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S Z E R K E SZ T Ő  Ü Z E N E T E I:
Uj cik lu s t  nyitunk meg az 1933-ik és 1934-ik 

évre. Uj nyom dával k ö töttünk szerződést s ez le 
hetővé teszi, hogy évi körü lbelü l h uszonn égy iv 
terjedelem  m ellett az előfizetési ár azoknak, akik 
még ez évben kifizetik, tizenegy (11) pengő; akik 
a következő évben  fizetik a hátra lékokat azoknak 
tizenkét (12) pengő lesz. Theologusok, segédlel
készek előfizetése hasonlóképen  kilenc (9), ille tő
leg hátra lék  esetén  tiz (10) pengő.

Uj c se k k sz á m lá t  n y i to t tu k  l apunk számára. 
Eddig az előfizetéseket a T iszán tuli E gyházkerület 
gyülekezetei és intézetei a debrecen i egyházkerü
le ti és városi nyom da csekkszám lájára fizették. A  
nem  tiszántúli és nem  hivatalos előfizetők pedig 
a szerkesztő csekkszám lájára. Az 1927, 1928, 1929, 
1930, 1931, 1932 évekre szóló előfize tési dijak 
m ost is ezekre a régi csekkszám lákra k ü ldendők .

A fo ly ó  é v i e l ő f iz e té s tő l  k e z d v e  p e d ig  az  
5 3 .7 3 5  sz á m ú  „ T h e o lo g ia i S z e m le  S z e r k e s z 
t ő s é g e  é s  K ia d ó h iv a ta la “ cím ű uj c se k k s z á m 

lára  k e ll b e k ü ld e n i a  d ija k a t.
H á tra lék o s e lő f iz e tő in k e t  kérjük , hogy h á t

ra lékaik  beküldésénél szívleljék meg az e lőbbi h ír
adásunkat.

K im u tatást a  T h eo lo g ia i S z e m le  ja v á ra  b e 
é r k e z e tt  p é n z k ü ld e m é n y e k r ő l  helyszűke m iatt
a legközelebbi évnegyedes szám unkban közlünk.

K im aradtak  anyagtorlódás m iatt jelenszám unk
ból a „Kisebb közlem ények" és „Publikáció" ro 
vatai.

K ö sz ő n e tü n k et é s  e lis m e r é s ü n k e t  ny ilvá
nítjuk D ebrecen sz. kir. város és a T iszántúli egy
házkerület nyom da-vállalatának, m ely a T heolo
giai Szem lét 1925-től 1932-ig nyolc esztendőn  ke 
resztül elism erésre m éltó m ódon állította ki. Le
győzhetetlen technikai és anyagi akadályok  kén y 
szeríte tték  az ORLE vezetőségét a nyom da vál
tozta tására. S ze re tettel bucsuzunk a rég itől s r e 
m énységgel üdvözöljük az újat.

Tudnivalók a Theologiai Szemlé-nek szánt közlemények tárgyában
1. M in d e n  k ö z le m é n y  ta r ta lm á é rt, k o r r ig á lá s á é r t , h e ly e s írá s á é r t  a  c ik k  Író ja  felel.
2. A  c ik k  k ö zö lh e té s é rő l  a  sz e rk e sz tő  h a tá ro z , s z a k sz e rű s é g é rő l é s  b e lső  é r té k é rő l  a  s z e rk e s z tő , 

il le tő le g  az  á lta la  f e lk é r t  fő m u n k a tá rs b ó l  é s  egy, vag y  k é t  s z a k fé rf iú b ó l á lló  b iz o ttsá g  m o n d  v é le m é n y t.
3 . A  T h e o lo g ia i S z e m lé b e n  m eg je len t m in d e n  c ik k  a  T h e o lo g ia i S zem le , ille tő leg  az  O rsz á g o s  R e fo r 

m á tu s  L e lk é sz e g y e sü le t tu la jd o n a . E n n e k  k ife je z e tt  e n g e d é ly é v e l k é s z íth e tő  k ü lő n - le n y o n a t,  uj k ia d á s , 
v ag y  m e g je le n te té s , v a  a m in t id e g e n  n y e lv re  fo rd ítá s . M in d e n  jo g o t f e n n ta r tu n k .

4. A  T h e o lo g ia i S zem le  m in d e n  c ik k író ja  e g y sz e rsm in d  e lő f iz e tő ü l je le n tk e z e t tn e k  v é te t ik  a r r a  a  
k é té v e s  c ik lu s ra , m e ly b e n  c ik k e  m eg je len t.

5. A  c ik k  iró  k ö te le s  h o z z á já ru ln i n y o m ta to tt  n a g y  le x ik o n  ív e n k é n t  25 — 50  p e n g ő v e l a  c ik k  k i 
n y o m ta tá sa  k ö ltsé g e ih e z  a  sz e rk e sz tő  d ö n té s e  sz e rin t. E z  a  r e n d e lk e z é s  m in d a d d ig  fe n n á ll , m íg  a  g azd a 
ság i v is z o n y o k  n em  ja v u ln a k . M eg n e m  fe le lő  c ik k e t  se m m ifé le  a n y a g i h o z z á já ru lá s  m e lle tt  se m  
k ö z lü n k . A  sz e rk e sz tő  b iz o tts á g  e lism e rt n e v ű  s z a k e m b e re k e t ,  v a la m in t a z o k a t, k ik e t  k ö z le m é n y  í r á 
sá v a l m eg b ízo tt, a  k ö ltsé g  h o z z á já ru lá s  a ló l k ü lö n  k é re le m  n é lk ü l fe lm en ti.

6. C sak  iró g é p e l t, ille tő leg  k iv á ló a n  o lv a s h a tó  m ó d o n ir t  k é z ira to t  fo g a d u n k  e l e lő z e te s  m e g b irá 
lá s ra . K é z ira t v is s z a k ü ld é s é re  c sa k  a k k o r  v á lla lk o z u n k , h a  a  b e k ü ld é s  u tá n  egy  é v e n  b e lü l, a já n lo tt  k ü l
d é s h e z  k e llő e n  fe lb é ly e g z e tt s m eg c ím ze tt m eg fe le lő  b o r í té k o t  is  k a p u n k . S z e rk e sz tő  a  n e m  k ö z ö lh e té s t  
n em  ta r to z ik  in d o k o ln i.

MAGYAR KIRÁLYI ÁLLAMVASUTAK.

Debrecenből induló és oda érkező vonatok
Kivonat a nyári menetrendből.

Debrecen állomásról indul mikor, hova?
1.44 P üspökladány , B u d ap e s t  k . p. u., 2.48 N y ir
áb rán y -É r m ihályfalva, 3.05 N yiregyháza-Szerencs, 
4.00 T iszafüred -F üzesabony . 5.17 H ajduböször
m ény-T iszalök, 5.58 D erecske, 6.00 Püspök ladány- 
B ih arkeresz tes, 6 05 N yíregyháza, 7.18 Balm azúj
v á ro s , 7 .2 7  B u d a p e st k . p . u. 7.42 N yirábrány.
7.45 H a jdúnánás, 7.52 N agyléta-V értes, 7.38 N y ír
egyháza-S zerencs-M iskolc , 8.20 N agykereki, 9.12 
H ajdúszoboszló  (csak v asár- és ünn ep n ap ), 10.40 
D erecske, 12 00 N yiráb rány-É rm ihályfalva, 13.04 
N yíregyháza, 12.05 Polgár, 1 2 .1 0  B u d a p e st ny. 
p. u . 12.15 K onyár. 12.21 H ajduböszörm ény-T i
szalök, 12.30 B u dapest ny. p. u ., 13.32, N agyléta- 
V értes , 14.25 N yirábrány , 14,30 P üspökladány , 
14 31 N yiregyháza-Szerencs, 14.37 Balm azújváros,
14.45 N agykereki. 14,50 T iszalök, 1 6 .5 1  B u d a 
p e s t  ny. p. u . 17 H ajdúnánás, 18.05 N yirábrány- 
É rm ihályfalva, 18.13 N yiregyháza-Szerencs, 18.20 
T iszafüred, 18.36 N agykereki, 19.02 N agyléta- 
V értes, 19.05 T iszalök, 21.34 N yíregyháza, 22.10 
B udapest ny. p. u.

D ebrecen  á llo m á sra  é rk ez ik  m ik o r , honnan?
0.23 S zerencs (VI. 29-IX. 3-ig v asár- és ü n n e p 

nap), 2.38 B u dapest ny. p. u., 6.27 T isza lök-H aj
duböszörm ény, 6.42 N agykereki, 6.52 T iszafüred , 
7.02 B udapest ny. p, u., 7.06 N y iráb rán y -É rm i
hályfalva, 7.16 N yíregyháza, 7.17 N agyléta-V értes, 
7.34 H ajdúnánás, 7.39 D erecske, 8.41 T iszalök, 
8.59 B alm azújváros, 9.00 N yiregyháza-S zerencs- 
M iskolc, 9.11 P ü sp ö k ladány-B iharkeresz tes , 10.11 
H ajdúszoboszló (VI. 15-IX. 3-ig csak  v asá r- és 
ünnepnap). 11.22 N agyléta-V értes, 11.34 H ajdú
nánás, 11.43 N yirábrány , 11.44 D erecske, 11.53 
N yiregyháza-S zerencs, 11 .5 4  B u d a p e st ny. p . u ., 
14.06 B udapest ny. p. u . 14.14 F üzesabony , 14.24 
K onyár, 15 54 T iszalök -H ajduböszörm ény , 16.09 
N agykerek i, 16.25 B alm azújváros, 16.36 N y iráb 
rány-É rm ihályfalva. 16.40 N agyléta-V értes, 1 6 .4 6  
N y ír eg y h á za , 1 8 .0 2  B u d a p e st ny. p . u ., 19.00 
N yíregyháza, 19 53 N agykerek i (csak  hé tk ö zn ap ), 
20.14 P ü sp ö k lad án y -B ih ark eresz tes , 20.45 Polgár, 
20-53 H ajduböszörm ény-T iszalök . 21.23 N y iráb 
rány-É rm ihályfalva, 2 1 .2 5  B u d a p e st  k e l. p . u .
21.32 N agykereki (csak  v asá r- és ünn ep n ap ),
21.33 N yiregyháza-Szerencs.

A  vastag b e tü sö k : gyorsvonatok .



A z ige.

„ K i n a g y o b b . . . "?

Elmondta a Tisza István tudom ányegyetem évzáró istentiszteletén 1933 junius 17-én d. e. fél
tiz órakor a debreceni nagytemplomban: Cs ike sz  Sándor egyetemi ny. r. professzor. G yorsírták: 
B artha Tibor és M ágori Sándor  hittudom ánykari hallgatók.

Alapige: Márk ev. 9 rész, 33—37. v. „És elm ent K aper
naumba és otthon kikérdezte őket: Mi felett vitatkoztatok az 
ú ton? De ők hallgattak: mert egymás között a rról vitatkoztak az 
úton, ki nagyobb?

És leülvén odaszóllitá a tizenkettőt, monda nékik: ha 
valaki első akar lenni, legyen m indeneknek utolja, és m indenek
nek szolgája. És előfogván egy gyermeket, közéjük állitá azt és 
átkarolván azt, monda nékik:

Ha valaki ilyen gyermekek közül egyet befogad az én 
nevemre, engem fogad be.

És ha valaki engem fogad be, nem engem, hanem az 
engem Elküldőt fogadja be."

Tizenkét apostol, hetven tanítvány vitatkozik együtt az úton. Követi őket tisztes távolból a 
hallgatók ezernyi serege, kik csodálattal néznek az apostoli csoportra. Nem veszik észre a legna
gyobbat. hisz a vitatkozó csoport elfödi szemeik elől azt a távol, messze, ott az élen egymagában 
tovatűnő M estert. Így halad ez a sereg a vándorutján .

Van vándorutja a legtöbb főiskolának, különösen a szomorú hazai föld főiskoláinak! Sáros
patak M arosvásárhelyre, G yulafehérvár Nagyenyedre, Enyed Kolozsvárra, majd Kolozsvár Szegedre, 
Nagyszombat Budára, majd újra Pestre, Pápa Tevelre, Pozsony Pécsre ért a vándorutján.

Csak a mi ősi főiskolánknak nem volt ilyen vándorutja! Attól elkezdve, hogy 350 évnél is 
régebben az első coetus Wittembergából, ebbe az ősi civitasba költözött, évszázadokon át nem volt 
vándorutja a tavalyi évig. De íme a most múló tanév elején elindult a tanács, a professzorok serege, 
s utána a hallgatók ezernyi tábora, ki az ősi kollégium fellegvárából az uj kies palotába és azóta 
halad uj korszaka uj vándorutján tanárok és tanítványok serege.

M elyikünk szeme látta meg e sereg élén messze, szinte ködszerü távolban előtte járó, magános 
Üdvözítőt? M ert Ő előttünk jár, ha mi nem is igen tudunk arról, ha mi nem ügyeltünk is rá, elfog
lalva lévén a m agunk apró titkaival, küzködéseivel, szócsatáival, harcaival.

*
Megérkezik az Ur Jézus Kapernaumba, a Náhum városába, a megvigasztalódás helyére és ott 

bemegy, az Írás szerint, az Ő otthonába, az Ő hajlékába és odáig követi az apostolok, tanítványok 
és hallgatók serege. És akkor magához szólítja azokat, akik szivéhez közelálltak, mintegy az ut végén 
kathedrába ül és megszámoltatja őket, megkérdezi: mi felett vitatkoztatok az u ton? Azok a kérdés
ből megértették, hogy az Üdvözítő minden dühös m ozdulatukat látta és minden éles argum ento
m ukat hallotta: az Üdvözítő mindent tud. Pedig azért m aradtak el tőle és eresztették előre, hogy ne 
hallja meg földi civódásukat, hisz arról beszélnek, hogy k i nagyobb  közöttük? Ki ért el több ered
m ényt? k ire vár legtöbb feladat? ki a jogosított a vezetésre.? Hisz azért eresztették előre Ő t, m ert 
Jézus közelében m indenki törpének érzi magát és még csak fel sem m erülhet az emberi magabízást 
legyezgető és a földi h iuságot öntözgető kérdés, közülünk ki nagyobb?

Az Ur Jézus Krisztus előttünk jár. Nincs olyan kötelességtudó tanár és olyan szorgalmas 
tanítvány, ak inél előbb ne ment volna be a terembe, a szeminárium asztalához, az intézet belső szo
bájába. Ott volt Ő előttünk egész esztendőnk folyamán.

Ott suhant az emberi bölcsesség  szaktudományai tanterm ein keresztül. Hallgatta, hogy vajjon 
észreveszik-e a szemek és szivek az Ő igazságait? Vajjon esküsznek-é az ajkak azokra a tételekre, 
amelyeket Ő irt a világ fundam entom ának letételekor a  mindenség minden parányába? Vagy pedig 
csak emberi bölcselkedőkről és em beri kutatókról h an g zo tt el a nagyság és dicséret magasztaló ítélete.
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2 Csikesz S ándor: Az Ige.

Minden terem sarok-szögletének halvány árnyékában Ő hallgatózott az orvostudom ány  műhe 
ly e ib e n  is :  k i  nagyobb? Va jjon meghajol-e a szív és térd Az előtt, aki egyedül adhat életet a hal

doklásnak, aki egyedül ajándékozhat erőt a léleknek, aki elhozta a világra a könyörülő szeretet irgal
mát? Vagy p edig ott az önfeláldozó szeretet hőse helyett földi emberekről, apró kis hősökről hang

zik a szó, hogy ki nagyobb?
Be-bepillantott a term ekbe, a hol á llamról, jogról, hatalom ról, törvényről, rendről szólott az 

ige és a vitatkozás; figyelt, hogy v a j on szó esik-e Arról, aki elhozta a világra a méltányosság, a 
felelősség és önfeláldozó szeretet törvényét. az irgalmas megsegítés és erőssé nevelés feladatát. Ki 
nagyobb? Vajjon Az neveztetik-é nagynak, akié az ország, a hatalom és a dicsőség az idők 
végezetéig?

De legszigorubbra a theologia falai között villan tekintete. Kiről hangzik itt a tétel, ki na
gyobb? Vajjon theologiai iskolák felfujt és felfuvalkodott vezetőiről, confessiokról, reformátorokról, 
egyház-atyákról, zsinatokr ól, nagy történelmi örökségekről, vagy pedig A rról az egy fundám entom 
ról, amelynél örökebbet és nagyobbat senki sem vethetett ezen a világon.

*
Az Ur Jézus K risz tu s K apernaum ban oda gyűjti hajlékába maga elé tanítványait. Mi is men

jünk Ő e leibe, az Ő h ajlékába, ide ebbe a szent házba, mert az Ő igazi tanítása itt van helyén az
az Ő hajlékában és otthonában.

Az  Ur Jézus nem azért kérdi a tanítványokat, m intha Ő a feleletükre volna kíváncsi. Hisz
kérdéséből kiérzik, hogy Ő mindent tud. Hanem azért kéri a beszámolást, a megvizsgáltatást, hogy 

a lk a lm a t  a d jo n nekik valami újat tanulni és igy uj tanulságokkal indulni ujabb feladatok nagy küzdel
meinek. Megadja a krisztusi nevelés és oktatás nagy té te lé t: legyen m indenkinek utolsója, szolgája, 

legyen mindenek között utolsó, aki Hozzá méltó akar lenni. Vegye oda az ifjúságot maga mellé, állítsa 
középpontba, hogy minden fáradozás, m inden törekvés a jövő nem zedékért történjék és ölelje ma
g á h o z a szeretet felelősségének atyai érzelmével és igy vezesse a Krisztus nevére és szeleteiére.

Legyen m indeneknek utolsója! Aki a családban utolsó, az utolsónak fekszik ugyan le, de 
els őnek ébred, utolsónak hagyja el a munkát, de legelőször kezdi el, utolsó akkor, am ikor a dicsé
re tet osztják, de legeslegelső a felelősség érzetében. Tanár és tanítvány igy kell, hogy megérezze a 
maga hivatását, hogyan lesz Jézushoz méltó? Hogyha a pirkadó nap és a kihunyó esti csillag mind 
látja munkája kezdetét és végét.

Legyen m indeneknek szolgája. A  dékán és a diák szó, az egyetemen a kora középkortól kez
dődőleg két legősibb alkatrész neve egyaránt a diakonos szóból, a szolgából származik. Aki intéz
kedik és akiért történik az intézkedés, egyaránt legyen szolgája ne emberi dicsőségnek, földi ha ta
lomnak, hanem Neki: az örök és m indent átható értelemnek, szívnek és elvnek, mely nélkül az 
egész Univerzum semmivé zsugorodik.

És központba állítani az ifju nem zedéket! Nem önnön előhaladásunk és saját dicsőségünk rek
lámja, nem magunk tudásának dicséretben visszhangzó moraja a célunk. Nem az, hogy az utókor 
beszéljen rólunk és álm élkodjon nevünkön, hanem az, hogy a jövő nemzedék a középre állíttatván 
egész élete megvédessék minden olyan hatalom é s  érzéki vágy ellen, mely az Ur Jézus Krisztus sze
retetéből ki akarná ragadni. Az a tisztünk, az a kötelességünk, tanárnak és diáknak egyaránt, hogy 
ne önmagáért, de a jövő nemzedékért, d iáktársakért és tanítványseregért, ezek előhaladásáárt éljen, 
erre tegye fel egész pályáját, egész évi munkáját. A jövő nemzedék testi életéért, egészségéért, sport
jáért, szórakozásaiért, öröm eiért, anyagiakért, vizsgáért, szabályzatnak megfeleléséért most is történik 
töméntelen, de mindezek közül, mint ahogyan a  sziklevelek és lehullott falevelek közül diadalmasan 
sudárodik fel virág és fa, mindezek közül fel kell nőni az ifjúság belső életének, lelki világának, a 
jelleme hófehérségéért és szeplőtlenségéért, égi eszményei tisztaságáért folytatott harcban és küz
delemben.

Az Ur Jézus Krisztusnak sok ezer hallgatója volt és igazán csak kevés tanítványa. De hiába 
lett volna hallgatói száma százezerszerte annyi, ha ez a kevés tánitvány sziv-közelségbe nem jut a 
M esterhez, aki nem nyugszik, amíg az Evangéliumot át nem adja a maga életéből egészen azok szi
vébe. Hiába az egyetem másfélezer hallgatója, ha belőle a professzor-sereg nem választ szívből sze
retett tanítványokat és azokat szív közelségbe engedve, meg nem nyitja előttük az egész szív, a 
belső jellem kincseskam ráját s oda nem viszi eléjök, hogy azok szivükbe fogadván, szüntelenül h ir
dessék a boldog tudom ány igéit,

*
Befejezem. Egyetem ünknek emberi nyelven szólva, van már m aradandó hajléka. De mi, akik 

oda járunk, legyünk bár életfogytiglan kinevezve, csak ideig-óráíg tartó  hajlékot találunk benne, ha 
nem figyelünk azokra a láthatatlan, de még sötétben is világító szem ekre és vesékig pillantó tek in 
tetre, az Ur Jézus szemeire, aki előttünk jár. Egyszer el kell hagyni e hajékot és meg kell jelenni 
az Ő itélőszéke előtt. Óceán nem várja ugy a folyók és folyamok feléje siető gyerm ekseregét, messze 
Dél trópusi erdeje a mi énekes m adaraink vándorcsapatát, mint ahogy az Ur Jézus vár a mi lel
künkre, de különösen az ő kicsinyeire, az ifjuságra. Boldog az, aki egyet-egyet befogad ez ifjú sereg 
közül, szivéhez ereszti, ellátja az evangéliumi jellemnek krisztusi tudom ányával és békességével nem 
a maga d icsekedéséért, h iuságáért, hogy tanítványai földi seregét növelje, hanem  azért, hogy a 
Jézus nevére tanítsa őket, Boldog az, aki így egyet befogadván, Jézust fogadja szivébe, mert azt 
majd Jézus is befogadja az örökkévaló hajlékokba. Ámen,
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K álv in  legelső m agyar tám adó ja  

D ra sk o v ic h  G y ö rg y  és C o n fu t a t ioja.

I. B e v e z e tő  tá jé k o z á s .

M ár az eddigi kutatások alapján tisztán látjuk azt a történeti tényt, hogy a 
genfi reform átor hatása a magyarországi reformáció helvét irányában meglehetős 
lassúsággal bontakozott ki, elhatározó fölénybe tulajdonképen az egész XVI. század 
folyamán nem  került és olyan egyeduralom ra, amelynek alapján a magyar refor
mátus egyház theologiai, egyházalkotm ányi és liturgiai fejlődését fenntartás és m a
radék  nélkül „kálvinistának“ lehetne m ondani, később sem jutott. Az a sokat emle
getett „magyar kálvinizmus" a jövőre nézve lehet programra, — itt most ne vessük 
föl azt a súlyos kérdést, vajjon Kálvinnak és a bibliai evangéliumnak valódi szel
leme mennyire tűri meg a Kálvin nevének programmjelző zászlóként alkalm azását — 
de a m últra nézve határozottan fikció, am ely valójában csak a legutóbbi egy-két 
emberöltő folyamán alakult ki, m ondanom  sem kell, hogy nem  tudatosan s másfelől 
teljes jóhiszeműséggel és igen nemes ösztönből,

Kálvinnak a magyarság iránt való érdeklődéséről és m agyarokkal való szórvá
nyos érintkezéséről, igaz, m ár a század negyvenes éveiből van tudom ásunk,1 de 
pontosan megállapítható theologiai hatása ettőlfogva még két évtizedig várat magára. 
Addig a magyarországi helvét irányú reform áció útkeresésében és theologiai harcai
ban német és németsvájci szellemi hatások az uralkodók: a két nagy hídverőnek, 
M elanchthonnak és B ucernek2 a gondolatai m ellett főkép a Bullinger irányadására 
figyelmeznek a lutheri typussal elégedetlen s nagyobb bibliai következetességre áhí
tozó lelkek. Tudjuk ugyan, hogy Huszár G álnak Bullingerhez intézett híres 1557-ik i 
levele szerint3 m ár akkor a Kálvin írásai örvendenek a legnagyobb tekintélynek a 
Buliingeréi mellett a helvét irányú m agyarok között s négy év mu lva a K aprophontes 
Ferenc Kálvinhoz intézett levele4 szerint általános megegyezés történ t a Kálvin 
úrvacsoratanában. De ezeknek a lelkes általánosságban ta rto tt h iradásoknak az érté

1 L. S. S z a b ó  Jó z se f: A  h e lv é t  ir á n y ú  re fo rm á c ió  e l te r je d é se  M a g y a ro rsz á g o n  é s  E rd é ly b e n  
(L o esch e : K á lv in  h a tá s a  s tb . c. m ű v e  fo rd í tá s á n a k  fü g g e lé k é b e n  D e b re c e n  1912: 129. sk k . l l .).

2 A  B u c e r  h a tá s á ró l  k ü lö n  é r te k e z é s b e n  sz ó lo k . I tt  c s a k  rö v id e n  je lzem  az t az  ed d ig  s e n k i á lta l 
— tu d o m á so m  sz e r in t  —  é s z re  n em  v e t t  é rd e k e s  té n y t , h o g y  az  1554-ik i  ó v á r i z s in a t ú rv a c s o ra -  
t a n i c ik k e  ( la t in  sz ö v e g é t lá s d  T ó th  F e re n c , A  h e lv . v a ll . té te l t  k ö v e tő  tú l a  tisza i... p ü s p ö k ö k  é le te  
G y ő r  1812. II, T o ld a lé k , m ag y a r fo rd ítá s á t  K iss  Á ro n : A  XVI. sz á z a d b a n  ta r to t t  m a g y a r  re f. z s in a to k  
v ég z é se i B p . 1881. 30. l .) n em  e g y éb , m in t  a  B u c e r-fé le  W itte n b e rg i  C o n c o rd ia  (M elan ch t h o n tó l  
fo g a lm azo tt, d e  a  B u c e r  sa já tsá g o s , ru g a lm a s k ö z v e títő  fo rm u lá it  ta rta lm a zó ) sz ö v e g é n e k  á tv é te le , am ely  
a z o n b a n  a  m a  ism e re te s  fo rm á já b a n  a  te lje s  é r te lm e tle n sé g ig  e l v a n  to rz ítv a .

3 L. D . E m b e r  P . —L am pe: H is to r ia  E c c le s ia e  re f . in . H u n g . e t  T ra n s . T ra j . a d  R h e n . 1728, 112. 
sk k . B ö h l E . C o n fe ss io  H e lv e tic a  P o s te r io r  V in d o b . 1866, 105. sk k . l l .

4 C o rp u s  R e fo rm a to ru m  O p p . C a lv in i XLVII. 206— 208. 11. m a g y a r  fo rd ítá s a  S . S z a b ó  J ó z s e f tő l  
P ro t .  S zem le  1911. 9 7 — 99. 11. és i. m. 181. sk . l l .

3
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két meglehetősen leszállítják más, döntőbb értékű kú tfőkből m eríthető tények . Így 
a Dávid és Méliusz közt létrejött tanbeli megegyezés nagyjelentőségű okmánya, a 
m agyarnyelvű m arosvásárhelyi úrvacsoratani hitvallás 1559-ből,5 bár a leghatározot
tabban helvét szellemű, kálvininak egyáltalában nem  mondható, aminthogy magának 
a nevezetes 1557-iki kijelentést tévő Huszár G álnak egy év m úlva kiadott úrva
csora i stb. tárgyú beszédei6 nem csak a Kálvin speciális úrvacsoratanától, de általá
ban a helvét szellemtől is messze állanak. M agának a „m agyar K álvinnak", Méli
usznak a közvetlenül következő években megjelent theologiai iratai és prédikációi 
pedig szintén semmiféle sajátos és lényegbevágó kálvini hatásra nem  m utatnak — 
Kátéja sem, noha ez Kálvinnak m ár akkor E urópa-szerte kialakult s M agyarorszá
gon is tisztelt nagy tekintélyére jellemzően „Caluinus Janus irassa szerint“ valónak 
m ondatik cím ében.7 Debrecen nagy prédikátorának ez évekbeli írásai (tehát az an
titrinitárius-harc előttiek), ahogy a dolgot jelenleg látom, egy egészen sajátságos és 
nagy m értékben egyéni fogalmazású, lényegében helvét szellemű, de sem Kálvinnak, 
sem Bullingernek számbavehető theologiai befolyását el nem  áruló eszmevilágot tá r
nak föl.8 Egészen ugyanezt lehet megállapítani a Szegedi Kis István tanításairól is, 
am elyek legalább is az úrvacsoratanban nem csak a közelkorú hagyom ány,” de az 
elsődleges források10 bizonyságtétele szerint is alighanem közvetlen befolyással vol
tak M éliuszra. A z ötvenes évek végétől tehát M agyarországon megindul egy erővel 
és egyéniséggel teljes helvétszellemű, de még nem  kálvini typusú theologiai m un
kásság, am ely a Kálvin hatásával csak fokonként Egészül ki és mélyül el. Erős 
és tiszta, bár közvetett kálvini hatást először a Beza-féle hitvallás elfogadása 
jelent,11 m ajd a Heidelbergí K áténak Erdélybe ju tása.12 A z első theologiai irat, mely 
egészen sajátosan kálvini m ódon formulázza az úrvacsoratant, az 1564-iki nagy
enyedi zsinaton helvét részről benyu jtott  „m odus concord iae."13 De viszont még 
az 1567-iki debreceni zsinat latin és magyar szövegű hitvallásaiban14 is megint a 
méliuszi úrvacsoratani formulázás érvényesül, m inden sajátos kálvini elem  nélkül, 
aminthogy ez az elem csak alárendelten érvényesül az ugyanitt elfogadott M ásodik 
Helvét Hitvallásban és (körülbelül ennek hatása alatt) a csengeri zsinat hitvallásá
ban15 is, A  kálvini és a kálvinonkivüli helvét tanoknak ez a módfölött érdekes 
együttessége és csöndes versengése megvan az azutáni m agyar theologiai term elés
ben is a század végéig', sőt azontúl is jellegzetesen megfigyelhető pl. a M elotai Nyi-

5 L . K iss Á . i. m . 48. sk k . l l .
6 A z  U r J e s u s  C h r is tu s n a c  sz e n t v a c h o ra ia ro l ,  k ín  s z e n v e d e s e ro l  es d ic h o se g e s  fe l ta m a d a s a ro l  

va ló  P re d ic a c io k . Ó v á r  1558 (S z a b ó  K. R égi M a g y a r  K ö n y v tá r  1. 36.) L. az  a 3, a4, b, b 2, b 3 le v e le k e t. 
V . ö. Z o v á n y í J e n ő :  A  r e fo rm á c ió  M a g y a ro rsz á g o n  1 5 6 5 -ig  B p. 1921. 372. sk k . l l . E g y e tle n  p é ld á n y  
a  b é c s i  N a tio n a lb ib li o t h e k -b e n . E n  a  C s ik esz  S á n d o r  k a r tá rs a m  b ir to k á b a n  levő  „ s c h w a rz w e is s "  f é n y 
k é p m á s o la to t  h a sz n á lta m , az  ő le k ö te le z ő  s z iv e s s é g é b ő l.

7 C a te k ism u s, A z  E g e sz k e r e s z tie m  tu d o m a n n a c  fo n d a m e n t o m a es so m m aia  a  S z e n t irá sb ó l 
ezu e  s z e d e t te te t t  e s  m eg e m e n d a lta to t .  C a lu in u s  J a n u s  i r a s s a  s z e r in t  A z S o m o g y i M e liu s  P e te r to l... 
D ö b rö tz ö n b e . 1562. A  p re d e s tin á c ió ró l ,  k iv á la sz tá s ró l (B4, C 1), K r isz tu s  p o k o lra sz á llá s á ró l (D4, E ,) 
szó ló  r é s z e k b e n  é p p e n  se m m i k á lv in i e lem  n in c s e n , az  ú rv a c so rá ró l  (F2, G 1, G 3) s z ó ló k b a n  is — k é t 
s é g te le n  ro k o n  v o n á s o k  m e lle tt  — h iá n y o z n a k  a  ty p ik u s  k á lv in i  fo rm u lá k , A  K á lv in  is m e r t  k á té já tó l  
(E. F . K . M üller: D ie B e k e n n tn is s c h r if te n  d e r  re fo rm ie r te n  K irc h e  L e ip z ig  1903. 117. sk k , l l .) fo rm a i
lag  te l je s e n  s le g n a g y o b b  r é s z b e n  ta r ta lm ila g  is e lté r .

8 E z t k ü lö n  m o n o g ra p h iá b a n  k é s z ü lö k  Is te n  se g íts é g é v e l k im u ta tn i .
9 S k a r ic z a  M áté: V ita  S te p h a n i  S z e g e d in i . S zeg ed i K is I s tv á n  T h e o log iae  S in c e ra e  L oci C o m 

m u n es  c. m ű v e  e le jé n  B ase l, 1 6 0 8 -ik i k ia d á s , ß 3 l.
10 S zeg ed i i. m ű v e  184. l . V . ö. Z o v á n y i i. m . 440. l .
11 K iss  Á . i . m . 295. sk k . ll .
12 Z o v á n y i i. m . 430. l .
13 K iss  Á . i . m . 4 2 5 — 427. l l . Z o v á n y i J .  (i . m. 427. l .) a z w in g lia n u s  v é le m é n y  é le s  h a n g s ú 

ly o z á s á t  lá tja  b e n n e : d e  sz ö v eg sze rű leg , p o n t r ó l-p o n tr a  k im u ta th a tó  b e n n e  a  k á lv in i  h a tá s . E z t m eg 
elő ző leg , az e lv e s z e tt  s c s a k  n é h á n y  m á so d k é z b ő l sz á rm a z ó  tö r e d é k é b ő l  ism e re te s  „ D e fe n s io  o r th o 
d o x ie  s e n te n t ia e  de  C o e n a  D o m in i M in is tro ru m  E c c le s ia e  C la u d io p o lita n a e ... C lau d . 1559 .“ c. i r a tb a n  
m e rü l fö l — ú g y  lá ts z ik  — e lő sz ö r  a  „ lé le k  é g b e e m e lk e d é s é n e k “ k á lv in i fo rm u lá ja . L . S c h u l le r u s  A . 
D ie  A u g u s ta n a  in  S ie b e n b ü rg e n . A rc h iv  d e s  V e re in s  fü r  s ie b e n b g . L a n d e sk u n d e . N e u e  F o lg e , X I I .  1. 
H erm an n s ta d t  1924. 2 3 9 . l.

14 K iss  Á . i. m . 510, 553 . ll.
15 U . 6 6 6 - 6 6 7 . ll.
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las István Agendájában, amely éppen Kálvint és a D ebreceni-Egervölgyi H itvallást 
idézi a legsűrűbben, a nélkül, hogy zavarná a Kálvin és a Méliusz között nem  egy 
ponton megnyilvánuló, eltérés.16 Kálvinra, m int a reform átus szellemnek valam ennyi 
többit fölöző s elsősorban m értékadó képviselőjére, ú gy látszik, csak a XVII. szá
zad második felétől fogva kezdenek tekinteni egyes m agyar theologusok,17 akiknek 
elődei a század első felében még elkeseredetten tiltakoznak az ellen, hogy őket 
akár róm ai katholikus, akár — főképen — ágostai hitvallású antagonistáik „kálvinis
táknak“ nevezzék.18

Így látva ezt a fejlődési vonalat, fokozott jelentőséget kell tulajdonítanunk annak 
a ténynek, hogy a genfi prédikátorra mégis nem csak protestáns, de róm ai katholikus 
részről is m ár a reformáció századának közepén ráterelődik a m agyar szellem 
figyelme s olasz földön napvilágot lát a legelső, magyar em ber tollából származó, 
Kálvin elleni polémia,

II . Draskovich Györgyről.

Ennek a polém iának a szerzője a horvát nép kebeléből származik ugyan, de 
annak ahhoz a  születési és szellemi arisztokráciájához tartozik, amely m ár a közép
kor századaitól fogva el egészen a  legújabb időkig a magyarsággal való sorsközös
séget tudatosan hordozta és élte, magát, am ily m értékben jó horvátnak, ugyanúgy jó 
m agyarnak is tekintette — am inek legfénylőbb példája a Zrínyieké — s különösen a 
külföld előtt szeretettel és nyom atékosan használhatta az „U ngarus “ nevet.

A Horvát- és M agyarországban egyaránt nagy szerepet játszott Draskovich- 
családnak egyik legelső kiem elkedő sarja György, a XVI. századbeli magyar egy
házi és világi politika egyik erőteljes tényezője volt a genfi tanító első magyar tám a
dója: Draskovich B ertalannak és Uttissinovich A nnának — a M artinuzzi F rá ter 
György testvérének — tehetséges fia. É letének és római katholikus egyházi szem 
pontból nagyjelentőségű m unkálkodásának pontos és kim erítő feldolgozásával még 
adós a történettudom ány.19 Ú gy látszik, elég későn szánta el magát a tudom ányos 
foglalkozásra, vagy pedig sokáig magához láncolta az egyetemi élet vonzóereje, 
m ert — noha m ár 24 éves korában misés pappá szenteltetett Rómáiban — még 
érett férfikorában is külföldi egyetem eken találjuk őt. K rakkóban baccalaureus lesz, 
Bécsben, harmincas éveinek közepéig magisterséget szerez,20 m egfordul Bolognában 
is, legutoljára pedig az akkor világhírű, róm ai katholikus (velencei) uralom  alatt

16 L. az  1622. k ia d á s b a n  k ü lö n ö s e n  a  134. 172. 191— 192. 236— 237. la p o k a t.
17 T a lá n  C zeg léd i I s tv á n  a le ge ls ő , v a g y  eg y ik  le g e lső , a k i m á r  ag g o d a lo m  n é lk ü l sű rű n  

h a sz n á lja  a  r e fo rm á tu ss á g  ö n m e g je lö lé sé ü l a  „ C a lv in is ta "  n e v e t  is . E g y e b e k  m e lle tt  l . a  „M ár 
m in d e n  é p ü le t iv e l . . .  e lk é s z ü lt  S io n  V á ra “ c. p o s th u m u s  m ű v é b e n  c sa k  az  e g y e tle n  615. la p o t, 
a h o l a  re fo rm á tu s , p ro te s tá n s , ca lv in ista ,  lu th e rá n u s , e v a n g e lic u s  n e v e z e t  m in d  e lő jö n , m ég  p e d ig  
m in d  m ag á tó l é r tő d ő  é s  (a jó c s e le k e d e t  ev a n g é liu m i é r té k e lé s é rő l  lé v é n  szó) k ö rü lb e lü l  eg y e z ő  é r 
te lm ű  h a sz n á la tb a n . E g y é b k é n t a  K á lv in  b e te tő z ő  re fo rm á to r i é r té k é n e k  m a g asz ta lá sa  m á r  S k a r ic z a  
M á té  id . m ü v é b e n , (m e ly n e k  e lső  k ia d á s a  158 5 -b ő l va ló ), m e g ta lá lh a tó , i t t  a z o n b a n  le g in k á b b  c sa k  
az ú rv a c s o ra ta n  v o n a tk o z á s á b a n . L. γ 2 lap .

18 A  k á lv in is ta  é s  lu th e rá n u s  e ln e v e z é se k  jo g o su lt v ag y  jo g o su la tla n  v o lta  fö lö tt á g o s ta i és 
h e lv é t  h i tv a llá sú  m ag y ar th e o lo g u so k  k ö z t h e v e s  v i ta  fo ly t. L. P é c se li  Im re  e  tá rg y ró l  i r t  „ C o n s i
liu m  E c c le s ia e  C a th o licae .. .  C a sso v ia e  1621" (R. Μ . Κ . Π. 416.) c im ü  m u n k á já t é s  e r re  Z v o n a ric s
G y ö rg y n e k  c s o n k á n  f e n n m a ra d t  „R ö v id  F e le le t “- é t  C se p re g  1626. (R. M . Κ . I. 554.), v a la m in t 
P a th a í  I s tv á n  é s  Z v o n a r ic s  M ih á ly  e  tá rg y  k ö rü l  fo rg o tt  v i tá já t  M a g y ar P ro t . E g y h á z tö r té n e ti 
A d a t tá r  1608. VII. 158. sk k . ll. A  „ k á lv in is ta "  n é v  m ag y aro rszág i tö r té n e té t  fe ld o lg o z tam  „A 
" K á lv in is ta  R ó m a “ (k é t  e ln e v e z é s  tö r té n e te )"  c. k é z ira tb a n  lév ő  ta n u lm á n y o m b a n .

19 N e k e m  ez  n em  lé v é n  cé lo m , D ra sk o v ic h  é le te  leg fő b b  a d a ta in a k  fe lv á z o lá sá h o z  c sa k  a  
S z in n y e i J .  M a g y a r  Író k  É le te  é s  M u n k á i, m eg  a  R é v a i N ag y  L e x ik o n a  m eg fe le lő  c ik k e in e k  se 
g ítsé g é t h a s z n á lta m , a z  a lá b b  k ü lö n  m e g je lö le n d ő  m ű v e k e n  k ív ü l.

20 V e re ss  A n d r . M a tric u la  e t A c ta  H u n g a ro ru m  in  u n iv e r s ita t ib u s  Iía lia e  s tu d e n tiu m  I. K o 
lo z sv á r— B u d a p e s t 1915. 5 0 . l.
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6 Révész Imre: Kálvin legelső magyar támadója Draskovich György és Confutatioja.

állása ellenére is csaknem páratlanul szabadszellemű padovai egyetem 21 tudom ányos 
m unkája bilincseli le, ahol éveket tölt. Hazakerülvén, nagyváradi kanonok, aradi, 
jászói, m ajd pozsonyi prépost lesz, 1558-ban pécsi püspök. A  F erdinánd császár- 
király környezetébe jutván, ez csakham ar fölismeri az átlagon felül álló, római 
katholikus főpapoknál akkor ritka képzettségét s kitűnő diplomáciai képességeit s 
miután m ár az 1559-ik  augsburgi birodalm i gyűlésre magával vitte, 1562-ben — az 
először kiküldeni szándékolt Verancsics Antal helyett22 — kiküldi saját császári 
követéül a tridenti zsinat harm adik és utolsó ülésszakára. Itt — a m agyar püspöki 
kar követeivel, a zsinat alatt meghalt Kolozsvári Jánossal s a rendkívül érdekes 
szellemi pályát m egfutott Dudich A ndrással együtt — a reform párt leghatározottabb 
és legnépszerűbb szószólói közé tartozik. Császári urával teljes egyetértésben nyo
m atékosan követeli a protestánsoknak szelíd kezelését, a ném etországi ágostai h it
vallású rendeknek a zsinatra meghívását s részükre bizonyos minimális engedmé
nyek (laikus kehely, papi nősülés) megadatását, amivel — és a szigorú papi erkölcs
reform m al — a szakadást még orvosolni s a teljes reuniót előkészíteni lehetne vé
lem énye szerint.23 Nagyszámú egyéb szó- és írásbeli megnyilatkozásai m ellett 1563 
junius 27-ikén feltűnést keltő em lékiratban m utatott rá  a pápai követek és az ösz
szes zsinati atyák előtt arra, hogy „M agyarországban nemcsak a népet, hanem 
m agát a nemességet is többé fékentartani nem  lehet, ha a zsinat ezen engedm ényt 
nem  adja; m iután, ha  a türelm etlenek a zsinatra való utalás által jó rem ényben 
nem  tarta ttak  volna, eddig ezen országban m ár a keresztyén hitnek, az egyház és 
a szentszék iránti ragaszkodásnak csak igen csekély m aradványai m aradtak volna 
fenn. M agyarországról legalább teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy ott a papokat 
erőszakot is használva kényszerítik az oltári szentségnek két szín alatti kiszolgálta
tására; ha pedig ezt tenni vonakodnak, az egyházi javak elragadtatnak és életük 
is nem  ritkán komoly veszedelemben forog."24 Tudjuk azonban, hogy a reform párt 
e törekvései a spanyol püspököktől és a jezsuitáktól befolyásolt pápai kúria szívós 
és eredm ényes ellenállása következtében nem  értek célt: F erd inándnak és követé
nek a  nagy és fenyegető eréllyel folytatott harcot végre is fel kellett adnia. D ras
kovich érdem eit azonban úgy Ferdinánd, mint utódai nagyban m éltányolták: gyors 
egym ásutánban em elkedik a zágrábi püspöki, a kalocsai érseki, a győri püspöki 
stallumokba, halála előtt két évvel pedig a bíbort is elnyeri. Nagy politikai szolgá
latai mellett, m elyeket mint horvát bán (ő veri le G abecz Máté pórlázadását) majd 
mint királyi helytartó és kancellár teljesít, a Tridentben kialakult álláspont következ
m ényeit engedelm esen levonva, teljes eréllyel veti belé magát az ellenreform áció 
munkájába: az ígéretesen indult horvát reformáció letörését ő kezdi meg,25 győri 
püspök korában Szom bathelyt megyei zsinatot tart főkép a zsinat határozatainak 
életbeléptetésére, kem ényen megriogatja az evangéliumi hitű soproniakat,26 élete 
legvégén pedig ő sürgeti Rudolfot, hogy a turóczi prépostságot adja oda egykori 
tridenti ellenfeleinek: a Jézustársaság atyáinak.

A F raknóitól — talán némi túlzással — nagytudom ányúnak és szentéletünek 
nevezett27 m agyar főpap tehát T rident előtt a hum anizm us szellemétől befolyásolt 
reform katholikusok sokszínű csoportjába tartozik, Trident után azonban az ellen- 
reform ációnak egyik legelszántabb kezdem ényezője lesz. A  zsinat befejeztéig nem 
ad ta föl a rem ényt, hogy az önmaguk közt is m eghasonlott protestánsok — ha 
m egkönnyítik nekik — meg fogják találni a R óm ába visszavezető ú tat,28 De irodal-

21 V e re s s  i. m . VI. l . v. ő. F ra n k l  V. A  h a z a i é s  k ü lfö ld i isk o lá z á s  a  X V I. s z á z a d b a n  B p. 
1873. 270. sk k . l l .

22 S ö rö s  P o n g rá c z , V e ra n c s ic s  A n ta l  é le te . E sz te rg o m  1698. 53. l .
23 L. F ra n k l  V. A  m a g y a r  fő p a p o k  a  t r id e n ti  z s in a to n . Bp. 1863. K a s so w itz  T . B. D ie R e 

fo rm v o rsc h lä g e  F e rd in a n d  I. a u f  d e m  K o n z il v . T r ie n t .  W ie n — L e ip z ig  1906.
24 F ra n k l,  A  m ag y a r fő p a p o k  s tb . 89 . l .
25 T a rc z a y  E rz sé b e t, A  re fo rm á c z ió H o rv á t— S z la v o n o rsz á g b a n . T h e o l. S zem le  1929. 231. l .
26 P a y r  S. A  s o p ro n i  e v a n g é lik u s  eg y h á z k ö z sé g  tö r té n e te  S o p ro n  1917. 11. 125. 136. l l .
27 F r a n k l , A m ag y ar f ő p a p o k  10. l .
28 A  z s in a to n  ta r to t t  n a g y h a tá s ú  b e s z é d e ib e n  tö b b e k  k ö z ö tt  a r ra  is  u ta l ,  h o g y  „a  sa c ra m e n 

ta riu sok . a  szász  lu th e r á n u s o k k a l  s z em b e n  le g ú ja b b a n  e lö sm e rté k , h o g y  a  p á p á k  n e m  r i tk á n  h e ly e -
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milag m ár addig is kötelességének érezte átlagos hum anista műveltségét és szintén 
csak mérsékelt, de abban a korban a saját egyházában igy is feltűnő theologiai 
képzettséget az eretnekek elleni harc szolgálatába állítani s ezzel egyben önm agát 
és egyeztető reform törekvéseit is fölébe emelni m inden gyanúnak. Ezt a célt igye
kezett szolgálni nemcsak a Lerinumi Vincentius Com monitorium ának, a római 
katholikus traditiofogalom és dogmakeletkezési elmélet ez első, V, századbeli 
klasszikus formulázásának „m inden eretnekségnek ujsági ellen“ m agyarra fordításá
val,29 hanem  m ár ezt tíz évvel megelőzőleg a Kálvin elleni tám adásával is.

A padovai egyetemen a Draskovich ott tartózkodása idején teljes virágjában 
állott az a szabad szellem, am ely e főiskolának egyik fő vonzóerejét adta nem csak 
római katholikusok, de protestánsok számára is — mindkétféle hitű hallgatói közt 
e tájt s még később is feltűnően nagy a m agyarok száma30 — s amely szabad szel
lem onnan még az ellenreformáció nyom ása alatt sem tűnt el teljesen. A kétféle 
hitű ifjúság állandóan és bensőségesen érintkezett egymással: Draskovichról — aki 
bizonyára m ár idősebb voltánál fogva is nagy tekintélyben állott az ottani m agyar 
diákok előtt, annyira, hogy 1553 tavaszán a m agyar natio consiliariusává, egyetemi 
tanácsi képviselőjévé is megválasztották31 — tudjuk, hogy jóbarátságban élt a Réwai 
Ferenc nádori helytartó hosszú esztendőkön át ott tanult fiaival.82 E fiuk pedig 
atyjokkal együtt nem csak erős lutheri hitű protestánsok voltak, de Páduában külö
nösen annak a G ribaldi M áté nevű jogi professzornak a tanításáért lelkesedtek, aki 
Socinus Faustus előtt egyenesen a feje volt az itáliai antitrinitárizm usnak s akinek 
aztán e felfogása m iatt még ezt a szabadszellemű egyetem et is csakham ar ott kel
lett hagynia.33 Draskovich azonban ebben a szabad légkörben is öntudatosan készült 
az eretnekek elleni harcra. Ügy látszik, hogy erre, mint a F rá te r György képzett 
unokaöccsét, m ár az otthoni körök kiszemelték, s alkalmas voltának akarta bizony
ságát adni a Kálvin elleni támadással, akinek iratai a század közepén m ár az 
európai műveltség m inden gócpontján többé-kevésbbé ism eretesek, a még ellen
reformációs szellemtől el nem  árasztott felső Itáliában különösen. Hogy odahaza 
valószínűleg m ár ekkor ellenreformációs tevékenységet szántak neki, arra  alighanem 
az az érdekes körülm ény utal, hogy a Kálvin elleni m üvének megjelente u tán nem 
sokára hazatér s otthon talán egyik első dolga 1552 júniusában részletes jelentést 
kü ldeni az udvari kancelláriának a nagyváradi egyházmegye területén  elharapózott 
eretnekségekről, különösen pedig a Kálm áncsehi Sánta M árton tanításáról.34 Ez 
után pedig még újra fölkeresi Padovát, ahol ekkor éri a m agyar natio részéről a 
föntebb említett megtiszteltetés,

A F ráter György öccse tehát — a korabeli római katholikus lélek m élyen és 
tragikusan jellemző kétarcúságánál fogva — a padovai egyetemen készül föl szel-

s e b b e n  íté l te k  a  h it  d o lg á b a n , m in t a  lu th e rá n u so k ,"  F ra n k i,  F ő p a p o k  14 —  15. 11, —  H o g y  é p p e n  
az  eg y ik  t r id e n ti  m ag y a r k ö v e t  ré s z é rő l  ez  a  re m é n y k e d é s  n e m  v o lt  te l je s e n  a la p ta la n , a r ra  r e n d 
k ív ü l é rd e k e s e n  u ta l  az  a  m á r  tö b b e k n e k  (k ü lfö ld i k u ta tó k n a k  is) f e ltű n t, d e  m a g y a rá z n i m ég  m eg 
sem  k ís é r le t t  je len ség , h o g y  a  D e b re c e n  — E g e rv ö lg y i H itv a llá s , ez a  k ü lö n b e n  iz z ó a n  a n ti ro m a n u s  
sz e lle m ű  i r a t  k b . 2 0 -sz o r  h iv a tk o z ik  h e ly e s lő le g  (n e m  c s a k  tíz sz e r, a m in t K is s  Á . i. m . 96. l . 
m o n d ja )  a  t r id e n ti  z s in a tra , a  m eg ig azu lásró l, h i t rő l  é s  jó c se le k e d e te k rő l  sz ó ló  h a tá ro z a ta i t  1546—  
4 7 -b ő l k ife je z e tte n  „e lfo g ad ja"  (K iss Á . 200. l .) — n o h a  a  v a ló sá g b a n , m in t tá n  m o n d a n u n k  sem  
k e ll, e g é sz e n  m á s t ta n í t  — s á l ta lá b a n  az  e g y h á z a ty á k k a l é s  az  ó, ső t  r é s z b e n  a  k ö z é p k o r i  e g y 
h áz i ta n h a g y o m á n n y a l v a ló  e g y e z é s  k im u ta tá s á r a  is  k ü lö n ö s  sú ly t f e k te t .  A z  e lég  re j té ly e s  je 
le ség  s z á n d é k o lt  te lje s  k ib o g o z á sá ig  i s  o k o m  v a n  h in n i ,  h o g y  e z e k  a  h iv a tk o z á s o k  a  h i tv a l lá s 
b a n  e ls ő so rb a n  az  e g r ie k re , v a la m in t F e rd ín á n d ra  é s  M ik sá ra  v a ló  te k in te t te l  k e rü l te k  b e le .

29 Igen  Z ep  K en y v , az  K e z e n se g e s  Igaz k e re sz ty e n  h y tn e k  reg y seg e , es Ig assag a  m e lle tt, 
m y n d e n  E re tn e s e g n e k  (!) w y s a g h y  e lle n . M e lly e t az  L ir in ia y  V in cze , e n n e k  e le w te . E z e w r e z te n 
d e w e l ze w rz e t. B é cs  1561, E g y e tle n  p é ld á n y a  a  b é c s i n e m z e ti k ö n y v tá rb a n . R . M . Κ. I. 43, —  
E lv e sz e tt  L a c ta n tiu s  - fo rd ítá s a  is v a ló sz ín ű le g  u g y a n e z e n  a p o lo g é tík u s —-p o lé m ik u s  c é lt s z o lg á lh a tta  
(R , M . Κ . I. 4 4 .).

30 L . a  V e re ss  id . eg ész  m ű vét.
31 U, o. 52, 1.
32 U. o . 51. l. E z  az  a d a t  F ra n k l  V . R é w a i F e re n c .. .  f ia in a k . . .  i s k o lá z ta tá s a  P e s t  1873. c. 

m ü v é b e n  m ég  n in c s  m eg.
33 V e re s s  i. m . 56 l . — G rob a ld ora  v o n a tk o z ó la g  l . a  R e a le n c y k lo p ä d ie fü r  P ro t . T h e o lo g ie  u . 

K irc h e  é s  a  R e lig io n  in  G e s c h ic h te  u . G e g e n w a rt  c . le x ik o n o k  c ik k e i t .
34 E rrő l a lá b b  b ő v e n  s z ó lu n k .
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8  Révész Imre: Kálvin legelső magyar támadója Draskovich György és Confutatioja.

lemileg nem csak reform párti és a protestánsokkal való egyezkedést követelő zsinati 
vezérszónoknak, hanem  kíméletlen ellenreform átor-főpapnak is.

III. A  Confutatio.

Kálvinnak az az irása, am elyen a m agyar-horvát főpapjelölt iskolázni akarta 
m agát az eretnekség elleni harcra — s amelyen kívül a reform átor egyéb müveit 
első kézből nem  is igen ismerte — nem  más, mint az első korinthusi levélhez írott 
kom m entárja, amely legelőször Genfben 1546-ban, franciára fordítva ugyanott a k ö 
vetkező esztendőben jelent meg. 1551-től kezdve több új kiadásban is napvilágot 
látott, szerzőjének a többi páli levelekre és a héber levélre vonatkozó kom m entárjaival 
egyetemben. Ezek közül azonban tetem esebb javítást és bővítést Kálvin csak az 
1556-iki és az 1557-iki kiadásokon hajto tt végre. D raskovichnak valószínűleg csak 
a legelső kiadás lehetett a keze ügyében, nem  pedig az ő Confutatioja m egjelené
sének évében, 1551-ben kiadott m ásodik — semmi legkisebb célzást nem tesz arra, 
hogy K álvinnak az e m ásodik kiadással egy kötetben megjelent egyéb kom m entár
jairól is volna tudom ása, — de ez az előtte feküdt szövegre nézve különben is 
mindegy, m ert ez az 155l-ik i második kiadás az elsőhöz képest minimális jelentő
ségű változást is alig szenvedett szövegében.35

Ez ellen a kom m entár ellen, pontosabban ennek a levél 11. részében foglalt 
úrvacsora-szereztetési igéről, sőt abból is csak a 25. vers „Hoc est corpus m eum “- 
áról szóló fejtegetése ellen intézi cáfolatát a padovai öregdiák. A  cáfolat kister
jedelm ű és tartalmilag sem súlyos m unka: a kezdő theologus és iró fogyatékos 
készültsége mellett a még Tridentben és a jezsuitarend hatalmas szellemi erőfeszí
tése által meg nem  újhodott róm ai katholikus ellenreform ációs polém ika viszony
lagos ügyefogyottságát is nagym értékben tükrözi. A  mi részünkről mégis figyelmet 
követel m int magyar szellemi term ék: nem csak m int legelső, Kálvin elleni magyar 
polémia, de általában mint a reformációellenes m agyarországi eredetű irodalom nak 
egyik legkorábbi term éke,30 amellyel egyháztörténeti irodalm unkban eleddig tudtunk
kal senki sem foglalkozott, noha létezéséről tudom ás volt. Azt m inden elfogultság 
nélkül egyszeri elolvasásra meg lehet állapítani róla, hogy a bassanoi Niger (Negri) 
Ferencnek nagy igazsága volt akkor, am ikor Chiavennából ezt a neki Itáliából oda 
m egküldött Draskovich-féle könyvecskét Kálvinnak Genfbe továbbküldve, azt a
megjegyzést tette rá, hogy olyanforma ez, mint am ikor a légy akarja  megtámadni 
az elefántot.37 De viszont m inekünk m ár nem  szükséges a jó Niger felháborodásá
val „debile m onstrum “-ot látnunk benne, hanem  érdeklődéssel kell körülnézeget
nünk, m int egy, a zuhogó genfi áradatta l szemben emelni próbált kicsiny és azon
nal elsodortatott rőzsetöltést.

A  bécsi volt császári könyvtár (jelenleg Nationalbibliothek) egyetlen példányá
ban fennm aradt, A —F 3 íveken 6‘5— 12 cm .-es betütűkörben 24 levélre terjedő, 
Padovában Fabrianus Jakabnál 1551-ben nyom atott s e nyom dász emblémájával 
úgy cím-, mint utolsó lapján ellátott könyvecske címe38 a következő:

36 C o rp u s  R e fo rm a toru m  v o l. 77. J o a n n is  C a lv in i o p e ra  q u a e  s u p e rs u n t o m n ia  vol. 49. 
B ru n sv ig a e  1892. P ro le g o m e n a  V -X . l l . A  k o m m e n tá r  sz ö v eg e  u. o. 292. sk k . l l ., a  D ra sk o v ic h -  
tó l tá m a d o tt  ré sz  a  486. sk k , h a sá b o k o n .

36 T u d o m á so m  s z e r in t  c s a k  a  S z e g e d i G e rg e ly  m in o r ita  D év a i B iró  M á ty á s  e llen  in té z e tt
„ C e n su ra e “ c . m ű v e  e lő z i m eg. B é c s  1535. R , M . K . III/ 1. 309.

37 C o rp . Ref. O p p . C a lv . 48. 489. l . N egri F e re n c  az  u g y a n o t t  o lv a sh a tó  je g y z e te k  é s  a  R e 
a le n c . f. p ro t . T h e o l. u . K irc h e  tö b b  h e ly é n  o lv a s h a tó  a d a to k  sz e r in t  az  a n a b a p t ism u s é s  a n t i t r i
n ita r is m u s  fe lé  h a jló  c h ia v e n n a i ta n í tó  v o lt . A  C o rp . R ef. jeg y ze te  e  le v é l k e le tk e z é s é t  1563 t á 
já ra  tesz i, d e  ez  a  D r. k ö n y v é n e k  1551-ik i m e g je le n é sé re  te k in te t te l  a lig  le h e tsé g e s . A n n a k , hog y  
K á lv in  r e f le k tá l t- é  v a la h a  é s  v a la h o l a  D r. tá m a d á s á ra , ed d ig  n e m  ta lá lta m  n y o m á t, d e  n e m  is  ta r to m  
v a ló sz ín ű n e k .

38 A  c ím lap  h a s o n m á s a  k ö z ö lv e  V e re ss  i. m . 49. l. (R. M . K, I II ./1. 398.).
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Révész Imre: Kálvin legelső magyar tám adója Draskovich György és Confutatioja. 9

CONFUTA || TIO EORUM  || QUAE DICTA || SUNT A 'JO A N N E || Cal
uino Sacram entarío, || SUPER VERBIS DOMINI || Hoc est Corpus meum. || A BA 
CUC. II. || Vae qui aedificat Ciuitatem || in Sangumibus.

A szerző a címlapon nem, csak a F rá ter Györgyhöz intézett s Padovában 1551 
február hó 1-én kelt ajánló előszó elején nevezi meg m agát.59 M eglehetős általá
nosságban mozogva elm ondja itt, hogy m inden m unkálkodását az A nyaszentegyház 
építésének célja irányította, amivel hálakötelességét akarta leróni a lelki Anya iránt, 
k inek kebelén a teljes igazságra rájött. A  hála érzetét, m int számos csodálatos 
példa m utatja, még az állatok is ismerik. Ez a rra  m utat, hogy a hálaadás kö teles
sége nem  valamely pozitív jogból, hanem  m agának a term észetjognak törzséből és 
gyökeréből ered. A ki e kötelesség ellen tusakodik, a Gygasok büntetését vonja 
m agára, vagy — ha ugyan van —  még ennél is súlyosabbat. Ezért határozta el 
magát, am időn Kálvin Jánosnak  az első korinthusi levélhez írt kom m entárja vélet
lenül a kezébe került, hogy annak  a 11. rész végére vonatkozó sophistikus fejtege
téseit, am elyek a járatlanokat könnyen tőrbeejthetik, megcáfolja. Nem tudja, sike
rült-é ez a kegyes szándéka, de nem tűrhette el az Úr  szavainak azt a fantasztikus 
elcsavarását, am ely annyira eltér az Egyház biztos m agyarázatától. Hogy pedig 
cáfoló eljárása ne láttassék m éltánytalannak, hűségesen idézni fogja m agának Kál
vinnak „omnia sua dicta non minori fide . . .  quam  ab eo scripta sunt.“ (Ezt az 
ígéretét, am int látni fogjuk, nem  tartja meg híven, bár első tekintetre úgy látszik, 
m intha megtartaná). Egy köröm nyit sem ak ar eltávozni az orthodox és katholikus 
egyház vélem ényétől, de e tekintetben aláveti m agát nagybátyja ítéletének, akinek 
dolga a tévelygőket helyreigazítani és az igazság útjára visszahívni. Nem boldog ríj 
évet kíván nagybátyjának a közönséges szokás szerint, hiszen »quid in hac vita 
fo e lix ?“ — hanem  kívánja azt a boldogságot, ,,quae nescit tem poris m odum .“ Ez a 
fordulatos befejezés m egkapóan hat, ha meggondoljuk, hogy az új erdélyi államiság 
m egterem tője ennek az esztendőnek végét m ár nem  érte meg s rejtélyes és nagy
szerű pályájának ism ert tragikus vége csakugyan azt bizonyítja, hogy ebben a földi 
életben nincsen boldogság.

A  most következő tárgyalás rendszere valóban az, hogy a szerző egymásután 
idézi a Kálvin kom m entárja illető szakaszának — a »Hoc est corpus m eum “ igékre 
vonatkozó fejtegetéseknek — a m ondatait s a maga glosszáit ezekhez fűzi.

Az istentelen sacram entarius Kálvin — úgym ond —  tulajdonképen a B eren
gar-féle kárhozatos úrvacsoratannal van egy véleményen, am elyet K arlstadt tám asz
to tt fel a  pokolból újra; azonban a bizonyítási m ódban eltér Karlstadttól, sőt 
elitéli ennek fölfogását. Szószerint idézi Kálvinnak idevonatkozó rövid és határo 
zott kijelentését, am elyben a K arlstadt ism ert nézetét „ insulsum com m entum "-nak 
nevezi és „absque disputatione“ elveti. Mivel tehát Kálvin látja, Hogy a K arlstadt 
nézete képtelenség, az Oecolam padius és a Zwingli koholm ányához csatlakozik. (A4)

Kálvin azt mondja, hogy az Úrnak ez a szava képes beszéd s ezt tagadni 
szerfölött nagy hitványságnak a jele. Draskovich hasonlóan sommás m ódon azon
nal visszaadja ezt az erős vágást: ellenkezőleg az az istentelenség, úgymond, am ikor 
képes értelm et tulajdonítunk az Ú r szavának akkor, am ikor ő m ár megelőzőleg azt 
m ondotta (János 16:29 — csakhogy itt nem az Ú r beszél, hanem a tanítványai!), 
hogy m ostm ár nyíltan, példabeszéd nélkül ak ar szólni és valósággal kinyújtott kéz
zel m utatja meg az igazságot. (A4)

Kálvin most következő m ondata szerint a kenyér ugyanolyan módon nevez
tetik testnek, amily m ódon Keresztelő János a Szentlelke! galambnak hívja. D ras
kovich szerint igazi eretnek vakmerőség, am ikor Kálvin azt hiszi, hogy ezt „omnes 
concedent." Bizony ez az „om nes“ nem  több, m int az ő sacram entarius társasága,

39 V e re ss  i m . 162—163. l l . k ö z li, d e  tö b b  h ib á v a l , a m e ly e k  k ö z ü l le g z a v a ró b b a k  a  163. la 
p o n  fe n t a  2. so rb a n  ta n q u a m , e  h e ly e tt:  ta m q u e , fe lü lrő l a  15. so rb a n  n e q u e  e. h . n a m q u e ,  a lu lró l 
a  12. s o rb a n  r e ie c ta s  e. h . re c ita n s .  — I t t  jeg y zem  m eg, h o g y  e  d o lg o z a th o z  a  b é c s i k ö n y v tá r  e g y e t
le n  p é ld á n y á ró l  a  T isz a  I s tv á n  tu d o m á n y e g y e te m  e g y h á z tö r t. s z e m in á riu m a  sz á m á ra  az  o t ta n i  k ö n y v 
tá rv e z e tő sé g  é s  D r. In cze  G á b o r  b a rá to m  h á lá s a n  v e t t  sz ív e ssé g é b ő l e lk é s z ít te te t t  „ s c h w a rz w e is s“ f é n y 
k é p m á s o la to t  h a s z n á lo m .
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10 Révész Imre: Kálvin legelső magyar támadója Draskovich György és Confutatioja.

a sötétségnek ezek a baglyai és denevérei, A  Kálvin állítását egyébként bibliai he
lyek m ellett Chrysostomus- és Am brosius-idézetekkel igyekszik cáfolni, arra  vetve 
a fősúlyt, hogy a Szentlélek egészen más m ódon m ondatik galam bnak, m int a k e 
n yér testnek (B). A galamb nem  változott á t lényegileg Szentlélekké, m int a kenyér 
az úrvacsorában testté. A m ikor a Szentlélek galam balakban megjelenik, ott Isten 
tesz biz onyságot az ő F ia mellett, az úrvacsora kenyerében pedig a Fiú adja ön

magát azoknak, akik őt hit által megismerték, A Szentlélek nemcsak galam balakban 
m utatkozott meg, hanem m ásképen is (tüzes nyelvek!), a F iú ellenben m in d az  idők
nek végeiglen a kenyér és bor szine alatt fog az eucharistiában m utatkozni. Nem 
lehet tehát, am int Kálvin akarná, m indkét esetben hasonló m etonym iát fölvenni: hi
szen Krisztus nem  volt sophista, aki mást m utatott és mást értett volna. A hívő em 
ber itt a nyilvánvaló igazsággal szemben a  képes értelm ezést határozottan  elutasítja 
magától és szilárdan hisz az Ú r m egmásíthatatlan beszédének. (B)

Az eretnekek  szokott m ódján hamisan szerénykedik Kálvin — m ondja D ras
kovich — am ikor kijelenti, hogy bocsánatot kér az eltérő nézetűektől és nem  akar 
velük tovább nyakasul perlekedni: nyilvánvaló, hogy nagyon is akar! (B - B2)

„Sacram entalis loquendi m odus“ itt az Ú r beszéde Kálvin szerint, amellyel 
Krisztus a jegyzett dolog nevét adja m agának a jegynek? De hiszen —  feleli m a
gyarunk — itt a Megváltó beszél, akiről nem szabad feltennünk, hogy ilyen nagyon 
fontos dologban mást értsen, mint am it m ond. Ez nem más, mit a legnyilvánvalóbb 
dologban való kételkedés. (B2)

Maga is érzi Kálvin, hogy eddigi csavarása nem  ér többet a K arlstadténál s 
azért most jobban meg akarja magyarázni azt a „m etonym iát", am elyet az előbb 
még „sacramentalis m odus“-nak keresztelt meg. Ezt m ondja nevezetesen: „non ideo 
tantum  signo imponi nom en rei signatae, quoniam  sit figura: sed magis quia sym 
bolum sit, quo res exhibetur." Ez azonban Dr. szerint csak játék a szavakkal: akár 
symbolumot, vagy latinul tesserát emlegessen Kálvin, akár figurát, egyrem egy, m ert 
m indakettő ugyanannak az eretnek bal véleménynek a kifejezője. A bban ugyan iga
zat ad Dr. Kálvinnak, am ikor ez közvetlenül következőleg azt fejtegeti, hogy profán 
és földi dolgokhoz nem szabad hasonlítani ezt a m etonym iát (amint ném elyek teszik), 
tehát nem szabad azt mondani, hogy a kenyér oly értelem ben m ondható Krisztus
nak, amily értelem ben a Hercules-szobor H erculesnek — de hát, úgym ond Dr. a 
tévelygők jellemző szokása a hamisság közé igazat is keverni, hiszen a Kajafás p ró 
féciája is igaz volt! (B2—B3)

A kenyér azért neveztetik a Krisztus testének Kálvin szerint, m ert — éppúgy, 
mint a galamb a Szentlélek jelenlétét — „certo testetur exhiberi nobis corpus illud 
quod figurat . " „Ridicula illatio calvi Calvini" —  kiált fel csúfolódva Dr. — hiszen 
ebből az következnék, hogy a  korcsmacégér, am ely a bor ottlétét jelzi, maga is m eg
érdemli a bor nevet! A z is alaptalan állítása Kálvinnak, m ert sem az Evangélium 
ból, sem a Pál tanából nem igazolható, hogy az Ú r a látható symbolummal együtt 
adja nekünk a saját testét. „Krisztus nem  csat meg bennünket üres figurákkal"
— de hogy m er igy beszélni, kérdi Dr., épp az a Kálvin, aki nem  hisz az Úr vilá
gos beszédének? És ha Kálvin vitán felül állónak mondja azt, hogy az úrvacsorá
ban az igazság egybe van köttetve a maga jegyével, tehát éppoly bizonyosan része
sülünk a Krisztus testében, mint. amilyen bizonyosan a kenyeret esszük: D r. ezt 
egyszerűen delirium nak bélyegzi; hogy is lehetne összeköttetnie két olyan dolognak
— a Krisztus testének meg a kenyérnek — am elyek egymástól az ég és a  föld 
távolában állanak?! Az igazság ezzel szemben az, hogy Istennek semmi sem lehe
tetlen, tehát az sem. „ut idem  num ero corpus sít in diversís locís." (B3—B4) .

M ost kezdi Kálvin bírálni a transsubstantiatio-tant. Dr. ugyan úgy van m eg
győződve, hogy az ilyen eretnekekkel szem ben kár a  szót vesztegetni, m ert hiszen 
ők itt m ár m agukat az alapelveket tagadják. Mégis, hogy ne az legyen a szine a 
dolognak, mintha megfélemlítette volna a Kálvin érvelése: syllogistikus form ába 
szedi azt és úgy igyekszik megfelelni rája. Elébb azonban elég ügyesen megjegyzi, 
hogy Kálvin itt szentirási bizonyítékokat is igér a transsubstantiatio-tan ellen, de nem 
ád. Az itt következő néhány m ondatban — am elyek sajátképen a trs.-tannal vi
táznak — csakugyan nem  ád, de hiszen mi egyéb az egész szakasz, m int irásbizo-
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Révész Imre: K álvin legelső magyar támadója Draskovích György és Confutatioja, 11

nyiték elsősorban éppen a róm ai tan  ellen? — Maga Dr. viszont röviden, de si
kertelenül m egpróbálja megmagyarázni, hogy a Szentirás m iért hívja mégis ezt a 
sákram entum ot kenyérnek, noha nem  az: sok tudós sokféleképen vélekedik erről, 
úgymond, de ő leginkább abban véli ennek a m agyarázatát megtalálni, hogy „no 
m en nimirum eins m anerc quod ante consecrationem  fuerat!" (B4).

Kálvin érvei közül, m elyeket Dr. syllogistikus form ába foglal, az első igy 
hangzik: A  látható jegy és a szellemi tartalom  (res) közt analógiának kell lennie. 
De a pápista jegy és a Krisztus teste között nincs semmiféle analogia. Tehát a 
pápista jegy nem lehet a Krisztus testének jegye, Kálvin ugyanis azt állítja, hogy 
a pápisták szerint a jegy nem  egyéb, m int a kenyér hamis és megtévesztő szine 
(„falsa et delusoria panis species“ ) — m ert hiszen a  trs. tana szerint a consecratio 
u tán a kenyérnek csak az accidensei m aradnak meg, de nem a substantiája is — 
ha tehát a jegy hamis, akkor a jegyzett dolog sem lehet más, mint „m era imagi
natio ." (B4). Dr. erre  először is azt az érdekes m egjegyzést teszi, hogy más sacra
m entariusok ezt az érvelést érthetetlennek találják. (C). A z érvelés lényegére pedig 
először azt feleli, hogy annak az analógiának a jegy és a jegyzett dolog közt csak 
akkor kell fennállania, hogyha a jegy „signum natura le“ (mint a felhő az esőnek, a 
füst a tűznek a jegye). De hogyha a jegy „signum voluntarium " („u t si constitui
mus elevat ionem digiti, s ignum . . .,40 seu am icitiae“), akkor ennek az analógiának 
nem  kell fennállania. M ár pedig az úrvacsorában az utóbbi esetről van szó. T o
vábbá: a kenyér és a b o r accidensei mint ilyenek is alkalmas jegyei a Krisztus 
testének és vérének, m ert eszünkbe juttatják a kenyérnek és a bornak azelőtti 
(t. i. a consecratio előtt) substantiáját, am elynek analógiája viszont világos, akár a 
Krisztusra m agára vonatkoztatjuk azt (Ő a lélek kenyere és a concupiscentia szóra
ját oltogató bora!), akár pedig Augustinussal a corpus m ysticumra, az Egyházra, 
am elynek tagjait úgy egyesíti egy testté a szeretet köteléke, ahogyan a gabona- és 
a szőlőszem ekből egy kenyér és egy bor válik. (C).

Kálvin m ásodik és harm adik, Dr.-tól syllogistikusan alakított érve szorosan 
következik az elsőből. Azt m ondja Κ., hogy a Krisztus teste nékünk eledelül 
adatik, m ár pedig a kenyér puszta szine senkit sem táplálhat, ennélfogva, — ha igaz 
az, hogy a jegy és a jegyzett között analógiának kell lennie — akkor a Krisztus 
testének sem lehet tápláló ereje. Ez az érv, m ondja D r., nem sokat ér, hiszen 
senki sem állítja, hogy mi az úrvacsorában az accidensekkel táplálkozunk, „sed 
verissimo corpore redem ptoris“, amit egy Ignatius-idézettel támogat. A zt is m ondja 
továbbá Κ.. hogy ha azt akarjuk, hogy a jegyzett dologban igazság legyen, a jegy
ben sem lehet hitetés („frustratio“) — m ár pedig a kenyér és a bor accidenseiben 
ez van (ha t. i. substantiájuk nem  m arad meg!), tehát akkor nem  lehetnek alkal
mas jegyei Krisztus valóságos testének. Ezt az érvet Dr. m ár feleletre sem m éltatja, 
hiszen m ár az előbb m ondottakból m egadható rá a válasz. (C).

Eddig Dr. a Kálvin fejtegetéseit hű egym ásutánban és majdnem  szószerinti 
pontossággal idézte.41 Most azonban „post p lura verba alio spectan tia“ jelzéssel 
egyszerűen átugorja az egész kom m entárszakasz legmélyebb és legkálvinibb részét, 
a ném etsvájci ú rvacsoratannal szemben való finom, atyafíságos és nagyon jellegzetes

40 A  fé n y k é p m á s o la tb a n  e lm o só d o tt szó .
41 N é h á n y  a p ró b b , ta lá n  c s a k  a  n y o m d á sz  e ln é z é sé b ő l e re d ő  k iv é te ltő l e l te k in tv e  a  m aga m o n 

d a n iv a ló it  k is e b b , a  K á lv in tó l v e t t  id é z e te k e t  n a g y o b b  b e tű ty p u s s a l n y o m a tja . Ide  jegyzem  föl a 
D ra sk o v ic h  K á lv in -sz ö v e g é n e k  a  C o rp u s  R e fo rm a to ru m b a n  k ö z ö lt sz ö v eg tő l va ló  fe ltű n ő b b  e lté ré se it:

C. R. 486 . h a s á b  a lu l:
„ q u ia  c e r ta  s it  te s s e r a  in v is ib il is sp ir itu s  p r a e s e n t ia e .“

D r. B3.
„ q u ia  c e r ta  s it te s s e ra , r e a lis, u t  i ta  lo q u a r , sp ir itu s  p r a e s e n t ia e .“

C. R. 847. h a s á b  f e n t :
„ n o n  m in u s  v e r e  n o s , q u a n tu m  ad  v im  sp ir i tu a le m  a tt in e t ,  p a r t ic ip e s  c o rp o r is  C h r is ti  fieri· 

q u a m  p a n e  v e s c im u r ,“
D r. B3:

„ n o n  m in u s  n o s  p a r t ic ip e s  c o rp o r is  C h r is t i  fie ri, q u a m  p a n e  v e s c im u r .“
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12 Révész Imre: Kálvin legelső magyar tám adója Draskovich György és Confutatioja

elhatárolódását. Itt ugyanis a genfi m ester42 a pápista „delirium “ elvetése után föl
veti a kérdést, mimódon adatik nékünk a Krisztus teste, N ém elyek szerint akkor, 
úgym ond, ha hittel átkaroljuk az értünk  megfeszített és föltám adott Krisztust s 
ekképen részesei leszünk m indam a javaknak, am elyeket Ő m inékünk a testben léte 
alatt megszerzett. A kik igy gondolkoznak, azokat Kálvin nem  akarja e gondolko
zásm ódjukban háborgatni, Ő maga azonban úgy vélekedik, hogy mi a Krisztus 
m inden javainak csak akkor lehetünk részeseivé, miután m ár m agát K risztust 
elnyertük. Ez az Ő elnyerése pedig Kálvin szerint nem  csupán azáltal történik, 
hogyha hisszük, hogy Ő m iérettünk m egáldoztatott, hanem  azáltal, hogy Ő miben
nünk lakik, eggyé lesz mivelünk, mi az Ő testének tagjaivá leszünk, szóval, hogy 
mi. egy életté és („ut ita loquar") egy substantiává növünk össze Ővele, M ert nem 
csak az Ő halálának és feltám adásának jótétem ényét ajándékozza nekünk Krisztus, 
hanem  m agát testét is, am elyben szenvedett és feltámadott.

E fölött a fejtegetés fölött té r egy kézlegyintéssel napirendre a mi m agya
runk, azt m ondván, hogy ez „máshova néz .“ Nem látjuk tisztán, m iért szegte 
meg azt az eddig s ezután is elég híven m egtartott fogadkozását, hogy Kálvinnak 
egész idevonatkozó fejtegetését szószerint fogja idézni. Valószínűleg nem  látta vilá
gosan, hová céloz itt Kálvin. M ert ha látta volna, nem  igen m ulasztotta vo lna el, 
hogy elégtétellel rá ne mutasson: íme, a sacram entariusok egymás közti meghason
lásának újabb nyilvánvaló jele, — am int erre már eddigi polém izálásában többször 
telt célzást. Maga a fejtegetés viszont — am elynek Bullingerék ellen fordított finom 
éle rejtve m aradt előtte — nem  egészen volt alkalmas tárgy az ő polémikus buz
gósága szám ára: hiszen itt Kálvin a hívőnek a Krisztussal való eggyéválását oly 
erőteljesen, oly egészséges evangéliumi mysticismussal hangsúlyozza, puszta hitbeli- 
mentális folyamatból annyira reálissá és substantialissá fokozza föl, hogy az a hivő 
róm ai katholikusnak is — csak úgy, m int a hivő lutheránusnak — becsületére vál
nék. Draskovichot kényelm etlenül érinthette, hogy itt ez a veszedelm es eretnek 
olyan hangon és olyan élményről beszél, am elyekre még róm ai állásponton is 
kissé bajos minden további nélkül rásütni a m erő tévelygés, a m egátalkodott szent
ségtörés és Krisztustagadás vádját — sőt ellenkezőleg inkább elismeréssel kell vele 
szemben adózni a becsületes ellenfélnek. Ezt az elismerést pedig Kálvinnak egy 
helyt m ár megadta s még egy másik következőn is kénytelen lesz megadni: itt még 
kevésbbé lehetett volna vele fukarkodnia, tehát — inkább elhallgatta az egészet! 
Ez az eljárás a mai irodalm i jogrend szerint sem m iesetre sem tekinthető egészen 
fair-nek, de ez a kor az ilyenekben sokkal kevésbbé volt kényes; igy Draskovichot, 
a leendő m agyar főpapot nem volna m éltányos e m iatt az irodalm i tisztesség durva 
m egsértésében elmarasztalni, de azt m egállapíthatjuk, hogy ezzel az elhallgatással 
önkéntelenül is meghódolt ellenfelének szellemi fölénye előtt.

Viszont e rész átugrása következtében nem sok értelm e van annak, hogy az 
elhagyott részt befejező, a végkövetkezm ényt belőle levonó m ondatát Kálvinnak, ha 
megcsonkítva is, átveszi. Ez a m ondat igy hangzik: „Conclude, realiter [(ut vulgo
loquuuntur), hoc est, vere] nobis in coena dari Christi corpus, ut sit animis nostris 
in cibum salutarem .“48 Dr. véleménye szerint ez öncsalás; ha az eretnekek csak a 
m aguk nyom orult kenyerét rágják — am elynek által-állatozásában nem  hisznek — 
hiába képzelődnek, hogy a Krisztus testének „salutaris m edicina“-jában részük 
van. (C2) Itt megint elhagy egy m ondatot, am elyben Kálvin a „realiter" és „vere 
dari" „vulgaris“ kifejezésmódjait magyarázza: „intelligo, substantia corporis pasci 
animas nostras, ut vere unum  efficiamur cum eo. “44 Ez az elhallgatás a fenti nagyobb

C. R . 487 . hasáb o m  fe n t  a  „ Q u a lis  e r i t . . . .in  sig n o  f ru s tra t io “ sz a v a k  k ö z ti  12 é s  fé lso rn y i 
fe jte g e té s t e lég  h ív e n  sy llo g is tik u s  fo rm á b a n  fog la lja  é s  h á ro m  a rg u m e n tu m b a n  c so p o rto s ítja .

A  tö b b i  e l té ré s  e g é sz e n  lé n y e g te le n  s é p p ú g y , m in t a  fe n ti  v a la m iv e l lé n y e g e s e b b e k , a lig h a  
c é lz a to s , a lk a lm a s in t c sa k  m á s o lá s i f e lü le te s s é g b ő l e re d . M e rt a z t  n e h e z e n  le h e t  fö lte n n i, h o g y  a  C. 
R. sz ö v e g k ö z lé sé b e n  tö r té n t  v o ln a  p o n ta tla n s á g  (a h o l az  1551. ó ta  e lő á llo tt  s z ö v e g v a r ia n so k  m in d  
fö l v a n n a k  jegyezve) s D r. a d n á  a  h ite le s  sz ö v eg e t.

42 C . R , 487. h a s á b  k ö ze p é n  „ Q u id a m  n o b is . . . r e s u r r e x i t“ sz a v a k  k ö z ti  16 é s  fé l so r.
43 D r. (a  C. le v é le n )  a  sz ö g le te s  z á ró je lb e  fo g la lt s z a v a k a t  h a g y ja  e l, C. R . 487. le n t.
44 C. R . u. o.
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fejtegetés elmellőzésében nyeri m agyarázatát, minthogy ez a  m ondat nem  egyéb, 
mint annak quintessentiája.

M ost Kálvin még azt az egy csomót akarja megoldani; hogyan lehetséges, hogy 
a m ennyben lévő test minékünk itt e földön adatik? Némelyek, úgymond, végtelennek 
képzelik a Krisztus testét, am ely helyhez nem  kötötten eget és földet betölt, éppúgy, 
mint az ő isteni valója. Ez a  képzelődés, m ondja Kálvin, sokkal absurdabb, sem 
hogy cáfolatra szorúlna. Ezt a két m ondatot, m elyek nyilván a lutheránus úrvacso
rai christologia ellen irányúinak,46 Draskovich szintén átugorja — úgy látszik, itt 
sem látva tisztán, hová céloz Kálvin, O tt figyel csak föl megint, am ikor K. azt á l
lítja, hogy a  scholastikusok minden idevonatkozó tanítása a rra  megy ki, hogy 
Krisztust a kenyérben kell keresni, m intha oda volna bezárva. Ez nem  igaz — feleli 
Dr. — az egyház tanítása nem  az, hogy a kenyérben van a Krisztus, hanem  az, 
hogy a megszentelt kenyér maga Krisztus — am it egy Theophylactus-idézettel akar 
bizonyítani. A  Dr. hangja ettőlfogva egyre élesebbé, itt-ott valósággal szítkozódóvá 
válik, a  későbbi elfajult polém iák durvaságaira emlékeztetve. Heves kifakadásokkal 
és egy Chrysostom us-idézettel igyekszik visszaverni Kálvinnak azt a vádját, hogy a 
pápisták tulajdonképen a kenyeret imádják. „N yom orult Kálvin, töröld meg csipás 
szem edet. . . “ (C2). Tiszta rágalom az, amit ez az eretnek állít. Augustinus azt 
tanítja, hogy az Írás m inden igéjét az előzőkből és a következőkből kell m egérteni, 
vagy pedig az Írás más helyeiből. Az igy m egértett szereztetési igék a katho liku
soknak adnak  igazat. Borzasztó az, am ikor Kálvin idololatriának m eri m ondani a 
Krisztus teste latriáját! (C3)

A  továbbiakban m ár jóform án semmi új tárgyi érvet nem  hoz föl Dr. a K á l
vin fejtegetéseivel szemben, csak a maga előző megállapításait ismétli, minél erősebb 
hangulati aláfestéssel, Kálvin hangoztatja, hogy a Krisztus testének velünk közöltej
tésére nem  szükséges sem a helyi jelenlét, sem a Krisztus alászállása, sem az Ő 
testének végtelen kiterjedése. Dr. ezzel szemben kijelenti, hogy term észetfölöttileg 
nem lehetetlen egy testnek egy időben több helyt létele: ezt ugyan az Aristoteles 
physikája tagadja, de mi köze Krisztusnak Béliállal? Damaskusi János is azt tanítja, 
hogy nem  szükség K risztusnak az úrvacsorába leszállnia, m ikor maga a kenyér vál
tozik át testté. Am i pedig a K r. teste végtelen kiterjedését illeti, ilyet egyetlenegy 
egyházi tanító sem h irdetett soha: ez csak a Kálvin költem énye, am elyet m ásoknak 
tulajdonít (C4).

Az úrvacsora — úgym ond Kálvin — „coelestis actio ,“ ennélfogva semmi k ép 
telenség nincs abban, hogy Kr, a m ennyben m arad s mi azért mégis vehessük Ő t 
a földön. Ez igaz, feleli Dr., ha helyesen értik, de az a baj, hogy az eret
nekek csak képzeletileg értik. Itt új meg új fordulatokban, de ú jabb érvek 
nélkül e lismétli az egész róm ai tant, A ugustinusból és Lom bardus Péterből vett 
idézeteket szőve közbe s megfelelve arra a lehető ellenvetésre —  am it ugyan K ál
vin legalábbis itt nem  vet föl — hogy ha az utolsó vacsorakor az Ú r szavának 
megvolt az az ereje, hogy Krisztusnak akkor még halandó és szenvedhető tes
té t ad ja  tanítványainak, akkor ebből az a képtelenség következnék, hogy ugyanazon 
igék ugyanazon ereje által most is ugyanazt a halandó és szenvedő testet kapják a 
hívők. Szerinte a helyes felelet magából az ellenvetésből m egadódik: ha akkor az 
Ú r szavának megvolt az az ereje, hogy úgy adja az Ő testét, amilyen az akkor 
volt, m ost is megvan az az ereje, hogy akképen adja, am ilyen most: m int halha
tatlant és szenvedhetetlent! (D).

A  Szentlélek titkos ereje által van az, — m ondja Kálvin — hogy Krisztus m a
gát közli velünk az úrvacsorában, m ert ez az erő képes arra, hogy helyileg egy
mástól különálló dolgokat ne csak összehozzon, de egyenesen egyesítsen is. „Si quis 
exactius haec verba ponderaverit — nyújtja D r. az elismerést —  verissima rep e
rie t." De az ellenfél ezt is rossz célra hozza elő. M ert ha jó célra tulajdonítana 
ilyen erő t a Szentiéleknek — amilyennel az csakugyan bir — hogyan m erne k é 
telkedni abban, hogy Krisztus egyszerre van a m ennyben és az úrvacsorában? De 
az eretnek gőg nem  engedi eltávozni őt egyszer m egalkotott téves képzelődésétől. (D).

45 U . o . " A liq u i... eg e a t"  k ö z t  4 é s  fé l so r .

Révész Imre: Kálvin legelső magyar támadója Draskovich György és Confutatioja.

13



14 Révész Im re: Kálvin legelső magyar tám adója Draskovich György és Confutatioja.

Em elkedjünk tehát a m ennybe a hit segítségével, m ert erre m ár testi érzékeink 
nem  lehetnek képesek — int Kálvin, D r. pedig megjegyzi, hogy bizony ez az in
telem  nagyon szükséges volna, hogyha a sacram entariusok elfogadnák az úrvacso
rá t úgy, ahogyan Krisztus szerzette. Ezen a hiten azonban Kálvin szerint nem  kell 
em beri véleményt érteni; am ire Dr. megjegyzi, hogy ez nem  ide tartozik, a k a th o 
likusokat különben sem kell arra  megtanítani, hogy a hit m icsoda (D2).

A z meg éppen szemtelenség Kálvintól — fakad ki Draskovich — hogy 
Augustinust is ki akarja sajátítani a  maga tévelygésének igazolására azon az alapon, 
hogy A . néha „signum“-nak nevezi a Krisztus testét és spirituális m anducatióról 
beszél. Pedig Augustinus szerint a Krisztus teste a Krisztus mystikus testének a 
jegye, azaz mint jegy, az Egyházat jelenti (amit nem  lehet megerőteleniteni azzal 
a kíváncsi érveléssel, hogy hiszen akkor a Krisztus valódi teste tökéletlenebb volna 
a Krisztus mystikus testénél, m ert a jegy mindig tökéletlenebb a jegyzett dolognál: 
erre  ugyanis az a helyes felelet, hogy a jegy csak akkor tökéletlenebb a jegyzette 
dolognál, ha „praeter speciem signati nihil h ab e t,“ de am ikor ez a jegy maga az 
igazság, akkor erről nem  lehet szó). A spiritualis m anducatióval sem m ond ellene 
Augustinus önm agának, hiszen ő m áskülönben nyilván vallja a sákram entom  igaz
ságát (D2).

Ez a rész azért érdem el különös figyelmet, m ert Kálvin A ugustinusra mint 
egyéb tanokkal, úgy az úrvacsorával kapcsolatban is köztudom ásúlag igen gyakran 
hivatkozik ugyan egyéb müveiben (különösen az Institutioban, v . ö. ennek végső 
alakjában a IV. könyv XVII, fejezetében a 6. 21. 28. 34. szakaszokat!), de ennek 
a Draskovich előtt fekvő kom m entárjának sem ebben a cáfolt szakaszában, sem á lta 
lában az I. Korinthus 11:23-29-re vonatkozó részében meg sem említi Augustinust, 
annál kevésbbé foglalkozik annak épen a „signum “-ra és a „m anducatio spiritualis“» 
ra  vonatkozó tanításaival. Nem lehet tehát itt m ásra gondolnunk, csak arra, hogy 
Draskovichnak valami m ódon tudom ása volt Kálvin más m űveiről is, vagy legalább 
hallhatott valamit az azokban éppen Augustinusra vonatkozólag m ondottakról. Való
színű, hogy csak padovai, vagy egyéb theologus-körökben szerzett felszínes hallo
m ását érvényesíti itt, m ert sem Kálvinnak, sem Augustinusnak semmiféle művét e 
kérdésről nem  idézi, holott egyébként elég pontosan szokta idézni az egyházatyák
ból m erített bizonyságait s mint látjuk, a Kálvin-idézésnél is törekszik a pontosságra 
vagy annak látszatára. M indenesetre érdekes, hogy — íme! — Kálvinnak nem  csak ez 
a véletlen kezébe került kom m entárja volt a Dr. szám ára az egyetlen forrás a Kálvin 
ismeretéhez.

Am ikor ezek után Kálvin arra  int, hogy m inden hihetetlen volta ellenére sem 
szabad kételkednünk a Szentlélek ama hatalm ában és titkos m unkájában, am elynek 
erejénél fogva ő bennünket a távollévő Krisztus testével is táplálni tud: Dr. erre
m ár csak annyit felel, hogy csúnya dolog m ásokat buzdítani a hitre, am ikor m agunk 
sem hiszünk; egyébként pedig csak az eddig elm ondottakat ismételgeti (D3). Jó l 
m egm ondja, úgymond, Chrysostomus, hogy Krisztust az áldozat idején em beri 
kezek tartják: hát hogy m eri állítani az az „infoelix Calvinus“, hogy messze van? 
Hasonlóképen nincsenek tárgyi érvei arra  sem, am ikor Kálvin a „crassae imaginati
ones“ elhagyására biztatja a hívőket és a rra  int, hogy Krisztus testének meg kell 
hagyni a maga igazi term észetét („carnis natu ram “) s nem  szabad azt a testet m eny
nyen és földön kiterjedtnek sem elképzelni: Krisztus a m ennyben van, nekünk oda 
kell vágyakoznunk, hogy Ő onnan közölje velünk magát! Mindig csak egy nótát 
fúj az eretnek, panaszolja Dr., m iközben örök boldogságunk zálogát akarja tőlünk 
elrabolni. Egyben isméi hangsúlyozza, hogy olyat, m intha Krisztus teste mennyen- 
földön végtelen kiterjedésű volna, egy theologus sem tanít. Közölni pedig a világ 
végéig nem  fogja m agát velünk m ásképen, csak úgy, ahogyan maga megállapította 
ennek módját az úrvacsora szereztetésekor (D3— D4).

Kálvin azzal végzi kom m entárja e szakaszát, hogy ennyi bizonyára elég lesz 
a józaneszűeknek s a szerényeknek, a kiváncsiak viszont keressenek m aguknak 
máshol kielégülést. Csodálatos vakság — botránkozik meg D raskovich — m ikor 
valaki a dühös bolondokat nevezi józaneszűeknek és a viszkető fülű kiváncsiakat 
szerényeknek! H a Isten nem téríti észre ezeket, őnekik is az lesz a sorsuk, ami
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Pál szerint (I. Kor. 11:30.) az Ú r testét meg nem becsülő korinthusiakat érte . K ü
lönben Kálvin Pálnak egyik idevonatkozó szavát is elcsavarja, am ikor azt m ondja 
(ad  11:27 — ez az egyetlen hely, am elyet Draskovich a kom m entár más, m inden
esetre nagyon közeleső szakaszából idéz!46), hogy a 11:27-bő l nem  szabad azt 
következtetni, hogy az úrvacsorában a m éltatlan is a Krisztus testét kapja, csak azt, 
hogy a néki nyújtott kegyelem ajándék profanálásáért m éltán éri őt büntetés. Dr. sze
rint ez a napnál világosabb igazságnak a tagadása, m ert ha valami, hát éppen ez a 
11:27 a legerősebb bizonyítéka annak, hogy az úrvacsorában jelen van s hívőknek 
és hitetleneknek egyaránt adatik  a Krisztus valóságos teste és vére. De ez az eret
nek, m int valami rossz féreg, mindig visszabúvik a saját tévelygése lyukába!  B ár
csak Isten m egbocsátaná neki vétkét és elvezérelné a Krisztus világosságába! 
Egyébként pedig „oportet haereses esse, ut et qui probati sunt, m anifesti fiant.“ 
(I. Kor. 11:19). (D4—E).

Itt, az E levélen ezzel el is végződik a Kálvin elleni polémia. De azután még 
következik az E2— F 2 leveleken D raskovichnak az úrvacsoráról „önállóan“ kifejtett 
vélem énye (Eiusdem  de verita te sacram enti E ucharistiae Sententia). Ebben a szá
m unkra m ár jóval kevésbbé érdekes fejtegetésben a M elkisédek és a Krisztus közt 
vont typologiai párhuzam ból (Héb. 7.) indul ki s ezt részletesen magyarázgatva, arra  
a következtetésre jut, hogy Krisztus a mi örök főpapunk, aki az Ő áldozatának 
erejével megelevenít bennünket szellemileg —  de hogy ez a m egelevenités bővel
kedjék és növekedjék bennünk, szükséges, hogy szellemi (spirituális) eledellel és 
itallal is tápláltassunk és üdíttessünk. általa. Ezért adja Ő nekünk az úrvacsorában 
a saját testét és vérét. De az istentelen Kálvin, Oecolam padius meg a sacram enta
riusok többi gyülevésznépe azt merik állítani, hogy ma éppúgy csak merő kenyér és 
bor adatik  az úrvacsorában, mint M elkisédek csak azt adott Á brahám nak . „O  
impia secta, o scelus, o Angeli Luciperi cur salutarem  medicinam e m undo tentatis 
tollere!?" (E3). Még e világ szerint is rettenetes vétek — mondja a padovai egyetem 
diákja a róm ai jogra is hivatkozva — bárkinek a végső akara tá t tiszteletben nem 
tartani, holta után végre nem  hajtani. H át akkor mi vár azokra, akik a Krisztus 
testam entom át, végrendeletét sértik meg! A zután a m iatt panaszkodik, hogy a sac ra
m entariusok elég vakm erőek a maguk nézetének igazolása érdekében Augustinust 
felhozni, különösen ami a „signum“-ot illeti. Itt m ostm ár Augustinus számos helye 
alapján igyekszik m egerőtleniteni a sacram entarius állítást és Augustinust a római 
tan szám ára lefoglalni. A zután Cyprianus, Chrysostomus, Anselmus, Aqu. Tamás 
és Duns Scotus-idézeteket fűz egymásba a t ranssubstantiatio-tan igazolása érdekében 
s még röviden A m brosiusra is hivatkozik. Inkább ennek a sok szent em bernek 
higyjünk, mint az eretnekek tévelyitésének. Még bibliai bizonyságokkal is igyekszik 
tám ogatni igazát, közben megint Lom bardusra hivatkozva és sűrűn ismételve ön
magát. A  szentséghez való méltó járulás intelmével és a bolond prófétákat fenye
gető Ezékiel-idézettel (13:3) végződik ez a kis „sententia,“ am elyben bizony éppoly 
kevéssé kereshetünk önállóságot, m int a megelőző, polémikus főrészben: annál 
több kifakadást, a tárgyi érvek hiányát pótlandó. A z utolsó lapon (F3) a szerző 
testvérének, az „Ungaru s “ G áspárnak egy négysoros üdvözlő verse, egy „Lucas 
G ingalio“ feliratú, szintén Draskovich vállalkozását ünneplő s Kálvint s a többi 
eretnekeket szidalmazó 12 soros versezet, végül Thomas A lbinusnak az olvasóhoz 
intézett hatsoros ajánló verse olvasható (valamennyi distichonos szerkezetben). M ind
egyik a kornak  ezer példából ism ert hum anista stíljében szól, amely érdekesen 
fonódik össze az eretnekség elleni szitkokkal és átkokkal. T árgyunkra tartozó egyéni 
vonás azonban egyikben sincsen.47

46 C. R . 492. h a sá b , k ö z é p e n : „ P a u lu s  re o s  fac it in d ign o s, q u ia  n o n  d iiu d ic a n t  c o rp u s  D o m in i: 
e rg o  h ic  (D r.-n á l: ho c) c o rp u s  r e c ip iu n t ."

47 E z o k b ó l a  v e r s e z e te k  író in a k  szem é ly i a d a ta i t  sem  ta rto m  fo n to s n a k  fe lk u ta tn i. A . F a v a ra :  
S agg io  d i  B ib lio g ra fia  d e llo  S tu d io  d i  P a d o v a  (1500—1920) c , k é tk ö te te s  n a g y  k ö n y v é s z e t i  m ű v é b e n  
(V e n e z ia  1923.) s em  ta lá lo m  eg y ik  n e v e t  sem . S a jn o s , u g y a n in n e n  D ra sk o v ic h  is  h iá n y z ik .
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IV . A C o n fu t ati o  je le n tő s é g e

m a g y a r  p r o te s tá n s  th e o lo g ia tö r té n e ti  s z e m p o n tb ó l.

A későbbi kem énykezű m agyar ellenreform átor-főpapnak ez az irodalm i zsen
géje a kor theologiai polém izálásának parttalan áradatában  — európai viszonylatban 
nézve a dolgot — egy nagyon jelentéktelen, alig felcsillant s máris elsimult kicsiny 
habfodor. M agyar viszonylatban term észetesen m ár jóval m egnő a jelentősége, ha 
tudjuk, — am ire m ár utaltunk is — hogy egyik legelső term éke a m agyar eredetű ellen
reformációs irodalom nak s hogy még u tána is évtizedeknek kell eltelniök, amíg 
egy, a Draskovich igen szerény értékű próbálkozásánál súlyosabb polémikus term e
lés m agyar róm. kath. írók részéről megindul. Ú ttörő vállalkozása tehát róm. kath. 
egyházi és magyar szellem történeti szem pontból egyaránt figyelemreméltó, habár 
nagyon m érsékelt tartalm i és irodalm i becsénél fogva ezekből a szem pontokból 
sem lehet túlozni a  jelentőségét.

Ellenben kiváló fontossága van a Draskovich Kálvin elleni polém iájának egy, 
a m agyar protestáns theologiai fejlődést közelről érdeklő szempontból-

Az a Draskovich, aki Kálvinnak egyik legjellegzetesebb úrvacsoratani fejtege
tését jól ismeri és vele vitázik, könyvének megjelenése u tán másfél évvel, 1552 
júliusában jelentést ir az udvari kancelláriához a nagyváradi egyházm egye területén 
m eggyökerezett lutheránus és erősen terjedő sacram entarius eretnekségekről s az 
utóbbi tévely terjesztőjének, M árton debreceni plébánosnak a  tanairól. Jelentésé
nek idevonatkozó része igy szól: „ . . . u t sapere videatur, haeresim  Berengarii, 
olim sepultam , denuo ab inferis revocat. Docet siquidem  Christum cernentibus 
apostolis coelos conscendisse, eiusque corpus in certa et definita coeli parte  esse 
locatum, ob idque eos errare  credit, qui in sacram ento altaris vere et realiter, sive 
per transsubstantiationem, sive citra transsubstantiationem creduni corpus et sangui
nem  Christi esse. A utum at igitu r  nos nunquam  corpus et sanguinem Christi tra c 
tare , sed duntaxat earum  rerum  signa et sym bola.“49 Ebből következik aztán az
is, jelenti tovább Dr., hogy M árton a sákram entom  iránt semmiféle tiszteletet nem
ak ar tanúsítani s ezért nem  kell neki sem oltár, sem  papi ruha.

Kálm áncsehi Sánta M ártonnak, a helvét irány legátfogóbb tevékenységű és 
legelszántabb magyarországi úttörőjének semmiféle irása közvetlen eredetiségben 
nem  m aradt ránk.49 De annyi m ár az eddigi kutatások alapján m egállapítható, hogy 
ő egyebet, mint egy legföljebb némi bullingeri hatásokkal tom pított, de egyébként 
különösen kultuszi tekintetben erősen radikális zwinglianismust élte végéig nem  igen 
taníthatott. Tehát nem  hirdethette a Kálvin úrvacsoratanát sem, b á r a régi (de 
nem  egykorú) feljegyzésekben s az ezeket nem  elég kritikával használó egyháztör
ténelm i m űvek egyikében-m ásikában, úgy református, m int nem  reform átus részről 
föl-fölmerült ilyenféle állítás. Ezt a m ár eddig is jól m egalapozottnak tekinthető tudo
m ányos megállapítást továbbm enőleg megerősíti az a  szem ünk előtt levő tény, hogy 
ugyanaz a Draskovich György, aki az ő tanításáról és m űködéséről a legelső rész
letesebb beszám olót adja, közvetlen tanulm ányozásból ism erte Kálvin úrvacsorata-

48 L. B u n y ita y  V in ce : A  h itú j í tá s  tö r té n e té b ő l.  S z á z a d o k  1887, 3 9 8 — 399. l l .
49 A  R e sp o n s io  M in is tro ru m  E c c le s i ae  C o lo s s v a r ie n s is  a d  S c r ip ta  M . M a r t in i  a  C h a lm a n sc h a ,

in  c a u s a  C o e n a  D o m in i e d i ta . . . C o lo s v a r in i  1556. c. m ű b e n , m e ly b ő l n y o m ta to tt  p é ld á n y t  n e m  ism e 
rü n k , c s a k  eg y  XVIII. sz á z a d i k é z ira to s  m á s o la to t, m a g á b a n  fo g la lja  u g y a n  K á lm á n c s e h in e k  a  k o lo z s 
v á r i  lu th e r i  e lv ű  le lk ip á sz to ro k k a l fo ly ta to t t  í r á s b e l i  v i ta tk o z á s á t ,  d e  m iu tá n  ez  az  eg ész  ira tv á ltá s  az 
e l le n fé l ö s s z e á ll í tá s á b a n  m a ra d t fe n n , a  b e n n e  K á lm á n c s e h in e k  tu la jd o n í to t t  ré s z e k e t  n e m  le h e t  m in 
d e n  to v á b b i  n é lk ü l  az  ő  e ls ő d le g e s  fo g a lm a z á sá n a k  te k in te n i .  A  v i ta  ré s z le te s  is m e r te té s e  o lv a sh a tó  
S c h u lle ru s  i. m . 196. sk k . l l . M i ez  a lk a lo m m a l c s a k  a n n y it  je g y z ü n k  m eg  h o z z á , h o g y  ez  a  fö lje g y 
z é s  sem  m u ta tja  K álm á n c s e h it  tö b b n e k  z w in g lia n u s n á l , ső t  eg y  h e ly t  a r r a  m u ta t, m in th a  K . é p p e n  a  
s á k ra m e n to m ta n b a n  m ég  Z w in g lin é l is  n a g y o b b  e g y s z e rű s í té sn e k  le t t  v o ln a  a  h ird e tő je , t. i. a z t t a n í 
to t t a  v o ln a , h o g y  a  k e re sz ts é g  az  ó te s ta m e n to m b ó l sz á rm az ik , az  ú jsz ö v e tsé g b e  n e m  ta r to z ik  b e le . 
te h á t  n e m  is  ig az i s á k ra m e n to m . A z o n b a n  K -n e k  e z t  az  á llí tó la g o s  t a n í tá s á t  az  e l le n tá b o rb a n  k é sz ü lt  
fö lje g y e z é s  v a ló sz ín ű le g  to r z í tv a  a d ja  v issz a : le h e t ,  h o g y  K á lm á n c s e h i  Z w in g li n y o m á n  a  g y e rm e k 
k e re s z ts é g n e k  ó sz ö v . a n a ló g iá v a l ig a z o lh a tó  v o l tá ró l  b e sz é lt  s  e z t é r te t té k  é s  m a g y a rá z tá k  a  m á s ik  
o ld a lo n  fé lre .
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nát. Tehát kizártnak tekinthető, hogy ha Kálmáncsehi a kálvini tant hirdeti vala s ha 
általában a Kálmáncsehi akkori m űködése körében, ahonnan Draskovichnak, jelen
téséből kitetszőleg, eléggé pontos és részletes értesülései voltak, Kálvinra m ár ek 
kor sűrűbben hivatkozás történik; azt Kálvinnak ez az első magyar tám adója a 
jelentésében meg ne említse. Legalább is igen bajos emberileg föltenni azt, hogy 
elszalasztotta volna a jó alkalmat, mely lehetővé tette volna szám ára kis polémikus 
műve jelentőségét azzal is aláhúzni, hogy rámutasson: ime milyen jó volt tavaly fölemelni 
szavamat a veszedelmes eretnek ellen, akinek tanítása m ár M agyarországon is hódit!

Igaz ugyan, hogy Draskovich, am int láttuk, a Kálvin legjellegzetesebb néhány 
m ondatát a kom m entárból egyszerűen átugorja s általában megvan benne a hajlan
dóság, hogy Kálvint a többi sacram entariusokkal teljesen egy színvonalra állítsa, 
úrvacsoratana sajátosságainak semmiféle mélyebb jelentőséget, theologiatörténetí 
(a Draskovich gondolkodásával: eretnektörténeti) szempontból semmiféle különös 
fordulatot nem  tulajdonítva. Ha ebből a  szempontból nézzük a dolgot, talán lehetne 
azt m ondani, hogy Draskovich felől még vígan hirdethette Kálmáncsehi a kálvini 
tan t is, azzal még nem  szerzett a Dr. szemében érdem et arra, hogy benne mást lásson, 
mint a többi sacram entariusokban: B erengar eretnekségének a pokolból feltám asz
tóját! Hiszen, hogy D raskovichnak a theologiai tájékozottsága m ennyire fogyatékos 
volt nem csak a közelebbi, hanem  a távolabbi m últra nézve is: azt éppen a B eren
gárra való hivatkozása m utatja, akinek az eretnekségével általában és m inden á r 
nyalatában azonosítja a sacram entarius irányt, — polémikus m űve elején K arlstadt
ot, a jelentésében Kálmáncsehit tartva a pokolból feltámasztójának. Holott a toursi 
B erengar,50 amint tudjuk, határozott symbolikus felfogása és transsubstantio-el
lenessége m ellett is nagy súlyt fektetett a Krisztus testének a hívők által való szel
lemi élvezésére, (annyira, hogy a tanítványai ezt továbbfejlesztve, egyenesen a később 
Lutherék által felújított im panatio- v. consubstantiatio-elm életnek vetették meg az 
alapját!)51 — tehát felfogása sem a Karlstadtéval, sem a Zwingliével nem  volt m a
radék nélkül azonosítható, sokkal inkább húzott hozzá — bár egészen más előfel
tételekből indúlva ki és egészen más szerkezeti form ában — éppen a Kálviné!52 
Lehetne tehát — ismétlem — elvégre a rra  is gondolni, hogy Draskovich pusztán felszí
nességből, a különböző sacram entarius irányok közti különböztetés szándékos vagy 
szándéktalan hiánya következtében nem  ism erte föl a Kálm áncsehi tanításában a 
kálvini elemet. De én ezt mégis csak kizártnak tartom, az előbb elm ondottakon k í
vül még azért is, m ert Dr. a Kálvin kom m entárjából éppen a legsajátosabb fejtege
tés conclusióját, b ár csonkán, mégis csak idézi („Concludo, realiter.. .  nobis in coe
na dari corpus Christi, u t sit animis nostris in cibum salutarem “) s ezzel szemben 
Kálmáncsehiről félreérthetetlenül azt jelenti, hogy ő m indazokat tévelygőknek te 
kinti, akik az oltári szentségben akár transsubst antiatio által, ak ár azon kívül „vere 
et realiter" jelenlévőnek hiszik Krisztus testét és vérét. H a semmi más ponton nem
is, ezen az egyen mégis csak szemébe kellett volna hogy tűnjék D r.-nak a K ál
máncsehi tanításában rejlő kálvini vonás, ha t. i . lett volna benne ilyen egyáltalá
ban! Szem ébe kellett volna hogy tűnjék annak  ellenére is, hogy a Kálvin legfino
m abb és legmélyebb, e ponton egyenesen döntő theologiai d istinctioja iránt — K risz
tus teste nincs jelen a z  úrvacsorában vere et realiter, de azért mégis adatik  nekünk 
az úrvacsorában vere et realiter —  D raskovichnak éppen semmi érzéke nem  volt,
am int nem  igen lehetett Kálm áncsehinek sem, ha ugyan egyáltalán tudott valamit
Kálvinról és tanításáról.

50 B e re n g a r iu sn a k  h íre s  ta n v is s z a v o n á s á r a  (1059 , m eg ú jítv a  1079) — amely a C o rp u s  J u r is  
C a n o n ic i-b a  is fe lv é te te t t , m in t a  D e c re tu m  G ra tía n i  D e C o n s e c ra t io n e  c. h a rm a d ik  ré s z é n e k  II. 
d is t in c t io já b a n  a  42. c a n o n  ( l. a  R ic h te r—F rie d b e rg - fé le  2. lip c se i k ia d á s b a n  L ip s . 1879. az 1328. 
sk . h asáb o n ) — D ra sk o v ic h  is  h iv a tk o z ik , m in d já r t  k e z d ő  s o ra ib a n  ( A 4), a  v is s z a v o n ó  c o n fe s s io  k é t  
e lső  sz a v á t is  — E go  B e re n g a r iu s  — id é z v e .

51 L. S e e b e rg  R , L e h rb u c h  d e r  D o g m e n g e sc h ic h te  2. k ia d . L e ip z ig  1913. III. kö t. 197 sk k . l l . 
v . ö . J a c o b i— H a u c k  R e a le n c y k lo p ä d ie -b e li  B . - c ik k é v e l.

52 B u ll in g e r  —  a z  O r th o d o x a  T ig u r in a e  E c c le s ia e  M in is tro ru m  C o n fe s s io -b a n  (T ig . 1545. 93— 
96. ll.) — sz in té n  id é z i az  „E go B e re n g a r iu s .."  C a n o n t s a  B. i t t  e r e tn e k í te tt ta n á t  te l je s e n  i r á s 
s z e rü n e k  é s  á g o s to n in a k  ta r t ja , L u th e rn e k  eg y ik  n a g y  e l té v e ly e d é s e k é n t id é z v e  (a K u rz  B e k e n n tn is- 
bő l) e  s z a v a it: „ U tin a m om nes p o n t if ic e s  a e q u e  p ie  e t  C h r is t ia n e  e g is s e n t , u t  N ic o la u s  h ic  cu m  
B e ren g a rio  in  c o n fe ss io n e  su a  e g it ,“

T h eo l. S zem le  IX. év f . 1-2. sz. 1 7  2
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Draskovich Confutatioja, a jelentésével összevetve, nagy m értékben megerősíti 
tehát egyháztörténelm i tudom ányunk am a m ár eddig is jó alappal bírt m egállapí
tását, hogy a reform áció századának közepe táján a kálvini úrvacsoratannak D eb
recen és Nagyvárad környékén — tehát a „kálvinizm us“ későbbi köztudatszerinti 
főfészkében —  még csak nyom a sincsen, pedig m ár a helvét irány ugyanott erő 
sen terjed .

Révész Imre.

B u ce r  M á r to n  és a m agyar reform áció.

I . B u c e r r ő l  é s  ta n ítá s á r ó l  á l ta lá b a n .

A schlettstadti pintérfiú (1491—1551) az egyik legérdekesebb és legértékesebb 
alak a m ásodrendű reform átorok között. A  nélkül, hogy egyenes világtörténeti jelen
tősége volna, reform átori tevékenységének hatása messze túlterjedt ném et hazája 
határain s a halál is idegenben, A ngolországban érte el, m ert utolsó, lázas m unka
éveit az angol nép evangéliumi reform ációjának szentelte a m ár akkor európai hírű 
férfiú, Theologiájában távolról sincs annyi őseredetiség, mint akár a Lutherében, 
akár a Zwingliében, rendszeresség dolgában sem tudott eljutni nem csak a Kálvin, 
de még a M elanchthon m agaslatára sem —  s mégis éppen mint theologusnak is jelen
tékeny szerep ju to tt a reformáció első negyedszázadának belső szellemi vívódásai
ban s részint egyeztető tevékenységével, részint egyes konstruktiv gondolataival 
vonzólag és term ékenyitőleg tudott hatni nálánál sokkal nagyobbakra is,1

A  volt dominikánus m ár 1518-tól lelkes híve Luthernek s 1523-tól a gazdag, 
m űvelt és hatalm as birodalm i szabadvárosban, S trassburgban fejti ki reform átori 
tevékenységének javát. Itt lassanként vezetőjévé lesz a reform ált egyházi életnek s 
annak istentiszteleti, egyházfegyelmi és nevelői berendezkedését körültekintően, eré
lyesen és eredm ényesen irányítja: a népegyházat sikerrel védelmezi a Szekta bom 
lasztó törekvéseivel szemben, de viszont az egyházreform bibliai következetessége 
érdekében az őt egyébként hathatóan tám ogató politikai hatósággal is szembe tud  
szállani. A Luther theologiai befolyását csakham ar m eghaladja nála a Zwinglié, de 
Lutherrel sem szakit, hanem  nagy és önzetlen odaadással fog hozzá az élete legnagyobb 
és sok részben legháládatlanabb munkájához, a ném etbirodalm i és a svájci refor
m átori tanirány egyeztetéséhez, első renden term észetesen a legforróbb vitakérdés
ben, az úrvacsora tanában. Legfőbb célját, az evangéliumi protestantizm us tansza
kadásának meggátlását nem sikerül ugyan elérnie, de azt legalább, hosszú évek 
fáradságos, türelm es munkájával, sok meg nem  érdem elt gyanúsítás és csalódás 
árán, mégis ki tu d ta  vívni, hogy a svájci irány felé hajló délném et (oberdeutsch) 
városok meg a Luther és M elanchthon szellemi vezetése alatt álló többi ném etbiro
dalm i protestantizm us között nem bomlik fel végkép a theologiai egyetértés. Strass
burgi közvetlen m unkakörén kívül jelentékeny szerepe volt a ném et birodalom  több 
más nevezetes politikai és egyházi közületének reform álásában is (Hessen, Köln) s 
protestáns részről egyik vezető em bere volt a róm ai katholicizmussal a schmalkal
deni háborút megelőzőleg folytatott, m indkét oldalról erősen politikai m ellékizű s 
m ár csak ezért is eleve eredm énytelenségre kárhoztato tt egyeztető theologiai tá r 
gyalásoknak. A  protestáns rendekre nézve szerencsétlen kim enetelű háború után 
az Interim  keresztülhajtására nem  lévén kapható, császári nyom ásra 1549 elején

1 A  ró la  szó ló  edd ig  leg k itű n ő b b  ö sszefog la ló  m o n o g ra p h ia  A n r ich  G . M a rtin  B u c er. S tra ssb u rg , 
1914. T h e o lo g iá já n a k  leg g o n d o sab b  e llem zése  L an A . D er E v an g e liu m k o m m en ta r  M , B u c e rs  u. d ie  
G ru n d zü g e  se in e r  T h eo lo g ie , L eipzig , 1900. E léggé b e h a tó a n  tá rg y a lja  R its c h l  O. is: D ie  re f. T h eo lo g ie  
d e s  16. u . 17. J a h rh u n d e r ts  in  ih r e r  E n ts te h u n g  u . E n tw ic k lu n g  (D og m en g esch . d es P ro t . III.) 
G ö tting en  1926.
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távoznia kellett Strassburgból. Az őt ekkor több oldalról ért megtisztelő külföldi 
meghívások közül a Cranm er érsekét fogadja el, aki most, az angol egyházat a 
pápától elszakító, de a róm ai tantól soha el nem  szakadt VIII. H enrik halála után, 
a gyerm ek VI. Eduárd  alatt az angol reform áció evangéliumi elm élyítésére benne 
látja a legalkalm asabb em bert. M int cam bridge-i egyetemi tanár, nagy hatással és 
tekintéllyel m űködik a következetes bibliai elvű reformáció érdekében, de angliai 
partraszállása után nem egészen két évvel m ár elragadja a halál a megfeszített 
m unkától és örökös izgalmaktól m egtört testű-lelkű férfit. Nagy tisztességgel elte
m etett porhüvelyét a "véres” M ária pápai reakciója öt év múlva kivéteti sírjából 
és máglyán égetted el, de m unkásságának gyümölcsét, az angol állam egyház evan
géliumi alapra helyezkedését m ár nem  tudja megsemmisíteni.

A  tiszta és meleglelkű, nemes baráti érzésekre különösen hajlam os, határta la
nul szolgálatkész és m unkabíró em ber két vezető gondolata a reformáció biblikusán 
következetes gyakorlati kiépítése s belső egységének megóvása volt. E két vezető 
gondolat önfeláldozó szolgálatába állította nem csak hatalm as egyházépítő és egyház
politikai m unkásságát, hanem gazdag irodalm i tevékenységét is. Rendszerességre 
sohasem törekedett, aminthogy erre nem  is volt alkalm as elme. Theologiai fölada
tá t m indenekfölött a Biblia minél alaposabb m egértésében és m egm agyarázásában s 
az így leszűrt elveknek az egyház, de azután az állam és a társadalom  életére is 
való gyakorlati alkalm azásában látta. A  Bibliában fő kalauzul elfogadja a  Luther 
központi evangélium megértését — e tekintetben ő éppúgy nem  tér el lényegileg a 
nagy wittenbergitől, mint többi kisebb-nagyobb reform átortársai, legföljebb bizonyos 
árnyalati elhajlások tapasztalhatók nála, m int a többinél is, a theologiai megfogal
m azásokban — de a keresztyén egyén és közösség életének szabályozására nézve jóval n a 
gyobb jelentőséget tulajdonit az ószövetségi törvénynek, mint amaz. Gondolkozásának ez
zel a törvényességével sajátos poláris feszültségben áll egy másik alapvonása: a Szent
lélek egyetemes uralm ának erős hangsúlyozása, m elynek következtében az ü d v tö r
ténet nagyszerűen egységes szemléletére jut el, belefoglalva abba még a pogányok
nak  részébe jutott isteni kijelentést is. A  Szentlélek m unkásságának gyújtópontja 
azonban mégis csak az Egyház. Ennek szigorúan bibliai berendezése, nem csak az 
Ige és a sákram entom ok, hanem  a fegyelmező és segítő szeretet közösségében is, 
fő elméleti és gyakorlati gondjának tárgya. Az igazi, tulajdonképeni egyházat azon
ban nem  mindenki alkotja, akit e földi életben beletartozónak szoktunk tekinteni, 
sőt kell tekintenünk, hanem  csak az Isten választottal. Bucer kem ényen, tisztán és 
következetesen hirdeti a kettős predestináció bibliai tanát, am elynek végső magyarázatául 
Isten dicsőségének m indent átfogó eszméje és célja szolgál. Éppoly erélyesen tanítja azon
b a n  — nem  üdvösségszerző értelem ben, hanem  gyakorlati-ethikai vonatkozásban — a sza
badakarato t is és a velejáró felelősséget Isten és em ber előtt. Tanításának gyakorlat i- 
ethikai jellege különösen értékes gyümölcsöt terem  keresztyén állam- és társadalom 
tanában, amellyel angol földön nem csak a puritánizm us messze kiható bibliai po li
tikáját készítette elő, de egy legújabb kutató jának  érdekes m egállapítása szerint, az 
angol imperiálizmus eszmei m egalapozásához is döntő indításokat adott.2 De legna
gyobb jelentőségre m indezen tanításai mégis az által em elkedtek, hogy — amint 
még e néhány szónyi áttekintés után is azonnal felismerhető — közvetlenül hatottak 
a Kálvin theologiájának és gyakorlati egyházrendszerének, valam int politikájának kifor
málására. A  szám űzetésében Bucertől S trassburgba hívott, o tt vele szorosan együtt
m űködött s később is mindvégig szívbeli barátságban állott genfi reform átor re n d 
szeres elméje, geniális synthetikus ereje a Bucer alapgondolatait oly átütő erővel 
tud ta érvényesíteni a saját tanításában és tevékenységében, am ilyennel azok m agánál 
Bucernél nem  bírtak és nem  bírhattak. Ez az egyik legszebb példa az em beri 
tö rténetben  arra , hogy az egészen nagyok rendszerin t a kisebbek vállán em elked
nek föl, akiknek eszméit nem  „eltulajdonítják", hanem  mint még formátlan, csepp
folyós állapotban lévő anyagot, m esterkézzel form ába öntik — szobornak, harang
nak, ágyúnak.

2 P a u c k  W . D as R e ich  G o tte s  a u f E rd en . U to p ie  u. W irk lic h k e it. E in e  U n te rsu c h u n g  zu  B u tze rs  
„D e R egno  C h r is ti“ u n d  z u r engl. S ta a tsk irc h e  d e s  16. J a h rh u n d e r ts ,  B e rlin — L eipzig  1928.
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2 . B u c e r  ú r v a c s o r a ta n a .

A strassburgi reform átor fogékony, sokoldalú szellemisége kiváló m értékben 
alkalm assá tette őt arra, hogy az 1524 óta egymással szemben felvonuló két nagy 
theologiai front között egyéb tekintetben is, de különösen a fő ütközőponton, az 
úrvacsora kérdésében a  siker rem ényével közvetítsen.3

Első álláspontja —  éppúgy mint Zwinglié — a transsubstantiatio-tan határozott 
elvetése után is a realis praesentia volt, azaz a Krisztus testének és vérének az 
úrvacsorában való objektív jelenléte. Ezt a jelenléte azonban Bucer éppúgy, mint 
Zwingli, kezdettől fogva nem  a Luther egészen határozott és m ár az első időkben 
bizonyos masszivitásra hajló m ódján fogja föl, hanem  az Erasmus sok színben játszó, 
mystikus értelmezésével, amelyben a határok a „testi" és „szellemi" jelenlét, illetőleg 
„élvezés" között m eglehetősen elm osódnak. Némileg a K arlstadt, m ajd méginkább 
a Zwingli hatása alatt azonban Bucer m ár 1524 végétől feladja a realis praesentiát 
—  de nem  adja föl azt a rem ényt, hogy az e m iatt fenyegető theologiai szakadást 
el lehet kerülni. M ár mostantól fogva kifejlődik tehát úrvacsoraí theologiájában az 
azt legjobban jellemző „sic et n o n “ jelleg, amellyel a két ellentétes álláspont igaz
ságelem eit egyformán ki akarja emelni, hogy a végleges szakadást meggátolja s az 
egyességért való szent lelkesedésében em beri gyarlóságból néha túlzásba menve, 
szándékosan rugalm as for nullázásokat használ s ezzel a kétszínűség gyanúját vonja 
magára. Zwinglivel csak a Krisztus teste és vére testi élvezésének tagadásában ért 
tulajdonképen egyet, a részletekben nem  halad vele föltétlenül egy úton. H angsú
lyozza a szereztetési igék sym bolikus értelmezését és azt, hogy az úrvacsorában a 
hiten kívül „evés“ nem  lehetséges, de viszont beszél Krisztus testének a hitben 
való „evéséről“, tehát a test „szellem i“ evéséről, sőt a „szellemi tes t“, igazában: 
„szellemi hús és v é r“ (spiritualis caro et sanguis) evéséről. Csak a testi jelenlét 
van tehát kizárva — s ennyiben nincs rea lis praesentia, ·— m ert hiszen Krisztus a 
maga dicsőült testében ott ül az A tya jobbján. Ellenben, ha hiszünk, mégis való
sággal (vere) élvezzük az ő testét és vérét. A zonban ezen az alapon tud egészen 
lutheri form ulákban is beszélni. „Et nos sane panem  caenae fidelibus praedicam us 
esse corpus Christi corporale , sed spiritualiter, sed beatifico modo. Vere enim fide 
m anducant illud, dum  verum  corporale corpus pro  se credunt im m olatum .“ Tehát 
amit egyik szavával m egád Luthernek, azt a m ásikkal visszaveszi — és viszont! 
Azt azonban állhatatosan kétségbevonja, amit Luther m akacsul h irdet és az ú rva
csorai ajándék objektivitása legfőbb biztosítékának tekint: hogy nevezetesen a h i
tetlen is az Ú r valóságos testét és vérét kapná az úrvacsorában (m anducatio infi
delium, impiorum). De arról m élyen meg van győződve, hogy a lényeges dologban 
egyetért úgy Lutherrel, m int Zwinglivel, a lényegtelenek m iatt pedig nem  kellene 
veszélyeztetni az evangéliumi egységet.4

A  vita során nem  egyszer nagyon keserűen kikél Luther ellen, kárhoztatva 
annak  makacsságát és féktelen szenvedélyét — de uniós hídépítéséről sohasem mond 
le, Csak a hivő em ber eszi szerinte Krisztust az úrvacsorában, de az valósággal 
eszi lélekben, szellemileg. Ez az evés maga a hit — ahogyan Zwingli tanítja — de 
viszont a hívőnek „totum  rapi in Christum et transm utari o p o rte t“. A  szavaiból 
m induntalan kicsap valam i mystikus forróság, am ely annak ellenére is közelíti őt 
Lutherhez, hogy egyébként ennek masszív felfogását a „testrő l“ és az „evésről" 
sem m iképen sem teheti magáévá. M élyen érzi, tapasztalja a teljes Krisztussal való 
szellemi közösség realitását s ennek és az ebben való egységnek biztosítása érd e
kében a legmesszebb m enő egyezkedésre is hajlandó. Ebben a tekintetben is

3 E rre  az egész  sz ak asz ra  v o n a tk o zó lag  lá sd  K ö h le r  W . h a ta lm as h ézag p ó tló  m ű v éb en : Zw ingli
u. L u th e r. Ih r  S tre it  ü b e r  d. A b e n d m a h l n a c h  se in e n  p o litisc h e n  u. re lig iö sen  B ezieh u n g en , I. L e ip z ig 
1924. a  B u c e rre  v o n a tk o z ó  ö sszes fe jte g e té se k e t az  egész  m ű b e n  p ass im . K ö h le r  k u ta tá sa i á lta l a  L ang 
D er E v an g e liu m k o m m en ta r .. .  c. m ű v é n e k  tö b b  m eg á llap ítá sa  is m ó d o sítan d ó .

4 E z t a  g o n d o la to t k la s sz ik u sa n  fo rm u lázza  k ö z v e tle n ü l a  m arb u rg i co llo q u iu m  u tán , az o ttan i 
k ín o s  ta p a sz ta la to k tó l m eg n em  tö r t  op tim izm ussal: „S u b sta n tia  C hrístian ism i, d e  q u a  in te r  n o s c o n 
v e n it .". L. K ö h le r  W . D as  R e lig io n sg esp räch  zu  M arb u rg , 1529. T ü b in g e n  1929. 42. la p .
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egyenes elődje Kálvinnak, aki azonban nem  m ystikus szétfolyással, hanem  nagyon 
is világos, kristálytiszta fogalmazással dolgozza ki — részben a Bucer indításai 
alapján — a Luther Zwingli ellentétet magasabb egységben feloldó úrvacsoratanát,

A  m arburgi colloquium eredm énytelensége nem kedvetlenítette el a fáradha
tatlan békeszerzőt, pedig Luther tulajdonképen őneki m ondotta oda (a Bucer foly
tonos „Geist, G eist“ emlegetésével csúfolódva) a keserűen híres szót: „so reim et 
sich unser Geist und euer Geist nicht zusam m en“ s egyébként is akkor még igaz
ságtalanul kem ényen, szinte megvető lenézéssel viselkedett vele szemben.5 A délné
met városoknak az augsburgi birodalm i gyűlésre (1530) külön benyújtani kénysze
rült Confessio Tetrapolitana-jában is messzemenően m agáévá teszi Bucer a Luther 
álláspontjának lényegét (Nemlich das der Herr, wie in seinem letzten nachtm al, also 
auch, heutigs tags seinen jungem  und glöubigen ...in disem Sacram ent seinen w aren 
leib und wares blut warlich zuessen und trincken gibt, zur speisz irer seelen und 
ewigem leben, das sie in ihm, unnd er in ihnen bleibe).6 Sőt a szivszorongva féltett 
egység érdekében — am elyet a birodalm i protestantizm us politikailag folyvást 
súlyosbodó helyzete is sürgetve követelt — utoljára még egy igen lényeges és elad
dig fő ü tközőpontot képezett kérdésében is ráadja fejét a theologiai alkura.

Ez a pont a m anducatio infidelium v. impiorum  kérdése volt. Bucernek e 
fölötti tépelődéseiben először, meglehet, F isher János rochesteri püspöknek Oeco
lam padius ellen 1527-ben kiadott úrvacsoratani nagy vitairata adott bizonyos indí
tásokat a concordia lehetősége — ezen a ponton is lehetősége — felé.7 Ez a vita
irat a róm ai álláspontot védelmezi, de — mintha csak m ár a későbbi anglikán 
High Church-theologia előfutárja volna — sok színben foszforeszkáló formuláival 
nyitva hagyja az egyesség útját úgy a svájciak, mint főképen Luther felé s egyál
talában nem  áll teljes fogalmi merevséggel a transsubstantiatio álláspontján. Ebben 
a m űben beszél az angol püspök a maga finom scholastikus distinctióival arró l, 
hogy az. úrvacsorát négyféleképen lehet venni. Először „spiritualiter" , ami akkor 
történik, am ikor valaki hiszi, hogy ott van Krisztus az eucharistiában, de szájjal 
nem veszi őt. M ásodszor „spiritualiter et sacram entaliter,“ am ikor az előbbi hithez 
hozzájárul előzetes önvizsgálat u tán  a testi élvezés is. A  harm adik lehetőség az 
„indigne sum ere“ : am ikor valaki nem ugyan hitetlenül, de megfelelő előkészület 
nélkül veszi az Úrnak testét (tehát sacram entaliter kapja, de spiritualiter nem !) 
Végül a negyedik lehetőség a „c itra  fidem “ való úrvacsorázás, am ikor aztán az Ú r 
testének sem sacram entaliter, sem spiritualiter — tehát semmi néven nevezendő 
értelem ben — való evéséről nem  lehet szó.

Az „ im pii“ és „indigni“ között az úrvacsoravétel szem pontjából való különb
ségtétel, úgy látszik, m ár ettől fogva szöget ü tö tt a Bucer fejébe. K ülönösen 1529- 
től foglalkoztatja a dolog, főként annak következtében, hogy a kisebb jelentőségű 
flensburgi disputa (április 8.) eredm ényének összefoglalásában maga a lutheri állás
pont egyik kem ény védelmezője, Bugenhagen Ján o s8 elism erte (a másik kem ény, sőt túlzó 
lutheránussal, Brenz Jánossal ellentétben9), hogy az egészen hitetlenek tényleg csak 
kenyeret és bort kapnak az úrvacsorában; így a törökök és a zsidók, sőt általában 
m indazok, akik végképen tagadják Krisztus testének és vérének a sákram entom ban 
való jelenlétét. E llenben a m éltatlanok igenis valóban testet és vért kapnak az ú r
vacsorában, ha ítéletükre is, m int pl. azok a k o rinthusi keresztyének, akikről Pál az 
I. K or. 11:20-22 és 27-30-ban beszél, akik tehát m értéktelenségükkel m éltatlanná 
tették  m agukat s az Úr haragját vonták m agukra, egyébként azonban Krisztus te s
tének és vérének a sákram entom ban való jelenlétét nem  tagadták. Az ilyen m él
tatlan  evés Bugenhagen szerint kárhozatot von ugyan az illető fejére, de m agának

5 K ö h le r  W . D as M a rb u rg e r  R e lig io n sg esp räch  1529. V e rsu c h  e in e r  R e k o n s tru k tio n . L eipzig  1929
129. l . Igaz, h o g y  P ro p s t  J a k a b n a k  L u th e r  1 530-ban  m á r  az t írja , h o g y  Z w in g liék n e k  m o n d o tta : „V os
h a b e tis  a lium  sp ir itu m  q u am  n o s .“ U. o. 130. l .

6 M ü lle r  E , F . K. D ie B e k e n n tn is sc h rif te n  d e r  ref. K irch e . L eipzig  1903. 72 . l .
7 K ö h le r , Z w ingli u . L u th e r  529. l . A  k ö v e tk e z ő  1528. é v b en , a  b e rn i d isp u ta  u tá n  E c k  J á n o s

is h an g o z ta tja , Z w in g liék  és B u c e r  e lle n  h a d a k o z v a , h o g y  a „m é lta tla n sá g “ n em  le h e t „ h ite tle n sé g ,“
m e rt „G lau b en  g e h ö rt zu d e r  V e rs tä n d n is , a d  in te lle c tu m ! . .  K ö h le r  u. o . 600. l.

8 U. o. 794. l . 9 U. o. 766. l .
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a testnek és a vérnek éppoly kevéssé árt, am int a N apnak sem árt az, ha piszokba 
vagy bűzhödt pocsolyába süt,

Ez a lutheri részről te tt — nyílván nagyon erőltetett, de az egyezkedés szem 
pontjából hasznavehető —  engedm ény adja meg Bucernek a végső lökést a maga 
egyességterve kialakításához s lesz döntő fontosságú alkatrészévé az ő nagy egyesség- 
m űvének, a W ittenbergi Concordiának,

3. A  W itte n b e r g i  C o n c o r d ia .

Az 1530—36 évek megfeszített úniós tevékenysége folyamán Bucer mind 
többet és többet áldoz föl a Zwingli-féle gondolatm enetből, csakhogy, a Luther 
bizalm át elvégre megnyerhesse. Örökös, fáradhatatlan  u tazgatásaival, meg- 
megismétlődő kudarcok u tán  is hősies újrakezdéseivel végre is megszerzi ezt a rég 
óhajtott bizalm at és sikerül létrehoznia 1536 m ájusában a svájci irány felé hajló 
délném et és a Lutherhez ragaszkodó többi ném et theologusok közt a nevezetes 
wittenbergi theologiai egyezményt, az ú. n. Concordiát.

A  M elanchthontól fogalmazott, de teljesen a Bucer uniós fáradozásainak leszű
rődéseként tekinthető ira t10 három  cikkelyben foglalkozik az úrvacsorával. Az első 
kimondja, Irenaeusra hivatkozva, hogy az úrvacsora k é t dologból áll, u. m. földi
ből és m ennyeiből s hogy benne a kenyérrel és a borral együtt valóban és álla
gilag jelen van, á tadatik és vétetik a Krisztus teste és vére. A  m ásodik m egtagadja 
a transsubstantiatiót s kijelenti, hogy Krisztus teste nincs helyileg a kenyérbe b e
zárva és a sákram entom i használaton kívül egyáltalán nincs is a kenyérrel együtt 
jelen (tehát kizárja a pápista ostyaimádást). A zonban másfelől elismeri, hogy midőn 
a sákram entom  osztogattatik, akkor a kenyér és a test közt „sacramentalís unio“ 
létesül s ennek az uniónak következtében ilyenkor a kenyér nevezhető a  Krisztus 
testének, ami azt jelenti, hogy ilyenkor a kenyérrel együtt és egyszerre valósággal 
jelen van és adatik  a Krisztus teste is. A  harm adik hangoztatja, hogy a sákram en
tom  érvényessege nem  függ sem az osztogatónak, sem a részesülőnek méltó voltá
tól. M ert az Úr testét és vérét Pál apostol szavai szerint a m éltatlanok is veszik, 
habár ezáltal ítéletet vonnak m agukra, m ert visszaélnek a sákramentommal, midőn 
töredelem  és hit nélkül élnek vele. Két másik cikkelyben foglalkozik ezenkívül a 
Concordia a keresztséggel és az absolutióval is. A  csecsem ők m egkeresztelése szük
séges, m ert az üdvösség ígérete őnekik is szól és ők is elnyerik a keresztség által 
a bűnök bocsánatát és a Szentlélek ajándékát, épp úgy, m int a felnőttek és k e 
resztség nélkül ők sem üdvözü lhetnek, habár azt a módot, ahogyan a keresztség 
kegyelem ajándéka őbennük hat, nem  tudjuk közelebbről m eghatározni: igaz, hogy 
őbennük még az értelem  nem  m űködik, de Isten őbennük is tud tám asztani vala
miféle új és szent indulatokat és hajlam okat, am elyek a hithez és a szeretethez 
valam iképen hasonlók s ennyiben lehet m ondani, hogy a csecsemők is hisznek. 
Ezért a csecsem őket életveszedelem  esetén a gyülekezeti istentiszteleten kívül is 
meg kell keresztelni. Nem csak a nyilvános, hanem  a m agános absolutiót is fenn 
kell az egyházban tartani, m int hasznos fegyelmező és nevelő intézm ényt, a lelki
ism eretek vigasztalására s különösen a gyöngébbek lelki támaszául, csak a bűnök 
egyenkénti felsorolását és m egvallását nem  kell követelni.11

Látnivaló, hogy a  Concordia egészen szélsőséges engedm ényeket te tt a lutheri 
álláspontnak, am elyből jóform án csak a scholastikus felépítm ényt s a legmasszívabb 
kifejezési form ákat mellőzte s a m anducatio infidelium v. impiorum élét akarta  el
venni az im pii helyére az indigni odacsusztatásával. B ucernek a Concordiához

10 C o r p u s  R e fo r m á to r a m  V ol. III. H a lle  1836. 75. sk k , h asá b o k .
11 L a n g  (í. m. 272. l.) sz e rin t v an  ezen k ív ü l m ég  egy  c ik k e ly  „de c o len d a  c o m m u n io n e  e t d i s 

c ip l in a  E c c les ia e “, m ely  a r ró l szól, hog y  a  k e re sz ty é n e k  a  s a k ra m e n to m o k b a n  v a ló  ré sz e se d é sé t m i
n é l h a th a tó s a b b a n  elő  k e ll m o z d íta n i. E z t a  c ik k e ly t a z o n b a n  a  C. R. sz ö v eg éb en  n em  talá lom .
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adott m agyarázatából12 azonban kitűnik, hogy ő a  m aga spiritualis felfogását tu lajdon
képen nem ad ta föl, csak a békesség kedvéért beleértelm ezte a Concordiának éppen 
nem  spiritualis jellegű szövegezésébe. A hangsúly azon van —  m ondja — hogy 
am iképen Lutherék nem, úgy mi sem csak puszta jegyeket látunk az úrvacsorában, 
s viszont ahogyan mi nem  állítjuk, úgy Lutherék sem állítják azt, hogy Krisztus a 
bor és a kenyér elemeivel term észetileg egyesülne, A  "vere et substantialiter“ kife
jezés semmi mást nem  jelent, mint azt, hogy ,,veram  esse ín sacra coena et ipsius 
Christi exhibitionem.“ A kenyér azért nevezhető a sákram entom i használatban 
Krisztus testének, m ert Krisztus maga nevezte annak. Az, hogy a lelkész vagy az 
úrvacsorában részesedő m éltatlansága ártana a sákram entom  igazságának, anabap 
tista tévelygés. Ami pedig magát a m éltatlanság kérdését illeti, az itt szereplő haj
szálfinom m egkülönböztetésre nézve Bucer, nyilván a Fisher-Bugenhagen-féle gon
dolatokat véve alapul és fejtve tovább, a következő érdekes m agyarázatot adja: 
,,Omnino enim tria genera hominum Sacram enta sum ere possunt. Quidam  qui omnia 
hic contem nunt et rident, qui prorsus impii sunt, nec quidquam  Domino credunt, 
hi nihil quam pancm  et vinum agnoscunt et sentiunt, eoque nec am plius percipiunt, 
quia pervertunt verba et institutionem  Domini. Alii verbis hic Domini porrigentis 
corpus suum credunt, eaque fide Sacram entum  accipiunt, ut simul rem  Sacram enti 
percipiant, nec tam en donum  hoc Dei digne perpendunt. Hi ea indignitate reos se 
faciunt corporis et sanguinis Domini, quae tam en sumere volunt,13 et sumunt, quia 
verba et institutionem  Domini am plectuntur; non m anducant autem  r evera, ut 
Augustinus ait, hoc est, non fruuntur plene hoc cibo vivifico, quem in mentem 
non satis dem ittunt. Tertii sunt, qui non credunt tantum  institutionem  Domini et 
accom odant se illi Sacram enta sumendo, sed simul viva fide om nia expendunt, 
consideran t et am plectuntur, indeque virtutem  huius cibi solide p e rcipiunt.“ Ugyanez 
a hármas viszonyulás lehetséges Bucer szerint az em ber részéről az Evangélium 
hirdetéséhez is. Ez m indenek szám ára — az egyesek lelki minőségétől függetlenül 
—  az üdvösség Igéje. De az egészen hitetlenek nem  kapnak belőle egyebet, csak 
puszta szót. M ások, akik hisznek, üdvösségükre hallják, de m ert nem  veszik kellő
képen szivükre, hanem  ham arosan ki engedik esni onnan a kellő áhitat híján, még 
sem veszik valódi hasznát. Teljes erejét tehát az üdvösség evangéliuma csak az 
olyanokban fejti ki, „qui illud audiunt corde perfecto, et perpendunt digne...“14

Luther aláírta a Concordiát és a Bucer ezen m agyarázatának sem m ondott 
ellene. Egy ideig arra  is reménység m utatkozott, hogy ugyanezen az alapon a sváj
ciakkal is ki lehet egyesülni. Ez a reménység azonban nem soká hiúnak bizonyult; 
főként a zürichiek sokallották a Concordia lutheranizálását s tisztább és élesebb 
kifejezését kívánták a spiritualis-sym bolikus álláspontnak. Luther viszont a Zwingli 
és az Oecolam padius tanai és emléke iránt tovább is engesztelhetetlen m aradt s 
különösen 1544-iki ,,Kurz Bekenntnis vom hl. Sakram ent“ c. m űvében oly kím é
letlen tám adást intézett ellenük, hogy a  zürichiekkel való tanbeli kiegyezés útja 
ezzel végleg bevágódott. A  Concordia jelentősége tehát csak a ném et birodalom ra 
szorult, de itt jelentős sikert hozott a lutheri tanegység szempontjából, m ert véget 
vetett a délném etek külön úton járásának. Bucer maga azonban, bárm ennyire lut
heranizált is a C oncordiában a hőn óhajtott egység kedvéért, egyéni  jellegű theologiai 
m egnyilatkozásaiban a maga spiritualisabb úrvacsoratani felfogását tovább is fenn
tarto tta  s ha nem  is mindig szabatos és világosan körvonalazott, de mindig m ély
értelmű, gazdag lelki indításokat adó form ulázásaival (a hívő lélek m ennybeem elke
dése a Szentlélek ereje által az ott lakozó Krisztushoz, aki bár végtelen távolban 
van tőlünk, mégis közvetlen összeköttetésben állhat velünk a Lélek által, éppúgy, 
m int fénye és melege által a Nap, stb.) Kálvint ebben a tankérdésben is közvetle
nül és előnyösen befolyásolta.

12 C o rp . R ef. u. o. 78. sk k . h a sá b o k .
13 A  C. R . sz ö v eg éb en  sa jtó h ib á b ó l „ v o lu it" van .
14 E  sz ö v eg n ek  egy  (szem elv é n y e s) v a r ia n sa  o lv a sh a tó  L a n g  i . m . 277. la p já n , a S c rip ta

A n g lic a n a -b ó l.
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4 . B u c e r  é s  a  m a g y a ro k .

Nem csoda, hogyha a több mint két évtizeden á t a kontinens theologiai m oz
galm aiban ily rendkívüli részt vett s az egyességgondolat zászlóhordozójaként sze
repelt strassburgi pásztorra nem csak Nyugatról, de K eletről is ham ar ráterelődött a 
figyelem és a külföldet sűrűn járó m agyarjaink is kapcsolatot kerestek  vele,15 Saj
nos, eleddig még csak két egészen hiteles adatunk van arra, hogy m agyarok Bucer
rel közvetlen érintkezésbe léptek s ennek  az érintkezésnek a részleteiről sem tu 
dunk sokat. De, hogy Bucer valószínűleg nem csak ebből a két esetből kifolyólag 
szerzett értesülést a reform áció m agyarországi haladásáról, hanem  állandóan is 
érdeklődött az irán t és eléggé tájékozva lehetett róla, arra  bizonyság az a m ár a D. 
Em ber—Lampe-féle m űben följegyzett tény ,18 hogy utolsó nagy (posthumus, m ert 
csak 1557-ben megjelent) m űvében, a De Regno Christi-ben, am elyet a korán  el
hunyt ifjú VI. E duárd  angol király szám ára írt m ár Angliában, meleg hangon em 
lékszik meg a m agyarországi reform áció addigi, tehát 1550 körüli eredm ényeiről s 
áldást kíván további haladása szám ára.

Az a két m agyar u tazó, akiknek a B ucerrel való közvetlen érintkezéséről 
tudunk, a Kálvint 1544 őszén Genfben meglátogatott s innen Strassburgba ment s 
o tt Bucerrel is társalkodóit Belényesi Gergely, meg a szintén 1544-ben Bucerrel, 
Bullingerrel, B larer Am brussal, M usculus Farkassal, végül Lutherrel magával is sze
mélyes érintkezést talált Pesti M acarius (Bódog?) József volt.17 Hogy Belényesire 
milyen további hatással volt a nagy nyugati reform átorokkal való megism erkedése, 
nem  tudjuk  m ondani, m ert itthoni m űködéséről eddig semmi hírünk  nincsen. A zt 
ellenben tudjuk, hogy M acarius Bucertől egy úrvacsoratani hitvallásféle irato t kapott 
s ezt azután idehaza vagy ő maga, vagy ami valószínűbb (mert ő m aga tanulm ány
ú tja végén m ár Lutherhez kezdett húzni, idehaza pedig később talán Róm a felé 
hajladozott) az ő útján hozzájutván, m ások m ár kéziratban elterjesztették. Ez a 
körülm ény b írta rá  az akkor még erős lu theránus H eltai G áspárt arra, hogy a 
kéziratban közkézen forgó Bucer-féle irato t 1550-ben Kolozsvárt kinyom assa , 
persze rögtön ,,ellenm érget" is adván hozzá Brenz Jánosnak  egy rövid úrvacsora-

15 H ogy  D év a i B iró  M á ty ás  B u c e r  ira ta iv a l fo g la lkozo tt, az t m á r  az  153 3 -ik i u to lsó  b é c s i k ih a l
g a tá s á ró l  fö lv e tt  je g y z ő k ö n y v b ő l tu d ju k  (T ö rtén e lm i T á r  1880, 6— 10. l . é s  E g y h áz tö rt. E m lék e k  a  m a
g y a ro rsz . h itú jítá s  k o rá b ó l II. 2 3 2 — 234. ll .). D e a  D é v a i iro d a lm i m ű v e ib ő l a  B u c e r  th e o lo g ia i h a tá 
sá t n e m  le h e t  k im u ta tn i; leg fe ljeb b  az  é le te  legvégén , a  „m e d ia  se n te n tiá “-h o z  h a jlá sá b a n  le h e te tt  
B u c e rn e k  ré sz e  v a lam i m ó d o n . L á sd  „ D é v a y  B . M . ta n í tá s a i“ c. d o lg o za to m at, K o lo z sv á r 1915.

10 H is to r ia  E cc l. R ef. in  H u n g . e t T ra n s . 105. lap , az  1553. e sz te n d ő  e se m é n y e i k ö zö tt: „Clari ss. 
T h eo lo g u s , M a r t in a s  B u c e r u s .. .  s cr ip s i t  a d  R eg em  E d o a rd u m  V I. d e  R egno  C h ris ti, t a lia  e t iam  cum  
e x a l ta tio n e  S p ir itu s  ingem in a n s : In  H u n g a ria, G loria  D om ino , non  p a rva e  ja m  e x is tu n t E cclesiae, qu a e  
cu m  p u ra  C hristi doctrina  so lidam  ejus d isc ip linam  receperun t, custo d iu n tq u e  religiose. R e x  n osie r C hristus 
f ax it, u t  h a ru m  E cc lesia ru m  e x e m p lu m  q u a m  p lu rim a e  sequan tur. A z  ö ssze fü g g ésb ő l v ilágos, h o g y  ez 
a  B u c e r  D e R egno  C h ris ti - jéb ő l v e t t  id é z e t, te h á t  n em  az t je len ti, h o g y  B u c e r  154 9 -b en  „ é r te s í té s t“ 
k ü ld ö tt  VI. E d u á rd h o z  a  m a g y a r  re fo rm á c ió ró l (Z oványi J .  A  re fo rm á c ió  M a g y aro rsz ág o n  1565-ig, 
B u d a p e s t 1921. 248. l ). 1 5 4 9 -b en  a  D e R eg n o  C h ris ti  m ég  m eg  sem  v o lt, a k k o r  m e n t B u c e r  A n g li
á b a . A z  1549-es év szám  a  D . E m b e r-L a m p e  á lta l zá rje l k ö z ö tt  id é z e tt  T h u a n u s-fé le  fe ljeg y zésb ő l 
e re d , m ely  B u c e r A n g liáb a  m eg h ív ásá t m o n d ja  el. A  „D e R e g n o  C h r is t i  J e s u  s e r v a to r is  n o s tr i  L ib r i
I I .  a d  E d v a rd u m  V I. A n g l ia e  r e g e m , a n n is , a b h in c  s e x  s cr ip t i  “ 1557 (B asel, O p o rin u s)  első
k ia d á s á b a n  tén y leg  m eg ta lá lh a tó  (a 35. lap o n , e 2 levél) a  D. E m b e r— L a m p e n é l id é z e tt  szöveg . A z  id é z e t 
azo n b a n , le g a lá b b  e n n e k  az  e d itio  p r in c e p s -n e k  a  sz ö v eg éh ez  k é p e s t  n e m  eg észen  p o n to s , az  e lté ré se k  
a  k ö v e tk e z ő k : „ g ra tia  D o m in o " ; „n o n  p a u c a e  ia m  e x is tu n t" ;  „so lid a m  e t ia m  e iu s “ . B u c e r  e z t az em lí
té s t  a  m ag y ar re fo rm á c ió ró l az  I. k ö n y v  IV. fe je z e té b e n  teszi, a m e ly n e k  cím e „de v a r iis  E c c le s ia e  
t e m p o r ib u s “ s ah o l a r ró l  b eszé l, h o g y  a  R e g n u m  C h risti so rs a  e fö ld ö n  g y a k ra n  p ró b á lk o z á so k k a l te ljes . 
A  k ö z é p k o r i eg y h áz ro m lás  u tá n  m eg em lék ez ik  a  re fo rm ác ió ró l, a n n a k  n ém eto rszág i h a la d á s á ró l  s fé lb e
m a ra d á s á ró l (Q uam  m u tilu m  re g n u m  C h ris ti re c e p tu m  h a c te n u s  sit  in  G erm an ia ) s u tá n a  rö g tö n  m o n d ja  
a  m ag y ar re fo rm á c ió ró l a  fen tiek e t. E n n é l tö b b e t  n em  m o n d  a  m ag y ar d o lg o k ró l, se m  m ás p é ld á k a t  fel 
n e m  hoz, h a n e m  k ö v e tk e z te té se it  v o n ja  le. —  A  k ö te tb e n  tö b b  h e ly t  n in c s  szó  M a g y aro rsz ág ró l é s  m agyar 
do lgo k ró l, p e d ig  a  D . E m b e r— L am p e „ ingem in a n s “ k ife jezése  ném ileg  e r re  e n g ed n e  k ö v e tk e z te tn i.

17 Z o v á n y i  i . m . 284— 285. ll . v. ö. S . S z a b ó  J.  A  h e lv é t irá n y ú  re fo rm ác ió  e lte r je d é se  M a 
g y a ro rszág o n  é s  E rd é ly b e n , D e b re c e n  1912 (L oesche  G y. K á lv in  h a tá sa , s tb . c . m ű v e  fo rd ítá s á n a k  
függeléke) 131— 135. ll.
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tani vélem ényében, am ely egy Bucerhez intézett theologiai epistola alakjában körü l
belül 1526-ban, de m indenesetre 1525 u tán  keletkezett.38

Abból a H eltai-féle nyom tatványból, mely e k é t dolgozatot tartalm azza, 
eddigi tudom ásunk szerint csak egyetlen példány m aradt fenn, de m indkettő m egje
lent a külföldön is.19 Az előszóban Heltai a Sátán m unkájának tartja a sacram entarius 
tévely terjedését, am ely M agyarországon főként a Bucer M ártonra hivatkozás által 
kezd lábrakapni. Ezért nyom atja most ki ennek M acarius Józseftől kéziratban kü l
dö tt dolgozatát, hogy szolgatársai szembe tudjanak nézni a tévelygéssel s isten igé
jére és igaz tanítók tudom ására tám aszkodva, lelkiism eretesen és bátran  prédikál
janak ellene.

A Bucer confessiója hangoztatja, hogy ő a lényegben. Krisztus realis p raesen
tiájában, egyetért Lutherrel. Ő sem az em beri észre, hanem  egyedül Isten igéjére 
akarja itt bízni magát. Ezért hiszi és vallja, hogy a mi Urunk Krisztus maga 
—  tehát nem csak az ő ereje, szelleme, m unkája — velünk vagyon m inden papon, 
a világ végezetéig. A  szent keresztség által beléoltatunk, tagjaivá leszünk, ő b en n e  
kezdünk élni, Ő lesz a mi fejünkké, Ő is m ibennünk él és m arad úgy, hogy 
mi az ő testéből való test és csontjából való csont vagyunk. Minthogy azonban, 
amíg e földön élünk, még mindig az ó Á dám uralkodik  bennünk, ezért — úgy
m ond — az úri szent vacsora által igyekszem megerősítem ezt az Ő egyesülését 
velem, jobbanm ondva az én egyesülésemet Ővele, az Ő rendelése és beszéde sze
rint, Tehát am ikor nekem  a lelkipásztor kenyeret és bo rt ád, én ugyan nem kétel
kedem  abban, hogy az valóságos kenyér és bor, de arra  gondolok, hogy azt n e 
kem  Jézus, az én megváltó Istenem  adja és elismerem, hogy nekem  ezekkel az 
igékkel és legyekkel, a kenyérrel és borral együtt az Isten teste és vére, tehát maga 
az Úr adatik, örök életnek eledeléül, hogy én egyre inkább ő b en n e  éljek, Ő  pe
dig énbennem . De az ész most azt kérdezheti: m iként lehetséges, hogy az Úrnak 
körülhatárolt, feltám adott és m ennybem ent teste m indenütt jelen legyen, ahol ú r
vacsorát vesznek s m indazok szája és keze m egkapja azt, akik a jegyeket kapják 
az Úr asz ta láró l?  A  hitnek felelete ez : Mi a mi tisztátalan gondolatainkkal nem 
vonhatjuk Őt le a m ennyből, ám de a mi belső em berünk szintén m ennyei s ezért 
mi a jegyekben, am elyek az Ő testének és vérének hasonlatai és tükrei, magát az 
Ő valóságos testét és vérét vesszük, nem  az érzékek, nem  is az ész által, hanem  
egyedül a hitnek szemével, a belső új em ber „beleérzésével" (sensuratione? n ovi 
hominis),20 a Lélekkel, am ely vizsgálja az istenség mélységeit is. Ő tehát, úgym ond, 
egyszerűen az Úr szavaihoz tartja magát, am elynek az értelm e az, hogy a szent 
vacsorában a kenyérrel s borral együtt, am elyek „signa exhibitiva“ — am inő volt 
az Úrnak az a lehellete is, amellyel a Szentlelket adta tanítványainak —  adatik 
és vétetik az Ú rnak teste és vére, A m ellett hangsúlyozza, hogy nem  elég a rra  rá 
mutatni, hogy a kenyér és a bor nem  maga Krisztus teste és vére, csak symbolum, 
hanem  azt is hirdetni kell, hogy a test és a vér valóban adatnak  és nem csak jel
képeztetnek. Az úrvacsora cselekvényével együtt jár az úrvacsora ajándékának, tehát 
a testnek és a  vérnek belső elsajátítása is.

18 S c h u l te r u s A . D ie A u g u s ta n a  in  S ieb en b ü rg en . A rc h ív  d e s  V e re in s  f. s ie b en b ü rg . L a n d e s 
k u n d e . N eu e  F o lg e  41. B and . 1. H eft. H e rm a n n s ta d t 1925. 187. sk k . ll .

19 C O N FE S  || SIO  || M A R T IN I B U  - || c e ri D e C o en a  D om in i || r e c e n s  S c rip ta . || ITE M  || E P IS 
T O L A  || IO  || A N  : B R EN T II D E  || v e rb is  D om in i || H O C  E ST  C O R PU S || m eum , o p in io n em  h o stiu m  
S a  - || c ra m e n ti c o e n e  re fe llen s . || C o lo su a rin i in  T ra n s y lu a n ia  || A n n o  1550. L. S zab ó  K . R égi M a g y ar 
K ö n y v tá r  II. 46. E g y e tle n  p é ld á n y  a  seg esv á ri ev . g im názium  k ö n y v tá rá b a n . A  B u c e r ira ta  m eg je len t 
R e so lu tio  fidei c im  a la tt „ S c rip ta  A n g lic a n a  fe re  o m n ia “ c. 1577-ik i B a se lb e n  k ia d o tt  p o s th u m u s  k ö te 
té b e n  is, a  B ren z -fé le  E p is to la  p e d ig  e lső  k ia d á sb a n  A u g sb u rg b an , v a ló sz ín ű le g  1526-ban . V . ö. K ö h le r : 
Z w ingli u. L u th e r  206. l . és L u n g  i. m. 2 4 2 -2 4 3 . l. E  k é t  ira th o z  ed d ig  n em  tu d ta m  hozzá ju tn i, ta r ta lm u 
k a t  te h á t  c sa k  S c h u lle ru s  i. m ű v e  n y o m á n  ad h a to m , a k i a  m in d ö ssze  20 le v é lre  te r je d ő  k o lo z sv á ri n y o m 
ta tv á n y t b ő v e n  ism erte ti. L an g  sz e rin t (i. m. 285. l .) a  B u c e r ezen  é s  m ás , a  W itte n b e rg i C o n c o rd ia  
u tá n  k e le tk e z e tt  ú rv a c so ra o sz tá s i ira ta i a  C o n c o rd ia  k o m e n tá r ja ik é n t te k in th e tő k ; lén y eg es  v á lto 
zás a zu tán  m á r  e  ta n b a n  n in c s  nála .

20 A  „s e n s u r a tio “ szó t sem m ifé le  la tin  sz ó tá rb a n  n e m  talá lom . S c h u lle ru s , a k i k itű n ő  n y e lv é sz  
is  vo lt, i. m . 189. l . „E in fü h le n " -n e l fo rd ítja . L eh e t, h o g y  „ se n su  [e t] ra tio n e "  a k a rn a  len n i, d e  az e r e 
d e ti szö v eg e t n in c s  m ó d o m b an  m eg tek in ten i. Sch. h a tá ro z o tta n  „se n s u ra tio n e " - t  í r .

2 5



2 6 Rév ész Imre:  Bucer Márton és a magyar reformáció

Bucer szerint Luther sem akar a  maga sajátos kifejezésmódján egyebet m on
dani. Am ikor ugyanis Luther azt m ondja, hogy az Úrnak teste m aga a kenyér 
vagy benne van a kenyérben, mégpedig hívők és hitetlenek számára egyformán, 
akkor ezzel nem  azt akarja mondani, hogy a kenyér és az Úr teste természetileg 
válnak eggyé, hanem ez az eggyéválás csak sákram entomi; nem is akarja a Krisz
tus testét helyileg a kenyérbe bezárni s azt sem akarja elhitetni, hogy itt Krisztus
nak  valamiféle alászállása vagy fölem elkedése következik be, Luther is két elemet 
különböztet meg az úrvacsorában, egyfelől a Krisztus testét és vérét, másfelől a 
sym bolumokat, am elyeket ő sem akar pusztán em beri gondolkozással összekeverni 
és Luther is bizonyságot tesz arról, hogy azok, akik az Isten igéjének nem  hisz
nek, a kenyéren s boron kívül egyáltalán semmit, akik pedig nem élő hittel hisz
nek, szintén semmi üdvösséges ajándékot nem  kapnak az úrvacsorában. M indezt ő, 
úgymond, a Luther saját szájából és irataiból tudja. De azt a w ittenbergivel való 
minden egyességének hangsúlyozása m ellett is kiemeli, hogy a Krisztus testének 
ubiquitas-áról nem  lehet szó (non ubique diffusum), valam int kifejti az „im pii“ és 
az „indigni “ között való, m ár ism eretes különbségtételt is, m ondván, hogy csak 
azok a hívők (pii) veszik m éltán és üdvösségükre Krisztus testét az úrvacsorában,
akik „religiose“ fogadják őt,

Záradékul Bucer fölveti azt a kérdést, m iért van az, hogy ebben a  dologban
egymás kölcsönös felvilágosítása által nem  tudnak a vitázó felek egyességre jutni?
A zért — feleli nagyon m egkapóan — m ert ez bizonnyal Istennek az akarata a vég
ből, hogy mi m agunkat az önm érsékletben és a kölcsönös szeretetben gyakoroljuk.

A  Brenz rövid theologiai levele — mely tehát m ajdnem  két évtizeddel előbb 
kelt a Bucer ezen iratánál — az 1525 őszén keletkezett s általa fogalmazott sváb 
theologiai egyezménynek, az u . n. Syngramma Suevicum -nak a formuláit ismétli. 
A  kenyér nemcsak puszta jegy, hanem  «verum corporate corpus Christi.“ A  „hoc 
est" testi valóságot jelent, nem  lehet tehát az úrvacsorai kenyeret és bort párhu
zamba állítani sem a körülm etélkedéssel, amelyről nyilván megmondatik, hogy az 
csak jegye a szövetségnek, sem pedig a Pál emlegette kősziklával (I Kor. 10:4), 
am elyet m aga az apostol kifejezetten lelkinek nevez. Ha m inekünk az Isten igéje 
a  Krisztus teste és vére á ltal bűneink váltságát ígéri, akkor ennek az ígéretnek meg 
is kell valósulnia: ez pedig éppen az által valósu l meg, hogy az Ige beleviszi a 
maga tartalm át a kenyérbe s igy válik az Ígéret valósággá, tehát a kenyér testté.

Ennek a két iratnak 1550-ben Erdélyben történő k inyom atásából nyilván az 
következik, hogy az ottani szász-m agyar lutheránus tábor a század közepén m ár 
nem  tartja Bucerí igazhitűnek és nem  vállalja igazhitű tanalapnak a W ittenbergi 
Concordiát — ami megfelel a Luther halála után Németországon, az Interim  körüli 
és egyéb theologiai harcokban kialakult gnesiolutheranus-m elanchthonellenes szélső
jobbszárny álláspontjának.

A nnál érdekesebb, hogy négy esztendővel később Erdély közvetlen szom széd
ságában, egy elkésett egyeztető kísérlet kapcsán mégis találkozunk a W ittenbergi 
Concordiával.

A kkor már a Tiszántúl évek óta folyik a Kálmáncsehi erélyes propagandája 
a radikális helvét irány érdekében, am elynek ellenzői még D ebrecenből el tudják 
őt távolítani, de azt nem akadályozhatják meg, hogy Beregvármegyében, a Petro
vics Péter hatalmas oltalma alatt, az 1552. év folyamán két zsinaton is meg ne nyilat
kozzék a Kálmáncsehitől oly sugalmas erővel hirdetett helvét szellem, főként a kul
tuszi radikálizmus terén.21 A  szomszédos egykori Drágfi-, most Báthori-birtokokra 
szintén átcsap ez az eszmemozgalom, itt azonban a szatm ár- és szílágyvídéki p rédi
kátorok többsége -— lehet, hogy a hatalm as földesúr, Báthorí György akaratából 
is — ellene szegül s 1554 m árciusában tarto tt (I.) óvári zsinatán — am elyen ez 
az egyházvidék m ár superintendentiává is szervezkedik — a luther-m elanchthoni 
konzervativizmus mellé köti le magát, am ely ezen a vidéken úgy tanban, mint kul-

21 Z o v án y i  i . m. 2 9 3 . s k k . ll.
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t uszban és rendtartásban m ár az első erdődi zsinat óta (1545) uralkodott. Az óvári 
zsinat kilenc végzése közűi nyolc kizárólag istentiszteleti és rendtartási kérdésekkel 
foglalkozik, egy ellenben, a legelső, a többihez képest igen terjedelm esen, megnyi
latkozik az akkor legizgalmasabb kérdésben, az úrvacsora dolgában. Ez az e l s ő  
cikkely pedig nem  egyéb, mint a W ittenbergi Concordi szövegének bizonyos saját
ságos átalakításon keresztül ment, de első szempillantásra felismerhető átvétele:22

W ittenbergi Concordia.

Confítemur iuxla verba Irenaei, cons
ta te  Eucharistíam duabus rebus, terrena 
et coelesti, itaque sentiunt et docent, 
cum pane et vino vere et substantialiter 
adesse, exhiberi et sumi corpus Christi 
et sanguinem.

Et quam quam  negant fieri transsub
stantiatíonem , nec sentiunt fieri localem 
inclusionem in pane, au t durabilem  ali
quam coniunctionem  extra usum Sacra
menti: tam en concedunt sacram entali 
unione panem  esse corpus Christi, hoc 
est, sentiunt porrecto  pane simul adesse 
et vere exhiberi corpus Christi, Nam 
extra usum, cum asservatur in pixide 
au t ostenditur in processionibus, u t fit a 
Papistis, sentiunt non adesse corpus 
Christi.

Deinde hanc institutionem  Sacram enti 
sentiunt valere in Ecclesia, nec pendere 
ex dignitatc ministri au t sum entis. Quare 
sicut Paulus ait, etiam indignos m andu
care, ita  sentiunt porrigi vere corpus et 
sanguinem  Domini etiam  indignis, et in 
dignos su mere, ubi servantur verba et 
institutio C hristi. Sed tales sum unt ad 
indicium, ut Paulus ait, quia abutuntur 
Sacram ento, cum sine poenitentia et 
sine fide eo u tuntur.

Óvári I. c ikk .

Vera Ecclesia confitetur juxta Irenaei ver
ba, Eucharistiam constare duabus rebus: 
Terrena et Caelesti. Item que sentit, et 
docet juxta verba, et institutionem Christi, 
cum  Pane et Vino VERE SUBSTAN
TIALITER adesse, exhiberi, et distribui 
suum verum  Corpus et Sanguinem in 
Caen a tam  credentibus, quam incredulis.

E t quam quam  negat fieri T ranssub
stantiationem: non tam en statuit localem 
inclusionem in pane, — aut divinam 
aliquam  coniunctionem  extra usum sac
rum : tam en concedit Sacram entali U ni
one Panem  esse Corpus Christi, et Vi
num Sanguinem ejus. E t sentit porrecto 
Pane simul adesse et exhiberi Corpus 
Christi. E xtra usum  autem , cum  obser
vatur in pixide, au t ostenditur in proces
sionibus, ut fit a Papistis, sentit non 
adesse Corpus Christi.

Deinde hanc Institutionem Sacram va
lere in Ecclesia, et in vero usu, nec pen
dere ex dignitate Ministri, aut sumentis, 
Quare, sicut Paulus ait: dignos m andu
care, — non sentit porrigi verum  C or
pus, et Sanguinem Christs et indignis, 
eosque sumere, ubi rite servantur verba, 
et institutio Christi. Sed qui absque fide, 
et vera paenitentia u tuntur hoc Sacra
m ento; in judicium, ut Paulus ait, quia 
abu tun tu r Sacramento.

Amilyen világos m ár most a két szövegnek egészben véve nem csak tartalm i, 
hanem  szoros formai egyezése is, épp annyira talányos és csak sejtelem szerüen 
indokolható a kettő  közt itt-ott található, nagy m értékben értelem zavaró eltérés.

A nnak még csak volna értelme, hogy a Concordia nevezetes buceri distinctió
jával szemben az óvári I. cikk erősen hangoztassa m ind a hívőknek, mind a hitet
leneknek a Krisztus valódi és áll agi testében való részesedését, m ert ez nem  jelen
tene mást, mint azt, hogy a Kálmáncsehi-féle helvét szélsőséggel szemben az óvári 
atyák most visszahajolnak a másik szélsőségig, a következetes lutheri m anducatio

22 A z  eg y e tlen  m a ism e re te s  la tin  szöveg  T ó th  F e re n c , A  . . .  tú l a  tisza i . . .  r e f. p ü sp ö k ö k  
é le te  . . .  G y ő r, 1812. a  258. sk k . la p o k o n . In n e n  fo rd íto tta  le  h ív e n  —  a  ro m lo tt szöveg  é r te lm e tle n 
ségeit is  —  K is s  Á ro n . A  XVI. sz á z a d b a n  ta r to tt  m ag y a r ref. z s in a to k  végzései, B u d a p est, 1881. 30—
31. l . B o d  P é te r  is  (H isto r ia  H u n g a ro ru m  E c c le s ia s tica  I. L u g d . B at. 1888. 326. lap) kö z li u g y an  az 
óv á ri c ik k e k e t, d e  rö v id e b b  szö v eg b en  és  az ú rv a c so ra ta n i I. c ik k  n é lk ü l .  T ó th  F . se jth e te tt  va lam i 
k a p c s o la to t az  ó v á ri c ik k e k  és a  W itte n b e rg i C o n c o rd ia  k ö z ö tt a  252. la p o n  o lv ash a tó  jegyzete  szerin t, 
d e  a  k e ttő t  n y ilv á n  n em  v e te tte  eg ybe, k ü lö n b e n  le h e te tle n , ho g y  az  e l té ré se k e t  ész re  n em  v e tte  v o lna . 
A z  E rd é ly i M ú z eu m  k é z ira tg y ű jte m é n y é b e n  az ó v á ri k á n o n o k  sz ö v eg én ek  am a k éz ira ta , am ely  a  T ó th  
F .-fé le  k ö z lé s n e k  a la p já t k ép ez te , m a  n em  ta lá lh a tó  fö l. (K elem en  L ajo s sz ives közlése),
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infidelium-ig, amelyet Luther a W ittenbergi Concordiában is csak annyira-am ennyire 
elleplezni engedett, de tulajdonképen soha fel nem adott. Csakhogy akkor meg miért 
fordítják meg a dolgot s m iért vallják, hogy a m éltatlanok pedig nem részesednek 
a Krisztus testében — am ikor közvetlenül megelőzőleg ők is, m iként a Concordia, 
azt állapítják meg, hogy a sákram entom  érvénye nem  függ sem a lelkipásztornak, 
sem pedig az azt magához vevőnek a méltó voltától? Pedig az „indigni“ kizárásán 
annyira csüngnek az óváriak, hogy e m iatt még a C oncordiának Pál apostol szavaira 
való hivatkozását is —  egyébként teljesen értelm etlen és sikertelen m ódon — az 
ellenkezőjére m ásítják! Aztán: A  transsubstantiat io tagadása után mit keres a 
„localis inclusio“ elvetésének „nec tam en “-nel b evezetése?  Mi értelme van a „d u ra 
bilis coniunctio “ helyett a „divina coniunctío“ , az „usum sacram enti“ helyett az 
„usum sacrum “ kifejezéseknek?

En akárm ennyi fejtöréssel sem birok e változtatásokban logikusan keresztül
vitt egységes célzatot fölfedezni. Az óvári atyák ilyen értelm etlenséget aligha fogad
hattak  el. Igaz, hogy m ár tizennyolc év választotta el őket a W ittenbergi Concordia 
ném etországi elfogadásától, de még csak három  a Bucer halálától s négy év óta 
m agyar kiadásban is ism eretes volt B ucernek előbb em lített művecskéje, am ely az 
„impii-indigni“ distinctiót szintén fejtegeti. A  lehetetlenséggel határos, hogy ha már 
egyszer kezükben volt a Concordia szövege s ha valószínűleg a Heltai kiadta B ucer- 
confessiót is jól ism erték, ne bírtak volna tudom ással arról, hogy az a Concordia 
is a híres Bucer műve s arról, hogy ennek a nagy úniósnak a Concordia létrejötte 
szempontjából éppen a legterm ékenyebb theologiai formulája volt az „impii" és az 
„indigni“ közötti m egkülönböztetés, (amely, ha — mint láttuk — nem az ő eredeti 
lelem énye volt is, de a Concordia révén mégis csak elsősorban az ő nevéhez fűző
dött). Ezzel a hajszálhasogató theologum enonnal szemben pedig csak kétféle értel
mes állásfoglalás lehetséges: vagy elfogadni úgy, amint van, vagy pedig elvetni 
s azt mondani, hogy ha a „m éltatlan“ is kapja az Úr testét és vérét, akkor a „hi
te tlen “ is kapja, ha pedig ez nem  kapja, akkor az sem kapja.23 De megfordítani a 
tételt s azt mondani, hogy a „hitetlen“ ugyan kapja, de a „m éltatlan“ nem  — tö 
kéletes értelmetlenség, am it a többi cikkekben értelm esen és világosan beszélő óvári 
atyákról nem  lehet föltenni. Ha tehát az óvári I. cikk eredeti, o tt elfogadott alak
jának nem lehetett ily szörnyen értelm etlen, zavaros szövege, úgy az csak a későbbi 
másolgatásokban rom olhatott igy meg. A m ásolók theologiai képzettsége alighanem 
nagyon alacsony színvonalon állott, az I. cikk külföldi m intájáról bizonyára semmi tu d o 
mással sem bírtak s lehet, egyikük — a „tam credentibus, quam incredulis" beszú
rója —  lutheránusabbnak, m ásikuk — az „indigni“ részesedésének a m egtagadója — 
helvétebbnek akarta  feltüntetni az óváriak álláspontját a valóságosnál.24

Pedig, hogy a valóságban a Concordiának lényegében változatlan szövegét fo 
gadhatták el, az abból is feltehető, hogy itt Óváriban a Kálmáncsehi-féle radikális 
helvét irány előnyomulásával szemben akartak  állást foglalni, ami csak kétféle for
m ában történhetett: vagy egészen m erev lutheri, sőt brenzi formulákkal, vagy 
pedig a Németországban bevált buceri közvetítéssel, amely a ném et birodalom ban

23 K á lv in  az  „im p ii “ és az  „ in d ig n i“ k ö z ti  m e g k ü lö n b ö z te té s t n em  ta r tja  fenn  s a k é rd é s t  so k k a l 
e g y sz e rű b b e n  o ld ja  m eg: „ A tq u e  h a e c  e s t sa c ra m e n ti in te g r itas, q u am  v io la re  to tu s  m u n d u s  n o n  p o te s t 
ca r n e m e t sa n g u in em  C h ris ti n o n  m in u s v e re  d a ri in d ig n is ,  quam  e le c tis  D e i f id e lib u s: s im u l tam en  
v e ru m  est. n o n  se cu s a tq u e  p lu v ia  su p e r  d u ra m  ru p e m  d e c e d e n s  effluit, q u ia  n u llu s  in  la p id e m  in g ressu s  
p a te t, i ta  im p io s  su a  d u r itie re p e lle re  D ei g ratiam , q u o m in u s ad  ip so s  p e n e tr e t "  In s titu tio  IV. k ö n y v .
17. fej. 33. §. L a tig  (i . m . 277. l .) h e ly es  m e g á llap ítá sa  sz e rin t „In d e r  T h a t la s se n  sich  ja  m a n c h e r le i 
G rü n d e  d a fü r (t. i. az  im p ii - in d ig n i d is tinc tio  m ellett) an fü h re n , a b e r  n u r  v o n  e in em  th e o lo g isc h e n  
K lüg ler, d e r  e in e n  U n te rsc h ie d  zw isch en  G la u b e n  u n d  G la u b e n  m ach t, o d e r  v ie lm eh r, d e r  d a r in  au ch
sc h o n  G la u b e n  sieh t, d a ss  jem an d  n ic h t g e ra d e z u  d u rc h  Z w eifel o d e r  H o h n  u n d  S p o tt d as S a k ra 
m e n t in  se in  G eg en te il v e r k e h r t“ .

24 M aga T ó th  F . a k in e k  az  ó v á ri I. c ik k  za v a ro ssá g a  n em  tű n ik  föl, ső t az t m o n d ja , h o g y  az  
n in c se n  „a ' R e fo rm á tu so k  ré sz é re  e lfo rd ítv a “ s é p p  e z é r t h ite le sn e k  ta r t ja  a  „R efo rm átu s k ezek
k ö z t"  fe n n m a ra d t szöveget, é sz rev esz i, hog y  a z s in a t e lé  fe lte tt 9. k é rd é s  sz ö v eg éb en  (A n M in is tri E c c
le s ia e  S u p e ra tte n d e n te s , e t C o n d u c to re s  h a b e re  d e b e a n t?) a  „ c o n d u c to r“ szó  m áso lá s i h ib a  „ c o a d 
ju to r “ h e ly e tt. A  „d iv in a  c o n ju n c tio "  le h e te tt  a  „du r. (ab ilem ) co n iu n c tio n em " rö v id íté s  h e ly te le n  o l
v a sá sa  és fe lo ldása , é p p  úgy, m in t az „usum  sa c ru m " az „u su m  sa c ra m “- (enti) ,,-é , v ag y  a z “ In s ti
tu tio n e m  S ac ram  „ a z “ in s titu tio n e m  S acram . (-en ti) - é .
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a svájci irány térhódítását sikerrel szorította víssza. Egészen merev lutheri állás
pontot pedig e kérdésben ennek a vidéknek a theologusaí m ár kilenc évvel azelőtt 
az első erdődi zsinaton sem foglaltak el, ahol az úrvacsoráról a M elanchthon által 
megváltoztatott Ágostai Hitvallás (1540-ikí Variata) tipikus „exhiberi" kifejezésével 
nyilatkoztak.25 És hasonlóképen nincs teljes lutheri merevség a következő évben ta r 
tott m ásodik erdődi zsinatuk úrvacsorai cikkében sem, ahol lényegében a múlt évi 
óvári cikk Concordia-tanát ismétlik meg, csak a hitetlenek és a m éltatlanok közti 
különbségtételt nem  emlegetik többé.26 A két erdődi zsinat közé tehát jól beillik az 
óváriak buceri, concordiás állásfoglalása, am ely azonban a helvét irány rohamos 
térfoglalása s éppen e vidéken is m ár három  esztendő m úlva győzelem re jutása27 
miatt s másfelől a szigorúbb lutherkövetőknek a bucerí közvetítéstől a külföldi pél
dára itthon is elidegenülése következtében, elkésettnek bizonyult, A Bucer nagy, 
tiszta Concordia-álm ának a XVI. század M agyarországában épp oly kevéssé adato tt 
meg testet öltenie, mint a külföldön.28

Révész Imre.
K Ü L FÖ L D I SZEM LE.

Brandt W ilhelm : Neutestamentliche Bibel
kunde, Berlin, Furche-Verlag. 284 lap, ára 
3-90 má rk a.

Brandt mű ve az Újszövetség tanulmányozását 
akarja megkönnyíteni és elmélyíteni. Ezért nem ad 
köznapi értelemben vett „bib liaismertetést,“ amely 
az egyes i ra tok tartalmának sematikus összeállítása, 
hanem az egyes iratok gondolatmenetén túl azok 
sajátos jellegét, valamint az újszövetségi írók theo
logiai gondolkodásának az alapvonalait is igyek
szik a tárgyalt anyagon szemléltetni. Ennek révén 
törekszik arra, hogy az egyes iratokat, valamint az 
egész Újszövetséget igéjével, üzenetével megszólal
tassa. Így könyve nem kompendium olyanok számá
ra, akik az  Újtestamentom elkerülésével gyorsan tájé
kozódni akarnak az egyes iratok tartalma felől, ha
nem állandó utalás az Írásra és alkalmas segédeszköz 
annak a tanulmányozására. Ezért a könyvet ha
szonnal forgathatja mindenki, az is, aki talán nem 
mindenütt ért egyet a szerzőnek imitt-amott át
tetsző itéletével exegetikai vagy kritikai kérdé
sekben. Lic. Dr Karner Károly

Kittel Gerhard: Die Re l igionsg es chi c hte 
und das Urchristentum. Gütersloh. Bertelsmann 
Kiadása. 160 lap, ára k ö tv e  6 márka.

Amióta H ollnak immár klasszikussá lett tanul
mánya a háború utáni új szellemi szituációban új 
nézőpontból vetette fel az őskeresztyénség vallás
történeti problémáját, azóta ez a probléma a német 
theologiai kutatásnak a hom lokterében áll. Midőn 
a múlt század utolsó évtizedében az őskeresztyén
ség környezetének vallástörténeti szempontokból 
való rendszeres felkutatása megindult, a kutatás 
mindenekelőtt arra irányult, hogy megállapítsa, 
hol és milyen pontokon mutat a keresztyénség és 
különösen az őskeresztyénség valamely vallásos 
berendezkedése, kultusza, vagy theologiai gondol
kodása más vallásoktól való függésre. A  vallás
történeti analógiák felkutatása és függőségek meg

állapítása pedig nemcsak történeti jellegű ítéletet 
jelentett, hanem értékítéletet is. Ezen vallástörté
neti kutatás értelme és tendenciája nyert össze
foglaló találó kifejezést Gun kelnek azon program
matikus tételében, hogy az őskeresztyénség szin
kretisztikus vallás. Eszerint a keresztyénség bele
tartozik azon keletről jövő vallásos áramlatok ár
jába, amelyek a mi időszámításunk első századai
ban elárasztották a római birodalmat és amelyek
nek a sorában végül is a keresztyénség vetélytár
sait leküzdve meghódította az akkor ismert világot.

Kétségtelen, hogy az ókor vallástörténetének 
a felkutatása sok tekintetben jelentős eredm énye
ket mutathat fel: nemcsak a hellenisztikus biro
dalmak és a római impérium vallásos élete vilá
gosodott meg, hanem világosabban látjuk a keresz
tyénség elterjedését is, valamint annak feltételeit. 
De maga az őskeresztyénség is jóval plasztikusab
ban áll előttünk ezen kutatás világításában, mint 
állott még egy emberöltővel ezelőtt. Ennek ellenére 
a vallástörténeti kutatásnak a jelzett iránya hely
telenül tűzte ki a maga célját. Mert a keresztyén
ség keletkezésének a problémája éppen úgy mint 
az a nagyfontosságu kérdés is, hogy minek kö
szönheti a keresztyénség a diadalát az antik világ 
felett, nem érthető meg akkor, ha csak azt vizs
gáljuk, hogy milyen pontokon függ az őskeresz
tyénség az ő t környező világtól. Ezekre a kérdé
sekre a feleletet csak akkor nyerhetjük meg, ha a 
keresztyénség sajátos lényegét kutatjuk fel és 
igyekezünk megragadni a keresztyénség életerőit. 
Ebben az irányban mutatott utat Holl említett ta 
nulmánya, amikor a keresztyénség felsőbbrendű
ségének a titkát Jézus uj, a késői zsidóságtól és 
a korabeli pogány vallásoktól egyaránt elütő „is
tenfogalmá"-ban igyekezett kimutatni.

Holl ezen tételének továbbvitele körül különö
sen K ittel buzgólkodott több tanulmányban. Az 
előttünk fekvő kötet, amely a szerzőnek 1931-ben

25 B o d  P é te r  323. lap . V . ö. T ó th  F. i. m. 252. l.
26 L. B o d  i. m , 328. l .
27 L. Z o v á n y i  i. m. 312. l .

28 M e g em lítés t é rd e m e l azo n b an , hogy  m ég  fé lszázad  m ú lva  is, a  d u n á n tú li és a  d u n á n in n e n i 
ád áz  in te rp ro te s tá n s  te s tv é rh a rc o k  fo ly am án , a  B u c e r sz e llem éb en  p ró b á ln a k  k é t  íz b e n  is m egegyezn i 
az 1595-ik i m e s z le n i  c o n c o r d iá b a n  (Payr S. A  d u n á n tú li  ev. eg y h á z k e rü le t tö r té n e te . S o p ro n , 1924. 
737— 738. ll). m ég in k áb b  p ed ig  az  1615-ik i k o m já t i  e g y e zm é n y b e n  (M agyar P ro t. E g y h áz tö rt. A d a ttá r  
1908. 155— 156. ll .) A z  „ im p ii“ é s  az  „ind ign i"  k ö z ti m e g k ü lö n b ö z te té s  i t t  m á r  m in d k é t h e ly t h iányzik ; 
d e  B u c e r-fé le  rem in is c e n tiá ra  m u ta t a  m esz len i c o n c o rd iá b a n  a  K risz tu s te s te  sa já tu n k k á  v á lá sá n a k  „ te l
je se n  szellem i, égi és m eg fo g h a ta tlan  ú to n  és m ó d o n "  v a ló  b e á llítá sa  s m in d k é t h e ly ü tt a  „ lo c a lis“ 
je len le t tag a d á sa  (a m esz len ib en  az  „ u b iq u ita s“ n y ílt k ik ap cso lásáv a l).
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30 Külföldi szemle.

az uppsalai egyetemen tartott előadásait foglalja 
magában, ugyanezt a kérdést taglalja. A  probléma 
megvilágítása érdekében Kittel mindenekelőtt a 
hellenisztikus szinkretizmus, valamint a késői zsi
dóság vallásának a képét rajzolja meg: bár ezen 
fejezetekben főként idegen kutatók munkájára tá
maszkodik, rajzát mégis mindenütt színessé és 
elevenné teszi az Inálló  szemlélet. Áll ez különö
sen a késői zsidóság vallásáról festett képről, — 
hiszen Kittel ma egyik legjobb ismerője a késői 
zsidóság vallásos iratainak. Ezen általános kép 
alapján áll elénk a könyv harmadik fejezetében 
az őskeresztyénség vallásos fogalmainak és kife
jezésformáinak a vizsgálatain és ez veti meg az 
alapot azon probléma taglalására, hogy miben is 
áll az őskeresztyénség sajátossága más korabeli 
vallásokkal szemben. Kittel ezt abban találja meg, 
hogy az őskeresztyénség a bünbocsánat vallása s 
hogy az őskeresztyénség arról tud, hogy a bünbo
csánat Krisztus müvében valósággá lett.

Talán ez a vázlatos ismertetés is mutatja már, 
hogy Kittel könyve a mai újszövetségi tudományos 
kutatás legégetőbb kérdéseibe vezet be. A lapos
sága és rendkívüli világossága, valamint a felmu
tatott eredmények nagy jelentősége is elkerülhe
tetlenné teszi a szorgalmas tanulmányozását, ha 
valaki az őskeresztyénség problémájával foglal
kozni kíván. Lic. Dr. Karner Károly.

Dekke r. W. A. De Univers i te it van Pápa. 
(Különlenyomat a Stemmen des Tijds, 22. 
év f . 1933. 478-97, 574-96. oldaláról).

E közel 43 oldalra terjedő tanulmány népszerű 
modorban ismertetni kívánja a holland közönség 
előtt a pápai főiskola történetének főbb esemé
nyeit a négyszázados jubileummal kapcsolatban 
kiadott tanulmányok stb. alapján. A  maga egészé
ben kitűzött feladatát nagy lelkesedéssel és meleg 
szeretettel oldotta meg, néhány figyelemreméltó 
szempontja éppen a történelmileg is tájékozott em
ber szemére vall. Zavarólag hat, bizonyára a hol
land közönség előtt is, a főiskolának a holland 
nyelvben kizárólagosan az egyetemekre vonatkozó
lag használt elnevezése (Universiteit), amely he
lyeit, ha nem is egészen pontosan, de mégis al
kalmasabb lett volna a Hoogeschool kifejezés vagy 
a régibb illustre School, esetleg Athenaeum név. 
Az első fejezetet a főiskola alapításának szenteli, 
hol alkalmilag kissé megzavarja az a bonyolult 
politikai állapot, amelyben Magyarország a két ki
rály alatt élt. Nyomatékosan kifogást kell emel
nünk azonban az ellen a, sajnos, köztudatban meg
lehetősen elterjedt, valójában pedig légből kapott 
állítás ellen, mintha a magyarok többsége ezért 
lett volna a reformáció kálvini irányának hive, 
mert a németet gyűlölte. Ami épolyan tévedés, 
mint az a feltevés, melyet egy másik, különben 
ismertnevű történész bocsátott kutatásaiból levont 
téves eredményül világgá nemrég, hogy t. i. a ma
gyarok nem tudván németül inkább a latin nyel
ven író, helvét irányú, reformátorok müveiből is
merték meg a reformáció tanait. Holott közismert, 
hogy éppen a wittenbergi egyetemen Melanchton  
fő leg  a m agy a r d iákok szám ára, akik németül 
nem tudtak s így az istentiszteleteken nem vehet
tek részt állandó rendszerességgel vasárnap reg
gelenként u. a. lectiokat tartott, amiből tekintélyes 
anyag maradt fenn s ennek átvizsgálása valószínű
leg pontosabb és eszmetörténetileg is feltétlenül 
megbízhatóbb alapot nyújtana ennek a kérdésnek 
részleges  megoldására, mint az ilyen s ehhez ha
sonló, történelmi módszertelenséget eláruló, felte

vések. Amit csak azért említünk meg, mert az
ilyesmi külföldre kerülve ott ínyenc csemegeként 
hat, nem egyszer kézi könyvekbe is belekerül, a 
magyar egyháztör ténelmi tudomány színvonalának 
nagyobb dicsőségére! Nagy baj, amikor valaki azt 
hiszi, hogy az egyháztörténelem műveléséhez spe
ciális előképzettség nem szükséges.

Ezt a megjegyzést természetesen nem Dekker 
urra vonatkozólag tesszük, mert ő először is nép
szerű tanulmányt ír, másodszor a tények magya
rázatát, sajnos, nyilvánvalóan magyar írók után 
adja. S ezért azon sem csodálkozhatunk, amikor 
azt mondja, hogy a magyar ref. gyülekezetekben 
az egyháztanács eleinte csak a papból és a p a t
ronusból állott volt. Ha van is sok unikum a ma
gyar ref. egyházalkotmányban ilyen „egyházjogá
szok“ azért mégsem valának bölcs eleink!

A  második fejezetben a pápai főiskola legré
gibb törvényeit ismerteti kivonatosan a cikkíró, 
amivel feltétlenül szolgálatot tett tudományos szem
pontból is ügyünknek, mert itt a forrást magát 
szólaltatja meg. Hogy mennyiben érvényesülnek 
ebben az iskolaszervezetben közép és újkori ele
mek, az maga egy külön tanulmányt érdemelne, 
mert belőle biztos következtetéseket lehetne vonni 
az iskola őskorára, melyet sajnos, egyelőre még 
mély homály borít. A harmadik fejezet Kocsi 
Csergő Bálinttal és az ellenreformáció korával fog
lalkozik, meglehetősen kidomborítva e kiváló kál
vinista pedagógus alakját. A  negyedik fejezet az 
iskola üldöztetésének korát tárgyalja. Az ötödik 
fejezetben Márton Istvánról, a „p ro fesszo riró l é r
tekezik, aki pedig teljesen megérdemli e díszes cí
met az idézőjelbetevés dacára, különösen, amikor 
olyan két alapos munkát végző kutató tanulmánya 
állt D. rendelkezésére, mint Tóth Endréé és Tró
csányi Dezsőé. Itt emlékezik meg arról, hogy 1797- 
ben a kerület anyaiskolájának minősítette, holott 
egy-két, itt is közölt adatból, mintha arra lehetne 
következtetni, hogy már a 17. század elején is an
nak tartották, természetesen az akkori felfogások 
és módozatok szerint. Ezzel kapcsolatban ismer
teti a legáció és a szuplikácíó, a hazai ref. iskolák 
e különleges intézményét. Szemelvényeket közöl 
Márton István tudományos és gyakorlati munkás
ságáról, kissé bővebben tárgyalva a ruházat és 
a zenekérdést, A  hatodik fejezetben a főiskola át
helyezésének 19. századi eseményeiről emlékezik 
meg röviden. Részletesebben szól a hetedik feje
zetben Bocsor Istvánról, a Kozma-féle karthagói 
harangokról (holland szemelvényekben), általában 
a pápai diákság hazafias nevelésének egyes törté
nelmi mozzanatairól. Az utolsó fejezetet a főiskola 
pénzügyeinek szenteli, ahol kissé többet szerettünk 
volna olvasni a pénzügyi reorganizációinak arról a 
jelentős eredményeiről, ami a mai vezetőség és a 
fenntartó egyházkerület eddig még magábanálló 
erőfeszítésének eredménye és elvitathatatlanul nagy 
érdeme róla a külföld is kétségkívül tudomást 
szerzett volna, mert benne a magyar életakarat 
és képesség nyilvánul meg. Nem tartjuk feltétlenül 
szükségesnek, hogy ezt véka alá rejtsük.

Általában véve, ahogy ismertetésünk elején is 
hangsúlyoztuk, nagy köszönettel és elismeréssel 
adózunk Dekker urnak, úgy a szorgalmas mun
káért, amit végzett, mint irántunk tanúsított jóindu
latáért, melyről lépten-nyomon  bizonyságot tesz, 
egyebekben pedig az a nézetünk, hogy örülnénk, 
ha minél nagyobb számban akadnának követői 
dolgainknak és ügyeinknek ehhez hasonló külföldi 
ismertetésében,

Dr. Miklós Ödön.
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Hazai irodalom. — Folyóiratok szemléje.

H A Z A I IR O D A L O M .
Dr. Dávid György:  Az erdélyi református 

egyházközség képe. Targu-M ures— Marosvá
sárhely (1929?) 96 lap.

A  fő le g fa lu si eg y h ázk ö z ség ek  é le té b e n  szem 
lé lh e tő  a lak u lá s  k é p é h e z  nyú jt, a  k ö z á lla p o to k  is 
m e rte té sé v e l is, so k  é rd e k e s  uj ad a to t. E g y h ázk ö z 
ségi és eg y h ázm eg y e i je g y z ő k ö n y v e k n e k  edd ig  
se h o l sem  ism e rte te tt  a n y a g á t do lg o zza  fel és b ő 
v íti az e rd é ly i re fo rm á tu s  eg y h á z tö r té n e trő l k ü lö 
n ö se n  P o k o ly  á lta l n y ú jto tt ism e re te in k e t. K ü lö n ö 
se n  é rd e k e s  fe je z e tb e n  szól az eg y h áz i köz ig azg a
tá sró l, a rró l, h o g y  az  an y a e g y h á z  é s  filiá i k ö z ö tt 
m ily en  k a p c so la to k  é s  v isz o n o ssá g o k  á llo tta k  fen n  
és m ily e n  m e g o ld á s ra  v o lt sz ü k ség  az  a n y á n a k  
e lro m án o so d ásáv a l. A  h ité le t - rő l  szó ló  fe jezet fo n 
to s litu rg ia - tö rté n e ti  é s  eg y házfegyelm ezési a d a ttá r t  
szo lg ák a t. A  p a p m a ra sz tá s  k o rá b a n  b ö lc s  in té z k e 
d é s  volt, h o g y  a  b ű n ö sö k e t n em  a  p a p  fe d d e tte  
m eg, h a n e m  a fe lső b b  h a tó ság o k . A já n d é k o z á s i 
k e d v é b e n  a  XVII. század b e li lé le k  g o n d o lt a  te m p 
lom  k ö rn y é k é n e k  sz é p íté sé re  is, m ik o r  g y ü m ö lcs
fá k a t ü lte te tt  o d a . A z  i s k o la üg y  ism e rte té sé n é l 
k eg y e le tte l á ld o z  A p á c z a i C sere  J á n o s  em lék én ek , 
k in e k  h a tá sa  a la tt k im o n d a to tt az  á lta lá n o s  isk o la 
k ö te leze ttség . A v a g y o n i  üg y e k  a k ö zeg y h áz i v a 
g y o n ra  v o n a tk o zó lag  n y ú jta n a k  m a  is  m eg sz iv e l
h e tő  in s tru k c ió k a t. A  „ k á p o ln a f iú “ v ag y  „ k á p o ln a
b iró " , az  e g y k o ri k u rá to r , v ag y  „egy h áz fiú " fon tos 
s z e re p e t tö ltö tt  b e  a  v ag y o n  k e z e lé se  é s  sz ám b a
v é te le  k ö rü l.

A z egyházi p ro to k o llu m o k , eg y h ázk ö zség i le 
v é ltá ra k , eg y h ázm eg y e i fe ljegyzések , a n y a k ö n y v e k , 
n é v tá ra k  an y a g á b ó l, m ely b ő l D á v id  G y ö rg y  fe ld o l
goz ta  é r té k e s  és á t te k in th e tő  ta n u lm á n y á t, m ég  
n ag y o n  s o k  uj a d a t v á r  k ib án y á sz á s ra , r e n d s z e rb e 
sz e d é sre , h o g y  e g y h á z tö r té n e tü n k  m in d e n  p ro b 
lém á já ra  a  le g n a g y o b b  v ilág o sság  d e rü ljö n , Ez a  
d o lg o za t p é ld á t é s  b u z d ítá s t n y ú jt h a tá ro k o n  in n en  
é s  tú l m á so k  sz ám ára  is  h a so n ló  fe la d a to k  k itű z é 
s é re  és e lv ég zésére . In c z e  G á b o r .

Mátyás Ernő sajtó alá rendezésében „A  
szekták és az ellenük való védekezés mód
jai, Sárospatak, 1933, 72 lap. A sárospataki 
theol. akadémia tanárainak kiadása."

A z e z é v i h u sv é t h e té b e n  a  T is z á n in n e n i  e g y 
h á z k e rü le t  le lk é sz e i r é sz é re  t a r to t t  k o n fe re n c iá n  
h a n g z o tt  e l  az  e b b e n  a  fü z e tb e n  ö ssze fo g la lt h é t
e lő a d á s . M in d e g y ik  e lő a d á s  g y a k o r la ti  c é lra  k é 

sz ü lt é s  r e fe rá ló  je lleg ű . D r  V a sa d y  B é la  ír  a  
sz e k tá k  k e le tk e z é s e in e k  o k a iró l  lé le k ta n i  é s  h a z a i 
e g y h á z i s z e m p o n tb ó l s b e v e z e té sé b e n  e lő re  b o 
c sá tja  a  sz e k ta  é s  s z e k tá sk o d á s  je llem ző  v o n á sa it . 
D r  M á ty á s  E rn ő  i s m e r te t i  a  m ille n is tá k  ta n a i t  az 
Is te n , j é z u s  K risz tu s , az  Ú r  e ljö v e te le , a  m eg v á l
tá s , az  a ra n y k o r s z a k  c ím e k  a la t t  é s  v é g e z e tü l r ö 
v id  k r i tik a i  m e g íté lé s t a d  e z e k rő l a  ta n o k ró l. D r 
Z síro s  J ó z s e f  az  a d v e n tis tá k  ta n a i t  ism e r te t i  és 
é rd e k e s e n  fe jte g e ti sz é le s  e x e g e tik a i a la p o n  a 
sz o m b a t-k é rd é s t, a  D á n ie l lá to m á sá t, az  e m b e ri 
lé le k  h a la n d ó  v o ltá t .  V ég e z e tü l r á té r  a  sz e k ta  
k ü lö n le g e s  s z e r ta r tá s a ira .  G y ű lv é sz i I s tv á n  a  b a p 
t is tá k ró l  sz ó lv á n  ism e r te t i  tö r té n e tü k e t ,  e l te r je d é 
sü k e t, ira ta ik a t ,  h it-  é s  e r k ö lc s ta n u k a t ; m a jd  r á 
té r  a  b a p tiz m u s té v e d é s e in e k  k iá ltó  p o n t ja i r a  é s  
k ü lö n ö s  ré sz le te s sé g g e l v iz sg á lja  a  k e re sz ts é g  
p ro b lé m á já t. D r. K o v á c s  J .  I s tv á n n a k  a  sz e k tá k  
k ü lfö ld i ö s s z e k ö tte té s e irő l  sz ó ló  e lő a d á s a  c sa k  
n a g y o n  rö v id  v á z la tb a n  á ll  e lő ttü n k , E z  a  v áz la t 
n a g y o n  so k  é rd e k e s  m e g sz ív le ln i v a ló  d o lg o t m o n d  
el a  s z e k ta -k é rd é s s e l  k a p c s o la tb a n , d e  a  fő k é r 
d é s re  c s a k  á lta lá n o s sá g o k k a l felel. D r  E n y e d y  
A n d o r  „A  sz e k tá k  e llen i v é d e k e z é s  a  g y ü le k e z e ti  
m u n k á b a n “ c ím m el sz in té n  c s a k  v á z la to t  ád . A z 
e g ész  fü z e t le g ré sz le te se b b  e lő a d á s a  a  z á ró é r te 
k ezés , m e ly e t D r. S z a b ó  Z o ltá n  ir ; „A  le e n d ő  
p á s z to r  é s  le e n d ő  g y ü le k e z e t fe lv é r te z é se  a  s z e k 
tá k  e llen .“ A  d o lg o za t h á ro m  ré sz re  o sz lik . A z 
e lső  ré sz b e n  a  g y a k o r la t i  th eo lo g ia  e g y e s  tá rg y a i 
te rü le té n  b e lü l v izsg á lja  a  fe lk é sz íté s  le h e tő sé g e it  
a  th e o lo g ia n . A  m á so d ik  ré sz b e n  u g y a n e z t te s z i 
a  th e o lo g ia n  k ív ü l a  g y a k o r la ti  m u n k á k , k é rd ő ív -  
m ó d sz e r, g y ü le k e z e ti le v é l, se g é d le lk é s z i  é v e k  
s tb . tá rg y i c s o p o r to s í tá so k  a la tt. S  v é g ü l a  le e n d ő  
g y ü le k e z e t fe lk é sz íté s é rő l  szó i a  s z e k tá s o k  n e v e . 
k a te c h izác ió , if jú ság i m u n k a  c ím sz a v a k  sz e r in t, 
N ag y o n  é rd e k e s e k  é s  ta n u lsá g o sa k  az á l ta la  eg y 
b e g y ü jtö tt  m ó d sz e re s  ír á so s  b iz o n y íté k o k , f e le le 
te k , le v e le k . N a g y o n  k ív á n a to s  v o ln a  a  s z e k ta- 
k é rd é s  r é s z le te s  tá rg y a lá s á t  i ly e n  b iz o n y ító  an y a g  
k ö z lé sé v e l e lő se g íte n i.

A  s á ro s p a ta k i  th e o lo g ia i  a k a d é m ia  ta n á r i  k a ra  
n a g y o n  h a s z n o s  é s  p é ld a a d ó  m u n k á t v é g z e tt úgy  
e n n e k  a  k o n fe re n c iá n a k  m e g re n d e z é sé v e l, v a la 
m in t e fü z et  k ia d á s á v a l . H is s z ü k , h o g y  ez  is  egy 
je le n tő s  lé p é s  a  sz e k ta -k é rd é s  i r á n t i  á l ta lá n o s  
é rd e k lő d é s  fe lk e lté sé re . Cs.  S.

FOLYÓIRATOK SZEMLEJE.

Die Jugendhilfe, megjelenik félhavonkint. 
Kiadja a német C. E. ifjúsági szövetség. Szer
keszti Stolpmann Pál szövetségi titkár. Nyom
ja a szövetség nyomdája Berlin-Friedrichsha
fen. Előfizetési ára havonkint 30 pfennig. 
Előfizetési díj küldendő: Jugendbund-Haupt
stelle, Woltersdorf bei Erkner.

H a rm in c h e te d ik  év fo ly am át éli ez  az e le v e n ü l 
s z e rk e s z te t t  v á lto z a to s  ta r ta lm ú  fo ly ó ira t. T h e o lo 
g ia i a la p o z o tts á g a  a  B ib liá n  és a z o n  az é le tp ro g 
ra m o n  n y u g sz ik , a m it a  C. E. m ozgalom  n é v e n  
ism e r t m eg  a  világ . „ E n ts c h ie d e n e s  C h r is te n tu m “ , 
vag y  a h o g y  az  e r e d e t i  an g o l e ln e v e z é s  m o n d ja  
„ C h ris tia n  E n d e a v o u r“ , a m it a  C. E. r ö v id íté s  je 
lö l, tö b b  a k tiv itá s t, p ra k tik u s s á g o t é s  k e v e s e b b  
tá m a d ó  é lt fog la l m a g á b a n , m in t a  m a g y a r  e ln e 
v e z é s :  „ é lő  k e re sz ty é n sé g " . A z  if jú ság  g o n d o z á 
sá b a n  k é ts z e re s  je le n tő sé g e  és fe lté tle n  s ik e r t
ho zó  e re je  v a n  e n n e k  a  m o zg a lm asság n ak  é s  g y a

k o r la t ia s s á g n a k . A  la p  á lta l k é p v is e lt  ifjú ság i 
m u n k a  fő fo rm á ja : C. E . a la p o n  fe lé p ü lő  c s e rk é sz 
m u n k a . E n n e k  a  p ro g ra m n a k  e lv i t isz tá z á sa i, b ib 
lia i ig azo lá sa i, eg y es n ag y  tö r té n e t i  s z e m é ly isé 
g e k b e n  (pl. M o n ik a  és e g y p á r  k iv á ló  m issz ió i 
m u n k á s  il lu sz trá lá sa i)  a d já k  m eg  a la p  a la p sz ín e 
z e té t, R e n d k ív ü l so k fé le  te k in tő  é s  a p o ló g e t ik a i 
é lé t ü g y e se n  e lre jtő  é s  m ég is s ik e rre  v e z e tő  a  tö 
m é rd e k  a p ró  jeg y ze te , r ip o r t ja ,  id é z e te , k iv o n a ta  
a  v ilá g n é z le te k  h a rc te ré rő l)  k ü lö n ö se n  M a rx ró l, a  
b o lse v iz m u sró l, (S zov je t-O ro s z o rsz á g ró l stb .). A  
sz ö v e tsé g  k ö ré b e  ta r to z ó  h e ly i c s o p o r to k  m u n k a 
p ro g ra m m já t, fo n to sa b b  h í r e i t  c s a k  m eg szű rv e  köz li, 
d e  m ég  így is b á m u la to s  sz é le sk ö rű  é s  n a g y sz e 
rű e n  m e g sz e rv e z e tt m u n k a te lje s ítm é n y rő l szám ol 
b e . F in o m  illu sz trá c ió i, n a g y o b b ré sz t a  ta g o k  á l
ta l  k é s z íte t t  ra jz o k , v a g y  fé n y k é p e k , n e h á n y  m é ly 
é rz é sü  k ö lte m é n y  é s  le n d ü le te s  ü te m ü z e n e i-m e l
lé k le t  szo lg á lják  a  m ű v é sz i n e v e lé s  c é l já t .
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Folyóiratok szemléje — Tudományos élet.

A  k ü lö n b ö z ő  v a llá sp e d a g ó g ía i irá n y z a to k  e l 
m é le ti és g y a k o r la t i  h a rc a i t  f ig y e lem m e l k is é rő  
s z a k e m b e r  is  h a s z o n n a l  é s  ta n u lsá g g a l ta n u lm á 
n y o z h a tja . Cs. S.

Führerhilfe. Blätter zum Lernen und Leiten 
im J u g e ndbund für entschiedenes Christen
tum. Kiadja a német C. E. ifjúsági s z övetség;  
szerkeszti Schürmann G. le lkész, s z övetsé gi 
igazgató, Wollersdorf bei Erkner. Előfizetési 
ára egy évre 2,70 márka. Megjelenik kétha
vonta.

A  n y o lc a d ik  év fo ly a m á t é lő fo ly ó ira t az  e lő b 
b in e k  k ie g é sz ítő je  é s  az  ifjú ság i v e z e tő  e lm é le ti 
é s  g y a k o rla ti  k ik é p z é s é t  a k a r ja  szo lg á ln i. Á lla n d ó  
ro v a ta i : n a g y o b b  ta n u lm á n y o k  [k ü lö n ö se n  é r d e 
k e s  a  C. E . és az  eg y h á z  c. é r te k e z é s  (1. sz.),] 
a m e ly e k  tisz tá z z á k  a  sz ö v e tsé g  h e ly z e té t  e lm é le ti  
és g y a k o r la ti  v o n a tk o z á s b a n . R ö v id e b b  re fe rá tu 

m o k , é rd e k e s  k o rk é rd é s e k rő l  p l.: C . E . sz ö v e tsé 
gei N é m e to rsz á g  n a c io n á lis  m e g ú ju lá sá b a n , á l lá s 
fo g la lá su n k  a  m ai p o li t ik a i  je le n s é g e k k e l sz e m b e n  
(3. sz.), az  uj O x fo rd  m ozg a lo m  (1. sz.). M ié rt r a 
g a s z k o d u n k  m i C. E .-s e k  a  tö r té n e t i  e g y h á z h o z ?  
(2. sz.) s tb . „ W e rk  u n d  W ille “  c im  a la t t  b e s z á 
m ol a  g y a k o r la ti  sz o lg á la t m ó d ja iró l é s  p ro b lé 
m á iró l (T an u lj gö rögü l. É n e k e ljü n k . H o g y a n  o lv a s 
su n k ?  A  b a rá t i  k ö rb e n  v é g z e tt m u n k a . É le tk ö z ö s 
ség  a le á n y b a rá ti  k ö rb e n . É le tk ö z ö ssé g  a  f iu k  b a 
r á t i  k ö r é b e n  stb .) .

„Z um  S c h r if tv e r s tä n d n is “  c. ro v a t  a la t t  a  n a p i  
b ib lia i té m á k  rö v id e n  é s  e g y -eg y  fo n to sa b b  b ib 
lia i tá rg y k ö r  ré s z le te s e b b e n  k e rü ln e k  fe ld o lg o z á sra  
G azd a g  r ip o r t -  a n y a g o t ád  az  ifjú ság i m o zg a lo m 
ró l, az  a lk o h o l é s  n ik o t in  k é rd é s rő l  v e z e te t t  
á lla n d ó  ro v a ta . G o n d o s , f r is s , rö v id re fo g o tt , v á l
to z a to s  k ö n y v ism e r te té s  te sz i é r té k e s e b b é  az  egyes 
fü z e te k e t. Cs . S.

TUDOM ÁNYOS É LET.

Ihm els  Lajos 1876 -1 9 3 3 .  Szászország 
nagy evangélikus püspöke személyében a lutheri 
örökség legkiválóbb reprezentánsa, legismertebb 
és legelismertebb vezérférfia távozott az élők so
rából. A dogmatika központi kérdéseiről és a ke
resztyén igazság bizonyosságáról, Jézusról irt 
müvei többszörös kiadásban jelentek meg. Úgy
szintén mélyenjáró biblikus és hitvallásos légkört 
árasztó beszéd-gyűjteményei is. A próbb müvei és 
értekezései, nem csak számuknál és terjedelm ük
nél, de belső tartalm uknál fogva is értékesek. 
Mint egyházi szónok egyike volt kora legkivá
lóbb előadóinak. Vezető szerepe volt úgy az 
oekumeníkus mozgalmakban, m int a világ lu the
ránusainak tömörülésében. A  magyar nemzet és 
a magyar protestantizm us benne egyik őszinte ba
rátját, az Erzsébet Tudományegyetem soproni 
evangélikus fakultása egyik diszdoktorát veszí
tette. Áldás emlékezetére.

D r . P o k o ly  J ó z s e f  1 8 6 6 - 1933 .  Csend
ben, szelíden hajtotta hosszu betegeskedéstől el
gyengülten örök pihenőre fejét az egyházi és tu 
dományos körök őszinte gyászára. Pályáját és 
tudós érdem eit lapunk VI.-ik évfolyamában (765 
s köv. lapjain) részletesen méltattuk. Most áldó 
szeretettel őrizzük meg emlékezetét.

Csoma sz De zs ő 1875—1 933 . Alig túl a 
férfikor delén, de az e mésztő belső kór által rég 
eljegyzetten távozott közülünk M ezőtúr tudós 
lelkipásztora. M int a pápai főiskola neveltje, 
theológiai magántanára és egyre jelentősebb gyü
lekezetek lelkipásztora, indult útjára. Az újszövet
ségi tudom ányok művelésében és az igehirdetés 
intenzitásában tűn t ki már pályája elején, hogy 
azután m aradandó babérai ez utóbbi téren  te 
remjenek. A  Theológiai Szemle hálásan emléke
zik meg a sokat ígérő tudom ányos kezdetről és a 
sírig gyarapitott pásztori érdemekről.

Uj theologiai doktorok. A soproni evangé
likus fakultás Jánossy Lajos révkomáromi ági 
ev. s. lelkészt „Az evangélikus liturgia megújho
dása történeti és elvi alapon. Budapest, 1932, 
224 lap" cimü disszertációja és szigorlata alapján

m agna, cu m  la u d e  fo k o z a tta l th e o l. d o k to r rá  a v a tta  
1932 ju n iu s  h a v á b a n . A  d e b re c e n i  eg y e tem  h it-  
tu d o m á n y i k a r a  B e n e d e k  S á n d o r  m a g y a ra tá d i 
le lk é sz t „ T ó th  F e re n c  g y a k o r la ti  th eo lo g iá ja . T a 
n u lm á n y  a  g y a k o r la t i  th e o lo g ía  k ö ré b ő l.  T h e o lo 
g iai T a n u lm á n y o k  35. sz, 1933, 255  le x ik o n  o k tá v  
l a p “ c im ü  d is s z e r tá c ió ja  és sz ig o rla ta  a la p já n  sz in 
té n  m agna cu m  la u d e  fo k o z a tta l  th e o l. d o k to r rá  
k é p e s íte t te ;  a v a tá s a  1933 ju n iu s  2 4 -é n  v o lt. J u n iu s  
1 0 -én  a v a t ta to t t  fö l S z a b ó  Z o l tá n  s á ro sp a ta k i  
th e o l. h . p ro fe s s z o r  th e o l. d o k to r rá , m iu tá n  su b  
a u sp ic iis  a v a tá s á ra  c s a k  h o ssz a b b  id ő  m ú lv a  k e 
rü lh e te t t  v o ln a  so r . M in d  a  h á rm a n  a  g y a k o r la ti  
th e o lo g ía  tu d o m á n y k ö ré b ő l n y e r te k  k é p e s í té s t  és 
íg é re te s  re m é n y sé g e i sa já t e g y h á z u k  tu d o m á n y o s  
é le té n e k . P a p p  L á s z ló  a  d e b re c e n i h i ttu d o m á n y i 
k a r  v o lt  k iv á ló  n ö v e n d é k e  az  U tre c h ti  e g y e te 
m e n  sz e re z te  m eg  az  ó sz ö v e tsé g i tu d o m á n y o k b ó l 
a  th e o lo g ia i d o k to rá tu s t  „D as Is ra e li t is c h e  N eu 
ja h rs fe s t. K ä m p e n , 1933, 93 l a p “ c im ü  d is s z e r tá 
c ió jáv a l. A  d o k to r i  p ro m o tio  k ö lts é g e it  a  S t ip e n 
d iu m  B ern a rd in u m  a la p ítv á n y a  fe d e z te , ú g y sz in té n  
a  v iz sg á la t sz ép  s ik e ré é r t  e li sm é ré s k é p e n  egy  
p a la e s t in a i ta n u lm á n y u t k ö ltsé g e it  is.

A tiszántúli református egyházkerület m eg 
ú j í to t ta  fo ly ó  é v i m áju s 1 8 -án  ta r to t t  gy ű lése  193. 
sz ám ú  h a tá ro z a tá b a n  a  2 8 7 - 1 9 2 6 .  sz á m ú  e g y 
h á z k e rü le t i  h a tá ro z a to t  a  T heo log ia i S zem le  k ö 
te le z ő  e lő f iz e té se  tá rg y á b a n  k ö v e tk e z ő le g : „ K ö z 
g y ű lé sü n k  a Theo log ia i S ze m le  e lő fize tés i k ö te le 
ze ttség é t a 287 /1926  szá m a  h a tá ro za t sze r in t to 
vábbra  is fen n ta rtja  a zza l, h o g y  a z  elő fizetési díj 
évi tizen k é t pengőre  szá llitta ssék  le .“ E n n e k  a  fe l
té te ln e k  az  O R L E  e leg e t te t t .  A z  uj e lő fize té s i 
é r te s í té s t  a  „ S z e rk e sz tő  ü z e n e te i“ r o v a tb a n  
k ö z ö ljü k .

Következő számunk  re n d k ív ü li  szám  lesz  és 
k ö zö ln i fogja a  M a g y ar P ro te s tá n s  Iro d a lm i T á r 
sa ság  h ittu d o m á n y i sz a k o sz tá ly á n a k  1933 m árc iu s  
2 -á n  ta r to tt  ü lé s é n  e lh a n g z o tt e ln ö k i m eg n y itó t 
D. Dr. Pröhle Károlytól v a la m in t Dr. Kiss Jenő 
é r te k e z é s é t „ P é te r  a p o s to l h á ro m  a rc k é p e  az  Ú j
sz ö v e tsé g b e n “ cím m el.
Kimaradtak a n y a g to r ló d á s  m ia tt  je le n  sz ám u n k b ó l 

a  „K iseb b  k ö z le m é n y e k "  é s  a  „ P u b lik á c ió “ ro v a ta i.

Szerkesztő üzenetei a második boritéklapo n.



1. szám . Β á n y a y  L a jo s : „ H iszek  egy, k ö z ö n 
séges, k e re sz ty é n  a n y a sz e n te g y h á z a t“ . D ogm a
tik a i ta n u lm á n y . 71 lex . o k tá v  lap . Á ra  2. 80 P.

2. szám . E n ye dy  A n d o r : M a g y a r  re fo rm á tu s  
k á té iro d a lo m . V a llá sp a e d a g ó g ia i ta n u lm á n y . 
53 lex , o k tá v  lap . Á ra  2 '30  P.

3. szám . D r . R é v é s z  Im re :  „K risz tu s  é s  A n t i
k r is z tu s “ . O zo ra i Im re  é s  m űve. T a n u lm á n y  
a  m ag y ar p ro te s tá n s  th e o lo g ia i g o n d o lk o 
zás k e z d e te ib ő l. 33 lex . o k tá v  lap . Á ra  1 '50 P.

4. szám . G a u d y  L á s z ló : A  b ib lia i tö r té n e te k  
ta n í tá s á n a k  v a llá sp a e d a g ó g ia i m ó d sz e rta n a . 
63 lex . o k tá v  lap . Á ra  2 '30  P.

5. szám . A  „M or ta l iu m  a n im o s “ c ím ű p á p a i  
e n c y k lik a  ügy e , C s ik e s z  S á n d o r : E lőszó . 
M a rto n  J á n o s :  T ö rté n e ti  e lő z m é n y e k  és 
h á tté r .  A  „M o rta liu m  a n im o s “ szövege és 
m ag y a r fo rd ítá s a  (R á b o ld  G u sz tá v  fo rd .; r e 
v id e á lta  C s . S.) V a sa d y  B é la : A z  e n c y k lik a  
ta r ta lm a , lén y eg e  és fe le le tü n k . B a lta z á r  D ezső  
n y ila tk o z a ta  a  „M o rta liu m  an im o s"  ü g y rő l. 
A z  O rsz . R e f .  L e lk é s z - E g y e s ü le t  h a tá ro 
za ta . 24 lex . o k tá v  la p , p e t i t  sz ed ésse l.

Á ra  1.50 P.
6. szám . F e r e n c z y  K á r o ly :  A z  ev an g e lízác ió  

p ro b lé m á ja  e lv i és g y a k o r la t i  v o n a tk o z á s a i
b a n . B e lm issz íó i ta n u lm á n y . 53 le x .  o k táv  
lap . Á ra  2 '3 0  P.

7. szám . D r . V a s a d y  B é la : G irg e n so h n  K áro ly  
é le te  é s  m u n k á ssá g a . 94 lex . o k tá v  lap .

Á ra  3 .80 P.
8. szám . D r . T a rcza y  E r z s é b e t:  A  re fo rm ác ió  

H o rv á t-S z la v o n o rs z á g b a n . 93 lex . o k tá v  lap .
Á ra  4 . — P.

9. szám . L ic . D r. K a r n e r  K a r o l y : J é z u s  h a lá 
lá n a k  n a p ja , 38 lex . o k tá v  lap . Á ra  2 '—  P.

10. szám . S o ós  B é la : M e liu s P é te r  sz e n th á ro m 
sá g tan a . 55 lex . o k tá v  lap . Á ra  2 '3 0  P.

11. szám . K le in  G á s p á r :  A z  á llam i p ro te s tá n s  
e g y e tem  eszm éje  a  H a b s b u rg o k  a la t t  a  18. 
és 19. sz á z a d b a n . 5 5  le x .  o k tá v la p ,  Á r a  2 '3 0  P.

12. szám . D r. N a g y  G é z a : Ba r th  th e o lo g iá já 
n a k  e lő zm én y e i, k r i tik á ja  é s  je le n tő sé g e . 36 
lex . o k tá v  la p . Á ra  2 '— P .
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14.31 Nyiregyháza-Szerencs, 14.37 Balmazújváros,
14.45 Nagykereki, 14,50 Tiszalök, 16.51 Buda
pest ny. p. u. 17 Hajdúnánás, 18.05 Nyirábrány- 
Érmihályfalva, 18.13 Nyiregyháza-Szerencs, 18.20 
Tiszafüred, 18.36 Nagykereki, 19.02 Nagyléta- 
Vértes, 19.05 Tiszalök, 21.34 Nyíregyháza, 22.10 
B udapest ny. p. u.

Debrecen állomásra érkezik mikor, honnan?
0.23 Szerencs (VI. 29-IX. 3-ig vasár- és ünnep

nap), 2.38 Budapest ny. p. u., 6.27 Tiszalök-Haj
duböszörmény, 6.42 Nagykereki, 6.52 Tiszafüred, 
7.02 Budapest ny. p . u., 7.06 N yirábrány-Érm i
hályfalva, 7.16 Nyíregyháza, 7.17 Nagyléta-Vértes, 
7.34 Hajdúnánás, 7.39 Derecske, 8.41 Tiszalök, 
8.59 Balmazújváros, 9.00 Nyiregyháza-Szerencs- 
Miskolc, 9.11 Püspökladány-Biharkeresztes, 10.11 
Hajdúszoboszló (VI. 15-IX. 3-íg csak vasár- és 
ünnepnap), 11.22 Nagyléta-Vértes, 11.34 Hajdú
nánás, 11.43 Nyirábrány, 11.44 Derecske, 11.53 
Nyiregyháza-Szerencs, 11.54 B udapest ny. p. u., 
14.06 Budapest ny. p. u.. 14.14 Füzesabony, 14.24 
Konyár, 15 54 Tiszalök-Hajduböszörmény, 16.09 
Nagykereki, 16.25 Balmazújváros, 16.36 N yíráb
rány-Érm ihályfalva. 16.40 Nagyléta-Vértes, 16.46 
Nyíregyháza, 18.02 Budapest ny. p. u., 19.00 
Nyíregyháza, 19.53 Nagykereki (csak hétköznap), 
20.14 Püspökladány-Biharkeresztes, 20.45 Polgár, 
20. 53 Hajduböszörmény-Tiszalök, 21.23 N yiráb
rány-Érmihályfalva, 21.25 Budapest kel. p. u.
21.32 Nagykereki (csak vasár- és ünnepnap),
21.33 Nyiregyháza-Szerencs.

A vastagbetűsök: gyorsvonatok.



A z  I g e .

A  szeredet és irgalom  parancsa .

Elmondta az Országos Református Szeretetszövetség vezetőségének felkérésére Pápán 1932 decem
ber 4-én d. e . tíz órakor a pápai református templomban tartott ádventi istentiszteleten: C sikesz  
Sá ndor egyetemi professor. Gyorsírták a pápai kollégiumi gyorsíró kör tagjai.

Alapige: Lukács evang. x. rész 27. v. „ . . . Az pedig felelvén monda: 
Szeresd az Urat, a te Istenedet, egész szivedből és egész lelkedben és egész 
erődben és egész elmédben és a le felebarátodat, mint magadat. . ."

Nem lehet elégszer hangoztatni, hogy ádvent annyit jelent, mint eljövetel, elérkezés, megérkezés, 
találkozás. Az Ur Jézus Krisztusnak találkoznia kell a te lelkeddel, az én lelkem m el. Csak az az igazi 
keresztyén ember, aki ebben a földi életben találkozik az Úr Jézus Krisztussal. Mert egyszer, halál 
után, akár akarod, akár nem, találkoznod kell Ővele. Amint a halál sötét kárpitjai összezárulnak és 
elszakad a lélek e világtól, abban a szempillantásban ott áll az örökélet ítélő fejedelme előtt, az ég és 
föld Ura előtt, akinek teljes hatalom adatott mennyen és földön. Hogy nem gondolsz Rá?, hogy eszedbe 
sincs Vele találkozni?, hogy annyira belemerülsz a világba, hogy elfeledkezel Róla? Ez csak önámítás. 
Ha lefekszel a vonat fülkéjében és jóizüet ahiszol, a vonat éppen olyan menetrendszerű sebességgel 
robog és megérkezik a végállomásra. Ha à hajón, az óceánjáró gőzösön beülsz a kényelmes karos
székbe és napozol, engeded, hogy a napsugarak végig cirógassanak: megszámlálhatatlan fonalnyi sebes
séggel megy a nagy óriás a végső rév felé. Most itt ülsz mozdulatlanul e templomban és ugyanakkor 
megy velünk az élet, csillagoknak és csillagzatoknak szédítő sebességével a nagy találkozás felé, Ki 
nem mondhatóan boldog az a lélek, aki az ádventet még itt e földi életben, de belülről szivében és 
lelkületében, éri meg.

A felolvasott szentige előtt közvetlenül egy ilyen ádventi jelenet van leírva. Amint 70 tanítvány 
érkezik vissza. Ez volt a tanítványok első ádventje. Újra látták és újra hallották a Mestert, ennek biz
tató és áldó szavát. Az írástudóról szól, aki úgy indult el, hogy azután oda roskadjon az Úr Jézus lábához 
és úgy menjen el, hogy ő is irgalmasságot cselekedjék, miként a samaritánus.

Sokszor észrevehetjük, hogy Jézus az életnek egy-egy komoly esem ényében jő felénk. Hányszor 
tesz a lélek úgy, mint mikor kellemetlen ismerőst fedezünk fel messze az utca végén, hirtelen átcsa
punk a másik oldalra, hirtelen úgy teszünk, mintha elfelejtettünk volna valamit és visszatérünk. Vagy 
hirtelen úgy nézünk, mintha ebben a pillanatban a kirakatban valami nagyon érdekes volna és meg
szólítás nélkül elengedjük menni mellettünk, mint, ahogyan elmemnek egymás mellett a csillagok és nem 
szólnak egymásnak, akkor sem, ha  lehullnak, akkor sem, ha az örök távolság ködébe vesznek. De jön és 
lecsap reánk ez az ádvent, mint ahogy jön váratlanul az öröm, vagy ránkszakad a baj, ahogy besurran a 
ragály, ránk sújt váratlanul a  szerencsétlenség és betoppan kéretlenül a halál. Boldogok, akik várják ezt az 
ádventet, akik előre készülnek és akik óhajtják ezt a találkozást! Hogy eltervezi a hivő lélek: mi mindent 
kérdezne Jézustól. Oh, ha ebben a földi életben, hacsak egy pillanatra is, szemtől-szembe állhatnék az én 
megváltó Krisztusommal. Egész úton gondolkodott a nagy költő, hogy mit mondjon, ha majd édesanyjával 
találkozik odahaza? Eltervezte, hogy mi mindent mesél, de amikor elkövetkezett ez a pillanat, akkor csak 
megölelte és szótlan  maradt. Hát a mi lelkünk gondolkodik-e azon, hogy mit kérdeznénk Jézustól, hogyha 
Ővele találkozunk, mit m ondanánk Neki? M ennyi égető kérdése van ennek a társadalomnak, mennyi 
lángoló kérdése van a  mi szivünknek! Vagy engednők azt a pillanatot szótlanul, kérdés nélkül elsu
hanni mellettünk? Hogyha csak felényire is átéreznők e találkozás páratlanságát, volna-e álommal 
áldott éjszaka ennek az országnak határain belül? Mit kérdeznél szivünk, ha találkoznál az örök 
élet fejedelm ével? Mi se kérdezhetnénk mást, mint amit kérdezett az írástudó! A legfontosabb kér
dése a léleknek az: Uram, mit cselekedjem, hogy az örök életet elnyerhessem? Mit cselekedjem, hogy 
megnyíljanak előttem a Te királyságod kapu i?  Ma sem kapnánk rá más feleletet, mint ezt a két k i
rályi parancsolatot:  „Szeresd az Urat a te Istenedet, egész szivedből és egész lelkedben és egész erődben 
és egész elmédben és szeresd a te felebarátodat, mint tenmagadat"

Erről akarok szólni, de balgatag vállalkozás volna, hogyha ennek a rövid órának a keretében 
én ezt az óriási két törvényt egybe akarnám  foglalni. Csak a naiv gyermek gondolhat arra, hogy 
egy fényképezőgéppel egy szempillantás alatt lefényképezze az egész Dunántúlt, vagy az egész Csonka- 
Magyarországot. Csak a Balga gondolhat arra, hogy egy vászonra ráfesse az egész A tlanti Óceánt.
Pedig ezek porszemek, apró, picinyke, nyomorult hulladékai ennek a terem tett világnak a. szeretet 
nagy isteni törvényének véghetetlensége és örök érvényű nagy tartalma m ellett! Csak a mi életünk
nek a szemszögéből egy pillantást szeretnék vetni a második parancsolatra: „Szeresd a felebarátodat, 
mint tenmagadat!“

*
Theol. Szemle IX. évf. 3—4. sz.
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G ondolkoztatok-e, hogy milyen ellentét van e között a parancsolat és az előbbi parancsolat 
között? Ha igaz, ha komoly, ha megállhat, mint a világ fundam entális törvénye az, hogy szeresd a 
te Uradat Istenedet egész szivedből, egész lelkedben, egész erődben, egész elmédben, hát akkor marad v a 
lami a  második parancsolat számára? Szabad akkor valaminek m aradni a második parancsolat szá
m ára? Hiszen, ha ennek a számára visszatartok a szivemben egy picinyke zugot, akkor már meg 
van csonkítva az első parancsolat. Ha a második számára egy kis erőt rezerválok, akkor már meg
szentségtelenítettem az elsőt, Gondolkoztatok-e e felett az ellentét felett?

Ennek egyetlen egy megoldása lehetséges csak, az az egyetlen egy, hogy ez a második rész, 
„szeresd felebarátodat, mint tenm agadat,“ voltaképpen az elsőnek egy parányi részlete. Benne 
foglaltatik már ebben az elsőben: „szeresd a te Uradat Istenedet“. Úgy kell ezt érteni, hogy önmaga
mat is és felebarátaimat is, csak azért szerethetem, hogy ezzel Isteni szeressem, Istent dicsőíthessem. 
Önmagam életében is, felebarátaiméban is csak az Isten szándékát, tervét, amit velem el akar érni, 
csak azt szerethetem ! Önmagamban és felebarátaim ban is, csak az Istennek  e világon uralkodó, s 
uralkodni akaró és uralkodni egyedül jogosult hatalmát és erejét kell megmutatnom. Ha igy fogom fel 
a második parancsolatot, akkor e parancsolatnak is jut elég szív és jut elég erő, elég értelem és elég 
élet, elég lélek. És igy is kell felfognom.

Az em bereket tanítani kell járni, tanítani kell beszélni. Nem tudsz olyan cselekvést, olyan é r
telmi m űveletet végezni, amire ne kellett volna téged valamikor tanítani. Csak egy tantárgy van, amire 
senkit sem kell tanítani, am it m indenki magától is kitalál és am elyben némelyek oktató mester nél
kül is tökéletességre viszik a maguk tudományát. Ez az egy tantárgy: az önszeretet. Hogy szeresd 
magadat, erre nem kell tanítani az em bereket; ellenben nagyon kell tanítani arra, hogy okosan és 
bölcsen szeresd magadat! Hogy az önmagad majomszeretetévei, és önmagád bennseje imádásával és 
a folyton az önmagad dolgai körüli töprengéssel, mindig önmagad egészségén való aggodalommal, 
mindig önmagadat körülrajongva, mint a plánéták a fö ld  körül, önmagad körül forgó gondolatvilág
gal: valahogy a saját életedet veszélybe ne döntsd. Az Úr Jézusnak és tanításainak mértékül, ideálul 
való elfogadásával vedd szivedbe a parancsolat második részét: „mint a te felebarátodat" Azt jelenti 
ez, hogy keresztyén em berré nem lehet valaki egészen egymagában. A  keresztyén em ber társasá
got keres és keresztyén létét, életét, de különösen református keresztyénségét csak ott igazolhatja be 
az emberek között, a felebarátai között. Istent nem lehet úgy szeretni, hogy elzárkózom felebará
taimtól. Még önmagamat sem lehet úgy szeretnem, hogy elzárom ajtómat és ablakomat, szivemet és 
zsebem et; elzárom hermetice egész életemet felebarátaim elől. Az Úr Isten magánosan akar velem 
és veled beszélni. Magánosán akarja megmondani parancsolatját. Magánosan akar szivembe nézni, 
hogy az egy szükséges dologra megtanítson, de csak azért, hogy azután annál nagyobb buzgósággal 
keresd fel a te  felebarátaidat és keressem fel én is az én felebarátaimat. Próbáljuk meg a szeretet 
parancsolatát együtt és közösen megvalósítani.

*
Mi előttünk az irgalmas samaritánus, akinek a történetében az Úr Jézus illusztrálta azt, hogy 

ki a mi felebarátunk, egy szelíd, kedves alaknak tűnik fel. De tudjátok-é azt, hogy a környékbeli és 
korabeli zsidóság, amelyik abban a korban élt Izrael országában, más véleményen volt erről. Maguk 
a tanítványok is megtapasztalták, hogy a samaritánusok legnagyobb többsége irgalmatlan samari tánus. 
Hiszen olvassuk róluk, hogy egyszer senki sem akarta befogadni Őt, amint Jézus tanítványaival átmenni ké
szül Samarián, megfáradva este megérkezett ebbe a hegyes-völgyes országba. Itt este, mikor leszáll a nap, 
egymásután búvnak elő a kövek mögött egész nap ott rejtőzködő viperák, és mérges kígyók, skorpiók. 
Jaj annak, aki ekkor jár az uton. Érthető, hogy milyen kétségbeesett izgalommal keresnek szállást az 
Úr Jézusnak. De az az ország, az a falu akkor tele volt irgalmatlan samaritánussal. Hiszen az is 
bizonyítja, hogy könyörtelenek voltak a sam aritánusok, hogy közülök egy asszony nem akart vizet 
adni az Úr Jézusnak, aki pedig tikkadtan és epedve ült ott, hanem amikor csodálatosan megmutatta 
egész eddigi élete folyását, megmutatta, hogy isteni hatalommal néz  a lelkébe, akkor joházott 
meg és akkor kínálta meg egy ital vízzel az őrök élet fejedelmét. Ez a történet, a 
jerichói uton félholtra vert és kirabolt em beren könyörülő irgalmas samaritánusról amit az 
Úr Jézus elmondott, nem hasonlat, nem egy olyan kigondolt történet, mint aminőt ő másutt, 
mint példázatot, elmondott. Hanem éppen az irgalmasság az a vonás, amely bizonyítja azt, hogy 
ennek a történetnek megtörtént valóságnak kellett lennie és éppen azokban a hetekben történhetett 
s erről mindenki beszélt Jeruzsálem ben. M ert hiszen, ha ez nem igy történ t volna, hogy akadt egy 
irgalmas sam aritánus, akkor az írástudónak könnyű lett volna azt mondania, hogy Uram ilyen sama
ritánus nincs, ilyen a világon sohasem is volt.

Hogy megérzékeljük, ki a mi felebarátunk, az Úr Jézus a legszélsőségesebb példát választotta. 
M intha ma azt mondaná nekünk, hogy szeresd azokat, akik szétmarcangolták ezt az országot, szeresd 
azt is, aki feldúlta családod boldogságát, szeresd, aki megrabolta és meggyilkolta egy hozzádtartozódat, 
azt is, aki ebben az életben, csak rú t hálátlansággal fizetett neked. Mert nem úgy adta a parancso
latot, hogy szeresd a jó és derék felebarátodat. Hiszen, ha csak azokat szeretnők, akik jók és dere
kak és akik már nekünk valamit adtak, akkor mivel vagyunk a pogányoknál különbek, mivel vagyunk 
méltóak arra, hogy Krisztus követőinek neveztessünk?

*
Lássuk meg hát az Úr, az örökké való Isten szándékát a mi és felebarátaink életében. A  fele

barátaink férfiakból és nőkből, finemüekből és nőneműekből állanak és a Biblia első lapjai megtaní
tanak bennünket, hogy ezt Isten azért teremtette így, hogy egymásnak segítségére legyenek. Önmagamat 
akarom szeretni: annyit és úgy kell élnem, szereznem, hogy a többiek segítségére lehessek. Felebará
tomat akarom szeretni, úgy kell mellé álln om, hogy ő is minél többeknek lehessen segítségére és minél 
jobban éreztesse meg, hogy Isten az embert azért teremtette, hogy egymásnak segítségére lehessünk: 
vagy ahogy az Újszövetségben újra formulázza ezt a kérdést: Egymás terhét hordozzátok és úgy tölt
sétek be Krisztus parancsolatát.
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A más ik, ahol megnyilatkozik Istennek a szándéka, ott van a Biblia első lapjain, amikor az 
Örökkévaló kérdi Kaint, hol van a te atyádfia? És Kain válaszol: Avagy örizője vagyok-é az én 
atyámfiának? És ekkor sújt le reá Istennek haragja, amellyel Isten azt akarja kifejezni, hogy igenis 
őrizője vagy a te atyádfiának. Nemcsak a lelkipásztor pásztor a gyülekezet felett, de az édesapa és 
az édesanya is pásztor, az idősebb férfi és nő is pásztor és mindegyik őrizője a másiknak. Sokszor 
a gyermek őrzi meg az édesanyát. Vagy egyik ember őrzi a másikat, hogy valahogyan ne nyúljon 
idegen vagyonhoz és a rábízott pénzhez. Egyik embernek őrizni kell a másikat. Ez Istennek a szándéka 
az én életemben is és a felebarátaim életében is. Ha azt akarom tehát, hogy szeressem felebarátomat, 
mint önmagamat, akkor azt a másikra irányuló őrizetet, másikra irányuló felelősséget kell megerősí
tenem magamban, hogy minél jobban tudjak a másikért is érezni. Azt, hogy nem engedem elveszni, 
nem engedem elmerülni, mert valamikor egyszer Isten az ő vérét rajtam kéri meg és mit fogok felelni, 
ha valamikor éntőlem is kérdezi: hol van a te atyádfia? A keresztyén embernek önmaga iránti sze
retetből kell felelősnek lennie azok iránt, akik őrizetlenül állanak ebben az életben. Az eredeti héber 
szövegben ez a szó, hogy felebarát abból a szóból származik, mint az őriző, tehát az olyan embert 
jelenti, akit őrizve néznek onnan föntről, akire reá tekint az Úr és akit számon vesz és nem felejt 
el. A  földi ember elfelejtkezik az ő gyermekéről, a hivataláról, hivatali esküjéről, fogadalmairól és be
csületszaváról, de Isten arról, amit igér, — vigyázz, mert Ő nem csufoltatik meg — nem felejtkezik el egy
ről sem és megkéri majd rajtunk a könyörteleneken az árvákat, akik elvesztek, a gyermekeket, akik 
gondatlanságunk miatt, mint ahogy a dér-csipte virág hull alá, korán hulltak „sírba. Megkéri rajtuk 
azokat a betegeket, akik ápolás nélkül szenvedtek és senyvednek közöttünk. Ő fogja megkérni raj
tunk a nyomorultakat, hogy hol volt a te felelősséged, azaz érezted-e, hogy neked Isten szándékát 
kell szeretned em bertársadban? Az Isten szándékát mi rajtunk és még azonfelül azt, amit szent Fia 
által jelentett meg: „arról ismernek meg titeket, hogy az én tanítványaim vagytok, ha egymást szere
titek." Tehát ez lesz a belső jegy. Ez a feltétlen parancs azt tanítja, hogy ne csak azokat szeresd, 
akik téged szeretnek, hanem hogyha gyűlölnek téged, akkor is szeressed, elnézéssel és megbocsátás
sal fordulj feléjük. Jaj volna, ha az örökkévaló Isten is olyan haragtartó volna, mint a mi szivünk. 
Ha mi megbocsátunk, ez a bocsánat csak olyan, hogy a régi harag és a gyűlölet fekete színe ujra- 
meg-ujra kiujul, mint a vérfolt a falon, ha tízszer meszelik is, vagy a korom kiujul a vakolaton, ha 
újra és újra festik is!  Ha Isten is igy gondolkoznék rólunk, vége volna a világnak. De Isten megnyi
totta a maga atyai szívét és szenvedett értünk az ő szent Fiában a Jézus Krisztusban, halált vett fel 
értünk csak azért, hegy mielőttünk megnyithassa az örök élet ajtaját. Tehát ha ekkora szeretettel vár 
bennünket és kér, hogy igy felelősséggel és szeretettel forduljunk felebarátaink felé, szabad-e a mi 
szivünknek akkor késedelmeskedni?!

*
Befejezem. Ádvent azt jelenti, hogy megérkezés. Az az írástudó megérkezett az Úr Jézushoz, 

akitől kapta a szeretetnek ezt a parancsolatát és alig pár perc múlva egy másik parancsolatot is kapott: 
ezt, hogy eredj el és te is aképen cselekedjél! Minél erőteljesebb a találkozás az Úr Jézussal, annál 
inkább ezzel a parancsolattal végződik: eredj el és te  is ekképpen cselekedjél. Nincs az Úr Jézus 
Krisztusnak olyan követője, aki passzív, tétlen maradhatna. Nevezheti magát reformátusnak, előhoz
hatja anyakönyvét, apjának, nagyapjának és 77-ik ősének az anyakönyvét is előcipelheti, hogy már 
azok is keresztyének voltak. Előhozhatja adományait is, melyeket valaha is adott. De abban a pilla
natban megszűnt református keresztyén lenni, amint nem érzi a Krisztussal való találkozásának akti
vitásra, cselekedetre késztető erejét! Minél jobban megölelte Jézust és minél jobban béborította ez 
az Ő érdemeivel és az Ő örök irgalmának palástjával, annál hamarább indítja el az úton: eredj el és 
te is hasonlóképpen cselekedjél! Én sem tehetek mást, mint az én Uram igéjét hirdetem: azt az igét, 
hogy a szeretet és irgalom parancsát valósítsátok meg a magatok életében.

Evvel a szeretettel kell oda állítotok az Isten gyermekei mellé és szólaní azokhoz is, menjetek 
el és ti is hasonlóképen cselekedjetek irgalmat az emberekkel! A mi emberi szivünkből is irgalom 
erejével áradunk azok felé, kiket az örökkévaló irgalom, mint világmindenségeken átható óriás erő, 
úgy vonz magához. Á ldott lesz életünk, ha majd abban a nagy menetben, az atyai szív által vonzottak 
nagy menetében érkezhetünk meg az Úr Jézus Krisztus színe elé a végső, a legboldogabb Ádventre! Ámen.

OLVASÓK AZ OLVASÓKHOZ. 
K érd ések  é s  fe le le tek .

Uj ro v a to t nyitunk, hogy az eleven tudom ányos érdeklődést ébren tartsuk, 
sőt lehetőleg fejlesszük s a tudom ányos problémák kutatásába és megfejtési kísér
letébe olvasó táborunkat is belevonjuk.

Ebben a rovatban helyet kaphat m inden olvasónk, aki valamely tudom ányos 
kérdés anyagára, módszerére, bibliográfiájára, forrásaira, esetleges kísérleti anya
gára felvilágosítási, segítséget, vagy támogatást óhajt olvasóink széleskörű seregében.

Szeretettel felkérjük olvasóinkat, hogy a magyar theologiai tudom ányosság 
érdekében szíveskedjenek figyelemmel kisérni ezt a rovatot és feleletüket egyenesen 
a szerkesztőség címére küldjék be, még abban az esetben is, ha a kérdés szerzője 
m egadná a pontos címét is. T. i. a szerkesztőség a beérkezett feleleteket össze
gyűjti és a saját maga megjegyzéseivel és pótlásával megküldi a kérdezőknek, sőt 
a feleleteknek közérdekű részét ebben a rovatban a legközelebbi szám ban közzé is 
fogja tenni.
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Készséggel közlünk a gyakorlati lelkészet köréből is (liturgika, hom iletika, cura 
pastoralis, valláspedagógia, kübernetika, egyházjog stb.) kérdéseket és ezekre vonat
kozó feleleteket, de csak abban az esetben, ha azok az aktualitáson felül elvi 
jelentőségű, tudom ányos theologiai m egtárgyalásra is a lkalm at adnak. Egyébként 
az egészen tisztán gyakorlati kérdéseket megfelelő válasszal együtt a „Lelkészegye
sü le t“ hasábjain igyekszünk leközölni még akkor is, ha hozzánk küldettek  be.

Hisszük, hogy ez a rovat olvasóink között m iham ar közkedveltségre fog jutni 
és ebből az együttm űködésből a theologiai tudom ányosságra áldás származik.

Amidőn még nyom atékosan adjuk m indenek tudtára, hogy a beküldendő  
kérdéseket lehetőleg név nélkül fogjuk közölni — nevet és lakhelyet csak a k é r 
dező kifejezett k ivánatára fogunk a kérdés alá nyom atni — ugyanakkor határo 
zottan  felhívjuk arra  a figyelmet, hogy a szerkesztővel a kérdező a teljes nevét, 
cím ét és lakhelyét is közölni tartozik, valam int egy 20 filléres bélyeget is mellékel
nie kell az esetleges válaszok továbbítására.

Nagyon kérjük  olvasóink közül m indazokat, akik  az ebben a rovatban közölt 
kérdéseket csak egy parányival is előbbre vinni tudják, szíveskedjenek feleleteik
kel a szerkesztőséget fölkeresni. A szerkesztőség ugyan igen sok kérdésre  tudna 
maga is válaszolni, de nem  tartja m agát csalatkozhatatlannak és a legnagyobb 
készséggel veszi igénybe a segítő testvéri jóindulatot.

S ezzel Isten  nevében utat nyitunk az o lv a s ó k n a k  az  o lv a só k h o z .
*

1. k é r d é s .  „Régi lelkészi eredetű családok iratai között, levelesládákban, 
könyvszekrényekben, íróasztal fiókokban, padlásokon, kam rákban még mindig talál
hatók  r é g i  re fo rm á tu s  le lk é s z e k  ö n é le tírá s a i , n ap ló i, u ta z á s i  fö ljeg y zése i, 
k ü lfö ld i  é s  h a z a i ta n u lm á n y a ira  v o n a tk o zó  s tú d iu m a i, v is sz a  e m lé k e z é se i, 
sőt néha teljes életrajzai is, A  re fo rm á c ió  k o rá tó l  k e z d v e  a  v ilá g h á b o rú ig  
terjedő negyedfélszázad év alatt sok ilyen napló vált ism eretessé, de legalább tíz
szer annyi lappang. A  reform átus lelkészek életét óhajtanám  vázolni egyik tanu l
m ányom ban s az ehez gyűjtött anyag  kiegészítésére k érem  le lkésztestvéreim et , 
hogy ebből a szem pontból vizsgálják át a gyülekezetük körében található régi íráso
k a t. A  szállítási költséget megtérítem  és a kapott régi anyagot három  hónapon 
belül visszaküldöm  felelősség m ellett. O lyan híradásokért is hálás leszek, am elyek 
közölnek olyan cím eket, ahová eredm énnyel fordulhatok.“

2. k é rd é s . „Szeretettel kérek  értesítést, v a n n a k -e  a  k ü lfö ld i e g y e te m e k e n  
s tip e n d iu m o k  m á r  á llá s b a n  lév ő  re fo rm á tu s  le lk é s z e k  sz á m á ra . Tudom ásom  
szerint egy nagykőrösi, vésztői, berettyóújfalui, stb. lelkésztársunk volt ilyen hosz
szabb-rövidebb ideig tartó  tanulm ányúton. H ová kell az ilyen ösztöndíjért fo lya
m o d n i, mekkora összegű ez a segítség? M ilyen egyetem eken kell felhasználni s 
m ilyen segélyforrásokat lehet még esetleg igénybevenni?" (Szerkesztőségünkhöz ez 
a  kérdés m ár regebben beérkezett s válaszunkat magán levélben közöltük is, de 
a kérdést közérdekű voltánál fogva itt is leközöljük. Jövő szám unkban leközöljük 
a viszonyok kívánta módosítással, az akkor küldött válaszunkat is. Szerkesztő).

3. k é rd é s .  „Nagy benső örömmel olvastuk, hogy a N agybritanniában tanult 
m agyar reform átus lelkészek szövetségbe töm örülték. E lérkezettnek látjuk  az időt, 
hogy az eg ész  m a g y a r  re fo rm á tu s  eg y h ázb ó l tö m ö rü ljen ek , azo k , a k ik  n a g y 
b r ita n n i a i , n é m e to rsz ág i, sv á jc i, a u sz tr ia i,  f ra n c ia o rsz á g i, h o llan d ia i, a m e r ik a i  
s  eg y éb  o rsz ág b é li eg y e te m ek en , th eo lo g ia i fő isk o lá k o n  v é g e z té k  ta n u lm á 
n y a ik a t  és csatlakozzanak, illetőleg egyesüljenek a N agybritanniában végzettek tá r
sulatával. Fontos volna ez először azért, hogy a külföldön tanulás lehetőségei (sti
pendiúmok, patronusok, alum neum o k  stb.) el ne évüljenek, hanem  nyilvántartassa
nak  s ezáltal a m agyar reform átus k ultu ra szám ára továbbra is hozzáférhetők le
gyenek, De fontos ez a töm örülés azért is, hogy a ma élő és rég elhunyt tagok 
külfö ld i tanulm ányaira vonatkozó em lékeit összegyüjtsük és m egőrizzük. H arm adik  
fontos feladata volna a külföldön szerzett nyelvtudás, theologiai tanultság és lá tó 
körszélesedés szám ára itthon megfelelő m unkakör kijelölése és szellemi föladatok 
kitűzése. Utolsó, d e nem a légutolsó feladata lenne, hogy az ezután külföldre készülő  
szegénysorsu, de érdemes ifjakat tanáccsal, ajánló levelekkel, útbaigazításokkal, ú ti
költséggel. anyagi segítséggel támogassa. Ez a szövetség tarthatná fönn a  külföldi 
tényezőkkel esetről esetre az érintkezést és a m agyar ifjakat tám ogató külföldi egye
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tem ek és főiskolák nagyobb fontosságú ünnepélyein és jub ileu ma in h ódoló irattal, 
vagy kiküldöttel életjelt adna magáról, esetleg külön e mlék-füzetet jelentetne meg. 
Véleményem szerint a Theologiai Szem le vagy az azt kiadó O RL E  lenne hívatott 
egy ilyen teljes szövetség mielőbbi létre hozására“.

4. k é rd é s .  „Szerkesztőségünk fölhívja olvasóink figyelm ét D r . K e c sk e m é th y  
Is tv á n  k o lo z s v á r i  th e o lo g ia i p ro fe s s o rn a k  a  sa jtó  a ló l n e m s o k á ra  k ik e rü lő  
k ö te té re , m e ly  M á rk  e v a n g é liu m á n a k  fo rd ítá s á t  é s  m a g y a rá z a tá t  fogja tarta l
mazni. Részletes előfizetési felhívást az egyes egyházi lapok közöltek.
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A  th eologia fe la d a ta  a je len k o rb an .*

M agyar Protestáns Irodalm i Társaságunk hittudom ányi szakosztálya m egalaku
lása után 1931 őszén a Zwingli em lékére rendezett ünnepéllyel lépett először a 
nyilvánosság elé. A  szakosztály rendes m unkájának m egkezdését akaratunkon kívül 
álló, nagyobbára a m ostoha külső körülm ényekben rejlő különféle okok késleltették. 
Am ikor ez alkalom m al a hittudom ányi szakosztály első rendes felolvasóülését tartja, 
Úgy érzem, nem elégedhetem  meg azzal, hogy csupán néhány szóval ü d vözöljem  a 
mélyen tisztelt közönséget és az előadót, hanem  hogy kötelességem legalább nagy
jából megvilágítani azt a feladatot, am elynek szolgálatában hittudom ányi szakosztá
lyunk áll. E rre a feladatra nézve az általános tájékozó p o n to t szakosztályunk név
jelzője adja meg, m ely szerint theologiai, ill. hittudom ányi szakosztály akar lenn i . 
Az első kérdés tehát az, mi a theologia, mi a feladata és m agának a theologiának 
milyennek kell lennie és hogyan kell dolgoznia, hogy feladatát a  jelenkorban b e
tölthesse.

A  theologiára, mint tudom ányra nézve széles körökben volt és talán van még 
most is elterjedve az a vélemény, hogy itt legfeljebb afféle áltudom ányról lehet szó, 
m elyet vagy csupán az egyház hagyom ányos tekintélye fedez és ta rt fenn annyira  
am ennyire, vagy pedig teljesen ki van szolgáltatva a puszta egyéni vélekedéseknek: 
quot capita, to t sensus. Hogy efféle „tudom ány“ sem a tudom ány valódi nevére, 
sem az em berek kom oly érdeklődésére nem  tarthatna számot, az term észetes. 
Mint minden tudom ánynak, úgy a theologiának is csak két tényező adhat valódi 
jelentőséget, egyfelől, a tárgy, amellyel foglalkozik, másfelől az a mód, ahogyan 
tárgyát megfogja és feldolgozza.

Mi a theologia tárgya? Sokan azt gondolják, hogy a theologiának m ár a tá r
gyát is valahol a felhőkön túl, a valóságok plasztikus világán kívül elvont gondo
latok légüres szférájában kell keresni, amire nézve aztán term észetesen ki-ki úgy 
vélekedhetik, ahogyan neki jól esik. Ezzel szem ben teljes joggal m utathatunk reá 
arra, hogy a keresztyén theologiának a valóságok beláthatatlan nagy terü le tén  ép 
annyira határozottan adott tárgya van, mint bárm ely más valóságtudom ánynak. Ez 
a tárgy a keresztyén vallás, a keresztyénség a maga történeti és lelki-szellemi 
életjelenségeinek, hatásainak és változásainak, élet- és igazságtartalm ának összessé
gével. A  maga egészében, olyan valóság ez, am elyet soha semmiféle hatalom  ki 
nem  törölhet az emberiség történeti életvalóságának azon hatalm as összefüggéséből, 
am elybe bele van ágyazva. A keresztyén theologiának, mint tudom ánynak a jelen
tősége tehát m indenek előtt attól függ, hogyan ítéljük meg m agának a keresztyén 
ségnek a jelentőségét.

Voltak olyan idők, am ikor a theologia széles köreiben úg y  foglalkoztak a 
keresztyénségg el, m int ha ennek csupán történeti jelentőségé volna. Ha így volna, 
ez a theologiára nézve azt jelentené, hogy maga a theologia  is pusztán tö rtén e t
tudom ánnyá válnék s jelenre nézve is legfeljebb a statisztikai ism ertetést ism erné 
el feladatának. Nyilvánvaló, hogy ez a theologiának mint. önálló tudom ánynak a 
csődjét jelentené. A  theologia mint tudom ány a maga tárgyának csak akkor szol

* A  MPIT hittudományi szakosztályának 1933 m árc. 2-án Budapesten tarto tt felolvasóülésén 
elhangzott elnöki megnyitó.
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gáltat igazságot, ha lel- és elismeri azt, hogy a keresztyénségnek nem  csupán tö r
téneti jelentősége van, mint olyan jelenségnek, mely m inden változatossága és gaz
dagsága m ellett is mégis csak lényegileg a múlté, hanem  olyan eleven élettényező, 
mely a jelenben is m éltán és joggal törekszik érvényesülni, legbensőbb lényegmagva 
szerint olyan élethatalom , am elynek az em berekre, a társadalm akra, a népekre, az 
emberiségre nézve életbevágó, elhatározó, döntő, a jelenre, a jövőre, sőt az örökké
valóságra kiható jelentősége van. Csak ha a keresztyén theologia, mint tudom ány 
a  maga tárgyának, a keresztyénségnek, ezt a döntő jelentőségű életigényét és igaz
ságát minden fenntartás nélkül elismeri és magát vele azonosítja úgy, hogy annak 
a maga m unkájával, a tudom ány eszközeivel a legm agasabbra fejlett szellemi élet 
világában is elszántan érvényt szerezni törekszik, csak akkor válhatik a theologia 
valóban önálló tudom ánnyá és realizálhatja azt a jelentőséget, am ely tárgyánál 
fogva megilleti, A  valóban eleven theologia mindig is tudatával volt ennek a fela
datának és jelentőségének. Éppen azért örülnünk kell annak, hogy a theologia a 
mai válságos idők hatása alatt mégis sokkal szélesebb körökben és m élyebben esz
mél reá ezen feladatára és jelentőségére, mint még csak egy fél em beröltővel eze
lőtt. Ennek a feleszmélésnek köszönhető, hogy napjainkban a theologiának egész 
m unkam ódja  és, hogy úgy m ondjam , m unkahangulata gyökeresen megváltozott. Ha 
ennek a  változásnak nevet akarunk adni, alig ta lálunk megfelelőbbet, mint azt, hogy 
a theologiai m unka területén az existen tialis gondolkodás vált uralkodóvá és hódítja 
meg egyre szélesebb körökben a  lelkeket. A z életnek a háború előtti nyugodtabb 
folyása közben könnyebben lehetséges volt az, hogy a theologia m unkása csupán 
theoretikus m ódon viselkedjék tárgyával szemben és a βίo ς θεωρητικός kényelm ét 
és boldogságát élvezze. Ennek az ideje, azt hiszem, véglegesen lejárt. A  ma theo 
logusa nem  térhe t ki annak felismerése elől, hogy az emberiségnek lelki-szellemi 
élete az egyesek elzárt bensőségében és a legtágabb kultúrterü leteken egyaránt 
olyan válság sodrába került, amely ennek az életnek végső alapjait rengeti, minden 
értékét kockára veti és minden kérdést alapjában véve élet- és létkérdéssé tesz. 
Az em beriségnek ez a helyzete a végletekig menő, tehát az existentialis komolyság 
bélyegét üti reá a theologiának, m int a keresztyénség tudom ányos képviseletének 
egész munkájára. Ebben a helyzetben a keresztyén theologia csak úgy szólalhat 
meg és csak úgy végezheti m unkáját, ha át meg át van hatva annak  tudatától, 
hogy hol áll m a az emberiség és, hogy az em ber létproblém ája szám ára nemcsak 
általában komoly, hanem  döntő m ondanivalója van. A  theologia nem  m aradhat meg 
többé a pusztán elméleti tárgymegismerés jól védett, de egyszersmind a való élettől, az 
élettől, az élet exisztenciálisan komoly valóságától elzárt pozíciójában, hanem a k e
resztyénség képviseletében m agának is tevékenyen, felelősen, teljes odaadással bele 
kell bocsátkoznia a szellemeknek azon harcába, amelyben a legfőbb emberi érté
kek elvesztéséről vagy megtartásáról, a jobb, igazabb, boldogabb emberség létéről 
vagy nem  létéről van szó. M indannak, ami ma az em berek lelkét mozgatja, izgatja, 
m indannak, ami az emberi létünk végső alapjait rengető válság problém aanyagát 
alkotja, legmagasabb fokon a keresztyén theologiában kell tudatossá válnia, Korunk 
és az emberiség minden fontos és nagy kérdése egyszersm ind a theologia kérdése is.

Ebben az irányban a keresztyén theologia párvonalasan halad azzal a filozó
fiával, amely m a m ár szintén nem  elégszik meg a pusztán elméleti világnézetalko
tással, hanem  az em beri lét adott kom olyságának tudatára ébredve tevékenyen akar 
irányt m utatni és kom olyan hozzászólni az em beri lét nagy problém ájához. M ind
am ellett a theologia csak egy bizonyos pontig haladhat párvonalasan a filozófiával, 
— csak addig, ahol m ár arról van szó, hogy mi az egyiknek és mi a m ásiknak a 
pozitív mondanivalója az em ber létproblém ája számára. Mivel a filozófiának az 
em beri létproblém a megoldása céljából mindig csak em beri gondolatok, emberi 
szempontok, em beri erők, emberi adottságok állanak rendelkezésére, azért a filo
zófia mindig előbb-utóbb azon dilemma elé kerül, hogy vagy teljes kom olyságában 
fogja fel az em beri lét problém áját s akkor m enthetetlenül a pesszimizmus, a té t
len rezignáció sötét barlangjába kénytelen visszavonulni, vagy kénytelen az em beri 
l é t  problém ájának végső nagy komolysága előtt szemet hunyni, azt — hogy em beri 
er őkkel m egoldhatónak lássék — kisebbnek feltüntetni a valóságnál s így a való
ságot meghamisítani. Nyilvánvaló, hogy a filozófia magában véve sem az egyik, sem
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a m ásik esetben nem segíthet rajtunk, jeléül annak, hogy az ember, akinek számára  
a saját léte problémává lett, a maga erejéből képtelen sa já t létproblémájának m eg
oldására. Ez a  pont az, am elyen a keresztyén theologia sajátos feladata és hiva
tottsága érvényesülhet és kell hogy érvényesüljön. A  keresztyén theologiának nem 
kell szemet húnynia az em beri lét problém ájának rettenetes, kínos komolysága előtt, 
ellenkezően: neki az igazság érdekéből feltétlenül ragaszkodnia kell ahhoz, hogy 
az em beri lét problém ája teljes kom olyságában váljék tudatossá, m ert csak így ér
vényesülhet teljes jelentősége szerint az a megoldás, am ellyel a theologia a keresz
tyénség nevében akar szolgálni az emberiségnek. Ez a megoldás a keresztyénség
nek  alapvető meggyőződése szerint nem  e világból való, nem  em beri találm ány, 
nem  em beri vívmány, hanem onnét felülről, a szellemi világ zenitjéből vertikálisan 
szól és hangzik bele ebbe a világba. Ennek a m egoldásnak a neve evangéliom, a 
az evangéliom neve a m indenek fölött való név: Krisztus. Egyedül ez a név fog
lalja m agában azt a nem  em beri, hanem  isteni adottságot, amely az önmaga szá
m ára problém ává lett, a mélységből felfelé kiáltó em bernek meghozza, m egadja az 
egyetlen megmentő, megváltó, helyreigazító feleletet, az isteni megoldást. Ennek az 
új létalapozó, életmentő és életújító isteni m egoldásnak a mélység és a magasság 
és a szélesség összes irányaiban való kifejtésével válik a keresztyén theologia a 
legmagasabb értelem ben az élet tudom ányává. Ennek a hatalmas, nagy feladatnak 
a teljesítésére a keresztyén theologia csak akkor lesz képes, ha az élet és a világ 
szám unkra elérhető teljes ismeretével együtt a  keresztyénség egész életerejét is  fel
veszi magába, azt az isteni dünam iszt, am elyről Pál apostol azt vallja: „Nem szé
gyenlem a Krisztus evangéliumát, m ert Istennek hatalm a  m inden hívőnek üdvös
ségére."

M indebből az következik, hogy a keresztyén theologia m unkája elsősorban a 
jelenre és a jövőre van beállítva. A  keresztyén theologia az em ber m ai létprob
lémájára való beállítottságában kell, hogy a legaktuálisabb és legéletrevalóbb tudo
m ányok között is az első sorban álljon. Óhajtásom az, hogy a keresztyén theologiának 
ez a beállítottsága hittudom ányi szakosztályunk m unkájában is érvényesüljön, m ert 
csak így tarthat számot kom oly em berek kom oly érdeklődésére. Ez viszont nem  
jelenti azt, hogy a keresztyén theologia elfordul a múlttól, sőt éppen, ha elszántan 
törekszik arra, hogy a jelen és a jövő szolgálata érdekében minél teljesebben fejtse 
ki és juttassa érvényre a keresztyénség életerejét, akkor egyenesen utalva van 
arra, hogy állandóan ébrentartsa azoknak a nagy, vagy bármiféle tekintetben jel
legzetes egyéniségeknek és azoknak a korszakoknak az em lékezetét, am elyekben 
a keresztyénség életereje sajátosan vagy példaszerűen nyilatkozott meg, úgy hogy 
példájukból a jelen küzdelm eihez is m eríthetünk tanulságot, irányítást, erőt. A  tö r
ténelm i századok példáinak hosszú, gazdag sorozatán visszafelé haladva, így elju
tunk  az őskeresztyénséghez, a keresztyénségnek azon eredeti formájához, melyben 
mi protestánsok a keresztyénségnek állandóan irányadó példáját tiszteljük, mivel 
ez az a keresztyénség, am elyben az istenem beri Megváltó személyének és életm un
kájának közvetlen hatása révén legelőször és legtisztábban tö rt keresztül az az isteni 
dünam isz, am ely új életet adott az em beriségnek.

D. D r. Prőhle K ároly
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P é te r  ap o sto l bárom  a rck ép e  az Ú jszöve tségben*

Így is form ulázhattam  volna a tém át: Péter apostoli jellemmé fejlődésének 
három  fokozata, A  három  fokozat az evangeliomok, a Cselekedetek könyve (kie
gészítve Pál apostol galáciai levelével) és az I. Péter levél.

A  vizsgálódás során, am ennyiben külön észrevétel nem  történik, a források 
hitelrem éltósága tek intetében a positiv irányú bevezetési tudom ány általános meg
állapításait tartjuk  szem előtt. (L . Zahn, Feine, A ppel bevezetéseit.)

I.
P éter az evangeliomokban, P éter az iskolában, a lélek iskolájában, A  n e

velő Jézus, Em beri nevelés csak csiszolás; kifejlesztése meglévő jótulajdonságoknak, 
elnyomása, elsorvasztása meglévő rosszaknak. Jézus paedagógiai m unkája terem tő 
m unka, Saulból Pált, Simonból Pétert alkot.

H a a  psychológía m eghatározásával akarnánk élni, Péterben a sangvinikus 
term észetet találhatnánk meg e typus m inden jó és minden rossz tulajdonságaival. 
H am ar lelkesedik és őszintén. A  belső tűz kitörésének pillanatában a legnagyobbra 
is képes, de am int lelohad a lelkesedése, annál nagyobb a reakció. És ez a term é
szet Jézus nevelő iskolájában lassan, fokozatosan, hullám zásokon át, de alakul, vál
tozik, az utolsó éjszaka megrázó belső összeütközése s szörnyű külső eseményei 
folytán, am ikor az elfogatás után három szor tagadja meg az U rat, kihulló könnyei 
lem ossák azt, am i jellem ében alkalm atlan nagy hivatásának megvalósítására, — bár 
jellem fejlődése apostoli hivatása szempontjából még ekkor sincsen készen. A  b á 
n at könnye formálja, a szenvedések tüze acélozza, a szeretet m egtartja a jellemet.

Nézzük e jézusi paedagógiának új életre terem tő m unkáját az evangéliumok
ban  azon a betsaidai halász em beren, aki később családjával együtt kapernaum i la
kos lesz.

M eghívása tekintetében a synoptikusok (Mt. 418 és a parallel helyek) és János 
evangéliuma közt (143) a differencia csak látszólagos és ha szem előtt tartjuk  a k e t
tős meghívás tényét, azonnal érthetővé válik.

A  népe m egaláztatását m élyen fájlaló és a jobb jövőt váró Simon, J ónának 
fia, m ár korábban a  m egtérést és bünbánatot hirdető Keresztelő Jánosnak  a tan ít
ványai sorába áll testvérével Andrással, valam int a Zebedeus fiakkal, Jánossal és 
Jakabbal, M aga a Keresztelő hívja fel a figyelmét Jézusra a Jo rd án  m elletti Betha
barában. Hogy mit érezhetett ez a lángoló szivű, a Messiást váró igaz izraelita, a 
m ikor testvére A ndrás e szavakkal h ívja Jézushoz: m egtaláltuk a Messiást, azt csak 
következtethetjük abból, hogy am ikor Jézushoz ér cs Jézus rátekintve látja ezt a 
nemes lelki tulajdonságokkal megáldott, és mégis földi gyarlóságokkal m egrakott 
egyszerű halász em bert, lelkében ott látja m ár azt, aki ennek a Sim onnak a helyét 
az ő ujjáterem tő, nevelő m unkája révén elfoglalja. „Te Simon vagy, de Kéfásnak 
fogsz neveztetni," ami aram äi nyelven kősziklát jelent. (Ján . ev. 143)

A  követésre elhívott tanítványok szám ára ezután rövidebb várakozási idő kö 
vetkezik. Ez is fontos eszköz Jézus paedagógiájában. Még a rövid életű földi dol
gok kifejlődéséhez is idő kell; hát am ikor az örökkévalóságra érő vetésről van szó.

Amig Keresztelő János a maga m unkáját még folytatja, Jézus vár. A  keresz
telő börtönbe vettetésének időpontjával látja elérkezettnek az idő t galileai m üködé-

* A  M. P. I. T. hittudományi szakosztályának 1933. március 2.-án Bpesten tartott felolvasó ülésén 
elhangzott előadás.
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sének m egkezdésére. A z Őt ekkor m ár ismerő és követésére m agukat elkötelező 
kapernaum i halászok most m ár első intésére leteszik a hálót, hogy az ígéret szerint 
em berhalászokká lehessenek. Így érthető meg M áténál az egyébként érthetetlen 
megállapítás: Simon, akit Péternek neveznek; Péternek Jézus megelőző m egjelö
lése szerint, amely körülbelül félévvel ezelőtt történt s amellyel a Simon szívében 
lobogó szenvedélynek olyan nemes érvényesülést teret szánt.

Ezzel m ár feleltünk a rra  a kérdésre is, hogy va jjon nem  az alább még rész
letesen tárgyalandó Caesarea Philippi határában  történt hitvallás idején nyeri-e Si
mon ezt a nevet. Vannak újszövetségi kritikusok, akik innét szárm aztatják; és aki 
János evangéliomának hitelességét nem  fogadja el, alig is tehet m ásképen, bár ez 
m utatja az így beállt nehézséget, a caesarea-philippi-i jelenetben egyáltalában nem 
történik új névadás, hanem  a m ár meglevő névnek tartalm i hangsúlyozása a m ár 
régebben kijelölt irány, illetve cél szempontjából.

A  galileai nagy kegyelmi esztendő P éterre  nézve is kegyelmi időszak. Jánossal 
és Jakabbal Jézus legbizalmasabb közösségében töltött idő életének legfontosabb 
ideje, ha m indjárt ennek áldó hatását csak később érzi.

Péter m ár nem  volt fiatal ezen időben. Nagy fát nem könnyű hajlítani. A 
Péter lelkivilágát ujjáterem tő m unka sem történhetett egy csapásra.

Jézus viszi magával m indenüvé. Beleállítja az esem ények sodrába. Bepillan
tást enged neki Isten csodálatos üdvtervébe. M egmutatja neki a messiási hivatás 
magasságait és m élységeit P éter tanúja lesz Jézus beszédeinek és cselekedeteinek, 
im ádkozó, az A tyával egy életének. Az erre vonatkozó részletek annyival inkább 
érdem elnek figyelmet, m ert nem  csak róla szólnak, hanem  m inden valószínűség 
szerint az ő igehirdetése alapján foglaltattak írásba. M inden okunk meg van azon 
Eusebius által m egőrzött Papias féle nyilatkozat valóságában hinnünk, am ely szerint 
M árk evangélioma m ögött Péter személye és igehirdetése áll, hiszen János presbi
ter, akit megint a Papias féle nyilatkozat alapján János apostollal kell azonosíta
nunk, hangsúlyozza, hogy M árk Péter tolm ácsa volt és az ő igehirdetése alapján 
állította össze az evangéliomot. És íme ezen, eszerint részben P éter visszaem léke
zései alapján egybeállított evangéliom, M árk evangélioma és nyom ában a többi is, 
nem  hallgat el még kevésbbé szép, vagy elism erésre méltó részleteket sem az ő 
életéből, am elyeket bizonyára missziói igehirdetése közben fájdalmas visszaemléke
zéssel, önváddal, de az igazság iránt való feltétlen hűséggel m ond el.1

Ezért kell épen a Péterről rajzolt evangéliomi képet hűnek tekinteni és meg
állapítani a lelket átform áló messiási m unkáról, hogy milyen em beri erő szám ára 
legyőzhetetlen akadályokat kellett legyőznie s tudo tt legyőzni.

Hogy ezen m unka nem csak azon részletekből állott, am elyeket az evangélio
m okból ism erünk, az iráni nem  lehet kétségünk. A z evangéliomok nem napló íratok 
„Ha egyenként m eghatnának azok, am elyeket Jézus cselekedett, azt vélem, hogy 
maga a világ sem foghatná be a könyveket, am elyeket írnának“ Ján . 2125 — m ondja 
a János evangéliomát kiadó jánosi tanítványt kör egy tagja.

Azon csendes órák, am elyeket a nagy tömeg által lefoglalt napi m unka után 
este, elvonultan , tanítványaival tölthetett, voltak bizonyára a term ékenyebbek s leg
eredm ényesebbek az apostolt formáló jézust m unkában. De az, amit mint itt-ott fel
villanó fénysugarat e m unkából felfoghatunk, az is m utatja ennek nehézsége m el
let az irányt, az előrehaladást és a  hullámzások, visszaesések dacára is az eredm é
nyess éget. Fel-fel bukkanik még az Ó ember, a régi Simon, akinek pedig el kell tűnnie 
e krisztusi p aedagógia m unkájában. Itt látjuk a kishitű Pétert, ak i csak véli magáról, 
hogy hite m ár szilárd, és az U r erős karjára van szükség, hogy a vízbe ne m erül
jön (Mt 1431). Nem tudja megérteni, hogy az Úrnak  szenvedni kelljen és meghalnia. 
„Mentsen Isten, U ram  nem eshetik meg az Te veled." M t 1622: és mondja ezt köz
vetlenül a hires Caesarea-Philippi határában  való jelenet után, am ikor olyan szép 
vallást tesz Jézusról. Nem tudja megérteni, hogy a Messiás útja a megaláztatáson

1 Proksch: Petrus und Johannes bei Marcus u. Matthäus. 1910. művében a Mrk. ev.-t , a Csele
kedetek könyvében Péter beszédeit és a Péter féle első levelet vizsgálva mutat rá igen figyelemre 
méltó megegyezésekre, amelyek csak az azonos személyi tényező feltevése esetén érthetők. F i
gyelemre méltó az a tény is, hogy milyen erőteljesen hangsúlyozzák újabb kutatók az evangéliomok 
ap.-i eredetének régi felfogását. A 4. ev. Jánosé: a 2. mögött Péter áll; a 3. mögött részben Pál; az
1.-nek főforrása az aramäi M t.
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át vezet felfelé. Nem akarja megengedni, hogy Jézus az ő lábát megmossa. Ez nem 
lehetséges. „Nem az én lábaim at nem mosod meg soha." Ján . 138. De am ikor hallja 
az Úr szavát: ha meg nem moslak, semmi közöd sincs hozzám, az ellenkező szél
sőségbe csap át: "ne csak a lábamat, hanem kezem et és fejemet is." J á n . 139, Nem 
tudja megérteni az utolsó estének mélységes jézusi beszédei után sem, hogy az Iga
zat elfogják, és kardot rántva lecsapja M alkusnak a főpap szolgájának fülét. Ján. 1810 
és hallani kénytelen a M egváltó dorgáló szavait, akinek védelm ére kardot rántott: 
„Tedd hüvelyébe szablyádat, m ert akik fegyvert fognak, fegyver által kell elvesz
niök." Mt. 2652 Jó t akar, de emberileg, úgy hogy kem ény megrovásban részesül: 
"távozz tőlem Sátán, bántásom ra vagy nekem ." Mt 1623: hallania kell a Getsem ane 
kertben tusakodó Megváltó szem rehányó szavait: „Így nem birtatok-e vi
gyázni velem egy óráig sem " ? Mt. 2640. De m indennél jobban fáj neki a Megváltó 
szótalan, szem rehányó tekintete a hárm as megtagadás titán, am elynek súlyát nem 
tudja elviselni és kimenvén, keservesen sir vala. Mt, 2675. Lk. 2260

Látjuk itt-o tt még a régi földi em bert: "Mi m indent elhagytunk, és követtünk 
téged, mi lesz ezért a jutalm unk?" Mt, 1927, ekkor hallja ugyan Urának boldogító 
ígéretét az örök üdvösségre vonatkozólag, de egyúttal figyelmeztetését is: sok el
sők lesznek pedig utolsók és sok utolsók elsők. (Mt. 1920) A  régi em ber szólal meg 
Péterből akkor is, am ikor azt hívén, hogy ugyancsak levetette a régi em bert és en 
nck jelzésére mint magas számot m ondja kérdően: „egészen hétszer bocsássak-e 
meg felebarátom nak?" De ime hol van még a céltó l?  „Nem mondom, hogy hét
szer, hanem  hetvenszer hétszer." Mt. 1842. Felgerjed és szent eskü alatt erősíti „ha 
mindnyájan m egbotránkoznak is benned, én soha meg nem  botránkozom , ha meg 
kell is halnom veled, meg nem tagadlak tégedet" — és ime a kakas nem  szólal meg
— mint Jézus jövendölé, és három szor tagadja meg átkozódva alacsony szolga 
sorsú em berek előtt az ő Urát, füle hallatára. Mt. 2638.35.

D e épen ez a szomorú bukás jelentette az üdvösséges változás kezdetét. Szem 
tanúja m arad a golgotai gyászos esem ényeknek — levele bizonysága szerint — s 
husvét reggelén is a közelben tartózkodik, m ert íme az üres sírról való hirt M ária 
M agdolna néki viszi meg, mire ő am a másik tanítvánnyal (Jánossal) futva közeledik 
a hihetetlen hírről való megbizonyosodás végett a sírhoz, s ha János meg is előzi
— fiatalabb nála jóval — a sírba m ár ő lép be először. Ján . 201.

Hogy ama szörnyű éjszakán való m egbotránkozását, Ur m egtagadását az utána 
való m agatartásával jóvá tette, az kitűnik abból, hogy a tanítványok szószólója ké
sőbb is ellenmondás nélküli elismert vezetője azon keresztyén gyülekezetnek, am ely
nek létrejövetelében a lélek hatása alatt való m űködése folytán alapvető jelentősége 
volt. Soha eszébe nem  jut senkinek, hogy ezt a nehéz órát felrójják neki, hiszen 
m ár értik némileg Isten csodás paedagógiáját, am ely azáltal terem t ú j em bert, hogy 
a régit összetöri, azért aláz meg, hogy felemeljen, aki íme még a Krisztust m egta
gadó Péterből is, sőt épen belőle tudja terem teni a róla egy gazdag apostoli élet 
hűséges bizonyságtevésével vallást tevő tanítványt. „Simon, J ónának fia, szeretsz-e 
engem;"? halljuk a feltám adott Jézus ajkáról a hozzá intézett szavakat háromszori is
métléssel — érthető u talással a három szori m egtagadásra — és a kérdésre szive 
egész teljességéből bizonyságot tevő Péter szavaira: „Uram te m indeneket tudsz, te 
tudod, hogy én szeretlek tégedet," kapja a megbízatást, am ely bocsánat a m últra 
és kitüntető bizalom a jövőre: „legeltesd az én juhaim at .“ (Ján. 2117). Egyszer 
hallunk még későbbi életében arról, hogy a  régi em ber küzködik az ujjal —  Pál 
apostol szól róla a galáciai levélben. A ntiochiában történt, hogy Péter, aki a Cse
lekedetek könyvének bizonysága szerint lassanként felülemelkedik a zsidókeresztyén 
korlátokon, itt A ntiochiában is bátran  és nyugodtan étkezik együtt a pogánykeresz
tyénekkel, de am ikor Jeruzsálem ből Jakab , az Úr testvére környezetéből a szigorú 
zsidós felfogás hívei jelennek meg, — visszahúzódik a pogány keresztyénektől és e 
m agatartásával megingatja az an tióchiai hívek egy részét (még Barnabást is) — 
de ebből látjuk, hogy belátja tévedését, az ekkor még ism eretlen Pál 
dorgálását szó nélkül hallgatja meg. Ez azonban m ár a későbbi időre tartozik; 
most még a földön járó Úr nevelő m unkáját és ennek hatását vizsgáljuk rajta.

És erről szólva nem csak hogy nem  hallgathatjuk el, hanem  a középpontba 
kell állítanunk a fennebb m ár érintett Caesarea Philippi m elletti nagy jelenetet.
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Mi is tö rtén t itten?
A galíleaí m űködésnek egy a belső nyugalom  szem pontjából szükséges rövid 

félbeszakítása alkalmával Jézus elvonul tanítványaival Galilea határán túl Caesarea 
Philippibe, Fülöp negyedes fejedelem által Augusztus császár tiszteletére alapított 
város határába, hogy e csendes visszavonultságban számon kérje tanítványaitól: ha
ladtak-e és m ennyire az ő személyének és m unkájának megismerésében: „Engem et 
az em bernek fiát, kinek m ondanak az em berek .“ Mt. 16-13. És ekkor P éter a jká
ról hangzik el a tanítványok nevében a nagy hitvallás: „Te vagy a Krisztus az élő 
Istennek fia“ — és hangzik rá Jézus elismerő szava, aki Péter hitvallásában eddigi 
m unkájának eredm ényét és jövendő sikerét látja: „Boldog vagy Sim on... én is m on
dom neked, hogy te vagy Péter és ezen a kősziklán építem fel az én anyaszent
egyházam at és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat. N eked adom  az ország 
kulcsait és amit megkötsz a földön, a m ennyben is kötve lesz és amit megoldasz a 
földön a m ennyben is megoldva lészen.“ Mt. 1613.

E hely fontosságának felel meg, hogy egész irodalom  tám adt m ár m agyarázása 
és értékelése tekintetében. Theologiai irányzatok, am elyeknek felfogásával e klasz
szikus hely nehezen volt összeegyeztethető, a problém a megoldását: abban  látják, 
hogy Mt. 16 17-19. verseket, ill. legalább a 1618. verset egyszerűen toldásnak tekintik, 
am elyek a későbbi időből a z  u. n. gyülekezeti theológiából kerültek voln a  ide, azért m ert 
M árk és a  tőle függő Lk. nem  ismerik e verseket.2 Hasonló hangon, m ondják, nem  a földön 
m űködő Jézus, hanem a gyülekezeti theologia Jézusa szokott nyilatkozni; Jézus nem  o r
ganizált semmit, ami önálló kultuszközösségnek volna tekinthető , annyival inkább, m ert 
Isten  országa gyors eljöveteléről, ill. befejezéséről szólt. Mindig az egész néphez 
fordul, külön ekklézsiáról tehát nem lehet szó, hiszen még a Csel. k.-ben sem k ü 
lönülnek el hívei Izraeltől, még a  tem plom i kultuszban is résztvesznek. G oetz (i. m.) 
azt is hangsúlyozza, hogy eltekintve e helytől és 18 je-tól a gyülekezet elnevezés, 
nem fordul elő az evangéliomban. Ezt előtte m ások is hangoztatták. Honnan került 
akkor a szövegbe? A m indentudó Goetz azt ís m egm ondja: A  M ózes 5 könyvé
hez írt legrégibb haggadisztikus m idrasban m egtaláljuk Mt. 1618. legfontosabb ele
meit azzal a különbséggel, hogy Péter helyett Á brahám és a k er. gyülekezet h e 
lyett Izrael áll.3

Azonban ezen érvek a közelebbi vizsgálat tüzében helyt nem állóknak bizo
nyulnak. M indenek előtt megállapítható, hogy az összes kéziratokban m egtaláljuk e 
helyet; m ár pedig ha ennek ellenére az eredetiségét akarnánk  tagadni, úgy nem  
elégedhetünk meg azon többé·kevésbbé subiectív tétellel: Jézus így nem  szólhatott, 
így csak a gyülekezet lelkivilágában élő Jézust szólaltatják meg. Azon irányzat el
fogadása esetén, amely az evangéliomokban egyszerűen a gyülekezeti theológiát látja 
és a Csel. k.-ben még későbbi generáció felfogását, (pl. Kundsin: Das U rchris
tentum  im Lichte der Ev. forschungen, 1929.) igazán nem vonhatjuk meg a m e g á l
lás határvonalát. M ert mi volna akkor az akadálya annak, hogy még későbbi idő re  
szálljunk alá, ha a legerősebb bizonyítékokat elvetettük m agunktól? Polycarpus, 
vagy Róm ai Kelemen? De hát vajjon épen ezen m ódszerrel nem  lehet-e a náluk 
előforduló közlést későbbi toldásnak tekinteni, sőt magát Polyc-t vagy Kelement 
ill. iratát apocryphnak tekinteni? Az m indenesetre jellemző, hogy ugyanazon érv
nek bizonyító erejét tovább nem  akarják  kipróbálni, —  pedig így válik világossá 
belső tarthatatlanságuk — csak épen az evangéliomoknál, a forrásoknál. Joggal m u
tat rá  Zahn (Mt. com.) arra, hogy e hely írásbafoglalását megelőző időben hallunk 
az ekklézsiáról Jk . 514-ben, az Ú r testvérének írásában, m egtaláljuk e szó haszná
latát az egy helyen lakó hívek jelzésére a szeretett tanítványnak, Jánosnak  3 . le
velében, a Jelenések könyvében, valamint Pál apostolnál és Péter I. levelében — 
ami a mi szempontunkból igen figyelemre méltó, m ert a szóbanforgó nagy ese

2 l. Goetz: Petrus. Leipz. Hinrichs 1927. A  hitelesség mellett foglalnak állást: Kattenbusch: Theol . 
Stud. u. Krit. 1922. bizonyos fenntartással; Ugyan ő a Festgabe für K. Müller c. gyűjteményben; 
Schmidt. Die Kirche des Urchristentums (Festgabe für A. Deissmann  1927) A. Harnack (aki legalább a 
18. verset akarta megtartani; a Sitzungsbericht der pr. Akad. der Wissenschaften 1918. I.) Ellene fog
lalt állást az egész baloldali kritika, az említett Goetz, továbbá E. M eyer (Ursprung und Anfänge des 
Christentums I. Drews (mithologiai magyarázattal) és az egész vallástörténeti iskola.

3 I. m. 26. oldal Ezzel szemben Strack-Billerbeck Kom. I. 733. o. Úgy a konkrét k érd ésre , mint 
az egész problémára nézve l. Zahn, Schlatter, Líetzmann, M ayer Kommentárjait.
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m ényre való visszaemlékezés öntudatosan hathatott. Schlatter is nyom atékosan hang
súlyozza, (Die Kirche des M atth.) hogy Jézus szava: e kősziklára építem anyaszent
egyházámat, joggal em lékeztet Zach. 6 12-re, ahol arról van szó, hogy a jövendő 
Messiás „felépíti az Úrnak tem plom át,“ és finom gúnnyal m utat rá  arra, hogy akik 
e helyet megtagadják Jézustól, azok m egtagadják azt is, hogy Jézus — aki pedig 
az Ószövetséget róla bizonyságot tevő szent könyvnek tekintette —  olvasta, vagy 
ism erte Zach. prófétát. Az, hogy Jézus nem akart külön közösséget létrehozni, mel
lékvágányra vitele a dolognak. Jézus az igazi Izraelt, egyetemes, univerzális é rte 
lem ben akarta  létrehozni és ezen szent m unkájának a kezdetét jelenti m ár a 12 
tanítvány (a 12 törzs szám ának megfelelően) kiválasztása. Az arra  való törekvés 
tehát, amit 1618. fejezi ki, m ár Jézus m űködésének első idejétől fogva, am ikor ta 
nítványait kiválasztja, meg volt. Kundsin és részben m ár — bár jóval m érsékel
tebben — J . Weiss állásfoglalása, am ikor egyfelől a szolid történeti bázist elhagy
ják, a subiectiv találgatások és vélem ények ingoványos területére való lépést 
jelenti.3

Az a bizonyos hagg. midras pedig, am elyről Goetz még a Zeitschr. f. N eu 
test. W issenschaft 1921. évi kötetében is mint külön forrásról szól, a középkorból 
való és csak üggyel-bajjal lehet a Kr. utáni 5. századig felvinni (Hermann: Theol. 
B lätter 1926. Strack Billerbeck Kom. Dalman: Jesus Jeschua, G. Kittel: Die P rob
leme des Spätjudentum s u. Urchristentum s 1926). A  kérdéses íráshely autentikus
ságának kétségtelen bizonysága alapján a szóbanforgó kérdés szempontjából egyfe
lől Péter vallástételére, másfelől Krisztus feleletére kell ügyelnünk.

Péter vallástétele: Te vagy a Krisztus, az élő Isten fia — nem  azt jelenti, hogy 
csak akkor ébredt volna ő és a tanítványok ennek tudatára. Hiszen a helyes ex e
gesis is term észetszerűleg vezet rá  arra, hogy itt m ár meglevő meggyőződéseknek 
nyílt kijelentéséről van szó. Nem most tesz Jézus olyasmit, am inek szokatlan vagy 
rendkívüli volta miatt tán mom entán jöhetett volna létre a tanítványoknak ez a hite, 
Az eddigi m űködése megítéléséről van szó, és ennek messiási értékelése alapján — 
am ely m ár a m últban történ t meg — következik be ennek ünnepélyes kinyilatkoz
tatása.

Péter szavai, am elyekkel a tanítvány közösség m eggyőződésének ád  kifejezést, 
az Újszövetség s újszövetségi theologia centrális lényére utalnak. Jézus messiási ön
tudata  kérdésének szempontjából e hely locus classicus. Péter szavainak közelebbi 
vizsgálata azt kétségtelenül m utatja, hogy, ha a magával hozott téves messiási fel
fogásból m ár igen sokat engedett is, és azon az ú ton  van, amely Jézus teljes meg
ism eréséhez vezet, a célhoz még nem  jutott el. Hiszen közvetlenül e jelenet után, 
am ikor Jézus a Messiás szenvedésének szükségességére u tal. Péter tiltakozik az ellen 
— am iért a  kőszikla Pétert Sátánnak nevezi az Ú r kem ény szóval. Ez mutatja, hogy 
Kéfás még mindig nincs készen, még sok csiszolni való van rajta, m ert a Messiás 
szenvedésének és halálának problém ája bizony még sokáig problém a m arad a szá
m ára, amig m egnyugtató megoldásra jut.

A nnyi azonban 1617-ből kitűnik, hogy Jézus Péter hitvallásában megtalálta azon 
elemeket, am elyekre további m unkájában joggal tám aszkodhatott, azt az alapot, 
amelyre a továbbiakban nyugodtan építhetett, A  fő, hogy felismerték benne a meg
szabadításukra jött Messiást; a  jövendő m unkájának a feladata, hogy úgy és olyan
nak lássák, amint ő akarta : a szenvedésen és halálon át megdicsőülő, az em bert a 
bűn szolgaságából megszabadító M egváltót.

Jézus feleletét a továbbiakban vizsgálva négy részletet kell m egkülönböztetnünk 
abban. Négy képies kifejezést, 1. Te vagy Péter és ezen a kősziklán építem  fel az 
én anyaszentegyházam at, 2 . pokol kapui sem vesznek rajta diadalm at; 3. Neked 
adom  az ország kulcsait; 4. amit megkötsz a  földön, a m ennyben is kötve lesz és 
am it megoldasz a földön, a m ennyben ís oldva lesz.

Am i az első nyilatkozatot illeti, m ár fennebb hangsúlyoztuk, hogy a Péter 
(-kőszikla) elnevezést nem  most adta neki; az itteni szembeállítás: Simon, J ón á
nak  fia - Péter, különös nyom atékkai hozza em lékezetébe: mi volt születésétől fogva

3 Lásd még a kérdéssel kapcsolatban Herzog-Hauck: Realenc.-t, a Religion in Geschichte u. 
Gegenwart ide vonatk. cikkeit és különösen a Dictionary of the Bible „Peter“ tanulmányt F. H. Chais-től.
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és minek kell lennie az Ú r szolgálatában. Az aramäi nyelven, ahogyan Jézus beszélt 
א פָ י כֵּ  (kéfa) egyformán használható személyi (Péter) és tárgyi (kőszikla) megjelölésre;

a görög n y e lv e  szójátékot csak két szóval tudja kifejezni: Πέτρος-Πέτρα, Itt említjük 
meg, hogy a  rabb in isztikus irodalom ban találkozunk a ס  ו רֺ טְ פֶּ  (petrosz) elnevezéssel, mint

zsidó tu lajdonnével, am elyet összefüggésbe hoztak a ר טֶ פֶּ  első szülött szóval,

am i Péterre nézve az jelentené, hogy ő az első, aki Jézushoz jön és akinek először 
jelent meg a feltám adott. Ha van is e magyarázási m ódban bizonyos csalogató, 
nevezetesen jobban illik rá, mint a kőszikla, mégsem fogadható el annálfogva, m ert 
nem csak az evangéliomokban találjuk meg az aram äi Kéfás nevet, hanem  Pál is 
bizonyságot tesz róla, hogy Simon Jónának  fia a Kéfás nevet viselte az őskeresz 
tyénség idejében, (1. K or.155.)4 mint am ely név napró l-napra em lékeztette, hogy 
mivé akarja őt tenni M egváltó Krisztusa. Zahn m utat rá arra, hogyha a Kéfás név 
előfordult is korábban, mégis ritkán és ha Jézus használja, úgy annál inkább kel
lett e szóból kiérezni a gondolatot, am elyet Jézus vele kifejezni s általa m egvaló
sítani akart, gondoltak még a  Péter név m agyarázatánál a hegyibeszéd befejezésére 
is, azonban ott valódi házépítésről van szó kőszikla talajon, itt képről és képiesen 
a ház fundam entom áról.

Péter a tanítványok nevében szól, de am it mond, az mégis legszemélyesebb 
meggyőződése, ezért érthető, hogy a személyi m egnyilatkozásra a szem élyre vonat
kozó felelet következik. Nem lehet az iránt kétség, hogy mind a tizenkettő , sőt 
ra jtuk  kívül különösen Pál és m unkatársai végzik az apostolok szent m unkáját és 
hogy Péter praerogativ módon az őskeresztyén gyülekezetben nem szerepel és mégis 
itt elsősorban Péternek szól Jézus nyilatkozata, (Az oldás és kötés jogát 18 18, vala
m int János 2023, a többi tanítvány számára is kiterjeszti). Hitvallási irataink is erre  
kívánnak rám utatni. Luther felfogását, (Responsio ad  librura Am brosii Catherini 1521 
W eim ari kiadás VII. K.) am elyet azután hitvallást irataink  is átvettek, érthető m ó
don befolyásolt a pápaságnak az a törekvése, hogy a Péternek — utódokra sem 
m iképen á t nem ruházható — adott jézusi kitüntetésből m agának kovácsoljon tőkét. 
Szerinte Jézus szava ad  nullam personam  pertinere, sed ad  solam Ecclesiam in 
spiritu aedificatam  super Petra m Christum (Krisztus Kősziklán) non super papara 
nec Rom anam ecclesiam .5 A zonban tekintve azt, hogy itt szó sincs a róm ai egy
házról, nyugodtan állapítjuk meg, hogy Jézus itt Pétert szólítja meg és neki tesz 
ígéretet. Abból, hogy a római egyház a maga szám ára vont le e helyből le nem  
vonható következtetéseket, érthető  Luther felfogás, akinek e félrem agyarázástól kel
lett úgy e helyet, m int a k er. egyház fejlődését megvédeni.

De ha a különbséget megtesszük — am it teljes joggal tehetünk — a  később 
kialakuló róm ai egyház ill. pápaság, valam int e hely, mint P éter személyére vonat
kozó jézusi nyilatkozat között, akkor nem kell attól tartanunk, hogy a Péterre, mint 
apostolra vonatkozó és későbbi generációkra át nem ruházható nyilatkozat félre ért
hető lenne.6 E hely jobban mutatja, mint bárm ely más, az alapításnál az apostolra 
ruházott, m ásra nem  vonatkoztatható, egyetlen és más által nem  ismételhető feladatot. 
Schlatter M áté kom m entárjában n y o m aték o san  hangsúlyozza, hogy Isten gyülekezete 
em berekből áll és ezért, ha a gyülekezet kezdetéről van szó, nem hitről, vagy más 
fogalomról beszélünk, hanem  em berről, akinek Jézus az ő m üvét átadja, hogy az 
új gyülekezet létre jöjjön.

Péter vallástétele és Jézus válasza közt tulajdonképen egy ki nem  m ondott 
gondolat van még; Péter elismerte Jézust Krisztusnak, ezzel elméletileg adva van 
az új közösség lehetősége, meg lehet alapítani gyakorlatilag is. A  gyakorlati m eg
alapításnál a rra  a P éterre, aki hitvallásában magát erre  alkalm asnak m utatta, szük
ség van. Vele s jórészt az ő missziói m unkája révén (1. pünkösti beszéd) azok

4 Goetz i. m. 19. o.
5 Schmidt: i. m. 298. o .
6 Schmidt: i. m. 300 dd. Ugyan ő mondja: hogy miért épen Péter, végeredményben épen olyan kevéssé 

l ehet erre felelni, mint arra a kérdésre: m iért választotta ki Isten Izrael népét. Izraellel sem á ll m ás
ként a dolog, mint Péterrel. Izrael kiválasztatott, megkeményitette magát és mégis kiválasztott maradt, 
mert egy maradék az ígéretnak megfelelően megtért, Péter is így van kiválasztva.
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lesznek Krisztus közösségének tagjai, akik Péterrel vallják, hogy Jézus a Krisztus,
az Istennek fia. A kezdet jelentősége azonban így is m egm arad s itt Péter szem é
lye nyomul előtérbe azzal, hogy bátran, habozás nélkül ád  példát. A  neki adott 
speciális krisztusi ígéret ellen csak akkor foglalhatnánk állást, ha nem  tudnánk azt 
az ószövetségből, hogy prófétáknak és egyeseknek milyen jelentős speciális m egbíza
tásokat adott az Ú r (Ezsaiás, Jerem iás), Péter az első kő az emelendő épületben, 
am elyhez járul a többi, am elyek hasonlóképen szükségesek. De ez nem változtat 
azon, hogy P éter az első és e jelentőségét más személyre átvinni nem  lehet. 
(Zahn).

Azt azonban e hely m agyarázatánál sohasem lett volna szabad szem elől 
téveszteni, hogy bárm ilyen jelentős kijelentésről van is szó, mégis képies kijelentés
ről van szó, am elyet erőltetnünk nem  lehet. Hiszen máshol jézu s  nyom atékosan 
hangsúlyozza, hogy a fundam entom  ő maga. Mt. 2142; és Pál is kiemeli, hogy más 
fundam entom  azon kívül, am ely vettetett, nem  vethető és ez a Jézus Krisztus. I. 
Kor. 311. A két kép együtt található meg Eph. 2 20-ban; akik fe lép íte ttek  az 
apostoloknak és prófé táknak fundam entom án, lévén a szegeletkő maga Krisztus. 
Ide utal 1 Pét. 2 4 -8 is, valam int Gal. 29 .

De m ár annálfogva sem kell tartanunk attól, hogy itt Péter em beri m értéket 
m eghaladó jelentőségre emelkedik, m ert hiszen m indjárt utána nyom atékosan utal 
Jézus arra, hogy az építő ő maga. Ő építi fel anyaszentegyházat. Ő az építő és a 
tulajdonos; amit épít az az élő em berek közössége. Krisztus tem plom a élőkövekből 
van felépítve (I. Péter levél 25, ahol szintén e helyre való visszaemlékezést kell lát
nunk). És a tulajdonos épitő a kezdetnél olyan em bert választ ki, akit erre  term é
szeténél, helyesebben a messiási nevelő m unka folytán, m elynek révén egészen á t
alakult, alkalm asnak ítélt. Jézus tehát maga az építő: kép nélkül szólva ő maga 
hozza létre egyházát, am elynek első tagjai azok, akik Péterrel vallják, hogy Jézus 
a Krisztus. Ez a hitvallás az összekötő kapocs, az ism ertető jel a tagok között, és 
egyúttal lelki arravalóságuk bizonyítéka, amely alkalm assá teszi őket arra, hogy 
Krisztus élő tem plom ának tagjai legyenek.

De vajjon mit akar Krisztus, a tulajdonos, Péter hitvallására adott válasz sze
rint felép íten i? A m agyar szó egyházat mond; m ondhatnánk egy házat, egy épülő
let, egy tem plomot. À  kifejezéssel többször is találkozunk az Újszövetségben. Isten 
tem plom a vagytok. A  ti testetek a bennetek lakozó Szentlélek temploma. (I. Kor. 
61 9 .) A ném et, angol, francia nyelvek az egyház szó helyett a tem plom  szót hasz
nálják. Luther nem  lelkesedett e kifejezésért. A  görögben ἐκκλησὶα áll, am ely szónak 
eredeti értelm e: szabad polgárok tanácskozó testülete ; azután általában összegyü
lekezés. A  keresztyénség körén belül úgy az egyes gyülekezet, mint ezek összes 
sége, sőt az egyes gyülekezet ís, mint egyetem es.7 V oltak eleinte más m egnevezé
sek is: nyáj, választottak, tes tv érek ,. hívek, galileusok, nazareusok, de az előbbi 
kiszorította ezeket. A συναγωγή is előfordul, de ez is háttérbe szorul annálfogva,
m ert ez inkább a zsidó közösség használatára volt lefoglalva és azért is, m ert az
ekklézsia szó a görögben szebbet és többet jelent, m int az egyszerű zsinagóga, 
am ely nem  összehívott, csak összegyűlt és nem választó közösség. A  héberben az 
ekklézsiának a ל הָ קָ  felel meg, a zsinagógának az ה דָ עֵ  ; az aram äiben a ה לָ הָ קְ

esetleg a צִבוּר (csapat, sereg), vagy ת סֶ נָ כּ  ill. א תָּ שְׁ י נִ כְּ  · A ה  לָ הָ קְ  jelenti a k eresz

tyén egyházat a maga összességében, a א תָּ שְׁ י נִ כְּ  a konkrét gyülekezetet , de úgy,

hogy meg van egyetemes jellege is (Schmidt, Strack-Billerbeck, Kögel), Semmi, ne
hézség sincs annak feltevésében, hogy Jézus e kifejezéseket használhatta. A ה  לָ הָ קְ

szó esetén m ár egyetemes jelleggel az új szövetségkötés alapján, a א תָּ שְׁ י נִ כְּ  esetén

a zsidók hitetlen közösségétől elkülönülő hívő csoport jelzésére, am ely azonban 
magja az egész egyháznak.

Akárm elyik form át használta is jézu s, term észetes, h ogy a már m eglevő k ö 
zösség elnevezésére szolgált. A tanítványi közösség régibb, mint ez az elnevezés.

7 Schmidt i. m. 270. l . Cremer-Kögel, Preuschen-Bauer szótárait) Schmidt hangsúlyozza i. h., 
hogy az § szó a ker . gyülekezetnek történetileg és tárgyilag adott önmegjelölése.
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Kapcsolni lehet esetleg a kifejezést D án. 79-28-hoz, ahol az em bernek fia a M agas
ságos szent népének képviselője.

Ezen ekklézsiában van tehát Péternek külön feladata. A  neki adott hatáskör 
értelm ére nézve a Csel· k. adja meg a m agyarázatot. Itt Péter jelentősége nagy. 
Ú gy tűnik fel, m int az őskeresztyén gyülekezet alapítója, vezetője és szószólója, 
és mégis nem áll egyedül, elkülönítve a tizenkettőtől. A rról, hogy a tizenkettő a 
feltám adott Krisztusban való hit tekintetében Pétertől függne, sehol sincs szó. T ö r
téneti jelentősége van tehát és nem  elvi.

Ezen az egyházon az alvilág (hades és nem  geenna) kapui sem vesznek d ia 
dalm at. A hades mint m egerősített hely, am elynek kapui vannak. Ezeken át foko
zatosan kénytelen bevonulni m inden halandó, anélkül, hogy onnét egy is vissza
jöhetne; de az, ami minden halandó em beren erőt vesz, nem  vehet erő t Krisztus 
egyházán; a k er. gyülekezet erősebb mint a halál, ú r felette tagjainak feltámadása által.8

A Péternek adott igéret harm adik képe: N eked adom  az ország kulcsait, Pétert, 
mint sáfárt οἰκόνομος-t állítja oda, mint az U r Jézus sáfárját. A kép em lékeztet 
É zsaiás 222 2-re, ahol szó van Dávid házának kulcsáról, amely Isten uralm ára segít. 
Azon házban, am elyet Jézus felépít, am elynek egyik alapköve Péter (itt is látszik, 
hogy képről van szó, am elyet nem lehet erőltetni: egyfelől alapköve, másfelől sáfár). 
A kulcsokat még csak a jövendőben fogja rábízni, a megalakuló Isten országában, 
egyházában. (Nem a m ennyország kapusa! l . Zahn.) A kulcsok nem arra  vonatkoz
nak, hogy kezelőjük dönt a felett, hogy ki jut be és ki nem ; ezt Jézus magának 
tarto tta  fenn. Mt: 721,27, 1627, 2442, 2546). A  többes szám arra  m utat, hogy a ház k ü 
lönböző részeire gondol, am elyet a sáfárnak őrizni kell s a ház szükségleteiről gon
doskodni.

A negyedik kép az oldás és kötés jogát biztosítja szám ára. Mint οἰκόνομος 
házirendet, házi szabályokat állíthat fel, am elyek kötelezők a ház lakóira. D önt a 
fölött, hogy mit szabad és mit nem  a ház lakóinak, nem  örökérvényű dolgokra, 
hanem  konkrét, földi viszonyokra vonatkozólag, Isten örök érvényű akaratának  k i
jelentője nem Péter, hanem  Krisztus. Az Ószövetségben Mózes joga az oldás és 
kötés; D t.24; ami eredetileg bírói feladat, az á tok  alól való felmentés, feloldás, 
ill. alatta való m egtartás jelzésére. ( אָסַר δέειν a tilalm at, a ר  י תִּ הִ  λ υ ε ιν  a cselekvés m eg

engedését jelenti. Az apostoli igehirdetésnek való ellenszegülés eredm énye a kötés, 
elfogadásáé az oldás (Schlatter). Jelenti ez a jog Isten ítéletének és kegyelmének a 
h irdetését. (A rabbinisztikus szóhasználatban egyszer találkozunk a nyit és zár for
mulával tanbeli döntésre vonatkozólag l. Strack Billerbeck Kom.-ját), a főhangsúly 
a Megváltó iránt való szereteten m aradván. Simon, Jó nán ak fia, szeretsz-e engem. 
Legeltesd az én juhaim at. II.

Ami Péter keresztyén apostoli jellemmé fejlődése tekintetében Jézus földi 
életében elvégezhető volt, az m egtörtént. Mivel a messiási tevékenység jelentős része, 
a szenvedés, halál, feltámadás még a jövőben következik be, azért Péter fejlődése 
sem fejeződhetett be ez előtt.

Fejlődésének második stádium a a Cselekedetek könyvében áll előttünk. Lelkén, 
arcán ott vannak az átélt nagy esem ények nyomai, szíve sajog még, hogy az utolsó 
éjszakán olyan gyáván megtagadta az Urat, de tudja azt ís, hogy erre is szükség 
volt, Isten rendeléséből, hogy a szíve mélyéből feltörő bánat súlya alatt más, a neki 
szánt nagy feladat elvégzésére alkalm as em ber lehessen.

Azon célból, hogy a Cselekedetek könyvében Péter lelki növekedését, a gyü
lekezet szempontjából való jelentőségét és m unkáját értékelhessük, tisztában kell 
lennünk azon problém ákkal, am elyek itt felmerülnek. Ezek között van m indenek 
előtt m agának az őskeresztyénségnek a kérdése, s ennek létrejöttével az első p ü n 
kösti esem ények megítélése.

Az őskeresztyénségnek jelentőségét úgy önm agában, mint az evangeliom ill. 
levélirodalom m al való kapcsolatát egyre jobban elismerik és hangsúlyozzák. A ré 
gebbi idevonatkozó m unkák (Baur, Pleiderer, W rede és mások) után Joh. W eiss 
nagy m unkájában (Das Urchristentum), bár a tulajdonképeni alapul szolgáló Csel.

8 Zahn utal a képpel kapcsolatban a korabeli felfogásra, amely szerint a világmindenség három 
emeletre tagozódó épület (alvilág, föld, mennyország). Phil. 21 0 .
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k.-vel szemben szkeptikus álláspontot foglal el (szemben még H arnackkal is, aki
korábbi állásfoglalását e tekintetben korrigálta, Mission und A usbreitung des Chris
tentum s I. k.) E. M eyer-rel együtt (i. m.) nyom atékosan kiemeli annak  szükségét, 
hogy az őskeresztyénséggel minél behatóbban foglalkozzunk, m ert az ősegyház 
jelentőségét a keresztyénség történeti m egértése szem pontjából nem lehet eléggé 
kiemelni. A legsürgősebb feladatok egyikének jelölvén meg azt, hogy a kutatás az 
őskeresztyén gyülekezetnek a keresztyénség létrejövetelében való szerepét jobban 
megvilágítsa. Ide vonatkozólag a theológusok egész sora foglalkozik e problém á
val (Deissmann, Feine, Schlatter, H olzmann, G . Kittel stb.)

Az az irányzat, amely a synopt . ev.-okban nem  történeti közlést, hanem  az
u. n. gyülekezeti theologia lecsapódását látja, csak önmagához m arad hű, am ikor 
viszont a Csel. k .-nek történeti közlését a jeruzsálem i ősgyülekezet alakulásáról és 
életéről egy fokkal szintén későbbre tolja, az ellentéteket kiegyenlítő harm onizáló 
korra (am ely valójában nem  létezett, m ert nem  volt mit harm onizálni), a P éter és 
Pál közötti küzdelm ek (erről nem  tud  ilyenform án a tárgyilagos kritika) lezárása 
után következett volna be. Még akik Lukács szerzőségét elismerik is a Csel. köny
vére nézve, azok is azt m ondják ezen irányzat hívei közül, hogy univerzalisztikus 
aláfestéssel állítja elénk az őskeresztyén esem ényeket egy későbbi generációbeli á t
dolgozást tételezne fel.

Az őskeresztyénség az alább tárgyalandó pünkösti esemény nyom án a tu d o 
mányos vizsgálódás számára ugyan nem  analizálható, de hatásában le nem  tagad
ható felsőbb születésre m utat, am elynek figyelmen kívül hagyásával válik szám unkra 
az őskeresztyénség fejlődése érthetetlenné, tornyosulnak  fel előttünk a legnehezebb 
akadályok. Az a gyülekezeti theologia, am elynek formáló m unkájaként akarják úgy 
a synopt . evangéliumok közfelfogását, mint az őskeresztyén theológiát odaállítani, 
nagyobb csoda volna, mint a testet öltött ige és a Szentlélek által szóló apostolok, 
az élükön Péterrel. M ert azt a hatást, am elyet Jézustól és a Szentlélek hatása alatt 
szóló tanítványoktól m egtagadnak, azt ezen közelebbről nem körvonalazható gyü
lekezeti theologia szám ára term észetesnek találják. Az még a tudom ányos vizsgáló
dás számára is elfogadható tétel, hogy a transcendens eredetű  keresztyénség pusz
tán  immanens erők eredőjeként fel nem  fogható, de a világtörténelem legnagyobb 
rejtélye; m arad szám unkra az őskeresztyénség, ha nem csak evangéliumi alapjától 
fosztjuk meg, hanem  kialakulásának kezdetért a felsőbb eredettő l s irányítástól. M eg
oldatlan rejtély m arad szám unkra nevezetesen, hogy  m iért épen az őskeresztyénség 
és m iért n e m  pl. a M itras k ultusz, vagy a z  időszám ításunk kezdetén m egtalálható 
sokféle syncretistikus myst erion vallások felfogása jutott diadalra, am ikor ezeket ál
lam i elismerés és állami hatalom  is segítette. É rthetetlen m arad szám unkra az ős
keresztyénség theologiai felfogásának világossága és a követett útirány ingadozás 
nélküli betartása. Nincs semmi bizonytalanság, idegen kultuszok vagy vallási felfogá
sok felé való orientálódásnak nyoma. Am int a nagy nyomással felfakadó víz kezdettől 
fogva malmot hajtó erővel tör elő, úgy látjuk az őskeresztyénségben is  azt, hogy 
ha nem is olyan gazdag theol . felfogása, mint később Pál apostolnak, de a fő irány
elvek világosak, az ú tirány biztos és tú láradó erő tö r fel belőle a helyesnek tudott 
úton való erőteljes továbbhaladásra.

De még egy másik szem pontból is nagyon fontos az őskeresztyénség és ebben 
P é te r  jelentőségének ismerete.

W rede volt az, aki az evangéliomok és Pál apostol közt éles különbséget 
vont.9 Ő volt az, aki szólt Jézus evangelioma és a Krisztusról szóló evangeliom 
közti alapvető különbségről. A Jézus és nyom ában Pál kifejezés helyett ő szólt 
Jézus vagy Pálról. A vallástörténeti iskola még kimélyíti a szakadékot és Pál sze
m élyében keresi a  keresztyénség tulajdonk épe n i megalapítóját. A kettős eredetű 
keresztyénségben — m ondják —  az evangéliomok a názáreti Jézus tiszta m onot
heizm usát és egyszerű erkölcsi felfogását h irdetik , tarzusi Pál pedig a keleti m ys
terium  vallások behatása alatt a meghaló és feltám adó megváltó istenségről szól, 
akit Jézus Krisztus személyében talál meg. Az előbbi irány elcsökevényesedik, az 
utóbbi kiszélesedik. Így kerül ezen irány felfogása szerint a z  Isten országáról szóló

9 Paulus.
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jézusi tanítás, mint synopt. evangéliomok lényege, szembe a meghaló és feltám adó
Krisztusról szóló Pál tanítással.

Ezen végeredm ényben nem csak elm életi szempontból, hanem  a gyakorlati 
keresztyénség szempontjából ís végtelenül kom oly kérdésnek megoldása végett is 
centrális jelentőségű az őskeresztyénség helyes ism erete és ennek ism erete alapján 
felfedése azon közvetítő u taknak, am elyek az evangeliomból a levélirodalom ba, J é 
zustól Pálhoz vezetnek, m egnyitása azon re jte tt forrásoknak, am elyek az evange
liomból buzogva az őskeresztyénségen át duzzadnak meg hatalm as folyam m á Pál 
apostol theológiájában.

Az őskeresztyénség ism erete tehát nem csak önm agában véve elsőrangúan fon
tos vallási és vallástörténeti kérdés, hanem  a keresztyénség felvetett kettős eredetére 
vonatkozó torz felfogásnak megdöntése szem pontjából is, ha nevezetesen sikerül az 
őskeresztyénség vezérgondolatainak feltüntetésénél kim utatnunk, hogy Pál theoló
giája csak ezen az alapon érthető meg és ennek közvetítésével érintkezik Jézusnak  
az evangeliom okból ism ert tanításával, Isten országára és saját szem élyének m eg
váltói jelentőségére vonatkozó kijelentésével. Ő maga ism ételten m utat rá  e for
rásra, csak nem  vették figyelembe, ill. nem  hitték  el neki. (I. Kor. 15 f. feltám a
dás, 11 f. ú rvacsora).

M ár Ritschl A . hangsúlyozta, hogy Pál apostol theol. felfogásában túlságosan 
hangsúlyozták az eredetiséget még olyan részekre vonatkozólag is, am elyek nem 
csak nála fordulnak elő, hanem  az őskeresztyénségben ís. Pál dialektikai iskolá
zottsága, a jelentőst felismerő mély theol. tudása, Krisztus kereszthalálában a k e 
resztyénség rejtélyét m egoldva látó felfogása nem  veszít semmit a jelentőségéből, 
ha sikerül rám utatnunk arra, hogy vannak összekötő vonalak, am elyek visszafelé 
m utatnak az őskeresztyénség felé. Ellenkezőleg, jelentőségében emelkedik, egyéni
ségében jobban kidom borodik Pál theol. felfogása, ha a fejlődési vonalak felfedésé
vel és aláhúzásával az összeköttetésekre s eredetre rá  tudunk mutatni, A  köze
lebbi vizsgálat tényleg azt mutatja, hogy az őskeresztyénség az összekötő kapocs 
Jézus kijelentése és Pál thológiája közt. Ez az a meder, am elyen át Jézus evan
geliom ának éltető erői átáram lanak Pál apostol lelkivilágába. Itt válik nyilvánvalóvá, 
hogy Jézus evangelioma és a Krisztusról szóló evangeliom közt differenciát, vagy 
épen ellentétet létrehozni nem  lehet, hogy Pál nem  m ásodik és nem  mást alapító  
(„nincs más evangeliom “ G al. levél 1 .), hanem  az evangeliom ból eredő, az őske
resztyénségen át első virágzásnak induló egységes evangeliom bőséges gyüm ölcs
term ésre fordul nála a Lélek ereje által.

E vizsgálódásnál azonban óvakodnunk kell a másik szélsőségtől is; nevezete
sen óvakodnunk kell attól, hogy az őskeresztyénség kifejtése közben idegen ele
m eket bele ne vigyünk, későbbi részleteket bele ne m agyarázzunk ezen első idők 
felfogásába.

Az őskeresztyénség m egértésének szem pontjából a tudom ányos vizsgálódás 
szám ára is a  kiinduló pon t az első pünköst, a  Szentlélek kitöltése. Ennek folytán 
következik be az előbb önm agukba roskadt csüggedt tanítványoknak csodálatos 
újjászületése s lelkes, félelmet nem  ismerő m unkája. G unkel, Reitzenstein és mások 
a keleti synkret. vallásokban, az itteni m antikában, orákulum okban és m ysterium ok
ban keresik  az eredetét az első pünkösti történetnek. De, hogy m iért nem  itt és 
m iért a keresztyénségben volt ennek világot átform áló hatása, arról nem  tudnak 
nyilatkozni. A  γλωσσολαλίαá t  különbözőképen ítélhetjük m eg, — nem  érzékelhető lelki 
benyom ások ekstatikus külső hatása szóban és cselekedetben, — a pünkösti tö rténet
nek azonban nem  ez a lényege, ez csak a kísérője volt. A  hangsúly nem  a  szo
katlanon és rendkivülin van, hanem  az egész életet átható és m egszentelő erőben, 
am ely az újjászületés eszközlése által megveti az alapját a Krisztusban és Krisztus 
által Istenben élő tevékeny vallási közösségnek. A  lényeg az a csodás átalakulás, 
am elyen a tanítványok átm ennek. Nagyon instruktiv e tek in tetben  P éter beszéde a 
hallgató s ám uló jeruzsálemíekhez; keresztelkedjetek  meg bűnök bocsánatára a Jézus 
nevére és vesztek Szentlelket . Csel. 238. Tehát nem  a külső, m antikus, mágikus 
hatás, ekstatikus jelenség a lényeg és ami a lényeg, az nem  valláserkölcsi feltétel 
nélkül lesz tulajdonunkká.

Mégha nem  tudjuk is megmagyarázni ezen első pünkösti esem ényben a Szent
Theol. Szemle IX. évf. 3—4. sz.
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lélek csodás, átalakító hatásának titkát, ínaga a tény, az eredm ény előttünk áll. 
Krisztus kereszthalála a m egrém ült tanítványokra, Pétert is beleértve m egbénítólag 
hatott. Még a feltámadás ténye is, bár örömmel tölti el őket, nem  formál belőlük 
a  régihez viszonyítva új em bert. M ost is a régi Izrael a palasztinai istenországa 
felállításának gondolatával foglalkoznak. „Nem ez időben állítod-e helyre az orszá
got Iz rae lnek?" Csel. k. 1 6 , De a pünkösti esem ények hatása alatt teljesen új 
em berré válnak, akik világosan látják a követendő uta t és m inden akadályon át 
elszánt bátorsággal tö rnek  a cél felé hirdetve a nagy nyilvánosság előtt az előttük 
feltárult nagy titkot, templom tornácán, város piacán, hivatalos fórum ok előtt; n in 

csen senkiben m ásban üdvösség, nem  is adato tt más név, am ely által kellene m eg
tartatnunk, csak Jézus Krisztus, Csel. k. 412. És ez az eredm ény annál csodála
tosabb, m ert alig két hónappal a nagypéntekre virradó éjszaka u tán  és a golgotái 
véres drám a után következik be.

A z őskeresztyénség kialakulásánál Péternek vezető szerepe van — em berileg 
szólva. Mert, am int a Csel. könyve végeredm ényben nem  em bereknek, hanem a 
megdícsőült Krisztus evangeliomának diadalútjáról számol be, úgy kell az őskeresz
tyénségben is az Ő diadaláról beszélnünk; de ez a diadal em bert közvetítéssel 
következett be s itt van Péternek vezető szerepe, aki a caesarea-philippii jézusi 
jövendölésnek megfelelően gyülekezet alkotó és fenntartó eredm énnyel dolgozik, 
úgy hogy m indjárt pünkösti nagy beszédjének hatása alatt m egtérének és m egke
resztelkedének mintegy három ezren. (Csel. K . 24 1 .)

Isten országa ill. egyháza m egalapítása történeti feladat. E történeti feladat 
elvégzéséhez tö rténeti személy kell. Elvileg m egtörtént az egyház m egalapítása Jézus 
által, a hozzá csatlakozó tanítványok és hívek hitteljes magaviselete alapján, de 
olyan értelem ben vett keresztyén közösségről, am elynek tagjait a feltám adott Krisz
tusban való közös hit tartja  össze és élteti, csak az első pünköst után lehetett szó 
és ez volt épen Péter m unkája a Lélek hatása alatt.

Péter a Jézus által neki szánt nagy feladat elvégzésére alkalm asnak bizonyul, 
A Megváltó m unkája rajta nem  vált hiábavalóvá; kősziklává, gyülekezet alapítóvá 
lesz, bár ő maga is tudatában van annak, hogy ezt a Szentlélek hatásának köszön
heti s maga is utal Joel próféta jövendölésére a Lélek által való prófétálásra. A 
Lélek hatása alatt tekint vissza és előre. M ost látja Jézus földi m űködésében is az 
erőket, csodatételeket és jeleket (2 . f.) és hangsúlyozza a feltám adott Krisztushoz, 
való viszony fontosságát. „Térjetek meg és keresztelkedjetek meg az ő nevére.“ 
2 38. Így következik be a k er. gyülekezet megalapítása. Így valósítja meg P éter az 
Ú rnak róla szóló jövendölését, bár Pállal m ondhatja ő is: nem  én, hanem  az Is
tennek kegyelme én velem. De nem  szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy nem 
mágikus behatásról van szó ; a m egdicsőült Krisztusnak Péteren való m unkája azért 
járt eredm énnyel, m ert a megváltó Jézusnak  vele és rajta való m unkája megelőzte. 
Az akkor elhintett jó mag most hozza meg áldott term ését. Péter szavaiban és 
cselekedeteiben Jézusnak  rajta és vele való m unkájának boldogító eredm ényét 
látjuk.

Péter gyülekezet alapító m unkáját nem lehet elég sokra értékelni, Övé az első, 
az alapvető m unka, amely nélkül nem  lehetett volna tovább dolgozni. A  kezdet 
nehézsége és a kezdet fontossága itt válik nyilvánvalóvá, de egyúttal a kezdet 
eredm ényessége is ; gyülekezet alapítás a  Krisztusról való bizonyságtevés által, ak i
ről a főpap előtt tesz vallomást, hogy Ő az a kő, am elyet az építők m egvetettek 
és am ely mégis a szegelet fejévé lőn. (411.) Jézus szava: Te Péter vagy és ezen a 
kősziklán építem  fel egyházam at; P éter szava: Krisztus a szegeletkő. A  két nyilat
kozat ellentétesnek hangzik és mégis összetartozik. Az előbbi csak az utóbbi a lap
ján lehetséges. Az örök fundam entom  csak  Krisztus lehet. „Nincsen senkiben m ás
ban üdvösség, nem  is adatott más név, amely által kellene m egtartatnunk. (Csel. 
k. 412.)

Amilyen világosan látja ezt, olyan bátran  tesz róla bizonyságot. Hitvalló b á 
torság jellemzi úgy őt, m int apostol társa it: „A  mi atyáink Istene megdicsőítette az 
ő fiát, Jézust."  Csel: k. 3 13. Eltiltják a beszédtől és mégis apostol társaival együtt 
nagy erővel tesz bizonyságot Jézus feltámadásáról. Töm löcbe vetik, de hajthatatlan 
m arad : „Istennek kell inkább engedni, mint az em bereknek," (52 9 ) M egkorbácsol
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ják őket és ők boldogok, hogy m éltóvá tétettek  arra, hogy a Krisztus nevéért gyalá
zattal illettessenek. 541.

Az István vértanú halálával kezdődő üldöztetések közt bátran  m arad Jeruzsá
lemben, hiszen ő Péter, kőszikla. Csábítással sem lehet eltéríteni a helyes útról. 
Simon mágus pénzzel akarja megvenni csodás m unkásságának titkát; visszutasítja; 
„térj meg gonoszságodból és kérjed  az Istent, ha talán m egbocsáttatik néked szí
vednek gondolata,“ 822. Az üdvösség útja a megtéréssel kezdődik ; ez vezet a J é 
zus Krisztusban való hithez; de a hit feltétele révén a pogányok is részesülnek 
az Úr áldásában. A m ikor Kornelius háza népének m egkereszteléséért felelősségre 
vonják a zsidó keresztyén társai, elm ondván látom ását így szól: Kicsoda voltam 
én, hogy Istent eltilthattam  volna? 1 1 17. Isten a cselekvő, ő csak az eszköz. És 
m egnyugodtak ra jta  a többiek is és örülnek, hogy a pogányoknak is adott Isten 
m egtérést az életre. 111 8 .

Ezt a hitvalló bátor és eredm ényes m űködést nyom on kísérhetjük addig, 
amíg Herodes Agrippa, aki Jakabo t, Zebedeus fiát ís a vérpadra ju ttatta , őt is el nem  
fogatja. A  fogságból ugyan kiszabadul, de a szöveg szerint „kimenvén, elm éne más 
helyre". 1217. Az alapvetés nehéz m unkája m egtörtént, m ehet „más hely re“ foly
tatni a szent m unkát. A  Csel, k. egyszer szól még róla, az apostoli konvent alkal
mával (15. f. 1. G al. 2 ,): itt is kitűnik vezető szerepe, am ikor Pál apostollal, az 
alapvetés nehéz m unkájában csodás eredm ényeket elérő m unkatársával az evange
liom további sorsára folytatnak döntő tanácskozást. M űködése révén az őskeresz
tyénség theologiai felfogása is világosan áll előttünk főbb vonásaiban.

Tudatában vannak annak, hogy am it cselekszenek, ő és társai, az a Szentlélek 
által történik. Tudatában vannak annak, hogy a keresztyénség a feltám adott Krisz
tussal való közösség, hogy a feltám adott Jézus az üdvösség közvetítője, a világ b í
rája, hogy út hozzá a m egtérésen á t vezet, hogy a meg nem  tért Izrael sorsa meg 
van pecsételve, hogy a feltám adott Jézus Krisztussal való közösség a hit alapján 
jön lé tre  és tartható  fenn, hogy a Krisztus feltám adása bizonyság a  hívek feltám a
dására is, hogy az üdvösség nincsen Izraelhez kötve s csak idő szempontjából k e 
rült először a zsidókhoz, de tovább halad pogányokhoz is. Tudatában vannak an 
nak, hogy ők nem a Krisztusban hivő zsidók szektája, s hogy Isten nem  lakik kéz
zel csinált templomban.

Egy ponton hiányos még a  felfogásuk.
Amint Péter Jézus földi m űködésének idejében sem tud ta m egérteni a Messiás 

szenvedését és halálát, úgy most is nehézséget okoz ez neki, beszédének azon ré 
szében, amely Krisztus halálára vonatkozik, azt az állandó, refrénszerü fordulatot 
találjuk: akit ti gonosz kézzel m egöltetek, azt Isten feltám asztotta (2) nem engedte, 
hogy az ő szentje rothadást lásson (227), akit ti elárultatok és Pilátus előtt meg
tagadtatok, az élet fejedelm ét megöltétek, azt Isten feltámasztotta. (313)

Itt-o tt felcsillámlik ugyan valami a rra  vonatkozólag, hogy tán mégsem volt ez 
szörnyű véletlen, gonosz hitetlenség diadala. Isten prófétái által előre hirdette, hogy 
Krisztusnak szenvedni kell (318) és a 2 . zsoltárral im ádkozzák a hívek: Isten keze és 
parancsolata eleve elvégezte, hogy ez m egtörténjék (428), de hogy m iért kellett 
mégis szenvednie és meghalnia a M egváltónak, az még rejtély m arad előtte. A ha
lál még botránykő, de épen az a csodálatos, hogy Jézus mégis, ennek ellenére is 
a Krisztus, m ert feltámadt, él. Az őskeresztyénség e tekintetben egy hatalm as 
„azért mégis.“ a világtörténelem  legcsodálatosabb ténye, mely hirdeti, hogy az Isten 
hatalm asabb az embernél, Krisztus mégis a Messiás, az Úr, aki meg fogja valósí
tani az ő országát, Izrael lelki királyságát. H a közbeesik is a gyászos halál, am e
lyet nem tudnak  megérteni, az alapelv, hogy a Messiásnak élnie kell, érvényben 
van, hiszen Krisztus feltámadott, él és u ra lkod ik .10

III.
A  Csel. könyvében Péterről közölt utolsó esem ények és a tőle származó 

I. levél közt kb. 15 esztendő telt el.
A  közbeeső időről nincsenek forrásbeli adataink. Am it Pál a galáciai levélben 

erre  vonatkozólag említ, az még a Csel. könyvében tárgyalt időre esik.

10 Amit Pál I. Kor. 15-3-ban mond: az ősapostoloktól vette át e tanítást, hogy Krisztus meg
halt bűneinkért az Írások szerint, vagy az ősegyházi fejlődés későbbi fokozatát tünteti fel, vagy ke
vésbé öntudatos, mellékgondolatként volt meg, amelynek igazi jelentőségére Pál mutatott rá .
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Anélkül, hogy a találgatásnak tudom ányos szem pontból haszontalan terére 
lépnénk, azt kell m ondanunk, hogy ez az idő volt Péter keresztyén, apostoli jel
lemmé fejlődésében az utolsó fejezet. E kkor sikerül levetnie m agáról egészen am a 
régi élet szerint való óem bert s edződik, acélozódík azzá a szilárd jellemmé, am ely
nek képét m ár Jézus tarto tta  elébe, azzá az apostollá, akinek szavára nyugodtan 
hallgathatnak a hívek.

Hogy Péter ezen életidejének s életm űve értékelésének ism ertetésénél miért 
szorítkozunk csak az I. levélre, annak közelebbi m egokolását itt mellőzzük. Bárm i
lyen szimpatikus volna is egyes rokon gondolatok révén a 2 . levélre is kiterjesz
kedni, főként az eschatologiaí részletek tekintetében, elháríthatatlan akadályok 
teszik lehetetlenné ezen egyébként nagyon értékes íratnak itteni vizsgálódásaink 
körébe való vonását. Az első levél autentikusságát azonban — bár ezt is sokan 
tagadják — joggal fenntarthatjuk, nem csak a rávonatkozó egyhangú hagyom ány 
alapján, hanem  belső érvek alapján is, am elyek a Csel. k .-nek  Péter beszédei s az 
evangéliomok, főként M rk, ev.-a Péter részletei közt, valam int az I, levél közt 
való tárgyi kapcsolatot m utatják.11

Fejtegetéseink elején m ondottuk, hogy a szeretet az, amely a jellem szilárd
ságot megtartja. „Sim on, J ónának fia, szeretsz-e engem? Igen Uram, te m indeneket 
tudsz, te tudod , hogy én szeretlek téged .“ Ennek alapján hangzik a felelet s megbí
zatás:  legeltesd az én juhaimat. A  megdicsőült Krisztussal hit alapján való az a sze
retetteljes közösség volt az, am elynek folytán Péter apostoli jelleme végső kifejlését 
s szilárdságát nyerte. M ost m ár igazán Péter, az evangéliom szent szolgálatában m eg
vénhedt presbiter, aki hálatelt szívvel gondol arra, hogy Ura és Megváltója az ő 
ígéretét milyen csodálatosan, mennyi akadályon át valósította meg, de aki alázattal 
van eltelve s nem elbizakodottsággal, m ert tudja, hogy az em ber dicsősége olyan, 
m int a fűnek virága 124, és tudja, hogy a földi hivatáson túl ott integet a herva
datlan k oszorú 5 4, am elynek elérésére valam ennyiünknek törekedni keli. Ez m utatja 
épen, hogy jellemfejlődése elérte azt a fokot, am elyet keresztyén, apostolinak n e
vezhetünk, nem  büszkélkedik, m ert tudja, hogy Isten a kevélyeknek ellene áll, az 
alázatosaknak pedig kegyelm et ad. Am ikor keresztyén, apostoli jellem fejlődésének 
befejezéséről beszélünk, maga a keresztyén jellem szó figyelmeztet bennünket arra, 
hogy azért a fejlődés, növekedés nem  áll meg. N apról-napra kell erősödni a K risz
tusban és ezt teszi Péter is, tudván, hogy lehet ő Kéfás, az igazi kőszikla Isten 
lelki házában mégis a Krisztus 27 , ha m indjárt sokak számára a m egbotránkozás 
köve lett is 2 8 , de akik m egütköznek őbenne, önm agukat ütik meg, m int az üdvös
ségből kiesett választott nép szom orú sorsa m utatja. 210 . Legyenek példája nyom án 
a hívek, akikhez levelét írja, élő kövek, akikből lelkiház épül fel 25 . Íme hány 
variációban halljuk a kőszikla értelm ét a caesarea-philippii jövendölésre való vissz
hang gyanánt!

P éter első levelében a Krisztus evangéliom ának igazságát és boldogító erejét 
egy harcokkal teljes, de mégis dicsőséges, diadalm as életen át m egtapasztaló apos
tol arcképe tekint le ránk  és szól hozzánk.

És ezen az arcképen már ott van a Csel. k.-ből még hiányzó vonás. Krisztus szen
vedésének és halálának alázatos megértése. Ezért hangsúlyozza, hogy üdvösségre jutni 
csak a kereszt által lehet. A  hívek Isten rendelése szerint Jézus Krisztus vérével 
való meghintésre vannak kiválasztva 1 2 , az em berek nem  aranyon, nem  ezüstön, 
veszendő holmin (itt is a korábbi Péter szavaira em lékezünk: aranyom , ezüstöm 
nincsen, Csel. k . 36 .), hanem  drága véren válttattak meg, a bárányén, aki a Krisztus 
119. Krisztus szenvedésének és halálának megítélésénél É zs. 53 -ra nyúl vissza, ami 
mutatja, hogy a judaista, farizeusi-messiási gondolatkörtől, amely ezt nem  ismerte, 
teljesen függetleníteni tud ta  magát. Krisztus a mi bűneinket vitte fel a fára az ő 
testében, ezért kellett meghalnia, hogy bűneinknek m eghalván igazán éljünk, m ert 
az ő sebeivel gyógyultunk meg, 224.

Nem lehet az iránt kétségünk, hogy e tekintetben Péter sokat tanult Páltól; 
átm ent a hit nevelő iskoláján és megismerte a golgota i kereszt titkát. A Római 
és az Ephezusi levéllel való találkozás különösen gyakran állapítható meg e levél 
egyes nyilatkozataiban. (Igen hálás feladat volna a két apostolt egymáshoz való

11 L. Proksch idézett művét.
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viszonya tekintetében nem  a régi „Tübingeni iskola" sém ája szerint, hanem  az ős
keresztyénség egyre jobban ism ertté váló világában megvizsgálni.)

A  halál e jelentőségének felfogása teszi szám ára a feltám adás igazi értelm ét 
világossá. A Krisztussal való feltámadás, ill. Krisztus feltám adása által lehetséges a 
hívek szám ára. Isten tám asztotta fel Jézust és ime Péter is az által válik keresztyéni, 
apostoli jellemmé, hogy a golgotai keresztnek titkára eljut. Ő , aki Krisztus földi 
szenvedésének tanúja volt 55 , most érti csak meg annak igazi jelentőségét, hogy 
m iért kellett a Krisztusnak szenvednie és meghalnia, most látja, hogy a M egváltó 
tevékenységének nélkülözhetetlen középpontja a kereszt.

A  halál igazi jelentőségét felismervén tudja, hogy az nem  opus operatum ként 
hat. Az általa közvetített üdvösségre hit által jutunk el 15, e hitnek a célja a lélek 
üdvössége 1 9 ; a hitre pedig Isten igéje által jutunk el 128 és ha sokan még e 
levél olvasói közül újszülöttek lelki tekintetben, akik tejjel táplálkoznak, de növe
kedni fognak. 22.

Hogyan történik a hitre való ez a növekedés?  M egint saját élete példájára 
tekint vissza, mint am elynek keresztyén élettapasztalatát állítja oda a levélben. 
Keresztyén életfolytatás, életgyakorlás által. Keresztyén szentéletre kell tö reked
nünk. Ez m utatja meg azt, hogy a keresztyénségben nagykorúak vagyunk, élő kö 
vek, szent papság. 25.

Ez a keresztyén szentélet nyilvánul egyfelől önm agunk tisztántartásában, m ás
felől felebarátaink m egbecsülésében. 21 1 , 17. Ez eddig nem volt lehetséges. De hit 
által Krisztushoz eljutván Ő általa élhetünk ilyen szentéletet és m ert a lehetőség 
megvan, a szükségszerűség, ill. kötelesség is fennáll, tiszta, szent életet keli élnünk, 
ellentállván a gonosznak 5-o, m inden gondunkat Krisztusra vetvén 5-t,

A k er. szentélet m agában foglalja a m egpróbáltatások közt való szilárd m eg
állást, szenvedésre való készséget, sőt öröm öt, am elyre nézve megint Krisztus szen
vedése adja a példát, aki ére ttünk  szenvedett. 221, 3 18, 41 , 4 18. (A Csel. k.-ben 
is örül m ár Péter azért, hogy szenvedhet a Krisztusért.) A  szenvedések közt való 
megállás a keresztyén nagykorúságnak igazi bizonyítéka és jövendő dicsőségének 
záloga. 4 13. Krisztus példája nyom án. A  szenvedések közt vezet a keresztyén em
ber útja, a régi világ összedőlt romjai közt az új világ szépségei felé.

Összedőlt a régi és új épület áll elő élőkövekből, igaz keresztyén jellemekből, 
amely tényleg erősebb a halálnál, még a poklok kapui sem vehetnek rajta erőt —· 
Jézus ígérete alapján.

Végig kísértük Pétert jellem fejlődésének különböző fokozatain. Láttuk, m int 
járul egyik vonás a m ásik u tán hozzá, míg kiábrázolódik rajta Krisztus, míg igazán 
Péter Kéfássá válik, aki a mártírhalálig hűen tesz bizonyságot Lkáról, K risztusáról 
és így élete a leghatalm asabb prédikáció. A rca im már nem  is az övé, a Krisztus 
ábrázolódik ki rajta, m int a  keresztyén jellemfejlődés utolsó fázisa.

Az egyházi atyák szerint a keresztyének, m int harm adik nem  a zsidókon s 
görögökön felül, hatalm asodnak el. Győzelmes generáció, mely a világ képét vál
toztatja meg. És ennek az életével hódító generációnak volt első, hűséges ú tm uta
tója és vezetője a Krisztushoz Péter, aki eljutván e fokra, bizonyára érezte, ha nem  
is szólt erről levelében Pál szavainak az igazságát; élek, de többé nem  én, hanem  
él bennem  a Krisztus. (Gal. 220.)

Dr. K iss Jenő

K ISE B B  K Ö Z L E M É N Y E K

A k tu á lis  d átum ok (1933).*
Ama történelm i esem ények évfordulói között, m elyek az egyetemes és a hazai 

keresztyénség sorsát d öntőleg befolyásolták, ebben az esztendőben m indenekelőtt 
a mi U ru n k , J é z u s  K risz tu s , v á lts á g h a lá lá ró l  em lékezünk meg. Nem azért, m int
ha ezzel ezt az évet különösképpen m egszentelni kívánnánk. Sőt inkább mi, kálvi
nisták, m inden évben az erős és hatalmas Istennek szenteljük azt a napot, am elyet

* Az Országos Református Lelkészegyesületnek 1933. aug. 26-án, d. e. Nagykőrösön egybegyült 
konferenciáján elhangzott előadás.
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a mi U runk halálának emlékezetére ülünk. A mi különös megemlékezésünk most nem 
jelent m ást, mint azt, hogy a történelem  Jézusának alakja előtt évszázadok távla
tában bem utatjuk hódolatunkat, meg lévén győződve arról, hogy Isten örök eleve 
elvégzése szerint végzett felőle s halálában m indazok felől, valakik meg vannak győ
ződve arról, hogy „Ú rrá és Krisztussá tette őt az Is ten “ ezen a földön.

Mivel pedig megem lékezésünk történelm i tényeken is nyugszik, nem  hallgatjuk 
el, hogy — m intha az emberiség történetének legfőbb irányítója a F iának  személyét 
történetfelettivé kívánta volna ebben tenni, — hom ályba burkoltan  áll halálának éve 
is, napja is, tehát a pontos dátum, amit mi em berek rögzíteni szoktunk. Az ujabb 
felfogások és bizonyos astronom ikus számítások a K r. utáni időszámítás 30. évének 
április 7-ére vagy a 33. év április 3-ára teszik e napot, de általános nézet szerint, 
semmiesetre sem lehet a 34. éven túl felvenni. Ahogyan m a áll az erre a napra vo
natkozó tudom ányos kutatás helyzete, egyelőre teljesen kilátástalan közelebbi ered
m ényeket remélni.

Történelm i személyiségére vonatkozó adatok a szentiratokon kívül annyira sze
gényesek és keveset m ondók, hogy egyes tudósoknak m ódot nyújtott arra, hogy 
történelm i létét vonják kétségbe, akik term észetesen elfeledkeztek arról, hogy a tö r
ténelm i ku tatás nem csak egyféle m ódszerrel dolgozik. De, ha a róm ai és zsidó vi
lágnak ezeket a ró la  és híveiről szóló töredékes em lékeit olvasgatjuk, — valami 
m egdöbbentő m ódon érezzük ki Istennek akaratát, amit a történelem ben m egm uta
to tt akkor, am ikor a maga alkotásaira büszke világot rom badöntve, parányi m ustár
magból és a  környező világban Isten terveit fel nem  ismerve, építette fel azt az uj 
világot, am elyben kiválasztottaínak kicsiny csapata mégiscsak hordozza az ő nagy
ságos gondolatait. *

E rre gondolunk akkor is, am ikor prágai artikulusok 500 éves évfordulójá
ról emlékezünk. A huszita háborúk korában vagyunk. Wiclif magvetése nem csak Ang
liában, hanem  itt hozzánk közel, sőt m inden jel szerint, nálunk is szárbaszökkent, 
am ikor a cseh hussziták  prágai zsinata 1420-ban négy feltételt állított fel a béke 
helyreállítására. Ezt a négy feltételt a bázeli zsinat 1433-ban elfogadta és a cse
heknek felajánlotta. Így jöttek létre, valam ennyire szelídebb kiadásban és a h ierar
chia diplomáciai fogalmazásában az u. n. prágai kom paktatum ok, és ha belőle k é 
sőbb jóform án csak a laikus elem részére is engedélyezett kehely m aradt meg csu
pán, vagyis a rítus külömbsége, ami Róm ának évszázados politikája szerint közöm 
bös kérdés, tehát nem  lényeges külömbség szokott lenni; mégis csak ez volt az 
első rés, am it a rendíthetetlennek hitt falakon ütött néhányezer halni kész em ber. 
M ert ebben a kehelyben a Krisztus váltsághalála jutott ismét jogaiba s belőle, ha 
nem  ís rögtön, de mégis a következő lépés, az egyetemes papság nagy reform átori 
gondolata következett. A  hussziták  theologiai bukását éppen az okozta, hogy az 
első prágai artikulus dacára, mely az igehirdetés végzését bizonyos szektárius szí
nezettel a felsőbbség beleegyezésétől függetleníteni igyekezett, nem  tudott szaba
dulni a sacerdotium  középkori eszmebilincseiből. Cseh nyelvű reform átus testvére
ink — Trianon óta elfeledkeznek arról, am ire m últjuk kötelezné őket, el arról, amit 
mi te ttünk  értük  s am it nekünk köszönhetnek. Mi nem  követjük őket e téren, hanem  küld
jük nekik  a kom paktatum ok évfordulója alkalm ából meleg testvéri üdvözletünket s 
azt üzenjük nekik, hogy a földi határok nem  örökkévalók, hisz ők tud ják  legjobban 
ezt, de valljuk azt is, hogy a  népek sorsát az igaz bíró, az örök Isten tartja  a kezében.

Még csak annyit, hogy egy legújabban napfényre került adat szerint a négy 
prágai artikulus a  m agyar és a székely husszitáknak is program m ja lett s bizonyos 
jelek a rra  engednek következtetni, hogy ez a W iclif-Hus féle hatás népünk alsó 
rétegeiben rendkívül mély és m eglehetősen nagy terjedelm ű volt, m indenesetre n a 
gyobb, m int eddig tud tuk  és feltételeztük.

*
Az egyház reform jának a középkorban is döntő jelentőségű szem pontja te r

mészetszerűleg irányozza figyelm ünket a rra  a férfiúra, aki hosszú és keserves lelki— 
vajúdás u tán  azt az öröm üzenetet, am it személy szerint Istentől kapott, E urópa jó
részének közkincsévé tette, mint a reform átorok között az első. Lutherre gondo
lunk, az eislebeni bányászfiura, a k i 450 évvel ezelőtt született, a középkor alkonyán, 
sőt egyideig bolyongott is ennek sötétén, anélkül, hogy az ú tra  ráta lált volna m ás
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u tt, mint önnön lelkében. G yerm ekkorából sokáig kitörölhetetlenül őrzött két k é 
pet, az egyik volt ő maga, mint a — valószínűleg — a közös élet testvéreinek is
kolájában a coquiáért kántáló kis diák, a m ásik volt, György szász herceg, mint 
mezitlábos franciscanus barát, aki lelkének üdvösségéért koldulva és izzadva maga 
cipelte a kenyereszsákját. M indkettő középkori eszmét testesített meg: a saját e re
jére u talt vagabundus diákot és a testi töredelem ben érdem eket kereső szerzetest. 
Lelki világában sokáig élt is e két élm ény emléke, sőt, am inek nem  ő volt a sze
replője, azt is m egkísérelte realizálni, m indaddig, amíg rátalált a kegyelmes Istenre, 
bár még egyideig kísértette a „kereszt theologiája“, mint az üdv biztosítéka. Amint 
lerázta azonban magáról a középkor eszmebilincseit , személyiségén ősgerm án derű 
ömlött el és a kegyelem eltöltötte oly nagy boldogsággal, hogy szem ében em ellett el
törpült m inden más nagy isteni kijelentés, Nagy reform átornak tartjuk, de csak el
sőnek és nem  nagyobbnak társainál, akikben meg volt az, ami belőle hiányzott s 
am ire époly nagy szükség volt, hogy a Luther indította reform áció gondolatai tes
te t öltsenek, értem  ezalatt a szilárd hit és tanfegyelmet, a külső szervező erő t és 
készséget, am it a reform ációnak M elanchton és Kálvin tudott elsősorban nyújtani.

M ert ez az esztendő, am elyben vagyunk, még egy jelentéktelennek látszó ese
m énynek évfordulóját is rejtegeti, am ire valószínűleg kevesen gondolnak, pedig 
éppen a reform átort egyházakra volt döntő fontossága, m ert benne a reform átori 
tanítások katholicitása veszi kezdetét, Most van ugyanis négyszáz esztendeje, hogy 
M elanchton a wittenbergi egyetem theologiai doktorainak  esküform ukrában  felvette 
az apostoli, a niceai és az A thanasianum nak nevezett szim bólumokra való elköte
lezést az ágostai hitvallás mellett, amivel nem csak a tradicionálizmus kapcsait te 
rem tette meg a reform áció egyházai és az ókeresztyén egyház között, de lefekte
tett egy nagy elvet is, am it eddig a reform áció nem ismert, de végül mégis az 
egyház földi formája nélkülözhetetlen fundam entom ának bizonyult, a  tanfegyelem  
elvét. Ettől kezdve, — legalább is csak valam ennyire m ár ezt megelőzőleg, — a 
„hit artikulusaí“ és az „igaz tan" (vera doctrina) M elanchtonnál az egyház fogalmi 
tartalm át m eghatározó tényezők között szerepei, ami eredetileg Lutherről idegen 
volt, állítólag az általa szerkesztett lelkészavatási esküm intákban nem  is szerepel, 
úgyhogy a kérdés felett élénk tudom ányos megbeszélés folyik sőt a szimbólumok 
jelentőségéről Kálvin is eleinte nagyon rezerváltan nyilatkozott, egyizben Strass
burgban em iatt valósággal a heterodoxia gyanújába is esett még legjobb barátai 
előtt is, egyszóval akárhogyan álljon is a dolog, annyi bizonyos, hogy M elanchton 
ezzel a lépéssel a reformáció tanításában egy olyan ösvényt nyitott, amivel talán  a 
formalizmust is szolgálta, meg az orthodoxia kinövéseit is elősegítette, de szilárd 
fundam entum ot is adott annak az uj épületnek, amely még ezután volt felemelendő. 
A tan egyetem essége a reform áció egyházainak ettől kezdve fundamentális dogm á
jává lesz.

Ugyanebbe az évbe esik — a tudósok többségének a vélem énye szerint — 
K álvin János megtérése is. Sorsában és életében döbbenetes komolysággal szem
lélhetjük Istennek eleveelvégzését em beri életek és sorsok felől. E lsősorban speku
latív elme, aki életideáljait ugylátszik élete végéig a szemlélődő életm ódban sze
retné realizálni, de valam i mindig eltéríti erről az útról s a term észettől gyenge 
szervezettel bíró férfit folyton a küzdelem be, az élet harcterére sodorja. Egyetlen 
reform átornak sem volt annyira m ódjában átérezni „a nem  azé, aki fut, sem nem 
azé, aki ak a rja “ igazságát és azt, hogy csupán eszközök vagyunk Isten kezében, 
aki szabados tetszése szerint küld bennünket oda, ahova Ő jónak látja s nem  oda, ahová 
mi látjuk jónak. Kálvinnak saját keserves élettapasztalataiból is kellett kiváltódni 
azoknak az igazságoknak, am ik végül is megszülték a reform áció am a harcos tábo
rá t, am ely annak  fenm aradását, az emberiség javára közkincsé léteiét vér és könny 
árán  is kész volt biztosítani.

1533. nov. 1-én a párisi egyetem rektora által tartott beszéd, — általános meg
győződés szerint, — valam inő formában K álvin  elméjének terméke. Reá, a hum a
nistára vall a beszéd címe! philosophia Christiana s benne foglal el először központi 
helyet az isteni kegyelem nek a kijelentésben megnyilvánuló nagy ténye. Az igazi
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bölcsesség, az isteni kijelentés megismerése, az ebben való bővölködés adja az em
ber boldogságát, a hiánya pedig a boldogtalanságát.

*

A  kálvinista predestináció hite és ereje nyilatkozott meg annak a férfiúnak 
életében és népéért folytatott küzdelm ében, akinek szintén négyszázados születési 
évfordulójáról em lékezünk. Orániai Vilmos, Németalföld szabadságának és függet
lenségének harcosa, H ollandiának m egalapítója ő, a nagy „hallgató,“ aki mint hely
tartó, urának, F ü löp spanyol királynak m indenkor hű alattvalójául tekintette magát, 
de tudván, hogy elsősorban isten bízta rá  ezt a pozíciót és inkább neki akart en 
gedelmeskedni, szuverén büszkeséggel, teljesen a  hugenotta  pub licisztika  szellemé
ben, vállalta a holland himnuszt, hogy „m int O rániai herceg szabad és független 
vagyok“ s felvette a harco t népe jövendőjéért urával szemben is.

Sok szóbeszédre adott alkalm at , hogy bár a kálvinisták segítségével indította 
meg a függetlenségi harcot, mégis m eglehetősen későn lépett ennek az egyháznak 
tagjai sorába. Nem szabad azonban felejteni, hogy reá katholikus alattvalók is bízva 
voltak, de hogy különösen franciaországi tartózkodása alatt rabulejtette a kálviniz
mus hitvilága és m eglátta, hogy csak ennek segítségével és csak ennek híveivel tudja 
kivívni Ném etalföld szabadságát, ez nem csak fegyverfogásának és küzdelm ének k ö 
rülm ényeiből tűnik ki, de azokból is, am iket maga m ondott és leírt. „Én nem  azt 
akarom , — mondja egyszer, — hogy úgy tegyünk, m int münsteri anabaptisták, akik 
a fára felmászva nyugodtan várták, hogy Isten segedelm e majd odarepül a levegő
ből. Nem, m ert Isten a ragadozóknak m egszabta eleségét, az oroszlánoknak az ő 
zsákm ányukat, csakhogy nekik keli azt m egkeresni." „Az Istenben való bizalom, 
— írja egyik levelében — azt teszi, hogy azokat az eszközöket, am elyeket Isten 
rendelkezésünkre bocsátott felhasználjuk, egyben kérjük őt, hogy áldja is meg eze
k et.“ Küzdelmes harcaiban szövetségesek tám ogatását is igénybe vette ugyan, de 
am ikor a N oorderkw artier helytartója A lkm aar városának szorongatott helyzetéről 
tájékozta tta és aggódva kérdezte tőle, vajjon gondolt-e arra, hogy szövetségesei tá 
m ogatását is kérje, azt feleli néki, hogy ő „m inden hatalm asságoknak legfőbb H a
talm asával kötött szövetséget.“

Ennek dacára a nagy Hallgató, ahogy nevezni szokják, — nem  volt türelm etlen 
s o h asem. Még 1564-ben egy gyűlésen, am elyen Egm ond gróf spanyolországi külde
tését határozták, kijelentette, hogy ő maga ugyan a kath. vallásban m egm arad, de 
olyan kem ényen síkraszállt egyúttal a vallás szabadsága mellett, hogy a  gyűlés elnöke 
e bátor kijelentéseken m egrém ülve, netalán őt is felelősségre vonják, szélütést k a 
po tt. Az utrechti unió okm ányába, amely a holland alkotm ány magna charta-ja, 
felvétette, hogy „m indenki a  maga vallásában m egm aradhat.“

*

A  nagy Hallgatóval ném ely tekintetben lelkirokonságban levőnek látszik B áthori 
István, E rdély fejedelme, m ajd  Lengyelország királya, aki szintén ugyanez évben 
1533-ban született. Mindvégig állhatatosan m agm aradt a róm ai katholikus vallásban, 
anélkül, hogy a protestantizm us fejlődését — legfeljebb az unitárius szárny kivételé
vel — , kom olyabban akadályozta volna, sőt inkább nem  egyszer elősegítette. Állí
tólag tőle szárm azna a mondás: „Isten három  dolgot ta rto tt fenn magának, hogy a 
semmiből terem tsen, jövendőt m ondjon és a lelkiism ereten uralkodjék .“ Körülbelül 
az erdélyi zavaros vallási á llapotokat kívánta nyugvópontra juttatni azzal, hogy a 
protestantizm us híveit az ágostai hitva llás körül igyekezett töm öríteni s M elanchton 
példáját utánozva a papokat, legalább is a szászokat, a három  ókeresztyén 
szimbólum vallására elkötelezni. M indazonáltal uralkodása utolsó évében beleegye
zett abba is, az unitáriusok Dávid Ferencet püspökké választhassák s ezzel tu la j
donképpen különszervezkedésüket te tte  lehetővé. Hogy m ennyi része volt ebben, 
az egyik legutolsó erdélyi egyházpolitikai ténykedésében a politikai m egfontolásnak 
általában, nem  tudjuk. M indenesetre szóhoz jutott itt a lengyel írón  kérdése, mely
nek  kislengyelországi részén az unitárizm us akkor még jelentős erő t képviselt. Len
gyel forrásból tudjuk, azt is, hogy királlyá választását egyebek között éppen egyik 
neves lengyel reform átornak, Thretius Kristóf krakkói papnak és szuperintendens
nek köszönhette, aki — mint korábban  Méliusz P éternek tanulótársa és jóbarátja, —
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bizonyára a m agyar protestáns egyházi körökből kapott erre iniciativákat, S hogyha 
személy szerint általában meg vagyunk is győződve arról, hogy egyházpolitikája 
jórészt bizony csak politika volt, m indazonáltal egyet-m ást kétségkívül köszönhet 
neki a m agyar protestantizm us is és am ikor róla, mint  kétségkívül a  m agyar faj 
és hazaszeretett egyik éleselméjű és messzetekintő képviselőjéről a m agyar-lengyel 
barátság m ostanában sorozatos ünnepségekkel emlékezik, egy pár szál virágot mi 
is tehetünk koporsójára.

*

A  m agyar hum anizm us késői hajtásának, Szenci M olnár A lbert halálának há
rom százéves em lékét is kegyelettel fűzzük ünneplésünk koszorújába, idegen földbe 
plántálta á t a sors keze, de ott sem szűnt meg soha m agyarnak lenni és országának, 
am ivel tehette, szolgálni. Olyan időben élt, am ikor még mindig nem  úgy élhettek 
és munkálkodtak az em berek, amint kellett volna, hanem  csak, am int lehetett, — 
ősi, régi, ism ert m agyar sors M ohács óta. H anauban és O ppenheim ban nyom tatja 
a m agyar bibliát idegen szedőkkel, de mégis végzi a m unkát, m ert tudja, hogy a 
m agyar reform ációnak most m ár csak erre  van szüksége. É nekeskönyvül átülteti 
édes anyanyelvünkre a zsoltárokat, hogy az olvasni nem  tudó m agyar legalább a 
zsoltárossal im ádhassa Istenét. Nagy tervek foglalkoztatják, akár Apácait, sokat dia
dalra is visz akárm ily nehézségek között, erkölcsi sikerben bőven is van része, de 
nem zete elismeréséből csak alig jutott neki is több, mint az a jutalom, hogy hazai 
földben hajthatta nyugalom ra fejét: az utolsó m agyar hum anista.

*

Ebben az esztendőben em lékezünk még Bécs felszabadításának 250 éves év
fordulójáról is, amihez annyiban volna közünk, hogy vele kezdődik hazánkban „a 
keresztyénség felszabadításának“ nevezett hadjárattal a tö rők  hatalom  bukása. Igaz, 
hogy a történelem  ítélőszékébe ülve így utólag vallási téren  a tő rök  ellen nem  lehe
te tt kifogásunk, m intahogy nem  gyűlölte nem zetünket sem soha. Erdély példája — 
bölcs fejedelm ek alatt — sem lett volna éppen elrettentő a török orientáció szem
pontjából s hogy a nagy szultán birodalm ának egyik ékkövéül szánta a m agyar k i
rályságot, Bocskai királyi koronája is bizonyítja . A  kassai dóm ban könnyező Beth
lenről sem feledkezhetünk el, am ikor az ünnepélyes szertartás közepette eszébe ju 
to tt az a  száz forint, am it évekkel ezelőtt nem  kapott volna ott kölcsön — még
sem nyújtotta ki kezét egyik sem a m agyar királyság ősi klenódium ai után. Hogy 
m iért nem, — azt ők nálunk jobban tudták. Mint ahogy bárm int szerették  volna, sem 
tud ták  a  jezsuiták azokra az egyszerű protestáns papokra, akiket a gályákra szán
tak, rábizonyítani, hogy a tö rökkel cim boráinak. Hogy m iért nem  kerestek  ezek 
is "török  orien táció t“, azt is ők tud ták  jobban, mint mi. M inden szabadságharcos 
m agyar m egpróbálkozott valam eddig ezzel, — csak éppen a m agyar protestantizm us 
soha, mégis m iránk szerették volna mindig rásütni a tö rök  barátság bélyegét. M iért 
hallgatnak azonban arról, hogy a magyar hódoltság katholicizmusát Belgrádból igaz
gatta a pápai szék, — holott éppen elég m agyar püspök volt a hódoltsági részekre 
is? A  soproni követek, akiknek az arcán könnyek  peregtek alá, am ikor az 1681- 
iki vallásügyi törvényeket méghozták, —  jobban tudják, hogy mi vár ránk, ha a 
tö rök  vagy Thökölyi szerencsecsillaga lehanyatlik, — mégse m entek paktáln i velük. 
A  m agyar protestantizm us bizony nem  barátkozott a tö rökkel sohasem (Sztárai, a 
hódoltság legelső protestáns püspöke antikrisztusinak nevezte uralm ukat! ) s hogyha 
ma o ly an  fényes ünnepségekkel áldoznak em lékének, — nem  leszünk ünneprontók 
mi sem. Ö rülünk neki, hogy megindult vele hazánk területi épségének helyreállása, 
de felemeljük szavunkat az ellen, hogy emlegesse valaki a "keresztyénség felszaba
dítását“. Valójában meg kell inkább m ondanunk, hogy a m agyar protestantizm us 
elnyom ására ez a bécsi diadal is m egadta az egyik bázist!

*
A  belmissziónak, sőt a m agyar belmissziónak különlegesen is van ebben az 

esztendőben két évfordulója. A z egyik az, hogy W ichern a R uuhes H a u s-t éppen 
100 éve alapította, a másik pedig az, hogy a Filadelfiaegyesület is 30 éves jubileu
m át üli. Amíg am ott N ém etországban a W ichern-féle alapítás a ném et belmissziói 
mozgalom egyik jelentős kezdeti állomása, addig a B iberauer R ichard által 1903-
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ban létrehívott F iladelfiaegyesület a bibliai mustárm ag magyar földön elért növeke
déséről beszél. Azzal a boldog reménységgel köszöntj ük az im már fogalommá lett 
„m agyar d iakoniszát,“ hogy a Filadelfia ujabb határállom ásait bizonyára folyton 
jobban izm osodva érheti el, m ert a tájak mindig jobban fehérednek az aratásra!

*

Végezetül, bár rendes körülm ények között nem  igen em lékezünk élő ko rtár
sainkról, szolgám igyekezvén történelm i visszapillantásainkban is egyedül Istennek 
dicsőségét, néhány évtordúló mégis arra  indít, hogy embereknek is tegyünk tisztes
séget. Dr. R avasz László , Dunamellék püspöke, ez évben lett 50 éves. Erdély fö ld
jén születve, nevelkedve és férfiúvá érve, lá tta  összeomlani mindazt, am iben b i
zonyára sok minden volt, amit m aradandónak gondolt és életeszm ényeinek érzett. 
A  csonkam agyarság egyik első m unkásává rendeltetvén, meg vagyunk győződve 
arról, hogy az új M agyarország felépítésében m aradandó lesz az ő kezenyom a is. 
Férfikorának jól a d e lelőjén áll még, de bizonnyal nőnek m ár az árnyak  is. Adjon 
neki az a Terem tő, aki végzett felőle, még bőven erőt arra, am ire elhívta. Érje meg, 
ami minden m agyarnak és m inden székelynek álma, hogy szülőföldje felett még a 
m agyar trikolórt lengesse a szél!

Szeretettel köszöntjük a magyar belmisszió atyját, dr. Szabó A ladárt is életé
nek 70 éves fordulóján. Hangoztatjuk, hogy nem  em bereknek adunk dicsőséget, de 
áldjuk az ő életében is Istennek nagyságos dolgait. ítéletet m unkája és személyisége 
felett a történelem  fog m ajdan mondani, mi egyet tudunk, azt, hogy az a prófétai 
látás, amellyel az orthodox formalizmus hanyatló estéjében a bizonnyal eljövő haj
nalt m erte hirdetni, a mai m agyar kálvinizmus egyik kim eríthetetlen erőforrása lett 
Hasonlóan meleg szeretettel fordulunk köszöntésünkben a szintén 70 éves dr. K iss  
Ferenc felé, aki az em beriélet növekvő árnyai között is valami csodálatos emberi 
szeretettel és talán ereje feletti odaadással is igyekszik a szenvedők és nyom orgók, 
az árvák és özvegyek könnyeit törölgetni. Talán emberileg sokat szenvedett, 
hogy ennyire tud szeretni, de m indenképpen erősségéül és vigasztalásául szolgáljon, 
hogy a „szeretet soha el nem  fogy,“ M ert „legyenek bár jövendőm ondások, eltö
rö lte tn ek “ hiszen a rohanó  idő, mint az örökkévalóság szolgája m últtá teszi 
őket, az a szeretet, am ely az isteni lélek teljessége, m aradandó és örök. M indkét 
ősz bajnokunk tudja, hogy mit beszél a zsoltáros a hetven évről, de bizonnyal 
tudja azt is, hogy m egláttatik Istennek keze az ő szolgáin. Tudjuk, hogy „akik 
az U rban bíznak, azoknak ereje m egújúl,“ ezt a m egújulást kívánjuk nekik az ö rök
kévaló istentől, akié legyen a dicsőség. D r. M iklós Ödön
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A m agyar szellemi életet nagy veszteség 
érte a Pauler Á kos korai és váratlan halálá
val, olyan, am inőt csak nagy egyéniségek 
elvesztése okoz. Akik közvetlen köréhez 
tartozhattak , joggal gyászolják benne a 
kiválóságokkal m egáldott em bert, akiben 
m egteljesedett a filozófus ideálja, a bölcs, 
aki a theoria tiszta látom ásait nem csak 
elméletileg tisztázza, hanem  a gyakor
latban meg is valósítja vagyis éli is. Aki 
távolabb élt személyes körétől és a sze
m élytelen hatásfonattá töm örült filozófiai 
alkotást nézi, abban kereshet vigasztalást, 
hogy ez a nagyszerű életm ű teljesen kris
tályosodva, egyenletes fényű világosság 
forrás gyanánt m arad a m agyar s az 
egész nyugati ku ltúra öröksége, ha nem 
ju tta tná m induntalan eszébe a veszteség, 
hogy mennyi finom részletet tudott volna 
még megvilágitni az a klasszikussá tisz
tult m agyarázat rendszer, ha alkotója

még tovább vetítheti vala az élet ezer 
színű és formájú jelenségeire középponti 
gondolatai fényét! Hiszen a gondolatok 
em berének, aki a tiszta jelentések közt 
él és élettörvényeiket keresi, az a jutal
ma, hogy mindig tisztább fényben m in
dig nagyobb területet fog be amaz éteri 
szálakkal, mindig igazabbnak látja a lap 
vető gondolatait, mindig tovább fonja a 
glóbus intellectualis finom mivü hálóza
tá t s mennyi uj és mély szépséget tudott 
a Pauler Ákos term ékeny szelleme ezek
ből a részletekből feltárni varázslám pá
sával, m ely rendszeréből, m int egy nagy
szerű fényforrás, szerteárasztotta fényét, 

A Pauler filozófiájának első és u ra l
kodó jellemvonása épen az, hogy rend
szert ad, hogy volt bátorsága és ereje 
rendszert alkotni, mikor a filozófia — min
denesetre csak egy divatos hullám  á ra 
datától felkapatva, — egy időre m ellőz
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hetőnek tarto tta  ezt a lényegéhez tartozó 
kötelességet. M ert a filozófiától m indenek 
fölött mégis az egésznek képét és m a
gyarázatát várja az elme, a totalitás gon
dolatára vár tőle választ, amit a többi 
tudom ányoktól hiába kérdezne, nem  is 
kötelességük felelni rá, m ert ők éppen 
csak egy-egy részt vesznek szemügyre a 
valóság roppant területéről. Nietzsche 
ugyan azt m ondta egyszer, hogy a ren d 
szer a becsületesség hiányát jelenti, de 
ez nyilvánvalóan csak a saját szakado
zott és rendszeres töm örítő m unkára al
kalm atlan lelkialkatának volt utólagos 
mentség-keresése; nincs semmi vakm erő
ség sem abban, hogy valaki az egésznek, 
m inden tapasztalható valóság egységének 
értelm ét keresi és éppen ez a rendszer, 
a systema, igaz jelentése és ezért a filo
zófia legmagasabb feladata a rendszer 
megformálása. Pauler Á kosnak meg volt 
a bátorsága és ereje, hogy célul tűzze 
nagy és kom oly erőfeszítéssel előhaladó 
gondolkodásának a rendszert, a világma
gyarázat végső fogalm ainak egységét.

Világos, hogy ezt a valóság egész gaz
dagságát összetartó hálózatot a legizmo
sabb bizonyosságoknak kell hordoznia 
s a Pauer rendszerének „gyém ánt ten
gelye“ csakugyan a m inden bizonyos
ság alapja: az igazság gondolata. Sok hó
ditóan meggyőző fejtegetésének legszebb 
példái közé tartoznak  azok, ahol kim u
tatja, hogy am it P laton a legfőbb ideá
nak állított fel, a jónak is, épen a Pla
ton szellemében, m ennyire az igaz az 
előfeltétele és alapja. A z igaz, mint koz
mikus tényező és kozmikus hatalom : ez 
a Pauler rendszerének éltető gondolata 
s ezért ennek értelm ezésében és k ifejté
sében nyilatkozik meg a legteljesebben 
és leguralkodóbban a Pauler gondolko
zásmódja, azaz, charizmatikus és példány- 
szerű filozofáló típusa, m elyet az jelle
mez, hogy az igazságot abban  az é rte 
lem ben veszi kozmikus valóságnak, aho
gyan a metafizikai realizm us szokta; en 
nek legfrappánsabb bizonysága az, hogy 
(Logikája végén) Pauler sajnálkozik azon, 
hogy a gondolkodás túlm ent az első gö
rög filozófusok masszív ontologizmusán, 
mely naiv megnyugvással a Parm enides
ben kifejezésre jutó első ráeszm élést vég
leg tisztázottnak é rez te : hogy a gondol
kodás és a tárgya egy és ugyanaz, Ez 
azonban onnan érthető, hogy Pauler fel
ismeri az Aristoteles bám ulatos elm em ü
vében a logikum időtlen érvényének ki

m utatását és mint mesterénél s u tána 
Leibniznál és Hegelnél, a logikum nála is 
egyszersmind metafizikai valóság is lesz, 
—  az ő logikája éppúgy, mint nagy előde
ié, metafizikai logika, am elynek nagyszerű 
elmeéllel m egalkotott rendszerében sehol 
egyetlen rés sincs, csak egy kérdésre  
nem  tud  megfelelni: hogyan vonatkozik 
m indez a csodálatos logikai operáció a 
valóságra, vagyis, hogy jut a valóság az 
értelem hez és az értelem  a valósághoz? 
Paulert a logikum időtlen érvényének 
hóditó felismerése úgy kielégítette, hogy 
tiszta érvényessége fennállásának ku ta tá
sát fontosabbnak érezte, mint érvénye
sülése törvényeit a tapasztalatban; való
színű, hogy ezért nem  tudta igaz lényege 
szerint értékelni a Kant filozófiáját; Kant 
neki egy a kiválók hosszú sorában, de 
nem  az, aki uj látási m ódot hozott a 
világm agyarázatba, m ikor azt kérdezte , 
hogy mi a kezessége annak, hogy az 
em ber a valóságot megismerheti. Pedig, 
hogy ez nem  puszta pepecselő k iváncsis
kodás, mely a  lényegig el se jut, hogy 
nem  a „szerszám filozófiája,“ am ely a 
puszta késköszörüléstől nem ér rá a dere
kas m unkára, — azt a Pauler koráig m ár 
maga ez a kanti irányzat bebizonyította; 
hogy éppen nem  csupán a lélektani fo
lyam atokban elvesző pszichologizmus, 
azt Pauler maga ís elismerte. Ezért van, 
hogy a Pauler rendszerében éppen ott, 
ahol a legvéglegesebb bizonyosság érzé
sét kellene éreznünk, nem  egyszer előáll 
egy nagyon szerény, de elfojthatatlan 
kérdés: hogy vonatkozik mindez a m eta
fizikai logikum a tapasztalatra? S ez arra  
eszméltet, hogy a végső bizonyosságot, 
melynél a  stagírita nagyszerű felismerése 
szerint meg kell állani, ἀνάγκη στῆναι, m ert 
tovább, előbbre a végső feltételek közé 
nem  kell, m ert nem  lehet hatolni, — nem 
csak ott lehet keresni, ahol A ristoteles 
kereste, a kész logikai alakzatok m oz
zanataiban, hanem  azon funkciókban va
lószínűbben meg lehet találni, m elyek a 
tapasztalatait megalkotó alanyban m űköd
nek, m ikor létesíti ezeket a tapasztalato
kat. Hogy ez megint nem  lefokozása a 
logos időtlen érvényű méltóságának, h a 
nem  éppen autonóm iájának hódolatteljes 
fel és elismerése, azt Pauler m aga azzal 
fejezi ki, hogy K ant legnagyobb tettének 
az erkölcsiség m agyarázatát jelöli meg, 
azaz, éppen a szellemiség autonóm iájá
nak  legnagyszerűbb m egteljesedése m a
gyarázatát.

27
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A szellemiség ezen autonómiája előtti 
áhitatos és megnemesítő hódolat azonban 
az uralkodó alaphang és a hitvallásszerü 
uralkodó motívum a Pauler Á kos k ris
tályossá nem esedett filozófiájában. Ezért 
lesz erőteljes építő hatása m indazokra, 
akik ennek a nagy gyakorlati igazságnak 
életformáló erejét egyszer átélték m aguk
ban. Az elméleti igazolásban lehetnek 
eltérők a nézetek, de akárhonnan indul

jon el valaki a világ m agyarázat kérdései 
felé a végiggondolás elszántságával, hálás 
lesz ennek a t isztafényü kalauznak a m a
ga egyéni élete gazdagodásáért tartalom 
ban, fényben és nem esedésben és hálás 
lesz a gondviselésnek, hogy Pauler Á kos
ban  a m agyar szellem uj bizonyságát adta 
a világnak a legm agasabb lelki kultúra, 
a filozófiai kultúra m űvelésére való k é
pességéről és igényéről. Tankó Béla

Prof. D r . E ek h of A lb e r t  1 8 8 4 - 1 9 3 3 .

Hazánknak, egyházi életünknek, a magyar theoló
giai tudománynak egy csendes, de kitartóan hű
séges és odaadóan meleg barátját fájlaljuk korai 
elhunytában. Nem sokan vannak köztünk, akik őt 
személyesen ismerték, — p edig egyizben a maga 
szerény modorában, szinte feltűnés nélkül hazán
kat is felkereste, — de akiket egyszer szivébe zárt, 
tudják, hogy benne kit nyertek és most mit ve
szítettek. Egyike volt azoknak a nehezen nyíló 
holland sziveknek, akikről méltán énekelte Heye 
Iden vriend ons hart, der Trouw ons leven en't 
ieve Vaderland ons b loed“ (barátnak szivünket, 
hűségért életünket s az édes hazának vérünket) 
tudják áldozni. Ősi, tiszta holland családból szár
mazott, bölcsőjét szerény kálvinista papházban rin
gatták s amikor egyetemi tanulmányait hosszabb 
külföldi, skóciai és északamerikai ut után abszol
válta, közvetlenül atyja utódául, annak katedrájá
ba, Diemenbe került (1910), Pár éves lelkész! szol
gálat után egy külön, a leideni egyetemen kizáró
lag az ő számára felállított egyháztörténelmi tan
székre (a ref. protestantizmus története) hívta el 
(1915) az a bizalom, amelyet tudományos képessé
geibe széles körök vetettek s hogy nem érdem et
lent ért a kitüntetés, az a nagy megbecsülés iga
zolja, amivel a még aránylag fiatal tudóst a nem
zetközi tudományos világ, különösen Amerika, 
körülvette.

Eredetileg az Acquoy-Pijper féle egyháztörté
nelmi iskolának volt a tanítványa, mely előszere
tettel foglalkozott ref. hittudós létére a középkori 
egyháztörténelemmel, hogy igy értse meg azt a 
nagy világtörténelmi folyamatot, ami a keresztyén
ség egyetemes megújhodásában, a reformációban, 
kulminált. Első nagyobb tanulmánya doktori érte
kezése is e tárgykörből való, a holland questier
derekről szólt, vagyis azokról, akik az egyházak, 
kolostorok anyagi érdekeinek előmozdítására a 
középkorban ereklyékkel stb, űztek kereskedést 
és bizonyos fokig a bűnbocsátó cédulák árulói 
elődjeinek tekinthetők, amivel szintén foglalkoztak. 
Hamarosan megragadta azonban a ref. protestan
tizmus történelme és eszmevilága, amelynek sze
mélyileg is egyik mélyenérző hitvallója volt s 
megírta egyebek között egy terjedelmes monográ
fiában az északamerikai református egyház őskorát 
1624— 1664-ig, vagyis addig az időpontig, amikor 
az angolok Nieuwe Amsterdam-ot elfoglalták, a 
mai New Yorkra átkeresztelték és a holland befo

lyásnak Északamerika földjén véget vetettek. Ez a 
munka az amerikai egyháztörténelem egyik stan
dard workje a maga európai mód- és rendszeres
ségével. Mint leideni tanár hamarosan felismerte 
azt az hivatást is, amire az ottani református egy
háztörténészi a fakultás múltja elkötelezi. Ennek 
szakszerű feldolgozását elősegítendő, elődei mulasz
tását jóvátéve, egy testes kötetben közzétette azo
kat a fakultásaktákat a 17. századból, melyek hit
vallási, egyházi, theologiai stb. kérdésekben ré 
szükről adott véleményeket (judicia stb.) tartalmaz
ták (közte magyar vonatkozásút is), bevezetésül 
pedig értékes tanulmányokat adott közre a fakul
tás történetéből. Mint a holland egyháztörténelmi 
folyóiratnak egyik szerkesztője több kisebb-nagyobb 
tanulmányát tette közzé ebben is, egyebütt is, me
lyek egybefoglalva több kötetre terjednének. Köz
lük nagyobb terjedelmű az a tanulmánysorozat, 
amelyet Koelman Jakabról, a ref. pietizmus eme 
kiváló holland képviselőjéről irt volt. 1924-ben 
rendes tanári kinevezést nyervén, azóta megnöve
kedett munkakörben látta el teendőit. Velünk ma
gyarokkal e sorok írója révén 1916-ban ismerke
dett meg s azóta mindig hűségesen szívén viselte a 
magyarság ügyét. Nem a fórum embere, de, ha 
alkalma nyilt, ott is síkra szállt értünk. 1923-ban 
az Algemeen Nederlandsch Verbond, — mely 
egyesület a világ összes hollandusaiban erősíti a 
faji összetartozást és hazaszeretetet, — egy emlék
könyvet adott ki 25 éves jubileu ma alkalmából, 
amelyben a Magyarországról szóló terjedelmes 
rész megírását vállalta s benne őszinte szívvel 
tesz a magyar-holland kapcsolatok ápolása mellett 
vallást. Tudományos téren is a nála megszokott 
szerénységgel, de rendíthetetlen hűséggel sietett 
csak a közelmúltban is a magyar theológiai tudo
mányos érdekek támogatására s lehet, hogy lesz 
alkalom, amikor erről többet is elmondhatunk.

Amikor a most elhunyt hűséges barátunk anya
szentegyházának szolgálatára elkötelezte magát és 
Istennek ama ritka áldásában részesülhetett, hogy 
saját édesatyja iktatta be a maga örökébe, e sza
vakat választotta igehirdetésének textusául: „mert 
nékem az élet Krisztus, a meghalás nyereség." 
Amilyen fájdalmas nekünk magyaroknak is az ő 
korai elhunyta, olyannyira Istenbevetett bizalom
mal és bátorsággal tehetünk vallomást arról, hogy 
élete és bizonnyal halála is ez igéknek realizálása 
vo lt!  Dr.  Miklós Ödön.

FO L Y Ó IR A T O K  S Z E M L É JE .
Revue d'Histoire et de Philosophie Reli

g ie u s e s .  S trasbourg. XII. évfolyam 19322. sz.: Causse 
A. vallásszociológiai módszerrel tanulmányozza a 
VIII. és VII. századbeli izraeli próféták fellépését, 
„amely azzal a merész törekvéssel jár, hogy ra
cionalizálja a vallási hagyományt és a szociális

ren d e t.. . Ővelük megy végbe az átmenet a kez
detleges kollektivizmusból az erkölcsi individuali
zációba." Ebből a szempontból a sokratesi kor
szak görög filozófusaihoz hasonlíthatók. Jundt A . 
ismerteti a lausannei „Faith and O rder“ konfe
rencia theológiai bizottságának Gloucesterben, 1931
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augusztusában tartott ülése munkálatait (amelyek
ben a bold. Dr. Lencz Géza is részt vett). E m un
kálatok folyamán az evangéliumi protestáns, az 
anglikán és a görögkeleti egyházak képviselői a 
kegyelem tanát tanulmányozták. Jundt maga is, 
francia protestáns részről, egyik tagja volt ennek 
a konferenciának s nagyon érdekesen adja elő, 
miként kellett a „sola gratia-sola fide" evangéliumi 
alapelvét a lutheránus és református kiküldöttek
nek főként semipelagianus hajlamú anglikánok
kal szemben megvédeniük. A  lutheránusok és a 
reformátusok, úgymond, a kegyelem tanának min
den pontján teljesen egyetértettek, legföljebb szem
pont- és fogalmazásbeli eltérések voltak közöttük. 
Meglepő voit azonban, hogy a keleti orthodoxia 
képviselőivel is megtalálták az összhangot, amig 
azt anglikánokkal sokkal kevésbbé. — 3. szám: 
Gogael M. a keresztyén univerzálizmus eredetét 
fejtegeti, Leenhardt H: a természetfölötti és a csoda 
keresztyéni fogalmát igyekszik átértékelni. — 4-5. sz. 
Hering J. Pál apostol feltámadás-tanával foglalko
zik, Goguel M. a Cselekedetek 18, 9-11. eredeti 
helyére vonatkozó uj föltevését fejti ki (a 9-11. 
versek a 17. után jönnének), A  néhai Alphandéry 
P. (akinek ez az utolsó írása) szép áttekintésben mutatja 
a be a középkori egyház profétikus-apokalyptikus 
jelenségeit. — 6 . szám: Baldensperger G  „Az üres 
sir" címen nagy tanulmánysorozatot kezd a Krisz
tus feltámadásáról. Feltevése szerint az asszonyok 
husvét reggelén csakugyan üresen találták a sirt, 
de ez azért történt, mert közben Ari mathiai József 
titokban átvitte a Jézus holttestét egy másik, dí
szesebb sírba(!?). — Strahl H . Svédország és El

szász történeti kapcsolatait fejtegeti a Gusztáv 
Adolf-jubileum alkalmával. — Will R. a protestáns 
egyházfogalmat tárgyalja az egyháznak, mint Krisz
tus testének szempontjából.

Études Théo lo g iqu es et R e lig ieu ses . M ont
pellier. VII. évfolyam 1932. — 2. szám: A ubert L. 
a Jerem iás Siralmairól közöl hosszabb tanulmányt, 
Bruston E. pedig az Ámos prófétai igehirdetéséről. 
—  3. szám . Keller A dolf igen tanulságosan fejti ki 
a dialektika theológia szerepét az egyházak közötti 
közeledés előmozdításában, — Ugyanitt közölve van 
a  gloucesteri theológiai konferencia (l. fentebb) ke
gyelemtani munkálatának egész szövege. — 4. szám: 
Barnaud J. a Common Prayer Book tö rténeti je 
lentőségét mutatja ki, a legújabb nagy vita há tte
rekén t. — „Az egyház hatása a társadalom ra“ címen 
közölve van az elhunyt montpellieri gyakorlati 
theológusnak, Maury Leónak egy eddig kiadatlan 
tanulmánya 1928-ból. — 5—6. szám: Berton J. a 
biológiai és szociológiai erkölcstan alapelveit veszi 
bírálat alá. — Clavier H. „antilegalizmus és nomiz
m us“ címen azt a dolgozatát közli, am elyet a stock
holmi „Life and work mozgalom által rendezett 
berni t heológiai konferencián terjesztett elő, ahol 
p rotestáns és görögkeleti theológusok az efézusi 
levelet tanulmányozták együtt (Clavier tanulm ánya 
az Eféz. 4:27—6:9-hez kapcsolódik).

Jegyzet: Helyszűke miatt csak a kiváló fcn tosságú 
nagyobb tanulm ányokról emlékezünk meg. A Revue XIII. 
és az Etudes VIII. (tehát folyó évi) számait a Theologiai 
Szemle következő számában együtt mutatjuk be.

Révész Imre

KÜLFÖLDI SZEMLE.
Wundt, Max : Geschichte der Mataphys ik. 

1931. — S ten ze l, Julius: Mafaphys ik das Alter
tum s. 1931.

Korunk szellemi áramlatainak egyik legtanul
ságosabb jellemző vonása a metafizika iránt támadt 
érdeklődés. Azt hinné valaki, hogy csupa elméleti 
érdek szülte ezt a nagy revivalt, minthogy a leg
elvontabb kérdésekre is meg kell egyszer felelni 
valakinek, s hát erre való a metafizika, ártalmatlan 
játék. Pedig nem úgy van. A  metafizikát a legélet
bevágóbb gyakorlati kérdések fakasztották és táp
lálják minden kor embere számára, mint: mi az 
igazi valóság, mi a világ egységes értelme, mi az 
igazság, mi az élet értelme. Nem csoda tehát, hogy 
mikor megrendülnek ezek az alapfogalmak, melyekre 
nyugodt bizakodással építi a maga életét a legke
vésbbé elmélkedő elme is, —  akkor újból neki kell 
fogni az összezavarodott értelmek és alap jelentések 
kibogozásához, újból végig kell gondolni a meta
fizikát. Ezért van, hogy napjainkban oly mohón ve
tik magukat az emberek a metafizikára, — néme
lyek egyszerűen a kritikátlan sötétbeugrás módján, 
hogy valami mágikus és sejtelmes borzongás érzé
sével közel érezzék magukat végig nem gondolt 
szavak úgy vélt mélységéhez, mások azonban, s 
ezek szerencsére mégis többségben vannak, az ősi 
és egyetemes problém ák komoly végig gondolásá
nak vágyával, mint akik tudják, hogy ezeket a h a 
lálosan komoly kérdéseket nem szabad légvárak 
módjára felépíteni. — hátha éppen azért omolhat
tak össze olyan könnyen azok a régiek, mert igy 
épültek?

Akik a megbizonyosodást keresik ezekre a 
nagy problémákra nézve, azoknak csaknem a leg
természetesebb kalauznak a történeti tájékozódás 
eszköze kínálkozik, s erről a csaknem naponként 
bővülő területről a legelsők közé tartozik a címben

jelzett két munka. Mindkettő egy-egy gyűjteményes 
mü egy része, a W undté a W. M oog által kiadott 
sorozatban jelent meg: a filoz. története hosszmet
szetekben, ahol tehát az egyes filoz. tudományágak: 
etika, esztétika stb. története van feldolgozva; a 
másik Baeumler és Schröter féle „Handbuch der 
Philosophie“-ban, csaknem egy időben, s a két mü 
ugyan a két egyéniség természetéhez mérten kü
lönböző értékkel, de egyformán figyelemre méltó 
gyarapodását jelenti a metafizikai irodalomnak.

W undt feladata az egész metafizika történeté
nek felrajzolása, s ezt ő úgy végzi, hogy a követ
kező részekre osztja az egységes problémát: 1. Mi 
a metaf. helyzete a filozófia egész alkatában? 2. 
Mi a meíaf. tárgya? 3. A  módszere. 4. Az őslé
nyeg kérdése (a substancia problémája). 5. A  k a 
tegóriák kérdése (az őslényeg létezési módjai). Sze
rencsés módszeres fogás, és W undtnak meg van 
hozzá az ereje és készsége, hogy ezekből a részek
ből megszerkessze az egészet, a görög filoz. egysé
ges képét éppúgy, mint a belőle kisarjadzott egész 
európai metafizikáét. Az aránylag rövidre szabott 
területre, 119 lapra, nem is lehetne jobban tömö
ríteni a mondani valókat a homályosság veszedelme 
nélkül, csak az egész tárgy fölött uralkodó értelem 
tudja a lényeget ilyen szabatosan összefogni.

S ha a W undt müvében mégis m aradt valami, 
ami nem engedi a teljes kielégültség érzését előálla
ni, ennek nem az az oka, hogy a történetíró minden 
történeti alakzatot köteles egyforma hűséggel feltár
ni, hanem, hogy neki magának nincs olyan határo
zott metafizikai álláspontja, amelynek igazságos osz
tó fénye minden történeti alakzatot éppen az öt 
megillető világosságba állíthatna. Nem mintha nem 
volna meg az érzéke a nagy bemetsződések iránt, 
ahol a metafizikai munka irányvonala fordult; hang
súlyozza, hogy Sokratesben megtörtént a fordulat a
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subjektum oldalára, azaz, hogy az alanyból keresi 
s ík  a  végső bizonyosság elérését, ahol egyszer az 
Agustinus és Descartes tapasztalatai véglegesítik a 
kiinduló pontot és Kant meg is fogja találni, amit 
kerestek; W undtnak azonban nincs érzéke e fordu
lat jelentősége iránt, aminek legfőbb bizonysága az, 
hogy Kantban most sem ismeri fel a „sok hatás" 
közt, amikre hiszen joggal mutat rá, a lényegileg újat 
és Kantra nézve a legjellemzőbbet, aminélfogva Kant 
nemcsak egy a többi metafizikusok közt, hanem egy 
uj metafizika, sőt, igazán, a metafizika megalapítója. 
Maga W undt szive szerint Hegelhez hajlik, aki sze
rinte megtalálta a gondolkozás és lét egységét, — 
holott sohase állott a  metafizika távolabb ettől az 
egységtől, mint éppen Hegelnél, mert ő még csak 
föl se veti a  kérdést, hogy az az ut, amelyen ő ke
resi, célhoz visz-e egyáltalában és puszta szavak 
összeerőszakolásán tul ez a scholasztika sohase tu 
dott jutni s nincs is semmi nyereség abban a mohó 
repristinálási vágyban, mellyel némelyek mint egye
dül üdvözítő metafizikát ajánlgatják Hegel panlogiz
musát, különösen, ha a Kant folytatásának és meg
teljesedésének hirlelik!

A W undt könyve így azzal az érzéssel tölti el 
az olvasót, hogy ezekre a kérdésekre nézve a job
ban értesült történethez kell fölebbezni. Ezt a hiányt 
pótolni alkalmas a Sienzel könyve. Kisebb körre szo
rítkozva, a görög filozófiát, a legfőbb részét az egész 
fejlődésnek, ahol a szemünk láttára bontakoznak ki 
a  csodálatos csirák, csaknem  kétakkora terjede
lemben, oly részleteséggel mutatja be, hogy a fej
lődés logikuma csaknem teljes, — logikuma, mert 
az irodalmi megformálás olyan esztétikai teljessé
géről, aminővel pl. Joel írta meg a görög filoz. első 
korát, vagy W undt a görög etika történetét, vagy 
Stenzel maga Platon rajzát, szándékosan lemond 
és csak a problémák kibontakozását kiséri végig. 
Kiindul a metafizikának csakugyan legegyszerűbb 
és legtartalmasabb meghatározásából: a  metaf. a 
lét, a világ és az öntudat viszonyát kutatja; ebben 
igazán benne van az egész problematika és meg
oldása lehetőségei. Világos az is, hogy az embernek 
egyszerre vallásos és elméleti viszonyulást jelent, 
mihelyt ezekkel a kérdésekkel szemtől szembe áll; 
azaz, hogy gyakorlat és elmélet a legszervesebben 
összefüggő viselkedési módjaink az élet megélésé
ben. A görög a legszebben illusztrálja ezt, mikor 
exponálja mindazt a  kérdési legelső megformált 
megnyilatkozásaiban, melyeket a rendszeres elmél
kedés később külön tárggyá tesz, ami azt jelenti, 
hogy Stenzel is, mint már előbb Geffeken, nyu
godtan kezdheti a görög metafizika rajzát a Ho
meros és Hesiodos, meg a Solon müvével. —  Sten
zel is abban találja nagy fordulatot, hogy az alany 
jelentőségére, egészen pontosan: az öntudat jelen
tőségére rábukkan már a második lépésre a gö
rög, — a Parmenides és Herakleitos bámulatos el
mélkedései ezt bizonyítják és illusztrálják. A  Pla
ton és Aristoteles egész életműve úgy tekinthető, 
mint azon formáló tevékenységek kutatása, me
lyekkel a szellemi tényező, az értelem, a nous, a 
megformáltság nélkül nem létező valamit, a való
ságot, a tapasztalt valóságot, részébe adja az em
bernek.

Ennek a fejlődésnek logikumát világítja meg 
a Stenzel könyve, mindenütt a legmélyebb gyö
kerekig nyomozva a motívumokat, legfölebb itt-ott 
marad adós egy-egy éppen olyan fontos logikai 
motívummal, mint pl. mikor az Empedokles által 
exponált többelvüséget nem viszi vissza az azonos
ság elvének ellenállhatatlan, bár nem öntudatos 
tiltakozására, amely nem nyugodhatok bele abba,

hogy valami az legyen, ami és mégis más legyen. 
Amit azonban ebben a keretben Stenzel ad, az a 
legérettebb és legizesebb gyümölcseiből való annak 
a nagy munkának, mellyel az utóbbi emberöltő a 
görög szellemi életet minden eddiginél természete
sebb szempontból tanulta meg nézni és láttatni, s ha 
némely részlete, mint pl. a Platonról szóló, még 
magán hordozza a keresés és formálás kellemesen 
izgató mozgalmasságát, az egész egy nagyszabású 
és legfőbb pontjaira nézve teljesen kialakult kép 
megnyugtató benyomását teszi, melyhez teljes bi
zalommal fordulhat mindenki, aki a metafizika 
egyetemes kérdéseit a történeti fejlődés logikumá
ból kívánja megérteni, azaz az örök logos törté
neti kibontakozásából időtlen érvényének alkotó 
mozzanatait akarja megismerni. Tankó B éla

D. Volz , P au l : Dar Kampf um das Alte 
Tes tam en t. Z w eite unveränderte A uflage. W. 
Kohlhammer, Stuttgart. 19 3 3 . 4 0  lap.

Szomorú, de jellegzetes tünete a  mai theoló
gus világnak, hogy nem „divat" az Ószövetséggel 
foglalkozni. Nemcsak Németországban van ez igy, 
hol a túlzó nemzeti-szociálizmus semmiről sem a
kar hallani, ami a zsidósággal összefüggésben áll, 
vagy állott, hanem hasonlónak látszik a helyzet 
Svájcban, sőt bizonyos mértékig Hollandiában is. 
De nem kell külföldre sem mennünk, hiszen ná
lunk is tűnnek elő hasonló jelenségek. Ilyen lég
körben term észetesen mindenki, aki számára az 
Ószövetség, mint az isteni kijelentés egy része, é r
tékes, csak a legnagyobb örömmel üdvözölheti 
ezt a füzetet, mely immár a második kiadásban 
jelenik meg.

Volz mindjárt a füzet kezdetén három cso
portba foglalja össze azokat az irányokat, ahonnan 
az Ószövetség elleni tám adások általában jönni 
szoktak. Ezek a csoportok: a durva antiszemitiz
mus; az u. n, „deutschvölkische Rassengemeinde", 
m elynek már a keresztyénség is kevés s ennek 
helyébe egy német vallást akar; s végül az az 
egyoldalú theologiai nézet, mely az Ószövetséget 
alacsonyabbrendü, túlhaladott vallási foknak tartja.
(5.)

Ezekkel szemben veszi védelmébe Volz az Ó 
szövetséget, elsősorban is kimutatva, hogy azok a 
nehézségek, melyek az Ószövetségben itt-ott e lé
b ünk kerülnek, igenis megmagyarázhatók. (5-26) 
Nem szükséges tehát ezekben botránkozás köveit 
keresni! De ezzel nem elégszik meg, hanem to 
vább menve ki meri m ondani: az Ószövetségben 
a mai kor számára is pótolhatatlan kincsek van
nak s aki az Ószövetséget elveti, annak szükség
képen el kell az Újszövetséget s magát az Úr J é 
zust is vetni! Mint m ondja: „Altes und Neues 
Testament sind in  den Grundzügen wesenseins" 
(27); és nincsen egy hittétele sem az Újszövetség
nek, mely — ha csirában is — az Ószövetségben 
meg nem lenne (27 kk.).

Befejezéskép arra tér rá Volz, mi hát tulaj
donkép az oka, hogy az Ószövetség így elvesz
tette hitelét? Az erre adott felelet súlyos bírálat 
mindazokra, kik az Ószövetséggel tudományosan 
foglalkoztak, tehát egy tiszteletreméltó önbírálat is; 
mi magunk vagyunk a hibásak, k iknek évtizede
ken át semmi egyéb gondunk, nem volt, mint v i
tatkozni a Pentateuchusz-kritikáról s a próféták
nál arról, hogy melyik vers kitől való, közben pe
dig elfeledtünk rám utatni az igazi vallásos érté
kekre. De vétkesnek tartja Volz ebben az egyházi 
perikopa rendszert is, mely nem biztosit megfe
lelő helyet az Ószövetségnek a  perikopákban.
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Az Ószövetség iránti meleg szeretet árad a 
tübingeni tudós e füzetének m inden sorából s mi 
csak hálásak lehetünk neki azért, hogy ezt a ba
ráti körben tarto tt előadást meg is jelentette. Egy
ben kívánjuk, hogy minél többen olvassák el ezt 
á  füzetet; ne csak azok, akik szeretik az Ószö
vetséget, hanem — talán még inkább — akik nem 
szeretik — mert nem ismerik azt.

Pap László 
The Garden Tomb G olgatha and the  Gar

de n of the Resurrection. By A. W. Craw ley- 
B oavey. R evised  and en larged  by Mrs. Th. 
Bent and Miss H ussey. Jeruzsálem . Évszám  
nélkül. 4 8  lap.

Ha az em ber a damaszkuszi kapun át a jeri
chói ú tra tér, a bal oldalon csakham ar egy érde
kes alakú hegy vonja magára a figyelmet. Az ut 
felé eső oldala mintha le lenne vágva s az így 
előállott meredek falban szemekként üregek táton
ganak. Egy kis fantáziával az egészet emberi arc
nak lehet képzelni. Ha innen visszafordulva a 
damaszkuszi kapunál a nablusi útra térünk, a mai 
kormányzósági épület mögött egy zsákutca bejára
tánál tábla h irdeti: The Garden Tomb. Itt van 
tehát az a hely, mely a kalandos életű angol tá
bornok Gordon szerint a valódi Golgotha és mel
lette Arimáthiai József sziklasirboltja, mely utóbbi 
nem messze a Golgothától egy kertben volt.

E kis könyv csinos kivitelben, ügyes, szép 
képekkel és rajzokkal ezt a Golgothát és sirt is

merteti. Nem polemizál, nem igyekszik bizonyítani, 
hogy ez a valódi hely, ezt tényként kezeli. Leírja 
a helyet magát s a sziklasirt kívülről, belülről. A 
IV. mellékleten pedig vázlatosan bemutatja Je ru 
zsálem térképén a „Koponyák hegye“ és a szik
lasir fekvését a Hárám es-Serif-hez és a Szentsir- 
templomhoz viszonyítva. Ezek szerint a Gordon
féle Golgotha a mai falakon kívül esik k . b. ugyan
olyan távolságra a Hárám es-Seriftől, mint a Szent
sirtemplom.

Melegen ajánlom e könyvecskét különösen az 
Újszövetséggel foglalkozók figyelmébe. Nem aka
rom azonban elmulasztani, hogy az altera pars 
jogán néhány megjegyzést ne fűzzek hozzá. A  fel
tevés, hogy a Golgotha, vagy Calvaria név a hegy 
alakjára vonatkoztatva biztosítja a Gordon-féle 
Goigotha valódiságát: helytelen, sőt egyenesen naiv. 
Ez a hegy mai alakját valószínű jóval később, 
mesterséges uton nyerte, hiszen máig is kőfejtő 
van ott. Az a tény pedig, hogy a Szentsirtemplom 
ma a városban van, a Gordon-féle Golgotha pe
dig azon kívül, nem lehet irányadó, mert a fal 
akkori menete nem ismeretes. Általában azok az 
érvek, miket a Gordon-féle Golgotha mellett fel
hoznak, nem elég döntő erejűek arra, hogy ezt a 
felfogást elfogadhatóvá tegyék. Nem is szólva ar
ról, hogy honnan veszi akkor a N. Konstantinig 
visszavezethető tradíció, hogy Golgotha és Krisz
tus sírja a mai Szentsirtemplom helyén volt?

Pap László

H A Z A I IR O D A L O M .
Az eperjesi ev. Kollégium rövid története 

1 5 3 1 -1 9 3 1 . A  Kollégium négyszázéves évfordulója 
alkalmából írta és kiadta: Gömöry János. Presov 
1933. Kis 8° 79 lap. A  nagymultú, híres kollégium 
főgimnáziumának utolsó magyar igazgatója — aki
nek Rezik-fordítását egyik múlt számunkban rész
letesen méltattuk —  nagy szeretettel, kiváló gonddal 
és hozzáértéssel állította össze ezt a fájdalmas ér
zéseket ébresztő jubiláris kiadványt. Ez a kollé
gium valóban egyike volt a legmártíribb sorsú ma
gyar protestáns főiskoláknak, viszont a zavartalan 
fejlődés ritka korszakaiban, úgy a közelebbi, mint 
a távolabbi múltban, nemcsak protestáns egyházi, 
de egyetemes magyar szempontból is szokatlanul 
értékes, az ország határain túl is feltűnt és meg
becsült nevelő-oktató és tudományos munkásságot 
fejtett ki. A  trianoni végzet megtetézte eddigi már
t iriumát s a történeti Magyarországhoz hasonlóan 
szétdarabolta (theol. akadémiája megszűnt, jogaka
démiája, tanítóképzője Miskolcra menekült, főgim
náziuma Eperjesen maradt félig elállamosítva és 
egészen eltótosítva) s annak a reménységnek, amely 
még feltámadását várja (ahogyan a történet folyamán 
kétszer már feltámadt) igazán a szétszórt tetemek
ről szóló ezékieli látomás isteni ígéretébe lehet csak 
fogódzania. A szerző, aki a kollégium tragédiája 
utolsó felvonásának együttszenvedő résztvevője s 
megelőzőleg a magyar főgimnázium legvégső vi
rágzó korszakának egy emberöltőn át egyik leg
főbb tényezője volt, rövid, ügyes előadásában ta
nulságosan és élvezetesen tájékoztat a kollégium 
négyszázados múltjáról, melyet a 30 lapra terjedő 
jegyzetekkel egy-egy jellemző részletében még kü
lön is megvilágít s egyes pontokon (így pl. Kos
suth ottani diákságának részleteivel, vagy az im
periumváltozás drámai érdekességű előadásával stb). 
egészen közel hoz az olvasó szívéhez. Külön meg
becsülést érdemel bátor szókimondása, amellyel rá 
mer mutatni, hogy a nemzetiségi kérdésnek a ma
gyar elem hibájából is megoldatlan volta végze

tes sebe volt az eperjesi kollégium és a magyar- 
országi ágostai hitvallású evangélikus egyház éle
tének, meg hogy a Németországból behatolt racio
nalista szellemű theologia a kollégium múltjában is, 
főként „eredeti jellegének elszíntelenedésében", 
éreztette áldástalan hatását. Az utóbbi megállapí
tás azért is érdekes, mert a magyar protestantiz
mus múltjával foglalkozó nem theológus szerzők
nél ma még ritkaság ennek a meglátása. Tisztán 
tudományos szempontból bírálva el a dolgozatot, 
több kifogást lehetne ellene emelnünk, már csak 
az arányosság szempontjából is, annálinkább egyes 
adatok és megállapítások tekintetében; de nem 
volna igazságos, ha másnak akarnók tekinteni, 
mint aminek maga mondja magát: alkalmi kiad
ványnak, amely felelevenít és fenntart egy nagy 
emléket addig is, amig annak méltó tudományos 
megörökítésére eljönne az idők és viszonyok ked
vező fordulata. RÉVÉSZ Imre.

D. Luther Márton: Bűnbánati zsoltárok, A  
hatodik zsoltár. Harangszó könyvtár. Schulek 
Tibor fordítása. Győr. 1931. Szabó és Uzsaly 
könyvnyomda, 16. l. Ára —.14 P. (Kapható: 
Harangszó kiadóhiv. Győr, II. Petőfi tér 2.)

E rövid építő elmélkedést 1517.-ben irta és 
adta ki Wittenbergben az akkor még „ágostonos 
barát“ Luther Márton. Előszavában maga is elis
meri, hogy írása „újszerű“ kora viszonyai között.

Először a zsoltár fordítását adja és pedig nem
csak a Vulgata alapján, hanem D. Reuchlin János 
„héber Septena fordítását“ is figyelembe véve. Már 
ekkor érezte az eredeti szöveg nagy jelentőségét 
és fontosságát és fel is használja az abban rejlő 
értékeket. Ezért van, hogy fordítása még ma is 
helytállónak mondható egy-két apró kivételtől el
tekintve. E kivételek közé tartozik, hogy pl. a

pokol"-nak fordítja, pedig ez csu„ שְׁאֺול

pán a minden halottak lakóhelyének neve. (6. v .)
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64 Hazai Irodalom.

A ע  שׁ י  igének „üdvözitéssel" forditása itt eről
tetett, mert az a „kimenteni, kiszabadítani, megse
gíteni" jelentéssel bír csupán. (5. v.) A  11. v.-ben 
levő igéket jussivusoknak tekinti, pedig azok futu
rumok. —

Magyarázata mindig az evangéliumok szem
pontjából és építő céllal történik. Nemcsak azt tárja 
fel, hogy mit értett ez igék alatt a zsoltár író, ha
nem főként azt, hogy mit jelent az a mindenkori 
keresztyén ember számára. Hangsulyozza a kegyelem 
mindenekfelett álló voltát, hogy emberi érdem 
nincs Isten előtt (9. l.), s „jaj mindazoknak, akik 
nem félnek és nem érzik bűneiket és nyugodalma
san mennek Isten borzasztó ítélete elé, ahol pedig 
semmiféle jócselekedet elegendő nem lehet". (8. l .)

Az egész írás a Lélek erejével teljes, élő, 
megrendítő és megnyugtató. Kiérzik, hogy aki irta, 
az az élő Jézussal találkozott, személyes tapaszta
latból szól. A  mai külsőségekhez nyomorított, so
vány emberi bölcsességgel bélelt, vagy apró tör
ténetecskével mesévé sülyesztett „prédikációk" ko
rában e füzet olvasása nyereséget jelent és gaz
dagodást igehirdetők és igével élők számára egy
aránt.

Dr. Módis László

Dr. Tóth Lajos: Ószövetségi bevezetés. 
Theologiai Kézikönyvek: 1. Pápa. 1933. Főis 
kolai nyomda. XII+ 3 3 3  kis 8 0 lap Ára: 6.40 P.

Nagyon kedvező jel, hogy a magyar theolo
giai irodalomban az érdeklődés ismét a bibliai tu 
dományok felé fordult. Régen érzett hiányokat 
pótló munkák látnak napvilágot egymásután. Ezek 
között egyik legkiemelkedőbb és legértékesebb Dr. 
Tóth Lajos ószövetségi bevezetése.

Két szempontból is nagyjelentőségű e munka. 
Egyfelől hasznára van a theologiai oktatásnak. Az 
előadásoknak órákon való jegyezgetése fárasztó 
és lekötő lévén: a figyelem rovására megy. Soha 
nem hallott nevek, idegen szavak, citátumok el
írása és igy hibásan való megtanulása is innen 
származik. Jól, rosszul sikerült s kölcsönkapott, 
vagy későn kapott lithografált jegyzetek a tárggyal 
való későbbi foglalkozás, illetve a komoly tanulás 
lehetőségét teszik kétségessé, nem egy esetben ki
zárttá. Így pedig kezdettől fogva a hallgató kezé
ben lévén a könyv, nemcsak fokozottabb figyelem
mel tudja követni az előadást, de előre megolvas
gatván az anyagot az előadás által jórésze meg
rögzíttetik. Másfelől nyújtja e könyv e tudomány 
alapfogalmait és a  kutatások által elért eddigi főbb 
eredményeket „világos és érthető áttekin tésében, 
— a részletkérdések mellőzésével — s ezáltal utat 
nyitott a részletkutatások s majd azok alapján egy 
a magyar tudomány által létrehozandó teljes és 
eredeti ószövetségi bevezetés számára. Ha ezek
hez hozzávesszük még azt, hogy a gyakorló lelké
szek is nyereséggel és gazdagodással használhat
ják: értéke csak növekedik. Elmondhatjuk: e könyv 
nagyobb célokat szolgál, mint amit szerző jelöl meg 
szerényen előszavában.

A könyv beosztása (I. Alapfogalmak. II. Á lta
lános bevezetés. Kánontörténet és szövegtörténet. 
III. Részletes bevezetés. IV. Függelék: Az ószövetségi 
apokryphus és pseudepigraf iratok.) a legmegfele
lőbb. Adatai általában a legújabbak, bár itt-ott

régebbieket is találunk, melyeket az ujabb kutatá
sok már meghaladtak. M einhold és Sellin munkái 
már ujabb kiadásokat értek, átdolgozott formában. 
Különösen Meinhold munkájának legújabb 3. ki
adása szolgáltatott volna több értékes adatot, mig 
Sellin folyton változó és ingadozó megállapításai 
inkább érdekesség szempontjából jöhettek volna 
figyelembe. Azonban ennek a csekély hiánynak is 
magyarázatát tudjuk adni azzal, hogy a külföldi 
irodalomtól az utóbbi években szinte teljesen el
zárattunk. A bevezetés-tudomány iránt különösen 
érdeklődők számára gazdag irodalmat nyújt a könyv 
sőt teljes összefoglalását adja az Ótestamentumra 
vonatkozó egészen a legújabb időkig megjelent 

.magyar nyelvű irodalomnak. Ez is emeli a könyv 
értékét. Itt-ott találhatók apróbb sajtóhibák. A  hé
ber és görög szavak szedése pedig olykor szokat
lan formában történt. Mindez azonban annyira je
lentéktelen, hogy a legteljesebb elismeréssel kell 
adóznunk a könyv tudós szerzőjének nagy értékű 
munkájáért. Dr. Mód is  László

Maksay Albert:  Az exegézis problémái. 
Dolgozatok a református theológiai tudomány 
köréből. 5. füzet. Cluj-Kolozsvár 1931. 30 lap. 
Ára 25 lei.

Sok szó esik mostanában a theologiai tudom á
nyok újbóli zátonyra jutásáról. Elsősorban vonat
koztatják ezt az exégézisre, mely a többi theolo
giai tudományok alapját képezi. Erről a nagy ka
vargó munkáról tesz bizonyságot e füzet is. Célja 
nem az, „hogy kielégítő megoldást és megnyug
tató feleletet adjon“, csupán rövid, de világos be
tekintést nyújt az exégézis problematikájába. Ismer
teti először „az exégézis problémái"-t , főként an
nak gyökérkérdését, majd „a Szentírásmagyarázás 
műszavai"-t. Az „irodalom" nyújtása után „az exe
gézis nyílt kérdései"-vel foglalkozik. Az írásmagya
rázás helyessége mellett a bizonyságtevő egyedül 
a Szentlélek lehet. Az exégézis végső célja az örök 
Ige kiemelése, kifejtése, amely aztán „nem tür em
beri magyarázgatást, mert Isten jelentette ki m a
gát általa". E kitétel nem elég sikerülten van fo
galmazva. Elmagyarázást, félremagyarázást, belema
gyarázást nem tűr meg az Ige, de a helyes magya
rázást meg is kívánja mindaddig, míg az örök Ige 
és az emberi élet különbségeket mutatnak. Éppen ez 
a magyarázás az igehirdetés súlyos feladata és erre 
a magyarázásra maga Krisztus adott példát. „Az 
exegézis története dióhéjban“ c. fejezetben a nem 
keresztyén exegetákról is jó lett volna pár sorban 
megemlékezni. Az exegézis történetében feltétlenül 
hely illeti meg őket is. Az ujabb exegetikai irányok 
tömör ismertetéséből határozottan bontakozik ki 
előttünk a tény, hogy az exegézis újra válaszútra 
jutott. Hogy az uj exegézis iránya, módszere mi 
lesz, arra nem ad határozott feleletet a szerző, csak 
mint lehetőséget villantja fel, hogy ez a vallástör
téneti és dialektikai exegézis egyesüléséből szüle
tik meg, amaz a módszert, keretet, emez a tartal
mat adva. Lehet, hogy így lesz. A  helyzet így mu
tatja, a történelmi folytonosság így kívánja. De 
hosszú életű nem lehet, még hosszabb időre irányt 
jelölő sem. Szerintem nálunk az uj exegézisnek az 
eddig pihenő ősmagyar te lev én y b ő l kell kinőni 
uj módszerrel, uj tartalommal.

Dr. Módis László.
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Lapunk teljes anyaga lezáratott, amidőn H amer 
István  ny. theol. akadémiai professzor halálának 
megrendítő hírét vettük. A  ró la szóló részletes 
megemlékezést következő szám unkban közöljük.

Az Országos Református Lelkészegyesület
konferenciá i, közgyűlése, tanulmányi kirándulása 
s  az Országos Református Presbiteri Szövetség 
ötödik nagygyűlése s a vele kapcsolatos ünnepsé
gek augusztus 23-tól 30-ig tartattak Nagykőrösön, 
illetve a tanulmányi kirándulás Ókécskén, a városi 
belm issiói konferencia Budapest-fasori templom
ban. Az Orle konferenciáin elhangzott előadások 
közül fölemlítjük, mint többé kevésbbé lapunk ke
r e te ibe vágókat, a következőket: „A predestiná
ció, kü lönös tek in tette l az egyéni felelősségre" Tö
rök István, Pápa; „A rany János biblikussága“ Gál 
Lajos Budapest, Angyalföld; „Az Országos Refor
mátus Kiállítás szükségességéről, céljáról, módjá
ról" Csikesz Sándor Debrecen; „Korunk szellemi 
áramlatai a külföldi protestáns lelkészek közt" 
Görömbey Péter, N agykálló ; „A magyar falu lelke" 
Dr. Gesztelyi N agy László, Kecskemét; „A segéd

33

T U D O M Á N Y O S É L E T .
lelkész önképzése" Csikesz Sándor; „A lelkipász
to r önképzése“ Dr. Veress Jenő, Budapest; „A 
magyar református egyház missziói területe a ha
za határain belül" ifj. Dr. Szabó Aladár, Gödöllő; 
„Tettekre nevelés az elemi iskolai vallástanitásban" 
Dr. Illyés Endre, Szeged; „A káté és tanításának 
módszerei" Koszorus István, Budapest; A  diako
nátus. A  diakónus-nevelés jelentősége és lehető
sége" Nagy István, Debrecen; „Aktuális dátumok" 
Dr. Miklós Ödön, Nagycsepel y, stb.

Kimondotta az Orle közgyűlése a „Theologiai 
Szemle“ további föntartását és az előfizetési díjnak 
évi 12 P-re való leszállítását.

Követk ező  s z á m unk nagyobb terjedelmű rend
kívüli szám lesz.

Kimaradt anyagtorlódás miatt jelen számunk
ból a „Publikáció“ rovata, valamint számos könyv
ismertetés,

A lelkészi továbbképző tanfolyamról, me
lyet a debreceni egyházmegye szeptember utolsó 
hetében Debrecenben rendez, következő számunk
ban emlékezünk meg.

S Z E R K E SZ T Ő  Ü Z E N E T E I:
Fe lh ivás . Mindennemű előfizetést és hátralékot 

1933. október elsejétől a „Theologiai Szemle“ szer
kesztősége és kiadóhivatala című 53735. számú 
csekkszámlára kérünk beküldeni és kérjük a csekk
lap hátsó részén jelezni, hogy mely évre és mi
lyen címen (hátralék, előfizetés, s tb .) történt az 
előfizetés?

Szerezz még egy előfizetőt és fizesd be a díjat 
magad is. A ki nem védője, az gyilkosa az egyet
len  magyar református tudományos theologiai fo
lyóiratnak.
K im u ta tá s  a Theol. Szem le javára Debrecen 

sz. k ir. város és a Tiszántúli Egyházkerület Nyom
davállalatához érkezett csekkbefitésekről. 1932. 
decem ber 31-től 1933 szeptember 15-ig beérke
zett: Ref. egyh . Bakonszeg 1.30, Balmazújváros 
ném et egyház 14.60, Békési reálgimn. 73.20, Ref. 
egyh. Benk 50, Berettyószentmártoni egyház 16.50, 
Berettyóújfalui polgári isk. 18.—, ref. egyh. Bojt 
18,— , Csaholci egyház 20.—, ref. egyház Csaro
da 40.—, ref. egyház Csenger 36.84, ref. egyház 
Csökmő 36.—, ref. egyház Dévaványa 54.—, ref. 
egyház Dévaványa 11.— , ref. egyház Dombrád 
37.20, ref. egyház Eperjesk e 20.— , ref. egyház 
Fülpös 1.20, ref. egyház Fülpös 36.— , ref. egy
ház Füzesgyarmat 11.— , ref. egyház Gacsály 36.—, 
re f. egyház Geszt 18.50, ref. egyház Gyoma 20.— , 
ref. egyház Gyoma 100.—, ref. egyház Győrtelek 
18.60, ref. egyház Gáborján 26.20, ref. egyház 
Gyügye 37.20, ref. egyház Hajdúnánás 35.50, ref. 
egyház Hermánszeg 37.20, ref. gimn. Hajdúnánás 
27.—, ref. egyház Karcag 24,·—, ref. egyház Kis
újszállás 36.—, Kisújszállási gimn. 20.—, ref. egy
ház Körösszegapáti 18.60, ref. egyház Kuncsorba 
18. —, ref. egyház K uncsorba 18.60, ref. egyház 
K uncsorba 12.— , ref. egyház Lővőpetri 10.—, ref. 
egyház M agyarhomorog 21.20, ref. egyház Mező
gyán 30.—, ref. egyház Mezőhegyes 8.40, ref. 
egyház Mezőtúr 78.—, Mezőtúri gimn. 20.— , ref. 
egyház N ábrád 16.60, ref. egyház Nagyecsed 37.20, 
ref. egyház Nagyhódos 10.—, ref. egyház Nagy- 
szekeres 18.—, ref. egyház Nyirbogdány 20.— , 
ref. egyház Nyirbogdány 54.— , ref. egyház Paszab 
72.— , ref. egyház Piricse 36.— , ref. egyház Pocsaj 
20.— , ref. egyház Porcsatma 30.—, ref. egyház 
Sarkad 20. —, ref. egyház Szabolcs 6 .—, ref. egy
ház Szamosangyalos 37.20, ref. egyház Szamos
k ér 55.20, ref. egyház Szatmárcseke 17.20, ref.

egyház Szatmárököritó 37.20, Szegedi egyház 73,20, 
ref. egyház Szentes 76.—, ref. egyház Tiszacsécse 
18. —, ref. egyház Tiszaföldvár 53.20, ref. egyház 
Tiszafüred 11.— , ref. egyház Tiszakürt 55.20, ref. 
egyház Tiszaroff 109,20, ref. egyház Tiszaszent
m árton 20. —, ref. egyház Tiszamogyorós 36.—, 
ref. egyház Turistvándi 36.—, ref. egyház Vasme
gyer 12.— , ref. gimn. Szeghalom 109.20 pengő.

Kimutatás a Theologiai Szemle szerkesztősége 
és kiadóhivatala című 53735. számú csekkszám
lára történ t befizetésekről: Ref. egyház Füzes
gyarmat 11,—, ref. egyház Tiszafüred 11.—, ref. 
egyház T iszakürt 11.—, ref. egyház Fülpös 36,—,
ref. lelkészi hivatal Szabolcs 6.—, Komjáthy A la
dár Tárkány 12.— , ref. egyház Dévaványa 11.— , 
ref. egyház Karcag 24.—, dr. Antal Géza Pápa 
11.—, Nagy Sándor Béla Vámosujfalu 3. —, Mező
földi ref. egyhm. könyvtára 11.—, Miklós Géza 
Székesfehérvár 11.— , ref. egyház Sarkad 20. —, 
Lic. dr. K arner Károly Sopron 11.—, dr. Muzs
nai László Budapest 9.—, dr. Török István Pápa 
11.— pengő.

Kimutatás a Theol. Szemle részére az 1932. 
évi dec. 31-től 1933 szept. 15-ig a 41,357. számú 
csekkszámlán érkezett pénzküldeményekről: Főisk. 
Nagykönyvtár Sárospatak 10.— , Ráday kövtr. 
20. —, ev. lelk. hiv. Gérce 18.—, Illés Géza Te 
re hegy 18. —, prot. tábori püspöks. 20. - ,  Fülöp 
József Körmend 20.— , Kiss Dániel Sárbogárd 
20.— , Veress István Izsák 36. —, Szabó Zsigmond 
Kiskunhalas 18.—, Egyetemi könyvt B.-pest 20. —, 
Kiss Gyula Vönöck 5.— , dr. Tóth Lajos Pápa 
20.—, Apátsági könyvt. Zircz 20.—, ref. püspöki 
hív. Budapest 20.—, ref. l . gimn. Miskolc 12.—, 
Magyarhoni ev. egyet. egyh. 20.—, dr. Mészáros 
István Pánd 10.— , dr, Patay Pál B .-pest 20.— , 
Sebestyén A ndor B.-pest 10. —, Kiss Samu Nagy
barátfalu 20.—, Kiss Gyula Vönöck 5.—, Lic. Rácz 
Kálmán Pápa 20,— , Takács Károly B.-pest 14.—, 
Vargha Kálmán Káloz 36.—, dr. Ravasz László 
B.-pest 20.— , Porzsolt Ferenc Tiszaszentmárton 
4.— , Sulyok István Nagyvárad 72.—, Porzsolt F e
renc 4.—, Csathó József Lácza 3.—, Porzsolt F e
renc 4.— , Hittudományi K ar Sopron 120.—, Nagy 
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Nyilv. Könyvt. B .-pest 18.—, Porzsolt Ferenc Tisza
szentmárton 4.— , Juhász László Putnok 9.50, 
Porzsolt Ferenc 2.— pengő.
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Tudnivalök a Theologiai Szemlé-nek szánt köz lemények tárgyában
1. Minden közlemény tartalmáért, korrigálásáért, helyesírásáért a cikk írója felel.
2. A  cikk közölhetéséről a szerkesztő határoz, szakszerűségéről és belső értékéről a szerkesztő, 

illetőleg az általa felkért főm unkatársból és egy, vagy két szakférfiúból álló bizottság mond véleményt.
3. A  Theologiai Szemlében megjelent minden cikk a Theologiai Szemle, illetőleg az Országos Refor

m átus Lelkészegyesület tulajdona. Ennek kifejezett engedélyével készíthető külön-lenyonat, uj kiadás, 
vagy megjelentetés, valam int idegen nyelvre fordítás. Minden jogot fenntartunk.

4. A  Theologiai Szemle m inden cikkírója egyszersmind előfizetőül jelentkezettnek vétetik  arra  a 
kétéves ciklusra, melyben cikke megjelent.

5. A  cikk iró köteles hozzájárulni nyom tatott nagy lexikon ivenként 25—50 pengővel a cikk k i
nyom tatása költségeihez a szerkesztő döntése szerint. Ez a rendelkezés mindaddig fennáll, míg a gazda
sági viszonyok nem javulnak. Meg nem felelő cikket semmiféle anyagi hozzájárulás mellett sem 
közlünk. A  szerkesztő bizottság elismert nevű szakem bereket, valam int azokat, k iket közlemény írá 
sával megbízott, a költség hozzájárulás alól külön kérelem  nélkül felmenti.

6. Csak írógépeit, illetőleg kiválóan olvasható módon irt kéziratot fogadunk el előzetes megbírá
lásra. Kézirat visszaküldésére csak akkor vállalkozunk, ha a beküldés után egy éven belül, ajánlott kül
déshez kellően felbélyegzett s megcímzett megfelelő borítékot ís kapunk. Szerkesztő a nem közölhetést 
nem  tartozik  indokolni.

EGYHÁZI ÉRTEKEZÉSEK.
TANULM ÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C s ik e sz  S án d o r, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
1—2. szám. B arla Szabó J e n ő : Két lelkész a 

Barla Szabó családban. Egyháztörténeti ta 
nulm ány a ref. egyház múlt századbeli éle
téből. 64 lex. oktáv lap +  1 fénykép és 1 
származási tábla Á ra 2 .20 P.

szám. C sikesz Sándor: A  Debreceni Kollé
gium jövője. (Előkészületben).

Az Országos Reformá tu s Lelkészegyesület kiadásában jelentek meg:
D r. Lencz Géza: Máté evangéliumának fordítása és magyarázata. A  „Magyarázatos Újszövetség“

I . kötete. XIII+ 332 lex. oktáv lap. Á ra félbőrkötésben 19 P., egészvászonkötésben 12 P.
Dr. H alm i János: Aranyhárfa. Vallásos költemények gyűjteménye. „Az egyházi élet gyakorlati

segédkönyvei“ I. kötete. 392+ XIV. lex. oktáv lap. . . Á ra félbőrkötésben 15 P.
R ég i M agyar R eform átus K önyvtár  első kötete: Otrokocsi F oris  Ferenc gályarab-lelkész 

müve: Fenevad  D ühöngése  Magyarországon a Jézus Krisztusról bizonyságot 
tevők ellen. 1676. Fordította D r H erpay  Gábor, előszóval ellátta C sikesz  Sán
dor. 1933. és A ntiqua  Bibliotheca Ecclesiae R eform atae H angarica. Tomus 
primus: A b A uctore Francisco Foris Otrococsiano  V. D. M. Furor Be s tia e  
contra testes Jesu  Christi in Hungaria. MDCLXXVI. Typis redigi curavit G. 
Herpay Dr phil . cum originali manuscripto Turicino comparavit Leo W eisz 
Dr ing. Cum appendice ab Alexandro C sikesz  collata: „De Vita Francisci 
Foris Otrococsiani.“ MCMXXXIII. Latin—Magyar k ia d á s    . ára fűzve 7 P.

A Lelkész Tudom ányos Segédeszközei, első kö te te : Czeglédy  S., H am ar  I., K á llay K. szer
kesztésében: B ib lia i Lexicon, Cs ik e s z  Sándor kiadói előszavával. Á ra az Orle
K. K. A. tagjainak fé lb ő rk ö té sb en    16 P.

Theologiai Szem le, tudományos folyóirat. Szerkeszti: C sikesz Sándor, egyetemi professzor.
I —II. évfolyam, 1925—26. év. 1002+ VIII. lex. oktáv lap. A ra 60 '— P.
il l—IV. évfolyam, 1927—28. év. 768 lex. oktáv lap  Á ra 40'— P.
V—VI. évfolyam, 1929 — 30. év. 768+ VIII. lex. oktáv lap. Á ra 40 '— P.
V II—VIII. évfolyam, 1931—32. év Á ra 40'— P.

Theologia i S zem le  tudom ányos folyóirat. Uj folyam. Szerkeszti: Csikesz  Sándor  egyetemi 
professzor. IX—X. évf. 1933—1934. évekre é v i ................... ... 12'— P.

ÚJ CYKLUS.
Theologiai Szemle tudom ányos folyóirat. Szerkeszti: Csikesz Sándor egyetemi professor. 

VIII—IX. évfolyam az 1933 és az 1934. évre. Á ra kétévre 24 '— P.
Évi előfizetési ára  ..................................................   . 12'— P.

Theologiai Szemle. Évi előfizetési á r a ...........................................................................12 '— P.
ORLE és MELE tagoknak, valam int a Tiszántúli Egyházkerület által kötele
zett hivatalos előfizetőknek, ha a folyó évi előfizetésüket az év végéig ren 
dezik, úgy tizenegy (11) pengő, mely a 53,735 sz. Theol. Szemle csekkszámlá
jára küldendő.
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THEOLOGIAI TANULMÁNYOK.
ÉRTEKEZÉSEK A  THEOLOGIAI TUDOM ÁNYOK MINDEN ÁGÁBÓL. 

Szerkeszti: C sikesz S án d o r, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
Eddig az alábbi m üvek jelentek m eg félkem ény borítékban, nagy 

lexikon-oktáv lapokkal, tartalommutatóval, tartós fűzésben
1. szám. B ányay L a jo s : „Hiszek egy, közön

séges, ke: esztyén anyaszentegyházat“, Dogma
tikai tanulmány. 71 lex. oktáv lap. Ara 2.80 P.

2. szám. Enyedy A n d o r: Magyar református 
kátéirodalom. Valláspaedagógíai tanulmány.
53 lex, oktáv lap. Á ra 2'30 P.

3. szám. Dr. R évész Imre·. „Krisztus és A nti- 
krisztus“. Ozorai Imre és műve. Tanulmány 
a magyar protestáns theologiai gondolko
zás kezdeteiből. 33 lex. oktáv lap. Á ra 1'50 P.

4. szám. Gaudy László: A  bibliai történetek 
tanításának vailáspaedagógiai módszertana.
63 lex. oktáv lap. Ára 2'30 P.

5. szám. A „Mortalium anim os“ című pápai 
encyklika ügye. C sikesz Sándor: Előszó. 
M arton János: Történeti előzmények és 
háttér. A „Mortalium anim os“ szövege és 
magyar fordítása (Rabold  Gusztáv ford. ; re
videálta Cs. S.). Vasady Béla: Az encyklika 
tartalma, lényege és feleletünk. B altazár  Dezső 
nyilatkozata a „Mortalium animos“ ügyről. 
Az O rsz. R ef. Lelkész-E gyesület határo
zata. 24 lex. oktáv lap, petit szedéssel.

Á ra 1.50 P.
6. szám. Ferenczy Károly: Az evangelizáció 

problém ája elvi és gyakorlati vonatkozásai
ban. Belmissziói tanulmány. 53. lex. oktáv 
lap. Á ra 2'30 P.

7. szám. Dr. Vasady Béla: Girgensohn Károly 
élete és munkássága. 94 lex. oktáv lap.

Á ra 3-80 P.
8. szám. Dr. Tarczay Erzsébet: A reformáció 

Horvát-Szlavonországban. 93 lex. oktáv lap.
Á ra 4 ' — P.

9. szám. Lic. Dr. Karner Karoly:  Jézus halá
lának napja. 38 lex. oktáv lap. Ára 2 '— P.

10. szám. Soos Béla: Melius Péter szenthárom
ságtana. 55 lex. oktáv lap. Á ra 2'30 P.

11. szám. Klein G áspár: Az állami protestáns 
egyetem eszméje a Habsburgok alatt a 18. 
és 19. században. 55  lex . oktáv  lap . Á ra  2 '30 P.

12. szám. Dr. N agy Géza: Barth theologiájá
nak előzményei, kritikája és jelentősége. 36 
lex. oktáv lap. Á ra 2 '— P.

13. szám. Gáncs A ladár: Mit tanulhatunk Barth 
Károlytól ? 18 lex. oktáv lap. Á ra 1.30 P.

14. szám. Lic. theol. Dr. Karner Károly:  A 
felekezetek Magyarországon a statisztika 
megvilágításában. 127 lex. oktáv lap. Szá
mos szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 drb táblázat-melléklettel. Ára 4'20 P.

15. szám. Incze G ábor: A magyar református 
imádság a XVI. és XVII. száradban. Két 
facsimile-vei és személymutatóval, valamint 
angol nyelvű tartalmi összefoglalással. 200 
lex. oktáv lap. Á ra 6— P.

16. szám. C sikesz Sándor: I. Az „Uj-Sálem"- 
Mozgalom. Adalék az újabbkori vallásos

mozgalmak hazai történetéhez. II. A szek
tákról. 49 lex. oktáv lap. Ára 1’50 P.

17. szám. Rácz Béla: Két évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből (1711 — 
1914). I. kötet. 152 lex. oktáv lap. Á ra 5’— P.

18. szám. R acz Béla : Két évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből. (1711— 
1914). II, kötet. (Sajtó alatt.)

19 szám. M ódis László: Zakariás próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv lap. Á ra 2.80 P.

20. szám, Dr. Tavaszy Sándor:  A dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban 
és nevelésben. 8 lex. oktáv lap. Á ra —'50 P.

21. szám. vitéz B ogár Já n o s: A z  egyházi év
kor kialakulása és hatása az igehirdetésre. 
Liturgikai tanulmány. 164 lex. oktáv lap.

Á ra 5 '— P
22. szám. Dr. Soós Béla: Zwingli és Luther 

találkozása Marburgban. Részlet egy ké
szülő Zwingli-életrajzból. 38. lex. oktáv lap.

Ára 1'—P.
23. szám. Farkas Pál: A buddhizmus elhikája 

a „Negyedik Nemes Igazság“ alapján. 90 
lex. oktáv lap. Ára 3'80 P,

24. szám. Dr. Vasady Béla: A  paradoxon a 
theologiai gondolkozásban. 8 lex. oktáv 
lap. Á ra — '50 P.

25. szám. Szabó Zoltán: Az ifjúkor lélektana 
és az ifjúság lelkigondozása. 104 lex. oktáv 
lap. Á ra 4 P.

26. szám. D r N agy Sándor: A  vallásos neve
lés és oktatás a debreceni Kollégiumban a 
reformáció korától a XIX. század közepéig. 
104 lex. oktáv lap. Á ra 4 '— P.

27. szám. D r N agy G éza : A  kapitálizmus jö
vője és a kálvinizmus. 16 lex. oktáv lap.

Ára 1 ' — P.
28. szám. Járási A n d o r: A német evangélikus 

liturgikai reformmozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap. Á ra 2 30 P.

29. szám. Feigl J ó z s e f: Gondolatok a p rae
destinatioról és szabadakaratról. Filozófiai 
tanulmány. 22. lex. oktáv lap. Á ra 1'40 P.

30. szám. Benedek Sándor: Tóth Ferenc gya
korla ti theológiája. Tanulmány a gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Ára  6 P

31. szám. D r M ódis L ász ló : Rövid bibliai 
héber nyelvtan. 66 lex. oktáv lap és tíz 
táblázat paradigma. Á ra 6.— P

32. szám. Dr. Révész Imre: I. Kálvin legelső ma
gyar támadója Draskovich György és Con
fu tatio ja . — II. Bucer M árton és a magyar 
reformáció. — 30 lex. oktáv lap. Á ra 1'50 P.

33. szám. D. Dr . P rőhle Károly: A theologia  feladata 
a jelenkorban. — Dr. Kiss Jenő:  Péter apos
tol három arcképe az Újszövetségben. — 
17 lex. oktáv lap. Á ra: 1.20 P.

Fenti müvek megrendelhetők a szerzőknél, de az ORLE főtitkári hivatal utján is (Debrecen, Kollégium.)
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IX. évf. 5 —6. szám. Debrecen. 1933, Karácsony. 1934. Husvét-Pünkösd.

X . év f. 1- 3. szám .

THEOLOGIAI 
SZEMLE

SZERKESZTI:

FŐ M U N K A T Á R S: CSIKESZ SÁNDOR. f ő m u n k a t á r s :

RÉVÉSZ IMRE. DEÁK JÁNOS.
TARTALOM:

D. K iss Ferenc jubileumi szám.

Dr. K iss Ferenc hetvenedik életévére: Csikesz  S án d o r 67 lap.
Az Ige : „H add tem essék  el a h a lo ttak  az ö h a lo tta ik a t“. C sikesz S á n d o r 68—69.
Tanulmányok: D. Dr. B a ltazár D ezső: A  T ekintély . 70— 72 lap , — D. P a yr Sá n d o r:  Sárm elléki 

N agy B enedek, m in t ének író . 72— 74 lap. — Dr. R évész Imre: A  „K álv in ista  R óm a" (K ét 
e lnevezés tö rténete). 75— 108 lap. Dr. Im re Lajos: A  p red estin ác ió  tan a  az ig eh ird e tésb en  és 
nev elésb en . 108—122 lap. — D. Dr. R a va sz László: Reggeltől estig. Egy nap az em beriség  
é le tébő l. 123— 125 lap, — Dr. Tóth Endre: A z u rv acso raosz tás D u n án tú l a re fo rm áció tó l a 
18. század végéig . 126— 138 lap . — D . Zoványi Jenő: Szóbeli h itv iták  S áro sp a tak o n  és K assán. 
139 148 lap. — D r. Vasad y B éla: A z ig eh ird etés és th eo lag ia i tu d o m án y  az ecclesia  m ilitans
é le téb en . 149— 172 lap. — Dr. Zoltai Lajos: M ű v e lő d és tö rtén e ti a d a to k  tudós H atvan i István  
pro fesszo r házatá járó l. 172— 176 lap.

Publikáció: R eform átus egyház tö rténeti ad a to k  az O rszágos lev é ltá rb an  őrzö tt T hurzó  levé ltá rban . 
Közli Dr. I la Bálint, 176— 190 lap.

Referátum:  A  m agyar re fo rm átus theologiai irodalom  he lyzetképe  és legközelebbi teen d ő i. Dr. 
V asady Béla: A z  á lta lános va llástudom ány. 190—197 lap. Dr. P ongrácz József: A  bibliai 
tud o m án y o k . 197—201 lap. D r Tavaszy Sándor: A  m agyar reform átus rend szeres  theo log ía. 
202—206 lap . D r. R évész Im re:  Egyháztört énelem . 207 lap . Csikesz Sándor: A  m agyar
reform átus gyakorla ti th eo lo g ia. 207—218 lap.

Kisebb közlemények: Dr. M iklós Ö dön: A legrégibb le lkészí e sküm in ta  B a ran y á b an . 218—219 l .
D r . D óm ján  János: H am ar István 219—220 l .

Hazai irodalom: 220— 225 lap. Solyom  J e nő : L uther és M agyarország. A  re fo rm áto r kap cso la ta  
h a zán k k a l haláláig. Dr. R évész Im re. 220- 222 l . — Dr. G önczy Lajos: Isten  hata lm as keze
alatt. Dr. B enedek Sándor. 222 l . — D ávid G yula: Isten  és a k en y ér. B arth  K ároly. B ru n n e r  
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D r. Kiss Ferencnek h etvenedik  életévére.

A  p á triá rch a i k o r  k ü szö b én  m egállítunk  egy p illan a tra , hogy á tn y ú jtsu k  a  m a 
gyar p ro testán s egyházi és tu d o m án y o s k ö zé le t egyszerű, szíves a jándéká t: ezt a 
szerény  füzetet,

Író i m ajd  m ind  m ögötted  v an n ak  to v a tű n ő  é le tk o rb an , b á r  k o rtá rsak  és k a rtá rsak , 
m elle tted  h a rco ló k  és veled  íá rad o zó k  egész cso p o rtjá ra  ösm ersz is k ö zö ttü k . E  fü
ze t író in ak  leg találóbb  közös neve  a  " tan ítv án y -se reg ."  H álásan  ösm erjü k  el, hogy n e m 
csak  éle tko rban , de a lé lek  bölcs d erű jéb en , az  é rző  szív fejedelm ien tékozló  sze 
re te téb en , az  ú jra  m eg ú jra  m egifjodó a k a ra t lü k te tő  len dü le tében , az  égő szem é
lyiség tü n em én y es m u n k ab írásáb an , atlaszi vá llakon  m illiókért g o ndo t ho rdozó  fe le 
lősségben, a K risztus k icsinye ié rt im ádkozó  rem énység  ü d e  felfrissüléseiben, m ég 
a  kőszívekbő l is ad ak o zás  fo rrása it tám asz tó  p ró fé ta i m erészségben , . . .  k ö zü lü n k  
m ég a legelsők  is csak  tan ítv án y a id  leh e tn ek  és velem  együtt a  tö b b iek  á ld ásn ak  
és k itü n te tésn ek  é rezzü k  az u to lsó  helyet is e tan ítv án y o k  seregében .

D e m inél jo b b an  néz  e “ tan ítv án y -se reg “ reád , m int m este ré re , annál világo
sab b an  és é lesebben  lá tju k  m eg lelk i szem einkkel, hogy te  m agad  is tan ítv án y  vagy, 
az egyetlen M ester nyom dokain . N em  is akarsz , nem  is tu d n á l m ás n y o m o k o n  h aladn i. 
N em  is k íván o d  ez t a  függést titko ln i, ső t bo ldog  d icsek ed ésed , ju ta lm ad , m egbé
k é lésed  és egykor k o ro n ád  az Ő d iak o n iá jáb an  h ű n ek  ta lá lta tá so d  leend.

N em  téged m agasztaln i jövünk  teh á t, hanem  m agasztaljuk  az  Ö rö k k év aló t, 
hogy a  te  é le tedet, m ely re  ö rö k tő l fogva v igyázott, . . .  az  em b eré le t u to lsó  fe lé 
ben  a lk a lm ato s eszköznek  ta lá lta , hogy szenvedések , csapások , seb ek  és v esz tesé
gek k o h ó ján  tisztítva, acél fü rd ő jéb en  edzve úgy m egerősítse , hogy ezzel az esz
közzel, az  e rő telenség  erőssé  té te lével irgalm assága ú jab b  je le it írja  be le  az ev an 
gélium i sz e re te t földi tö rtén e téb e ,

A ján d ék u n k  szerény , h a  m ére te it és kü lső  form áit tek in tjük . H olt b e tű k e t v i
szünk az  é le t harcosának . S zavakkal já ru lu n k  az  elé, ak i te ttek k e l beszél. A  tu d o 
m ány  h ideg  té te le ivel ahoz, ak i a  fe lfo rró so d o tt sze re te t tro p ik u s v ilágában  él, T eó riák 
kal az elé, ak i a m egvalósításban  boldog, A  m últak o n  m eren g ü n k  az  elő tt, ak i egész 
é le té t h íd  gyanán t fek te ti a d iadalm asabb  jövő elé... !

D e m égis m egtesszük , m ert tud juk , hogy szived felösm eri a  b e tű k , szavak , 
tan o k  és té te lek  m ögött lü k te tő  szívet, a K risztus szám ára  o d aa ján lo tt le lkü le te t, . . .  
s m ert tu d ju k , hogy a  te  m u n k á lk o d áso d b an  is o tt vannak  ezek  a  tu d o m án y o s 
a lap v e tések , belső  tö rv én y ek  és k é rle lh e te tlen  logikum ok, m in t ahogy m ég a  te n 
ger v ih arzásáb an  és a tűzhányó  k itö résében  is o tt van, m in d en  p a rán y i m o zzan a tá t 
á th a tja  a  gravitáció  á ttö rh e te tlen  tö rvénye.

E zzel a grav itációval fo rdu l a m i egész lelk i é le tünk , egész tu d o m án y o s m u n 
k ásságunk  ugyanazon  k ö zép p o n t felé, am ely  felé bo ldog  sietséggel tö rek sz ik  a  te  
é le ted  is.

H a az  ö rö k  sze re te t n ap ren d sze réb en  táv o lab b i bo ly g ó k k én t já rju k  is p á ly á n 
k a t, ö rvendezésse l fo rd u lu n k  a  k iv á lasz to tt b o ly g ó -testv é r felé, ak i k ö ze leb b  ju th a 
to tt a S zere te t sugárzó  n ap jához  és tü n em én y es len d ü le tte l fu th a tja  pá lyájá t. L el
k ü n k b en  összeszedünk  m in d en  fényt, m eleget és sugara t s úgy  k ü ld jü k  feléd  s tu d 
juk , hogy kedves lesz e lő tted , m ert nem  a  m ienk , nem  tő lü n k  szárm azik , nem  em 
b e ri fáradozás eredm énye, hanem  egyszerű  v isszasugárzása m ind  a n n ak  a  bo ldog  
m elegségnek és á ld o tt fényözönnek , am elye t m in d n y áju n k  közös N ap já tó l n y e r
tü nk , K egyelem ből és n em  érdem bő l.

L egyen  a z é r t m inden  dicsőség is tené ,
D ebrecen , 1933. á dven t. Csikesz S á n d o r .

Theol. Szemle IX. évf. 5-8. sz. 1
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"H add te m e ssé k  e l  a  h a lo ttak az ő h a lo tta ik a t .“

1932 augusztus 23-án  K unhegyesen e lm ondott beszéd. T a rto tta : Csikesz Sándor egyetem i p ro 
fesszor, az ORLE jub iláris gyű lésének  k irándulásán , (G yorsírta: B arth a T ib o r refo rm átus theo logus.)

Lukács ev. IX. 59-60. M onda ped ig  m ásnak: K övess engem . A z pedig  m onda:  
Uram , engedd meg nekem , hogy előbb elm enjek  és eltem essem  az én atyám at.

M onda pedig  n ek i Jézu s : H add  tem essék  el a  ha lo ttak  az ő h a lo tta ikat: te pedig 
elm envén h ird esd  az Isten országát.

L ép ten-nyom on olvashatjuk , hogy, ha  valak i be tu d n a  jutni Szovjet-O roszországba, o tt egészen 
más viszonyok, m ás é le tkö rü lm ény  és életfelfogás veszik k ö rü l. M égpedig teljesen  hom lokegyenest ellen
kező  szokások, m int nyugaton. A lig ism erné  az em ber ki m agát. H a valaki m egfigyeli a kele ti világot, 
a  bibliai Szen tfö ldet és az azt környező  országokat, o tt is idegen világot talál. K ét nagy  tényező u ra l
k o d ik  az o ttani társada lom ban : az egyik az atya, a  m ásik  a  halott, A  keleti em ber e lő tt csak  egy 
in tézkedő  szem ély áll és él: ez a p á triarch a , az a tya . Itt nyugaton  inkább  az a n y á t tisztelik, kele ten  
pedig az atyát. H a leh u n y t szem m el is, ha  ö sszeharapo tt a jakkal is, h a  n éh a  belső fogcsikorgatással is, 
de m égis belső  indu la tát legyűrve, engedelm eskedik  a haragvó gyerm ek is, m ert fél é s re tteg  az atya 
tek in tete  e lő tt. Ú gy bele van  ivódva évszázadok hosszú  so rán  a  p a ran c so la t: „tiszteld  a tyádat," m int 
ahogy a  néger b ő rébe  be le  ivódo tt a n ap su g ár fekete  szene.

A  m ásik  a halott. A m íg él valaki, leh e t ú tszéli nyom oru lt ko ldus, ak it m egrugdosnak az em be
rek , félrelöknek, de am ikor meghal, évszázadokkal ezelő tt k ialaku lt m isztikus sze rta rtá so k  király i k én y 
ura  lesz, aki p a rancso l az é lők  táborának , hogy n ek i is k iszolgáltattassék a halo tti szertartás, m in t a leg
nagyobb uraknak . A  gyerm eknek  kö telessége m ég az Ó szövetség  pa ran cso la ta  sze rin t is forgolódni 
a ty ján ak  h o ltte tem e körül. De m inden ke le ti em bernek  kötelessége, ha  m egszólítja v a la k i: „seg íts n e 
kem  eltem etni az én  halo ttam at", m enni oda és segíteni. Leteszi kanalát, kenyeré t, m unkaeszközét, m ert 
parancso lt a  nagy ú r: a  Halál.

*
Az Ú r Jézus K risztus ezzel a k é t k e le ti nagyhatalom m al: az a tyával és a halállal néz szem be, 

am ikor ezt a felo lvasott szent igét m ondja. O tt van  k ö rü lö tte  a  tan ítvány-sereg  és vele együtt az ezerek  
töm ege a  pusztaságban. A m int azok hallgatják  és figyelik Őt, az Ő szem e is oly sokszor végignéz ra j
tu k : néz lélekbem arkoló  nézéssel bele a szívek m élyébe, k e resv e  azokat, ak ik  tan ítv án y o k n ak  valók! 
É s b izonyosan  áldólag p ihen t meg észrevétlenül k iválogató szem e ezen a férfin is, ak it a rra  m éltatott, 
hogy tan ítványának  h ívjon el.

T e is válogatsz így, m ikor kim égy a  fö lded  m ellé és k iszem eled  azt a  búzatáb lá t, am elyiket vető 
m agnak szánsz, hogy éljen és a  m ásikat ped ig  a m alom  őrlő  kövei közé, hogy m eghaljon. M ikor csen 
desen  legelészik a  gulya a  kiégett, k o p á r síkon , m egjelenik közelében  itt-o tt n éh a  egy-egy em ber és 
lá thata tlanu l, észrevétlenül válogat, A  barm ok  sokasága nyugodtan  végzi táp lá lkozását és nem  is tudja, 
hogy egy tek in te t m ár é le tet és halá lt válogato tt; ezek a  v ásá rra  és vágóhídra, ezek pedig  m aradnak  
to v áb b ra  is tenyész te tn i és gondozás a lá  vétetn i. É lette len  dolgokkal és á lla tokkal ró lu k  és nélkü lük  
in tézked ik  a term észet sora , de  az em berrel m ég az ö rökkévaló  Isten  is szóba áll. J ö n  egyszer egy 
o lyan p illanat, m ikor elm ondja n eked : idvességre  szántalak , jer és kövess engem . J ö n  egyszer egy 
p illanat és m egm ondja, „életre  szánta lak", m inthogy még itt e földi é le tb en  jön kom or, sö tét óra, am i
k o r a léleknek  ö rökkévaló  Isten  felé néző ab lakai ö rökre  b ecsu k ó d n ak  és kezdődik  m ár itt az életben 
a  halál. É lvén  megholt. A z örökkévalóság könyvébő l ö rö k re  k itö rö lte te tt.

*
Szó sem lehet arró l, K eresztyén A tyám fiai, hogy en n ek  az em bernek  az édesaty ja  ak k o r h a lo ttk én t feküdt 

vo lna  ravatalon, am ikor az Úr  Jézu s  ezeket a szavakat m ondotta  néki. H iszen ak k o r nem  lett volna ott, ak k o r 
n ek i o tth o n  a  helye . Ha h a lo tt apja m ellől csavarog  el, ak k o r őt a gyülekezet, a  falu, m egkövezi, h a 
lá lra  ítéli. T eh á t kétség telenü l é lt az az apa  még. Vagyis az tö rtén t, hogy itt vo lt egy jó indu latú  lélek, 
ak i szerette  Jézust, sze re te tt vo lna az új evangélium  szerin t járni, d e  u gyanakkor szere te tt volna e le 
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get tenn i az apja irán ti szófogadásban a  régi tö rv én y ek n ek  is és többre  tarto tta  az íro tt és íratlan  tö r
vény  hagyom ányait, m in t m agát az É letet. A zt m ondotta , hogy csak  idő n k én t e resz t el atyám , hog y 
kövesse lek  T éged; m egvárom  míg atyám  meghal, míg atyám at eltem etem . M ajd  egyszer, am ikor én 
leszek a családfő, am ikor m ajd én  rendelkezhetem , m ajd  akkor követlek. M egvárom , míg elvégzem  k ö 
telességem et ezek szerin t a régi szabályok szerint, az em b erek  közbeszéde és előítélete  szerin t — m ajd 
ha ezt elvégeztem , akkor követlek  Téged, És az Ú r Jézus, aki nem csak an nak  lelkét látja, aki előtte  
van, hanem  e lő re  kü ld i fürkésző tek in te té t a m esszeségbe, m int az élet, vagy halál postagalam bját, 
hogy k ö rülrepdesve  belenézzen  a távo llevők  szívébe is: az Ú r  Jézus szól: a te a tyád  m ár halott. A zon 
m ár nem  segíthet az éle t fejedelm e, az m ár lelkét begubóztatta  a saját önnön  bölcsessége börtönébe, az 
m ár belsejét k iszik kaszto tta  a társadalm i form ák, a külsőségek, a  vagyon és a földi jólét i r ánti gon
dokban, an n ak  szívében m ár e lfo jta to tt az élő lélek, az m ár élvén m egholt. R uháját, ha  felveszi, m int 
hogyha ékes szem fedőt borítana m agára. Családfői székébe, ha  beül. m int hogyha k oporsó  fedele boru lna 
reá. A rcán ott ül a halál, a lelki é le tnek  halálos m erevsége. M ég rendelkez ik , még szól, még beszél, 
de m ár a lélek  benne örökre  e lve tte te tt, az m ár e ln y erte  gonosz jutalm át, változhatatlan  ítéletét. E zért 
vo ltaképen  azt m ondja az Ú r Jézu s: H add a halo ttak ra  a halo tt be tű k e t és a h a lo tt szertartásokat, a 
halo tt előírásokat, azokat, am iket a társadalom  töb b re  tart, m int az evangélium  szövetségét. A z a tá r
sadalom , am elyik m egaranyozza a férges dió t bá r belül nincs benne éle t és felaggatja hiúsága k a rá 
csonyfáira, am ely üres cím ekben és hiú jó tékonykodásban  találja  öröm ét. H add  magukra a halottakat 
te pedig jer és kövess engem.

Nincs m egírva, hogy követte -e  Jézu st ez a  tanítvány, de ha tényleg nem  k ö v e tte  volna, akkor 
Jézu s ezután is u tán a  nézett volna, m int a gazdag ifjú u tán  nagy szánakozással és ak k o r ez fel volna 
jegyezve. T eh á t egészen b izonyos, tény, igaz, hogy eljö tt ez is és követte  az Ú r Jézu s K risz tust, A  
földi atya he lye tt az igazi a tyát követte; a M ennyei A tyát. A  világ a földi szem pontból szól. Jézu s 
azonban a M ennyei A tya  ö rök  tö rv én y e it hirdeti s am ikor a M ennyei A tya és a földi a tya  é rd ek e i 
ütköződnek, nem  kétséges, — az ó ta  — hogy ak iben  é le t van, az az É let Fejedelm ére  hallgat é s e n 
gedi, hogy a ha lo ttak  a halo ttakkal foglalkozzanak. A kiben  é le t van, az a M ennyei A ty án ak  él.

M i közö ttünk  is itt van  látha ta tlanu l az Ú r Jézu s  K risztus, am ikor itt összesereglünk. Ő nézi 
meg sziveinket. S m egkeresi a sok  közö tt azokat, ak iknek  szól S zen tle lke  sugallatával: „Te pedig jer 
és kövess engem!" Szól egy iknek  és m ásiknak. Mi közö ttü n k  vannak  és vagyunk, ak ik  sokszor m en
tegetödzünk  világi parancso la tokkal, társadalm i szokásokkal és e lő ítéletekkel: „Engedd, hogy szolgál
jak  ezek n ek .“ M int hogyha ezek  nem zettek  volna m inket! M int hogyha ezek  te ttek  vo lna em b erré !  
M int hogyha ezek  len n én ek  a  mi atyáink. Jézu s pedig ezt m ondja: „Te pedig  jer és kövess" .

K étféle p illan tással szokták nézni az em berek  a gyerm ekekben  az u tódo t. A z egyik a H erodes 
p illantása, ak i san d a  gyanúval néz m indenkire, hogy k ibő l rügyezik  ki az új élet, a jövendő szellem  
és vajjon m elyik lesz az u tód , a k irály . A  m ásik  p ed ig  a  tehe te tlen  agg S im eonok  p illan tása , ak ik  
ö rvendezve ö rü ln ek  é ltü k  végén egy-egy új em berpalán tánál és sejtik  benne az utódot. Jézu s ak k o r 
k e res fel, am ikor e rőd  teljében  vagy. A k k o r szól és a k k o r hív:  „Te pedig  jer és kövess engem .“ 
M ost is m eg fog jelenn i é s  m ost is hív. S boldog az a lélek, aki m eghallja, hogy a M ennyei A ty á t 
kell szolgálni! és m inden  Ó szövetségi p a ran cso la t fe le tt ö rökkévaló  az ég pa ran cso la ta :  Szeresd  a te 
M ennyei A ty ád at teljes szívedből, teljes lelkedből, egész  ben ső d b ő l és m inden erődből.

*
Befejezem
Az Ú r Jézus K risztus az é le trő l akar gondoskodni és az erede ti szöveg k ifejezésével az é le te t 

á tü tő  erővel ak arja  h irdette tn i:  m enj k e resz tü l-kasu l és h ird esd  az Ő Szentle lkével m indenütt az Isten 
országát. Ez pedig  azt jelenti, hogy keresztü l kell hato ln i a  sz íveken és le lkeken , társadalm i osztályo
k on  és gondokon  egész a vesék és a  ve lők  m egosztatásáig, hogy felgyújtsd a c so n tokba  rekesz tett 
tüze t is: h irdesd  az evangéliom ot!

L elk ipásztorok  s e gyülekezet tagjai, am ikor b ib liá t o lvastok, am ikor az Igét hallgatjátok, am i
k o r im ádkoztok: ny issá to k  meg lelke teket Jézus e lő tt és hallgassátok m eg hívó szavát! Az é le te t n y e 
rite k  m eg általa . H allgassátok  m eg az Ő igéjét, am ikor n e k ü n k  is így sz ó l: „Te pedig  jer és kövess 
engem .“ Á m en.
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A  t ekin t ély.

A  tek in té ly  az e rő n ek  a  lé lek re  g y ak o ro lt hatása . T árg y ilag véve fölény; a la 
nyilag  tisztelet. A  tek in té ly t gyakorló  e rő  leh e t testi erő , vagy szellem -erkölcsi erő . 
A  testi e rő  tek in té ly én ek  az  ide je  in k áb b  az em beriség  kezdetleges k o rá ra  esik, 
d e  h a tásán ak  je len ték en y  része  a  m űvelt tá rsa d a lo m b a n  is m eg m arad t. A z csak 
term észetes , hogy az em beri fejlődés k ezd ő  k o rszak áb an  a testi erő  a d ta  a  te k in 
té ly t, h iszen a  fe jlődésnek  ezen  a  fokán  m inden  vitás k é rd é s t a te s tie rő  d ö n tö tt el, 
m in t ahogy az á lla to k  v ilágának  ö sszeü tközése i is m indig  ilyen eszközzel ny erik  
e lin tézésüket.

A  testi erő  anyag i e rő  a lap jáb an  véve, b á r  sikeres é rv én y esü lésén ek  szá rn y á t 
az elm e ad ja  m eg az  em b erek  v ilágában , ső t az  á lla to k  v ilágában  is e lő n y t és 
fö lény t je len t az ösztönös értelm iség, am i az ügyességben  ju t kifejezésre. A z anyagi 
e rő n ek  és az in te llek tu á litásn ak  az ö sszetéte le  dön ti el az á lla to k  világában  a h a 
ta lm i k é rd é s t és á llap ítja  m eg a  tek in té ly  színvonalát. A  tehe te tlenség i és cse lek 
vőségi e rő n ek  óriási felhalm ozása fele tt az á lla t ösztönös érte lm isége  je le n té k e 
n y en  k isebb  e rő ta rta lék  m elle tt is győzedelm esked ik .

A z em beri tá rsad a lo m  m érkőzése iben  u g y an azo k a t a tén y ező k e t ta lá lhatjuk  m eg, 
m in t am inők  az  á lla to k  tá rsad a lm áb an  é rvényesü lnek , m in t ahogy  a  tö rv én y ek  
egész so roza ta  azonos e k é t világ közö tt. A  m érkőzés te rm észe téb en  alig van  v a 
lam i külöm bség. A  külöm bség egyszer az  em ber e lőnyére , m áskor a h á trán y á ra  
á llap íth a tó  meg. A z em b erre  e lőnyös kü löm bség  péld áu l a sze re te tn ek  és k ö n y ö 
r üle tn ek  az az elem e, am i tisz tán  em beri s am inek  az á lla to k  m érkőzéseiben  
sem m i ny o m át nem  talá lhatjuk . A z em b erre  h á trán y o s  külöm bség, hogy k ü lö n ö 
sen  n é p ek n ek  egym ás közö tti v iszony la tában  a  töm eges pusztítás eszközeit a lk a l
m azza és hogy a pu sz ta  képze lt é rd e k e t és önös szám ítást elég jogcím nek ta lá lja  
az  „u ltim a ra tio " a lkalm azására . V ihe tnénk  m ég to v áb b  az összehason lítás fo n a
lát, de a lényeget enny i is kellően  m egvilágítja.

A  tek in té ly  anyag i erő fo rrásához ta rto z ik  a  gazdagság is, A  fe lhalm ozott ja 
v ak  m ennyiségével és érték év e l g y ak o rta  m érik  az  em b er je len tőségé t és pedig  
an n á l inkább , m inél közelebb  esik  az em beri fejlődés á llap o ta  a  kezdetleges k o r  
h a tá ráh o z  és m inél távo labb  a  m űvelődésnek  a ttó l a  fokátó l, am it Jézu s  vallása k é p 
visel. T u la jd o n k ép p en  nem  m agában  az anyagi jav ak  töm egében  és m inőségében  van  
m eg az erő , han em  ab b an  a készségben, am it ezek  az em ber b ir to k áb an  képv ise l
n ek , A z anyagi javak  teh e te tlenek . K öztük  m ég a legragyogóbb gyém ánt sem  elég 
ahhoz, hogy m egm entsen  az éhenhalástó l és a  te lt g ab o n acsű rö k b en  sem  ta lá lható  
m eg a  pusztító  k ó ro k  ellenszere. A z anyagi javak  is csak  eszközi sze rep e t já tsza
n a k  e tek in té ly  ház ta rtásáb an , m ert csak  á tv ite lt k ép ezn ek  a  testi e rőhöz, am elynek  
n em  a  javak  b irto k o sáb an  ke ll okvetlenü l m eglenni, h an em  ab b a n  a  hata lm i a p p a 
rá tu sb an , am elyben  az  em beri e rő k  összehozását az  anyagi javak  eszk ö zü k  a szo l
g á lta tás és e llenszolgáltatás elve a lap ján .

Sem  a  tes ti erőn , sem  a  gazdasági készségen a lapu ló  tek in té ly  nem  a lka lm as 
a rra , hogy reá  m in t a lap ra  egységes társadalm i vagy á llam i re n d sz e rt lehe tne  a la 
p ítan i. N épek , nem zetek , o rszágok  kele tkezése, fe lem elkedése, lehanyatlása  és e lpusz
tu lása szinte ro h an ó  tem p ó b an  ta rk ítja  a v ilág történelem  te rü le té t ép p en  am iatt, 
m ert az  alap  és az összetartó  erő  o lyan  tén y ező k b ő l vo lt összealko tva , am elyek  
nem  a  szoros é rte lem b en  ve tt em beri te rm észe t kiváltságai, A  szoros é rte lem b en  
v e tt em beri te rm észe t kiváltságai k i v an n ak  véve a  m úlás tö rv én y e  aló l. E zek n ek  
a  k iváltságoknak  a  fo rrása  isten i lényeg. E zeknek  a  k iváltságoknak  a  b ir to k áb an , 
azokhoz  hűségben, azo k  é rv ényesítésében  olyan erő  je len tkezik , am ely ik  teh e rá lló 



ságban és felü lm ulh a ta tlanságban  felülm úl m inden  m ás földi e rő t.
A b b an  a világban, am ely ik  fele tt e zek n ek  a k iváltságoknak  égitestei ragyog

nak, a tek in té ly  a lap já t csak szellem i-erkölcsi e rő k  képezik . E b b en  a  világban az  
„ultim a ra tio " -ra  fellebbező tö rek v és nem  ta lá l igazolást. E b b en  a  v ilágban még az  
elm e ere je  és a  szellem  h a ta lm a is csak a k k o r lép h e t be  a  tek in té ly  pan th eo n áb a , 
ha  az  erkölcsi felülbélyegzés a ran y  jegyeit viseli m agán. E b b en  a  világban az  anyagi 
javak  é rtéke lése  a  legszükségesebb életfe lté te lek  vonalá t nem  lép i túl, m inél fogva 
a gazdagság inkább  erkölcsi teh e rté te lk én t szerepel, m int h á trá lta tó  súly azon  a k e s
keny  ú ton , am ely  az „ é le tre " visz.

A  tek in té ly  legeszm ényibb  m agaslatáig  e lv itt érte lm ezése  szerin t te h á t an n a k  
alap ja  csak erkö lcsi é r té k  lehet. A z  erkö lcsi é r ték ek  álta lános lé lek tan i m eg h a tá 
rozása, o sztályozása és fe lsoro lása igen m essze vezetne  és o ly an  te rü le tre  v inné  á t 
a z  e lm élkedést, ahol zabo lá tlanu l ü tk ö zh e tn ek  az em beri felfogások. A z á lta lános 
lé lek tan i érte lm ezéssel in k áb b  ho m ály t tám asz tan án k  és kétséget, h o lo tt világosságot 
aka ru n k  és m egnyugovást. A  tek in té ly  elvének  eszm ényi érte lm ezése  és a fe le tte  
v a ló  elm élkedés o lyan  a lap o t k a p ta k  a  Szen tírásban , am ely  nem  engedi a lk a lm az 
kodni, e lka landozn i sem  a gondo lkodást, sem  a vitát, hanem  olyan  zab o láb an  
tartja , am elye t az  isteni bölcsesség v e te tt rá .

A  S zen tírás v ilágában  tu la jd o n k ép p en  egyetlen  tek in té ly  v an : az Isten. A  tö k é 
letesség m inden  rész le ttu la jdonságai o lyan  e rő t rep rezen tá ln ak , az isteni lényegben  
és szentségben, am i abso lu t nagyságával és érték év e l fe le tte  á ll m inden  összehason
lításnak. A k á r  a világot te rem tő , fen n ta rtó  és e lenyészte tő  erő t, ak á r a m in d en tu 
d ás bölcsességét, a k á r  az  igazság érin te tlenségét, ak á r a  jóság, szere te t, irgalom  és 
kegyelem  m inden  önzéstő l m entes véghete tlenségét nézzü k  Isten  lényegében  és sze
m élyében , m egtaláljuk  b en n e  az  ab so lu t tek in té ly  tárgyi k rité rium át. M inden  em beri 
tek in té ly  csak  ha lvány  visszfénye ennek  a  tek in té ly n ek  és csak  an n y ib an  tek in té ly , 
am enny iben  a  m aga fo rrásáu l Isten  tek in té ly é t elismeri. M ikor „P ilá tu s  K r is z tu s  e lő tt“ 
földi h a ta lm áb an  álló tek in té ly é re  h ivatkozik , Jézu stó l az t a té rd re  ro skasztó  választ 
kap ja , hogy : „ S e m m i h a ta lm a d  nem  volna, ha  fe lü lrő l nem  a d a to tt vo lna  n eked ."  
Jézu s a m aga te ljes h a ta lm á t is ab b ó l szárm aztatja , hogy  ő „egy az A ty áv a l,“ vagyis 
isteni ha ta lom bó l, tan ítv án y ain ak  is ebbő l az  is ten i ha ta lom bó l ad ja  az e rő t, tu d o 
m ányt, lelk i világosságot, szívbeli szere te te t, a  ,,szen tséget, am ely  n é lkü l sen k i sem  
lá thatja  m eg az Is te n t“ és m in d azo k n ak  az  erkölcsi jav ak n ak  az  összeségét, am ely 
lyel m eggyőzhetik  a  világot.

M ás k érdés, hogy a fe lté tlen  isteni tek in té ly  a lan y i k rité riu m a  fe lta lá lha tó -e  
az  em berben . „ T anu ljá tok  m eg én tő lem , hogy én sze líd  és a láza tos sz ivü  vagyok  
és ta lá ltok  n yu g o d a lm a t a ti le l k e t e k b e n ": m o n d ta  Jé z u s  tan ítv án y a in ak . A  n y u g o 
dalom nak  sivárabb  n ih ilizm usa sehol sem  ta lá lh a tó  fel k ínosabb  m érték b en , m int 
ab b an  a  lelk i világban, am ely  a közönséges é rte lem b en  v e tt hatalm i tek in té ly  felé 
tö ri m agát. E n n ek  a nyug h ata tlan ság n ak  a „férge soha  sem  ha l m eg és tü ze  k i  nem  
a l s z i k ." A  szelíd  és a lázatos szív Isten  tek in té ly e  e lő tt a  p o rb a  om lik és azza l a 
leom lással ép íti fel m agát Isten  kegyelm e fo ly tán  fe lm agasztalt m agassággá. A  szelíd
séghez és a lázatossághoz ta rto z ik  az Isten  p a ran cso la ta in ak  m eg tartása . E zek n ek  a 
p a ran cso la to k n ak  a  sum m ája pedig  a  sze re te t Isten  és az  em b erek  iránt.

A z egyházakban  a lkalm azo tt tek in té ly i elv is te h á t csak  an n y ib an  jogosult, a 
m enny iben  az Isten  tö rv én y éh ez  való a lka lm azkodást je len t. C sak az ilyen  te k in 
té ly  visz k öze lebb  és em el Isten-o rszága  színvonalához, m ert ez az Istenne l való  
közösség elism erése, legitim álása az egyházban  kifejezésre  ju tó  tek in té ly n ek  a  m in 
d en  tek in té ly  fo rrásával: az  isten i tek in té llye l. A m ikor az egyház a m aga in tézm é
nyeit, a m aga fu n k cionáriu sa inak  joghatóságát, é le tének  célját és eszközeit az  anyagi 
erő  és hata lom  elvén, készségén  és tén y én  ép íti fel és ta r tja  m űködésben , a k k o r 
sem m i igénye n em  leh e t a rra , hogy isten i tek in té ly  h o rd o zó jáu l ism erje  el a  világ. 
Sem  a  gazdagság, sem  a  fény, sem  a po litika i ha ta lom  nem  á llap íth a tn ak  m eg o ly an  
tek in té ly t, am ely  m agasabbra  ta rth a tn á  m agát m ás hata lm i tényezőnél. A z ilyen  egy
házak k al szem ben  a  tek in té ly  alanyi visszhangja érte lm etlen  szolgai é rzésn é l nem  
egyéb és egy cseppe t sem  alkalm as a rra , hogy fejlessze az em b ert „ a  m ennyei A ty a  
tö k é le tesség e“ felé.

R efo rm átus egyházunknak  tö rv én y e ib en , in tézm ényeiben , fu n c tio n á riu sa ib an ,
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k o rm án y zásáb an , igazgatásában, tö rvénykezésében , kü lső  és belső élete te ljességé“ 
b en  an n a k  a  tu d a tn a k  kell é rvényesüln ie , hogy m inden  alkotás, tén y  és m ozzanat 
az  Isten  tek in té ly én ek  és d icsőségének  ö reg b ítésé t szolgáló a lázatos eszköz, de  é r 
vényesülni kell an n ak  az ö n tu d a tn ak  is, hogy ilyen m ódon „S zen t L elket v e t t“, 
am ely n ek  erejével kőszik lán  á llanak  a  lábai és szárnyai az isteni tek in té ly  vissz
fén y éb en  szán tják  az ö rö k k é  valóságra  elh ívott é le t ugarát,

Sárm elléki Nagy Benedek, mint énekíró.

S. N agy B en ed ek et eddig  csak m int tudós és erélyes h itv itázó t ism ertük . Ő 
ír ta  a „Pázm ány  P é te r  P ironság i“ (K eresz tú r  1615.) tú lnyom órészét, am ely re  azu tán  
P ázm án y  és Balásfy T am ás felelt. M agyar p ro testán s h im nológiánk távo lró l sem  se jt
h e tte , hogy ez a  haragos, heves kőszegi m agyar re k to r  egyházi én ek e t is írt. Csak 
m ostan áb an  fedez tük  fel. A z eset nem  első és egy e tlen  a  m aga n em ében , m ert h i
szen  M agyari István  polem ikus írónk , N agy B en ed ek  tan ító ja  és m u n k a tá rsa  is fo r
d íto tt ném etbő l egyházi é n e k e k e t.1

N agy B. én ek e  re jtv e  lappan g o tt sokáig. P ázm ány  és N agy B. k o rá b a n  a  k é t 
p ro testán s egyház a  G önczi-féle én ekeskönyvet használta  közösen , am elybe id ő nkén t 
u jabb  én ek ek e t is felvettek , D e a r ra  gondo ln i sem  lehete tt, hogy eb b e  N agy B en e 
d ek  én ek é t is beso rozzák . A  buzgó kőszegi re k to r  ugyanis nem csak  P ázm ánnyal, 
hanem  a  refo rm átusokkal is h ad ak o zo tt. B izonyára  az k ese ríte tte  el, hogy K anizsai 
Pálfi Ján o s , ak i 1604. F e rtő szen tm ik lóson , 1606 — 1607. pedig  K őszegen tan ítv án y a  
volt, á tp á rto lt a refo rm átusokhoz s k é ső b b  m int p üspök  is hevesen  tám ad ta  az ev an 
gélikusokat. N agy B enedek  a buzgó kálv in ista  Szenczi M olnár A lb e rt ellen is írt 
ep ig ram m ot: „Helveticas, A lberte , venis p ro lapsus ab  oris, — H annov iae  p o te ras  tu  
P rincipis esse M inister, — Heic in te r p icas garru lus an ser e ris .“ Ily  gorom ba p o é ta  
v ersé t nem  veh e tték  fel a közös énekeskönyvbe.

H arm inc versszakbó l álló éneke, m elynek e red e ti ép  a lak jáb an  a  versfők  v ilá
gosan m u ta tják  a  szerző t: „B enedictus N agi S árm ellék i fecit,"  — to v áb b  m int fél- 
századig  csak k éz ira tb an  volt meg, m ígnem  végre A áchs M ihály a  k u ru c  világ kö ltő - 
pap ja , k i 1696. az  ágostai h itvallásúak  részé re  kü lö n  énekeskönyvet szerkesz te tt,2 
fel nem  vette  és k i nem  ad ta . E ttő l fogva, ele in te  te ljes szövegében, késő b b  pedig  
12 v ersszak ra  röv id íte tt, sokkal a lkalm asabb  form ájában , tö b b  m int 150 évig é n e . 
k e lték  az evangélikusok, A  dun án tú liak  1805. k ihagy ták , de  legutóbb  1911. főkén t 
a  rég i szép m agyar da llam a k ed v éé rt ism ét fe lvették  az új én ek esk ö n y v ü k b e . E k k o r 
m ár senki sem  tu d ta , m icsoda neves theologus énekével van  itt dolgunk. M ég a 
buzgó  K álm án F a rk a s  sem  em líti S árm ellék i N agy B en ed ek  nevét a m agyar én ek 
író k  k ö z ö tt.

S. N agy B en ed ek  a  sárvári N ád asd iak  alum nusai közü l való. Ő m aga a S á r
m elléki e lőnevet használja . Zala m egyében  van  ily nevű  falu és F e h é r  m egyében  
ily nevű  puszta. B izonyára  a  sá rvári és csepregi isko lában  tanu lt, m elyek  a k k o r é l
té k  v irág k o ru k a t s M agyari István  ez években  volt N ád asd y  u d v ari pap ja  S árváro tt. 
A  w ittenberg i egyetem re 1603. m áj. 11. ira tk o zo tt be  s az an y ak ö n y v b en  m int 
„N ádastius" (N ádasdy  alum nusa) v an  m egjelölve. A  d ab ro n y i F e jé r  Istvánnal vo lt 
együ tt W ittenbergben . 1604-ben F ertő szen tm ik lóson  le tt K opácsi István re k to r  u tóda . 
Itt é r te  ő t p a tró n u sán ak , a  tö rö k v erő  N ád asd y  F e re n c  fő ispánnak  és dunán tú li fő
k ap itán y n ak  ha lá la  1604. jan. 4. E n n ek  tem etésé re  la tin  gyászéneket is írt; N aen iae  
in  o b itum  Com itis F r. de  N ád o sd .3 E b b en  m int R ec to r N ícopolitanus írja  a  nevét. 
A  következő  évben  m ár a  kőszegi m ag y ar isko lának  volt tan ító ja . T uróczi Ján o s  
vo lt itt az  elődje s u tó d já t, S árv ári D raganosits G yörgyö t csak 1626-ból ism erjük.

A  so p ro n iak  is m eghívták  igazgatónak  1612., d e  nem  jö tt e l. Ju n iu s  28 -án  kelt

1 D ézsi L. Iro d tö rt. Közl. 1903. 467. A  d tu li ev. egy h k e r. tört. 786.
2 Zengedező M ennyei K ar. Lőcse. 1696.
3 K eresztúr, 1604. 4 r . 9 levél.
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válaszában , m elyet m in t „B ened ictus N agy Sárm ellieky, M agister L ycaei G ínsiensis“ 
ír  alá, vo lt tan ítványát, Kőszegi S zekér M átyást a ján lo tta , ak it a sopron i m agyarok  
m eg is h ív tak  e lőbb  tan ító ju k n ak , m ajd  pedig  le lkészüknek . K őszegen vele egy id ő 
ben  (1610-12) a  tüb ingen i H artlieb  G yörgy  „m agister e t p o e ta  lau rea tu s"  v o l t a  le l
kész, ak i 1601. m ár L ánzséron  ír t és a d o tt k i gyászbeszédet, E n n ek  a sop ron i ta 
nácso t m agasztaló  la tin  kö ltem énye elé4 N agy B enedek  is latin  verse t írt.

J ó  v iszonyban  volt „N agy B. a tu d ó s csepreg i esperessel, Zvonarics Im rével 
is, M időn  ez a  tüb ingen i H afenreffe r M átyás nyo m án  készü lt m agyar d ogm atiká já t5 
k iad ta , N agy B. is heves hangú  előszót ír t hozzá P ázm án y  „a ren d jén ek  hám jából 
k ih ág o tt jez su ita“ ellen, ak i „C sepregi M esterség" cím ű m unkájával (Bécs, 1614) 
felelt e rre . D e segítségére sie te tt a  d u rva, fékezhetlen  B alásfy T am ás boszniai püspök , 
vo lt győri k an o n o k  is, ak i A lvinczi P é te rh ez  ír t levelében  S árm ellék it is gyalázza. 
„V alam i kőszegi isk o lap o r sóczé (socius segédtan ító ), k in ek  te tem es, te m é rd e k  és 
h a sp ó k  tes te  á llapo tjához  k ép est v ak  tu d a tlanságá t, k é t vagy  három  ízben  vele b e 
szélgetvén, csodáltam " — írja  B alásfy, T eh á t ta lá lk o z tak  is és a  k an o n o k  a re k to r t 
á tté ríten i ak a rta , A  k é t főpap  d u rv a  vád ja ira  ír ta  Zvonarics és N agy B. „P ázm ány  
P, P ironság i " cím ű n agy  m u n k á já t6. E z  a K alau zn ak  első é rték es, a lapos, am azzal 
theol. tu d o m án y o s készültségben , m eggyőző e rőben , szellem es fo rd u la to k b an , gúny
b an , nép ies szó lásfo rm ákban  és t ö rzsökös jó m agyarságban  versenyző  b írá la ta  és 
cáfo lata . A  m ű java részé t7 N agy B enedek  ír ta 8.

P ázm án y  „C sepregi Szégyenvallás" cím en (Prága, 1616) felelt és B alásfy is 
nem  csak  Z vonarics ellen  írta  „C sepregi Isko la" c, hosszabb  m u n k ájá t (Pozsony, 
1616), hanem  N agy B en ed ek  ellen  is egy fe le ttébb  du rv a  gúny ira to t  a d o tt k i: „E p i
n icia B ened ic to N agy, nim ium  rud i, ignaro  e t d iab o lari P a e d o trib ae  c a n ta ta " . (P o
zsony, 1616). A z o trom ba előszó u tán  15 la tin  an ag ram m a és 47 ep ig ram m a v an  
ebben , k ö z tü k  a  m agyar anag ram m a is: „N agy B en ed ek , — N agy eb n e k e d  — 
A  hasad b ó l ugat k i .“

A  tudós jó kőszeg i re k to rn a k  teh á t nem  volt nyugalm as élete . A  szóharc  u tá n  
ham arosan  k ö v e tk eze tt a  valóságos h á b o rú  is, a  közeli szom szédságban  C sepreg 
pusztu lása. B eth len  ide jéb en  Colla ltó  és E sz te rh ázy  M iklós boszuló  h ad a i á lta l. B a
rá tja  és m u n k a tá rsa  Z vonarics Im re a  csepregi tem plom  k ó ru sán  d iák ja i k ö zö tt v é r
tan ú i h a lá lt szen v ed e tt s 1223 társával együ tt tem ették  el a közös sírba. E z év ek 
b en  K őszeg is so k a t szenvedett. N agy B. h a lá la  ide jé t nem  ism erjük . L ehet, hogy  
ő is a h áborús v ilágnak  le tt á ldozata .

A  nehéz  id ő k b en  elég o k a  és a lk a lm a  volt, hogy hosszú b ű n b á n a ti én ek é t 
m egírja. A  bűnösség  és a  b ü n te té s tő l való  félelem  m elle tt n ag y  e rővel ju t b en n e  
kifejezésre az  Isten  bűn b o csá tó  kegyelm ében  való  b izodalom  is. E zé rt fog lalták  a 
később i szerkesz tők  az én ek e t a  „R em énység" cím e a lá .9 A  sok  b ib lia i p é ld a  és 
idézet, m ely  az én ek e i szin te fárasz tóvá  teszi, m u ta tja , hogy  pedagógus vo lt az  író ja  
ak i ok ta tn i, szem léltetni, m eggyőzni és sziv rehatn i ak a r. A z  én ek  első versszaka  
„B ízom  te  b en n ed , szen t Isten, — K ö nyörgök  n ék ed  szüntelen , — B űneim ért nagy  
h irte len , — H ogy bús h a rag o d  p o k o lra  ne  v ig y en ,“

Isten  b ü n te tő  harag jának  p é ld á it 12 versszakban  sorolja  fel, D ávid, M anasses, F a raó , 
a  vízözön, D áthán , K oré, A birám , Jezab e l, Ju d it, H olofornes, A bim elek , S o d o m a, G o 
m ora, N adáb  és A bihu , Z suzsánna bírái, Saul, D ávid  kergető je , N ábál, H ánán , G óliát, J o 
áb, m ind  so rra  kerü lnek . M ajd  ezu tán  ism ét h a t versszakban  az E lízeuszt kicsúfoló gyer
m ekek  K ain, L ó t felesége, Je ro b o á m , S zedek iás. E zek  a  fárasztó , hosszadalm as péld ák  a 
Z engedező M ennyei K arn ak  csak  első k iad ása ib an 10 vannak  m eg. H arm inc v e rs 
szak ra  vo lt S árm ellék inek  szüksége, hogy n ev é t a  v e rsfőkben  elhelyezhesse. D e az 
1735. év tő l k ezdve a később i szerkesz tők  ez t a 18 versszako t e lhagy ták  és 12 s tró 
fá ra  v o n ták  össze az éneke t, hogy a tem plom i ének lésre  a lk a lm asab b á  tegyék . Ily 
m ódon  a szerző  neve e ltűn t a  versfőkből. A  később i k iad áso k b an  a versfők m ár

4 A nagram m ata  H ungara-S opronia , K eresztúr, 1610.
5 Szen tírásbeli h itü n k  ágai, K eresztú r, 1614.
6 K eresz tú r, 1615. 4 r. 329 l.
7 65-284. l.
8 A  dunántú li ev. eg yházkerü le t tö rt. ism erte ttem  707-713. l .
9 1784. évi k iadás 394. sz.
10 1696. 1701. 1703. és 1726.

7



74 D. Payr Sándor:  Sármelléki Nagy Benedek, mint énekiró.

csak  ez t m o n d ták : B esarm i fecit. S árm ellék i N. B. verse  így feledésbe m ent,
A  később i szerkesztők  az e red e ti szöveget m áskén t is m egváltoz ta tták : A  8. 

versszak  végére „E l se buríts sok  s nagy  záporesőve l"  so rt te tték , míg az  e re 
d e tib en  „M int A n tio ch u st az anyai té jje l"  állott. A  9, versszak  3. és 4. so ra  a k é 
sőbbi k iadásokban : „K érlek , ne  h ad d , hogy úgy já rjak , m in t ak ik n ek  k á ro k ra  esik 
á lm o k .“ Míg az e red e tib en  ez így volt; „N e h ad d , hogy úgy kezdgyek  járni, m int 
a  S á rán ak  h é t szép szere tő ji."  A  v á lto z ta táso k  jav á ra  v áltak  az  én ek n ek , A  k é 
sőbb i k iad áso k b an  is b en n e  m arad t azo n b an  a  10 versszak: „T sato ld  láncra  az ö r 
dögöt, —  T artsd  száján  a pok los dögöt, — N e p ró b á ljo n  gyarló  em bert, —  M int 
szen t Jó b o t, k in  e rő t nem  v eh e te tt."  A m int e versszak  m utatja , Sárm ellék i még 
e rő sen  a  XVII. század  n ye lvén  beszél. V erselése k ü lö n b en  is nehézkes. É neke  
nem  éri el Batizi, S z tá ra i és Szegedi színvonalát.

E zt az én ek e t a d u n án tú liak  1805. sze rk esz te tt én ekeskönyvükbő l k ihagyták . 
D e k ezd ő  so ra , m in t dallam jelzés (Bízom te  b e n n e d  szen t Isten) m ég sokáig  fen n 
m arad t. L assankén t azo n b an  a  dallam át is elfe led ték . N yo m ta to tt k o rá lk ö n y v e in k 
b en  m ár nincs m eg. D e m egta lá ltuk  m ás rég i m agyar d a llam ok  (E ltévedtem , m in t 
juh stb.) tá rsaság áb an  a  pozsonyi evang. lyczeum  k ö n y v tá rán ak  egy X V III. szá
zad b e li kézira to s ko rá lgyű jtem ényében : „M elodiae solis H ungaris p ro p r iae ." E zért 
a  szép m agyar da llam ért fe lvettük  a  rég i én ek e t is rö v id eb b re  á tdo lg o zo tt fo rm á
b a n  1911. évi legú jabb  énekeskönyvünkbe  (426. sz.) A k k o r m ég nem  is se jte ttü k , 
hogy ezzel S árm ellék i N agy B en ed ek  én ek é t m en tjü k  m eg a  fe ledéstő l s ezt h e 
ly ezzü k  vissza régi jogaiba. H árom  én ek ü n k  van m ost e régi szép m agyar dallam ra. 
H angjegyei m a  m ár m eg v an n ak  az  E gyetem es Evang. K o rá lk ö n y v b en .11 A  dallam  
4 so ros ve rsszak ra  van  írva. A z első három  so r 8 szótagos, a  negyed ik  11 szó ta 
gos. E zek  a  11-es v ersso rok  kü lö n ö sen  k ed v eltek  v o ltak  a m agyar nép ies zenében , 
am in t e rre  H o rv á th  Já n o s  is rám u ta t. S ztára i M ihály  szép én ek e  és szép dallam a; 
M ely igen jó az  Ú risten t d icsérn i, négy  ilyen tizenegyes versbő l áll. A  „B ízom  te 
b e n n ed "  da llam ára  egy m ásik  szép én ek  is van  a Z engedező M. K ar 1696. és 
1784. évi k iadásban : „T ám adj fel m ostan  Ú risten ."

M ind  a k é t én ek  felett ez ugyan  a dallam jelzés: „N óta: H atalm as Isten  k ö 
n y ö rg ü n k ,“ de  a „B ízom  teb en n ed  szen t Is ten “ k o rá ln ak  kü lö n  régi da llam a is 
volt, am in t ezt a fen n m arad t hangjegyek s a győri és rég i dunán tú li ev. én ek esk ö n y 
v ek b en  ta lá lha tó  dallam jegyzések  is m uta tják . A z em líte tt „H atalm as isten , k ö n y ö r
g ü n k “ dallam ával együtt m eg v an  a rég i G önczy  féle ref. én ek esk ö n y v b en  (287. 
d ics .) Ez is szép régi m agyar dallam  g-m ollban, de nem  azonos a „B ízom  te b e n 
n e d “ dallam ával. A z evang, egyházban  az u tóbb i te r je d t el. A  rég i szép ref. d a lla 
m o t is n agy  k á r  vo lt u jab b  én ekeskönyveikbő l kihagyni.

Sárm ellék i N agy B en ed ek  énekével egy eddig  nem  ism ert énekszerző t n y e rt 
ism ét m agyar h im nológiánk . A  m ú ltk o r K arcsay  K a tó t, m int győri szárm azású , a 
T o rk o s-csa lád d a l rokonságban  levő én ek író t m u ta ttu k  b e  1726-ból való énekével. 
M agyari Istvánt sem  szab ad  én ek író in k  so ra ibó l k ihagyni. R im ay Ján o s , Péczeli K i
rá ly  Im re, Regiús K irály  J a k a b  osgyáni, m ajd  rozsnyó i lelkész és Szőnyi B enjám in 
én ek e it m a is énekeljük . És P e trőcz i K ata , Szidóm ía énekeibő l is k e ttő t ve ttü n k  fel 
az  új d u n á n tú li énekeskönyvbe. Így g y a rap o d ik  ím e ének e in k n ek  tá rh áza . S zedjük  
fel a  m a rad ék d a rab o k a t, hogy sem m i el ne  vesszen.

D . P a y r  Sándor.

11 (Szerk. K api G yula, B pest , 19 12. 53. sz.)
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A  „kálvinista Róm a"
(Két elnevezés története), 

I. Név é s va l ós á g .

A  k ö v e tk ező k b en  k é t o lyan  elnevezés keletkezését, je len tésváltozásait s m ai 
ta rta lm i és hangulati é r té k é n e k  k ia lak u lásá t k ívánom  előadn i, am ely elnevezések  
szorosan  egybefüggenek D eb recen  m últjával, tö b b é-k ev ésb b é  jelenével is és úgy lá t
szik, csaknem  változatlanu l egybefo rro ttak  a  m agyar é rzésnek  és m agyar g o n d o lk o 
zásnak, á lta láb an  a m agyar je llem nek  azzal az é rd ek es válfajával, am elyet a m a 
gyar iroda lm i és tá rsadalm i k ö z tu d a tb an  m ár rég  ideje D ebrecen  jelképez. N ehéz 
volna olyan , az  elem i iskolai foknak  va lam ennyire  felette  álló m űveltségű m agyar 
em bert ta lá ln i — grán icon  innen  és g rán icon  túl — aki a D eb recen  nev én ek  m eg 
felelő fogalom m al ne  tá rs íta n á  rög tön  és m ondhatn i gép iesen  a „k á lv in is ta ,“ „ k á l
vin izm us," „kálvinista R ó m a “ neveknek  m egfelelő — p ersze  inkább  zavaros, m int 
tiszta —  fogalm akat. A z irodalm i és tá rsad a lm i k ö z tu d a tb an  ez a m ár önkén telen , 
szinte k ényszerítő  erejű  társítás úgy szerepel, m in t valam i ro p p an tu l ősi, sok  szá
zados gyökerekkel b író  kapcso la t k ifejezése. A  valóságban ez a  k ap cso la t távo lró l 
sem  ilyen régi: a  vallási és egyházi é le tben  közei négy  százada re fo rm ált D ebrecen  
még alig k é t em berö ltő  ó ta  em legeti m agát " kálv in istának“ s szok ta  m eg és k e d 
velte m eg az  add ig  legföljebb csak lappango tt, szű ralatti sértő  gúny  szám ba m ent 
" kálv in ista  R ó m a “ elnevezést. A k k o r , a m iko r  D ebrecen a helvét h itva llá st elfogadta, 
de m ég jó  ké tszá z  esztendővel azu tán  is, nagyon  melege lett volna a n n a k  az em ber
nek, a k i a debrecenieket városuk  fa la i közt m eggondola tlanul ká lv in is tá kn a k  kezdette  
volna nevezni, s  a nem es civ itásra  a ká lv in ista  R ó m a  e lnevezést a ka szto tta  volna  
reá. M iért vá lto zo tt m eg ez a  helyzet m a, hogyan  ta p a d t a „kálv in ista ,“  „kálvinista 
R óm a“ elnevezések  használa tához D ebrecenen  belü l és k ívü l —  m indenü tt, ahol r e 
form átus vallású  m agyarok  élnek  —  a  d icsekvésnek  és a d icső ítésnek  csillogó a ran y 
füstje: e rre  a  ké rd ésre  m egfelelni a  m agyar sze llem tö rténet egy érdekes, kü lönös kis 
m etszetének  átv ilágításával je len t egyet.

1. A  nevek  je len téstarta lm a, érzelm i és hangulati é rték e  fo ly ton változik  — 
„ verba valent s icu t n u m m i,“ —  de  m inden  változás kö zep e tte  m egm arad  valam i ti
tokzatos, fogalm ilag föl nem  m érhe tő  e re jük  és v a rázsu k  — ,,nom en est o m en " —  
am elynek  m agyarázatá t a vallás és a m űvelődés tö rtén e tén ek  legm élyebb és leg k ezd e t
legesebb  ré tegeiben  kell keresni,

A  prim itív  em ber önálló, lelkes lén y n ek  képzeli a hango t és a szót — m ely 
attólfogva, hogy  a beszélő  a jkáró l m ad á rk én t e lrö p p en t, le lke t k ap o tt an n a k  
lelkéből, lehelle téb ő l s m egkezdi éln i a m aga kü lön  é le té t,1 — a n ev e t pedig, 
em bernek , is tennek  vagy is ten k én t tisz te lt lén y ek n ek  a  n evé t, egyenesen  d é 
m oni ere jű  valóságnak  fogja föl, am elyben  a  n év  v iselő jének  egész lénye, e re je  
és ha ta lm a összetöm öröd ik  s am ely  kü lön , önálló  é le te t is k ép es  élni, m int a n 
n ak  „m áso d lé te“  (D oppelgänger, double), A  v a llá s tö rtén e tn ek  ez  az egyik  legálta
lánosabb  jelensége, a  n évh it és a  vele k apcso la to s névvarázs o lyan  egyetem es, ősi 
tapasz ta la to k o n  a lapul, am inő  p l. az, hogy ha  valak inek  u tán a  k iá ltu n k , ak i ú tján  
m ár m essze e lő rehalad t, a  neve h a lla tá ra  m ég o lyan  távolságból is felfigyel és m eg
áll, am ily  távo lság b an  m á r egyéb u tán ak iab á láso k ra  rá  sem  ügyel; vagy pl. az alvó 
em b er egyszerre  fö lébred , ha  akárm ily en  súgva a  nevén szó lítják  stb .2 A  név  tehá t 
sorsa , végzete  v iselő jének. E gyálta lában  nem  véletlen , nem  m erő  a lanyiságból fakadó  
ötletszerűség, hogy valak i ezt vagy azt a nev e t viseli. A z em b ern ek  a  név  kü lönös 
e rő t ád : innen  az ősi szokás, hogy a  gy erm ek e t ap ja  vagy őse n ev érő l n evezik  el, 
hogy a  névközösség által e rőközösség  is jö jjön  lé tre , hogy az u tó d  ezálta l váljék  az 
e lőd  é le tének  fo ly tató jává. P rim itiv  felfogás szerin t, h a  valak itő l a  n ev é t „ e lra b o l
já k “ , azzal ha lá lá t lehet okozni, S v iszont, ha  valak i egy tá rg y ra  a n evét fölirja s azt

1 Z linszky  A . N évvarázs, M agyar N yelv 1927. (XXIII.) 100. sk k . ll.
a Schm id t H . N am englaube. Religion in  G esch ich te  u . G egenw art 2IV. 408. l.
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a  tá rgya t e lre jti: m egm entheti é le té t gonosz em berek , m ég inkább  á rtó  szellemek 
ellen. A  beteg  gyerm ek é le tének  m egm en tésére  az  egyik  k ísé rle t az, ha  m ás nevel 
a d n ak  neki. V agy pedig  az ú jszü lö tte t n evezik  el o lyan  néven, am ely  az t fejezi ki. 
hogy  a  gyerm ek  tu la jd o n k ép en  nem  létezik  s ezáltal m integy rászed ik  az életére 
lese lkedő  gonosz szellem eket, (B alm az= N em levő ; N em való; N em vagy ; M avagy ; N em 
é l ; H a lá ld i.3)

A z istennév  te rm észe tesen  fo k o zo tt e rőve l bír. V alóságos k ü lö n  su b stan tiává, 
dém o n i h a ta lom m á lesz az Isten  m ellett. A z Istennek , a jó vagy gonosz szellem nek 
a  n ev é t tu d n i annyi, m in t b iztosítan i e re jé t a  m agunk szám ára , h a ta lo m m al bírni 
fö lö tte . A  M ózes I . k ö n y v én ek  32, részében  o lvasható  m egrend ítően  titokza tos tö r 
té n e t szerin t J á k o b  a  nev é t sze re tn é  tu d n i a n n a k  a  férfiúnak , ak i ve le  a Jab b ó k  
rév én é l egész é jszakán  á t  viaskodik: az nem  m ondja  m eg nek i a sa já t nev é t (hiszen 
nem  m ás, m in t m aga az  élő Isten , angyal képében ), e llenben  ő Já k o b n a k  új n e 
v e t ad  s ezzel é le tén ek  új fo rdu la to t, ta rta lm a t és é rte lm et is. K öztudom ású , hogy 
az istennévnek  ez az önálló  s re tten e tes  szentsége m ennyire  m egvan kü lönösen  a  k é 
sői zsidó vallásban, ahol a  Ja h v e  név  k im ondására , vagy le írá sá ra  nem  is volt sza
b ad  so rn ak  kerü ln ie , hanem  különböző  körü lírással ke lle tt az t pótolni.

A z istennevek  m elle tt kü lönösen  nagy  e rő t je len ten ek  a prim itív  em b er szá
m ára  a csoportnevek, m elyek  az  egyén  életét is h o rd o zó  csoportié leknek  a  tö m ö rí
tői, e rő tartá lyai, A z ilyen nevek  to tem isztikus erejűek: a clan, a  törzs, a nem zet 
tag ja inak  a szen t őslénnyel való fe lb o n th a ta tlan  életösszefüggését, a  v é r és a  lé lek  ősi 
k ap cso la tá t jelzik .4 A z ősi m agyar szem ély- és nem zetségnevek  egy jó  ré sze  h a tá 
ro zo ttan  to tem isztikus e re d e tre  vezethető  vissza.5 (Á lm os és Á rp á d  is " de gen ere  
T u ru l" szárm aznak , am i azonos a tö rök  togrul: rag ad o zó  m adárral). A  m űvelődés 
m agasabb  fokán  is vallásos tisz te le t veszi k ö rü l a  nép  nev é t és a  n ag y  ő söké t is: a 
zsidó m ágiában  Á b rah ám , Izsák, S alam on , ső t Á d ám  n evét is fe lhasználják  v a rázs
lás céljaira, a d ém o n o k  elleni k ü z d e le m re .6

A z ős n évh it fo rm áival az  ú jszövetségben  is ta lá lkozunk , a Jézu s  n evének  
,,m inden  név fö lö tt“ való  é rték e léséb en , a  legősibb keresz te lési fo rm ulákban , cso
d ás cse lekvényekben . Itt azo n b an  e fo rm ák  m ár a  legm agasabb szellem i ta rta lm at, 
az  élő  Jézu s  K risztus le ik én ek  m indenható  e re jé b e  v e te tt re n d íth e te tlen  h ite t fog
la lják  m agukban  és sugározzák  ki. A z  őskeresz tyén  em b ern ek  a Jézu s  neve h a ta l
m ában  tisztán  szellem i és erkölcsi erejű  b izodalm a, m eg az  egyidejű  pogány és 
zsidó névm ágia zű rzav aro s és v isszataszító  kép ze te i és gyakorla ta i k ö z t óriási a  sza
k ad ék . K ésőbb azonban , a k e resz ty én  lé lek  szinvonalsü lyedésével, c sak h am ar b e 
ha to lt az egyházba is a  Jézu s  nevével való  babonás, varázslatos visszaélés ö rd ö g 
űzést, gyógyítási stb. célokból.

2 . A z eddigi m egállap ítások ra  a z é rt vo lt szükség, hogy legm élyebb  g y ö k ere i
ből m egérthessük  az t a  to v áb b i fe jtegetéseink  a la p já t tev ő  tény t, hogy m indenféle  
egyéni és közösségi e lnevezések  közü l legszívósabbak  azok , am ely ek n ek  valam iféle 
va llá si vonatkozásuk  v an  s ezek  k ö z t is kü lönös je len tőség re , rendk ívü li vonzó  és 
tap ad ó  e rő re  azo k  tu d n a k  szert tenn i, am elyek  valam ely , vallási szem pon tbó l k ü 
lönösen  n ag y ra  é r té k e lt szem ély iséggel v an n ak  összefüggésben . A z ilyen, vallási vo
n a tk o zású  és szem élyi k ap cso la to t je len tő  e lnevezések  századokkal, ső t é v ez red ek 
ke l k ép esek  daco ln i s je len tésta rta lm u k , forgalm i é r té k ü k  m inden  változása  és k o 
pása  m ellett is valam i kü lönös, v arázsla to s  e re jü k  á llan d ó an  van  és a  b ab o n á tó l 
l egm en tesebb  le lk ek  v ilágában  is é rv é n y e sü l.

3 Z lin szk y  i. m. 108. l. V. ő. F oucart V. N am e. E n cy c lo p aed ia  of Religion and  E th ics (Hastings), 
IX. k öt. —  H eilm üller V. „In. N am en J e s u .“ G öttingen, 154. skk . 169. skk. ll. —  R o p p an tu l é rd ek es, 
h o gy a N ém eth G yula k itűnő  m egállapítása szerin t m agának D ebrecen  váro sán ak  neve is egy ily en  
p rim itív  n évvarázs em lékét őrzi. A „Dëbrësin" tö rö k  szó u. n . óvónév (éppúgy, m in t a fent  fe lso ro l
tak), jelentése: „m ozogjon, éljen,“ D ebrecen  k ö rnyékén , m int a  szom széd B öszörm ény és Balm az n evek  
világosan m u tatják, m ár az Á rp ád k o rb an  erős tö rök  telepü lés folyt s a  D ëbrësin  nevet, m elyből a  város 
nevének  legrégebben (a V árad i Regestrumban.) előforduló  alakja, a  D ëbrëszün  lett, e redetileg  nyilván 
a  város tö rö k  ura  vagy in k áb b  alapító ja k ap h atta , m int jó je lentésű  nevet, gyerm ekkorában . A város 
neve teh á t — a régebb i a lap ta lan  és szétágazó m agyarázatokkal e llen té tben  —  nem  szláv eredetű. L. 
N ém eth  G yula: D ebrecen  nevének  erede te . A  K lebelsberg-em lékkönyvben  Bp. 1925. 139. skk . ll.

4 Foucart: i. h.
5 Varga Zs. Á lta lán o s v a llá stö rtén et II. D ebr. 1932. 268—269. ll.
6 H eitm üller i. m. 176. skk, ll.
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És ez így van a n n ak  e llenére  is, hogy a  vallási közösségek  ren d sze rin t nem  
m aguk a d n a k  m aguknak  nevet, han em  m ások tó l kap ják  nevüket, Vagy pedig, ha  
m aguk is m eg állap ítan ak  h ivatalos fo rm ában  vagy m egszokás ú tján  valam ely  e ln e 
vezést a m aguk  szám ára , an n a k  ren d sze rin t nincs o lyan  ere je , ta rtó ssága  és n ép 
szerűsége, am ilyennel az b ír, am elye t m á so k  ragasz to ttak  rá juk  —  kivált, ha ez a 
m ásoktól rá ju k  ragasz to tt név egy, az ő hívő és kegyele tes érze lem világuk  k ö z é p 
p o n tjáb an  álló  nagy  a lap ító  vagy refo rm áló  szem élyiséggel hozza ő k e t ö sszekö t
te tésbe .

E rre  nézve  a legjellem zőbb m agának  a keresztyén  n évnek  az e red e te . K risz
tus hívei és követő i nem  m aguk n ev ez ték  el m agukat U rok ró l és M este rü k rő l 
christianus  oknak , Ez a  név egyike vo lt am a szám os g ú n y n e v e kn e k , am elyeke t 
zsidó és pogány k ö rn y eze tü k  ragaszto tt m in d já rt a legelső id ő k b en  rá ju k  (am ilye
n ek  v o ltak  a galileus, n azo reu s stb , n ev ek  is). A  christianus név, m in t a z t h iteles 
újszövetségi fö ljegyzésből (Csel. 11 :26) tu d ju k , de a dolog te rm észe téb ő l is k ö v e t
kezik, pogány  e red e tű  (a zsidók  nem  ism erték  el Jé z u s t K risz tu snak , azaz  M essiás
nak , köv e tő it sem  csú fo lha tták  te h á t c h ris tian u so k n ak !),7 az  első p o g án y k eresz ty én  
g y ü lekezet székhelyén , A n tioch iában  k e le tk eze tt s hogy nem  m aguktó l az ősgyüle
k eze tek  tag jaitó l e red , a r ra  az  is m utat, hogy m agában  az Ú jszövetségben  m ind
össze három szo r fo rdu l elő (Csel. 1 1 :2 6 , 26 :28 : 1 Pét. 4 :1 6 ) ,  A z első k e re sz ty é 
nek , am in t lá ttuk , K risz tu sn ak  " Jé z u s“ szem élynevét a lehető  legm agasabbra  é r té 
k e lték , d e  önm aguka t, am in t a  K risztus, úgy a Jézu s-n év rő l sem  n ev ez ték  el, s á l
ta láb an  nem  tö re k e d te k  a rra , hogy m aguknak , m in t közösségnek , valam i m eg k ü 
lönbözte tő  nev e t ad jan ak , am i term észe tesen  k ö v e tk eze tt abb ó l az egyebünnen  is 
ism eretes ténybő l, hogy ak k o r m ég a k eresz tyénség  nem  vo lt „va llá s“ — egy a 
tö b b i m elle tt és k ö zö tt —  han em  közvetlen  élet, h itben, rem énységben  és szere te t
ben; teh á t vallási, fe lekezeti lebélyegzésének  sem  m erü lt föl a szüksége m aguk k ö z t 
a k eresz ty én ek  közö tt. Ez a lebélyegzés k ívü lrő l, a pogányv ilágból jö tt és érd ek es, 
hogy nem  a n ázá re ti Jézu sn ak , teh á t egy tö rtén e ti szem élyiségnek a  nevével tö rtén t, 
hanem  K risz tusnak , a Jézu sb an  tes te t ö ltö tt, m eghalt, fe ltám ad o tt és íté le tre  vissza
várt M essiásk irálynak , az  Isten  fiának  nevével.8

A  K risztuson  fo rró  szere te tte l és o lth a ta tlan  rem énységgel csüngő első k e 
resz tyének  ezt a gúnynevet bo ldogan  és büszkén  válla lták  s m ártíro k  száza inak  
vérével szen te lték  meg, Á m  am ilyen m érték b en  le tt m ár az első század  fo lyam án  
is a k e resz tyénség  kevesek  életéből töm egek  v a llá s á v á : oly m érték b en  é rte  el m in 
d en  em beri vallás közös sorsa,; az önm agában  való  m eghasonlás, a ré szek re  b o m 
lás, az e lszek tá so d á s  végzete. És itt ugyanazt a fo lyam ato t figyelhetjük  m eg, am it 
az előbb . M inden , a k e re sz ty én  egyház egységét m egbon tó  irán y  és p á r t e lő 
ször a  m aga lényeges m o n d an iva ló ira  fek te ti a fősú ly t és nem  nev e t k e re s  m a g á 
n ak ; b eé ri azzal, hogy önm agát ta r tja  az  igaz k eresz tyénségnek , éppúgy, ahogyan  
az  ö n m agának  n ev e t nem  k e re ső  k eresz tyénség  is önm agát ta r to tta  az igaz Izra 
elnek. Á m d e ez eb b en  az ese tb en  sem  m arad  sokáig így. A  m agát az igaz  k e re sz 
tyénségnek  ta r tó  irány ró l, p á rtró l, szek táró l a  nagy  egyház, am elybő l k iszakad t, 
vagy esetleg  egy vele versenyző  m ásik irány , p á rt, szek ta  csak  annál h a tá ro z o t
tab b an  kétségbevon ta , hogy  joga vo lna a  k e re sz ty én  n eveze thez  — am elynek  k izá 
rólagos jogú b irtokosáu l a  n agy  egyház vagy a versenyző  szek ta  önm agát tek in 
te tte  — s az ellen irány t, p á rto t, szek tá t nem  keresz ty én n ek , han em  lenéző gúnnyal, 
m ás néven , m égpedig  leggyakrabban  alapítója nevéről nevezte el.

És m ár m ost a nagyon  nevezetes és jellem ző itt az, hogy az  ille tő  irán y , 
p árt, szek ta , —  m ely n éh a  m ár az  első századokban  form ális, szervezett, ha ta lm as 
ellenegyházzá  tágul — először m indig tiltakozik  az  ellen  a  rá rag asz to tt elnevezés 
ellen, u tó b b  azonban , re n d e se n  m ár a m áso d ik -h a rm ad ik  n em zedék tő l k ezdve m eg
szokja, m ajd  a  n év  kü lönös varázserejéné l fogva, meg is sze re ti sok szenvedés, ü l
dözte tés, v é rtanuság  á lta l m egszentelt g ú nynevé t s hova to v áb b  büszkén  viseli azt. 
M i sem  érd ek eseb b  p élda  e rre  nézve, m in t a  II. század  k ö zep én  ke le tkezett, h a ta l
m as e llenegyházzá nő tt m arc ion ista  szek táé. E n n ek  alapító ja, M arcion nem  a k a rt

7 M ackintosh R . Christians, N am es app lied  to. Hasti ngs-E ncyclopaed ía  IIΙ.
8 A z 'Isaw i= Jéz u sk ö v e tő k  elnevezés csak  a perzsában  és az a rabban  fordul elő igen szórványo 

san, de egész a 17. századig, M ackintosh  i. h,
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egyebet, m in t az egyházat a P á l aposto l k ö v e tk eze tes  evangélium i szellem ében m eg
refo rm áln i és a  zsidós tö rvényesség  uto lsó  m arad v án y átó l is m egtisztítan i: teh á t 
egyá lta lában  nem  valam i új, kü lön  egyházalap ítás vo lt a célja. D e am ikor őt és 
tö rek v ő it a „k a th o lik é“ nagy  egyház — egyébkén t igen egészséges é le tösztönnel —  
k ita sz íto tta  m agából, m ert nem  v á lla lha tta  a  bibliai k ije len tés egyik legnagyobb é r
té k é t hom ály b aá llító, a  tiszta és k ö v e tk eze tes  egyistenhite t veszélyeztető  gnostikus 
tú lzása it: a k ita sz íto ttak  k én y te len ek  v o ltak  külön  szervezkedn i s a rá ju k  ragasz
to tt marc i on ista  g ú n y n ev e t u tó b b  m ár d icsekedve viselték , m egfelelően an n ak  a 
m élységes tisz te le tnek  és ra jongó  csodá la tnak , am ellyel a lap ító juk  em léke irán t v i
se lte itek . E llenfeleik  szem rehányásai e llenére  is — hogy em b errő l nevezik  m agu
k a t  — híven  rag aszk o d tak  a m arcion ista  névhez, ső t tem p lo m aik ra  is fe lírták  az t 
— e lan n y ira , hogy a rá n k m a ra d t legrégibb ke resz ty én  t em plom felira t (Szíriából) 
ép p en  így szól: " synagoge m a rk io n is to n .“9

U gyanezt a  fo lyam ato t lehet m egfigyelni az  ó- és a  k ö zép k o ri k eresz tyénség  
egyéb, a  nagy  egyházból k iszakadó , vagy legalább  an n a k  keb e lén  belül kü lön  sze r
vezkedő  pártja iná l, irányainál, m ozgalm ainál is. E lnevezésük  a  leg több  ese tb en  gú
nyos, vagy  legalábbis kicsinylő  m ellékízű  rag ad v án y n ev ek b ő l k e le tk ez ik , am ely  n e 
v ek  v iszont ren d szerin t a lap ító ik  nevébő l készü lnek . E zek  ellen  először töb b n y ire  
tiltakoznak , o lykor m aguknak  m ás h ivatalos nev e t adn ak : u tó b b  azo n b an  m eg k ed 
velik  és — a  nagy  szellem i ősre tek in tve  — b ü szk én  is viselik rag ad v án y n ev ö k et. 
A  do n a tis ták , a  v a ldensek , a  h u sz iták  esete  egyképen  pé ld a  erre ; de  p é ld a  m ég az  
egyházon  beiül m arad ó  szerzetes ren d a lap ítá so k é  is, ahol pé ld áu l a legősibb nagy  
kele ti és nyugati szerze tek n ek  m áig a h ivatalos neve  is a lap ító járó l — N agy B asili
usró l, illetőleg N ursia i B en ed ek rő l — van  véve, a  k éső b b iek  k özü l ped ig  pl. a z  
ágosto n ren d  egyenesen  tek in té ly én ek  és h ite lén ek  növelésére  ve tte  föl a sok  század 
d a l e lőbb  élt A ugustinus n evét (aki teh á t egyáltalán  nem  volt alapítója), míg a k é t 
nagy  k o ldu ló rendnek , a  f ra n cisk án u so k n ak  és a  dom in ik án u so k n ak  ez az  a la p ító 
juk ró l fö lvett neve v ilágszerte m áig közism ert, am íg önm aguk á lta l m eg állap íto tt s 
m áig fennálló  h ivatalos nevüket: o rd o  frat rum  m inorum  és o rd o  fra tru m  p ra e d ic a 
to ru m  — m ég ró m ai ka tho líkus k ö rö k b en  is csak  kevéssé ism erik.

A  n év n ek  ez t a csaknem  végzetes ha talm át, ezt a  m ás- m ás ku ltu rá lis  le v e 
gőben , m odernné l m o d ern eb b  fo rm ák  k ö zö tt is fo lyvást m eg-m egújuló  prim itív  n év 
v arázst nem  k e rü lh e tte  ki az  a  nagy  ke resz ty én  irán y  sem , am ely  ped ig  gyökeresen  
le a k a r t szám olni nem csak  a k ö zép k o ri róm ai katholic izm ussal, de  eg yú tta l a k e 
resz tyénségbe id ő k  fo lyam án  b eszivárgo tt prim itív , an tik  népvallásosság m inden  m a 
radványával is. Ez az  irány  a reform áció  volt, am ely n ek  egyházi a laku la ta ihoz , t á r 
sadalm i és m űvelődési vetű lete ihez sz in tén  v égze tszerűen  h o zzá tap ad tak  a később i 
fe jlődés so rán  a  nagy  re fo rm áto ro k  nevei, n o h a  ezt ezek  valóságos károm lásnak  
te k in te tték  és a legélesebben  tiltak o z tak  ellene.

II. „Lutheránus“ is  „kálvinista"

1. A  refo rm áció  egyik irán y án ak  sem  a  kü lön , új egyház a lap ítása  vo lt a  célja, h a 
nem  a rég inek , a m eglevőnek  a tiszta  és teljes Evangélium  szerin t való  b eh a tó  és k ö v e tk e 
zetes m egreform álása. Ez a  cél a zo n b an  tisz tára  belső  ú to n  nem  b izonyu lt e lé rh e
t őn ek  s végül is szak ad ásra , kü lön , új evangélium i p ro te s tán s  eg y h ázak  a lap ítá sá ra  
vezete tt. Ezzel te rm észe tesen  együ tt já r t az új e lnevezések  szükségessége is. Ez el
nevezések  k ö z t v o ltak  o lyanok , am ely ek  vagy m aguk tó l a refo rm áció  híveitől 
e red tek , vagy, h a  nem  is egyenesen  tő lü k  e red tek , d e  sem m i o ly a t nem  ta rta lm az
tak , am it a reform áció  hívei nem  vá lla lh a ttak  volna szívesen: ily en ek  a m a is hasz 
n á la tb an  lévő „p ro tes tán s“  to v áb b á  az  „evangélikus“ és „ re fo rm átu s“ elnevezések  
(m elyeknek  m in d k e tte jé t e lőször vá logatás n é lk ü l a lk a lm azták  úgy a  lu th e ri, m int a 
svájci irán y ú  re fo rm áció  híveire, csak  a XVI. század  v é g e id é  tö rté n t az tán , am int 
m ajd  késő b b  kü lö n  is rá té rü n k , hogy a „ re fo rm átu s t“ a  svájci irá n y  hívei foglalták 
le  a m aguk szám ára  e lőször N ém eto rszág b an , a zu tán  lassan k én t, tö b b -k ev eseb b

9 H arnack  A. M arcion. Das Evangelium  vom  frem den  Gott. 2/1924. 154. és 341* lapok.
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állandósággal és következetességgel, egyebü tt is) — úgyszin tén  ilyen, p ro testáns szem 
p o n tb ó l sem  kifogáso lható  e lnevezések  v o ltak  az „ágosta i,“  illetőleg a ,,helvét h it
vallású ," am elyek  leg inkább  közjogi, v o n a tk o zásb an  h aszn á lta ttak  (az „evangélikus“ 
szó u tánatételével) s h aszn á lta tn ak  ép p en  hazánkban , a  rég i A u sz triáb an  s a  t r ia 
noni és sain tgerm aini u tó d á llam okban  jó rész t m ind  e m ai napig. M indezen  e ln ev e
zések  k özü l a  „p ro te s tán s"  a  h itbeli m eggyőződésről, Is tennek  a h itb en  ny ila tkozó  
szaváról való  bizonyságtéte lt (tehát nem  tiltakozást, am in t a  k ö z tu d a tb a n  m áig él!) 
jelen t, az evangélikust és a  re fo rm átu st nem  kell m egm agyarázni, az  ágostai és a 
helvét h itvallású  pedig  egyszerűen  bizonyos közelebb i ism ertető jel m egadása: — a r e 
form áció szellem ével és eszm ei ta rta lm ával egyik  sincsen ellen té tben  s így h aszn á
la tu k  ellen  az evangélium i egyházak  kebeléből e nevek  fe lm erü lésének  kezde té tő l 
fogva m indm áig nem  em elkede tt szám bavehető kifogás.

A n n ál hevesebb  tiltakozás em elkede tt azonban  a  reform áció  első k o rszakában  
az evangélium i ta n  hívei részérő l a „ lu th e rá n u s ,“ „zw inglianus," „ca lv in ista" (vagy, 
k ivált kezd e tb en , „calv in ianus") elnevezések  ellen, am ellyel ő k e t ellenfeleik  jó fo r
m án a z  első p e rc tő l kezdve szak ad a tlan u l ille tték . E zt a tiltak o zást egészen te rm é 
sze tesnek  k e ll ta lá lnunk , h a  m eggondoljuk , m i vo lt ezekben  az  e lnevezésekben  a 
gúnyos és rossz indu la tú  c é lz a t: az nevezetesen , hogy a refo rm áció  hívei o lybá  tü n 
te tte ssen ek  föl, m in t egynéhány  szek taa lap itó n ak  a  követői, ak ik e t —  ép p en  azért, 
m ert em beri tévelygés u tá n  in d u ln ak  — az isten i igazságon a lapu ló  k a tho likus 
keresz tyén  egyházból éppen  úgy  k i kell zárni, m int an n ak  ide jén  k izá ra tt ak  az ó- és 
a  k ö zép k o rn ak  n ag y o b b rész t (m in t lá ttuk ) szin tén  em beri n ev ek k e l lebélyegzett 
(s ez az ellenfél szem pon tjábó l az t is je len te tte : m egbélyegzett) szek tái. A  re fo r
m áció a lap irán y a i v iszont, a m aguk e red e ti e lgondo lása inak  és tö rekvése inek  m eg
felelően, éppen csak ezt az egy beállítást nem  vá lla lha tták  és am íg ezek  az e red e ti 
elgondolások és tö re k v é se k  h e ly e t nem  a d ta k  b en n ü k  b izonyos m ásodlagos szem 
pon toknak , te ljes ere jü k b ő l tiltak o z tak  e llen e .

L u th er m aga szenvedélyesen  háborog  a „ lu th e rán u s“ jelző e llen . „K icsoda 
L u th er? - kérd i. H iszen ez a  tan  nem  az  enyém . É n  nem  is feszítte ttem  m eg 
senk iért sem  . . .  H ogy jussak  h á t én , szegény  b ű zh ö d t p o n d ró zsák  ahhoz, hogy a  
K risztus gyerm ekeit az én  üd v te len  nevem rő l nevezzék  el . . . " 10 „V akm erő  k á ro m 
ló k n a k “ nevezi azokat, ak ik  az ő tan ításá t ,,lu therisch"-nek  em legetik .11 H iszen „L u t
h er éppúgy  nem  h a lt m eg senk iért, m in t a  p á p a .“ 12 E zért csak  kény telenségből tű ri 
és szenvedi, hogy  a refo rm áció  ellenfelei az ő ta n á t és az ő h íveit lu th e rán u so k 
nak  nevezik  s ezáltal „m eggyalázzák  az Isten  igé jé t."13 E n n ek  m egfelelően  az  ágos
tai hitvallás apo lóg iá jának  n ém et fo rd ításáb an  is felhangzik (a Jo n a s  Ju s tu s  fogal
m azásában) a  p anasz: " D as liebe, heilige E va n g eliu m  nennen  sie L u th erisch .“14 É s 
m ég év tizedekkel később  is, jóval a L u th er ha lá la  u tán  s m ár a L u ther-ku ltu sz  
kezdődő  idejében , az t lá tju k  pl, a  kü lö n b en  igen kem ény  lu th e rk ö v e tő  A n d reae  
Jak ab n á l, hogy  a „ lu th e risch "  e lnevezést 1560-68 k ö zö tt k izáró lag  m in t az ellen
fél m élta tlan  gúnyát em legeti s vele  szem ben a  refo rm áció  híveit igazán  m egillető 
je lzőkén t az „evangelisch“ -t h aszn á lja .15

A  svájci re fo rm á to ri irán y  részérő l egészen hasonló  tiltakozással ta lá lkozunk , 
B ullinger H enrik , a Zwingli m űvének  továbbfo ly tató ja , ism ételten  is e ré lyesen  h a 
dakozik  a  „zw inglianus" jelző s a k e resz ty én ek n ek  bárm iféle m ás em berrő l való  e lne
vezés ellen, „E zek  — úgym ond  —  m ind em b erek  vo ltak , ak ik  a  S zen tírá s  m egke
rü lésével c sa lódha ttak  és tév ed h e ttek , E nnélfogva m i a fu n d am en to m u n k a t nem  
vetjük  sem m iféle testbe  és vérbe , hanem  csak  egyedül az élő  Isten  ig é jébe ."16 „A  
vallás term észete, a  K risztus egysége, a váltság á ra  és titk a  és a szen t keresztség  
sákram entom a, az egy K risztussal jegyzik el az egyházat, teh á t lehete tlenné  te sz 

10 H oll  K . L uthers U rteile  ü ber sich se lbst (1903.) Gesam m , A ufsätze zur K irchengeschichte. I. 
6 1932, 397— 398. ll.

11 H eppe  H . U rsp rung  u . G eschichte de r B ezeichnungen:  „reform irte" und  „ lu therische” K irche, 
1859. 11. l.

12 U . o.
13 U . o. 12. l . és H oll i. m, 398. l.
14 H eppe  i. m . 12. l. és E lert W. M orphologie des L uthertum s I. 19 3 1. 247. l.
15 H eppe  i. m . 15— 16. ll.
16 O rthodoxa  T igurinae ecclesiae m inistrorum  c onfessio, Tigur, 1545. 40 . l.
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n ek  m indenféle  em berrő l való e lnevezést és em b ertisz te le te t.“ 17 É le te  legvégéig n a 
gyon sok  v á ltoza tban  m egism étli ez t a  tiltak o zást18 s en n ek  tám aszáu l ő is, m iként 
e lő tte  és u tán a  m ajdnem  m indenki, aki e rrő l a tá rg y ró l b ő v eb b en  ír t , n y o m a té 
ko san  idézi az e tek in te tb e n  d ö n tő  érvényű  bib liai igéket, az  I. K or. 1:12— 15. 
3 :4— 8, 2 1 — 23. verse it, a  re fo rm ációkorabé li nagy  n év v iták  „locus classicus“ -ait.

T erm észe tesen  nem  esh e te tt m ás m egítélés a lá a ,,calv inianus,“ „calv in ista ,“ 
„calv inisch ," „C alvinism us" elnevezés sem , am ely  az  ellenfelek a jk án  és tollán, m int 
ez t m agától K álvintó l tu d ju k ,19 m ár 1548 táján  fö lm erül —  teh á t nem  sokkal az u 
tán , hogy a K álvin neve francia  és svájci hazáján  tú l is ism ertté  válik  E u ró p áb an  —  
és a  genfi re fo rm áto r, a  halála  e lő tti évben , sok  keserűséggel írja  III. F rigyesnek , 
a  re fo rm átu s tan t e lfogadott pfalzi vá lasz tó fe jede lem nek : „ad  te  in v id ia  g ra va n d u m  
nom en  m eum  a d m iscen t"  . . .  „D um  ergo Calvinism um  obiiciendo aliqua  in fam iae  
nota  tu am  Celsitu d inem  asp erg ere  c o n a n tu r. .. "  —  „Nul l a m atrocius  rep e rian t m a le
d ic tum , q u a  tuam  Celsitu d inem  in c e s s a n t . . .  quam  nom en  C alvinism i."20

A zok  azonban , ak ik  a  kegyes pfalzi válasz tó fe jedelm et a  K álvin nevével b á n 
talm azták , m ár nem  a róm ai kath . egyház hívei vo ltak , hanem  az ágosta i hitvallás 
szigorú párth ívei, az  engesztelhetetlen  lu th erköve tők . M ert m ár ak k o r a  reform áció  
k é t fő iránya közö tt is év tizedek  ó ta  á llt a  testvérharc , am ely kü lönösen  a k k o r é le 
sed e tt ki, am ikor a  L u th e r halála  (1546) u tán  közvetlenü l következő  év tizedekben  
követő inek  táb o ráb an  is sok belső theologiai ellentét és viszály tám ad t s ezek  k ö 
v e tk ez téb en  egyesek, ak ik re  inkább  a  M elanchthon  egyetem esebb  és k özvetítésre  
hajló  szellem isége volt befolyással, v isszariad tak  az  egészen szigorú, nem  egyszer 
m agánál m esterüknél is „ lu th e rá n u sa b b “ lu th erk ö v ető k  ném ely  tú lzásaitó l s á tm en 
te k  a svájci vagy h elvét irán y  theologiai táb o rb a , am ely  ek k o r k ezd e tt a  n ém et 
b iroda lom  ha tá ra in  belü l is nagyobb m érték b en  terjedn i, k ü lö n ö sen  ép p en  Pfalzban. 
Ez term észetesen  a szigorú lu th e rk ö v e tő k e t m ódfele tt e lkeseríte tte  s a szerin tük  
á ru ló  és egységbon tó helvétsze llem üekre  — ak ik n ek  vezető  theologiai tek in té lye  a 
60-as évek tő l kezdve m ár K álvin volt — a  gúny és a  gyűlö let izzásával sütik  rá  a 
„kálv in ista“ nevet, m in t m egszégyenítő  e re tn ek b é ly eg e t.21 A  re fo rm átu so k  — ak ik  
a „ re fo rm átu s"  e lnevezést kb . 1577— 80 ó ta  foglalják  le  a  he lvét irán y  szám ára  s 
a w estphalia i b é k éb en  ju tta tjá k  á llam i érvényesség re22 — eleitő l fogva e lk ese red e t
ten  tiltak o zn ak  K álv innal, á lta láb an  em beri névvel való  lebélyegzésük  ellen, jöjjön 
az ak á r róm ai, ak á r lu th eri részrő l: vezető  theo lo g u sa ik  „ ro sszak ara tú  gyű lö lködés
n e k "  bélyegzik  an n ak  haszná la tá t, a  refo rm átus h itva llást e lfogado tt fe jedelm ek p e 
dig szigorúan  eltiltják  az t sa já t u ra lm i te rü le tü k ö n .23 A  lu theri e llen táb o r az o n 
b an , aho l csak  teheti, szívós következetességgel a lka lm azza  to v áb b  is a helvét 
irán y  h íveire a (term észetszerűleg  csakham ar elkopo tt) zw inglianus név  n yom ában  
a kálv in ista jelzőt, m int k ifejezett e re tn ek b ély eg e t („D er N am e Zw inglia n e r u n d  C al
vin isten  ist kein  P erson -N am e m ehr, so n d ern  ein N am e d e r falschen L ehre, gleich
w ie A rian er, N esto rianer... O b sie w ol von  d e r P e rso n  erstlich  en tstanden , sind  
doch  K etze rn a m en , d ie in  sich begreifen  die L eute, so solche G otteslästerung  fü h 
ren , w ie sie A riu s , N estoriu s, . ..  Z w in g e l  und  C alvinus  geführt h ab e n “ —  m ondja

17 In omnes apostolicaa epistolas... commenta rii. Tigur. 1544, 128. l.
18 H eppe  i. m, 83—84. ll.
19 U. ο . 4. l.
20 A  P rae lectiones in  J e r emiam 1563-iki e lső kiad. III. Frigyeshez szóló a ján lásában  (Corpus 

R eform a to rum, O pera  Calvini XX. k ö t. 1879. 70. skk. hasábok.)
21 Sűrűbben e lőször a  K álvin ú rv acso ra taná t ádázul tám adó W estphal Joach im  és H esshusen  

T ilem an használja. V. ö. Perizoníus  (Rerum p e r  E u rop am gestarum ... com m entarii historici 1710.) és 
Schw eitzer  S . (Die p ro t . Centr aldogm en I . 418.) nyom án Ritschl O . D ogm engeschichte des P ro te s tan 
tism us III. 1926. 243—244. ll.

22 R itschl u . ο. V . ö . H eppe  i. m. 70—71. ll.
23 L . p l . az 1614-iki C onfessio S ig ism undi-t (János Zsigm on d brandenburg i v á lasztófeje delem  

h itvallása): „w ider die o rth odoxes et reform atos, die m an  auss lau te rm  H ass u n d  Neid für Calvinisch 
m it vollem  M und aussruffen thut..." M üller E. F . K. D ie B ekenntn isschriften  d e r re f . K irche 1903, 
842- 4 3 .  l l . — Leube  H. (Kalvinism us u n d  L u thertum  im Z eitalter d e r O rthodoxie I. 1928, 396. l .) 
adata  szerin t F rigyes Vilmos, a nagy választó még 1664-ben is eltiltja a k é t p ro t. h itvallás h íveinek 
az egymás csúfolását és a csúfnevek közé a „K alvin is ten "-t is besorozza! U gyanígy tesz  Já n o s  Káz
m ér pfalzi régens 1584-ben, (H eppe  i. m . 78— 80. l l ., aho l még szám os m ás pé lda  o lvasható).
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S elnecker M iklós 15 8 9 -b en 24), am ely re  a z é rt van  szükség, hogy  a kegyesség á lru 
h á jáb an  bu jkáló , m agukat sokszo r igaz lu theri h itű n ek  és ágostai h itvallásúnak  k i
ad ó  „szen tség tap o só k a t“ (sacram entarii: a  h e lvét irán y n ak  m ég L u th er és Zwingli 
idejéből szárm azó  legrégibb gúnyneve!) k ö n n y eb b en  fel lehessen ism erni; hiszen „a  
szent p ró fé ták , K risztus és az ap o sto lo k  is n ev ü k ö n  nevezték  a  ham is tan ító k a t és 
ó v ták  tő lük  az em b erek e t!“ 25) E m iatt a szigorú  lu th e rk ö v e tő k  m ég a refo rm átus 
névnek  am azok  á lta l való felvételébe és lefog lalásába is alig ak a rta k  b e le tö rő d n i, 
hiszen a reform áció  e láru ló inak , tév ú tra te re lő in ek  ta rto tták  őket, nem  pedig, am in t 
am azok h ird e tték  m agukról, k ö v e tk eze teseb b  m egvalósító inak ,26) —  A z csak te r 
m észetes, hogy a  róm ai katholicizm us sem m arad  e tek in te tb en  m ögötte a  lu th e r
k öve tő k  tá b o rá n a k  s a refo rm átusok  R óm ával szem ben éppo ly  erélyesen , de  é p p 
oly sikerte lenü l igyekeznek  m agukró l e lhárítan i a  „ca lv in ista“ csúfnevet.27

2. A  refo rm átus k eresz tyénség ehhez az elvi m agatartásához szórványos k iv é te 
lek tő l eltekin tve, m ind  e m ai napig  ragaszkodik . „A  refo rm átus egyház az egyetlen a 
nagy tö rtén e ti egyházak  közö tt, am ely  a m aga önelnevezésében  egyetlen  földi és 
tö rtén e ti tén y ező re  sem  em lékez tet s tu d a to san  nem  a k a r  m ás lenni, m int az E v an 
gélium  vagy az Isten  igéje szerin t re fo rm ált.“ 28 M ég m aga a nagy  K u y p er Á b rah ám  
is, ak in ek  a  K álv in -tanu lm ányozás XIX. század  fe lu jhodása D oum ergue Em il m elle tt 
leg többet köszönhe t és ak i a „kálv in ista ,“ „ká lv in izm us“ e lnevezéseket, m int ö n 
álló világnézeti, tu d o m á n yo s, egyben tá rsada lm i és p o litika i irá ny je lzőke t ugyancsak  
erősen  forgalom ba hozta, hangsú lyozo ttan  kiem eli, hogy a „k á lv in is ta“ n év n ek  h it
va llá si jellegű, vagy egy önálló egyház m egjelölésére szolgáló  h aszná la tá t „K álv innál 
szigorúbban  senki sem  ítélné el, m e rt míg ő élt, soha  egyetlen  refo rm átus egyház 
sem  m ert a rra  gondolni, hogy K risztus egyházát em berrő l nevezze e l.“28

A zo n b an  az ágostai h itvallású  pro testan tizm us eb b en  a tek in te tb en  m ár nem  
volt ilyen következetes . Ő a  m agától e lőször m egbo tránkozássa l e lu tasíto tt „ lu th e 
rá n u s“ (lutherisch) jelzőt ham arosan  m egszokta és — annál az é rd ek es ősi tö rv é n y 
szerűségnél fogva, am elyet első fe jezetünkben  ism erte ttü n k  — n em so k ára  m eg is 
szere tte  és bü szk én  a lk alm azta  m agára , h íveire  és egyházára  s a lka lm azza  m ind  e 
napig széles e világon, sokszor a  leghivatalosabb fo rm áb an  is.

A  m ag y arázata  ennek  a fö lö ttébb  é rdekes és jellem ző je lenségnek  a m ár előbb 
é rin te tt á lta lános v allástö rténeti okon  kívül és azzal összefüggésben a L u ther h a ta l
mas, p ró fé ta i a rán y ú  szem ély iségének  lenyűgöző és csaknem  varázslatos hatásáb an  
keresendő . L u ther, m in t m inden  igazán nagy  em ber, szerény  volt, de a  sze rén y sé 
get ő sem  tú lo z ta  á lszem érem m é, m in t egyetlen  m ás igazi nagyy em ber sem . „Isten 
m éltatlan  szerszám ának“ nevezte  m agát,30 szem élyét n é lkü lözhe tőnek  ta rto tta  s meg 
volt győződve, hogy a  reáb ízo tt m unkát m ások  is ép p o ly  jól elvégezhetnék , ha nem  
jobban , m int ő ; 31 M elanch thon t ren d reú tas íto tta , am iért ez az  ő (Luther) „ tek in té 
ly é t“ m erte  em legetni,32 k ifejezte az t a k ívánságát, hogy m inden  könyve m en jen  fe

24 H eppe  i . m. 31—32. ll.
25 U . o. 53. l.
26 U . o. 77— 78. ll.
27 V . ö . a M arot K elem en versével:

Point ne  suis L u thériste 
Ne Zwinglien, e t m oins A nabap tiste :
Je  suis de  D ieu p a r  son fils Jé su s-C h ris t. (Idézi P annier J . R echerches su r la for

m ation in tellectuelle  de Calvin. R evue d 'H is t. e t Phil. R eligieuses. 1930. 431. l.)
Hogy e tek in tetben pl. a  hugenották  közt az egyszerű nép is m ennyire  ön tudatos volt, m utatja 

egy 1698-ból fennm arad t, Po itou  tartom ánybeli inquisitiós jegyzőkönyv:
L 'E vêque: V o tre  relig ion n 'e st que depuis cen t ans. [C'est] Calvin qui l'a  faite...
La fem m e : ...Calvin n 'a  fait que la déco u v rir; nous n 'avous po in t été  b ap tisés an nom  de C al

vin; il n 'a  p o in t été  crucifié p o u r nous... (L. B ulletin de la Société de l'H ist. du  P ro t. F rançais, 1930. 
267. l .)

28 M üller E. F. K . Sym bolik, 1896. 377. l .
29 K uyper  Á. A  kálv in izmus lényege. 1914. 7 . l.
30 H oll i. m. 396. l.
31 U. o. 397. l .
32 U . o . 398. l. É rdekes, hogy M elanchthon m ár 1524-ben „Lutheran i" -ró l beszél, még pedig  mél

ta tlankodás nélkül! E lert i. m. 247. l .
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ledésbe, m iu tán  m eglette  szo lgálatát33 és a szem élyét sé rtő  tám ad áso k  ellen nem  is 
v é d e k e z e tt .34 A zo n b an  bárm ily  k icsire  is é rték e lte  a sa já t szem élyiségét, de  k ü ld e 
tését, a ráb ízo tt ü g ye t an n á l n ag y o b b n ak  lá tta  és en n ek  az  ügynek  a szem p o n tjá 
ból m égis csak k én y te len  volt m egállap ítan i —  hiszen az igazság ellen  vét v a la , 
h a n e m  teszi, — hogy Isten  ő t nagy  dolog végzésére szem elte  k i.35 B árm enny ire  csak  
kény szerítv e  lép e tt a ny ilvánosság  elé s b árm en n y ire  áh íto zo tt kü lönösen  eleinte, 
de  m ég késő b b  is a  v értan ú ság  u tá n ,36 b á rm en n y ire  nem  ta r to tta  m agát, m in t sze
m é ly t, p ró fé tán ak  (m ert hiszen, m in t m ondá, ő t az Isten nem  közvetlenü l, lá to m á
sok, égi szó á lta l szó líto tta  és h ív ta, m in t az igazi nagy bib liai p ró fé ták a t, hanem  
m ás em b erek n ek  közvetítésével) mégis szilárdul m eg vo lt győződve a rró l, „das d as  
w ort g o tis  bey m ir u n d  nit bey y h n en  ist, denn ich yhe  die sch r ifft fü r  m ich  
h abe .37 E zért h a  az ü g ye t nézi, am ely  ráb íza to tt, ez a  kü lö n b en  nag y o n  alázatos 
em b er egyszerre  ha ta lm as ö n érze tte l te lik  e l :  „Ecclesiasten von g o tis  gnaden ," 
„der D eudschen  P ro fet,“ „C hristus m u n d “ nevezi m agát s É saiássa l és Je rem iássa l 
állítja p á rh u zam b a .38 C sodáló  követő i te rm észetesen  fe lkap ják  és tovább  fűzik ez t 
az é rték e lést és Illésnek, D áv idnak , S ám sonnak , M ózesnek  e lnevezett szem élyiségét 
m ár nem  sokkal ho lta  u tán  valóságos ku ltusz  tá rgya  te sz ik ."

V olt en n ek  a k u ltu sznak  egy igen term észetes és egyben  igen m ély  oka, a 
L u th er szem élyiségének álta lános vonzóere jén  k ív ü l is. A  L u ther re fo rm áto ri a la p ta 
nítása, a hit által, kegyelem ből való m egigazulás, anny ira  az ő legszem élyesebb v í
vódásainak , teste t-le lke t em észtő  s a  poko l m inden  szörnyével k isértő  k lastrom i gyö t
re lm einek  volt a  gyüm ölcse s ezekrő l a v ívódásokró l és gyö tre lm ekrő l ő —  éppen  
azért, hogy tan á t annál jobban  m egvilágíthassa, m ások  leikéhez an n á l közelebb  v i
hesse —  a nyilvánosság e lő tt anny iszo r beszám olt- hogy követő i m inél d rág áb b  lelki 
k incset lá ttak  evangélium i m egigazulástanában, an n á l kevésbbé b írták  azt a  szem élyé
tő l elválasztani.40 M ég a kész  re fo rm áto rt is, jó fo rm án  egész földi pá lyafu tásán  át 
végigkísérték  az álta la  ördögi „A nfech tung"-o k n ak  te k in te tt ké te ly ek  re fo rm áto rt e l
hivatása felöl s ily en k o r egyszerre  b o ru lt el ben n e  a  tana  igazságában  és a szem é
lye  kü ld e téséb en  való b izodalm a — am iről ő szükebb  vagy tágabb  k ö rn y eze tén ek  
sohasem  kése tt te ljes, nagyszerű  őszinteséggel beszám olni, te rm észetesen  a rró l is, hogy 
Isten  az tán  hogyan  oszlatta  el a  kételyeit. N em  csoda, ha hívei és tan ítványai te l
jesen  összeforrot tn a k  lá tták  b enne  a  ta n t az em berre l, az ügyet a szem éllyel s ő k e t 
is csakham ar e lé rte  a lelkes epigonok á lta lános végzete: a  szem élyben  lá tták  a tan  
igazságának b iztosítékát, nem  pedig  m egford ítva s e lfe ledkeztek  a  L u th e r k ese rű en  
szellem es felsóhajtásáró l: " M an m ag m ich L u therisch  heissen, A b e r m an th u t m ir fast 
sch ier u n rech t, o d d e r  b in  jhe ein geringer, schw acher L u therischer, G o tt s tercke  
m ich.. . “ 41

Ez a  m agyarázata  annak , hogy nem  sokkal a L u ther halála  u tán , am ikor az ő 
száz vagy m ég annál is tö b b  százalékos követő inek  egyszerre  h áro m  fron ton  is kell 
h a rco ln iok : az e re jé t lassan összeszedő, v édekezésbő l tám ad ásb a  á tm enő  R óm a e l
len , a  kálv in izm usnak  n eveze tt he lvé t irán y  ellen  és a  sa já t táb o ru k b a n  fellépő th e o 
logiai széthúzás ellen is, a L u th er fogalm azásában  végérvényesnek  tek in te tt evangé
lium i tiszta  tan h o z  való  ragaszkodás hovatovább  kezd  egyet je len ten i a  L u th er r e 
fo rm á to ri és p ró fé ta i szem élyiségének dicsfénybe vonásával. A m in t e h a rco k  e re d 
m én y ek én t k ia lakul a lu theri reform áció  ta n fejlődését összegező, lezáró  s m indhá
rom  em líte tt fron tta l szem ben sz ilá rdan  kö rü lbástyázó  hitvallási íra t, a  F o rm u la  C on 
co rd iae  (1577), illető leg  az  az t a  m egelőző legfontosabb  lu th e ri bitvallási ira to k k a l 
egybefoglaló L iber C oncord iae  (1580), m ár m egfigyelhető, hogy a  „ lu th e rán u s“ jelző

33 H olt i. m. 399. l. 34 U . o. 404. l.
35 U. o. 405. l. 36 U . o . 3 9 0 - 9 1 .  ll.
37 U. o . 382. l . 38 U . o . 392. l.

39 E hhez fontos adalékok  o lvashatók  pl. Volz H . m űvében: Die L u therp red ig ten  des J oh. M a
thesius 1930.

40 Holl i . m. 383—388. l l .
41 U. o. 388. l , De azé rt m ár a zugm isék ellen írt könyvében  (1534.) az ő p ennáján  is e lcsú

szik egy ilyenform a kifejezés: „So b ek en n e  ich nu  aber m al hie m it fur G ott und aller w elt ... das,
w o m an nach C hristus Ordnung M esse heit, Es sey bey uns Lutherischen  oder im  B apstum  oder jnn 
G recia o d e r jnu  Ind ia ... So sey daselbs u n ter de r gestalt des b rods de r w arhafftige Leib C h r is ti . .." 
E lert i . m. 364. l.
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a lu th e rk ö v e tő k  táb o rá b a n  k ezd i te ljesen  elveszíteni gyűlöletes jellegét s e llenkezőleg  
rokonszenves, b ü szk é lk ed ő , a p ro testán s evangélium i ö n tu d a t leg tisztább  és legm a
gasabb  fokát kifejezni ak a ró  csengése lesz, A  „gut L u therisch" ek k o rtá jt m ár n e 
mes é rték je lző 42 s a ném et lu th erán u s fe jedelm ek  egy, a refo rm átus n av arra i k irá ly 
hoz, a később i IV. H enrikhez  in téze tt theo logiai apo lóg iá jukban  m ár 1585-ben k i
jelentik , hogy ők  ugyan  nag y o n  jól tud ják , hogy  nem  L u th e r nev ére  k e re sz te lte t
tek  meg, hanem  az egy Jézu s K risztus nevére , m indazálta l an n ak  k ifejezésére , hogy 
a theo logiai főv itakérdésben , az ú rv acso ra tan  do lgában  L u th erh ez  és nem  K álvinhoz 
csatlakoznak , m égis csak  elfogadják  és vallják  a  lu th erán u s jelzőt, „N eque nos L u 
th eri p iae et sanctae  m em oriae  hac  in p a r te  pu d e t, cuius m inisterio  c la ra  evangelii 
lux  discussis ten eb ris  pontificiis d e m u m  n o b is accensa  e s t .“ 43 A z előbb em líte tt szi
gorú  lu theránus S e ln eck er pedig  n y íltan  h angozta tja  nehány  évvel k é ső b b : „E ngem  
nem  a D r. L u th er nevére  ke resz te ltek  m eg ; ő nekem  sem  nem  Istenem , sem  nem  
M egváltóm . É n  őbenne  nem  hiszek, őálta la  nem  ü d v ö zü lö k  s ezé rt ebben az érte
lem ben nem  va g yo k  lu theránus. Á m de hogyha az t k érd ez ik  tő lem , va jjon szívvel és 
szájjal ha jlandó  vagyok-é  h ite t tenn i am a ta n  m ellett, am elye t Isten  az ő á ld o tt esz
köze, Dr. L u th er á lta l a d o tt vissza és je len te tt ki m inekünk , a k k o r  m inden  aggo
dalom  és szégyenkezés n é lkü l nevezem  m a g a m a t lu th eránusnak  és ebben az érte lem 
ben lu theránus vagyok és m a ra d o k  egész életem en á t."44 ,,N em  szégye ljü k L u th er t“ 
hangzik föl egyre sű rű b b en  a k iáltás a lu th e rán u s  táb o rb ó l, „m ert egyedü l az  ő 
tu d o m án y á t ism erjük  igaz ke resz ty én i tu d o m án y n ak  s hogy m agunkat, m in t e tu d o 
m ány híveit és valló it a tév tan o k  h ird e tő itő l m egkü lönböztessük , b á tran , büszkén , 
bo ldogan  válla ljuk  az ő n ev én ek  v ise lésé t.“

A  L u ther tana  igazságának  a L u th er szem élye  é rték éh ez  való ez a ho zzák ö 
tése nem soká o lyanny ira  u ra lk o d ó v á  lesz a lu th e rk ö v e tő k  é rtéke lő  tu d a tában , hogy 
csakham ar a lu theránus theologiának is szerves a lka trészévé  válik . M ár a  F o rm u la  
C onco rd iae apológiája  1583-ban k ife jezetten  a D octores ecclesiae közé so rozza  L u t
hert s ny íltan  k im ondja , hogy ha  nem  tu la jd o n ít is írása inak  a  p ró fé tákéval és az 
aposto lokéval egyenlő tek in té ly t, mégis a  p ró fé ta i és aposto li ira tokéva l m erő b en  
azonos ta rta lm ú ak n ak  tek in ti L u th e rn ek  a  tan  szem pontjábó l legfontosabb  theologiai 
ira ta it, am elyek  m ind a tiszta és egészséges evangélium i tan ró l tesznek  b izonysá
got.45 L u th e r re fo rm áto ri e lh ívatása  nélkü l ezt a tiszta és egészséges ta n t nem  leh e
te tt volna ú jra  napv ilág ra  hozni, ennélfogva a L u ther elh ívatása  Istennek  egy k ü lö 
nös kegyelm i ténye . H a  ez az e lh iva tás nem  igaz és nem  ily  m értékben  igaz, a kko r  
nem  igaz m aga a L u th er  tana  sem . A z evangélium i vallásnak  L u ther e gondolat- 
m enet a lap ján  h éroszává46 és —  b á r K risztushoz kép est te rm észetesen  csak levezetett, 
m ásodlagos, de azé rt mégis igen reális é rte lem ben  — alap ító jává  lesz és a lu th e rá 
nus k eresz tyénség d o gm atikájában  m ár a XVII. század elejétől m egjelenik  egy „De 
vocatione L u theri"  szóló fejezet, am ely  o tt azu tán  a  hitvallási o rth o d o x ia  ko ráb an  
á llandóan  meg is m a ra d . „B ea tu s  L u therus fu it a S p iritu S . ordinarie vocatus ac

42 H eppe i . m, 18. l .
43 U. o. 24. l .
44 U. o . 33 . l. — M eglepően hasonló ehhez  a fo lyam athoz az, amit a „pie t i s ta" c súfnév k éső b b i 

sorsáról a RGG. 2IV. kö te tében  az 1250. hasábon  (Pietism us cím szó alatt) o lvasunk : Fe lle r G . pártjá t 
fogja a p ie tistákkén t gúnyolt fiatal lipcsei m agistereknek  és d iákoknak  és így versel ró lu k :

E r ist jetzt stad tb ek an n t der Nam ' de r Pietisten,
W as ist ein Pietist? D er G ottes W ort stud iert 
U nd  nach  dem selben  auch ein heilig L eben führt.

És a Spener m egdöbbenésével nem  törődve, önm agáról is ilyen b izonyságot tesz:

Ich se lbst es will hierm it gestehen ohne Scheu,
Das ich ein Pietist o h n ‘ Schm eich ' und  H eucheln  seil

A zóta nem  lehe tett többé  feltartóztatn i a p ietista név  népszerűvé vá lásán ak  folyam atát, no h a  Spene r 
sohasem  volt hajlandó e n ev e t vallani, gúnyos és szektává bélyegző jellege m iatt (Leube).

45 H eppe  i. m .  52. l.
46 A n d reae  Ja k a b  m ár 1576-ban elm ondja L utherrő l ezeket az ő tö rtén eti szerepét em berfölö tti 

a rányokban  m egnőttető szavakat; „hic h eros, qui sese in term edium  tanquam  m urus (ut p ro p h e ta  lo 
quitur) in te r iram  dei e t n ostram ingratitudinem  opposuerat..." H eppe  i. m . 57. l.
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extraordinarie instiga tus et exc ita t u s ": így foglalja röv id , jellem ző té te lb e  a  L u ther- 
dogm át az  ezt azu tán  legvilágosabban  kifejtő Q u ensted t (1617—1688),47 am ivel 
te rm észe tesen  eg y ü tt já r  az is, hogy m ár a XVII. század  legelejétő l k ezdve teljes 
po lgárjogot n y e r a lu th e rán u s név  az  ágostai hitvallás dogm atikai iro d a lm áb an  is, 
ső t az  1666-iki „C onsensus repe titu s fidei v era  Luth e ra n a e “-ben — m int m ár m aga 
a cím  is m u ta tja  — egyenesen sym bolikus é rv én y re  ju t („P rofitem ur e t docem us, 
ecclesiam Christi evangelicam seu  L u th eran am  —  veram  esse D ei ecc lesiam “)48 E zt 
a  je lentőségét a  lu th erán u s név  az ágostai hitvallás a lap ján  álló p ro testán s k e resz 
tyénség  é le téb en  az  eu ró p a i szellem i á ram la to k  m egannyi vá ltakozása  közben  is, 
m ind  e m ai napig  m eg ta rto tta : N ém etországban  és azon  kívül, így kü lönösen  É szak- 
A m erik áb an  több  ese tb en  h iva ta lo s  egyházi e lnevezéssé is lett, a m ai n ém et é lő 
beszéd  ped ig  m ég a  hangsú lyozásban  is m egkülönbözte ti egym ástól a „lú therisch“- t, 
am ivel egyszerűen  az t fejezi ki, hogy valam i L u theré , L u th ertő l szárm azik , L u th e r
hez ta rto z ik : pl. L u therische  G ed an k en  (vagy L u thersche  G edanken) — és a „luthé
risch“- t, am ivel a lu th e rán u s felekezeti egyházat, a n n ak  tanát, sze rta rtá sá t, a lk o t
m ányát, a tá rsad a lo m b an , a n ép je llem ben  je len tkező  form áló  hatása it jelöli.

A  refo rm átus k e resz ty én  gondo lkozás a lu therán izm ussal való  testvériségét 
am an n ak  k irekesztő  és e re tnekítő  m ag atartása  e llenére  sem  szűnt m eg hangoztatn i 
s am ikor és ah o l teh e tte , m unkáln i is (bár a dogm atikai e lkeseredés k o ráb an  te r 
m észetesen  a refo rm átusság  is sok a t v é te tt e testvériség  ellen), D e ép p en  az e lneve
zés te rén  sem m iképen  sem  k ö v e th e tte  az idősebb  te s tv é r p é ldá já t és n y om dokait. 
A z ágostai h itvallás egyháza „elvileg a  L u th er h itvallásközössége és egyháza ak a rt 
lenn i; m ás re fo rm áto rt nem  ism ert el L u th eren  kívül, ak it úgy tek in te tt, m int Is ten 
n ek  az t a k ü ld ö tté t, ak it m ár az  ószövetségi p ró fé ták , ső t m aga azÚŰ r Jézu s  m eg
jö v en d ö ltek 49 és a m aga b izony ító  e ljá rásáb an  a  „L u th er szav án “ k ív ü l  —  vagy azon  
kívül, am it an n ak  h itt — sem m i m ásra  nem  a k a rt tám aszkodn i. A  refo rm átus egy
ház  e llenben  K álvinról egészen m áskén t gondo lkozo tt. N ag y raé rték e lte  ugyan  K ál
vint, m int az igazság egyik legkiválóbb tanú já t, de  m in d en k o r tiltak o zo tt az ellen, 
m in tha  a  K álvin ta n á t m in t ilye t befogad ta  vo lna vagy pedig őt követné , m in t tu 
la jd o n k ép en i tek in té ly t. R eform átus részrő l szám talanszor k ifejezték , hogy csak  az 
Isten  igéje, m int ilyen, a  tá rgya  v a llá s té te lü k n ek  és hogy  a  K álvin ta n á t azo k b an  a 
té te lek b en , am elyekben  k im u ta th a tó  az Isten  igéjével való  ellenm ondás, m inden  to 
vább i né lkü l h a jlan d ó k  e le jten i,“50 A  refo rm átus keresz ty én ség b en  tehát, am ely  a 
te rem tm én y n ek , az em b ern ek  is, Is tenhez  való v iszonyában  sokkal nagyobb  h an g 
sú ly t tesz a  távo lságra, m int a közelségre  (amíg a lu th erán izm usban  ez m egfordítva 
van! ), m á r a legm agasabbrendű  elvi szem pon tbó l is lehetetlen  vo lt Isten  egy a k á r
m ilyen kivételes te rem tm én y én ek  egy oly fokú dicsőítése, am inő  a lu th e rán izm u s 
b a n  bekö v etk ezett, E zenk ívü l: a refo rm átus egyház a legélesebb te s tv é rh a rc  id e jén  
sem  fe led k ezett m eg arró l, hogy L u th e r ú ttö réséé rt nem csak  a n ém et p ro te s ta n tiz 
m us, hanem  a  refo rm áció  m in d en  egyháza hálával ta rto z ik  és hogy  a K álvin nagy 
m u n k ásság án ak  is —  aki eg y éb k én t L u th e rn ek  m indig őszin te  tisztelő je volt és ve le  
soha  élbe nem  k e rü lt — a L u th e r hősi fellépése és önfeláldozó  m eré se vo lt az e lő
fe lté te le ; teh á t a refo rm átus egyház m ár csak  ezért sem  eshe te tt á ld o za tu l a n n ak  a 
k ísé rtésn ek , hogy K álvin a m aga kizáró lagos a lap ító ján ak  tek in tse  s a lak ján ak  tö r 
tén e ti néze te it a h ívők tu d a táb an  em berfö lö ttiekké  tágítsa ki (ezt eg y eb ek  m elle tt 
m ár az  is leh e te tlen n é  te tte , hogy a refo rm átus k e re sz tyénség tö rté n e ti tu d a tá b a n  
a  K álvin a lak ja  m elle tt — ettő l h á tté rb e  szo rítva , de te lje sen  soha el nem  h o m á 
lyosítva — a  k o ráb b i svájci ú ttö rő n ek , a v é rtan ú  Zw inglinek az em lék ezete  is m in
dig fennm arad t). V égül tu d n u n k  keli, hogy  egy Luther· ku ltu szhoz csak  ném ileg is 
hason ló  K álv in -ku ltusz  lé tre jö tté t m ár a k é t nagy  em b er szem ély iségének  m erőben  
kü lö n b ö ző  a lk a ta  és jellege is k izá rta : a m agát fen n ta rtá s  né lkül közlő  L u th erre l 
szem ben  K álvin m aga volt a ta rtó zk o d ás; a w ittenberg i tan ító  é le téb en  s ho lta  u tá n  
töm egek  szívén u ra lk o d o tt, ak ik  nem csak  vallási, de  nem zeti, germ án  faji okokbó l

47 U. o. 60. l. 48 U . o . 97 . l.
49 G erhard  Já n o s  (1582—1637) Loci-jában részle tesen  felsorolja  a szerin te idevonatkozó  ó - és ú j

szövetségi próféc iáka t: D ániel 8:25., 11:44., Je rem iás 51:48., M alakiás 4:5., 2 T h ess. 2:8., A p o k a ly p 
sis 14:6. H eppe  i . m . 59. l .

50 Heppe  i . m. 79. l.
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is csodála to s közelségben  é rez ték  m aguk a t hozzá s érzik  m ég ma, anny i szellemi 
változás u tán  is; a genfi p ré d ik á to r viszont é le téb en  s h o lta  u tán  is, szem élyileg 
m indig csak egy kis é lite -nek  a rag aszk o d ásá ra  szám íthato tt a  m aga a risz tokra tikus,
b á r nagyon m élyérzésű  lényével; tö m eg ek et a nevével sohasem  gyú jto tt föl s tev é 
kenységének  és egész átfogó —  éppen  nem  csak theo lo g iai — je len tőségének  k ife
jezetten  nem zetközi jellege az t is k izárta , hogy a nev ére  bárh o l is nem zeti és faji 
é rzések  visszhangja kéljen .

És azé rt a K álvin neve  sem  k e rü lh e tte  el az ó m en t je len tő  e lnevezések  s o r 
sát, A  refo rm átu s keresz íyénség  egynéhány po n tján  m egism étlődött a n év v arázsn ak  az 
az ősi tö rvényszerűsége, am elye t a lu theránus névnek  csúfnévből díszjelzővé v á lá 
sában  észlelhettünk , A z angol, ho lland , skót, francia  refo rm átusság  k ö ré b e n  m ár a 
XVII. század  k ö zep e  tá já tó l m egfigyelhetni, hogy a népies és irodalm i k özhaszná
la tb an  a ká lv in ista  jelző m egszokás fo ly tán  m ár a re fo rm átu so k  k ö z t is e lő fo rd u l, 
Perk ins V ilm os m ár 1624-ben „veritas et doctrina, u t appellan t, C a lv in iana-ró l b e 
szél;51 a  h o llan d o k  k ö zö tt a XVIII. században , a  ra tio n a lism ustól egyre  jo b b an  h á t
té rb eszo ríto tt o rth o d o x ia  az „oude C alv in iaansche w aarh e id  en  godzaligheid“-be 
kap aszk o d ik ;52 az ü ld ö zö tt franc ia  re fo rm átusok  k ö zö tt a XVIII. század  k özepén  
lá togatást tevő  h e rrn h u ti p ie tista  a tyafiak  azt a m egfigyelést teszik , — am iben  p e r
sze leh e te tt sok  tú lzás is — que chez les H u g u en o ts  on prêchait non p as le Christ, 
m ais C alvin ,“ am i annál é rd ek eseb b , m ert a k k o r  m ár a  h u g e n o ttá k  közé  is b e h a 
to lt G enfből és L ausannebó l, aho l titk o n  k ép ez ték  szám u k ra  „p u sz ta i"  p ré d ik á to ra 
ikat, a K álvinnal oly e llen té tb en  álló ra tio n a lism us sze llem e;58 és, am i m ég sokkal 
nevezetesebb , a K álvin theologiájá tó l több p o n to n  erősen  eltérő , de  szigorú p re 
destináció tanát elfogadó egyik b ap tista  és egyik m eth o d is ta  fe lekezet A ngliában  (az 
u tó b b i W ales-ben) m ind  e m ái napig  sa já t m agától is válla ltan , „C alvin istic  B a p tis ts“ 
és „C alvin istic M eth o d is ts"  néven  ism eretes, ha  a h ivatalos e lnevezése tu d tu n k k a l 
nem  is ez .54 M indezen és  m ég szaporítha tó  p é ld ák  a rra  m u ta tn ak ,55 hogy b izonyos 
fokú  vonzó, ső t varázsereje  id ő k  já rtáv a l a Kálvin nevének  is k ia laku lt, h a b á r  a L u t
herével soha és seholsem  m érk ő zh e te tt ha tásb an  és k iterjedésben

E gyetlen  egy ese te t ism erünk , ahol a kálv in ista  név  népszerűsége  a  lu th e rá 
nusé t nem csak  e lérte , de b izonyos tek in te tb en  m eg is ha lad ta . É s  ez az egy eset 
M agyarországon van.

III. „M agyar k á lv in is ta“

1. M agyarországon  a  " lu th e rá n u s“ és a  „k álv in ista“ n ev ek  h asznála ta  kö rü l 
az első id ő k b en  te ljesen  p á rh u zam o s a he lyzet a  külfö ldivel, h iszen  egészen te rm é 
szetes, hogy a kü lfö ld i refo rm áció  b eh a tó  és e lhatározó , ha nem  is tisz tán  szolgai
lag befogado tt h a tása inak  egyebek  m ellett ez e lnevezéshasznála tban  is m eg kelle tt 
nyilvánulnia.

Itt is m egbélyegző és csu fondáros e re tnek je lző  volt e lőször m indkettő , a zw íng 
liánussal, oeco lam pad istával, sacram en tariu ssa l, anabap tis táv a l, a r ianussal stb. stb.

51 R itschl i. m. 244. l.
52 Reitsma: G eschiedenis van  de H ervorm ing en de H ervorm de K erk  en  N ederlanden. 1893. 

325. 326. ll.
53 Schm idt W .—R a m baud  G.: Les frères M oraves en  F rance, É tudes Théologiques e t R eligieu

ses 1933. 32. l.
54 K u yp e r  i. m. 7. l.
55 V. ö . Boettner L. legújabb nagy p raed estin a tio -m onographiájának (The R eform ed D o ctrine

of P redestina tion , G rand  R apids 1932) következő kije len tésével: „W e call th is system  of doctrine
„Calvinism ", and  accep t the term s „C alvinists" as our badge o f honor; y e t nam es are  m ere  conven iences . . .  
W e m ay ad d  fu rth er that the nam es Calvinist, Lutheran, Puritan , Pilgrim , M ethod ist, B aptist, and  even 
the  nam e C hristian, w ere originally  nicknames. But usage has estab lished  th e ir v a lid ity , and  th e ir 
m eaning is w ell u n d e rsto o d .“ 4. l . —  Az egész könyvben  szé ltére és fo lyvást em legette tik  is a „k ál
vinista" és a  „kálvinizmus": de  m indig a K álvin p ra ed e s tin a tió taná hoz szigorú következetességgel

ragaszkodó theologiára, theologusokra, k e re sz ty é n e k re  é rtv e !
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együtt. A  „ lu th e rán u s" , am int jól tu d ju k , m ár a m ohácsi vész e lő tti évek  tö rv én y - 
h o zásáb an  m egjelenik, m in t az á llam hata lom tó l ü ldözőbe  ve tt veszedelm es e re tn e k 
ség neve. Á llam i és egyházi ha tóságok  ellenséges szándékkal k iad o tt ok ira ta ib an , 
valam in t a róm . k a th . po lém ika  m egny ila tkozásaiban  azon tú l is á llan d ó an  ta lá lk o 
zu n k  vele a  XVI. század  fo lyam án éppúgy, m int az em líte tt több i jelzőkkel.

A  „kálv in ista“ n ev e t v iszont itthon  is éppúgy a p ro testán s belső  te s tv é rh a rc  
veti fölszínre, m int a külföldön, K álvin theologiája a 60-as évek tő l kezd i befo lyá
solni a helvétszellem ű m agyar re fo rm áto rt irány t, am ely  m ár e k k o r körü lbelü l 
m ásfél év tized  ó ta  v iaskod ik  a lu th eri iránnyal. A „calv in ian i“ elnevezés, úgy lá t
szik, legelőször az erdély i szász ágostai h itva llásúaknak  a  legnagyobbrész t helvét 
h itre  té rő  m agyarsággal fo ly ta to tt theo log iai h arca ib an  m erü l föl56 s m inden  v a ló 
színűség szerin t u g y an e h arco k b an  a laku lt ki e lőször az ek k o r egyéb k ént még nem  
m ai élességgel je len tkező , sőt n ag y o b b rész t nem  is tu d a to s  fa ji e llen té tek n ek  a v a l
lásiakka l való  szoros összekapcsolása s ezzel összefüggően a K álvin  követésével 
k é ső b b  azonosíto tt h e lvét irán y za t „m a g ya r  va llá s"-kén t em legetése. D öntő  je len tő 
ségű volt e rre  nézve, hogy a szászság k é t leggazdagabb szellem ű vezető  t heologusa, 
D ávid  és H eltai, a szászok  ágostai h itva llásá tó l való elszakadásával a szász n é p k ö 
zösségből is k iszakad , m in d k e ttő  k itű n ő  m agyar íróvá  és p ré d ik á to rrá  válik —  a 
szászok  viszont zö m ü k b en  to v áb b ra  is ö ssze ta rtan ak  s faji és népi egységük tu d a 
tával az  ágostai hitvalláshoz, a L u th er tan áh o z  ta rto zásu k  válhata tlanu l egybeforr. 
A  m a g ya r  vallás= refo rm á tu s  va llási= .kálvinistaság  egyen le tnek  teh á t m ár itt van 
az  a lapvetése , m elyet a később i fe jlem ények  egy része  m ég jo b b an  m egerősíte tt (a 
színm agyar A lfö ldnek  te ljesen  re fo rm á tu ssá  válása  M éliusz P é te r  és Szegedi K is 
István  ha tása  a la tt; a F elv idék  m agyar lakosság án ak  óriási többségében  szin tén  a 
he lvét irányhoz  csa tlakozása, szem ben  az ágostai h itvallás m elle tt z á rt egységben 
k ita r tó  városi ném etséggel és az egyházilag ezek  vezetése  a la tt álló  tótsággal), b á r  
v iszont m ás fe jlem ények  m ár k o rán  ú tjá t á llo tták  an n ak , hogy ez az egyenlet a b so 
lu t é rték ű n ek  legyen  tek in th e tő  (D u n án tú l a lu th e rán u s és a re fo rm átu s irán y  nem  
tag o ló d o tt el fa jok  sz e r in t;  E rd é ly b en  v o ltak  refo rm átu s oláhok; a F e lv id ék en  máig 
m a ra d ta k  re fo rm átu s tó to k ; a D élv idéken  és egyebü tt később  b e te lep íte tt re fo rm á
tu s  sv á b o k ; az e llen refo rm áció  a színm agyarság  fo ly ton  növekvő  részé t vitte vissza 
a  róm ai h itre  stb.)

A zonban  a m agyar re fo rm átu so k  n em csak  a X V I. században , de  m ég jó k é t
száz esztendeig  azu tán  is távol á llan ak  attó l, hogy a k á r tisz tán  vallási és felekezeti 
okokbó l, a k á r  a faji és nem zeti ö n tu d a t m ellékzöngéivel b ü szk én  és d icsekedve 
em legessék  „kálv in ista“ vagy éppen  „m agyar kálv in ista" vo ltukat. A  XVI. század  
h elvét h itű  m agyarja inak  éppúgy, m int külföldi h itte s tv é re ik n ek , m egvolt a m a 
guk  egészen finom , erős és ö n tuda tos é rzék ü k  az irán t, hogy b ib likus-evangélium i 
a lap o n  álló  re fo rm ált k e resz ty én ek n ek  em beri névvel való  önlebélyegzése a b ib li
kus-evangélium i a lap  k ö v e tk eze tes  é rv ényesítésének  tu la jd o n k ép en  ellene m ond. Ő k 
legszívesebben egyszerűen  „kere sz ty é n e kn e k “ nevezik  m agukat és ak a rják  nevezte tn i 
m á s tó l; így írják  m agukat p l. a gyöngyösi57 és a kecsk em éti58 re fo rm á tu so k a  X V I. 
század  legvégén és a XVII. elején h ivatalos jellegű okm án y o k b an  is ezzel az e ln e 
vezéssel ak a rv án  m agukat világosan m egkü lönböz te tn i a " p áp is ták " -nak, „pontifi
c iu s“ -o k n ak  bé lyegze tt róm ai ka tho lik u so k tó l; és u gyanez t a m egkü lönbözte tést 
használja  pl. a gyöngyösi fe lekezetközi ü g y ek b en  a refo rm átus B áth o ry  István ország
b író  (1585), m ajd  az ugyancsak  refo rm átu s B ocskay  István  fejedelem  is (1606). A z 
ecsedi v árb an  tép e lő d ő  nagy m agános B áth o ry  István ugyanezen  a század fo rdu lón

56 L. a m edgyesi (1560) és nagyenyedi (1564) zsinatok tárgyalása it K iss Á . :  A  XVI. században 
ta rto tt m agyar ref. zsinatok  végzései 1881. 53. skk. l l . és 412. skk. ll.

57 K iss P á l:  T ört. ad ato k  a gyöngyösi re f. egyház tö rténetébő l. P ro testán s Egyházi és Iskolai 
L ap (a k ö vetkezőkben  PEIL) 1863 : 172. skk. hasábok .

58 K ováts A n d o r:  V ázlatok a kecskem éti jogakadém ia tö rtén e téh ez  1932. 14. l . (idézve H ornyik  
J . K ecskem ét tö rténete  c. m űvéből a II. köt. 127. lapjáról). —  Ugyanígy írja 1620-ban Szenczi M olnár 
A lb e rt:  „az város pápista gazdájának keresztyén felesége". (Imádságos könyvecskéje  398-9. lap ja iró l.) 
L . Dézsí: Sz. M. A. naplója  stb. Bp. 1898. 290. l . V. ö. ugyancsak a S z . M. A. szavait a Postilla 
Scultetica ajánló lev e léb en : „m ert ők [a r. kath .-ok] catholicusságnak híják  az p á p is taságot." U. o. 
169. l . T eh á t e régi kem ény reform átus felfogás szerin t a p áp istaságo t nem csak a keresz tyén , de a 
k a tho likus jelző sem illeti meg!
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kiált fel a m aga szépséges, híres zso ltáros e lm élkedése iben  panaszosan : „m ajd em 
b e re k  eleibe sem  m erő n k  m enni, k ik e t h u ro g a tn ak , ha k it m eg nem  elnek, b e n n ö n k  
is, és „h e r e tn e k e k ! ká lv in is tá k !"  m ondván . M aga én Istenem , b izony  soh a  én K á l
vin y  J á n o s t nem  szo lgá ltam , sem  L u tte r M árt on t rég en  sem  ism ertem , itt sem  vá
ro k  tő lők : H anem  én csak  az te  n ev ed e t várom , és é jje l-nappal az te kegyelm es
ség ed e t.“59 A  m inden  to v áb b i m egszorítás nélkü li „k eresz tyén" önelnevezés azonban  
te rm észetszerű leg  nem  lévén  sokáig  fen n ta rth a tó , a m agyar refo rm átu so k  a lu theri 
h itű ek k e l együtt kezdik  használni az „evangélikus,“ m ajd  tő lü n k  e lkü lönülten , a legko
ráb b an , úgylátszik , E rdé lyben , a  " re fo rm átu s“  nevet, h ivata los egyházi, m ajd  k ö z 
jogi és po litikai szóhaszná la tban  is, p á rh u zam o san  a „helvét h itva llású“ -val, am ely  
u tóbbi, az , .ágostai h itva llású“ -val eg y ü tt, az 1647-iki 6. 8. 9 . tö rv én y c ik k ek b en  
em líte ttik  legelőször60 s azó ta  egészen a legú jabb  időkig  közjogilag állandó  m egje
lölése m arad  az  „E vangelici u triusque confession is“ -nak. E rd é ly b en  a fejedelm i k o r
szak a la tt h ivata lo s h aszná la tban  is o d a te tték  a „ re fo rm ata  religio, ecc lesia“ m ellé 
az „ o r th o d o x a “ jelzőt, am elyet a refo rm átu so k  E rd é ly en  kívül is k ü lö n ö s e lő sze re 
tettel használtak  (éppúgy, m int egy darab ig  a „ca th o lic a “ jelzőt is .61) A  XVII. szá
zad  fo lyam án pedig  m ár ta lá lk o zu n k  szórványosan  a „ p ro te s tán s“ önelnevezés 
használatával, m ely azu tán  a fe lv ilágosodásnak  a fe lekezeti e llen té tek e t lassankén t 
tom pító  h a tá sa  a la tt a XVIII. század  fo lyam án  a nem  h ivatalos h aszn á la tb an  m in d 
k é t evangélium i egyház híveinél egyre nagyobb  kedveltségre  jut, e lanny ira , hogy a 
XIX. század  elejé tő l an n ak  u to lsó  negyedéig, az un ió -gondo la t népszerűvé válásával, 
k iszorítan i látszik, m int egységes jelző, a k é t egyház addig i külön  h ivatalos és nem  
hivatalos e lnevezéseit is.

2. A kálvin ista név e l l e n  azonban  a  m agyar refo rm átusság  ö n tu d a ta  ugyancsak  
m ajdnem  egészen a XIX. század  uto lsó  harm adáig -negyedéig  é rzék en y en  — b á r  fo
kozatosan  g y ö n g ü l ő  érzékenységgel — tiltakozik , teh á t h áro m  századon  keresz tü l — 
1560 tá já tó l 1860 tájáig  —- először egyenes sé re lem nek  tek in ti azt, s később  is b á n 
tó an  gondatlan , vulgáris szóhasznála tnak , am ely  fájó, ha  nem  refo rm átusok tó l jön s 
bosszan tóan  nevetséges, ha m aguk re fo rm átusok  is használgatják ; s am ikor az é r 
zékenységnek  ez a foka e név h aszná la ta  irán t m ár elm úlik is, m ég ak k o r is sokáig 
m egfigyelhető, hogy legalábbis nem  tek in tik  az t 1 0 0 % -ig  kom oly  beszédnek .

P ed ig  attólfogva, hogy a  K álvin fölényes, ha nem  is k izárólagos theologiai 
irányszabása  a m agyarországi helvét h itü ek  közt is kezd  érvényesü ln i — teh á t a 
XIV. század uto lsó  ha rm ad á tó l fogva — nem csak  a róm ai ka tho likusok  tisztelik  ő k e t 
á llha ta to san  „k á lv in is ták n ak ,“ hanem , k ezd e tb en  ta lán  m ég sű rű b b en  és m ég k ié le 
ze tteb b  célzatossággal, a lu th e rán u so k  is. „L u thert, kálvin istát ha együtt é r tö ttem, 
evangélikust n ev ez tem . . .  K ülön  ped ig  ha  v e ttem  őket, lu th e rt s k á lv in istá t m o n d 
ta m : ...m e r t  eszöm et am iu lta  tudom  ilyen nevezetöket h a llo tta m "  írja  a ró m a i ka th . 
h itre té rése  u tán  1620-20 tá ján  az 1572-ben szü letett V eresm arti M ihály .62 D e 
ugyancsak  V eresm arti, aki egészen  38 éves ko rá ig  refo rm átus le lk ipász to r, a z t is
világosan íöljegyzí, hogy a re fo rm átu so k  am íg a L u th e r tan ítv án y ira  nézve
„m éltó  s igazságos do lognak  ítélik , hogy ő k  lu th e rö k n ek  nev ezzék ,"  add ig  „m ag u 
k a t pedig C alvinusról hogy kálv in istáknak  hívják, nem  szen v ed ik ."63

Ez tény leg  így volt, de e n n ek  m egvolt a m aga jó oka, am ely  nem  a  re fo r
m átu so k b an  re jle tt s am elye t lá ttu n k  m ár a  külföldi fejlődés fo lyam án, m elyhez
teljesen hasonló  je lenségekkel ta lá lk o zu n k  idehaza  is.

M ár a refo rm átus ú rv acso ra tan t e lfogadott s e m ia tt a F o rm u la  C oncord iae  
híveitől kem én y en  tám ado tt B ey the  István su p erin ten d en s tiltakozik  a XVII. század 
legvégén (1599) az ellenei tá b o rá b a n  k ia laku lt L u ther-ku ltu sz  ellen: „L u th er M ár
to n n ak  tisztösség adassék .. .  D e m indazálta l nem  ö töd ik  E vangelista , sem  nem  ta r 
to zu n k  úgy  írásához ragaszkodn i, m in t az E vangeliom hoz. S en k in ek  sem  kell,

59 Incze  G. A  m agyar re fo rm átus im ádság a XVI. és XVII. században, 1931. 102. l.
60 P a yr S. Az ágostai h itvallás tö rté n e te  M agyarországon 1930. 28-29. ll.
61 A  D ebrecen-E gervölgy i, 1562.-iki M éliusz-féle h itvallás Confessio C atholica cím et visel. — 

L . 58. a la t ta  Szenczi M. A. m egjegyzését is.
62 Veresmarti M ihály  m egtérése históriája, 1875. 183. l.

63 U. o. Ugyanígy a 302. lapon, ahol A lv inczi P é terre l a  páp ista , lu theránus, kálv in ista  e ln ev e
zések körü li v itáját ad ja elő érdekesen .
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se az ő írási alá irn y a , sem  m ásé a lá . M ert az kö rö sz t yénségben  halla tlan  dolog. A z 
U r  Isten  beszéde az m eg p ró b á lta to tt a ran y , alá írás néköl a b b an  kell Istenfélő em 
b ö rn e k  m eg m arad n i" .64 D e ez a tisz ta  refo rm átus szellem ű tiltakozás az eltérő  
lu th erán u s gon d o la tm en ete t M agyarországon  éppúgy nem  tud ja  e k k o r  m ár m egingatni 
és legyőzni, m int a külföldön, A  lu th e rán u so k  a X V I. század  végétől idehaza  is 
éppo ly  büszkén  viselik m ár a L u th e r nevét, m int o d ak ü n n  — s m ásfelől a re fo rm á 
tu so k ra  is éppo ly  engeszte lhetetlen  következetességgel ig y ek ezn ek  rán y o m n i a „k á l
v in ista" bé lyege t — azo k  m inden  e lk ese red e tt tiltak o zása  e llenére  is — m int k ü l
földi példaadó ik .

M aga en n ek  a n év h aszn á la tn ak  e ltérő  é rté k e lé se  és gy ak o rlá sa  is fokozza a 
k é t te s tv é r h itvallás közti e llen té te t s k ese rű , de nagyon  tanulságos kü lön  v itáknak  
le sz  fo rrásává .

A  lu th e rán u s-re fo rm átu s  e llen té t leg fo rróbb  k o rszak áb an , 1616-ban P athai Ist
ván dunán tú li refo rm átus su p erin ten d en s pan asz t em el K laszekovits István d u n á n 
túli ágosta i hitvallású  su p e rin ten d en s e lő tt Z vonarits M ihály sárvári ág. h. ev. p r é 
d ik á to r és esperes ellen, tö b b e k  közt a következők  m iatt: „m indnyájunkat szem ély 
válogatás né lkül szidalm az, és gyalázatos névvel ille tt ő kegyelm e: kálvin ista ö rd ö 
göknek  nevez, h o lo tt m i m agunkat C alvinustól k á lv in istáknak  nem  n evez tük  (nem  
ú g y  m in t kegye lm etek  L u th ertő l, lu th erá n u so kn a k), m ert em b erb en  d icsekedn i nem  
ak aru n k , sem  k ívánunk , m egelégszünk an n a k  nevével, a k inek  n evét a szen t k e 
resztségben  fölvettük: azé rt bosszúból való  m ondásnak  ta rtju k , haki m inket kálv in is
ták n ak , avagy zw ingliánusoknak , avagy b á to r  lu th erán u so k n ak  nevez, m ert mi az o k 
n ak  nevökben  n e m  k eresz te lk ed tünk  m eg .“65

Z vonarits M ihály e rre  szintén K laszekovitshoz in téze tt ira táb an  részletesen  vé
d ek ez ik .66 A  m ár kü lfö ld rő l ism ert gondo latm enet szerin t kifejti, hogy a kálv in ista  
n ev e t nem  ő ta lá lta  ki; é ltek  azzal az írástudó  fő em b erek  előbb, hogysem , m int ő 
e világra szü le te tt volna. A  lu theránus névrő l is tud ja , úgym ond, „hogy az ellenkező 
felek nek ü n k , k ik  L u therussal egyenlő é rte lem ben  vagyunk, gya láza tképpen  tu la jd o 
n ítják  az t a nevezetet. D e azért nem  is szégyeljük L u thernek , m int Isten le lkének  
az u to lsó  időbeli d rága eszközének  n evét e lszenvednünk, s így nevez te tnünk  jó lö l
kiism érette l. M ikor pedig  azt a nev eze te t szenvedjük , nem  vetjük  a k k o r  össze L u t
h e rt K risztussal, han em  C alvinussal avagy m ás ellenkező  felek k ö zö tt való n e v e z e 
tes em berekkel, s nem  is keresz tségü nknek , hanem  a m ennyei tu d o m án y  felől való 
é rte lm ü n k n ek  és va llásunknak  tek in te téb ő l szenvedjük a lu theránus neve t.“ „A z Á b 
rahám  fia," az „ Iz rae lita“ e lnevezés a B ibliában is m egvan; Pál apostol, hogy a 
sadduceusok tó l m egkü lönbözte ttessék , farizeusnak  nevezi m agát, „M a is m it á rt r a 
tione Confessionis, ennyi tévelygések k ö zö tt em berrő l nevezte tn i? de  távo l legyen ra ti
one baptism i, hogy valak i m ástól k íván jon  neveztetn i, hanem  csak a Jézu s  K risztustól. Mi 
is tud ju k  szent P á lnak  am az reguláját: N u m  Paulus c ru c ifixus est p ro  nobis? (1 . C o r . 1. 13).“

N éhány év m úlva ugyanezen  a nyom on haladó  é rdekes irodalm i vita is tám ad  
a  k é t hitvallási tá b o r  egy-egy k iem elkedő  em bere  között.

Pécseli K irály  Im re k o m áro m i le lk ipászto r 1621-ben kü lö n  kis m u n k á t ad  ki 
e rrő l a k é rd ésrő l.67 R égibb és ú jab b , k a th o likus és p ro testáns egyházi író k  egész 
se regének  gyűjti össze idevágó ny ila tkozata it, hogy m egerő telen ítse a fentebb idézett 
Z vonarits M ihály-féle érvelést. A z idéze tt tek in té ly ek  a lap ján  — am elyek  a könyv

64 Az Igaz K örösztyének teü l Meg H asonlot C onfessionariusoknak  rágalm azó A rticu lusok  e llen 
irattato tt, Igaz M entség. M agyar Prot. Egyh. Tört. A d a ttá r 1908. (VII.) 77. l. — L uther ú ttö rő  nagy 
érdem ét M éliusz és társai is elism erik; „a p ró féták  és ap osto lok  p ré d ik á llá sát még a pogányok is 
hallo tták . H át Isten an n ak  az oka, hogy L u ther által, a p réd ik á to ro k  által így terjeszti ki az ő szent
igéjét." M agyar P réd ikációk . D eb rl 1563. DDda. —  Az 1567-ikí deb recen i zsinat „Nagyobb cikkei"
pedig, noha m ár a végükön o tt van  a II. helvét h itvalláshoz csatlakozás, k ifejezetten  a Luther általi 
revelatióról beszélnek! K iss Á . i. m . 612. l .

65 M. P. E. T. A dattár 1908. 163. l .
66 U . o. 168. skk. ll.
67 C onsilium  E cclesíae C atholicae D octorum  su p er ista Q uaestione: An hom o C hristianus possit 

et deb ea t se cognom inare  L utheranum  vel C alvinistam  ad Religionem  purara  ab im pura  r ecte d isce r
nendam ? C ollectum  ab E m erico  Regio Peczelio  M inistre  V erb i D ei in  E cclesia  C om arom ien. etc. 
C assoviae.. .  1621. (Régi M agyar K önyvtár II. 416). Egyetlen  p é ld án y  a debrecen i kollégium  k ö n y v 
tárában . Ebből idézünk.
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legnagyobb részé t k itö ltik  — fö lté tlenü l k á rh o z ta tja  úgy a lu theránus, m int a  k á lv i
n ista elnevezés használa tá t s bőbeszédű  e lkeseredéssel ítéli el új meg új fo rd u la to k 
b an  az azo k n ak  h á tte réb en  folyó te s tv érh arco t. A z őskeresztyénség  v é rtanú inak  b ez 
zeg elég vo lt a k eresz ty én i nevezet. „Vos au tem , o Evangelici! qui bus vo lupe est 
schism atice vocitari L u theranos a u t Calvinistas, v ideri tis, quo  vultu, qu ibus oculis, 
qua  conscien tia  sítis olim in u ltim o judicio v isuri et in tu itu ri isto rum  m arty ru ra  
facies longe gloriosissim as!" (18), R ám u ta t a rra , hogy m aga L u th e r is m enny ire  he ly 
te len ít e tte  ezt s idézi G önczi Istvánnak  a tú lzó  lu th erán u s G raw er A lbert ellen  írt 
P an h arm o n ia  c. m űvéből (1599) a k ö v e tk ező k e t:  „U bi G rav eru s  v itio nobis vertit, 
quod  non  C alviniani a C alvino, sed  C hristiani a  C hristo  cognom ine gaudeam us, hoc 
responsum  a nobis hab e to : N os hoc n o n  taed io  vel odio nom inis Calvini, cujus 
doctrinam  (ut in eo  ipsi assen tiam ur) in quan tum  cum  doctrina  C hristi consislit, 
im pense  am am us, sed  aliis longe gravissim is in d u c tos causis facere. P rim um  p ro p 
te r  inh ib itivam  illa m D om ini & A rch id idascali nostri sen ten tiam , M ath. 23. v . 8. 
D e inde ne  rep rehensionem  P au lin a m  in cu rram u s, qui C orin th ios eo nom ine g rav i
te r  a c c u sa i.“ (81-83. l .). A z idéze tt b izonyságokból Pécseli K irály Im re  ü n n ep é ly e 
sen levon ja  a végső k ö v e tk ez te tés t:  a k e resz ty én  hit tan a it nem  em b erek n ek , h a 
nem  csak  K risz tu sn ak  a neve  a la tt s a S zen tírás tek in té ly é re  tám aszkodva lehet 
e lfogadnunk  és va llan u n k  (am ihez k ö v etk eze tesen  h ozzá tesz i: „nec non  sub  a u th o 
r ita te  p r im itivae  E cclesia e . . ." 93-94 . ll.). H a  v a lak in ek  ép p en  név  kell — fejtegeti
p a tto g ó  h ex am e te rek b en  —  o tt v an  az ágostai és a h e lvét h itva llásró l való e ln ev e
zés: „hinc p o n an t nom ina  ce rta  p ii‘‘ (94-95. ll .).

P écse li Κ. I. k ö n y v ére  késve ugyan , de m eg jö tt a felelet lu th e rán u s  részrő l 
Zvonari ts G yörgy tő l, a M ihály egyik fiá tó l.68 A z özvegy B atth y án y  F eren cn é  P oppel 
É vához in téze tt ajánlás k em én y en  m egállap ítja , hogy a  k álv in isták ra  ez a  név  u g y an 
csak rá ju k  illik, m ert ő k  m inden  háborúság  szítói, „csak  kép m u ta tó  szívvel és szűn
n el v an n ak  hozzánk . . . "  A  szerző sógora, L ethenyei István  p ara inesiseke t ír  a 
könyvecske elé, am elyek  egy ikében  nyilván m egm ondja:

Esse L u th e ran u m  conform e est C hristianismo:
G au d ea t hoc ig itu r nom ine C hristianus.69

Z vonaríts egyébkén t e kis m űvében  a ty ján ak  m ár ism ert g o n do la tm eneté t is
m étli s hangoztatja , hogy nem  a  nev ek  o kozzák  a háborúságo t, hanem  a tévelygés, 
és éppen  ez teszi szükségessé a n ev ek  h aszná la tá t is. „B izonyos pedig  az, hogy 
mi öröm est az közönséges k eresz tyén i névvel é lnénk , ha te T anács U ram  az 
zal jól élnél más é re tlen  tu d o m án y ú ak k al együtt, de hogy ezzel az drága nevezettel fö
dözgessed az Cálvinista ham is vallást, és ezzel az szép szü n n el csallyad  m eg az 
eggyügyűveket, el nem  m ulathatom , hanem  a  szen t írásnak  ú tm u ta tása  szerin t az  
világosságra vonszlak, és m egpróbállak  m iném ü L élek tül vezéreltessél és an n ak  neve 
á lta l az k it kövecz a tu d o m ányban , ki hozlak  az em b erek  eleibe, hogy nyilván  
m eg tessék, és ki ki m ind eszébe vegye, hogy te igen m eg rög zö tt C álvinista légy, az m int 
hogy ugyan  az is vagy .“ (C2) E gyébként is, úgym ond, a  ká lv in istáknak , ha k ö v e tk eze te 
sek  a k a rn ak  m arad n i á lláspontjukhoz, a  „helveticus“ , „pa la tina tusi“ (t. i, a  heidelberg i 
k á té  a lap ján  álló) elnevezés ellen is tiltakozn iok  kellene. A z teh á t, hogy a  ká lv i
n ista  név ellen  kézze l-lábba l had ak o zn ak , tu la jd o n k ép en  nem  egyéb, m in t a la tto 
m osság: ere tn ek ség ü k et a k a rjá k  e lrejten i, m eg ak arják  téveszten i a já ra tlan o k a t s  el 
ak a rják  velük  h ite tn i, hogy ők  eg y e té rten ek  L u th e rre l. (D2).

3. A z alattom osság v ád ja  igen sű rűn  felhangzik e k eserű  és szenvedélyes v iták  
so rán  lu th e rán u s részrő l a  refo rm átu so k  ellen  kü lfö ldön  is, be lfö ldön  is. T e rm észe 
tes, hogy m ikor m ár egyházpolitikai sak k h u záso k ra  k e rü lt sor, a  refo rm átusok , m int 
e lőször m in denü tt k isebbségi fe lekezet, m eglehetősen  é r te tte k  a tak tikázáshoz  (am i
ben  egyébkén t a lka lom ad tán  a lu theránusok  sem  b izonyu ltak  te ljesen  járatlanoknak).

68 R övid  F e le le t M ellyb en P e cseli Im renec.. .  T anacsa  m egham isettatik .. .  M ellyet Isten  igéjé
b ül, és az szent irás m agyarázo k e resz ty én  D octorocnac íráso k b u l szedegetet és az egyigyű h íveknec 
epű le ttyek re  közönségesse tö tt Sarv a ri Zvonarits G yörgy C sepreg 1626. (R, M. Κ. I. 554.). Csak csonka 
példányai m arad tak  fenn, m elyek közül én  a debrecen i kollégium i k e ttő t használhattam  (melyek, sa j
nos, együtt sem  adnak  egészet).

69 Ez a L ethenyei m ond j a „A  kálv in isták  m agyar h arm oniájának  m egham isítása" (Csepreg 1633.) 
c. mű vében: „Mi a  ká lv in istáka t lelki a tyánkfia inak nem  ism erjük  és soha azokat nem  is ak arju k  is
m erni." (Pintér Jen ő  M agyar irodalom történe te  III. 1931, 145. l.).
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E gészben  véve a azo n b an  „kálvinista a la tto m o sság “-nak  m ég m anapság is fel-felhangzó 
v ád ja  m égis csak egy op tikai csalódáson  a lap u lt lu th erán u s részről: ezek  t. i. eleitől fogva 
csak  m erő  színlelést vo ltak  kép esek  és ha jlan d ó k  látn i a re fo rm átu so k tó l teljes jó 
hiszem űséggel hang o z ta to tt am a felfogásban, hogy ők  sem m iféle tan k érd ésb en , így az 
ú rv acso ra  do lgában  sem  ta rtják  m agukat L u th erre l e llenkezőknek  — ha sok m inden t, 
am iben  lényegileg eg y e té rten ek  vele, m áskén t fogalm aznak  is m eg, m int ő — s ezért 
sem m i o k o t nem  lá tn ak  a rra , hogy m agukat a lu th e rk ö v e tőktő l fe lekezetileg  ridegen  
e lkü lön ítsék ; ezt csak kényszerítve  teszik akkor, ha azok  tő lü k  m eg tagad ják  a te s t
v érisége t.

E te ljesen  jóhiszem ű felfogás a lap ján  á llan ak  s é rte  sok k o c k áza to t is vállal
n a k  a lu therán u s-re fo rm átu s e llen té t theologiai eg y ezte tésére  vagy legalább elsim ítá
sára  tö rekvő  irén ikus (reform átus k ö rö k b ő l e re d ő ) theo log iának  m agyar képviselői, 
ak ik  k özü l A lvinczi P é te r, a h íres és tudós kassai „m agyar p a p “, v ilágosan leszö
gezi a kassai tanács elő tt, (1626. m ájus 11.) az t az igazán bibliai-evangélium i á llás
po n tjá t, hogy: „én  b izony  sem  lu th e rista, sem  kálv in ista  nem  vagyok, m ert m eg ta
n u ltam  a szen tírásb ó l azt, hogy sem  K ephasró l, sem  A pollo(sról) nem  kell neveztetn i, 
han em  a Jézu s K risz tu sró l“.70 P ázm án n y a l vitázó „Itinerarium  C atho licum “-án ak  
(1616) ped ig  m ég a cím ébe is o d a  teszi: „A z evangélikuson  é rte tn e k  azok , ak ik e t 
g ya lá za to s  névvel a p áp is ták  k á lv in istáknak  és lu th e ris ták n ak  n ev ezn ek ...“

A z A lvinczi u tán  köve tkező  n e m zed ék ek n ek  hosszú so ra  van ugy an eb b en  a 
tisz ta  re fo rm átu s felfogásban szilárdul m eggyőződve. A m ik o r Felvinczi S án d o r d e b 
recen i le lk ipász to r k é t em berö ltővel az A lvinczi fenti ny ila tkoza ta  u tá n  k iad ja  H ae 
re s io logiáját,71 a szám os e re tn ek  név  k ö z t nag y o n  jellem zően felsoro lja  és m egm a
gyarázza  a kálv in ista, zw ingliánus, valdens, lu th e rán u s  elnevezéseket is (bár te rm é
szetesen  hangoztatja , hogy az ezek k e l m egbélyegzetteket nem  ta rtja  e re tn ek ek n ek !) 
s ezzel b izonyságot tesz a rró l, hogy az  ő és k o ra  tu d a táb an  m ég nem  hom ályosuk  
el ezek n ek  a nev ek n ek  e re tn ek ítő e rede te . E zt az egyes elnevezések  lexicalis r e n d 
ben  való  fe lso ro lásánál részle tesen  m eg is m agyarázza , pl.: " C alvin ian i... A Jo h a n n e  
Calvino verb i D ei M inistro  fidelissim o p e r ca lum niam  sic d icti, e t p ro  h ae re ticis h a 
b iti in d ignissim e . ..  Q uem adm odum  ergo C alviniani p e r  in ju riam  n o m in an tu r . ..  
ita  p e r irrisionem  calum niose a  Bailio J e s u ita  R elig ionarii a p p e lle n tu r .“72 (97—9 9 .  ll.) 
Egészen jó érzék k e l m u ta t rá  a r ra  is, hogy a „ lu th e rá n u s“ és „kálvin ista" e ln ev e
zések  szé lesebbkörű  e lterjedése  és m eggyökerezése főkép  a F o rm u la  C oncord iae  
h a tá sa . „Q uae (nom ina) u tinam  u n o die to lle ren tu r, u t solus vigeret Christianism us!“ 
(188. l.)

És hogy  ez u g y an ek k o rtá jt nem csak  theo logusok  tu d a táb an  van b en n e  v ilágo
san , szép bizonyság rá  a kecskem éti refo rm átus tem plom építés tá rg y áb an  1679-ben 
k iad o tt fö ldesúri o k m án y o k o n 73 k e resz tü lhúzódó  kü lönbség  a róm ai ka tho likus K o 
háry  István  és a  refo rm átus W esselény i Pál szóhasznála ta  közö tt. K o h áry  állandóan  
kálv in istákat és p áp is ták a t em leget, az őeléje te rjesz te tt egyességszövegben is ezek  a 
szavak  o lvashatók , v iszon t a W esselényitő l m egerősíte tt con trac tu sb an  „ refo rm ata  
religion levő a ty a fia k “ és „páp ista  valláson lév ő k “ vannak  em legetve.

Ez az ön tu d a to s  á lláspon t még a XVIII. század b an  sem hom ályosúl el, am iko r 
pedig m ár, m int n em so k ára  látni fogjuk, a  kálv inista név  h asznála ta  nem csak  a m ás 
h itűek  k ö zö tt á llandósu l, de k ezd  lassankén t beszivárogni refo rm átus k ö rö k b e  is. 
N ád u d v ari P é te r 1741-ben k ia d o tt p réd ikác ió iban  (ő m aga 1726-ban halt meg) még 
csúfságnak ta r tja  a kálv in ista je lző t.74 A  harcias B író M árton  veszprém i p üspök  p e 
dig, inquisito ri buzgalom m al ír t h íres k ö n y v éb en 75 erős gúnnyal kérdezi: „cu r ergo 
qui novissim e fugerun t foras a nobis, et qu idem  L u theran i a L u there , et Calviniani

70 Révész K á lm á n : Százéves küzdelem  a kassai ref. egyház m egalapításáért, 1894. 21. l.
71 H aeresio logia, id est: d isse rta tio de haeresibus.. . Debr. 1683.
72 A  „religionnaire" (celui de la relig ion  p ré tendue  réform ée) elnevezés csakugyan az üldözött 

francia reform átusokra  használt lenéző gúnynév volt, éppúgy, m int eredetileg a máig sein teljesen tisz 
tázo tt e redetű  „hugen o tta “ n evük  is.

73 L. Kováts i . m . 16— 17. l . (Idézve H o rn y ák  i . m űvéből II. 251—255. ll.)
74 R ácz B éla : K ét évszázad a m agyar ref. igehirdetés tö rtén e téb ő l. 1932. 63. l.
75 Enchiridion de fide. . .  G yőr 1750. 7 . l.
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a Calvino vocari, e t n o m in ari e rubescun t?  cum  en im horum  S ectae, seu  si p lacet 
novae religionis Inven tores. A u cto res, e t u t a iunt, R eform atores sint, sum m a sibi 
gloria rep u tan d a  fo ret a tan tis viris desu m p ta  nom encla tio ." M iért szégyenlik  az 
ere tn ek ek  szellem i a ty á ik a t, ha a tő lük  ta n ult vallást nem  szégyenlik? M iért a k a r
n ak  ágostai és helvét h i tva llásuaknak  neveztetn i, h o lo tt az a lap ító juk ró l nevez te tn i 
m ár csak nagyobb  dicsőség, m int a hitvallás keletkezési helyérő l?  De há t ilyenek  
az e re tnekek : „re g auden t, e t nom en h o rre n t.“ A b b an  ugyan  valószínűleg  téved  B író, 
hogy az ő k o rab e li lu th e rán u so k  épp  oly m érték b en  tiltak o z tak  vo lna  e n ev ü k  e l
len, m int a refo rm átusok  a kálv in ista ellen, de  följegyzése nagyon értékes, m ert azt 
m utatja , hogy a XVIII. század  k ö zep én  ez a tiltakozás m ég élt s valószínűleg még 
a lu th eránusok  is, ak ik  pedig m a g u k  ezt a nevet m ár rég  szere te tte l használták , é rez 
tek  valam i b án tá s t ab b an , am ik o r ezt a n evet róm ai k a th o lik u s polgári vagy egy
házi ha tóságok  a lk a lm azták  rá ju k  a közjogi szóhasznála tban  rég  befogado tt „A ugus
tanae  C onfessioni a d d ic ti“ helyett, nyílván  lenéző, e re tnek ítő  céllal (éppúgy, m int az 
e k o rb an  m in d k é t h itvallású  evangélikusokkal szem ben h ivatalos d ivattá  vált „ a 
catholic i"-t).

Ez a  tiltakozás re fo rm átu s részrő l m ég a XIX. század  fo lyam án sem  h a lk u l el 
teljesen , am ik o r pedig  egyéb tek in te tb en  nagyon  is le té r  a m agyar re fo rm átu so k  
gondo lkozása  az  ősi n yom okró l s a b ib lik u s-re fo rm áto ri elvek theo logiai p u ritán iz 
m usa kezd  egészen m ásnem ű ha táso k n ak  h elyet adni. A  század  elejérő l való b e 
szélgetés a P áp ista  N agyságos Ú r és a  R efo rm átus S zegény  E m b er k ö zö tt (egy 1828- 
bó l való k éz ira to s k ö n y v e c sk é b e n )76 az  e lőbbi így szólítja  meg az u tóbb it: „C sak 
nem  hiszem , hogy ke resz ty én  légy, ta lán  kálv in ista  v ag y ? “ m ire ez a  következő- 
k ép en  felel: „A n n a k  m o n d a n a k , de igaz keresztyén  vagyok."  É s a  tiszán tú li re fo r
m átus egyh ázk erü le t á lta l k iad o tt, tehá t h ivatalos tek in té lyű  va lláso k ta tási k éz ik ö n y v "  
u g y an ek k o rtá jt teljes ha tározo ttsággal tan ítja , hogy a refo rm átusok  „ ká lv in istának  
is h íva tta tn a k , de nem  helyesen , és ép p en  nem  azért, m in tha ezt a vallást K álvin 
Já n o s  sze rze tte volna; és m in tha  ez a  vallás valam ely  új V allás és csak K álvin J á 
nos idejétő l fogva vo lna e világon.. . “ S m időn  m indennek  e llenére  a  kálv in ista  
név használata , m in t m ajd  lá tn i fogjuk, év tized rő l-év tized re  jobban  elragad t m agukra  
a m agyar re fo rm átu so k ra  is, m ég a század  m ásod ik  felében is erélyes tiltakozást 
em el ellene egy d e ré k  p áp a i tan á r, Szabó K áro ly .78 „A  » lu theránus»  és »kálvinista» 
cím ek m ost m ár legfölebb csak  a róm ai egyház közönséges h ívei vagy th eo lo g u sa i
tó l h aszn á lta tn ak , m inek  hogy mégis tag ad h a ta tlan  befo lyása  van  a p ro te s tán s  eg y 
ház  önelnevezésére , m u ta tja  a d iasp o rák b an  tö b b  hely t élő nyelvhasznála t, L eiké · 
késze ink  figyelm etlen  pászto rko d á sá ró l ta n ú sko d ik  m indenesetre  az ilyen h ibás, ferde 
cím zés m eg nem  jobbítása  és helytelensége, evangyé liom ta lanságának  fel nem  derítése. 
D e hisz a k ü lö n b en  nagy  tu d o m án y ú  T óth  F e re n c  is a lka lm azza  néha a «kálvinista» 
szót. A ki pedig  m ég a  je len k o rb an  is nevezheti m agyar p ro t. egyházát « lu th e rá n a » vagy 
ép en  «kálv in istának» , az nem  tu d ja  egyházának  tö rté n e té t és m egfelejtkezett a szen t
írás I. K or. 3, 5. 6. és Csel. 4, 12, szav a iró l.“ (135. l.) N evezetes, hogy hasonló  
gondo la tm enette l a  XX. század  kö zep én  és végefelé ág. hitv. evangélikus fő iskolai 
tan á ro k n á l és le lkészeknél is ta lá lk o zu n k ,79 leg inkább  a XIX. század  elején  lé tesü lt 
ném etb irodalm i lu th e rán u s-re fo rm átu s unió  eszm ek ö rén ek  h a tása  a latt.

4. De am ik o r a Szabó K áro ly  tiltakozása  e lhangzo tt: m ár ak k o r te ljes  e re jé 
vel k ib o n tak o zó b an  volt egy o lyan  fo lyam at, am elyet a legjobb ak a ra tú  s leg tisz tább

76 Debreceni P rot. Lap, 1900. 3 4 6 —348. ll.
77 Ú tm uta tás a k e resz tyén  vallás e lő ad ásá ra . D ebr . 1827. 154—155. ll. A  könyv első  k iad ása  

1804-ből való.
78 R eform áta  és L u therána  egyház elnevezés tö rténete . S árospatak i F ü ze tek  1861 . 91 . skk. ll. A  

dolgozat nem  egyéb, m int a  H eppe fön tebb  sokszor idézett köny v én ek  n éhány  m agyarországi adatta l 
k ibővíte tt k ivonatos ism ertetése.

79 Vandrák A . V allásos eszm ék és élet.. .  PEIL 1848. főleg 592. hasáb  (L. és K . nem  v a llá s
alapítók , e lőbbre való kötelesség, nagyobb üdv és dicsőség, egyszerű , de teljes keresz ty én n ek  nev ez
tetn i, m int lu th eristának  stb .). S z lá v ik  M . K ik vagyunk? PEIL. 1887. 163. h. —  Schnell K. PEIL. 1879: 
221/2 skk. — Sőt 1865-ben (PEIL. 172. h.) még a  lu th . o rth o d o x iá t e rősen  védelm ező M oczkovcsák H . 
K. is (aki egyénileg nagyon szereti a  lu th . nevet), az ág. hitv. evangélikus név m ellett szavaz, m ert 
ez a  tö rtén e ti s m ásrészt, „m ert M agyarországon a k a th . atyafiak a lu th e rán u s (és kálv in ista) egyéb
k én t tiszteletrem éltó  névből gúnynevet csináltak ."
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elvi a lap o n  álló  tiltakozással sem  leh e te tt többé  m egállítani, m ert e re jé t egy, m ár 
a k k o r a  refo rm átus köznép , sőt az átlagos m űveltséggel b író  re fo rm átu so k  a jk á ra  
is o d ak erü lt, m eggondolás nélküli, de  an n á l szívósabb közszokásbó l m eríte tte  s a 
névhít és a  névvarázs ősi va llástörténeti tö rvényszerűségéve l érvényesült.

O ly  je lenségekkel, am elyek  a r ra  m u ta tnak , hogy az elvileg ideges fe lháboro
dássa l elu tasíto tt — m ert ellenfelek tő l szárm azó  és e re tn ek b é ly eg n ek  tek in te tt — 
csúfnév m egszokás folytán, rövidség okábó l m aguknak  a re fo rm á to ro k n ak  a jk á ra  és 
to llá ra  is o d a k e rü l; igen szó rványosan  m ár a XVI. század  ó ta  ta lá lkozunk , Igaz, 
h o g y  m ég egyelőre nem  m agával a  „k á lv in is ta“ névvel, hanem  az azzal analog  
zw inglianus és sac ram en tarius jelzőkkel, m elyeke t n éh án y  ese tben  m ár M éliusz és 
Szegedi Kiss István  is h aszná lnak  úgy, hogy m inden  to v áb b i né lkül a sa já t tá b o ru 
k a t és an n ak  felfogását é rtik  a la tta .80 A  téves köz tuda ttó l máig a „m agyar ká lv in iz
m us a ty já n a k “ te k in te tt M éliusz P é te r  a rra  b izo n y á ra  m ég véletlenségből, v igyázat
lanságbó l sem  le tt vo lna  kap h a tó , hogy m agát kálv in istának  nevezze — annál k e 
vésbbé, m ert hiszen theo log iá jának  alapvonalai, ha helvétek  is, egyálta lán  nem  k á l
v in iak  — ső t nem  is egy ízben k ife jezetten  tiltakozik  az ellen, hogy valaki a S zent
írás  nyilvánvaló  b izonyságai ellen akárm ely ik  nagy külföldi re fo rm á to r theo lo 
gusnak , így K álv innak  is, a  tek in té ly é re  m erjen  h iva tkozn i.81 S m égis a  K álvin 
eu ró p a i tek in té ly én ek  lenyűgöző h a tá sa  aló l m ár ő an n y ira  n em  képes k ivonni 
m agát, hogy 1562-ben  D eb recen b en  m egjelen t K atech ism usát, am elyben  pedig  a 
sa já t, é p p en  nem  kálv in i theo log iá já t ad ja  elő, a „ C alvin u s  J á n o s  írása  s ze r in t“ 
v a ló n ak  nevezi cím lapján .

A  X V II. század  m ag y ar re fo rm átusa i szám ára  m ár K álvin a  p a r  excellence 
refo rm átu s theo logus. F őm ű ve az Institu tio , 1624-ben (a legbővebb kiadásából) m a
g y arra  fo rd ítva  is m egjelenik  a Szenczi M olnár A lb e rt tollából, cím lapján a XVI. 
század i m agyar szerzőtől, T huri P á ltó l szárm azó  s azó ta  világhíres XVI . századi 
d istichonnal, am ely  a  K álvin m űve (bár jellem zőleg nem  a szem élye!) irán ti lelkes 
tisz te le tn ek  m ár é p p  o lyan  egyoldalú  fo rm ában  ád  k ifejezést, am inővel a L uther- 
k u ltu sz  m egindító inál (bár itt elsősorban a szem é ly  s csak m ásodso rban  a  m üvek  
irán t) ta lá lk o z tu n k .82 M edgyesi Pál a század  k özepén  m ár b ű n n ek  ta rtja , hogy nem  
olvassák egyéb  jó k önyvekkel együ tt az Institu tió t, h o lo tt pedig  m agyarra  is le van  
fo rd ítva .83 A  p u ritánus h arc  fo lyam án egyéb p u ritán u so k  is ö n érze tesen  h an g o z ta t
ják , hogy „K risztus és C alvinus teszi ő k e t p u ritá n u so k k á .“84 Így term észetes, hogy 
u g y an e h a rc  fo lyam án  — m ely tény leg  a  re fo rm átus és kö ze leb b rő l kálvini g o ndo l
kozás ném ely  igen fo n to s  p o n tja in ak  köve tk eze tes  érvényesítése  k ö rü l fo rgott — 
nem  - theo logusok  is K álvin tan ítá sá t tek in tik  an n a k  a m értéknek , am elyet a vitás 
k é rd ések k e l szem ben a lkalm azn i kell. K lobusiczky A n d rás  „nem  lát b izony  sem m i 
e llenkező t, hogy tan íto tt vo lna  T olnai Já n o s  C alvin us J á n o s  va llá sá va l.“85 És ro p 
p an tu l jellem ző, hogy  az evangélium i aszkézist kom olyan  vevő p u r itá n o k a t "kálvin ista 
b a rá to k “-ul (= szerzetesekül) bélyegző csúfolódás még a b uda i basa  u d v a ráb a  is e l
h a to lt e tá jt .86

A  m agyar re fo rm átus em ber — theologus és nem  theologus, fő és k ö z re n d ű

80 „Zwingliani e t O rthodoxi cum  C hristo  e t A posto lo  verba  coenae explicant.. ." M elius; R efu
ta tio  C onfessionis de  Coena D om ini, M. H ebleri.. .  Debr. 1565. I.2 — Vos tem erario  et coeco iud i
cio  condem natis veros sacram entarios.. ." U. o. L3. — Szegedi ped ig  (Theol. S inc. Loci Com m unes.. .  
V. kiad. Basel 1608. 183. l .) „A ssertio  sac ram en ta ria“ cím a la tt ad ja  elő a saját ú rv acso ra tan i felfo
gását, m elyet pedig  kb. ugyanazon idő tájt foglal írásba, am ikor a nagyenyedi zsinat reform átusai (Kiss 
Á . i. m. 421. l.) egyenesen e lu tasítják  m aguktól a „gyűlöletes" sacr. jelzőt.

81 „Ne m ond hát. A  D octor m ongya, M elancton, Calvinus m ongya, de n incs írásba. . . . “ V álo
gato tt P réd ikációk , D ebr. 1563. 193. l . (L.3) „H át vagy Calvinus, vagy Bullinger, h a  kü lönbet szól, 
[mint az Írás] hazugság." A  szt. Já n o sn a k  te tt je le n é se k ... m agyarázása.. . Debr. 1570. XXX. 2. (Ez 
u tó b b it S. Szabó J . idézi Theol. Szemle 1931. 298. l.). — V. ö. még Vál. P ré d . 191a (helyesen 201.) 
lap  (e3 lev.), ahol a  L. és K. tek in télyével az egyházatyákét helyezi szembe!

82 P rae te r aposto licas p o st Christi tem pora  chartas | Huic pep ere re  libro secula nulla  parem .
83 D ialogus Politico  — Ecclesiasticus. B ártfa  1650. 84. l.
84 Lippai Sám . D esp erata  causa p r ioris elevatio n is.. .  Spatak  1655. Idézi Z oványi J en ő : Puritá

nus m ozgalm ak a m agyar ref. egyházban 1911. 313. l .
85 L evele L órántfi Zs. -hoz 1646. áp r. 3. Id. Zoványi i. m. 143. l .

86 A  két Rákóczy György családi levelezése 506. l. Id. Zoványi i. m. 362. l .
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egyform án — a  XVII. század  folyam án jobb ró l-ba lró l, róm ai és lu theri h itű  a ty ja 
fiaitól egyform án kálv in istának  hallja nevezte tn i m agát. A z irodalm i p o lém iák  és a 
közönséges, tá rsadalm i szóhasználat egyform án hem zsegnek  ettő l az elnevezéstő l. 
M ár ped ig  m inden  csúfo lkodás éle e ltom pul a  fo ly tonos haszn á la tb an , m ihely t tö 
m egeikké válik. M a m ár b izonyosan  R á tó to n  sem  verik  be senk inek  a fejét a  hires 
rá tó ti ese tek  (egyébkén t a v ilág járó  fo lk lo re-bó l való gazdá tlan  adom ák) fö lem lege
téséért: ső t m a m ár b izonyosan  jó ízűen m u la tn ak  ra jto k  m aguk  a rá tó tiak  is, ha 
u g y an  nem  egyenesen  d icsek ed n ek  velük, És a  m agyar refo rm átus k ö z tu d a t a n n á l 
k ev ésb é  tu sak o d h a to tt vérig  a rá rag asz ío tt kálv inista jelző ellen , m ert hiszen íme, 
m aguk vezető  tan ító i is va lam enny i több i lelki v ezérn ek  fö lébeem elték  K álv in t s 
h a  a  nev én ek  ere tnekbé lyegzőü l használása, szem élyének  vallás- és egyházalap itó 
k én t fe ltün te tése  ellen még ek k o r (am int lá ttuk) á llh a ta to san  tiltak o z tak  is, de  k ö n y 
veit buzgón  olvasták  és id éz ték  s ta r ta lm u k a t egyre in k áb b  azo n o síto tták  h itva llá
suk  tarta lm ával.

L ehet-e  ilyképen  csodáln i és gyáva k ö v e tkeze tlenségnek  bélyegezn i, hogy a 
„k á lv in is ta“ név  h aszná la ta  m ár a század  elejétő l refo rm átus k ö rö k b en  is fe lbukkan , 
m in t a szokás ha ta lm áv al érv én y esü ln i k ezd ő  önelnevezés?

„A z igaz orthodoxa  religio, m elyet közönségen  C alvin ianának  is s zo k tu n k  n e 
vezn i“ így jelölik meg a m aguk helvét h itva llásá t ta lán  m ár a  XVII, század  lege
lején, h ivatalos ira tban , a szászvárosi hatóság  em b ere i.87 S zószerin t be  van  itt vallva 
a kálv in ista  név  e lrag ad ásán ak  egyik legfőbb in d o k a : az egyszerű  m egszokás. E n 
nek  a hatalm a érvényesü l az 1617-iki köveskú ti (dunántúli) refo rm átu s zsinatnak  a 
lu th erán u so k k a l szem ben felállíto tt „P ro b lem a “-i szövegében is, m elyet pedig  th eo lo 
gusok készíte ttek , u g y an an n ak  a  P a thai István p ü sp ö k n ek  az  e lnök le te  a la tt, ak i 
pedig  m aga is „bosszúból való  m o n d á sn a k “ ta r to tta  a  ká lv in ista  e lnevezést.88 A  
zsinat a tyá i te rm észetesen  „o rthodox i,"  n éh a  „helvetic i“-n ek  nevezik  m agokat, de  
m ár haszná lják  —  igaz, hogy  n ag y o b b rész t az ellenfél szá jába  adva , d e  n é h a  en 
n ek  világos k iem elése nélkül — a  kálv in ista  n ev e t is a m a g u k  és á llá spon tjuk  m eg 
kü lö n b ö z te tésé re .89

Ilyen e lőzm ények  u tán  nem  lehet m eglepő, hogy a  XVII. század  fo lyam án 
m ár m agyar refo rm átus theologus is ak a d  — még hozzá igen nagynevű, tudós em 
b e r —  aki a ró m . k a tho licizm us ellen  in téze tt po lém ikus írá sa in ak  egész so ráb an  
rögzíti meg a kálv inista önelnevezést és b á r e re tn ek ítő  e red e té rő l, a re fo rm átu s 
szellem nek m eg nem  felelő vo ltáró l még őnek i m agának  egészen tisz ta  tu d a ta  van , 
mégis lép ten -n y o m o n  alkalm azza, sőt a  dacos büszkeség  fo lyvást k iérezhető  m e l
lékzöngéjével em legeti azt.

Czeglédi Istvánról, K assa h itvalló  p réd ik á to rá ró l, az e llen refo rm áció  jezsu iták  
vezette  irodalm i táb o ro zása in ak  egyik legelszán tabb  és legfö lkészültebb  k iv éd ő jérő l 
van  szó. Ő nagyszám ú polém ikus ira táb an  a  ká lv in ista  je lző t m ár a re fo rm átu ssa l, 
evangélikussal, p ro testánssa l, helveticusszal, o rth o d o x sza l vegyesen  és teljesen s y n o 
n ym  értelem ben h a szn á lja ,90 L egpom pásabban  köve tkező  m űve tesz e rrő l tanúságo t, 
m ár m agában  a c ím ében  is.

„B arátsági D o rgá lás. A z a z : A z  igaz C a lv in ista (m ert így nevezte tik  m a) va l
lá sbu l k i  csapon t s hogy m á r  a S z . P éter ha jójában m ezítelen  be-ugrott egy P á p is
tává  lö tt em bernek  m egszó llitása. K i is n yo lcz  o ka it adván  egykor h iti vá lto zta tá 
sának, C alvin ista  bará ttyá h o z kü ld ö tt levelében, orczázza régi pa j-társa , h ogy  oly  
el-hu llám odott, s  férges o ko kért kelle tt m eg-vetn i az Izra e ln ek  tiszta  forrását, s  bé 
om lo tt kú tra  m en t m eríten i."  1663.

N em csak  a cím ben („így nevezte tik  m a “), de a szövegben is (pl. 287-288 . l l .)

87 H urm uzaki: D ocum ente 9/ 1, 293. l. Idézi S ze k fű  G y . M agyar T ö rtén et V. kötet, 293. és 417. 
l. De m ár m egelőzőleg is így ír  (1596-ban) a ref. Szenczi Szíjgyártó Lukács a  szintén ref. Szenczi M ol
ná r A lb ertn ek : „Dom inus Paulus (Laetenei) . . .  ex hoc nostro  oppido exire conatus est p ro p te r confessi
onem  C alvinistam  (nam in h is nostris  regionibus m axim a est cavillatio  de  coena  Dom ini in te r c o n 
fessionem  A ugustanam  e t Calvinianam ), D ézsi i. m. 97. l .

88 M. P. E . T . A d a ttá r 1908. (VII.) 163. l.
89 U. o. 189. skk. ll.
90 Lásd pl. Egy v e res trom fosd it játszó Sandal B arátom nak.. . m eg-piricskeltetése, 1666. 4. és 

17. ll. M ár m inden épületivel.. .  e lkészült Sion vára. 1671—75. 615. ll. stb. s tb .
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kifejezi C zeglédi az t az a k k o r  m ég k ü lö n b en  is k ö z tu d o m ású  tényt, hogy a  kálv i
n ista  név  e re tn ek ítő  ragadványnév , am ely  teh á t nem  m aguktó l a refo rm átusok tó l 
ered , de a n evezetes és tu d tu n k k a l e ladd ig  m agyar refo rm átus theo logusnál aligha e lő 
fo rdu ló  jelenség ná la  az, hogy ő m ár ez t a n evet m égis elfogadja, á llandóan h a sz
nálja , m űvében  a refo rm átus vallást szerte-szerű l „igaz ká lv in ista  v a llá s n a k "  a h i
té b e n  szilárd  re fo rm átust „erős ká lv in is tá "-na k nevezi s b á r  jól tud ja , hogy ,,az edgy  
C alv inu s, nem  m in d en  C alvin ista T a n ítók“ (140. l .), ső t „a C alvin isták  vallása volt 
C alvinus elő tt,“91 azé rt a kálv in ista  név  ily m érték ű  h aszná la tával ő m ár való jában  
o lybá  tü n te ti fel a genfi tan ító t, m int a refo rm átusok  egyházának  és v a llá sán ak  
legalább  is m ásodlagos a lap ító já t, theo logiá jának  legfőbb tek in télyét.

H a m ár m ost ehhez hozzávesszük, hogy éppen  C zeglédi István volt az egyik 
legelső á ld o za ta  a W esselény i-féle  összeesküvés fö lfedezése u tán  an n ak  a bécsi p o 
litikának , m elynek  m agyarirt ó p rog ram m jában  a p ro testánsü ldözés egyik fő (bár m ár 
csak  eszközi jellegű) p o n tk én t szerepe lt s h a  tu d ju k  azt is, hogy Czeglédi annak  az 
e rd é ly i fe jedelem ségnek  élvezte állandó  pártfogását, am ely  az ez időben  m egindu ló so 
ro za to s  k u ru c  fö lke lések  fő tám aszpon tja  volt: lehete tlen  m eg nem  se jtenünk , hogy 
a „m agyar kálv in ista" jelzőbe ekkor, a  XVII. század  u to lsó  h a rm ad áb an  ivódik  bele 
az a  hazafias, bécsellenes, ku rucos m ellékíz is, am elyet az tán  a m agyar k ö z tu d a t 
m ind e m ai napig  b en n e  érez s am ellyel a ká lv in izm usnak  „m agyar valláskén t" való 
(m int lá ttu k , m ég a XVII. századbó l eredő) é rték e lésé t erősíti. (Holott, am in t a „m a
gyar vallást" nem  lehet a „kálvin izm us" k ö z tu d a tb e li k ép éb en  m a ra d é k  nélkü l szi
lá rd  tén y ek k el indokoln i, épp  oly kevéssé lehe t a „kurucságo t ": a m agyar re fo rm á
tu so k  politikai gondo lkozása  a XVIII. század  folyam án, de sőt m ég a XIX. század 
első felében is, m inden  inkább , m int fo rradalm i és habsburgellenes; a „kuruc  k á l
v inizm us" k ö d k ép e  részben  XVII. századvégi em lékeken , részben  pedig  —  és so k 
k a l inkább! — a tiszai refo rm átus m agyarság  közt a  k iegyezés u tán  különös m é r
ték b en  e lte rjed t „n egyvennyo lcas“ po litika i ideo lógiának  a m últba visszavetítésén 
alapul!).

A  va llásában  és nem zetiségében  eg y arán t b á n to tt m agyar k eserű , m élyrő l jövő 
daca  csattog  m ár a „kálvinista" je lzőben , am ikor az t a refo rm átus m agyar em ber 
a  XVII. század  v égétől, m in t a m aga vallása és rajtája m egjelölését, az a jka ira  veszi. 
H a a pesti ném et városi tanács 1695-ben a p a raz iták  gyűlö lködésével p anaszkod ik  
az  u d v ari k am arán ak , hogy „veszélyre  fo rdult e de rek as n ém et község állapota; 
m ert ká lv in is tá k  (értsd: m agyarok) tö rö k ö k , rá c o k  csem pészik b e  m agukat s m in
denféle  e legybelegy csavargó id e to lak sz ik “92 —  a  m agyarságáért és vallásáért egy
a rá n t gyűlölt refo rm átus annálinkább  összeszoríto tta  a fogát, há traszeg te  „vastag" 
n y ak á t (alighanem  a „v as tag n y ak ú “ is ez időbő l e red ő  díszjelző)93 s „csak azért is" 
válla lta , am ivel csúfolták. M ár a XVII. század  legvégétől tapasz ta ljuk , hogy egyes 
re fo rm átus helységek  lak o sa in ak  a tem plom aik  elvétele, p réd ik á to ra ik  elűzése do l
gában  az állam i, várm egyei, földesúri, ró m . ka th . egyházi ha tó ság o k k al fo ly ta to tt 
tá rgyalása i so rán  m aguk a re fo rm átusok  is, fo lyam odványaikban , tanúvallom ásaikban  
stb . elég sű rűn  nevezgetik  m agukat ká lv in istának ,94 b á r  m ég m indig nem  annyiszor, 
m in t re fo rm átusnak , he lvét h itvallást ta r tó  evangélikusoknak , főként, ha  ü n n ep é ly e 
seb b en  szólanak.

A  felvilágosodás, m ajd  a ro m an tik a  h a tása  a la tt ön tu d a to su ló  s ro p p a n t gyorsaság
gal m egduzzadó  m agyar nacionalizm us a  XVIII. század vége felé m ár egyenesen  ezt a dacos, 
ny ak as, vallás és m agyarság  m ellett egyform án k ita rtó  vonást é rték e li a kálv in istában  s a 
róm ai k a th o likus egyházpolitikai á lláspon to t védelm ező  s a jezsu ita -b a ro k k  n em zeties 
felfogás a lap ján  álló  íróit bosszús tiltak o zása  e llen ére  is, m ár ek k o r k ia laku l a k á l 
vinizm usnak, m in t sű ríte tt és h a tvá n yo zo tt m agya rsá g n a k , m in t nem zeti, nacionalista

91 L. Egy veres trom fosd it.. .  4. l.
92 Takáts S . A  régi M agyarország jókedve. 1921. 277. l.
93 R égebben inkább  „erő sn y ak ú t“ szerettek  m ondani. Ö regektől még m a is hallan i így. Jó k a i is 

„erősnyakú  nem zed ék “-e t ír a kom árom i ref. polgárságra célzással az 1857-ben m egjelent „Az e lá tk o 
zott c sa lád "-b an  (Cent enár. k iadás, 1925. IX. 42. l.). A  kép őse alighanem  a bibliai „k em énynyakú .“

94 L. k ü lönösen  Földváry L. közléseit a dunántú li ref. egyházak 18. századi szorongatásaiból a 
D unán tú li Prot. Lap 1894, 95, 96. évi folyam aiban. A  PEIL régebbi évfolyam aiban is rengeteg hasonló 
tárgyú  közlem ény, főként a falusi tem plom ok b irtok jogára  vonatkozó tanúkihallgatás olvasható.
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szem pon tbó l értékelt, k ivá lóképen  m agyar va llásnak  a később i liberális k ö z tu d a t
ba oly m élyen  belerögződő képe:

„A  kálv in isták  m ind  m ag y aru l tan u lják  k eresz tyén i leck é jö k e t — úgym ond  a 
róm ai ka tho likus B áróczi S án d o r95 —, úgy, hogy egész M agyarországon  m inden  
religion való község a ká lv in is ták é t m agyar va llásnak  nevezi: d isp u tá id  ki azé rt m ég
is a ká lv in istá t vallásából. M ár pedig ha a kálv in ista  vallást is úgy lehet m ag y a 
ru l m ind  m egtanulni, m ind  pedig  szubtilis zo fizm ákkal védelm ezni, hogy a leg o rth o 
doxabb  p áp ista  sem  ve the ti k i sarkábó l, anny ival is inkább  nem  lehet a ttó l ta rtan i, 
hogy az a hit, m ely  m ellett az igazság is fegyverkezik , a nyelv  m ia tt valaha fogyat
kozást szen v ed jen . “

N em  csoda , ha  u g y a n e k k o rá it  m ár o lyan  ön tu d a to s, theo log iailag m űvelt r e 
form átus is, m in t a  so k o ld a lú  egyházi és világi kö ltő , a tüzes m agyar Pálóczi H o r
váth  Á dám , „e lvá lla lja " a „kálvin ista n e v e t," b á r  „csak a közönséges szólás fo r
m ája  m ia tt,“ m ert m ég ő sem  fe le jte tte  el a tyá i óvakodásá t: „én  S ectarius nem  v a 
gyok, én  sem  em ber, sem  angyal szava u tán  nem , han em  a K risztus rendelése i 
sze rin t szere tek  járn i"  — de  azé rt őszin tén  csodálja  K álv in t, ak i „m inden  su p er
stitio né lkül való  o rth o d o x u s  theo logus volt és o lyan  tanu lt em ber, hogy az  Institu 
tió ival — m elyet 24 esz tendős k o rá b a n  ír t96 — m áig is vesző d n ek  az  e llen k ező i. "97 

„A  közönséges szólás fo rm ája“ a század fo rd u ló ra  e re tnekbélyeg  he lye tt é r ték 
je lzővé  te tte  a  ká lv in ista  n ev e t M a g y a ro rsz á g o n : de  o lyanná, am elyben  a vallási v o 
natkozássa l legalábbis egy szin tre  ju to tt m ár a  nem zeti vonatkozás, hogy u tó b b  
m eg is ha lad ja , félig-m eddig  el is hom ályosítsa am azt.

5. É s ez a m ellékzöngéből lassankén t vezérszó lam m á váló nem zeties vonás az 
a  „m agyar kálv in ista" jelzőben, am i e lsősorban  oka  volt annak , hogy ez a jelző 
a XIX. század  fo lyam án is n em csak  fenn tu d ta  m agát ta rtan i, de  jó form án iro d a lm i
lag is közhasznála túvá  tu d o tt válni — an n ak  ellenére, hogy a XIX. század  legnagyobb 
részében  a  K álvin szellem e, tan a , egyházi felfogása, á lta láb an  a he lvét h itvallás és 
a  heidelberg i k á té  o rth o d o x  refo rm átu s th eo logiája  a m ag y ar reform átusságból ha 
ép p en  ki nem  vész is, de  veszedelm esen  p áro log  elfelé, egészen m ásféle v ilágnézeti 
á llásp o n to k n ak , theologiai és v a llástudom ány i n éze tek n ek  adván  helyet.

A  század  első felében  a  vezető  m agyar p ro testán s e lm ék  vallási gond o lk o zá
sá t a lu theránus-re fo rm átus unió csillaga vezérli, am elynek  sz ínképében  a hazafias
ság, a m agyar nem zeti e rősödés m ellékszíne is o tt ragyog. E  gondo latbó l k ö v e tk e 
zőleg term észetes, hogy a k é t m agyar evangélium i egyház közhasznála tú  ö n e ln ev e
zése év tizedeken  á t az egységesítő „p ro testán s"  jelző lesz s ezt az  e lsősorban ép p en  
az u n iógondola t szo lgála tára  a laku lt P ro testán s E gyházi és Iskolai lap  első k o rsz a k a  
(1842-48) népszerűsíti. D e m ivel az un ió -g o n d o la t legszívósabb ellenzői a pánszláv  
lu theránus tó to k  közül k e rü ln ek  ki, ak ik  a  lu th e ri tanhoz és a sa já t éb red ő  n em ze
tiségükhöz való  együttes ragaszkodásuk  m iatt ha llan i sem  a k a rn a k  az unióról, am e ly 
b en  a kálvin ista és a m agyar nacionalista  p rep o ten c ia a k a rn a  szerin tük  érvényesü ln i: 
b izonyos m érték ig  éppen  az ú n ió tö rekvések  m iatt éleződik ki ú jra  a lu theránus- 
kálvin ista e llen tét, am elynek  köv etk ez téb en  m egint csak új e rősödést kap  a kálv in ista  
név  nacionalista-m agyar m ellékzöngéje. Ez m ég fokozód ik  az abszolutizm us a la tti 
p á ten sh arc  idején , am ik o r a  m agyar re fo rm átu so k  szilárd  egységben á llan ak  ellene a 
p ro testán s ö n k o rm án y za t e lkobzására  irányu ló  bécsi k ísé rle tn ek  —  nem csak  vallási 
okokból, de  hazafias érzü le tbő l is, am elynek  tü k réb en  a p ro testáns önko rm án y za to t 
a nem zeti a lko tm ányos szabadság  utolsó m en tsv árán ak  lá tják  — am íg a lu th e rán u 
sok  itt is m egoszlanak s a  pánszláv  tó tok  m ellett még a n ém etek  „gu tgesinn t“ része
is a pá ten s elfogadása m ellett ny ilatkozik . E m iatt s azért, m ert a lu theránus egyház
b an  a  pánszláv  tö rekvések , a  nem zetiségi eszm e fe lta rtó z ta th ata tlan  dynam ikája  k ö 
v e tkeztében , a kiegyezés u tán  sem  ü lnek  el s egészen az 1918-as összeom lásig fo ly
to n  fel-fellángolnak: a „ lu theránus" név  becsü le te  a nac ionalisztikusan  gondolkozó  
liberális m agyar nem zeti tá rsad a lo m b an  egyre jobban  alászáll, amíg a  kálv in istáé

95 A védelm eztetett m agyar nyelv  stb. Bécs. 1790. Id. Ballag i G. A  politikai irodalom  M agyar
országon 1825-ig. 583. l.

96 H elyesen  Institu tio és 26-27 esztendő!
97 M agy. P rot. Egyh. és Isk . Figyelm ező 1878 . (VII.) 531. l. P. H. Á. e k ije len tése  1804-ből való.
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fo lyvást em elkedik . E k k o r kap ja  m eg végleg a lu theránus név  a vulgáris m agyar k ö z
tu d a tb an  — term észetesen  teljesen igazságtalan á lta lánosítással — azt a kellem etlen  
kis m ellékízt, am ely  — ugyan  leg inkább  csak  egészen vagy félig tréfás fo rm ában— 
még m anapság is hozzá tapad : a ha tározatlanságnak , a ny ílt színvallástól vo n ak o d ás
n ak  azt a m ellékízét, am ely  egyszerre  vallási és nem zeti jelen tőségű; vallásilag je 
len ti a róm ai ka tho lic izm us és az evangélium i p ro testan tizm us k ö z t ide-oda  ingado
zást (am i még a theologiai po lém iákból e redő  régi refo rm átus és róm ai k a th o likus 
vád) — nem zetileg pedig  a m agyar nem zeti gondolat és a  H absburgokra  tám aszkodó 
pánszláv  tö rekvések , á lta láb an  a k u ru c  és a labanc álláspon t közti té to v ázás t.98 A  
kálv in ista  névből viszont ennek  e llenképekén t csak annál jobban  k idom borod ik  a 
nem zeti szem pontból is fö lté tlenül m egbízható , nyakas, következetes elszántság v o 
nása.

Itt az o k a  an n ak , hogy a kálv inista névvel való b ü szk é lk ed és nem csak  tovább  
ta rt, de egyenesen  m egerősöd ik  a legszebb un iós-racionalista  légkörben , m ajd  
később  a  liberális — m odern  p ro testáns vallásosságnak a b b an  a lég k ö réb en  is, m ely 
1860-1890 k özö tt u ra lk o d ó  a m agyar refo rm átus m űvelt közgondo lkozásban  s am ely 
a re fo rm á to ri k e re sz tyénség  K álvin képviselte  típusá tó l m ár m érh e te tlen  távo lság 
ban  áll.

A  P ro t . Egyh. és Isk . Lap em líte tt első k o rszak án ak  első h asáb ja in  még igen 
ritk án  ta lá lkozunk  a kálv in ista  névvel s ak k o r is leg inkább  bizonyos tréfás, gúnyos 
á rn y a la tta l használják  m aguk a re fo rm átu s egyházhoz ta rto zó  író k  is, D e m ár a 
m ásod ik  k o rszakában , 1858-tól a B allagi M ór szerkesztése  a la tt, év tized rő l-év tized re  
n ö v ekvőbb  m érték b en  ta lá lkozunk  vele. F ő  használó ja az ö tvenes-hatvanas években  a 
theologiailag  éppen  nem  kálvini a lap o n  álló k itűnő  ceglédi le lk ipásztor, D obos Ján o s 
— akinél ez egy kissé, lehet, az  egész lén y é t anny ira  jellem ző enyhe cynism usnak  
is vo lt köve tkezése99 —  s m ellette  m aga a nem  k eresz ty én  e red e tű , e lszán tan  liberális
m o d e rn  p ro testáns theo logus B aliagi, ak i 30 éves szerkesztő i p á lyáján  jóform án 
év rő l-év re  nagyobb  kedvteléssel és kevesebb  ta rtózkodássa l a lkalm azza rengeteg  
c ik k éb en  a „kálv in ista" jelzőt h itre , vallásra, egyházra, isko lára, tu d o m án y ra , je l
lem re , n é p re  stb, stb. egyform án, de  észrevehető leg  m ajd  m indig bizonyos k ö n n y ed  
hangulatta l, "fe lü lrő l“ való  k ez e lé sse l. Je llem zőleg  ugyanő az, ak i lap jáb an  a K ál
vin ha lá lán ak  három százados év fo rdu ló já t ünnepelve, a genfi re fo rm áto rt m éltató  
v ezé rc ik k éb en 100 tö k é le tesen  elu tasítja  a n n ak  p re d e s tin ác ió tan á t — am ely  nélkü l 
pedig  K álvin nem  K álvin —  m inden  kéte ly tő l m entes abso lu t fö lénnyel k iá ltva  föl: 
„N ehéz m egm ondani, mi esik  táv o lab b  a m ostan k o r gondo lkozásátó l, e rideg  ta n 
nak  k iindulási p o n tja -e  vagy an n a k  alkalm azása; sem  tu d o m án y u n k b an , sem  é le 
tü n k b e n  e tan n ak  tö b b é  gyökere  n incsen  és m egnyugvásunk  a gondviselés bölcs 
végzetében , valam in t Is ten rő l való szebb  fogalm on alapszik , úgy em beriségi re n d e l
te té sü n k k e l is összehangzóbb  és m égis am a tan  valláskönyveinkben  tovább  is o tt 
á ll jo n ? "  H a n em  azért írá sa i és lapja 1864 u tán m ég jobban  ekh ó ztá k  a „ká lvin is
tá t ", m in t azelő tt! „H a én m eghalok, ne  gyú jtsa tok  g y e rty á t h a lo ttak  n ap ján  sírom ra, 
m ert én  a m ásvilágon is az én p u ritán  ká lv in is ta  vallásom  szerin t a k a ro k  é ln i“ ezzel a 
naiv  k itö réssel tesz b izonyságot jó refo rm átus vo ltáró l az 1869-iki PEIL egy névtelen , 
három csillagos jegyű író ja  (1434. hasáb) —  ak i b izo n y ára  nem  gondo lta  m eg, am ikor 
játszi kedvében  leírta , az  e k ije len tésében  rejlő nem  is egy, de többfé le  ab sz u rd u 
m ot — és ugyanabban  az évfolyam ban, ugyanazon, vagy m ásik  három csillagos n év 
telen , a B udapesten  ta r to tt első nyilvános un itárius isten tiszte le trő l beszám olván , azon

98 Ezt a vonást m ár egy, az 1764-iki országgyűléssel kapcso la tos pasq u illus igen kím életlenül kiem eli

L u ther á lhatatlan , nem  tu d  mit tsinálni 
A z ország m ellett is jó volna meg álni 
Fél onnan föllyől is, hogy fogják citálni,
És így csak örökké szokott vacillálni.

L. Téglás J . B. A  tört. pasquillus a m agyar irodalom ban. 1928. 113. l .
99 L ásd kül. PEIL. 1859. 164. skk. hh. (Dobos levele d eb recen i látogatásáról). Ugyanő gúnyos 

árnyala tta l m ár 1845-ben használja, a saját p réd ikáció jának  B. M. jegyű b írá la tában  (PEIL. 1845. 1061. 
h . —  hogy a B. M.= B ujdosó M ihály  ő maga, m egm ondja PEIL. 1846. 465. h.)

100 PEIL. 1864. m ájus 22.
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le lkesedik  m ód  nélkül, hogy úgym ond — „tem plom ozás u tán  ta lá lkoztam  egy 
tudós kálv in istával, ki erősíté, hogy hiszen ezek (az un itáriusok) reform átusok , m ert 
épen  az t beszélte  a pap , am it ő érez  és nyilvánít, még a  kifejezései is ugyanazok ,“ 
egy un itárius viszont u n itá riu so k n ak  m o n d ta  a pesti re fo rm átu so k a t, míg egy p áp ista  
u ram b á ty ám  szin tén  un itá riu sn ak  ism erte  el m agát, ho lot t add ig  a  lu th erán u s Szé
kácso t m agasztalta . D ehát ez nem  is lehet m ásképen , hiszen „m indnyájan  egyek 
vagyunk. A  fe lekezetek  rég i k o rlá ta i lehu llo ttak , az em beri kebel vallásos ö n tu d a ta  
u gyanazon  hango t ad ja  m indazoknál, k iknél a vallás kom oly  dolog, s nem  polgári 
institu tio sa já t önző  célja ikra  vagy a  nép  b u títására . M egtarthatják  a p ro testán s fe le
keze tek  történelm i neveiket, de  azé rt a  kölcsönös szere te t összefűzi őket, egy cé lra  
irányozza m ű k ö d ésö k et a le lk iism eret fe lszabad ítására  és a lelki tú to ro k  m egbuk ta
tá sá ra ,“ (780— 781. hasábok). T eljesen  ugyanezen  naív  és reflexió  nélküli á lta lán o 
sítással h a tá ro zza  meg a kálv in ista  vallást — a k o r szellem ében  m inden  pozitív  
hitvallási és theologiai ö n tu d a tn ak  b úcsú t m ondva — a lsóborsod i egyházm egyei g o n d 
nok i székfoglaló jában b á ró  V ay B é la : „A  kálv in ista  vallást e lő íté le tek tő l m ent, tiszta, 
észszerű  vallásnak  ta rtom , o lyannak , m ely  ph ilosoph ia  m elle tt is m egállhat s am ely  
to v áb b i ph ilo soph ia i k u ta tást és m ag y arázato t is m eg tű r: de sohasem  ta rtan ám  h e 
lyesnek  a transcenden tális  ph ilo so p h iá t köve tn i ott, hol m ár a h itnek  kell k ö v e tk ez 
nie. Ez az, m i szerin tem  kü lö n ö sen  jellem zi a kálvin ista vallást, s mi an n ak  legfőbb 
e re jé t tesz i: az, hogy a  kálv in ista  vallás ku ta t, o k ad a to l és k ö v e tk ez te t a  véges 
em beri elm e hatá rá ig  — s azon  tú l hiszen! A  katho likus, ha felül em elked ik  a  b i
go tterián , s szab ad  té r t enged saját vizsgálódó ész járásának , igen gyak ran  a scep 
ticism usnál s a theism usnál áll m eg .“101 S zám talan  m ás p é ld á t is id ézh e tn én k  az 
1860—1890. kö z ti év tizedekbő l arra , am it hiszen ta lán  az eddig  fe lhozo ttak  is eléggé 
b izony ítanak : hogy e k o r  m agyar refo rm átus in te lligenciája  szám ára kálv in istának  
lenni annyi, m int —  nem  lenni ká lv in istának!

És nagyon  r itk a  vo lt az o lyan  hang, am ely  az e b b en  re jlő  a lapos és trag i
k om ikus köve tkeze tlenség  ellen fel m ert vo lna szólaln i —  s ha a k a r t is, v isszhang 
n é lk ü l m arad t. Ilyen volt pl. a  szók im ondóan  ősrac ionalista  K ozm a József felső- 
szabolcsi esperesé, (a Poko ly  Jó zse f anyai nagyapjáé), ak i a b r . V ay B éla szék 
foglalójával ugyanazon  évben, rö v idde l halála  e lő tt ny íltan  javaso lta  a  zsinati e lő k é 
szü letek  kapcsán , hogy vessen el a m agyar refo rm átus egyház m inden  m ás e lne
vezést s vegye fel a  „m agyar eg yh á z“ nevet, am ely  egyedü l ő t illeti m eg ; szak ítson  
ny íltan  a  II. he lvét h itvallással és a he idelberg i kátéval, am ely  u tó b b i szerin te  
„nagyrészben  zsidó k onfessz ió“ és „hatalm as erővel bír h ív e in k n ek  a  tem plom tó l el- 
s z o k ta tá sá ra “; kü lönösen  pedig  szakítson  K álvinnal, “kirő l m inket ká lv in istáknak  is 
nevezgettek . M ely  név pedig  re á n k  teljességgel n em  illett. És szere tem  hinni, hogy 
m inket ellenségeink nevez tek  kálv in istáknak . N agy h írre  k ap o tt K álv innak  » In stitu ti
ones [sic!] Relig . Christ.» cím ű m unkája . D e hogy ab b a n  a  K risztus le lke  nem  
lako tt, m u ta tja  S zervét és K astellio  [?] elleni v é rb íráskodása . A z ő gyüm ölcseiből 
e sm erte tik  m e g ! M éltó, hogy e p ro testán s T o rq u em ad a  em lékétő l a rcp iru lássa l fo r 
d u lju n k  e l!" .102 —  Ja v a s la ta  azo n b an  az u ra lk o d ó  szellem  azonossága e llenére  is 
(hiszen a k k o r a m agyar p ro testan tizm us k eb e léb en  kü lön  tá rsad a lm i a lak u la t, a 
P ro testán seg y le t p ro p ag á lta  nagy  le lkesedésse l ez t a szellem et s épp  a K ozm a v e 
zetése  a la tt á llo tt felsőszabolcsi egyházm egye az  előző évben  k ü szö b ö lte  k i isko
láiból a „babonás h itre  v e z e tő “ bibliai c so d ák a t103), a  kálv in ista  név  m eg tagadásá t 
illetőleg an n y ira  nem  k e lte tt visszhangot, hogy őt m agát is, kevéssel u tó b b  b e k ö 
v e tk eze tt halála  u tán , a tu la jd o n  veje, N agyváthy  F e re n c  lelkész, a P E IL -n ak  m ég 
u gyanazon  évfo lyam ában  úgy p a ren tá lta  el, m int „egyenes je llem ű , egyszerű  k á lv i
n ista  p a p " -o t!  (1646. hasáb.).

A  he lyze t teh á t az volt, hogy am íg három száz  évvel aze lő tt, a reform áció  
század án ak  végefelé, a m agyar re fo rm átu so k  lelki vezető i a zé rt tiltak o z tak  a k á lv i
n ista  név  ellen, m ert az t nem  ta r to ttá k  a  K álvin szellem ében  va lónak  —  m ost azé rt 
em elkedett a kálv in ista  név  ellen  tiltakozás, m ert m aga a K álvin  szellem e tű n t föl

101 PEIL. 1878. 502. skk. hh.
102 PEIL. 1878. 675. sk k . hh.
103 P E IL . 1877. 9. h.
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e lv ise lhete tlennek , a  korszellem m el sö té ten  és k á ro san  e llenkezőnek . Á m d e  egyik  
tilta ko zá s sem  ért el e red m én y t — am i ny ilván  a név  v arázsszerű  hata lm át, az  e re 
d e té tő l m ár e lszakad t és á tv á lto zo tt je len tésta rta lm án ak  s fő k én t érzelm i és h an g u 
la ti é r té k é n e k  m in d en  reflex ióval daco ló , ó riási tap ad ó  e re jé t m utatja .

6. K étség te lenü l k ö zreh a to ttak  azo n b an  a kálv in ista  név h aszn á la tán ak  m eg
e rősítésére  a  XIX. század  m ásod ik  felének  fo lyam án egyéb okok  is.

A  liberá lis-m odern , teh á t hitvallásellenes és a re fo rm á to ri theo log ia  leg lénye
gesebb  állítm ányaival tö b b é-k ev ésb b é  ny íltan  szak ító  v allástudom ány i szellem , a 
p ro testán s racionalizm us fo ly tató ja  s valam ennyire  elm élyítő je, u ra lk o d ó  volt ugyan 
e ko rszak  m agyar p ro testan tizm usában , de m égsem  volt egyedura lkodó . A  re fo rm á
tus egyház egyszerűbb  tá rsada lm i állású  és csekélyebb  m űveltségű h íveinek  zöm ében  
to v áb b  élt a — ren d szerin t ugyan  m ár nem  nagy  m érték b en  ö n tu d a to s  — rag asz
k o d ás  az  ősök biblikus h itéhez, a tö rtén e ti hitvallásokhoz. A  konfessziók  h a tá ra in  
tú lnéző , de  szin tén  erős bibliai a lap o n  álló, szem élyes h ité le t és k risz tuskövetés fel- 
éb resz tésére  s gazdagabb , tev ék en y eb b  sze re te té le t fe lkeltésére  tö rekvő  evangélium i 
szab ad  m ozgalm ak, az  ú. n. „belm issziói “ tö rek v ések  is k ezd ték  lassan, fé lénken  
b o n toga tn i szárn y u k at, hogy az tán  a 90-es év ek  e le jére  hatalm as, fiatalos ü tem 
ben  szá lljanak  az élre , ahonnan, a tisztán  v ilágnézeti refo rm ra, rac ionális s íkban  
való  ú jítá sra  tö rek v ő  p ro t estánsegyletes szellem  m ár a k k o rra  rég  lem arad t. Kálvin 
szem élyisége és ta n a  irá n t sem  halt ki te ljesen  az érdek lődés. A  negyvenes év ek 
ben  m ég fehér holló  szám ba m egy ugyan  K u n  B erta lan n ak , a  később i tiszán inneni 
p ü sp ö k n ek  m eleghangú és apo logétikus jellegű K álvin -ísm erte tése104) — de m ár az 
ö tvenes években  nem  m arad  m agára K un  B erta lan  a  K álvin egyházalko tm ányáró l 
és fegyelm i ren d sze ré rő l szóló beha tó , lelkes ism erte tésév e l105), m ert n em so k ára  m á 
sok  is k ezd en ek  irodalm ilag  foglalkozni ezen s m ás egyházi fo lyó iratok  h asáb ja in  a 
genfi re fo rm áto rra l, ak ire  először, úgy látom , az egyháza lko tm ány i k é rd ések  terelik  
rá  kü lönösebb  m érték b en  a figyelm et. M ajd  pedig elkövetkezik  ha lá lán ak  h á ro m 
százados évforduló ja , am ely  nevezetes a lk a lo m  K álv in t — n o h a  a k o r theo log iá já
n a k  ép p en  nem  ő az u ra lk o d ó  csillaga —  mégis világszerte a p ro testán s m űveltek  
é rd ek lő d ésén ek  k ö zép p o n tjáb a  állítja, h azán k b an  ped ig  k iterm eli a m agyar K álvin- 
irodalom  legelső önálló  tu d o m án y o s é rték ű  gyüm ölcsét: a R évész Im re K á lv in -é le t
ra jzá t és kálvinizm usjellem zését, m elynek  az  a, m agyar p ro testán s tudom án y o s m ű 
nél addig  s az tán  is csaknem  p é ld á tlan  irodalm i sik ere  volt, hogy a 21 íves kö te t 
első k iad ásán ak  p é ld án y a i még széjjel sem  k ü ld e ttek  m ind, am ikor m ár hozzá k e l
le tt fogni a m ásod ik  k iadásához, m elyet az tán , igaz, hogy  m ár csak negyvenö t év 
m úlva, h a rm ad ik  is k ö v e te tt.

R évész Im re —  ak in ek  m ár nem  ez vo lt a  kálv inizm ussal foglalkozó első ta 
nu lm án y a  — konfesszionális é rte lem ben  sohasem  ta r to tta  m agát k izáró lagos kálv i
n is tán ak  s noha a B allagi-féle iránnyal, a b ib lia i-refo rm átori a lap tan o k  védelm ében , 
a 70-es évek  elejétő l a legélesebben  szem befordult, a h itvallásoktó l való jogi m eg
k ö tö ttségnek  sem  volt b ará tja , an n á l k ev ésb b é  volt h a jlan d ó  a  K álvin nev ére  és 
theo log iá jára  esküdni (élete legvégén pl. a K álvin egyházalkotm ányi tan a in ak  alapos 
b írá la tá ra  k észü lő d ö tt).100 M indam elle tt lelkisége, hitvilága, theologiai v ilágnézetének  
a lapvona la i az élete u to lsó  k é t év tized éb en  an n y ira  összehangzo ttak  a  K álvinéival, 
hogy első ren d en  éppen  az ő írása i és főleg K álv inkönyve sugalló h a tásán ak  lehe t 
tu la jdon ítan i a  K álvin irá n t M agyarországon 1864 ó ta  lassan, de fo lyvást fokozódó 
érdek lődést, Ez term észetesen  m egint csak  erősítést vitt a m ár közszájon  forgó s az 
iro d a lo m b an  is po lgárjogot n y e rt ká lv in ista  név  h aszn á la tán ak  —  am ellyel R évész 
Im re m aga is élt, ha  nem  is nagyon sű rű n  s jóval tö b b  ta rtó zk o d ássa l és m egfon
to lással, m int pl. a  ná láná l m érh e te tlen ü l kevésbbé „kálv in ista" B allagi vagy  D obos 
— úgy, hogy a hetvenes-nyo lcvanas év ek re  m ár e lőáll az a  m ód  nélkü l érdekes 
helyzet, hogy a K álvin m agyar re fo rm átu s  sze llem rokonai és szellem i e llen lábasai 
egyform a  e lő szere te tte l és lá tha tó  kedv teléssel, versengve használhatják  irodalm ilag  
is a „kálv in ista“ je lző t önm agukró l és refo rm átus h itfe leik rő l: am azok, a közszokás-

104 A  H enry-féle mű nyom án  PEIL 1848. 289. skk. hasábok. — K. B. még három  évvel azelőtt 
úgy ny ila tkozik  a kálv in i p red estin ác ió -tan  és az arm iníánus tan ítás közti különbségrő l, hogy az „sok
kal csekélyebb , hogysem  egységet b o n th a tn a .“ PEIL 1845. 725. h .

105 PEIL . 1859.
106 L. Révész Imre élete, 1926. 176-177. ll.
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tó l eltek in tve, m ár csak  azé rt is, hogy ezáltal m ég jobban  hangsúlyozzák a  re fo rm á
tus h itvallás ősi, tö rtén e ti szellem közösségébe való  ta rto zásu k a t; em ezek pedig, sz in
tén  a közszokástó l e ltek in tve, m ár csak azé rt is, hogy legalább  a név á lta l m egle
gyen  az  a k ap cso la tu k  az  egyháznak  a  hitvallás hűségében  tö b b é -k e v é sb b é  ö n tu 
d a tosan  m eg m arad t töm egeivel, am ely  k ap cso la tu k  a szellem ben  m ár végzetesen  e l
vékonyu lt, vagy ép p en  te ljesen  el is szak ad t!

A  „belm isszió i“ evangélium i m ozgalom  pedig  en n ek  a haszná la tnak  szin tén  n em  
dolgozott ellene. H iszen a tisztes m aradiság  részérő l ellene zúduló  s inkább  csak 
trad icionálisan , m in t tisztán  elvi a lap o n  álló tám ad áso k n ak  úgyis az vo lt az egyik 
legfőbb érvük , hogy az efféle „p ie tizm us“ nem  „m agyar k á lv in is tán ak “ való  — 
a  tám ad o ttak  tehát, ak ik  egy éb k én t is, am enny iben  a refo rm átus egyházhoz ta r 
toztak , őszinte hűséggel rag aszk o d tak  an n ak  tö rtén e ti hitvallásaihoz, csak annál 
jobban  igyekeztek  m inden  ad an d ó  a lkalom m al hangsúlyozni a  m aguk „kálvin is ta 
ságát." A  m ozgalom nak a m illennium  évében  m egjelen t nagyhatású  k iadványa , 
az idb . D r Szabó  A la d á r  szerkesz te tte  „Új Ó ram utató" — m elynek  írói közé a 
szerkesztő  nagy  báto rsággal és bölcseséggel n em csak  a m ozgalom  vezető it, h a 
nem  jó indu latú  b írá ló it is fe lkérte  — te leste le  van a „k álv in ista“ névvel a  leg k ü 
lönbözőbb  s a  legkom olyabb  a lka lm azásokban  (dr Szabó A la d á r és d r  K ecskem éthy  
István, a m ozgalom  fő szellem i irány ító i, éppúgy használják, m in t a tö b b é-k ev ésb b é  
o rth o d o x  confessionalista E rőss Lajos m eg a  liberális-m odern  szellem ű idb, G ö röm bei 
P é te r, a  m ozgalom  k ritik u sa i!), sőt, a  m ozgalom  szervezetéü l cé lbavett E vangélium i 
Szövetség a lape lve inek  ism erte tésén é l m agát a  szövetség  cé ljá t is így h a tá ro zzák  
m eg: „a m agyar evangélium i ( lu th e r á n u s  é s  k á lv in i s t a 107) egyházak  felv irágoztatása...!" 
(139. l .)

A  „kálvin ista" név  h aszn á la ta  teh á t a  legkü lönbözőbb  szellem i irán y o k  v á lta 
kozását is d iadalm asan  á llo tta M agyarországon . M inden előfeltétel m egvolt hozzá, 
hogy az 1904. év első n ap ja ib an  K ád ár K álm án vám osm iko la i ügyvéd  és a to rn a i 
refo rm átus egyházm egye g o n d n o k a  pály áza to t ír jo n  k i108 „pro testáns nép ies iroda lm i 
m ű re “, am elynek  a következő  k é rd ések re  kell m egfe le ln ie :

„1. M i vo lt a lap o k a  an n ak , hogy K álvin Já n o s  elszakadva a róm ai egyháztó l, 
m egalap íto tta  a  kálv in ista  vallást?

2. K ik  v o ltak  azon  főbb m ag y ar ká lv in isták , úgy egyházi, m in t világi té re n  
k ik  egyházunk igazsága m elle tt síkraszállva, en n ek  és ezzel kap cso la tb an  a m ag y ar 
szabadságnak  é rv ényesü léséért szem élyes szabadságukat, v é rü k e t és é le tü k e t á ld o z tá k ?

3. M iért kell büszke önérze tte l, felem elt fővel m ellére  ü tve  egy m agyar k á lv i
n istának  b ü szk én  h irdetn i, hogy ő m agyar kálv inista, m időn  k im o n d ja : « É n  kálv i
n ista v ag y o k .» ?"

A z érdem es m aecenás 300 k o ro n á t — a k k or  nép ies rö p ira té r t éppen  nem  
csekély  összeget — tű zö tt ki pá ly ad íjul s 5000 p é ld án y b an  k inyom atn i szán d ék o zo tt 
a p á lyanyertes m űvet. T eh á t látn ivaló lag  igen nagy sú ly t he lyezett az ott k ifejezni k í
ván t alapeszm ék e lte rjedésére . A  p á ly áza tn ak  elég fe ltűnően  nem  vo lt s ik e re ,109 de  
nem  is ez a legfontosabb, hanem  az, hogy  m agának  a p á ly a k é rd é sn ek  a szövege
zése k lasszikusan  összefoglal egy három százéves fe jlődést a  ká lv in ista  név forgalm i 
é rték én ek  a laku lásában  s a képzelhető  legteljesebb őszinteséggel kifejezi a névben  
rejlő  varázst és a n n ak  tudate lem eit, a tu d a ta la ttia k ra  is u ta lássa l. A  pá lyáza t tisz te 
le trem éltó  k iíró ján ak  a rró l m ár nyilván sejtelm e sem  volt, hogy valam ikor M agyar
országon  a re fo rm átu so k  — ép p en  a K álvin szellem éhez való  hűségből — bán tás-

107 Az eredeti szövegben is vastag  betűkkel van szedve!

108 PEIL 1904. 4 1. l .
109 A z egyetlen m ég élő pályab író tó l, F o d o r G yörgy nyug. ref. le lk ipásztortó l n y e rt szíves fe l

világosítás szerint m indössze egy  pá lyam unka é rkezett be, am elyet azonban  a bíráló b izottság  (Radácsi
György, Dr. T üdős István, R agályi G éza és F . Gy.) nem  ta rto tt k iad ásra  é rdem esnek . A  pályázó azu 
tán  —  aki, m int ez alkalom m al k iderült, Szen tkú ti K iss K áro ly  barsm egyei, irodalom m al, tö rtén e t
k u tatással is foglalkozó re f . le lk ipásztor volt v isszakérte  pályam unkáját s a M agyar P ro testáns Iro 
dalm i T ársaság „K oszorú" c. népies k iadványsorozatába  küldte be, aho l el is fogadták és „Régi D icső
ségünk" cím m el 111. szám a la tt meg is jelen te tték  (Budapest, H ornyánszky , é. n . 20 lap). Tényleg 
n agyon  gyarló m unka, am ely nem csak a K ádár-féle pályázati fe ltéte leknek  nem  felel meg, de  — am i 
sokkal nagyobb baj —  a történelm i igazsággal is had iláb o n  áll.
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n ak  és csúfságnak tek in te tték , ha  valak i kálv in istáknak  h ív ta  őket s K álvint nevezte 
vallásuk  a lap ító jának ; ellenben  an n á l v ilágosabban  élt le lkében  a „k u ru c  kálvinista" 
ö n tu d a t s ezt sze re tte  vo lna irodalm ikig is te rjesz ten i.

7 . A z  e  p á ly áza ttó l nap ja ink ig  e lte lt n egyedszázad  alatt m egint csak n ö v ek ed e tt 
a  kálv in ista  név h asznála ta  és b ecsü le te a m agyar refo rm átus k ö rö k b en . M ár az 
1909-iki K álv in-jub ileum  elő tt m egalaku lt (1908) a  „K álv in-Szövetség", m ely főleg a 
k á lv in izm us tá rsad a lm i és gazdasági elveinek  k o nzerva tív  és hazafias irán y b an  való  
te rjesz tésé t és v a ló ra  váltásá t tűz te  ki céljául. (Ennek le tt h ivatalos lap jává élete 
végső éveiben  a P ro t. E gy h . és Isk. lap  is, am ely  m egelőzőleg az un iós-p ro testáns, 
a  liberá lis-m odern , m ajd  a p ietisztikus színezetű  evangélium i „belm issziós" irá n y 
n ak  volt egyform án hűséges és ha tásos szó csö v e !)110 A  K álvin-jubileum m al k ap cso 
la to san  a kü lfö ld  h a tá sa  a la tt ná lunk  is m egindu lt a fo k o zo tt K álv in-tanulm ányozás és 
K álvin-irodalom . K u y p er m ár em líte tt nagyszerű  p rogram m ira tán ak  m agyaru l való m eg
jelenése pedig (1914) n y itán y a  egy o lyan  theologiai és m eginkább  egyházpolitikai irány  
harc ias fe llépésének , am ely  a  „ tö rténe lm i kálv in izm us" név  a la tt a Kálvin elveinek 
in tegrális m egvalósítását írja  — ho lland  „g erefo rm eerd " ha tás a la tt — zászlajára . 
E z az irány  a  v ilágháború  u tán i k o rszak  legelején  „K álvinista Szem le" néven  lapo t 
a lap ít s főként e n n ek  a  hasáb ja in  év ek en  át k ím éle tlenü l h ad ak o z ik  nem csak  a 
rac ionalis ta -lib erá lis-m o d ern -u n ió s  „á lta lános p ro testan tizm u sn ak " m ég theo logusoknál 
is, d e  főleg a nem  theo logus m ű veit egyháztagok  gondolkozásában  bőven  m eg ta
lá lható  csökevényei ellen, hanem  egyszersm ind az á lta la  „álta lános k e resz tyénségnek" 
bélyegzett, m ert a h itva llási és theologiai je llegzetességeket nem  eléggé hangsúlyozó, 
evangélium i egységre tö rek v ő  p ietisztikus színezetű  „belm issziói irán y "  kü lönböző  
á rn y a la ta i és a lak u la ta i ellen is. „A  tö rténelm i kálv in izm u s“ m agyar h arcosa i szám 
ta lanszo r hangozta tták  és hangozta tják  ugyan  — K u y p er n y o m án  — , hogy ők  a 
„kálv in ista  hit, vallás, egyház" elnevezéseket a legélesebben  elítélik  s a  kálv in iz
m ust csak  m int v ilágnézeti, tudo m án y o s, tá rsada lm i, po litika i irán y - és érték je lző t 
a k a r já k  vállaln i és használni. A zo n b an  ez az elvi ó v ak o d ásu k  a g y ak o rla tb an  nem  
sok  ha tást te tt, m ert a  tén y  az, hogy a kálv in ista  névnek  korlá tlan  és m inden  k ü 
lönböztetés n é lkü li haszná la ta  —  m űvelt és kevésbbé  m űvelt ré teg ek  között, h é t
kö zn ap i és ü n n ep i m egnyila tkozásokban , irodalom ban  és közbeszédben  egyform án 
— éppen  az ő h a tásu k  a la tt k ap o tt ú jab b  s m ost m ár úgy látszik, to v áb b  alig is 
fokozható  erősítést M agyarországon.

E zt az egész fejlődést jellegzetesen összegezi Dr. H egyaljai Kiss G ézának  „A 
m i ká lv in is ta sá g u n k"  c. köve tkező  ta rta lm ú , nem rég  m egjelen t c ik k e :111

„A  külfö ld i ke resz ty én ek  szere tik  n ek ü n k  a  szem ünkre  vetni, hogy em beri n e 
vezette l d icsekszünk  és többszö r nevezzük  m agunkat kálv in istáknak , m in t re fo rm á
tu so k n ak . H át hiszen nem  az e lnevezésben  rejlik  a dolog veleje. D e azé rt ez a la 
tinból kölcsönzött név: reform átus.. .  nem  fejezi ki elég tisz tán  azt, hogy m ik v a 
gyunk  mi. E llenben  en n ek  a  névnek: kálvinista, veleje is van. M egm ondja  az t is,
hogy K álvin Já n o s  m ag y arázata  szerin t hisszük és gyakoro ljuk  a  Jézu s  vallását. D e 
m egm ond sok egyebet is. íze  v an  ennek  a szónak , m in t a  legnem esebb gyüm ölcs
nek , zam ata , m in t a  legfinom abb b o rn ak . E b b en  benne van  a dolog sú lya, lényege, 
ve le je ."

A  to v áb b iak b an  azu tán  a tö rtén e tírá ssa l is foglalkozó szerző e lm ondja, hogy 
a  kálv in ista  név nem  sokkal M ohács u tán  k a p o tt szárny ra , a  reform áció  te rjedésekor. 
A  reform áció  híveit „ü ldözték , k ifoszto tták , ha lá lra  k ü ld ték . . . .  A  kálvinista n e v e 
ze t nem  név, de szégyenbélyeg  le tt ra jtu k , ők viselték b á tra n  és h ird e tték  a  ha lá l.

110 Pusztában  elhangzott szózat vo lt K ónya G ábor K er. Ifj. E gyesületi orsz. titkárnak , u tóbb  
m ezőtúri ref. le lk ipászto rnak  ép p en  a  K álvin jubileum  évében  és a K álvinszövetség k apcsán  elhangzott 
következő  b á to r és igaz k ije len tése : „Sehogy se tudunk  k ibékülni a Szövetség elnevezésével. A  L u th e r- 
T ársaság  kezd te  s m ost m ár van  K álv in-K ávéh áz, K álvin-Szövetség, lesz K álvin-szobor, K álvineum  . . .  
s Isten  tu d ja  még mi! K anonizáljuk  K álvint! A zt hiszem , ezt az e lnevezést az dik tálta , hogy a kezd e
m ényezők  jól ösm erik  a m agyar re f. le lkészeket és világiakat, ak ik  közül igen so k n ak  fetis a K álvin 
neve, no h a  a kálv in izmus szellem étől jó m essze járnak  s azt lép ten -nyom on  pogányul m egtagadják. 
A  „K álvin“ Szövetség elnevezés b izonyára  az ilyen  „kálv in isták" szám ára ak ar  m ézes m adzag lenni. De 
h iába, m ert h iszen  ezek épen azért sáncolják  el m agukat K álvin nagy neve mögé, hogy legitim álják üres 
form alism usukat. „Ébresztő 1909. 124. l .

111 Keresztyén Család 1933. febr. 12.
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lal szem ben is: Ez az igaz hit, ez a  m ag y ar vallás. Zászló le tt ez a m egcsúfolt, de  
mégis m egszentelt név...  E zé rt le tt n ekünk  o lyan  d rága  a kálv in ista n eveze t. A zt
jelenti ez, hogy jók  a k a ru n k  lenni k e resz ty én n ek  és leg jobbak  m ag y arn ak .“ Stb. s tb .

A k i eddigi fejtegetéseim et figyelem m el k ísérte , a n n ak  nem  kell kü lön  e lm on
danom  m egjegyzéseim et e rre  a  lelkes g ondo la tm enetre . L átnivaló, hogy elvileg és a 
tö rténeti tén y ek  szem pontjábó l ez az egész gondo la tm enet a levegőbe van építve. 
D e o tt igen szépen  ragyog, m int fényes délibáb  s a ká lv in ista  név  v a ráz sán ak  — 
úgy látszik  —  m agyar h a lhata tlanságát e llenm ondhata tlanu l és végérvényesen  b iz to 
sítja.

Ez a név  eredeti, je len tésé tő l e lszakadó , önállósu ló, szin te az t m o n d h a tn ék ; 
hypo sta tissá váló varázs a  kálvin ista név  h aszná la tában , am in t a r ra  m ár rám u ta t
tunk , a  kü lfö ldön  is é rvényesü lt, de egész n ap ja ink ig  sehol sem  oly erős, szinte 
m ár k o rlá tlan  m érték b en , m int M agyarországon. N yílván sehol sem  vo ltak  m eg rá  
oly m érték b en  az előfeltételek , m in t itt; a többségbő l k isebbségre  szoruló  re fo rm á 
tusság, m ely  azonban  m int k isebbség  is erős és tek in té lyes m arad  s po litikában  
és m űvelődésben  a rán y szám át m essze m eghaladó  sú lyú  sze rep e t visz; a  re fo rm átu s
ság faji je llegének  és nacionalisztikus d acán ak  k ialaku lása; töm egek, m elyek  k ö z t a 
m egszokás k ritik a  és reflexió  nélkül rögződ ik  meg; theologus és nem  theologus v e 
zető réteg, m elyben  — legyen egyébkén t ak árm ily  rad ikális szellem i irán y o k  híve 
—  a trad icionalizm us pé ld á tlan u l ki van fejlődve. M indezen  e lőfelté te lek  kü lön -k ü 
lön  tö b b é -k ev ésb b é  m egvoltak  a nyugati re fo rm átusokná l is, de  így együ ttesen  m ég 
csak m egközelítő  m érték b en  sem  voltak  m egtalálhatók; teh á t őn á lu k  a  kálv in ista név  
ily m érvű  töm eghaszná la tának  is lehete tlen  vo lt k ia laku ln ia . D e a z é rt va lam ennyire  
hasonló  jelenségek a kü lfö ldön  sem  ritkák , ső t n ap ja in k b an  m in tha lassú nö v ek ed ést 
m u ta tnának .

A  refo rm átus theo log ia i gondolkozás m ai ú jjá te rem tő je , a K álvin igeto lm ácso
lására  o lyan  m ély  áh íta tta l figyelő s az t o ly  te rm ék en y en  é rtékesítő  B arth  K áro ly , a 
K álv in -ku ltusz  k ezd ő d ő  je lenségeit vizsgálva, m egjegyzi, hogy tö rténeti szem pon tbó l 
nem  lehet kifogásolni a K álvin irán t századunk  eleje ó ta  ha ta lm asan  felú jult és még 
fo ly ton  növekvő  érdek lődési; a refo rm átus egyház tö rtén e ti k ezd e tén  tényleg  a hős 
szem élyiség áll ott s a m ai k o r  k iskaliberű  keresz tyénsége  üdvös ösztönzést m eríth e t 
belőle. Á m de a rra  is é lesen figyelm eztet, hogy a refo rm átus h i tv a llá s o k — teljes e llen 
té tb en  a lu th e rán u so k k a l — sohasem  h iv a tkoznak  a re fo rm áto ro k ra ; hogy  azo k n ak  
szem élyét engedik  teljesen e ltűnn i az ügy  m ögött; hogy a  refo rm átus dogm atikában  
e lképzelhetetlen  egy, a „D e v o ca tione L u th e ri"-hez hasonló  fejezet; hogy — m egint 
csak szem beszökő e llen té tb en  L u th e rre l —  K álv innak  még a  m egtérése , az ev an 
gélium i igazságra elju tása tö r té n e té t is k ö d  bo rítja  (éppúgy, ahogyan  a sírjá t sem  
ism eri senki!) — és „dass die re fo rm ierte  H ailigenlegende und  d e r  re fo rm ierte  H e ro 
en k u ltus ernsthaft e rst zu  e iner Zeit ak tue ll w u rd e , d a  m an d e r  re fo rm ie rten  Sache  
nicht m ehr rech t sicher w a r . “112

B arth  e n éh án y  legutolsó szavában  az egész eddig e lő ad o tt „m agyar kálv in is
t a “ fejlődés b írá la ta  is b en n e  van.

IV. „Kálvinista Róma.“

1. M iért fo rro tt össze a „k á lv in ista“ n év n ek  hazánkban  k ia laku lt s az  im ént 
fölfejtett változatos je len téstarta lm a, érzelm i és hangulati resonan tia-töm ege elsősorban 
és kü lö n ö sen  éppen  D ebrecennel; ezt egészen részletesen  m egm agyarázni D ebrecen  
egyházi és m ű v elő d éstö rtén e tén ek  röv id  előadásával lehe tne  csupán, am ire itt helyem  
nincsen. R övid  összefoglalásként m égis elő kell adnom  a  k ö v etk ező k et :

A  tö rtén e lem  az t tanítja , hogy D eb recen  m ár a  k ö zép k o r u to lsó  századátó l, 
Zsigm ond és H u n y ad iak  k o rá tó l k ezdve tek in télyes, gazdag k eresk ed ő  város volt, 
egyik fő góca a N izsnyij-N ovgorodtó l és K onstan tinápo ly tó l N ürnbergig , A ugs-

112 B arth K . Das W ort G ottes und die Theologie. 1925. 192. l.
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burgig  áram ló  kelet- és k ö z é p -e u ró p a i tranzitó -fo rgalom nak , Ö nérzetes és ö n tu 
datos, v ilágláto tt m agyar polgársága term észetesen  a hit kérdése iben  is ny ílt szem 
m el v izsgálódott és a XVI. század  ö tvenes éveinek  közepétő l teljes egészében a 
refo rm ációhoz, m ég pedig  a n n ak  helvét irányához csatlakozott. N agy lelk ipász
to ra , M éliusz P é te r  püspök , D eb recen t teszi k ö zéppon tjává  az alföldi s kü lönösen  
a  tiszabalparti m agyar reform átusság  egyházi szervezkedésének . E rre  a központi 
szerep re  a városban  m űködő  kiváló re fo rm áto ri szem élyiségeken kívül alkalm assá te tte  
D eb recen t a  m ár a kö zép k o rb ó l á tö rö k lö tt gazdasági sú lya és ku lturális színvonala 
is, de nem  kevésbbé  azzá  te tte  egy je len ték te len  k ö zép k o ri isko lából a refo rm átus 
szellem  ha tása  a la tt gyors ü tem ben  k ia laku ló  kollégium a, valam int az a politikailag 
je len tős körü lm ény , hogy a város a tö rö k  hódoltság k o rán ak  végéig ép p en  a szé t
té p e tt o rszág  három  u rá t (H absburg-k irá ly , tö rö k  szultán , erdély i fejedelem ) ura ló  
te rü le tek  összeszögellésénél feküdt. D ebrecen  vá ro sá ra  ugyan ez a fekvése — még 
hozzá m indenfelő l n y ito tt síkon, m inden  erő seb b  védm ű nélkül — az 1526-tól 1711- 
ig ta r to tt csaknem  k é t h áb o rú s század  fo lyam án m érh e te tlen  sok  szenvedést z ú d í
to tt  időn k én t, de egyszersm ind azt is lehetővé te tte , hogy a b ék éseb b  években  és 
év tized ek b en  tovább  vagyonosodó  (igaz, hogy kereskedelm i je len tőségében  lassan
k é n t lejjebb szállt, de  iparában , fö ldm űvelésében  an n á linkább  izm osodott) várost 
m indhárom  hata lom  é rték e  szerin t m egbecsü lje  s anyagi te ljesítőképességét kím élje, 
ső t fokozza. Innen  van, hogy az t a D ebrecen t, am ely  az em líte tt k é t század legna
gyobb részében  az e rdély i fejedelem ség u ra lm a a la tt állt s an n ak  zászlai a la tt a 
h absburgellenes nem zeti m ozgalm akban  is rész tvelt — I. L ipót k irá ly  mégis m ár 
n éh án y  évvel a tö rö k  k iűzetése  és az  önálló  erdély i fejedelem ség  b u k ása  u tán  sza
b ad  k irály i városi ran g ra  em elte. A város po lgársága aztán, egyrészt e rangem elés 
á lta l n y e rt kiváltságaira, m ásrészt és még sokkal inkább  tö rh e te tlen  és á ldozatkész  
refo rm átus h ithűségére  tám aszkodva, a  XVIII. század  fo lyam án III. K áro ly  és M ária 
T eréz ia  m inden  b u rk o lt rek a th o lizációs k ísé rle tén ek  kem ényen  ellen t tu d o tt állani és 
b á r  a reform áció  k o rá b a n  m egszün te te tt róm ai k a th o likus vallásgyakorla tnak  ú jra  
h e ly e t ke lle tt ad n ia  falai közt, a  v árosnak  egészben véve refo rm átus jellegét mégis 
sikerü lt á tm en ten ie  egy szab ad ab b  szellem ű korba .

M indez m ár eléggé m egm agyarázza, hogy a m agyar refo rm átusság  k ö z tu d a tá 
b an  — ta lán  csak  az egészen e ltérő  fejlődésen  á tm en t e rd é ly i részek e t véve ki — 
m iért ju to tt D eb recen n ek  k ivételes, k ö zpon ti jelentőség. D e hozzá kell ten n ü n k  azt. 
hogy D ebrecen , m in t a refo rm átus szellem i k u ltú ra  közp o n tja  is m ár M éliusz ó ta  
egész M agyaro rszágnak  világíto tt: ko llég ium ában  1588-tó l 1896-ig közel 25.000 d iák  
tan u lt az  ország m inden  részéből, ső t an n ak  ha tá ra in  tú lró l (nem csak  m agyar, h a 
nem  tó t, cseh, szerb , oláh, ném et nem zetbeliek  is!); 1561-ben a lap íto tt s m ajdnem  
szak ad a tlan  fo ly tonosságban m áig fennálló  városi n yom dája  (am elynek  m a tá rs tu la j
do n o sa  a tiszántúli egyházkerü let) egész M agyarország szám ára o n to tta  a reform átus 
szellem ű vallási, theologiai és egyéb  iroda lm at; a város vezetősége és po lgársága 
pedig, élén a nem  egyszer m agas theo log ia i m űveltséggel is rende lkező  főbírókkal, 
h a tá rta lan  szere te te t és az anyagilag legnyom oru ltabb  id ő k b en  is csodaszám ba m enő 
á ldozatkészséget tan ú síto tt a refo rm átus egyház, iskola és irodalom  tám ogatásában , 
m ég ped ig  egyálta lán  nem  csak D ebrecen  falain belül m aradva, hanem  országos 
v iszony la tban  is, jó k ed v ű  adakozássa l k aro lv a  föl id ő n k én t egy-egy szegénységgel 
küzdő , csapásoktó l lá tog a to tt kicsiny refo rm átus, ső t ágostai hitvallású  evangélikus 
ekklésia  ügyét. V égül az t is tu d n u n k  kell, hogy a m esszetek in tő  d eb recen i v ezé rfé r
fiak nem csak  helyi egyházuknak , hanem  az egész m agyar p ro testan tizm u s vallási 
és politikai szabadságjogainak  is úgy  a  rég ibb , m in t az ú jab b  id ő k b en  b á to r, szívós, 
av a to tt és k ö rü ltek in tő  védelm ezői voltak: a szatm ári b ék e  m egkötésében  és az 
1790—91-iki XXVI. tö rv én y cik k  m egalko tásában  épp  oly  k iem elkedő  szerepe  van  
D eb recen  refo rm átus vezérférfia inak , m in t az 1848:XX. vallásügyi tö rvényc ikk  lé tre 
jö ttéb en  és a p á ten sh arcb an , am ely n ek  éppen  D eb recen  volt köztudom ás szerin t — 
a  hata lm as tiszán tú li egyh ázk erü le tte l a  há ta  m ögött — a legerősebb  operációs b á 
zisa.113

113  Ez a fejtegetés, jelen ték telen  m ódosítással, azonos azzal, am it a K álvin ista  Világszem le 1932 
é v i  112-114. lap jain  D ebrecen  történelm i szerepérő l megírtam .
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D eb recen n ek  ez a  m agyar refo rm átu s szem pontbó l k ivételes, k ö zpon ti je len tő
sége m agában  a d eb recen i k ö z tu d a tb a n  m ár legalábbis a  X IX . század  eleje ó ta teljes 
h a tá rozo ttsággal és a  m ú ltra  v isszatek in tve fö lté tlenü l jogosult büszkeséggel o tt  é l ;  
a század  k özepe tá ján  pedig az egész E rd é ly en  kívüli M agyarországon ellenm ond á s 
n élkü li közfelfogást képez. S enk i sem  a d o tt ennek  a  közfelfogásnak  m egkapó bb ki
fejezést, m int az ö tvenes évek  végén a m ár em líte tt D obos Ján o s , akirő l, hogy alább 
idézendő  szavait teljes m érték b en  m éltányo lhassuk , ism ételnem  kell, hogy a  cynis
m usra  hajló  k ritikus szellem  volt (k o rábban  m agát D eb recen t és a  d eb recen iek e t is 
élesen tám ad ta  és kritizá lta) s ép p en  nem  osztozo tt a tö rtén e ti refo rm átus theo logia i 
a lapelvekben , a  kálvini gondo lkozásban  (em ellett még az t is tu d n u n k  kell ró la, hogy 
sem  d eb recen i, sem  tiszántúli születésű  nem  volt —  csak  a csa lád ja  vo lt deb recen t 
e red e tű  — s b á r  a főiskolai tan fo lyam ot D ebrecenben  végezte, lelkészt p ályá já n 
soha D eb recen b en  s a T iszán tú l nem  m ű k ö d ö tt, ső t huzam osabban  tu d tu n k k a l nem  
is ta rtó zk o d o tt):

„V an D eb recen n ek  — úgym ond  —  nem  úgy, m int D ebrecen  városának , h a 
nem  szélesebb  tek in te tben , v an  valam i h elyhez  k ö tö tt top icus hatalm a, m elynek ak a
ra tlan u l hódo l m indegyik  m agyar refo rm átus em b er: van  D ebrecennek  egyháztö rté
neti m últja , m elynek  szálai e lágaznak  az egész m agyar refo rm átus egyház földé b en, 
volt és van  sa já t iránya, m ely m int a te jú t a csillagos égen, szélesebb, keskenyebb, 
ha lványabb , v ilágosabb ívezetben  átfu tja  a  m agyar re fo rm ált egyház k ite r j e s z tett 
e rő sség é t; v an n ak  érdem ei, szenvedései, á ldozata i, m elyeket fe lm u ta that a  világ előtt; 
voltak, v an n ak  egyházi és világi em berei, nagy  férfiai, k ik  a nagy  M éliusz P é te r r el 
kezetfogva, m int egy szik la lánco la t n y ú ln ak  végig és ta rtjá k  egym ást k o ru n k ig . És 
m indezt csak ak k o r é rezheti az em ber le lke m élységében, ha  D ebrecen t képzel et t el 
ann ih ilálva, keresi a helyet, keresi a várost, m ely őt e tek in te tb en  pó to lhatna... D i
csérni nem  szoktam , de védni kell m agyar egyházunk kevés e rek lyéit t i s z te l e t tel 
hajtom  meg m agam at e lő tted  vén D ebrecen , ha em lékezetem  visszaszáll a k ü zd é sek 
nehéz k o rá ra , m ikor nem zeti n ye lvünk  és vallásunk  co n d en sa to ra  te  valál és eu rópa i 
h írű  isko lád  n ö v en d ék e i n em  tu d o m án y é rt m en tek , hanem  tu d o m á n y t v ittek  a sógor 
eg y e tem ek b e."114

D e b re c e n n ek  ez a jelentősége ju t k ifejezésre  a szállóigévé vált „kálvinista R ó 
m a" elnevezésben , am ely  m ai napság  jobban  hozzá van tap ad v a  az egész m agyar 
k ö z tu d a tb an , m in t bárm ely  m ás m agyar városhoz vagy faluhoz a  reá  ak á r tu d ák o s 
ságból, a k á r tisztele tadásbó l, a k á r csúfondárosságbó l re á ta p a d t akárm iféle  jelző (kin
cses K olozsvár, kulcsos K a s s a ;  Lőcse „m agyar N ü rn b erg " , P ozsony, T e m e s v á r  "kis 
B écs“; S opron  a „po n zich te r"  város és legú jabban  „civitas fidelissim a"; N agyenyed 
stb. „a világ k ö zep e"; Szilágybagos K utyabagos stb. stb.). A  tö rténe lm i a d a to k k al 
és táv la tokkal nem  so k a t tö rő d ő  közvélem ény  az t is hiszi, hogy ez az e lnevezése 
D eb recen n ek  éppen  o lyan  ősi e red e tű , m int m aga a v á ro sn ak  re fo rm átus jellege. 
E bben  a h itében azo n b an  csak félig van  igaza. M agát a  „kálv in ista  R óm a e ln ev e
zésnek  D eb recen re  e lőbb  egészen gúnyosan, az tán  félig tréfásan , m ajd  nem soká  tel
jes kom olysággal való a lkalm azását az irodalom ban  és a  közb eszéd b en  nem  leh et 
e lőbb  k im uta tn i a m últ század  közepénél — , de viszont az igaz, hogy mégis csak 
van  ennek  az e lnevezésnek  egy, m ár a XVI. századba v isszanyúló gyökere , am elynek 
a lap jellege azonban  éppúgy a csúfolkodás, ső t a m egbélyegzés, m in t m agáé a kál
vinista név  e red e téé . E nny iben  te h á t csakugyan  „ősi" ez az  elnevezés, de eb b en  az 
ősiségben nincs sok  köszönet.

A hogyan  eddig  lá tom  a  dolgot, „kálv in ista  R óm ának" csak  a  m últ század  hat
vanas éveiben  kezdik  nevezgetn i D ebrecen t, legalábbis az  iro d a lo m b an . A z e lnevezés 
első fölm erülésével éppen  a  K álvin halá la  évében , 1864-ben ta lá lkozom  a P ro t. Egyh. 
és Isk. L ap  hasábjain , Szilágyi F e ren c  volt ko lozsvári refo rm átus tan á r, pesti la p 
szerkesztő , akad ém ik u s egyik, K álv innal és a  kálv in izm ussal foglalkozó cikkeben . 
Szilágyi, a m ár ism ert korsze llem nek  h ű  gyerm eke lévén, szin tén  nem  volt b a rá tja
K álv innak  és tan ításán ak , s ha nagyságát sok  részben  k én y te len  v o lt is (hiszen ép p en
a  jubiláris évben  illett is) elism erni, csak  nehezen  tu d ta  palásto ln i m indun ta lan  k i- 
k itö rő  e llenszenvét a re fo rm áto r iránt. U dvariasan , de nagyon é lesen  m egb írá lta  a

114 PE IL. 1859. 164. sk k . hk.
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R évész Im re K álv in -könyvét s en n ek  a b írá la tn ak  kap csán  a lk a lm azza  először a 
tő le  nem  tú lságosan  k ed v e lt és becsü lt D ebrecen re  a „m agyar C alv in ista  R ó m a “ n e 
v e t.115 A z á rn y a la t h a tá ro zo ttan  csipkelődő , éppúgy, am int az t is en y h e  iróniával 
jegyzi le l Szilágyi egy évvel aze lő tt,116 hogy G enfet „calvin ista  R ó m á n a k "  h ívjak, m ég  
ped ig  „nem  ok n é l k ü l ." A  célzás n y ilván  G en fn ek , legalábbis a réginek, a kálvin i 
orthodoxia  érdekében tanúsíto tt, tehát R ó m a  példájá t követő  türelm etlenségére szó l s 
ez a vágás irá n yú i a kö ve tkező  esztendőben  D ebrecen ellen is.

G enfet tényleg  a  kü lfö ldön  is nevezhették  a  m últban  (alighanem  a V oltaire  k o rá 
ból S ta lán  kö rn y eze téb ő l e red ő  csú folkodással) „kálvin ista  R ó m á n a k " , éppúgy, m int 
„Helvécia i A th é n n e k “117— am inek  é rd ek es  e llenképe, hogy viszont P árisban  m ár a 
XVI. században  „la petite  G enève“-nek. nevezik  el a hu g en o tták  lak ta  R ue des M a
rais-t, a  m ai R ue de V iscontit.118 A z egyik fajta  élces összehasonlítás ép p en  olyan 
kö n n y en  ad ó d o tt, m int a m ásik fa jta  — s az is egészen term észetes volt, hogy m i
k o r  Szilágyi F erenc , ak i G enfe t jól ism erte, a n n ak  levé ltá ra iban  is k u ta to tt, m egis
m e rk ed e tt a  „kálvin ista R ó m a" titu lussal, azt idehaza  nagy  készséggel és benső  elég
téte lle l a lka lm azta  éppen  D ebrecen re , am ellyel és am elynek  egyik le lk ipásztorával, 
R évész Im rével éppen  a K álv in -kérdés, ső t kü lönösen  ép p  a S e rv e t-ügy m iatt k e rü lt 
em líte tt b írá la ta  k ap csán  polém iába.

Teljességgel nem  ta rtom  ugyan  k izártnak , hogy a P ro t. Egyh. és Isk. Lap. 
hasáb ja in  k ívü l — m elyeke t 1842-től, illetőleg 1858- tó l kezdve gondosan  á tk u ta ttam  
—  egyebütt, az egykorú  vagy k ö ze lk o rú  m agyar p ro testán s iro d a lo m b an  m áshol is, 
Szilágyitó l függetlenül, ső t m egelőzőleg m eg lehet m ég m ajd  ta lá ln i a „kálvinista 
R óm át." A z egész, itt szóbajöhető , óriási iro d a lm at id evonatkozó lag  aprószeresen  
á tk u ta tn i még nem  vo lt m ódom ban . D e az m indenese tre  g o n do lkozásra  késztő , hogy 
D obos, ak i az iron izálás m indenféle lehetőségén  k a p v a -k a p o t t s ak i a „kálv in ista" 
e lnevezésnek , m in t lá ttuk , az ö tven es-h a tv an as években  egyik legfőbb népszerűsítő je  
volt, a „kálv in ista  R ó m á t“ 1864 e lő tt egyálta lában  nem  em legeti, legalábbis a P ro t. 
Egyh. és Isk. L ap b an  o lvasható , D ebrecennel foglalkozó m egny ila tkozásaiban  (1864 
u tá n  sem  ta lá ltam  a k á lv . R óm át k ü lö n b en  az ő e lap b a  írt c ikke iben ). A z előbb 
id éze tt D eb recen -d icsé re te  kapcsán  egyszer ,,a  h e lvét hitvallás m agyar G en evájá
n a k " 119 m agasztalja  D eb recen t, p é ld á t adva  a rra , hogy, ha  va lóban  m eg ak a rju k  
tiszteln i ezt a v áro st a re fo rm átu sság ára  tek in te tte l, h á t a k k o r hogyan  kell m eg
tisz te ln i.120 A m i pedig  a leg érd ek eseb b , am ikor D obos az 1844-ik i P ro t. E gyh . és 
Isk. L ap b an  e rősen  tám ad ta  volt D eb recen t és a d eb recen iek e t egyházi szem pon t
ból. e k k o r  sem  ju to tt eszébe a „kálv in ista  R ó m a “ sem  nek i, sem  Székács Jó zse f
n ek , a  lap  azon  évfo lyam beli szerkesz tő jének , ak in ek  ped ig  a  D oboséná l sze lídebb  
fajta  é lce lődésre  sz in tén  nagy  ha jlandósága  volt és ak i az évfolyam  legvégső szá
m ába írt verses szerk esz tő i búcsú jában  (a köv e tk ező  évfolyam  szerkesztő je  — a 
m aguk  m eg állap íto tta  v á ltak o zó  re n d sz e r sze rin t — T ö rö k  P á l lett) így inti m eg 
m u n k a tá rsá t, D obos J á n o s t:

Te D ebreczent n e  b á n tsd  többé, Dobos,
Ne a  m agyar nyelv  s vallás m enhelyét,
A  m elly h a  n y ak ra  fő re  nem  halad  
P ietásból cselekszi tán , a m ellynek 
K ím élve b á n ik  gyengéd lán c ival,
Te m eg p aritty áv a l ro h an sz  neki.

E b b en  a  versb en  is igen jó a lkalom  le t t  volna egy kis szelíd  csipkelődésre  a

115 PEIL. 1864. 617. h.
116 PEIL. 1863. 66. h.
117 Így olvasható  G enfnek m in d k é t elnevezése pl. F a rk as Jó zsefnek  a H ase nyom án írt egyház

tö rtén e te  II. kö tetében , P est 1866, L. PEIL. 1866. 763. h.
118 B ulletin  de la Socíté de l' H istoire du P ro t. F rançais 1930. 598. l . v. ö . D oum ergue E.: Je a n  

Calvin I. 1899, 227. l .
119 PEIL. 1859. 191. h.
120 A  „m agyar G e n f" e lnevezést R évész  Im re és a  m agyarbarát Sayous E d u árd  is szere tték  a l

kalm azni, a  nélkül azonban, hogy népszerűségre  tu d ták  vo lna ju tta tn i a  ,,kálv in ista  R óm ával" szem ben.
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D ebrecen-R óm a p á rh u zam m al, ha m á r a k k o r  va la m e n n y ire benne van  a közt udat ban.

L ehet, m ondom , hogy  ú jab b an  e lőkerü lő  a d a to k  m ég m ó dosítha tják  az elő
ad o ttak a t. A zt azonban , legalább  a  P rot. Egyh. és Isk. L ap  évfolyam ai s egyéb a d a 
to k  a lap ján  b izonyosnak  látom , hogy a „kálvin ista R ó m a“ elnevezése D eb recen n ek  
a hatvanas évek  közepétől fogva  vesz szélesebb elterjedést, még pedig igen gyors 
ü tem ben . E gyelőre  még a csú fondáros él u ra lk o d ik  benne. M időn az  E ötvös József 
bá ró  isko lapo litikájával s az az t k ifejezésre ju tta tó  1868: 53 tö rvényc ikke l szem ben 
— m ely a  nép isko lák  állam osításának , illető leg  községesítésének  elvét favorizálta, 
ha  nem  is egyenesen  e rő szak o lta  — a tiszán tú li egyházkerü let 1869-ben a Tisza 
K álm án és a R évész Im re szellem i vezetésével k em én y  óvást em elt, a nem zeti libe
rális közvélem ény  s az ab b a  kapcso lódó  B allagi-K ovács A lb e rt féle p ro testáns th eo 
logiai irán y  ro p p an t felzúdulással fogad ta  ezt a szerin te  reak c io n áriu s  m agata rtást s 
a  Prot. Egyh. és Isk, Lap. v ersenyze tt a  világi po litikai sa jtó szervek  leg többjével 
D eb recen n ek  m aró an  éles b írá la tában . E k k o r közö lte  a B orsszem  Ja n k ó  1869. aug. 
29-iki szám a a Klics K áro ly  kettő s g ú nyképé t „P áp ista  R ó m a“ és „K álam ista [sic!] 
R ó m a" 121 felira tta l. A z egyiken  a róm ai concilium  (a  közelgő vatikán i zsinat) lá tha tó  
élén a pápával, am in t az  a jtó n  b eb o csá tásé rt könyörgő  feh é rru h ás hölgynek, a T o 
le ran tián ak  fe lháborodva k iá ltja  o d a : „N on p o ssum us.“ A  m ásikon  pedig  a  d e b re 
ceni vezérférfiak  lá th a tó k  — az asztalion  kakasos tia ráb an  a  pápaszem es és e se r
nyős Tisza K álm án — am in t ugyancsak  a T o le ran tia  k é ré sé re ; „E resszenek  be  hát 
önök , tiszteletes ura im ék , hisz ön ö k  szab ad e lv ű ek !“ szin tén  k ó ru sb an , tiltakozó  m oz
d u la to k k a l k iá ltják : „N on p o ssu m u s!“ A lighanem  ez a  gúnykép  népszerű sí
te tte  e lsőso rban  o rszágszerte  a „kálvin ista R ó m a “ elnevezést, m ely  m ár ebben  
az évben  s a köve tkező  években  a P ro t. Egyh. és Isk. Lap hasáb ja in  a d eb recen iek  
ellen in téze tt iskolapolitikai, theo logiai és egyéb csa tá ro záso k b an , de egyéb sa jtó 
szervekben  is elég gyak ran  s többfélele  v á ltoza tta l e lő fo rdu l.133

A zo n b an  csakham ar ez a  csúfolkodás is elveszíti élét, am in t a  kálvin ista n év 
ben  rejlő  m ár jóval rég eb b en  elvesz te tte ; m egszokottá , m ajd  k edve ltté , e lőbb  m ég 
egy kissé tréfás á rn y a la tú , m ajd  egészen kom olyan  vett tisz te le tadássá  lesz. Ez lá t
szik pl. a S im on S án d o r 1880-iki c ikkébő l, ahol a  „nagyhírű  kálv in ista  R ó m a “ m ár 
inkább  tisz te le tte l van  em lítve .123 M éginkább B allagi M órnak  a  R évész Im re —  egy
ko ri nagy  ellen lábasa  — fö lö tt ta r to tt akadém ia i em lék b eszéd éb ő l,124 ahol m ár B allagi 
az  ország legelőkelőbb  tudom ányos fó rum a e lő tt is aggodalom  nélkü l cím ezi D e b 
recen t ká lv in ista  R óm ának , hozzátévén , hogy „ tré fásan  bár, de nem  ok  n é lk ü l“ n e 
vezik így . „Igenis, ká lv in ista  R ó m a  D ebrecen, m ert m in t R ó m a  a ka th o lic izm u sn a k , 
úgy M agyarországon  D ebrecen azon h itva llá sn a k  bölcsője, és m á ig  is h ű  ápo ló ja , 
m elye t a köznép  m a g ya r  va llá snak  m o n d .“125

A  titu lus gúnyos é lén ek  leko p ta tásáh o z  s á lta lán o s népszerűsítéséhez  nagyban  
h ozzájáru lt a  D eb recen n el anny i írá sáb an  és anny i sze re te tte l foglalkozó Jó k a i tolla. 
M ég a „Politikai D iv a to k "-b an  (1861-62) „kálvin ista Je ru z sá le m "-n e k  nevezi D e b re 
c en t128 —  am i ta lán  sz in tén  igazolja az e lőbbi fö ltevések  helyességét, hogy  t. i.

121 A  kálvin ista  név „kálam ista", m éginkább „kálom ista“ népies form ái is ekkortá jt kezdenek  
feltünedezni sű rűbben  irodalm ilag, persze  m indig csúfondáros éllel. E k kortá jt még sű rű n  előfordul é k e 
zet nélküli, röv id  a -v al: „kalvin is ta“ form ája is. Nem reform átus és nem  m agyar e redetű  em berek még 
m a is sokszor m ondják  és írják így.

122 „K álvinista R óm a“ D ebrecenre  értve : PE IL. 1869. : 346. és 1096. hk. „K álvin ista  V a tik án “ 
PEIL. 1870. 1293. stb. hk. (a M agyar Ú jságból á tv e tt cikk!), U. o. „reform átus b íbornoki kollégium .“ 
PEIL. 1 8 7 1 : 1195. stb. „B áto ri“ álnevű író „A m agyar kálv in ista  R óm a" c ím en  cikkezik  gúnyosan. 
Szász K ároly  1877-ben írja (PEIL. 20. h.): „Rom a lo cuta  est. D ebrecen, a kálv in ista  Róma, szólo tt." stb .

123 PEIL. 1880. 612. h.
124 PEIL. 1882. K ülön is, m int akadém iai kiadvány, u. azon évben.
125 Ballaginak  az o rthodox iá t tám adó egyik röp ira táb an  (Tájékozás a theologia m ezején 1862) 

a  IV. fejezet „Kálvinista csalhatatlanság“ cím et visel. E n n ek  ism erte tésében  R évész Im re PEIL. 1862: 
1445 . h. m egjegyzi: A zt megvallom , hogy ezen cikk cím ében a k a lvin istaságot nem  szerepelte ttem  v o ln a .“
„K álvinista jesu itism us“ előfordul m ár PEIL. 1845.; 611. hasábon  (egy, szin tén  a  tiszántúli reform átus 
egyházi életet szatirizáló cikksorozatban). Kálvinista jezsu itának  bélyegez az ö tvenes évekből való n ap ló 
jában  P uky  M iklós em igráns egy genfi reform átus p réd iká to rt, ak inek beszéde —  úgy látszik, erősen 
dogm atikus, vagy p ietisztikus tarta lm a m iatt — nem  n yeri meg te tszését. L. Vargha  Z.: Egy bujdosó 
naplója. B pesti Szemle 1933. július 30. 1.

126 N em zeti k iadás 1908. 132. l.
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a „K álvinista R ó m a" a 60-as évek  k ö zepé tő l te rje d t el — , de  m ár később i regé
n ye inek  d eb recen i v onatkozású  részeiben  eg y re  tö b b szö r ta lá lkozunk  nála  a  „k á l
vinista R ó m a “ elnevezéssel (E ppur si m uove 1872-73, A  kis k irá lyok  1885-86. stb), 
az O sztrák -M agyar M onarch ia  írá sb an  és K ép b en  II. k ö te te  pedig  (B p. 1891, 281. 
skk. 11.) az  ő bűbájos to llábó l hozza a D eb recen rő l szóló c ikket, am elynek  elején  
is, végén  is o tt van  a  K álvinista R óm a, m elyet m ár, m int „o rszágszerte" e lte rjed t 
e lnevezést em lít, ny ílván  a  csúfolódó szán d ék  leghalványabb  á rn y a la ta  nélkül, ha
tá ro zo tt tisz te letadással, m elybe legföljebb egy kis jóízű hum or vegyül.

N em  csoda , h a  a  Jó k a i de le lőpon tján  lévő tek in té lyéve l leb é ly eg eze tt e ln ev e
zést s ie tnek  m agokévá ten n i a  legelőkelőbb  refo rm átus egyházi szem élyek  is. Szász 
K ároly , a  k ö ltő -p ü sp ö k  az 1886- iki páp a i k o n ven ti ü lés alkalm ábó l a Pápai L apok 
em léka lbum ában  a  k ö v e tk ező  verse t ír ja :

R óm ába' nem  voltam , p á p á t sose láttam ,
É letem be pápát még látn i k ívántam ,
D ebrecenbe m entem , a m agyar R óm ába —
P ü spökö t ott láttam , de a ' se volt pápa,
Püspökö t lá th a to k  o tthon  is én, Pesten ,
— Végre m egtaláltam  itt, am it kerestem ,
K álvin ista  R óm ánk ne vegye rossz néven,
K álv in ista  P áp án k  — azt k ívánom  — é lje n !127

És az A n ta l G á b o r d u n án tú li p üspök  b e ik ta tási ü n n epé lyén  (1896. szept. 12.) 
m aga D eb recen  ősz püsp ö k e , Kiss Á ro n  is m agáévá teszi ezt a  m ár a k k o r  h a tá ro 
zo ttan  d ek o ra tív  jellegű tréfálkozást, am időn k ije len ti, hogy ,,eljö tt a kálv inista R ó 
m ából, hogy m egláthassa a kálv in isták  P á p á já t .“128

2. A zó ta  m indm áig  a kálv inista R óm a em legetésének  se szeri, se szám a. I ro 
dalm ilag és a közbeszédben , k ö n n y ed eb b  fajsúlyú és egészen íinnepies m egny ila tko
zásokban , politikai, társadalm i, ső t egyházi té ren  eg y arán t folyvást lehe t ta lá lkozni 
vele. C súfondáros e re d e te  a kö z tu d a tb ó l egészen k iveszett. Sőt, m int m ár em lítém , 
nag y o n  sokan  vannak , ak ik  valam i egészen ősi e lnevezést sa jd ítan ak  b en n e , im m ár 
sejtelem m el sem  b írv án  a rró l, hogy közönséges haszn á la tán ak  m ég 70 esztendeje  
sincsen.

A  gyökere  azo n b an , m int m ár szin tén  m ondo ttam , valóban  sokkal régibb e n 
nél. C sakhogy a g y ö k ér kö rü l m egint baj van,

D ebrecen  város é rdem es tö rtén e tíró ja , Szűcs István, 1871-ben k iad o tt nagy 
m űve előbeszédében  (I. k ö te t 13. l .) D eb recen n ek  a helvét h itvallásért való, v e rsen y 
tá rs  nélkü li buzgó lkodásáró l és a XVI—XVII. századi D eb recen n ek  az u n itá rizm us
sal szem ben is k ife jte tt erős e llenállásáró l szólván, tö b b e k  k ö zö tt ez t az é rd ek es  
m egjegyzést teszi:

" Ki ne  tu d n á ..., hogy a ká lv in ista  R óm a  nevezet, m ellyel D ebrecen  város illet
te tn i szokott, k o rán tsem  r . k a th o likus, hanem  sokkal in k áb b  ü ld ö z te tésök m iatt e l
k e se re d e tt un itárius a tyánkfia inak  ta lá lm án y a?"

E lső  hallásra  m eglepő ez a k ijelentés, hiszen, am in t az e lőbb  lá ttuk , a  70-es 
év ek  e le jén  m ár eléggé d iv a tb a  jö tt e lnevezésnek  közvetlen  e red e té t nyom ozva, a 
fo rrás t Szilágyi F eren cn é l, ált. a P E IL -ban  és a  B orsszem  Ja n k ó b a n  ta lá ltu k  meg a 
m agyar u n itá riu sokka l való m inden  k apcso la t n é lk ü l; ped ig  a „ki ne t u d n á ?" k ife 
jezés a r ra  látszik u taln i, m intha egész M agyarországon  m ár a 70-es évek elején  k ö z 
tu d a t le tt vo lna a „kálv in ista R ó m a" titu lu snak  un itá riu s  e red e te , am ely  k ö z tu d a to t 
én  az egykorú  ad a to k b ó l eleddig  nem  tudom  m egállapítani.

H anem  azé rt a lényeget ille tően  Szücs István  m égis csak k itü n ő en  volt é r te 

127 PEIL. 1886. 1405. h.
128 D unán t. P rot. Lap, 1896. 597. h .
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sülve. H o n n an  m eríte tte  ezt az é rte sü lé sé t?  m egint csak  nem  tudom , m ert az u n i
tá riu s tu d ó s Ja k a b  E lek  csak 8 évvel később , az 1879-iki K oszo rúban  közö lte  leg 
először a reform áció  század án ak  egyik legértékesebb  m agyar d rám ai em lékét, 
am elyet az iro d a lo m tö rtén e t azó ta  leg inkább  „V álaszúti K om édia" néven  em leget.129

N o s, ez a V á laszú ti K o m éd ia  teszi m eg legelőször D ebrecen t R ó m á n a k  s b en n e  
M éliusz P é te r püsp ö k ö t p áp án ak , C zeglédi G yö rg y ö t kard inálisnak  és T huri P ált 
v icariusnak . És az egész nagyszerű  h um orú , k itű n ő  jellem ző ere jű  sz ín d arab  tá rg y a  
nem  egyéb, m int az új R óm ának , D eb recen n ek  és szen thárom ságbá lványának  az 
un itárius é rv ek  sú lya  a la tt való  összeom lása —  úgy, ahogy az t m aguknak  D ávid 
F e ren cék  e lképzeln i szere tték , de  ahogyan  a valóságban  M éliusz és a tiszán tú li 
reform átusság  k em én y  ellenállása  m iatt sohasem  va lósu lhato tt m eg.

A m iképen  M éliuszék a lu th e rán u so k a t vádo lják  sű rűn  „p ápa-m ajm olással"  és 
bálványozással a szerin tük  félig róm ai ka tho likus ú rv acso ra tan  és a  sze rta rtá so k b an  
való konzervativ izm us m iatt, W itten b erg e t R óm ával egy zsákba hányván  — u g y a n 
úgy tám ad ja  rabszo lgai R ó m a-u tán zásáért a re fo rm átus egyházat (term észetesen  
a lu therit is) az an titrin ítárizm us am iatt, hogy a —  teljesen  tö rténe tie tlen , de nagyon 
hatásos felfogással —  róm ai, p ápai ta lá lm án y n ak  tek in te tt „bálványozó" szen th áro m 
ságtanhoz oly görcsösen ragaszkod ik . E zért kell D eb recen n ek , az új R óm ának, p á 
pájával és an n a k  u d v aráv a l együ tt a V á laszú ti K om édiában  épp  oly csúfos v e re sé 
get szenvednie , am ilyen  vereséget szenved  a Sztárai-féle „Igaz papságnak tüköré"-  
ben  11 évvel aze lő tt a régi R óm a p áp á ja  és u d v ara .

M ár a  d a ra b  szem élyeinek  fe lso ro lásában  odateszi ny ilván  a később i m ásolók  
v a lam ely ike  „P éter p ü sp ö k “ neve u tán  a következő  m ag y aráza to t:

„(qui in  cu rsu  co llocu tionis d ic itu r  P é te r pápa , forte postquam  R ex 130 J o a n 
nes V áradin i co rrip u it d icens: A  m ű b iro d a lm u n k b an  ne  pápá lk o d jék . E x  illo even tu  
et D espotism o M elii Sanguinario  ad h aesit  sa rcasticus tille titu lu s).“

M agán a d a rab o n  elejétő l végig á thú zó d ik  a kegyetlen  következetességgel k i
fe jte tt vád , hogy M éliuszék új p á p istasága sem m ivel sem  jobb  a réginél. A  „P é te r 
P á p a “ összehívó levelében  pedig, am ellyel a ba jba  k e rü lt és h o ltra  ijed t „egyházfe
je d e lem “ az összes a lá ja ren d e lt „p ap o k a t"  zsinatra  szólítja a S zen thárom ság  v éd e l
m ére , m ár egész félelm es és m ulatságos pom pájában  m egjelenik — D ebrecen , a 
k á lvinista R óm a:

„ . . . É n, ki vagyok P é te r  pápa , a  róm ai D am ascus p ap n ak  fő rab ja , O rem us 
b a rá tn a k  tá rsa , az S zen thárom ságnak  alázatos szolgája, felföldi és alföldi p a p o k n a k  
kegyelm es u ra  és p ü spöke , ü t D ebrecenben a róm ai székn ek  helytartó ja . H agyom  
és parancso lom  az felföldi és alfö ldi p ap o k n ak , k ik  velem  egyetem ben  az S zen th á 
rom ságnak  szolgálnak, hogy ezen  levelem  lá tván , m indnyájan  egybegyü lje tek  . . . “ 
s tb .131

M aga a „K álvinista R ó m a “ összetétel ugyan  m ég a d a rab b an  egyszer sem  
fo rdu l elő , ső t m ég a „kálv in ista“ szó sem ; de  K álv in ra  m ind  a k é t vitázó  fél 
tö b b szö r h ivatkozik  s az egyik u n itá riu s szerep lő , K ariánus Já n o s  így em legeti ő t:  
„A  tü nnen m estertek  . . ." (M éliuszékat értve). T eh á t a „K álv in ista  R ó m a“ , ha  m ég 
e b b en  a fo rm ában  nem  is, de a lényegben m á r itt készen van.

H ogy aztán  m iért lappan g o tt 1570-től 1860 tájáig, azt nem  kell nagyon m agyarázni, 
H iszen lap p an g o tt m aga a V álaszú ti K om édia is, és az un itárizm us, m elynek  k ö ré 
bő l ez a csú fo lkodás —  az ő á lláspon tján  egészen log ikusan  és szinte szükségeské
p en  — m egszületett, nagyon  visszahúzódó  é le tre  vo lt szo rítva még E rd é ly b en  is,

129 D ebrecen n ek  B landra ta  G yörgy és D ávid F e ren c  által való un itá ria  hitre  té r t h istóriá ja  
(D ispu tatio  D ebrecen . C om oedia V alaszutina  illustrata). 1570. — É n  a „M agyar drám ai em lékek  a 
középkortó l B essenyeiig" (1914). c. k iadványban  olvasható  szöveget idézem , Ez a legrégibb k e le tű  
(kolozsvári) m ásolat közlése .

130 Já n o s  Zsigm ond, un itá riu s  feljegyzés szerin t, csakugyan ilyen  ny ila tkoza to t te tt  az 1567-ik i 
nagyváradi d isp u tá n : „Hogy pedig M éliusz P é tern ek  m egm ondották  a  mi szónkat, hogy a mi b iro d a l
m unkban  nem  pápálkod ik , a p ap o k at az igaz va llásért ne kergesse, a  könyveket meg ne égesse, sen 
kit h itte l az ő vallása  mellé ne  kötelezzen: ez az oka, m ert a mi b irodalm unkban, m iképpen  a rró l o r 
szág végzése is vagyon, mi azt akarjuk , hogy szabadság legyen. T ovábbá tudjuk, hogy a h it az Is te n 
nek  ajándéka, a  lelk iism eret sem m ire erőszakkal nem  v ite th e tik .“ K anyaró  F . P ro t. v ita ira tok  M é
liusz idejéből. M agyar K önyvszem le 1896. (Id . Szekfü : M agyar T örténet IV. 267. l .)

131 M agyar drám ai em lékek stb . 101— 105. l .
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ahoi pedig  tö rvényes szabadsággal b írt, de  való jában  úgy a fejedelm i, m int a H ab s
bu rg -k o rszak b an  erős k o rlá to k  közé volt kényszerítve — E rd é ly en  kívül pedig  az 
un itárius g o n d o la tn ak  szab ad  ny ilván ításáró l 1848. illetőleg a  ha tvanas évek e lő tt 
szó sem  lehete tt. T eh á t a k iegyezéses ko rszak  liberá lizm usának  fö lderü lté ig  sem m i 
s em lett vo lna  k ev ésb b é  a ján la tos a m aro k n y i un itáriu sság szám ára , m int a „ k á l
vinista R ó m a “ titu lussal egyszerre  csúfolgatni az E rd é ly b en  ak k o r is leg tek in té lye
sebb  refo rm átus egyházat és a K irályhágón inn en  leghata lm asabb  — róm ai k a th o 
likus egyházat! A  ha tv an as évek  azonban , m int lá ttuk , m eghozzák  a  liberá lis-m o
d e rn  p ro testáns va llástudom ányi szellem  elá rad ását, m ely  — am it szin tén  lá ttu k  — 
az  unitárizm usban  legbensőbb sze llem rokonát ism eri föl: ebben  az o rthodox ía  ellenes 
lég k ö rb en  szinte kényszerű leg  tám ad  fel a  h a lo tta ibó l a V álaszú ti K om éd ia  sze rző 
jének  é rték e lő  á lláspon tja  s szü letik  m eg a  „kálvin ista R ó m a “ titu lus. L ehet, hogy 
Szilágyi F e ren c  — ak i erdély i, ko lozsvári em ber, tö rté n e tk u ta tó vo lt és K álvint leg 
in k áb b  ép p en  az u n itárízm us egyik a ty jával, S erve tte l szem ben tan ú síto tt tü re lm e t
len  m ag ata rtásáért nem  szívelhette  — valam i m ódon, kéz ira tb ó l vagy szóbeszédből 
ism erhette  is a  V álaszúti K om édiát s a külföldi (genfi) m inta m ellett en n ek  a hatása  
is ösztönözte  a rra , hogy az egykor un itáriu sü ldöző , m ost pedig  a liberális va l
lási eszm éknek  ellenszegülő D eb recen t kálvinista R ó m án ak  tisztelje meg.

B árhogy áll is a  dolog és b árm en n y ire  hézagosak még nem  egy p o n to n  id e 
v o n a tk o zó ku ta tása im ,132 anny it ta lán  sikerü lt m egállható ad a to k k a l és é rvekke l b e 
b izonyítanom , hogy a „kálvinista R ó m á"-n ak  csúfnévből díszjelzővé válása a névnek, 
m ég pedig  egy em beri sorsközösség nevének  ugyanazt a varázshatalm át m utatja , 
am elyet m u ta t az ugyanezen  fo lyam aton  á tm en t „kálv in ista“ n év n ek  a tö rtén e te . Ez 
a  névvarázs irracionális  hata lom : teh á t tö rtén e ti m egvilágítássa l, tárgy i é rvekke l b a 
jos ellene hadakozn i, am inthogy nekem  sem  ez volt a célom , csak m agának  az 
em beri és m agyar szem pontbó l é rd ek es  sze llem tö rténeti fo lyam atnak  lehető  hű  á b 
rázolása.

A nnyit azo n b an  befejezésül m égis csak m eg kell jegyeznem , hogy, ha K álvin 
Ján o s  egy n ap o n  elhagyná ism eretlen  sírjá t a régi genfi P lainpalais tem etőben  s e l
lá togatna  h itva llásának  vélt és valódi m agyar követő i közt: a  nevébő l k ia laku lt em e 
furcsa  és kü lön legesen  m agyar varázsnak , k ivált pedig  a neve R óm ával összekap 
cso lásának  — h a tá ro zo ttan  nem  örü lne.

Dr. R évész  Im re

A  predestináció t ana az igehirdetésben  
és nevelésben

I.

1. G y ak ran  felm erült az a k é rd és , hogy az elválasztás ta n á t szükséges-e és 
helyes-e h ird e tn i az e g y h á z b a n ?  N em  kell-e  ezt csak  o lyan  ü n n ep i tan n ak  tek in 
ten i, m elyet a b eav a to ttak , a theo logusok  ism ernek , m ely valam i d íszhelyet foglal 
el a theo log ía  ren d sze réb en , de  am ely  m in d en n ap i haszn á la tra  nem  való. E n n ek  a 
g o n d o la tn ak  n em csak  az a he ly te len  felfogás vo lt a táp lá ló ja , m ely  a theologiai ta n 
ren d sze rt valam i, a m indennap i k er. élettől egészen  idegen  és távoleső  dolognak 
ta rto tta , m elyet elég, ha  theo logusok  tu d n a k  és h isznek , de a közönséges á tlag k e 
resz ty én n ek  elég az üdvösségre, h a  m egteszi m indazt, am it az egyház nek i p a ra n 
csol. Ez a felfogás ny ilvánvalóan  a róm ai egyház gondo lkozásábó l szárm azik  és a n 
n ak  a kovásza a m i gon d o lk o zásu n k b an  is. Ezzel szem ben m ár lá ttuk , hogy téves 
és he ly te len  dolog  az t gondolni, hogy a  k er . hit ren d sze re  valam i e lvont ta n re n d 
szer, m elynek  az éle tte l m agával sem m i közelebb i k o n tak tu sa  n incs s ezért ez a 
felfogás e lvetendő .

V olt azonban  ennek  a g o n d o la tn ak  m élyebb  oka  is, s ezt kell k e resn ü n k  ab 
ban , hogy alig volt a p red estin ác ió gondo la táva l foglalkozók közül, ak i fel ne ve-

132 A m inek  teljes tu datában  minden új adatért, h e ly esb ítésért, k iegész ítésért őszintés hálás 
leszek.
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te tte  volna ezt a  k é rd és t és ne fog lalkozott vo lna vele, A ugustinus a D e b o n o  
p e rsev eran tia  c. m u n k á jáb an  hangoztatja , hogy ezt a ta n t nem  szabad  e ltitko ln i, 
hanem  ny ilvánosan  h ird e tn i k e ll ,1 Fog lalkozik  ezzel a kérdésse l L u ther E rasm ussal 
szem ben, ak i az t véli, hogy  a szabad  a k a ra t k é rd ésév e l együtt v an n ak  o lyan  k é r 
dések, m elyeket bo lygatn i felesleges, h iábava ló  aggodalm askodás, am ire  L u th er az t 
feleli, hogy ellenkezőleg  ez a  legfontosabb a rtiku lusa  annak , am it egy k eresz ty én  em 
b e rn ek  tu d n ia  kell, m ert ak i nem  tud ja , hogy m ek k o ra  a  m aga a k a ra tá n a k  k é p e s 
sége, nem  fogja tudn i az t sem , m ilyen nagy és m agas Isten  kegyelm e.2 H osszasan 
szól e rrő l a k érd ésrő l Zanchius, sokszor em líti K álvin ,3 k ité r re á  a m agyar igeh ir
d e tő k  közül K eresszegi, D eb recen i E m b er Pál, B o d P éter, s beleveszi a H eidelberg i 
K áté  m ag y arázatáb a  U rsinus is. A zon  ok o k  közül, m elyek n ém ely ek e t (Erasm us, 
A quino i Tam ás) a rra  in d íto ttak , hogy e ta n t az igeh irdetésbő l k izárják , a leggya
k o rib b ak  azok  voltak , hogy a ttó l féltek, hogy ezálta l Isten  ha ta lm át tesz ik  em beri 
értelem  e lő tt b írá la t tá rgyává, hogy az em beri gőg és k ritik a  Isten  végzésével szem 
behelyezked ik , hogy kétségbeesés, vagy hely te len  e lb izakodás lesz a vége an n ak , 
ha valak i a m aga üdvösségének  b izonyosságáró l m eg lesz győződve, E  k ifogásokat 
és e llenvetéseket, azok, ak ik  e tan  h irde tésé t fon tosnak  ta rto ttá k  eléggé m egcáfo l
ták , ső t a H eidelberg i K áté az összes ilyen ellenvetések  g y ö k eré re  veti a fejszét, 
m iko r m egkérdezi: N em  tesz-e  ez a  tan  könnyelm ű  és gonosz em b erek k é? s e rre  
így felel; „Nem , m ert lehete tlen , hogy ak ik  igaz hit á lta l K risztusba o lta ttak , h á lá 
datosság  gyüm ölcseit ne te rem jék ."  M indam elle tt tehát, hogy a p redestinác íó  tan á t 
az igeh irdetésbő l nem  zá rh a tju k  ki, szükséges elfogadni m in d azo k  in tésé t, ak ik  e n 
n ek  h ird e téséb en  óvatosságot parancso lnak .

M egállap íthatjuk  tehát, hogy a p redestinácíó  tan a  az igeh irdetésbő l sem m iké
pen  ki nem  zárható . Mégis az t látjuk, hogy egy h a tá ro zo tt tilalom , vagy tu d o m á 
nyos indokolás né lkül is ez a ta n  az igeh irdetésben  a legújabb  időkig csak nagyon  
kevés szerepet já tszo tt. A z az irány, m ely a keresz tyén  é le te t egyéni k ezd em én y e
zésen a lap u ló n ak  vallo tta  s m ely an n ak  célját a keresz ty én  szem élyiségben tű z te  
ki, hom iletikai a lapelvéhez  kép est re tteg e tt a ttó l, hogy ta n t és dogm át h irdessen , 
h e lye tte  m otívum okat és é lm ényeket h irde te tt, félt azzal előállani az igeh irdetésben , 
hogy Isten  parancsáró l, íté le té rő l és k iválasztó  kegyelm érő l van  szó, inkább  a rra  
a k a rta  rávenn i a hallgatóit, hogy a v ilágnézeti k é rd ések  s állásfoglalások k ö zö tt el 
tu d jan ak  igazodni. V aló jában  teh á t az egész igehirdetés m egszű k ü lése és m egszegé
nyedése  oko z ta  azt, hogy ez a k érd és  k im arad t, vagy csak ün n ep i tém ájává  le tt 
az igeh irde tésnek  s nem  az, hogy a tan  tu lm en t a szem élyes b izonyosság  g o n d o la 
tán  és a  sajá t és m ások é le tének  so rsára  a k a r t k ö v e tkez te tés t v o n n i,4 m ert ez a  k ö 
ve tkez te tés e lengedhete tlen  a préd ikációbó l. A z egész igehirdetés ez irán y á t je l
lem zi N ieberga llnak  K aftan  u tán  ad o tt ny ila tkozata , m ely óvja az igeh irdető t tőle, 
hogy az  em b erek e t nagyon  g y ak ran  vigye m agasba a k iválasztás és üdvb izo n y o s
ság gondolatával, m ert a m agasban  „nagyon ritk a  a lev eg ő ."5 A z igeh irdetésbő l 
ezek n ek  a tan o k n ak  k ihagyása  m iatt az egész igeh irdetés e lvesztette  re fo rm áto ri 
k a ra k te ré t s fo ly tonos engedm ényeket te tt a m odern  szellem nek. A z t kell teh á t 
m ond an u n k , hogy az  e leveelrendelés tan a  az igeh irdetésbő l nem  hagyható  ki a n é l
kül, hogy ez az igeh irdetés e lsekélyedését ne vonja  m aga u tán  s ne kényszerítse  
az t a rra , hogy á lta lános v ilágnézeti, m orális, vagy társadalm i k é rd ések e t véve tá r 
gyul, m agának  az ig eh irde tésnek  lényegével szakítson, N em  nevezhető  refo rm átus 
ig eh irde tésnek  az, m ely a re fo rm átu s hit legm élyebb és dö n tő  k é rd ése it m ellőzni s 
az ige ta rta lm áb ó l k izárn i akarja .

H ogy a  p red estin ác ió tan a  az igeh irdetésbő l k i nem  m arad h a t, a k ö v e tkezők  
teszik  világossá. A z első, am i kétség te lenü l kényszerít a rra , hogy Isten  e lvá lasz tá 
sáró l beszéljünk  az, hogy nincs joga  az igeh irdetőnek  ö n k én y esen  kihagyni valam it 
abbó l az izenetből, m elynek  h irdetése  re á  v an  bízva. H a az igeh irdetés csakugyan  
nem  m ás, m int Isten ö rökkéva ló  igéje h irdetése , teh á t a n n ak  továbbadása , am it Is
ten  a gyülekezethez  szó lan i ak a r, a k k o r a n n ak  tá rg y á t sem  m i m agunk v á lo g a t
ju k  m eg ö nkényesen , hanem  Isten  bízza reán k , m it a k a r  h ird e tte tn i. H a Isten  Igé
jé t nem  Isten  v á ltozha ta tlan  ak a ra tá n ak , nem  a gyülekezethez

1 Zanchius: A bso lu t P raedestínatíon . L ondon 1930. 130. l .
2 Luther: Von unfreien W illen. M ünchen . K aiser 1924. 23. l.
3 K álvin:, Institu tio . III. 21. 3 -4 . 4 N ibergall: P rak t. T heo l. II. B and 3 7 0 . l. 5 Niberg all u. o. 3 7 4 . l.
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in tézeti m egszólításának ta rtju k , hanem  egyes tud n iv a ló k  töm egének , ha  az t g o ndo l
ju k  ró la , hogy a b b an  bizonyos ism eretek  a világról, az em berrő l, vagy ép en  egyes 
egym ástól független p a ran cso k  vannak , am elyek  felett m i ren d e lk ezü n k  s m elyekből 
mi vá logatjuk  meg, hogy m ikor mi való a gyü lekezetnek , a k k o r  egészen te rm észe
tes, hogy az így re á n k  b ízo tt p a ran cso k b ó l vagy ism ere tekbő l a z t m ondjuk , am it 
m i jónak  ta rtu n k . A zo n b an  Isten  igéje nem  ez és nem  ilyen. Is ten n ek  egy igéje 
van, egy a k a ra ta  van , m ely  m indig  és ö rö k k é  ugyanaz  s ez az ige n incs a mi re n 
de lk ezésü n k  a la tt. M i csak  szócsövei vagyunk  en n ek  az igén e k ,  ak ik en  k eresz tü l 
Isten  m aga szól a gyülekezethez. S ez az ige nem  egyes tan o k  töm ege, hanem  egy 
ak ara t, m ely kiindul az  elválasztásból és végződik  a  világítéleten  és K risztus visz
sza jövetelén , s m elyben  azok  a  k é rd ések , hogy a  k er. é le tn ek  m ilyen vonásai v a n 
n a k  és a  világ k é rd ése ib en  mi Isten  ak a ra ta , csak ezek  a lap ján  é rth e tő k . N ekünk  
nincs jogunk  eltitko ln i azt, hogy Isten  szuverén  u ra  a világnak, n incs jogunk  h a ll
gatni a rró l, hogy a  váltság csak  K risz tu sban  n y erh e tő  meg, nem  vagyunk  feljogo
sítva félrevezetn i az em b erek e t afelől, hogy  K risztus v isszatér és m egítéli a  világot. 
É penúgy  nem  titk o lh a tju k  el az t sem , hogy Is ten n ek  van  a kiválasztás felől d e k 
ré tum a, ak á rm en n y ire  k é te lk ed n én k  is m agunk  b en n e , vagy bárm i vo lna  is a v é le 
m én y ü n k .6 H a ezt tesszük, a hazugság b ű n éb e  esünk, Isten igéjét felcseréljük  sajá t 
álom látása inkkal, em beri vé lekedéseinkkel, az t a  p ró fé ta i m egbízást tag ad ju k  meg, 
m elynek  az a  ta rta lm a , hogy b en n e  Isten  igazsága szólal m eg .7

A  m ásodik  o k ra , am i szükségessé teszi a  p red es tin ác ió h irdetésé t, a II. H elvét 
hitvallás m u ta t rá , m ikor ezt m ondja: „szükséges tan ítan i és figyelem be venni, hogy 
az A ty á n a k  m ilyen  nagy szeretete lett ny ilvánvalóvá m ihozzánk, to v áb b á  m eg kell 
hallan i, am it m aga az  Ú r  n ap o n k én t h ird e t n e k ü n k  az evangélium ban, am int h ívo
g a t.“8 Vagyis az, am it Isten  n ek ü n k  önm aga és ígéretei felől tu d tu n k ra  a k a r adni, te l
jesen  hiábavaló , ha  az elválasztás h ird e tésé t kihagyjuk. M aga a keresz tyén  élet, 
ingatag a lap o k o n  nyugszik a k iválasztás h ite  nélkül, és sem  Isten  igazán m eg 
nem  ism erhető , sem  az ő szere te te  K risztusban  m eg nem  érthető , sem a lélekben  
az igazi engedelm esség és szere te t fel nem  éb redhe t, sem  a hívők k ita rtá sra  és a 
nyom orúságok  k ö zö tti a lázatos tű ré s re  nem  in d ítta tn ak .9

A  h a rm ad ik  gondo la t az, am ire  L u th e r h ivatkozik  E rasm ussal szem ben, m ik o r 
a  p re d e s tin á c ió h ird e té sé t k é t okbó l ta r tja  szükségesnek . E lőször azért, hogy  az á l
ta l a m i g ő g ü n k  m egaláztassék, hogy m agunkat igazán m egösm erjük  s vágyakoz
zu n k  a  kegyelem  u tán , am i csak a k k o r lehetséges, ha  az em ber tud ja , hogy sem 
m ivel sem  segíthet m agán, hanem  üdvössége egészen idegen  segítségre, Isten  seg ít
ségére szoru l. A  m ásodik  az, hogy a h it b izonyos rem énysége  a n n a k , a m it rem én y
iü n k  és az u tán  tö rekszik , am it nem  lá tunk . A  hit teh á t a lá th a ta tlan  dolgokhoz 
k ap cso ló d ik  s Isten  a m aga kegyelm ét az ö rö k  harag , igazságosságát igazságtalan
ság alá  rejti, am it teh á t é rte lm ünkkel felfogni nem  tu d u n k , h itün k k e l közelíthe tjük  
m eg.10 E bben  az okban  az a  k ényszerítő  kö rü lm ény  rejlik , hogy a p red es tin ác ió 
nélkü l az egész k eresz ty én  é le tben  az em beri o ldal lép e lő té rb e  s m ivel h iányzik  
ab b ó l Isten  kegyelm ének  szilárd  fundam entom a, a k isé rtések  és p ró b ák  k ö zö tt csak 
sa já t m agára , é rzése ire  van  u talva, m ely  vagy kétségbeesés, vagy a sa já t erő i felőli 
ham is b izalom  ö rv én y éb e  h a jtja. E zé rt em eli ki m inden  theologus az elválasztás ta 
n áb an  rejlő  vigasztalás ha ta lm as ere jé t, m ely e lsősorban  a S átán , aztán  a világ m in
den  tám adásaival szem ben védelm ez és m egtart.

V égül szükséges az e leveelrendelés tan á t h ird e tn i az igeh irdetésben  azért, m ert 
ez a m ódja  annak , hogy Isten  a v á lasz to ttak k a l a m aga kegyelm ét tudassa . Isten  az 
ige h irde tésében  szól az övéihez s az igeh irdetés á lta l szólítja  m eg azokat, ak iket 
k iv á lasz to tt. 11 H a ezt nem  h ird e tjü k , a k k o r  ez a hívás nem  hangzik  el, a válasz
to ttak  nem  ju th a tn ak  tu d o m ásá ra  Isten  kegyelm ének , am i pedig  az egész é le t a lapja 
és m eg tartásu k  b izonyos fu n d am en to m a s így é le tük  b izo n y ta lan  m arad . Ez az t je
lenti, hogy az az igehirdetés, m ely a k iválasztás tan á t m ellőzi, h ibás ab b an , hogy 
nem  in te tte  m egtérésre  a népet, nem  figyelm eztette  az  íté le t sú lyára , m ely  rá juk

6 Z a n c h iu s: i. m. 123. l. 9 Zanchius i. m. 137—148. l.
7 Ravasz L. : Látások könyve. 292. l. 10 Luther  i. m. 5 4. 55. l.
8 II. H elv. Hitv. X, 6. 11 K álvin: Inst. III, 27, 7.
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vár, vagy h a  ez t m egtette  is, Isten  végzésének  eltitko lásával vagy  h íu  b izak o d ásb an  
hagyta  a gonoszokat, vagy rem én y te len  kétségbeesésbe űzte  azokat, ak ik  az íté le t 
sú lyát m egérezték  és a ló la  m enekü ln i ak a rn án ak . M ivel teh á t a  választo ttság  jele az 
elhívás, ezt az elhívó szó t nem  közö lte  azokkal, ak ikhez  ez szól.

M indezek  m ellett, m elyek  az t m u tatják , hogy az igeh irdetésbő l a  p red es tin ác ió 
tan a  ki nem  hagyható , szükséges hangsúlyozni az t is, hogy ez az. igeh irdetés a z o n 
ban  a kellő  óvatossággal,12 vagy  m ég jobb k ifejezéssel: a lázatossággal kell, hogy tö r 
tén jék . N em  a rra  való  ez a  szen t és fe lfoghatatlan  tan ítás, hogy veié m űvészfogáso
k a t gyakoro ljunk , hogy em beri lelkek: Isten k iválasz to tta l fe le tt u ra lk o d n i p róbáljunk , 
hogy ü res v ita tkozások , vagy é re tlen  b írá lgatások  tá rgyává  tegyük , vagy enged jük  
té te tn i, hogy b á rk inek  is m ások  ité lge tésére, vagy saját kevélysége táp lá lék áu l szo l
gáljon . E tan  h ird e tésén ek  célja az, hogy m eg re tten jen  m ind en k i a b ű n  fele tti íté le t 
m iatt, de egyú tta l v igasztalást n y e rjen ek  á lta la  Isten  gyerm ekei. S zépen  u tal e rre  a 
G enfi K átéban  K álvin, m ikor m egm utatja , hogy az aposto li h itvallásban  csak azé rt 
van  szó az ö rök  é le trő l és n incs em lítés téve  a p oko lró l, m e rt „ itt csakis a rró l v an  
szó, am i a  kegyes elm ék m egvigasztalására  szo lg á l“13 Ez az t m u ta tja , hogy  a  p re 
destináció  az igeh irdetésben , m ely  a hívőkhöz szól, azokhoz, ak ik  rem énységünk  sze
rin t a v á lasz to ttak  közé ta rto z n a k , in k áb b  m indig az ü d v re  való rendelés o ld a lán  
n y e r kifejezést s ta lán  ez oka an n ak  is, hogy  ez a  g o n d o la t m indig n ag y o b b  sze 
re p e t vitt az igeh irdetésnél, m int a rep ro b a tio  g ondo la ta . Míg tehá t egyik o ldaton  
erősít és b íz ta t az e lválasz tás tan a , a  m ásik  o ldalon  rá m u ta t az igeh irdetés Istennek  
a bűn  feletti íté le té re  s az e lvetésben  Isten  igazságosságát, ha talm át, a b ű n  irán ti g y ű 
lö letét ju tta tja  kifejezésre.

2 . A  m ásod ik  k é rd ésü n k  az, hogyan  befo lyáso lja  a  p red estin ác ió ta n a  m agát 
az igehirdetést és pedig a n n a k  lényegéről szóló felfogásunkat, hogyan  jelenik  m eg, 
m int az igeh irdetés tá rgya  és m it m eríth e tü n k  belő le  az igeh irdetés so rsá ra  nézve.

A z elsőre vonatkozó lag  m egállap íthatjuk  azt, hogy az egyház fogalm ával szo ro 
san összefügg az e leveelrendelés tana , ső t ez képez i az egyház igazi a lap já t s leh e 
tőségét. V iszont igeh irdetés csak az egyházban  van  s az ige csak az egyházban  szól 
a hívőkhöz. M ár ez is m utatja , hogy e tan  és az igehirdetés k ö zö tt szoros ö ssze
függés van. Ez az összefüggés azonban  nem  közvete tt, hanem  közvetlen. E n n ek  m eg
lá tására  az a  m eggondolás vezet, ha  m eglátjuk, hogy az igeh irdetés Isten  szavává a k 
k o r lesz, ha az egyházban , vagyis a v á lasz to ttak  közösségében  hangzik , „A z egyház
ban  tö rtén ik  meg az a csoda — m ondja  B arth , — hogy Isten  szava az igeh irdetés 
álta l va lóban  Isten  szavává lesz és ped ig  úgy, hogy ak ik  hallgatják , úgy  
vannak  K risz tu sban , hogy Isten  ingyen kegyelm e, választása, elhívása, m eg tö rtén ik . “14 
A z egyház nem  azé rt egyház, m ert ben n e  az Á b rah ám  fiai vannak , m ert valam i 
földi igény, kötelesség vagy é rd e k  kapcso lta  össze, hanem  m ert az  ígéret gyerm ekei, 
ak ik  az elválasztásban  az Isten  ig é re té t ve tték , h a llo tták  és hallják  m indennap , m ert 
az Isten  v á ltozha ta tlan  igénye és ö rökkévaló  végzése o tt szól hozzájuk  s ők azt 
tudom ásu l veszik. Is tennek  ez az ígérete, m ely az egyház tagjait igazán  az ecclésia  
tagjává, k lé to i hagioi-á 15 teszi, az  igeh irdetésben  jelenik  meg a  h ívőknek  s az ige
h irdetés né lkü l soha t u d tu k ra  nem  ju th a t.16 A z é rt szól az igében és a n n ak  h ird e té 
sében  Isten  és nem  em ber, m ert ez t az izenetet, tu d tu lad ás t em ber nem  végezheti 
el, e rrő l em ber nem  tu d h at, c sak  Isten je len theti meg n ek ü n k . A zé rt k ilá tásta lan  az 
igeh irdetésben  m inden  em beri beszéd , m ert „érzék i em ber nem  foghatja fel Isten  
dolgait, m ert bo londságok  neki, meg sem. é rthe ti, m ert le lk iképen  íté lte tnek  m eg ,“17 
csak ak i az igeh irdetésben  nem  a k a r  egyebet, m int, hogy Isten tiszta igéjét hirdesse, 
teh e t tanúságo t e nagy  titokró l, m ely titok  m arad  m indaddig , míg a  Szentlé lek  a lé 
leknek  meg nem  jelenti, szó lhat e lehetetlenségrő l, m ely kép telenség  m indaddig , míg Isten  
a  léleknek , m ely a bűn  te rh e  a la tt nyög, m eg nem  jelen tette: te  az enyém  vagy, n e 
veden  h ív ta lak  téged. M inden  m ás igény, ú t, vagy lehetőség, ahogy az em ber Isten 
hez a k a r  m enni s ahogy az  em bert az igeh irdetés Isten  elé ak a rja  á llítani, ezen  az 
egyen, Isten  közvetlen  m eghívásán kívül, a k á r  a  kegyes cse lekede tek , a k á r  a m isz-

12 Zanchius  i. m . 123. l.
13 K álvin: K isebb m üvek 23. l.
14 B arth:  R őm erbrief, 327. l.

15 R ó m. 1 :7.
16 K á lvin :  K om m entár V. 126. l.
17 I. K or. 2 :14 .
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tikus elragad ta tás, a k á r  a világnézet, a k á r a  tá rsad a lm i fe lem elkedés útjai, m ind h i
áb av a ló k , csak ez az  egy ú t van, hogy Isten  hív, paran cso l k én y sze rít m aga elé s 
Ő ezt azokkal és a k k o r csinálja, m ikor az igeh irdetésben  m in tegy  rám u ta t azokra , 
ak ik  e m eghívás elől ki nem  té rh e tn ek , m ert v ilágosan lá tják , hogy hozzájuk  szól. 
Igeh irdetés né lkü l teh á t nincs elhívás és ezért m inden  theo logiai ren d sze r és m inden  
egyház, m ely  az elválasztás tan a  a lap ján  áll, az igeh irdetésre  m indig nagyon  nagy 
sú ly t is fe k te te tt. V iszont ezért, m ár a p ró fé ták  igeh irde tésében  az igeh irdetés m eg 
vetése  és Isten  szavának  való engedetlenség  az e lvette tés okáu l és jeléül tek in te tik , 
míg az igének  való  engedelm ességre in te tn ek  azok, ak ik  Isten  gyerm ekei. Jézu s  is 
az t m ond ja  a zsidóknak , hogy azé rt nem  ism erik  fel b eszédében  Isten  izeneté t s 
azé rt k e resn ek  az egyetlen  jel és ígéret h e ly e tt földi je len tés ígére teke t, m ert nem  
ta rto zn ak  Isten igazi gyerm ekei közé s Á b rah ám  igazi m agvához. Egyik oldalon  te 
h á t az t látjuk , hogy a predestinácíó  hite  az evangélium  h irdetése  u tján  k ö zö lte tik , 
az an n ak  való engedelm ességre a h ívőkkel.

K álvin tö b b szö r figyelm eztet a r ra  is, hogy az igeh irdetés nem  az egyedüli, 
am ivel Isten  az e lválasztásró l szóló elh ívását velünk közli. A z ige h irdetéséhez  járu l 
azo k  szám ára , ak ik  Isten  v á lasz tásában  részesek , a S zen tlé lek  belső b izonyságté
tele, m ely a belső h ívást ad ja  nek ü n k , am ely  „benső  elhívás az üdvösség csalha
ta tlan  zá lo g a .“18 Ez a zálog csak a h ívőknek  szól és kiegészíti az igeh irdetés b izony
ságát, m int e rre  vonatkozó lag  K álvin m ond ja : „H oc testim onium  non  in sola ex te rn a  
p raed ica tio n e  consisti t , sed  ad iunctam  h ab e t efficatiam  Spiritus; qu ia  de electis ag i
tu r, quos D eus non  voce tan tum  com pella t, sed in tus etiam  tra h it .“19 Ez míg egyik 
oldalon  m egóv a ttó l a  téves felfogástól, hogy az igeh irdetésnek  em beri o ldalró l ü d v 
szerző  h a tá s t tu la jd o n ítsu n k  és m egállapítja , hogy ebben , az ig eh irde tésben  ad o tt 
m eghívásban  is Isten  szabad  és szuverén  ak a ra ta  u ra lkod ik , m ásrészt figyelm eztet 
a rra , hogy a Szen tlé lek  ezen  b izonyságtevő, e lpecsételő  m unkája  nem  m u n k á lk o 
d ik  az ő igéje nélkül, ezért am int „veszedelm es m élységbe buk n ak  azok, ak ik  Isten 
ö rö k  végzését k u ta tjá k  az ige nélkül, úgy azok , ak ik  szép ren d jéb en  nyom ozzák  
azt, am in t az ige m agában  foglalja, a vigasztalásnak kiváló  gyüm ölcséhez ju tnak  ez 
á lta l,“20 E z is azt m utatja , hogy am int egyik o ldalon az igehirdetés önm agában , m int 
em beri szó sem m it sem  használ, csak ak k o r, ha Isten  azok  szám ára, ak ik e t e lvá
lasz to tt, ez izen e te t a S zentlélek  benső  b izonyságával igazolja, úgy m ásik  o ldalon  
m u ta tja  ez az igeh irdetés m éltóságát is, m ely nélkü l a  S zen tlé lek  nem  tesz b izony
ságot.

A  m ásik k é rd és  az igeh irdetéssel kapcso la tb an  a rra  irányul, hogyan  képezi az 
elválasztásró l szóló ta n  az igehirdetés tá r g y á t!  A z igehirdetés, ha csakugyan  Isten 
szavának  h irde tése  a k a r  lenni és h íven ak arja  á tadn i azt, am it Isten reá  b ízott, sem m i
k ép en  sem  nélkü lözheti ezt a tan t. Isten  kegyelm i m unkája , m ely az evangélium  
tárgya , csak  abbó l ind u lh a t ki, hogy Isten  szuverén  a k a ra ta  dön t az em ber élete és 
jövendő  sorsa  felett, Ezen a  dön tésen , azo n  teh á t, hogy Isten elő re  e lha tá rozo tt 
végzéséből az em bert a bűn  alá rek esz íe tte  s e lha tározta , hogy ebből n ém ely ek e t a 
váltság ú tján  m egszabadít, m ásokat pedig k á rh o za tb an  hagy, épül fel az egész k e 
resz tyén  h itrendszer, de főképen  ezen épül fel az az ö rvende tes üzenet, m elyet az 
igeh irdetés tá rgyáu l ism erünk . E d ön tés né lkül illuzórius az egész k e resz ty én  éle t 
és h iábavaló  a m egtérésre  való  felhívás, hiszen azok, akik  e kegyelem ben  nem  ré 
szesü lnek , sa já t m aguk tó l m egtérni és az üdvösséghez ju tn i kép te lenek . Isten  ez 
elválasztó kegyelm e nélkü l nem  lehet h irdetn i az ríj é le te t m áskén t, csak  valami, az 
em ber á lta l a saját e re jébő l e lérhető  e redm ény t, m ely  m inél inkább  az em ber e re 
jétől függ, annál rem én y te len eb b . Illik e rre  is a L u th e r szava a szabad  akara tró l, 
hogy a k k o r a legrosszabb, m ikor a legjobb s m inél buzgóbban  tö rekszik , annál gyil
ko sab b an  gyűlöli az igazságot.21

A z igehirdetés teh á t a  tárgyát, igazi a lap já t veszíti el, ha a p red es tin ác ió tana 
elö l e lzárkózik  s nem  m arad  szám ára  m ás há tra , m in t a lacsony  hum anisztikus m orál 
h ird e tése , h irdetése  egy em beri jöv en d ő n ek , m elyet az em ber a sa já t a k a ra ta  és 
ere je  á lta l te rem t m agának . M ivel azo n b an  m inden  em beri m unka, tö rek v és és

18 Kálvin: Inst. III. 24:2 20 Kálvin: In stit. III. 24:4.
19 K á lvin : K om m entár V . 126. l. 21 Luther: I. m. 293. l.
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jövendő ism eret Isten  harag ja  és íté le te  alá van  vetve, az ilyen igehirdetés csak ezt 
a harago t növeli és gyarap ítja  ak k o r, m ikor hű te lenü l elfedezi az em ber e lő tt e 
harag  valóságát s m egerősíti az em b ert a m agában  való hit pókhálószála ival.

A  p re d e s tin á c ió h ite  ad ja  végül az t a k ilá tást, m elyet az igehirdetés sorsáró l 
táp lá lhatunk. E nnél a kérdésné l teh á t az igeh irdetés m ellett az igehallgatás e re d m é 
nyességének , k ilá tásán ak  a  kérdéséve l kell foglalkoznunk.

A z első tény , am it meg kell á llap ítan i az, hogy az ige h irdetése , vagyis, hogy 
az ige h írd e tte tik, nem  biztos jele a k iválaszto ttságnak . Isten  nagyon gyak ran  p a 
rancso lja  azt, hogy  az igét m indenk inek  h ird e tn i kell. A p ró fé ták n ak  ad o tt figyel
m eztetések  m ellőzésével, m elyek  m eglepően világítanak úgy a rra , hogy a  p ró fé tá 
n ak  nincs joga m egvonni az igét azok tó l, ak ikhez  k ü ld e te tt, m in t ez a Jó n á s  p ró 
féta ese téb en  látszik, de  a rra  sincs joga, hogy m áshoz vigye az  igét, m in t ahoz, 
ak ihez Isten  kü ld te , h iva tkozzunk  a missiói parancsra , m ely  a tan ítv án y o k n ak  az 
ige m inden  ko rlá to zás  nélküli h ird e tésé t parancso lja . A z ige h irde téséve l teh á t nincs 
jogunk a sa já t b e lá tásunk  szerin t élni, de  nincs jo g u n k  az t sem  a d isznók  elé vetni, 
sem  pedig vonak o d n i szólani azt, am it Isten  á lta lu n k  izen. M ivel az igehirdetés esz
köze Istennek  arra , hogy az e lvá lasz to ttakat elhívja, ezért m inden  o lyan  esetben , 
am iko r a p ró fé ta  hanyagsága m iatt nem  hallja  m eg a hívő a  h ívást, a  p ró fé ta  a 
hibás. Isten  az  igehird e tő t ő rá llóvá  te tte  és azé rt ad o tt k ü r tö t az ajkához, hogy m i
k o r szót hali az ő szájából, m egintse a n ép e t az íté le t e iközeledő  fegyverével szem 
b en  H a a nép  nem  kap  in tést és elvész. az a m aga bűne  m iatt veszett el, de  vére  
az őrálló  le lkén  van, (E zék . 33:1— 7.), H ogy azo k  közö tt, ak ik  az igét hallják, van-e 
és hány  Isten  v álasz to tta l közül, ezt nem  az igehird e tő  fe ladata  sem  m egállapítani, 
sem  ku ta tn i. F e la d a ta  csak  a r ra  te r jed  ki, hogy a re á  b ízo tt izen e te t h irdesse, hogy 
ak ik rő l Isten  így ren d e lk eze tt, a h ívást m eghallhassák . E bbő l a szem pontbó l az ige
h irdetés a  hit fe léb red ésén ek  egyik eszköze, m ert a hit hallásból van  (Róm. 10:17.) 
C sak az p réd ik á lh a t, ak i k ü ld e te tt, csak ahoz szól az ige, ak ih ez  kü ld e te tt, de  ez 
az igehírdető  elő tt titok  m arad .

E bből m ost m ár az igeh irdető  fe lelősségének  a  tén y ére  v ilág ítha tunk  rá. M ivel 
a hit Isten  a ján d ék áb ó l van, az igeh irdető  nem  azé rt felelős, hogy azok, ak iknek  
szól, m eghallják-e az Isten  szavát, hanem  azért, hogy ezt a szót m inden  em beri 
hozzáadás nélkül szólja. M eghallja az, ak inek  Isten  a m egtérés a ján d ék á t ad ta , 
nem  ak arja  m eghallani az, aki szám ára  Isten  m ég nem , vagy egyálta lában  nem  
hozza el a m egtérés és kegyelem  kellem etes idejét. „Ő k ped ig  vagy hallják , vagy 
nem  hallják, m ivelhogy p á rto s  ház, h ad d  tu d ják  m eg, hogy p ró fé ta  van  k ö z tö k “ 
(Ezék. 2:5). N em  a ttó l függ teh á t az igeh irdetés ha tása , hogy az igeh irdető  m ilyen  
em beri ügyességgel, v izsgálatokkal, vagy ku ta tássa l á llap ítja  m eg, igeh irde tésének  
eredm ényét, nem  is az m u ta tja  ez t az  e red m én y t, hogy k i és h án y an m u ta tták  a 
m egtérés em berileg  m egállapítható  jeleit a gyü lekezet tagjai közül, hanem  attó l, 
hogy Isten  k ikhez  szól, o tt azon  a lkalom m al, k ik  hallják  m eg az ő ak a ra táb ó l az 
ő szavát. így  az igeh irdetés so rsa  teljesen ki van véve az em b er kezébő l s az t 
sem m iféle em beri p róbá lkozás nem  biz tosítha tja , ső t m inden  ilyen p róbálkozás, 
m ellyel Isten  szavát em beri eszközökkel a k a rju k  érvényessé  ten n i, m egfejelni, m int 
súlyos, bűnös ak ad á ly  áll Isten  szava elő tt. Mig teh á t egyrészt az ig eh ird e 
tés e lengedhetetlen  eszköze annak , hogy Isten  szava eljusson m indenkihez, m ásrészt 
az igeh irdetés m int ilyen nem  igényelheti m agának , hogy a le lkek  so rsába  befolyik. 
Ez áll m inden  igeh irdető  és igeh irdetés felől, még a tan ítványok  felől is, m ert "az 
ő p réd ik á láso k  és köszön tések  senk it békességnek  fiává nem  tehe t vala, m ert úgy 
m indenek , ak ik n ek  ők  szóltak , p réd ik á ltak  s békességet k íván tak , békességnek  
fiaivá lö ttek  v o lna .“ 22

A  m ásik  gondo lat, am it itt lá tnunk  kell az, hogy d acá ra  an n ak , hogy  az  ige 
a h ite tleneknek  is h ird e tte tik, m égis Isten  k iválogatja  a ha llgatók  közül azo k a t, ak ik 
hez Ő szólani akar. Ez a k iválogatás a Szen tlé lek  belső  b izonysága u tján  tö rtén ik . 
V an ugyanis egy álta lános elhívás, m ely á lta l Isten  az ige h ird e tésév e l m agához hív 
m indeneket, b á r ezek  közt v an n ak  olyanok, ak ik  szám ára  az ige nem  az üdvösség
rő l szóló b izonyíték , hanem  a  k á rh o z tatás eszköze és íté le te .23 E zen  kívül van az

22 Em ber  Pál: G arizim  és Ebál, 88. l. 23 K á lv in : Inst. III. 24. 8.
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elhívás kü lönleges nem e, m ely re  Isten  a h ívőket m élta tja  s ez elhívást S zen tle lk é
vel elpecsételi, A z a tény , hogy az ige a h ite tlen ek n ek  is h írd e tte tík , k é t k öve tkez
m énnyel já r az igeh irdetés so rsára  n ézve .24

A  h ite tlen ek  szám ára az ige az íté le te t tá rja  fel, m ely reá ju k  vár. M ivel azo n 
b an  az, hogy k ik  ta r to z n a k  ezek közé , e lő ttünk  titok , az igeh irdetés sohasem  v á l
lalkozhatok a rra , hogy rám utasson  azo k ra , ak ik  üdvösségre v e tték  az igét s e lk ü lö 
nítse azok tó l, ak ik  ebbő l a k á rh o za t izen e té t ha llh a tták  v o lna  meg. M ert b á r  v an 
n ak  bizonyos külső  jelek, m e ly ek  az t m u ta th a tják  valak irő l, hogy az a kegyelem re  
válasz to ttak  közé ta rto z ik , am ilyen  az  ige irán ti buzgóság és odaadás, a jó cse lek e 
d e tek  stb . m égis a vá lasz to ttak b an  is an n y i gyarlóság van, an ny iszo r e leshetnek , 
o lyan  sok k ísértésse l kell k ü zd en iök, v iszont a S á tán  úgy m eg tu d  je lenn i a  v ilá
gosság angyala  ö ltö ze téb en  s kegyes b eszéd ek k el és jócse lekedette l úgy el tud ja  
k áp ráz ta tn i a szem ünket, hogy b iztos íté le te t m on d an i sem nem  lehet, sem  nem  
szabad . A z igeh irdetés so rsa  te h á t m ég a b b an  is, hogy  az e lválasz tásnak  külső  je
le ire  nézünk , nem  a m i k ezü n k b en  van, hanem  Istenében  s csak Isten  tu d ja  az t a 
m aga, le lke t á th a tó  lá tásával ellenőrizni.

E zek  m ellett ó v akodn ia  kell az ig eh irde tésnek  a ttó l a k isértéstő l, hogy k é t
ség b eessék  az igeh irdetés so rsa  felől. M ert b á r  szükséges és üdvösséges kétségben  
lenn i és k é te lk ed n i afelől, am i eb b en  a  mi m u n k án k , tudva, hogy Isten  m in d en 
h a tó  S zen tle lke  m unkája  nélkül, a m i ig eh ird e tésü n k  gyarló sága  és e rő tlen ség e  
k ö v e tk ez téb en  egyetlen  test sem hallha tná  m eg Isten  pa ran csá t s egy sem  térhetne  
m eg, v iszon t m inden, az  igének  való  ellenállás, vagy az irán t való  érzéketlenség  
d a c á ra  is, am it az  igeh ird e tésb en  tap asz ta lh a tu n k , tu d n u n k  kell, hogy Isten  szavá
n a k  e llená llan i nem  lehet, és ak it Isten  hív, nem  teheti, hogy őfeléje m eg ne  in 
du ljon . A  látszólag sikerte len , e red m én y te len  igeh irdetést is fel tu d ja  használn i 
a rra , hogy, h a  az a láza tosan  nem  a k a r t egyébrő l tud n i, m int Is te n  a k a ra ta  h ird e 
té sé rő l, á lta la  szen t végzésé t vég reha jtsa  s an n a k  gyarlóságait S zen tle lke erejével 
e loszlatva an n ak  haték o n y ság o t kö lcsönözzön . N em  az igeh irdetés, hanem  az  ige, 
nem  a  mi beszédünk , de  Isten  b eszéd e  ellenálhata tlan . A z igeh irdetés sorsa  felől 
való  b izo n y ta lan ság  és ké tségbeesés m indig a hitetlenség jele s azt m u ta tja , hogy 
sa já t m ag u n k a t to ljuk  fel Isten  eszközévé az ige he ly e tt s e ttő l szabadu ln i is csak 
ú g y  lehet, ha  Isten e lválasz tó  kegyelm ében  h iszünk  s a rra  tek in tü n k , ak i a k ö v e k 
bő l is te rem th e t fiak a t Á b rah ám n ak . N em csak  a tévelygők  és az ige m egvetői ellen, 
de  a  felesleges aggodalm askodás ellen  is a d ta  Isten  az Ó „erős fundam entom ának  
p ecsé tjé t,“ m ely azo n b an  nem  a  m i kezü n k b en  van s nem  a m i ism ere tünk  alá
ad a to tt, hanem  az, hogy „ism eri az U r az Ö véit“ (II. T im. 2 .  19),

A  kétségbeesés h elyett teh á t m ely  az igeh irdetés látszólagos sikerte lensége m iatt 
k ísért, az igeh irdetőnek  erős b izalom m al kell lenni afelől, hogy Isten  nem  csak is
m eri azokat, ak iket elválasztott, de hogy azo k at m eg is szólítja s hogy azok, ak ik 
n ek  az  ige h ird e tte tik, be is fogadják  a z t. Csak rem énységgel nézhe t teh á t azokra, 
ak ik n ek  Isten  a k a ra tá t h irdeti s k ö n y ö rö g h e t értük , hogy lehessenek  m indnyájan  az 
elh ívo ttak  között. E  rem énység  nélkül nem  is lehe t igét h ird e tn i. Így az igeh irde
tésn ek  is a p red estin ác ió h ite  m egadja azt az esch a to logikus tek in te te t, m ely az ige h ird e 
tésén ek  eredm ényét, so rsá t nem  a je lenben , nem  a jelen  világ változó  körü lm ényei 
közö tt, nem  is az egyének sok  kísértéssel, b u k áso k k a l te le  é le tében  lá tja  be te lje 
sedni, hanem  a rra  az idő re  néz, m ikor Isten  e titkos végzése fe lbontatik , m ikor ny il
vánvalóvá  lesz o lyan  szivek titka , ak ik rő l ta lán  e fö ldön  azt hitte , hogy nem  a k a r
tá k  m eghallan i Isten  szavát. A z igeh irdetést teh á t úgy k ezd e téb en , m in t végében  a
p redestin ác íó  hite teszi egyedü l lehetségessé és rem ényte ljessé . K ezdetében , m ert r e 
m ény te len  volna az ige h irdetése , h a  nem  vo lnánk  m eggyőződve afelől, hogy a gyü
lek eze tb en  v an n ak  o lyanok , ak ikhez Isten  szólni ak a r, s ak iknél az ige hallgatását 
n em  egyéni tetszés, hanem  Isten  választása  k ö v e tk ez téb en  a d o tt elhívás teszi gyü
m ölcsözővé. V égében  azért, m ert a m i igeh irdetésünk  a m aga célját, teljességét nem  
önm agában , nem  m úlandó  földi e red m én y ek  álta l éri el, hanem  azáltal, hogy ra jta  
k eresz tü l Isten  begyűjti vá laszto tta it a m aga csűrébe, hogy szavaink  m úló zengzé
sén  á t az Isten  kegyelm es ak a ra ta  teljesül be akkor, m iko r az  idők  végén m agához

24 U. o. III. 24 : 2 .
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vonja azokat, ak iknek  országát készítette . V iszont a p redestináció h ite  nélkül sem  igét 
h irdetn i, sem  igét hallgatn i nem  lehe t anélkül, hogy an n ak  e red m én y e  felöl b izony
talanságba ne essünk.

3 . Végül egy p á r rövid  m egjegyzést ke ll ten n ü n k  a rró l is, hogyan kell h a sz 
ná ln u n k  az elválasztás tan á t az igeh irdetésben .

A  m odern  igehirdetés iro d a lm áb an  kevés o lyan  igehirdetést ta lá lunk , ak ik  ezzel 
a kérdésse l fog lalkoztak  anélkül, hogy elvesz te tte  vo lna ez a k érd és  a m aga e red e ti 
m ély és sú lyos je len tőségét. K é tség te len , hogy nein  is k ö n n y ű  e k érd ésse l a k a te d 
rán  foglalkozni. K ét k ísértés fenyeget ebben . A z egyik az, hogy ha  m eg a k a rju k  
ta rta n i a tan t a m aga szigorúságában  és m agasságában, ak k o r k ö n n y en  esünk  ab b a  
a  h ibába , hogy p réd ik ác ió n k  nem  lesz m ás, m int theologiai fejtegetés, egy tan  m a 
gy aráza ta  s az a lélek , ak i Is ten n ek  hozzá szóló izen e té t v árja  tő lünk , csalódva 
m egy el, m ert k ap o tt súlyos fe jtegetéseket, nagy  igazságokat, de  nem  ta lá lta  meg 
azt, am it Is ten  éppen  ak k o r, éppen  hozzá ak a r intézni. Pedig a p réd ikác ió  sohasem  
lehet e lvont fejtegetéssé, m ert ha  az  let t, m egszűnt evangélium , boldog ö röm izenet, 
kegyelem rő l szóló h íradás, h á lád a to s  engedelm ességre indító  beszám olás lenni Isten  
dicsőséges dolgairó l. A m ásik  k ísértés épen  abbó l szárm azik , hogy ezt ak a rju k  k i
kerü ln i. A  m o d e rn  theo log ia  azon  alapelvébő l k iindulva, hogy az igeh irde tésben  
o lyant keli nyújtan i, am i m egragadja  a le lkeket, el ak a rju k  kerü ln i a súlyos fe jte 
getéseket és be leesünk  ab b a  a  tévedésbe, hogy vagy e lm agyarázzuk  a p red es tin ác ió 
tanát, hogy közelebb  vigyük a  le lte k h e z , felo ld juk azt em beri felfogások, h aso n la 
tok , k ép ek  és esem ények  posványában , vagy egyszerűen  az t ta rtju k  ró la , hogy nem  
is lehet ró la  p réd iká ln i és m ellőzzük. A z u tóbb i esetben  a m ár fen tebb  tárgyalt h i
b áb a  esünk, az e lőbb iben  pedig  épen  o lyan  súlyos b ű n t k ö v e tü n k  el.

Ez m egm utatja  az t is, hogy az igeh irdetésben  nem  a p red es tin ác ió ta n a , h a 
nem  a p red estin ác ió hite  kell, hogy a lapu l szolgáljon. H ird e tn ü n k  keli azt a köve
telést, m elyet Isten  az Ő választottadhoz intéz, a szen t é letre, engedelm ességre, a 
világgal szem ben való m egállásra szóló p aran cso t. H irdetn i kell, hogy senki nem  
m ehet Istenhez  a m aga ere jével s hogy a m i m inden  vallásosságunk nem  szolgálhat 
a lapu l a rra , hogy k ed v esek  legyünk Isten  előtt. Ez a hit az  igeh irdetésben  teh á t 
elsőso rban  szól m inden  em beri kezd em én y ezés ellen, íté le te t h ird e t a bűnne l szem 
ben  és h ird e ti Isten kegyelm ét, m ely a szabadu lás egyetlen  forrása. N em  lehet tehá t 
az t m ondanunk , hogy az e leveelren d e lést csak  néha  kell h ird e tn ü n k , fontos ünnep i 
a lka lm akkor, esetleg csak ak k o r, m ikor a mi egyh ázu n k n ak  m ás egyházakkal szem 
b en  ak arju k  a tan ításá t k iem elni, m ert ez a hit nem  ünnepi köntös, sem nem  egyen
ruha , hogy a k k o r vegyük fel csak, m ikor rendk ívü li a lka lm ak  jönnek . N incs olyan 
ige a B ibliában, m elynek  h ird e tések o r e lfe ledkezhetnénk  arró l, hogy az elválasztás 
az  élet alapja. M inden szavát Is ten n ek  csak úgy  lehet m egérten i, ha az a k egye
lem ről beszél, e né lkül ü res vagy téves a m ag y arázatu n k  és h iábavaló  az igeh irde
tés. A  p redestinácíó  h itének  h irde tése  tesz i igeh ird e tésü n k e t igazán refo rm átus k e 
resztyén  igeh irdetéssé .

II.
1. T u la jd o n k ép en  m ár am ik o r m egállap íto ttuk , hogy  a  p re d e s tin á c ió gon 

do la ta  az igeh irdetésre  nézve  n é lkü lözhe te tlen , a k k o r  e ldő lt az a k é rd és  is, hogy a 
nevelés  szám ára  is ugyan ilyen  jelentőségű, m ert a nevelés tu la jd o n k ép en  nem  m ás, 
m in t az igeh irdetés egyik fo rm ája. M ivel azo n b an  a n ev e lésn ek  v an n ak  o lyan  sp e 
ciális k é rd ése i, m elyek  épen  e r re  a m u n k á ra  v o n a tk o zn ak , m égis k e resn ü n k  kell 
azt, m it je len t ez a tan  a nevelés m unkájában .

A z a felfogás, m ely  szerin t a nevelés m inden  előfe lté te l né lkü li m unkája  a 
nevelőnek , te rm észetesen  a p red es tin ác ió g o n d o la tán ak  sem m i k ö v e tk ezm én y ét a 
nevelésre  el nem  ism erheti. C sak ak k o r lehet teh á t e rrő l beszélni, ha e lism erjük  
azt, hogy  a nevelés valam i o lyan  m unka, m ely  b izonyos e lő fe lté te lekbő l indu l k i s 
ezek a fe lté te lek  tesz ik  a nevelés m u n k ájá t lehetségessé . A hum anisz tikus nevelési 
re n d sz e re k  a nevelés m u n k á ján ak  k iin d u lásá t egyszerűen  az egyén , vagy a  tá rsa 
dalom  kezébe  te tté k  le. A bbó l in d u ln ak  ki, hogy az egyénben  rejlő  e rő k  és k é
pességek k ö v etk ez téb en  szükséges, hogy  a  gyerm ek  nevelésben  részesüljön , vagyis 
m egtanulja  azt, hogy lehe t a benne rejlő e rő k e t használni, a  k épességeke t fejleszteni 
s ezzel teljes em berségre  ju tni. V agy ezt a  k iindulási a lap o t ad ta  m ásu tt a tá rsad a 
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lom, m elyre  nézve fontos, hogy a gyerm ek, ak i m ár m ost is benne van szü le tésé
nél fogva a közösségben, de  annál inkább  benne lesz ak k o r, ha  m ajd  m egnő, elsa
játítsa m indazt, am i egyrészt neki szükséges a rra , hogy m egállhasson az éle t h a rcá 
ban, m ásrészt a tá rsad a lo m n ak  szükséges a rra , hogy a gyerm ek  alkalm as és hasz
nos tag ja  lehessen. Ez a felfogás tehá t a  nevelés k iindu lásá t m inden  előfeltétel nél
kül az egyéni, vagy tá rsada lm i é rd ek b ő l m agyarázza.

A z idealisztikus pedagógia  m ár az egyes és a közösség feletti é rték ek , eszm ék 
gondo la tábó l indul ki, azt a felfogást vallja, hogy a  nevelésnek  azo k ra  az  em berfeletti 
cé lok ra  és é rték ek re  kell tek in ten ie , m elyek  csírá jukban  o tt szu n n y ad n ak  ugyan  a 
gyerm ekben , de am ely ek  kifejlését csak a nevelés á lta l lehel b iztosítani. A k ár a  k u l
tú ra , a k á r  a  szem élyiség, m ég a k e r. szem élyiség n evét viselje is ez az é rték ren d - 
szer, m égis a lap jáb an  véve em beri igazoláson nyugszik  s em beri elism eréstő l nyeri 
így a nevelés a  m aga igazolását. M indezek  s egyéb irányok  is m egegyeznek  abban , 
hogy a nevelés e lő tt fe lté te lek et csak  az egyik o ldalon , vagy csak egy oldalon: a 
gyerm ek  o ldalán  ta lá lnak . A z az egyetlen  k é rd és: m en n y ire  alkalm as a gyerm ek 
vagy képességei kifejtésére, vagy a tá rsad a lo m b an  re á  váró  fe lada tok  elvégzésére, 
vagy azon  é rték ek  elfogadására, m elyeke t a nevelés m aga elé k itűz . Í gy ebben  a 
k é rd ésb en  bárm ilyen  v é lem ény t táp lá l is, m agára  a n evelésre  nézve egy kétség telen  
optim ista, rem ény te ljes á lláspon ton  van , m ert a n n ak  p ro b lém ájá t csak a gyerm ek  
p rob lém ájának  tek in ti. S aját m aga tűzi ki a  nevelés célját, m egállapítja  m ódszerét, 
eszközeit s rem ényli, hogy az t a célt, m elyet m agának  k itű zö tt el is éri, legalább is 
anny ira , am enny ire  em beri cél a kedvező tlen  kö rü lm én y ek  k özö tt e lérhető . M ind
addig  teh á t, mig a nevelés lehetőségének  k é rd ésé t nem  a gyerm ek, han em  a n e v e 
lés lényege és célja o lda lá ró l fel nem  vetjük , nem  v ehe tjük  észre  azt. hogy ebben  
a  m u n k áb an  az egyéni kezdem ényezés és célkitűzés kérd ése in é l sokkal sú lyosabb  
k é rd ések  m erü lnek  fel, m elyek  egyenesen  a  m u n k át m agát veszélyeztetik .

H a a keresz tyén  nevelést úgy tek in tjük , m in t Isten  igéje h ird e tésén ek  k ö te le 
zettségét, m ely egy e lő írt és tő lü n k  független s ra jtu n k  m essze tú l levő fe lada t m eg
valósítását tűzi e lénk , ha k om olyan  vesszük  az t a gondo la to t, am ely  m inden  igazi 
neveléstő l e lvá lasz thatatlan , hogy ez nem  tőlünk, hanem  Isten tő l függ s a  m egvaló
síth a ta tla n t ak a rja  m egvalósítani, a k k o r okvetlen  k é rd ezn ü n k  kell, m ilyen e lőfelté
telei v an n ak  a nevelésnek , v an -e  lehetősége, mi b iztosit b en n ü n k e t afelől, hogy ez 
a m unka csakugyan  nem  lesz h iábavaló  törekvés. H a a nevelés k iindu ló  p o n tja  és 
az, ahová e lérkezik , az egyéni é le t céljai, vagy ha a tá rsadalm i és k u ltu rá lis  é le tb ő l 
indul ki, a k k o r nem  szükséges m ás hozzá, m int azo k n ak  a külső k ö rü lm ényeknek , 
vagy  a gyerm ek m inőségének  ism ere te ,25 s m egelégedhet azzal, hogy m egvizsgálja 
azo k a t a lehetőségeket, m elyek  ott e lő tte  á llanak  s leszám ol azzal, hogyan  képes 
azo k n ak  m egfelelni. De ha  a lap ja  egy m egbízás, Isten  m egbízása, m ely á lta l a n e 
veléssel Ő ak a r valam it elvégezhetni s m ely  álta l az Ő k ezéb en  van  a nevelés egész 
m unkája , ak k o r ezek  a  tá jék o zó d áso k  m ind  m áso d ran g u ak  azon felté te lek  ism ere
tével szem ben, m elyeke t Isten  e m egbízása e lő ír és m egszab a nevelő  szám ára. E l
engedhete tlen  teh á t a  nevelés szám ára  az a kérdés: m ilyen b iztosítékai v an n ak  a 
nevelésnek  a rra , hogy ez a  m unka reá  vár, hogy a  m unkája  nem  csak em beri a k a 
rás, han em  Isten p a ran csa  a lap ján  áll.

H árom  do logban  k eresh e tjü k  a nevelés alapfelté tele it, m elyek  az t nem csak  le 
hetségessé, hanem  kö te lezővé teszik  az em b er szám ára. M indhárom  az t m utatja , 
hogy a nevelés m u n k ája  tú lm egy m inden  em beri kezdem ényezésen  s a lap jában  Is
ten  k ezéb en  van.

A z első előfeltétel a kivá lasztás, m elyen  a  nevelés nyugszik. E zen  nyugszik 
azé rt, m ert az igét csak an n ak  leh e t h ird e tn i, ak inek  szám ára  Isten  az t szólni ak arja  
s ak ihez in tézte, ezen nyugszik  azé rt is, m ert a k iválasztás h ite  né lkü l az  ige h ird e 
tése  a  n evelésben  is, m int az igeh irdetésben , rem én y te len  és h iábavaló  vállalkozás. 
A k iválasztás h ite  a n evelésben  azt jelenti, hogy a nevelő  meg van  győződve arró l, 
hogy  az a gyerm ek , ak in ek  ő a nevelésben  Isten  a k a ra tá t h irdeti, nem  a sa já t a k a 
ra táb ó l, nem  is a nevelő  am bíció jából áll e lő tte, hanem  azért, m ert ö rököse  a z o k 
n a k  az íg ére tek n ek , m elyeket Isten  senk inek  m ásnak , csak az ő vá lasz to tta inak

25 Merz.: V oraussetzungen d e r ev. Erz. Zw ischen d. Z. 1930. 474. l.
50



Dr. Imre Lajos: A predestináció tana az igehirdetésben és nevelésben. 117

ado tt. Ez az elválasztás, m ely  a válíság á lta l a gyerm ek  szám ára  is győ zed e lm es
k ed e tt a bűn és az íté le t felett, a d  lehetőséget a rra , hogy a gy e rm ek e t Isten  az ige 
a ján d ék áb an  részelte tn i ak a rja , hogy a gyerm ek  e lválaszthatatlanu l K risztushoz ta r 
tozik  s az Ő kegyelm ének  á ld ásáb an  részesül. A z evangélium i parancs: en ged jé tek  
hozzám  a k isdedeke t, m ert ily en ek é  a m en n y ek n ek  országa az t jelenti, m int Kálvin 
m ondja: „T esta tu r se velle puero s adm itte re  e t tan d em  in u lnas recep tos non m odo 
com plec titu r sed  m anuum  im positone b en e d icit: u n d e  colligim us ad  hanc q u oque  
ae ta tem  ex tend i eins g ra tia m ."26 E  kiválasztás n é lkü l n incsen  nevelés, nincs annak  
szám ára lehetőség, de nincs m egbízás sem , viszont a k iválasztás m agával hozza a 
nevelés k ö te lezettségét és biztosít afelől, hogy a gyerm ek  nem  a mi kezünkben , 
hanem  az Isten  kezében  van. M inden  m u n k a  tehát, m elyet a nevelés végez, e rre  a 
kegyelem re m egy vissza s a m ó d szer k é rd ése  az, hogyan a lk a lm azk o d h at a nevelés 
m unkája  Isten  azon kegyelm i m unkájához és hogy an  szolgálhat annak , am ely  m u n 
ka a Szentlé lek  á lta l folyik a válasz to ttakban  s így a gyerm ekben  is .27

A k iválasz tásnak  ezt a tén y é t a keresztség  teszi biztossá és állítja elénk, m ely 
ben a g y e rm ek  részesül. A  keresz tséget tehá t úgy  kell tek in tenünk , m int a nevelés 
m u nkájának  m ásik olyan e lőfelté te lét, m ely ezt a m unkát m eghatározza és so rsá t 
befolyásolja . A  keresztség  a k iválasztás p ecsé tje  és záloga, m ely az t jelenti, hogy 
„Istentől b ű n b o csán a to t n y e rü n k  kegyelem ből K risztus véréért.. .  továbbá, hogy a 
Szentlélek  m egújít és K risztus tag jává szentel... "28 A  w estm insteri S h o rte r C a th e 
chism m ég h a tá ro zo ttab b an  m egjelöli a keresz tség  és kiválasztás közti kapcso la to t, 
m ikor az t m ond ja , hogy ez „jelenti és m egpecsételi a mi K risztusba való ik ta tá su n 
k a t s ré szv é te lü n k et a kegyelem  szö v etség éb en ."29 A  keresz tség  teh á t biztosítja a 
nevelő t afelől, hogy a gyerm ek an n ak  az anyaszen tegyháznak  tagja, m elybe Isten  
választo tta l ta rto zn ak , hogy Isten  a gyerm eknek , aki a keresz tségben  részesült, nem 
csak az ige hallásának  a ján d ék á t adja, hanem  S zen tle lkével meg is akarja  azt in d í
tani, „ ren o v ari Dei S p iritu  p ro  aetatis m odulo , donee, p e r g radus suo tem pore  quae 
in illis occulta  est, v irtus augescat, et palam  refu lg ea t."30 A  keresztség  ténye tehát, 
épen  úgy, m int a kiválasztásé, ism ét kiveszi a gyerm eket s a nevelés egész m u n k á 
já t a nevelő , az em b er k ezébő l s Isten  kezébe  teszi vissza, ism ét m inden  em beri 
előfeltétel he lye tt a rra  az isteni e lő felté te lre, a k iválasz tásra  m u ta t, m ely a nevelés 
egyedüli lehetőségét ad ja . A  keresz tség  épen a r ra  m utat, hogy m inden  em beri b e 
avatkozás, akara tny ilván ítás , döntés he lyett Isten  e lő re  m egállap íto tt ak a ra ta  d ö n t a 
gyerm ekre  nézve. A  keresztség  azt jelenti, hogy mi, o lyan  á llapo tban , m ik o ra  saját 
a k a ra tu n k  egyálta lán  nem  jön tek in te tbe , anélkü l, hogy b e n n ü n k e t a v é lem ényünk  
telő! m eg k érd ez tek  volna, (sőt m eg kérdezhettek  volna), k eresz ty én ek n ek , teh á t Is ten 
hez ta rto zó  em b erek n ek  ny ilvánítta tunk . F ogságba e jte tt em b erek  vagyunk teh á t e le
jétől fogva, Isten  á lta l, Isten  szám ára foglyul e jte tt em berek . Ez a keresztség .31 A zt 
kell teh á t m o n d an u n k , hogy a keresztség  épen  a k iválasztás a lap ján  m eghatározza  
a nevelést, e né lkül a nevelésnek  sem  a m egbízása, sem  a lehetősége nem  volna meg, 
m int azt m ár az igeh irdetésnél a m issziói p a ran csb an  lá ttuk , enélkül csak valam i 
em beri m unka lehetne, m ely legfeljebb szám ítha tna  Isten  hozzá já ru lására , de  afelől 
b izonyosságot nem  volna k ép es n y e rn i.

A  k iválasztás és a keresztség  azonban  nem  egym agában  ta lá lja  a g yerm eket és 
nem  egym agát állítja oda egy egyedüli k eresz ty én  életre, hanem  ab b an  a seregben, 
m ely Isten  válasz to tta in ak  serege, az anyaszen tegyházban . E zért az egyház, szin tén  
nem  önm agában , hanem  a kiválasztás a lap ján  áll s a k iválasztás a lap ján  képezi a 
h a rm ad ik  előfeltételt, m ely a nevelés m u n k á ján ak  alap jáu l szolgál s annak  a m eg 
bízást és a lehetőséget m egadja. Ez a három : a kiválasztás, keresztség  és az egy
ház eg y b eta rto zn ak  s ez t a n evelésben  soha sem  szabad  elfelejteni, m ert e lszakításu k  
a keresz tséget és az egyházat egész  illuzoriussá tesz i. A z egyházban  a nevelés épen  
az igeh irdetés egyik form ája, m int m inden  m ás m unka. A z a tény , hogy a gyerm ek 
az egyház tagja, a nevelés szám ára  azt jelenti, hogy nevelés egyház nélkü l nem  
lehetséges. N em  lehet ugyanis o lyan  nevelés, mely a g yerm eket nem  m int a válasz-

26 K álv in : K om m entár II. 161. l . 29 S h o rter Catechism . 20. kérdés.
27 Pfennigsdorf P rak . Theol, 245—46. l . 30 K á lv in :  K om m entár II. 161. l. Inst. IV. 16:7. s. k ő v .
28 H eid. K áté  70. k é rd és . 31 Thurneysen: Das W ort G ottes u. die K irche, 72. l.
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to tta k  közösségének  tag já t tek in tse , a b b an  a kapcso la tban , m elybe Isten  az em be
re k e t K risztus á lta l he lyezte  s m elyben  az ige hallga tására  és an n ak  való  en g ed e l
m ességre együ tt a k a r ja  ő k e t elvezetni. A  gy erm ek e t az egyház, azaz Isten  gyerm e
kei, közösségéből k iszak ítan i azt jelenti, hontalanná, egyedülállóvá tenni, m egfosztani 
a ttó l a körtő l, m elyben  nek i Isten t szolgálni kell s ezzel csakis em beri, esetleges 
k ö te lék ek n ek  szo lgálta tn i k i .

A zért úgy azok  a parancsok , m elyeket Isten  igéje a g yerm ekek  gondozására  
ad, m in t azok, m elyeke t Isten  anyaszen tegyháza  a m aga h itvallásaiban  felism ert, 
hangozta tják , hogy az  egyháznak , m ely  a vá lasz to ttak  szám ára  fen n ta rtja  azo k a t a segítő- 
eszközöket, m elyeket Isten  a h it fe lkeltésére, növe lésére  és célja felé való h a lad ásá ra  
ren d e lt,32 hivatása, hogy a hozzája  ta rto zó  h ívőket s így a g y erm ek ek e t is segítse a b 
b an , hogy a m ennyei tu d o m án y  h irdetése  á lta l az  egyház nevelése a la tt serdü ljenek  
fel,33 Ilyen  in tézk ed ések et ta lá lu n k  azokban , m elyek  figyelm eztetnek  a rra , hogy az 
egyháznak  kötelessége a g y erm ek ek n ek  Isten  tö rv én y éb en  való tan ítása , hogy ezál
ta l a  gyerm ekek  helyes nevelésben  részesü ljen ek .34 A  szü lőknek  is kötelességévé 
teszik  hitvallásaink, hogy a g y erm ekeket az Ú r félelm ében  neveljék35 s hangoztatják , 
hogy az iskolák  fen n ta rtá sa  Isten tisz te letéhez ta r to z ik .36 E zeke t nem  úgy tek in t
hetjük , m int egyszerű em beri m egállap ításokat, hanem  m int o lyanoka t, m elyek  az 
Isten  ak a ra táb ó l kifolyólag egyrészt k ö te lez ik  az egyházat és an n ak  m egb ízo ttjá t, a 
nevelő t a rra , hogy a nevelés m unkájá t végezze, m ásrészt lehetővé teszik a nevelést. 
N em  ugyan  ab b an  az é rte lem ben , hogy an n a k  lehetősége az em ber kezébe  van  le 
téve, hanem  azon  érte lem ben , hogy Isten  a m aga elválasztó  kegyelm ével b iztosítja  
a nevelés lehetőségét. Így a nevelés az  egyházon  k e re sz tü l Isten  m unkája , ak i az 
egyházban  h ird e te tt ige s en n ek  kapcsán  a S zen tlé lek  a ján d ék a i á lta l vezeti azokat, 
ak ik e t m agának  kiválaszto tt.

2. H a így a  nevelés előfeltételei a lap jáb an  véve m ind  az elválasztás h itére  
m ennek  vissza, a k k o r en n ek  a  do lognak  legközelebbi k ö v e tkezm énye  a  nevelés 
céljának  k itűzésére  van. M ert term észetes, hogy azok  a nevelési ren d szerek , m elyek  
a k iválasztás tan á t nem  fogadják  el, egészen m ásképen  g o ndo lkoznak  a nevelés  
céljának, m int azok  m elyek ezen az alapon  állanak. A  nevelés cé ljának  k itűzésében  
m a is u ra lk o d ó  irán y o k  a  nevelés elé em beri és em berileg  m egállap íto tt cé lokat ír 
nak . A k u ltú rán ak , a szem élyiségnek, m int a nevelés cé ljának  k itűzése a  legm aga

sabb fokon  is valam i o ly an b an  ak arja  találn i a nevelés célját, m ely  az  em beri 
szellem  álta l m egállap íto tt no rm a, valam iben , am it az em beri szellem  p ro d u k ál, 
vagy elism er, m elynek  teh á t m érték e  és é rvényessége  az em bertő l m agától függ. 
M ég az u. n . evangélium i pedagóg iában  is m egtaláljuk  ezt a  vonást, m ikor a n e 
velés céljá t egy, az  em b er á lta l k im o n d h a tó  dön tésben , vagy a  h itb en  ak a rja  k e 
resni, vagy az „evangélium i em b e rb e n ,“ m ely  célt odaállít m ás nevelési célok  mellé. 
M indezekben  az a g o n do la t u ra lkod ik , hogy a nevelés céljává az em b ert a m aga 
jelen, vagy az em b er á lta l e lképzelt ideális valóságával állítsuk, A z em b er m aga 
te rem ti a m aga célját, m aga tűzi ki azt, m aga ism eri el, m int ahogyan  m aga te 
rem ti a  m aga egész világát. E zt a nevelési célt, a szem élyiséget jellem zi, hogy te l
jes optim izm ussal v an  sa já t m aga felől, végtelen  k ép esség e t tu la jd o n ít m agának  a 
világgal szem ben, m elynek  az em b er által való  legyőzésében  feltétlenül hisz, tiltak o 
zik m inden  m egkö tö ttség  ellen  s a  m eglevő kö tö ttség ek e t, Isten  és em ber, em ber 
és em ber közö tt fel ak a rja  bon tan i, egyen lősíten i ak a rja . A lap jáb an  véve teh á t nem  
tesz m ást, m int abszo lu tizá lja  az em b ert, e ltörli a te rem te tt és T erem tő  közö tti e l
len té te t, vagy azt e lje len ték te len íti.37 A z Isten  és az em ber közö tti e llen té te t eltörli 
azzal, hogy sa já t m agának  v ind ikálja  az em beri éle t céljának k itűzésé t és képesnek  
hiszi m agát an n ak  felism erésére, az  em b er és em ber közti e llen té te t, vagy k ü lö n b 
séget pedig  ideig lenesnek , k ieg y ez te th e tő n ek  ta rtja  s így elm ossa az o k a t a k ü lö n b 
ségeket, m elyek az  em b eri tá rsad a lo m b an  fennállanak , h e ly e tte síten i a k a r ja  azo k a t 
az é rték ek b en  való  egyenlő  részesedés gondo la tával.38

32 K á lv in : Inst. IV. 1 :1 . 33 U. ο. IV. 1 : 5 .
34 II. H elvét Hitv. XXV. 1. 35 U. ο. XIX. 5.
36 H e id e lb e rg i K áté 103. K érdés 37 Gogarte n : N achw ort a L u th e r  i . m . fo rd ításához . 357. l.
38 R G G . 1371. l.
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Ez a  felfogás teljes e llen té tb en  áll az Isten  igé jéve l és a  re fo rm áto ri tanna l. 
A  re fo rm áto ri ta n  a te rem tő  em beri szem élyiség  he ly e tt a  te rem te tt, bűn  a la tt levő, 
k o rlá to zo tt em b er felfogását vallja, ak ivel szem ben  eg y ed ü l Isten  igényelheti m agá
n a k  a  te rem tő  jogát és nevét. A z em ber teh e te tlen  és k ép te len  a rra , hogy m agá
n ak  cé lt tűzzön  ki, m ert m inden  célk itűzés az em ber gyarlósága m iatt nem csak  
hogy nem  képes m egközelíten i az  em b er Isten  á lta l k itűzö tt célját, han em  eg y en e

sen e llenkezik  azzal, m inden  em beri célk itűzés nélkü lözi az ab szo lú t é rvény t, 
csak  önm agából az em berbő l fakad t, ezé rt b ű nös és gonosz Isten  szem ében , A z a 
szabadság , m elyet a  szem élyiség m agának  igényei nem csak, e llenkezik  a valósággal, 
nem csak  an n a k  fel nem  ism erése, ső t egyenes tagadása , hanem  v a ló jában  szolgaság, 
m ert Isten  szo lgálata  h e ly e tt a  sa já t v ilágnézete  szo lgála tába  ad ja  m agát. N em  veszi 
észre, hogy m inden  em beri szabadság -hangozta tássa l szem ben  a valóságban  m egkö
tö ttségben  van, hogy Isten  ak a ra ta , Istennek  a b ű n  fele tti h a rag ja  bék ó jáb an  nyög ,39 
m elyből csak  úgy szabadu lha t, ha  ez t elfogadva, aláveti m agát az Isten  szolgaságá
nak , hogy a m egszabadító  kegyelem ben  részesü lhessen . A  re fo rm áto rí a lapon  álló 
pedagóg ia  teh á t, elvetve az em beri szabadság , önállóság, az em b er te rem tő  szem é
lyisége h iú  agyrém eiből szárm azó  ham is cé lk itűzéseket, a  valóság a lap já ra  a k a r  h e 
lyezkedni s a nevelés cé ljának  k itűzésében  Isten  a k a ra tá ra  m egy vissza. A zt vallja, 
hogy a  nevelés csak  Isten  szu v erén itá sán ak  elfogadása és an n a k  igazi a láv e tés  m el
le tt lehetséges, m in t ahogyan  a nevelés a lap fe lté te le  nem  em beri do lgokban , han em  
Isten  szuverén  kegyelm ében  ta lá lh a tó  fel. Így a nevelés csak Isten  igéje a lap ján  
tö rtén h e tik  s a  nevelés n em  ism erh e t m aga e lő tt m ás célt, m int az t, hogy Is ten n ek  
a gyerm ekre  vonatkozó  végzése a lap ján  Isten  izen e té t h irdesse  a  g y erm ek n ek . Így 
a nevelés cé lján ak  k itűzésében  Isten  e lválasz tó  d e k ré tu m án ak , vagyis an n ak , 
hogy egy ilyen d ek ré tu m  van, súlyos je len tősége  van  s ez m aga m eg h atá ro zza  a 
nevelés célját,

A  re fo rm áto ri nevelés így a m aga cé ljá t a b b an  a ren d e lte té sb en  keresi, m elyet 
Isten  az em ber elé tűzö tt. Így a nevelési célt m eg szabad íto tta  m inden  em beri m eg
határozástó l, reálissá  te tte , m ert a r ra  m egy ben n e  vissza, am it Isten  h a tá ro zo tt az 
em berrő l, nem  pedig  am it az em b er h a tá ro zo tt sajá t m agáró l. A z  em ber re n d e lte té 
sére  nézve Isten  igéje irán y ad ó , m ely az t m ondja , hogy  Isten  az em b ert a  m aga 
k ép ére  és hason la tosságára  te rem te tte , am ely  hasonlatosság  a b ű n  m iatt m egrom ol
ván, Isten  a v á ltság álta l sze rze tt szab ad u lást azo k n ak , ak ik e t ö rö k tő l fogva a sza
b ad u lá sra  k iválasz to tt s ak ik rő l az t ak a rta , hogy az Ő k ép ére  való  hason la tosságra  
az idők  végén eljussanak. Ez a ren d e lte té s  ped ig  m ár az elválasztással je lö lte te tt ki 
az em b er szám ára , azo k n ak , ak ik  üdvösségre  válasz ta ttak , ak ik re  nézve teh á t ez 
n em csak  egy e lé jük  írt, b e tö lth e te tlen  cél, hanem  olyan  fe ladat, m elynek  te lje sü lé 
sérő l Isten m aga k ezesk ed ik . A  p red es tin ác ió n é lk ü l ez a  ren d e lte té s  h iábavaló , 
m ert vagy csak egy b e tö lth e te tlen , ö rökké  kínzó fe ladat, m ely  áll az em b er e lő tt 
anélkü l, hogy an n ak  m eg tu d n a  felelni, vagy, ha a kegyelem  valam ik épen  az em b er 
m unkájához hozzájáru l, valam i k iszám íthata tlan  csoda, önkényes in tézkedés, m e ly 
n ek  ered m én y érő l soha  az em ber, sem  a gyerm ek, sem  a nevelő , b izonyos nem  
lehet. A z em ber em e ren d e lte té sé t, m elyre  e lválasz ta to tt s m ely nek i az ige h ird e 
tése  á lta l a nevelésben  ad a tik  tu d tu l, nem  valam i em beri e lő írásokban , hanem  Is ten 
n ek  K risztusban  ad o tt p é ld á jáb an  ism eri m eg, ak ib en  testté  le tt  a m i re n d e lte té sü n 
k e t m utató  ige, ak in ek  áb rá z a tá ra  ú jjászü le tünk  és k iáb rázo lta tunk . N em  a nevelő  
a lko tja  m eg h á t a gy erm ek b en  a m aga k ép é t „ terem tő  szem ély iség“ által, han em  
Isten áb rázo lja  k i S zen tle lke m unkája  á lta l a g y erm ek b en  K risztus képét. „Isten  
sajátos m u n k á ja  lelkileg n em zen i és szülni, d e  m ivel eszközöket h a szn á l fel e rre , 
a  le lk ipász to rt és igeh irdetést, n ek ik  tu lajdon ítja , am i az övé, m ert S zen tle lk e  e re 
jé t az em beri m unkával k ö ti össze, M indig meg kell ő riznünk  ez t a  kü lönbséget, 
hogy  h a  a le lk ipász to r Is ten n ek  ellenáll, sem m i és sem m ire sem  képes, csak  h aszo n 
ta lan  eszköz, m íg egyébkén t, m ivel a S zen tlé lek  á lta la  dolgozik  ha tékonyan , a m u n k a  
d icsére te  és cím e is száll reá . H a teh á t va lam ik  a k a rn a k  lenni a  p ász to rok , igye
k ezzen ek  K risztust és ne  sa já t m agukat k iáb rázo ln i.40

Ez a ren d e lte té s  s az e rrő l szóló izenet ism ét az  egyházban  hangzik , m ely n ek

39 Gogarte n : I. m. 352. l . 40 K álvin:  K om m entár VI, 57. l. 
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a gyerm ek  elválasz tásánál fogva tag ja  s m elyet így a nevelés célja k é rd éséb en  is 
tek in te tb e  kell venni. A z egyházban  gyü jte tn ek  össze a vá lasz to ttak  s o tt fo ly ik  a  
szervezésük  és n eve lésük  m u n k ája ,41 az egyház az, m ely az ige irán ti en g ed e lm es
ségével szükséges, hogy a  k er. nevelés k é rd ése it irány ítsa  és vezesse.

3. A  harm ad ik  k é rd és , m ely a  n ev e lésb en  a p red estin ác íó  ta n á ra  rám uta t, a 
g yerm ek  kérdése . A m in t a nevelés célja k é rd éséb en  a m o d ern  pedagógia  e lszakadt 
a  valóságtól ak k o r, m időn  a n n ak  cé ljá t a  te rem tő  szem ély iségben  a k a rta  k itűzni, 
úgy e lszakad t a gyerm ekre  v o na tkozó  felfogásában is, m ik o r a gy erm ek e t sz in tén  
az em ber hum anisztikus felfogása szerin t nézte . Úgy tek in te tte  a gyerm eket, m int ak i. 
ben  a nevelés célja , vagy te ljességében , vagy csirá jában  m egvan s ak i a sa já t a k a ra ta  és 
képességei á lta l e cél m egvalósítására a lkalm as és képes. Míg te h á t a nevelés céljában  az 
Isten  igéjével szem ben  egy  in d o k o la tlan  és ü res op tim izm ust táp lá lt, úgy a  g y e r
m ek et is ezzel az  optim izm ussal nézte  s így e lzá rta  az u ta t  a ttó l, hogy a g y e rm e 
k e t igazán m egism erhesse, Ez a téves felfogás a neve lés egész m u n k á já t m egron 
to tta , m ert a figyelm et a gy erm ek  igazi valóságáró l e lte re lte , m ellékes k é rd ések e t 
á llíto tt e lő té rb e  a  gyerm ek  testi és szellem i he ly ze tén ek , tá rsad a lm i h e ly ze tén ek  
v izsgálatával.

A  re fo rm áto ri pedagógia  ezzel szem ben a gy erm ek e t nem  felü letesen , hanem  
a  m aga igazi va lóságában  ak a rja  m egism erni. Ez az igazi m egism erés n é lk ü lö zh e te t
len  a  nevelésre  nézve, m ert enélkül n incs tisz tában  azzal, ki az, ak ivel m u n k á lk o 
dik , ak in ek  Isten  igéjét h irdeti, ak it Is ten  izene tének  e lfogadására  ak a r bírn i. Sőt 
m in d en  felü letes ism eret egyenesen  leh e te tlen n é  teszi az  ige h irde tésé t, m ert a g y er
m ek et nem  a m aga valóságában  állítja  Isten  elé a nevelésben , hanem  o lyan  v o n á 
sa iban  ragad ja  m eg, m elyek  je len ték te lenek . A  g yerm ek  ezen m egism erése azonban  
nem  egyéb, csak  Isten  igéje a lap ján  tö rtén h e tik . M inden  em beri vizsgálat, vé lem ény
a lko tás a  g y erm ek e t n em  lényegében , csak  külső m egny ila tkozásaiban  képes m eg
rag ad n i, nem  ism erheti azt, am i a lé lekben  van, csak  az  Ú r, a szívek és vesék  
vizsgálója. A m it Ő m ond, ahogyan  Ő beszél az em berrő l, csak az képezhe ti egy, 
az igeh irdetés m unkájá t végző s az elválasztás a lap ján  álló nevelésnek  a g yerm ek
rő l szóló ism eretét.

Is ten  igéje sze rin t a  gyerm ek et k é t dolog h a tá ro zza  m eg a m aga legbensőbb 
lényében; az egyik  az, hogy a  bűn  a la tt van, a b ű n  m ia tt Isten  íté le te  és k á rh o z 
ta tá sa  a latt, s a m ásik  az, hogy ez íté le tte l szem ben a K risztus váltságának  örököse 
és részese. Ezzel a k é t dologgal kell teh á t a g y erm ek re  nézve a  nevelésnek  leszá
m olnia; a  bűn  valóságának  és a kegyelem nek  a kérdésével. A z első az t jelenti, 
hogy a nevelés úgy tek in ti a gyerm eket, m in t ak i b ű n  súlya a la tt van, ak in ek  a 
„ fe jlő d ése" nem  egyenletes, ak inél nem  lehe t beszéln i arró l, hogy kinövi a h ib ák a t 
leszokik  a bűn rő l, hogy a k á r  a sa já t e re jébő l, a k á r  a nevelő  h a tá sá ra  elju t a cél 
m egközelítéséhez, a tökéletesség e lé résére . M eg kell lá tn ia  a nevelésnek  a bűnt, 
m in t o lyan  akadály t, m elyet nem  lehe t k icsibe venni és elhanyagolni, m ely m inden  
egyéb ak ad á ly  fo rrása , s am elynek  tu d a tá b a n  a nevelés a m aga m u n k á já ra  s a gyer
m ek  so rsára  csak kétségbeesésse l tek in th e t. A m ásik, vagyis az, hogy a gyerm ek 
u g y an ak k o r a váltságban  részesült, Isten  gyerm eke, az t jelenti, hogy a  nevelés nem  
tek in th e ti a g yerm eket elveszettnek , a m egsem m isülére íté ltnek , hanem  tudn ia  kell, 
hogy az, akivel foglalkozik, Istené, az Ő tu lajdona. N em  ezu tán  lesz az, nem  a n e 
velés valam i h a tása  vagy e red m én y e  fo lytán , hanem  m ár az, m ie lő tt m egszületett, 
m e rt a keresztség  záloga Isten  ö rö k  e lválasztásának. Mig teh á t ebben  a világban a 
b ű n  te rh e  és Isten  ha rag ja  alá is v an  vette tve , ígére tben  b írja  az t az ö rökséget, m ely 
nek i e lté te te tt.

E zé rt a  gyerm ek  nem  a nevelő , hanem  az Isten  kezében  van , ak i ra jta  a m a
ga ö rö k  végzését tö lti be  és ha jtja  végre. A b b an  az íg ére tb en , m ely  nek i is szól, 
a  bűn  nyo m o rú ság a  m ellett a kegyelem  d iada la  van  biztosítva, m ely  a  Szentlé lek  
á lta l ú jjá  ak a rja  te rem ten i. „A z Á d ám  m agvában  a b ű n  és a k á rh o z a t te rjedése  
egyetem es, teh á t m in d n y á jan  egytől egyig ezen  k á rh o z ta tás  a lá  v e tte ttek , a k á r  hí
vőktől, a k á r  gonoszoktó l szárm aztak  és b á r a h ívők gyerm ekei is test szerin t szü 
le ttek , m égis a S zen tlé lek  által m eg ú ju ln ak ".42 N em  a nevelés tesz teh á t ném elyeket

41 R avasz: L átások  K önyve. 226. l. 42 K álvin: K om m entár V. 336. l.
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hívőkké, m áso k a t pedig  h ite tlenségben  hagy, hanem  az ö rö k  tanács, m ely Isten  szi
vében  fogan t a  v ilág terem tése  elő tt, te lik  b e  ra jtu k .43

A  p re d e s tin á c ió ta n a  teh á t e lengedhetetlen  a n eve lésben  a g yerm ek  igaz m eg
ism erésére , N em  tek in th e tjü k  ugyanis a gyerm eket o ly an n ak , ak i sa já t m aga kép es 
lenne a rra , hogy  valam ik ép en  Isten  ism ere té re  eljusson, sem  a nevelő t, m int ak i k é 
pes len n e  a rra , hogy a g y e rm ek e t ide elju ttassa , hacsak  Is ten n ek  a nevelés u tján  
m u n k álk o d ó  S zentlelke Isten  ism ere té t s ennek  eszközét a h ite t a gyerm ekben  fel 
nem  ébreszti. A z elválasztás h ite  n é lk ü l az t k e llen e  ta rta n u k , hogy  a  g y erm ek ek  
vagy te ljesen  távo l á llan ak  Isten  kegyelm étő l s reá ju k  van  bízva, hogy a rra  e lju s
sanak , s ek k o r a gyerm ek  élete rem én y te len  és h iábavaló  élet volna, m ert e rre  
gyarlósága kö v e tk ez téb en  soha el nem  juthat, vagy az t kellene v a llanunk , hogy 
Isten  esetlegesen ad ja  a m aga kegyelm ét egy iknek  vagy  m ásiknak  anélkü l, hogy 
e rre  valam i b izo n y íték u n k  volna, m ely esetben  a g yerm ek  é le te  a b izo n y ta lan ság 
n a k  vo lna  m arta léku l vetve. V iszont, míg a p red es tin ác ió egyfelől b iztosít a rró l, 
hogy a gyerm ek  Istené s Isten n ek  ez a tu la jdon joga válto zh a ta t lan  és m eg d ö n th e te t
len, m ásrész t m egm utatja  azt, hogy épen  ezé rt Isten a gy erm ek e t a bűn  és n y o 
m orúság  e v ilágában  m aga a k a rja  vezetni, nek i a hit és m egtérés a ján d ék á t ad n i 
a k a rja  s é le té b e n  m agát m egdicsőíti. Így a felszínes em beri optim izm us he ly e tt a 
gy erm ek et Isten  kezében  tud juk , ak i vá lasz tásá t a nevelés fo lyam án igéjével a g y e r
m ekben  m egerősíti és ny ilvánvalóvá teszi. A  gyerm ek et igazán a m aga valóságában  
a p red estin ác ió hite  ism erteti m eg a nevelésse l s m u ta tja  m eg azo k a t a fe lad a to 
k a t, m elyeke t a  k er. nev e lő n ek  a  k er . g y erm ek k el szem ben  h o rd o z ia  kell.

4. V an e a  p red estin ác ió tan án ak  m ondan ivaló ja  és köve tkezm énye  a  nevelés 
m ódszerére  nézve? Ezt kell m ost m egvizsgálnunk, E lőszö r is m eg kell á llap ítan u n k  
azt, hogy a  nevelés és a tan ítás m ó d sze rén ek  k é rd éséb en  a m o d ern  pedagóg ia  
szin tén  köv ette  azt az e ljárást, m elyet a célk itű zésnél lá ttu n k , hogy a nevelő  sze 
m ély iségének  h a tá sá t tú lbecsü lve s a gy erm ek e t csak a m aga külső  a lk a táb an  és 
nem  a  m aga existenciális va lóságában  ism erve m eg, azza l á lta tta  m agát, hogy a 
nevelés m u n k ájá t nem  csak  ő végzi, hanem  k ép es is a rra , hogy a  nevelés h a tásá t 
biztosítsa. Ez volt az o k a  an n ak , hogy  valósággal fe lb u rján zo ttak  m indazok  a m ó d 
szerek , m ely ek  esetleg önm agukban , m in t eszközök, vagy fogások a lkalm as seg ít
ségek  leh e tn ek  a  nevelő  kezében , de  je len leg  az t igénylik  m aguknak , hogy  a n e 
velés m ódszeré t teljesen  m eg tu d ják  o ldani s h a tásá t b iz tosítan i tu d ják . E zzel együtt 
h á tté rb e  szo ru lt m aga az, am it a nevelésben  h ird e tn i kell, az Isten  izenete , s az t 
a gondo la to t, hogy Isten  m aga h ird e ti a  m aga a k a ra tá t, hogy az t sem m i em beri esz
közzel nem  lehe t közel hozni a gyerm ekhez, nem  lehet e lsa já títta tn i vele, felválto tta  
itt is a legm egejtőbb optim izm us k ísértése .

Ezzel szem ben  m eg kell á llapítani, hogy, h a  a  nevelést va lóban  Isten  igéje  h ir 
detésén ek  ta rtju k , an n ak  az igének , m ely Istené  és tő le  szárm azik , a k k o r m inden  
em beri m ű fogás és m ódszer, m ely a nevelésben  önm aga a k a rja  igazolni m agát, m int 
em beri m unka, Isten  íté le te  a la tt van. Isten  ak a ra ta  a m aga szuverén  felségében 
m egközelíthetetlen  a gyerm ek  szám ára  s á lta láb an  az em beri lé lek  szám ára , anélkü l, 
hogy az t a m aga felségétől m eg ne  fosszuk, em beri gondo la tokkal föl ne  cseréljük , 
el ne sekélyesítsük . M inden  m agyarázat, a  leghűségesebb is cso rbát, ü t az ige ép sé 
gén, m egron tja  és em beri gon d o la to k k al vegyíti azt. M ásik o lda lon  az em beri s így 
gyerm eki lélek  is, k ép te len  a rra , hogy az Isten  ak a ra táh o z  közeled jék , az em b erb ő l 
n incs ú t Istenhez. A  legszebb gondo la tok , a legm élyebb  é lm ények , a legnem esebb  
lé lek  sem  tu d ja  m egtaláln i az u ta t Istenhez, m ely csak egy van. A z, ak i m agáró l m on
dotta: É n  vagyok az ú t. Vagyis csak  a  K risztuson , az ő e lég té te lén  á t lehe t Isten 
hez jutni, úgy, hogy b enne  Isten  száll le hozzánk . E zért m inden  m ódszer Isten  í té 
le te  a la tt van, m indegyik  haszon ta lan  és bűnös, m ely a  m aga igazságát, teljességét, 
sikeré t ö nm agátó l várja, vagy bárm it önm agától vár. A  m ódszer ez íté le t a ló l csak  
úgy m enekü lhet, h a  lem ond  sajá t m agáról, igényérő l és elfogadja azt, hogy ne  legyen 
m ás, m int eszköz Isten  Szentle lke kezében  s ne  ak arjo n  m ást tenni, m int az igét 
h irdetn i a láza tosan  azon  m ó d o k  szerin t, m e ly ek e t Isten  a  nevelés e lő tt m egnyit.44 
A  m ódszer vége K risztus, csak  ab b a n  az  igazságban  lehet igazsága, m ely  K risztus-

43 R a v a s z : Tudom  k inek  hittem . 178. l. 44 M erz: i. m . 479—480 . l.
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b an  m egjelent, hogy Isten  a gyarló  em beri m unka  által a k a r ja  m egigazító keg y e l
m ét h ird e tn i a gyerm eknek .

Ú gy látszik tehát, hogy tu la jd o n k ép en  a m ó d szert is te ljesen  m eghatározza  Isten  
elválasztása, m ely d ö n tést a  gyerm ek  felől k im ondott, H a ez az elválasztás nem  
lenne, a k k o r  vagy  az t ke llene  h innünk , hogy az em b er valam i m ódon  képes a rra , hogy 
a gyerm ekekben  a m ódszer á lta l a n ev e lésso rán  olyan e re d m é n y e k e t hozzon lé tre , m elyek 
á lta l a  gyerm ek  az üdvösséget m egnyeri a  sajá t a k a ra ta  és cselekedete  fo ly tán  s ez a 
m ódszer m indenhatóságát b izony ítaná , am inek  azo n b an  ellene m ond a  tapasz ta la t 
s az e red m én y  b izony talansága, vagy az t kellene h innünk, hogy egész b izony ta lan , 
ső t k ilá tásta lan  az a m unka, am it a nevelés végez, m ert e red m én y e  véletlenül, ese t
legesen következik  be, m ely  ese tben  m inden  nevelésbő l k i ke llene á b rá n d u lnunk, 
A  p red estin ác ió tan a  m egm utatja  az íté le te t, m ely a  m ódszert m egfosztja a m in d en 
hatóságában  vete tt h ittő l és az ige h ird e tése  eszközévé teszi, de egyú tta l m egm utatja  
az t a dicsőséget is, m ely e t az á lta l nyer, hogy a m ódszer m unkáján  á t a k a rja  v á 
lasz to tta it az ige h ird e téséb en  része lte tn i s a nevelés p lán tá ló  és ön töző  m u n k ájá t 
S zen tle lke  b izonyság té te lével á ld ja  m eg és teszi gyüm ölcsözővé.

M it teh e t te h á t a nevelő  a  nevelés m u n k á jáb an  a  g y erm ek ért?  O d aá llh a t vele 
együ tt a kegyelem  széke elé, m int ak i n em  u ra  a  g yerm eknek , nem  u ra lkod ik  fe 
lette, hanem  m int ak i vele együtt áll az íté le t és a kegyelem  alatt. T ény, hogy nem  
k ezesk ed hetik  a  felől, hogy Isten  m it végzett a  gyerm ekre  n ézve  s nem  is szólhat 
ab b a  bele. F igyelheti Isten  S zen tle lk én ek  m u n k á já t a gyerm ekben , h ird e th e ti neki, 
hogy m it köv e te l tőle Isten , anélkül, hogy az igeh irdetés e red m én y e  tő le  függene s 
k é rh e ti Isten t azo k ért, ak ik  reá  vannak  bízva. „K önyöröghetnek  a k er. szü lék  az ő 
gyerm ekeikért, á ld ást m o n d h atn ak  s k ív án h a tn ak  azo k ra  buzgóan.. . nagy  szorgal
m atossággal nevelhetik  a jóban , külső kü löm bséget is teh e tn ek  a m agok és az is ten 
te len ek  g y erm ek e ik  közö tt, de  a belső és valóságos m egkülöm böztetést, m ely a ro m 
lo tt te rm észet m egjav ításában  áll, Isten  m agának  ta rto tta , m elyet m időn  a k er. szü 
lő k  a  m agok gyerm ekeik  a rán t külső je lekbő l észre  vésznek , ö rü ln iek  és Istennek  
h á lá k a t keli adniok, am az Isten  nem es ígére te inek  b é -te lje sed ésé t a k k o r tapaszta lván  
m agokon  és g y erm ek e ik en .“45

H a m ár lá ttu k  azt, hogy a p red es tin ác ió tan a  az  ig eh ird e tésb en , an n ak  a n y a 
gában  is é rvényesü l m ég inkább  é rvényesü l a v a llástan ítás és nevelés a n y ag áb an , 
m ely  előbbi te rm észetszerű leg  zá rtab b , m int az igeh irde tés anyaga. A  vallástan ítás 
an y ag a  m agában  foglalja m indazt, am i á lta l Isten  igéje a tan ítás u tján  a gy erm ek n ek  
közv e tlen ü l h ird e tte tik , s ez az anyag a Biblia, az  egyház tö rtén e te  s az. egyház 
h ite  és é le te  c soportja iban  ta lá lható . H a ez t az an y ag o t a p e rd e s tin á c ió ta n a  szem 
p o n tjáb ó l vizsgáljuk, az t látjuk, hogy ez a ta n  m indegy ik  an y ag cso p o rtn ak , teh á t az 
egész an y ag n ak  je len tős a lap g o n d o la tá t teszi ki. A  B iblia s b en n e  Isten  igéje eg y e
nesen  a v á lasz to ttak h o z  szól Isten  kegyelm érő l, nem  leh e t tehát a B ibliát tan ítan i 
anélkü l, hogy o tt rá  ne m utassunk  Isten  eleve e lren d e lésén ek  tén y ére , m ely  egyedü li 
m ag y aráza tá t a d ja  Is ten n ek  a b ib lia i esem ények  fo lyam án m egm uta to tt ak a ra tá ró l. 
A z  egyház tö rtén e te  nem  m ás, m in t a n n ak  m egm utatása , hogyan  tisz títo tta  Isten  
a  m aga egyházát s ab b a n  az ő v á lasz to tta it, hogyan  sa jto lta , vezére lte , figyelm ez
te tte  az  egyházat s hogyan  g o n d o sk o d o tt ab b an  igéje tisz ta  h ird e tésé rő l. H a pedig  
az  egyház h itére  és é le té re  v o na tkozó  anyago t nézzü k  az az  egyház je len  k érd ése it 
sz in tén  nem  m u ta th a tja  fel más g o n do la t a la tt, m in t hogy Isten  az  egyház m u n k á 
jában , ig azg a tásáb an , a v ilágban  v a ló  m egjelenésében , a világ és éle t k é rd ése ire  
v a ló  fe le le téb en  választ a d  a rra  a k é rd é s re : hogyan  á llanak  m eg a vá lasz to ttak  e 
nyom orúság  alá v e te tt v ilágban, m iben ta lá lh a tják  rem én y ség ü k et. S az egész anyag, 
m elyben  Isten  nem  álta lánosan , hanem  a gyerm ekhez, a n n ak  jelen  helyzetében  szól, 
egy figyelm eztetés azo k ra  a  fe lad a to k ra , m elyek  reá , m in t Isten  válasz to ttjá ra  v á r
n ak  s b izta tás afelől, hogy a  kegyelem  m eg nem  szűnő védelm e áll m ögöttük . Így 
a  vallástan itás egész anyagában  a  p redestin ác íó  h ite  az a közp o n ti vonás, m ely  az 
egész anyago t összetartja , s m ely ezen, a gyerm ektő l sokszor táv o leső n ek  látszó 
an y ag o t szem élyes, é le te t m eghatározó , Isten  k o n k ré t p a ra n c sá t ta rta lm azó  h o rd o zó 
jává  teszi az  ig én ek .

Dr. Im re  Lajos.
49 Ember:  Garizim és Ebál. 86-87. l.
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R eggeltől estig 

Egy nap az emberiség életéből

A  XC. zso ltá r az Isten n ap já ró l az t m o n d ja : ezer esz tendő  anny i e lő tted , m int 
a tegnapi nap , am ely  elm últ. Így beszélek  én  is az em beriség  egy napjáró l. N em  
ép p en  ezer esztendeig  ta r to tt, de m ajdnem  a n n y it. H a m inden t el a k a rn é k  m o n 
dan i az egész eu ró p a i tö rté n e lm e t m eg kellene  ism ételnem . Így csak egy néhány  
m etszetben  ak a ro m  fe lm utatn i az t az u ta t, am elyet egy nap  a la tt m eg te ttünk  reg
g eltő l estig.

E lőször v ilágnézet szem pontjábó l. E m lékezzünk , hogy h o n n an  in d u ltu n k  k i . A 
k ö zép k o r a lapdogm ája  a tek in té ly  volt, am ely  a k ije len tésnek  egyetlen  orgánum a. 
M inden  igazság azé rt igaz, m ert az egyház szól m ellette , A ugustinus az t m ondotta , 
hogy az evangélium nak sem  hinne, ha az egyház nem  tenne b izonyságot m ellette, 
A z egyház vo lt m inden  igazságnak, m inden  ism ere tnek  az egyedüli le té tem ényese, 
s am ire  ő igent m ondo tt, az igen volt fö ldön és ég en , am i nem , az  nem ,

A z egyház pedig  az t m on d o tta , hogy ez a  földi é le t csak  hom ályos p itvar, 
á rnyékos előkészület. A z é le t igazi javai, céljai o d aá t v an n ak  s az a  legfontosabb 
fe lad a ta  a földi világnak, hogy ezt az önm agán  tú l lévő k o szo rú t el ne veszítse, 
E zért en g ed e lm esk ed n ü n k  kell a  hű  és szak értő  ka lau zn ak , m eg tartan u n k , am it az 
parancso l, fő k ép p en  pedig  bízni ab b an , am it m o n d .

A  X IV . s X V . században  nagy  változás tö rtén t. E lőször is felfedezték  és elvvé 
em elték  a földi éle t szépségét és érte lm ét. Ezzel az élet célja o d aá tró l idelenn h e 
ly ezk ed e tt el, s hozzálá to tt az em ber, hogy ezt az ő földi é le té t k edve  szerin t re n 
dezze b e . E lőször is az egyházat és a k ije len tést lehetőleg  a m aga vallásos k ö ré re  
ig y ek eze tt korláto ln i. A zt v ita tta , hogy a theo log ián ak  a vallás tényein  k ívül eső 
vonatkozásai nem  b írh a tn ak  tek in téllyel. Ezzel fe lszabad íto tta  a tén y ek e t és a t á r 
gyakat a ró lu k  a lk o to tt és m egszentelt vélem ények  hata lm a alól. M eglá tták  azt, 
hogy a te rm észe tnek  benső  tö rv én y e i vannak . E zeke t nem  lehet m áskép , 
csak tapasz ta lás  u tján  m egism erni, k ísé rle tte l igazolni. A z indukció  m ó d 
szerével lá ttak  hozzá egy világkép m egszerkesztéséhez s a ded u k c ió t visszaszorí
to ttá k  egyetlen  helyére , a m atem atika i ism eretek  világába. H irte len  nő tt, h a ta lm a
so d o tt a  te rm észe tn ek  a m egism erése, a  G alile ik, C opern icusok u tán  jö ttek  a N ew 
tonok , V olták , F a ra d a y -k , míg m a az em beri ism ere tnek  legnagyobb részé t a m é r
he te tlen  m agasra  fejlett te rm észe ttudom ány  foglalja el. E hhez az kellett, hogy a te 
kin tély  igazságával az igazság tek in té ly é t á llítsa szem be és m egjelent m ost m ár egé
szen kom oly fo rm ában  a k ritika, m int v ilágnézet-alko tó  erő, D escartes a k é te lk e 
dést szen tn ek  nevezte  és K an t jelszava az volt, ne félj élni az eszeddel. A m ily 
m érték b en  a  te rm észe ttu d o m án y o k  kö re  tágult az indukció  kö v e tk ez téb en , a k r i 
tika  m ódszerével: a  szellem i tu d o m ányok , s á lta láb an  m agának  az ism ere tn ek  a kö re  
és az  é rv én y e  egyre szű kebbé vált. K ant m inden m etafiz ikát k izárt, m agát az is 
m ere te t a  szellem  álta l m egalko to tt k ép e k  te rü le té re  k o rlá to z ta  s a régi m etafiz iká
n ak  egyetlenegy helye m arad t, az ism erő szellem  tö rv én y e in ek  feltárása, A  delelőn  
átm enve, n em sokára  kezd ő d ö tt az a lkonyat, a k ritikai idealizm us u tán  rán k  köszön
tö tt az egyre terjeszkedő  m aterializm us, am ely  csak anyago t lá t és lé lek  nélkül szá
mol. M agát a szellem  fogalm át tám ad ták  meg, a leghatalm asabb  és leg te rm ék e 
nyebb  gondo la tá t az egész em beriségnek, am elybő l m inden  szabadsága, m inden  m él
tósága és m inden  bizonyossága szárm azo tt. A lk o n y a tra  kelve:  d u rv a  és nyers anyag 
e lv ű séggel m isztikus, okk u lt tu d o m án y o k  sejtelm ei szövődnek  össze, tényleg azo n 
b a n  az em b er m a o tt áll egy ó riási világnézeti válságban , am ely b en  edd ig  e lé rt 
e red m én y e i egym ással szem be fo rd u ln ak  és szé thu llanak  szellem , k ritika , te rm észet 
és tapaszta lás. R eggeltől estig.

A z életérzés szem pontjábó l is egy ilyenform a vonala t h ú zh a tu n k  m eg. A  k ö 
zép k o rt aszkézis jellem ezte, am ely  m eg term ette a  m aga csodáit, a szen tek  é le tében ,
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D e ép p en  m ivel a szen t a  fölösleges jóság és a  rendkivüliség  em b ere  volt, a  sza
bállyá  te tt k ivétel, a közönséges em b erek  igen a lacsony  e th ikai síkon  m ozogtak  és 
m egoszto tták  m agukat a  föld és a m enny k özö tt úgy, hogy a m ennynek  ju to tt a sz e r
ta rtá s , a fö ldnek  az élet. E g y éb k én t a világban félig rossz lelk iism erettel és m indig 
haza  vágyva belőle, e lk ev e red e tt az em ber. A renaissance  fe lfedezte az  élet ifjúsá
gát, d icsőségét és teljességét, fellobogott az ezeréven  á t elnyom ott dyonisosi sze l
lem  és P án  elfoglalta ú jra  régi k irályságát. M edici L orenzo  és a renaissance  fe je
delm ek  az öröm  vallását ik ta tták  tö rvénybe. E tavaszi m ám or u tán  k ö rü lnéze tt az 
em ber és felfedezte önm agát, P lau tus jelszavát: E m b er vagyok és m inden  em beri 
rokonom , fe lkap ta  ez a korszak . N em  érd ek e lte  sem m i m ás, csak  a puszta  em beri, 
s eb b en  is az, am i egyetem es. G o eth éb en  érte  el csúcspontjá t ez a vonal, a tiszta 
em beri legegyetem esebb  és legm agasabb képviselőjében. U tána  a nap  d é lu tán ra  h a 
jolt. K ezd te  felfedezni az em ber, hogy nem  az eszm ék a legegyetem esebbek , hanem  
az a lacsony  szenvedélyek. N em  az em beri tökéletesség  a legegyetem esebb , hanem  
az em beri bűn. N em  az a  legálta lánosabb , am i fenkölt, hanem  am i aljas és lassan 
k é n t k ezd ték  feldolgozni azt, am i a hum ánum ban  em b era la tti, egyszóval állati. Ez 
a  n a tu ra lism us k o ra . K özben  k ifá rad t az ö röm ben  is, a fá jdalom ban is az em ber. 
V alam i éle tunalom , hany atlás  lá tszo tt meg ra jta  a m últ század  végén, a dek ad en c ia  
d ivattá , ső t jelszóvá vált. A z vo lt a  szép, az volt a jó, az vo lt a dicső, am i beteg, 
balog, v e té lt és m egállott. U gyan ak k o r pedig  az em beri ha ta lom  és te rem tő  e re je  
nem  m űvészi a lko tásokban , hanem  a techn ikában  k e re se tt kielégülést és m egjelent a 
fö ldön egy so rsdön tő  le lketlen  állat, a legújabb k o rszak n ak  az ura: a g ép . A  d e 
k ad en c ia  és a  gép tö rv én y te len  gyerm eke: a sab lon  kiölte azt, am i az em bert em 
b e rré  tesz i: az erdetiséget. A  tech n ik a  v ívm ányaival az em beri erő  és hatalom  
szinte h a tá rta lan n á  vált, u g y an ak k o r p ed ig  az e m b er m indenestő l fogva a gép ra b 
szolgája lett. Soha még ilyen  világosan  nem  látszo tt, hogy a fo rró  fazékból eg e t
v e rő  dsin nő ki, s ak it te rem te tt az  em ber, a n n ak  szo lgájává lett,

T ársadalm i v o n a tk o záso k b an  k iindu ltunk  egy o lyan  világból, am elynek  csúcs
pon tja , de  egyszersm ind gyökere  az Isten  kegyelm éből való  K yrios, a  császár. Az 
övé a nép , az övé a világ, m inden  jognak ő a fo rrása és a végső gyakorló ja . F ö ld 
jét, ha ta lm át szé tosz to tta  hűbérese i között, ak ik  n ek i szolgálnak, hozzá  hívek és 
nek i szám olnak. A ki nem  hűbéres, az p o lu isban  lakó po lgár s m int ilyen, céhekbe cso 
portosu l, M indenki egy ren d n ek , egy k asz tn ak  a tagja, ak i egyikhez sem  tartoznék , 
az k ívü l esnék  a világon. M indenk inek  é rték e t és m inőséget az ad , hogy m elyik 
ren d h ez  tartoz ik . Egyikből a m ásikba átm enn i nem  lehet, csak különös kegyelem  
ú tján . N incs egyéniség, csak  nagy  ko llek tív u m o k .

A  renaissance  hajnala  á tü ti a világot. Itália v árosaiban  á rn y ék  és elvont foga
lom  a császár hatalm a, a tényleges ha ta lm at helybeli ty rannusok  gyakoro lják , E zek 
n ek  nincs sem m i legitim ációjuk, M inden  jogcím ük k a rd ju k  és ak a ra tu k . M egjelenik 
az uj szuverén: a condottieri, ak i nem  örökölt, hanem  hódíto tt, a rena issancekori 
self m ade m an, az egyéniség. N incs m ás hatalom  csak az övé, u ra lm a  add ig  ta rt, 
am íg egyéni hatalm a. D e ez á lta l kifejlődik az egyéni nagyság, s egy uj szuverén itás 
ik ta tó d ik  bele a világba, am ely  nem  Isten  kegyeim ére, hanem  saját ak a ra tá ra  és 
szerencséjére  h ivatkozik . E zek  az em berek  az é le tnek  nagy  m űvészei, ak ik  felélik 
a la ttv a ló ik  véré t, k ö n n y é t, ak iben  kicsúcsosodik  és fe lto rnyosul az em ber, az Ü b er
m ensch, ak i ha lha ta tlan n á  ak a r lenni. L ‘um o singolare e unico földi dicsőségre éhes 
és egyéniségével az időfelettiség felé te rjeszkedik . Mi m inden  változáson  m ent á t a 
politikai és tá rsadalm i élet, am íg ez em berekkel szem ben m egindu lt a nem zetnek  
a  védekezése, k ifejlődö tt a parlam ent, m int a nép  önvédelm ének  palla d ium a a vég
reh a jtó  hata lom  ellen és e p arlam en tarizm usban  m agasabbrendű  h arm ó n iára  és egyen
sú ly ra  ju to tt az önm agára  ism erő és önm aga fele tt dön tő  közak ara t, A  p a rlam en ta 
rizm usnak  term észetes ve le járó ja  volt a szabadelvűség, egyik a m ásikból táp lá lk o 
zo tt és egyiknek a m ásik  le tt a végzete. A  liberalizm us term észete  hozta  m agával, 
hogy m indig új m eg új ré teg ek e t v e ttek  fel az a lko tm ány  sáncaiba, míg egyszer egy 
félelm es uj tényező  je len t meg a po litikai a rénán , a töm eg, H atalm a nagyobb  m int a 
császároké, lénye rejtelm esebb , m int m inden  k én y ú ré, nehezebben  lehe t m egvásá
rolni, m egfélem líteni, sokkal könnyebb  fellázítani, pusztító  ú tján  m egindítani, de  száz
szor n eh ezeb b m egállítan i. A  töm eg nem csak  vong lom eratum , han em  szervezett osz
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tá lyharc , s a  dé lu tán i a lk o n y a ib an  itt van  a szociálizm us b e lá th a ta tlan  hadserege , 
am elynek  bal szárnya  ködös és gyanús szom szédságban  he lyezked ik  e l. A z ind iv i
dualizm us szükségképpen  veze te tt a szocializm ushoz, a  szocializm us pedig  á tm en e t 
egy új ko llektiv izm ushoz és egy új osztályharchoz.

G azdasági szem pontból is ugyanilyen  vonalat fu to ttu n k  meg reggeltő l e s 
tig. K ezd tük  a patrim onialis gazdasági ren d sze rre l, am elyben  jobbágyok  m űvelték  a 
földet, rabszo lgák  bányásztak , m ívesek ű zték  az ipart, csa lád o k  keresk ed tek , A  re 
naissance u tán i időben k iépül a kapita lizm us azért, m ert az em b erek  tö b b e t te rm e l
nek, m int am en n y it elfogyasztanak , m ert felfedezik, hogy a tő k e  egy nagy  gazdasági 
erő, am elynek  term észetes és jogos gyerm eke a kam at. H arm ad ik  lépés vo lt a k a 
pitalizm us indusztriá lizálódása, am ellyel m inden  kis tő k é t felszívott, egyesített. Ó riási 
tő k e  halm ozódás áll elő, am ely  m in d en  m u n k a e rő t lek ö t és k izsákm ányol, m ert a 
keresle te t kedve szerin t a lak ítja . G azdasági liberalizm us h a tá rt nem  szab en n ek  a 
fejlődésnek, sőt m inden  k o rlá to t le rom bo l előle, végre m egjelenik  a világ legnagyobb 
és legm élyebb  ellen téte , a tőke és m unka harca . E lhangzik M arxnak  kiáltványa: vi
lág p ro le tá rja i egyesü lje tek  és a világ p ro le tá rja i szerveződn i kezd en ek  a m inden t k i
zsákm ányoló  tő k e  ellen s nagy  távo lságban  m egjelenik az új ige, az  új v ilágrend  
a kom m unizm us.

Itt áll te h á t bús a lk o n y aib an  a  m odern  em ber reggeltő l estig m egfu to tt n ap ja  
u tán . N evezzük  ezt a n ap o t az egyéniség nap jának, a m odern em ber nap jának, 
a felvilágosodás nap jának , K ezdőd ik  a renaissanceszal és végződik  a v ilág h áb o rú 
b a n . Itt v an  a re tten tő  v ilágnézeti krízis, a nagy  krízis az é le térzésben , tá rsada lm i 
és gazdasági rendben . Úgy tetszik, m in tha m inden  b o ru n k a t m egittuk, m inden  k e 
n y erü n k e t e lfogyaszto ttuk  volna, s a sötét és k ie tlen  a lk o n y a ib an  haza  ta rtu n k , 
ahol egy új ko llek tív izm usnak  óriási és zo rdon  épülete  vár. N em  tu d ju k  b ö rtö n -e  
vagy várkastély? Nem  lá tjuk  a színeit, fekete, vörös, vagy fehér lobogó leng-e ra jta?

C sak azt tud juk , hogy am in t csendesen  ta r tu n k  hazafelé, á t zen d ü l a világon 
egy távoli harangszó. Ezt üti é rc  ritm usa: Jézu s K risztus tegnap  és m a és m in d ö rö k k é  
ugyanaz. Ez elég n e k ü n k  estére , elég n ek ü n k  új ha jnalok  p rogram m jául és ígéretéül. 
Ez azt jelenti, hogy b en n e  nincs reggel és nincs a lkonyat. Ő a m indig új és m indig 
ö rö k  igazság, V ilágnézetek  elm állanak; tév ed ések n ek  és h iede lm eknek  ö rö k  hullám a 
ez; egy ö rö k  szikla em elked ik  ki a habokbó l, a R ock  of Ages: K risztus. V áltozhat
nak  az é le térzések , egyszer aszkézis, m áskor é le töröm , lehet ez a világ hom ályos 
p itvar, vagy napsugaras já tszó tér, az é le tn ek  egy fejedelm e van  és ez K risztus; b e n 
ne m indig m egnövünk, k itágulunk, m egtisztu lunk  és győzünk. V ele  b ö rtö n ö k b en  is 
szab ad ab b ak  vagyunk, m in t nélkü le  a pusztaságban . B enne egy g o n d o la tta l tö b b  ö rö 
m et ta lá lunk , m int ra jta  kívül ö röm ök  óceán jában . A  tá rsad a lo m  form ái változ
hatnak; m inek  hívják  a fő tiszttartó t: császárnak , k irá lynak , e lnöknek , v é g e red m én y 
ben  nem  lényeges k érdés. A z a lényeges kérdés, hogy K risztus legyen a k irály . A z a 
fontos, hogy férfi és nő ben n e  ta lá lkozzék  és ö rö k  bará tság o t leljen. G yerm ek  és szülő 
elő tte  ism erje egym ást s nek i ho rdozzon  egym ásért felelősséget. Ő m inden  egyéni
ségeknek  telje, az  egyéniség csúcspontja. Egyszersm ind, m int a szen tek  egyességének  
az  ő lá th a ta tlan  te s tén ek  titokzatos feje, az egyetlen , ak ib en  ö rö k re  és te ljesen  k o l
lek tiv izálódni lehet. V éróceán  fo lyhat a nagy kérdésért: ki a javaknak  a tu lajdonosa, 
az egyén, vagy a köz? nem  is az a fontos, az a fontos, hogy az  egyén is, a köz is 
csak  sáfár , ak i az egyetlen  gazdátó l, a Jézu s  K risztus m ennyei a ty já tó l ve tte  ta le n tu 
m át, hogy nek i szolgáljon. B enne célhoz érünk , belő le új u ta k ra  kelünk . E sté re  
hozzá m együnk és neki szám olunk  be, s ra jta  keresz tü l n ézzük  a ho lnapo t. A  m ai 
n ap  elhalványul, de kigyúl D ávid gyökere  és ága: am a szép hajnali csillag. 

V argha G yu la  verse  ju t eszem be:

A z u ta t m ost m ár m egfutottam ,
Lerázhatom  p o rá t nyugodtan;
Új ég és új föld tűn  elé.. .
M egyek örök  fényed felé!

D . D r. R a va sz  László
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A z  ú rvacsoraosztás D unántúl a reform ációtól 

a 1 8 . század végéig

E g y h áz tö rtén etírásu n k n ak , ha  nem  a k a r  csak az u . n. külső tö rtén e tn é l m aradni, 
h an em  figyelm ét k ite rjesz ti az egyház belső  é le tében  lefoly t m ozgalm akra is — am i 
n é lkü l kü lö n b en  m indig csak száraz váz m arad , akárm ilyen  oknyom ozó  tö rtén e ti 
ku ta tássa l m egírt külső tö r té n e te t tá rgyaló  m unka  is, szóval, ha m ai d ivatos szó lás
sal „sze llem tö rtén ete t“ ak a r nyújtan i, vizsgálni a k a rja  azo k a t a belső m egnyilvánu lá
sokat, am ik végeredm ényben  sokkal inkább  m utató i az egyház sok  százados é le té 
nek , m int az egy éb k én t igen fontos külső esem ények , ü ldözések , v a lláshábo rúk , — 
a k k o r még, b á rm enny ire  is gazdag m agyar p ro testáns egyháztö rténeti irodalm unk, 
nagyon  sok  elvégezni va ló ja  van,

Ilyen  m eglehetősen elhanyagolt te rü le te  eg y h áz tö rtén etírásu n k n ak  m agyar p ro 
testáns egyházunk ku ltu sz tö rtén e te  is. R eform átus h íveink  egyházi élete kezdettő l 
fogva jelentős részben  az isten tisztelet gyakorlásában  foly t le. De hogy m ilyen lehe
te tt  M agyarországon a reform áció  ó ta a p ro testáns, közelebb rő l a refo rm átus is ten 
tisztelet, alig vázlatos ism ere tünk  van  csak  róla. A z ezzel foglalkozó m unkák  k ö 
zül, —  nem  em lítve a  litu rg ikák  á lta lában  nagyon  sovány  tö rtén e ti összefoglalásait — 
csak k e ttő t em lítek, m elyek  bővebb ku ltu sz -tö rtén e ti összefoglalást ad n ak . Ezek: Sörös  
Béla: A  m agyar litu rg ia  tö rtén e te  I. (egyetlen) k ö te t1 és P a y r  Sándor: A  d u n án tú li ev. egy
h ázk erü le t tö rtén e te  I, (eddig m egjelent) kö te t,2 „A z evangélikus is ten tisz te le t“ c. fe
jeze te ,3 E zek  közül az első csak a 16. sz . végéig m egy s a zsinatok  á lta lános é rd ek ű  
h a tá ro za ta i m elle tt egy-két 16. századbeli liturgiás k ö n y v e t ism ertet hosszabban- 
röv idebben , de  M elíus  ágendás k ö n y v én  kívül, te rm észetszerű leg  csak evangélikuso
k a t, P a y r  v iszont szin tén  csak a  16. sz. végéig viszi egyházkerü lete  ku ltusztö rté n e ti 
összefoglalását s a  re fo rm átu so k ró l csak érin tve beszél, még legbővebben  B eythe  
Is tvá n  m unkájával foglalkozik, szükségképen  a  csepreg i k o lloqu ium  úrvacsora i v ita t
k o zásán ak  elöljáró jaképen .

M indezekbő l a leg terjedelm esebb  m unk ák b ó l is refo rm átus, k ö ze lebb rő l d u 
n án tú li re f . egyházkerü letünk  k u ltu sz tö rtén e té re  vonatkozó lag  alig valam it kapunk . 
M ind en k ép en  in d o k o lt hát, h a  é rd ek lő d ésü n k  k u ta tv a  k eresi e h iányzó  részé t egy
házi é le tü n k n ek  s fe le le te t a k a r k apn i o lyan  k é rd ések re , m elyek re  p o n to san  felelni 
aligha tud, hogy m ilyen volt egyházaink istentisztelete, sze rta rtá sa in ak  ren d je  s m i
lyen  ágendáskönyveket h aszná lha tlak  a lefo lyt századok a la tt k öze lebb rő l d u n án 
túli egyházkerü letünk  egyházainak  őrállói?

A  k érd és igen bő  tarta lm ú . Hisz b e le ta rtoz ik  hom iletikai és litu rg ik a i ad a to k  
lehetséges sokasága s a ré sz le tk é rd ések  nagy  szám a, hogy egyebet ne  is em lítsünk, 
m aga a stó lakérdés és egyházi én ek ü g y ü n k  tö rtén e te  is. M ost az egész k é rd ésh a l
m azbó l csak  egyetlenegyet ak a ro k  k irag ad n i s ez az ú rvacso ra  k iszo lgálta tásának  a 
k é rd ése , m elyhez aztán  önkén te lenü l kapcso lód ik , vagy helyesebben  az t m egelőzi 
egy m ásik kérdés: m ilyen ágendás k ö n y v ek et haszná ltak  le lk ipászto r őseink  em e mi 
d u n án tú li egyházk erü le tü n k b en  k ezd e ttő l fogva?

A  kereső  h isto rikus csak gyér a d a to k a t ta lá l és tapogatózn i k én y te len . A  fel
do lgozo tt liturgia tö rtén e tek  elm ondják , hogy hol, m iko r m ilyen ágendáskönyvek  
je len tek  m eg, he llyel-közzel u ta ln ak  is egyik m ásik e lte rjed t vo ltára . De biztos tá 
m aszpon t a k u ta tó  szám ára, kü lönösen  D u nán tú lt illetőleg nagyon kevés k ínálkozik , 
A d ata im  k ö zö tt csupán  k e ttő t ta lá ltam , m ely k é rd ésü n k re  vonatkozó lag  feleletet ad, 
E zek  egyike P ető  G yörgy  k ö n y v tá rán ak  jegyzéke.4 Ez a  sá rospa tak -gyu la fehérvári

1 B udapest, 1904. 2 Sopron, 1904, 3 766 sk. ll.
4 M egtalálható a pápai re f. egyházm egyének a pápai főiskolai k önyv tárában  letétbe helyezett

k ö nyv tárában , egy k is 8° a lakú  kéziratos kö tetben . C ím lapja nincs. E lején n éhány  könyörgés van. az
u tán  „R esolutio Psalm orum  . . .  a Sam. K aposi d ic ta ta  et p e r  me G eorg ii Pető  descrip ta  1705" c. te r 
jedelmes szöveg, m ajd könyörgések, földrajzi, tö rténelm i stb. jegyzetek u tán  Pető nap ló ja  1709— 1738-
ig s ezután következik két oldalon 4 oszlopban a „Series Librorum “,—
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iskolában  tanu lt pápai egyházm egyebeli tudós p réd ik á to r, ak i igen sok é rték es  fel
jegyzést hagyo tt h á tra  szám unkra  egyházi é le tü n k n ek  a m aga k o rá b a n  le já tszódó  
esem ényeirő l, — a 18. század  első négy év tizedéből, —  azt hiszem  egyik leggazda
gabb pap i k ö n y v tá rra l ren d e lk eze tt a  m aga k o rá b a n . K önyv tárjegyzékében  79 d a rab  
m agyar és la tin  nyelvű  theologiai, illetve le lk ipász to ri k ö nyv  cím e sze rep e l. S e b 
ben  a listában  k e ttő  a litu rg iai m unka. E gy iknek  címe: R itu a le  Ja u rin en se , a m á
sik S a m o rja i Á gendá ja . A z elsőről eddig  nem  tu d o k  közelebbit, az u tóbb i a to v á b 
b iak  so rán  m ég szerepe ln i fog.

A  m ásik  adat, m ely  k é rd ésü n k re  feleletet a d h a t T orkos J a k a b  1747-ben ta r 
to tt püspök i v izitáció jának  jegyzőkönyve.5 E b b en  a jegyzőkönyvben  r itk a  becses 
ad a to k  ő riz te ttek  meg szám unkra  az ak k o r vizitált veszprém i, m ezőfö ld i és belsőso
m ogyi egyházainkra  vonatkozólag . T árgyunk  szem pontjábó l azé rt fontos szám u n k ra  
e jegyzőkönyv, m ert ebből m egtudjuk, hogy az egyházakban  a vizsgáló k é rd ések  
a rra  is k iterjed tek , hogy a le lk ipász to rnak  v a n n a k -e  könyvei és a  jegyzőkönyv 21 
gyülekezet lelk ipászto ráró l ad ja  tu d tu n k ra , hogy ágendás kö n yve  is van. K örü lbelü l 
ugyananny inál hallgatással m ellőzi az e k é rd ésre  ad o tt feleletét a le lk ipász to roknak  
s néhánynál csak álta lánosan  írja , hogy vannak  orationalis könyvei. De ez, h a  késői 
k orbó l való  a d a t is, m ár m agában  véve is elég kielégítő lenne, ha  m indenü tt m eg is 
m ondaná, hogy m ilyen ágendás könyv is az, am it egyik-m ásik p réd ik á to r használ. 
D e a 21 közül 11- nél csak  ez a  k é t szó szerepel: „vagyon ágendája ," egynél meg 
éppen  így: „ágendája  vagyon, de nem  tu d ja  k ié ," kettőnél: „vagyon írá sb an  ágen
dája," egyik ism ét: „ágendát ír t . " H árom ró l tu d ju k  m eg, hogy „M ilotai ú r  ág en d á 
jával é l," egy m ásiknál: „d eb recen i ágendája  vagyon," m egint m ásiknál: „ágendája  
vagyon erdély i"  s ism ét: „T. Szom bati István sen io r u ram  ágendájával é l.“ Így ösz
szesen 9 ad  pozitív  feleletet. S ez a 9 négy  féle ágendát használ, ha  t. i. fe lté te lez
zük, am ire  m inden  o k unk  m eg van, hogy a d eb recen i azonos M ilota iéval.

H a ezt a ta rk a  k ép e t lá tjuk  a 18. század közepén , am ikor pedig  m ár vo ltak  
b izonyos in tézkedések , hogy lehetőleg ne sokféleség, hanem  inkább  egyféleség legyen 
az egyházi cerem óniákban , m egérthetjük  M elota i N y ila s  Is tvá n  felsóhajtását, m it a 
17 . század legelején  írt, a k k o r k iad o tt ágendája  előszavában: „ . . .valam ennyi gyü
lekezetben  bém égy, m ajd  m indanny i form át látsz az m eg jedzett szo lgálatnak  re n 
dibe, annyéra , hogy az. egyházi em berre l együtt változik a keresz te lésnek  és ú r 
v acso rá jának  k iszo lgálta tásának  m ódgya is, m ely  m iatt nem csak  a keresz tyén  k ös
ségnek, de  még az érte lm es em b ern ek  is e lm éjek  m eg tán to ro d ik  és m eg h áb o rít
ta tik  . . .  ho lo tt nem  szab ad  vala  ilyen idvességes és m éltóságos szen t szolgá
la tnak  ren d ib en  senk inek  u jab b -u jab b  fo rm át követni, m ert egy a hit, egy a 
keresztség , egy a végvacsora, tehá t a k iszo lgálta tásának  m ódgyának  is egynek  kell 
lenni, hogy m indenek  ékesen  és jó ren d d e l lehessenek  az ecclésiában ... “6 D e az 
az tán  m ár tragéd iá ja  a m ost id éze tt M elo tainak  és a tö b b i ág en d a  író k n ak  is, hogy 
m indannyian  azé rt ad n a k  ki. ágendás könyvet, hogy az á lta l a  k ív án t egység h e ly re 
álljon s m égis szinte m inden iknek  ágendájában  más és m ás a sze rta rtá so k  ren d je  
így  aztán , jó t ak a rv a  ugyan , mégis hozzá já ru ln ak  az ág en d a író k  a ta rk a  kép  k ia 
lakulásához, am it a fent em líte tt 9 le lk ipász to rnál is lá th a tu n k .

Ez ad a to k  m ellett m ost m ár a  ny o m ta tásb an  is h o z z á f é r h e t ő  feldolgozások a lap 
ján  u ta lo k  a rra , hogy m ilyen ágendás k ö nyveke t haszná ltak  há t e le ink  a dunán tú li 
egyházkerü letben.

O lvasunk a rró l, hogy haszná la tban  vo lt S á rv á ro tt N ádasdy  u rad a lm áb an  H el
ta i G áspár  1559-ben k ijö tt ágendája .7 T u d u n k  arró l, hogy H u szá r  G ál is a d o tt ki 
ugyanezen  id ő tá jb an  Ó v áro tt egy Bullinger-L av a ter felfogású ág en d á t.8 1577-ben B or
n em isza  P éter  S em ptén  ad  ki egye t,9 1582-ben pedig  B ey th e  írt ág en d á t.10 A z is
m erte tésekbő l tud juk , hogy m indnek  a  ren d je  m ás, n oha  m ind  egységet a k a r ta k  s 
így valóban  „egyform aság nem  v o lt.“11

M indezek , ta lán  a  H u szá r  G ál és B eyth e  ágengája k ivételével, lu theri szellem -

5 M egvan a pápai főiskola könyvtárában .
6 „ A g e n d a . . .  ir a t ta to t t .. . M elotai N yilas István által 1622." B. III. l.
7 Payr. i. m . 768. l. 8 u. ott 769. l.
9 u. o. 770. l. 10 771. l.
11 u . o . 768. l.
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b en  készü ltek , H u s z á r  G á l  a bu llinger-lavateri ha tás a la tt ta lán  m ár nem , míg B eythe  
ágendája , a ná la  épenúgy  m int a töb b in é l is a d o tt dogm atikai m egalapozású  ism er
te té sek  révén  is, inkább  m ár a re fo rm átus á lláspon t felé hajló. Ez u tóbb iró l T hury  
E tele  írja: „...o lyan  óvatos kö rü ltek in tésse l tá rgyalta  az ú rv acso ra  ké rd ésé t, hogy a 
refo rm áció  bárm ely  irányza tához  ta rtozó  lelkész m eg tu d ta  vele egyezte tn i a m aga 
vélem én y ét, m ert ab b a n  ostya, k en y é r stb . m ind elő fo rdu lnak , b á r  tag ad h a ta tlan , 
hogy ebbő l is k ö n n y eb b  a Kálvin érte lm e szerin t való  irán y á t vitatni, m int a  lu th e r i t .“13 
T h u ryn ak  m ind en ese tre  igaza van, m ert B eyth e  le lkésztársai és p a tro n u sa i h a so n ló 
k ép en  lá tták  a dolgot s épen  ez le tt az oka a h íres csep reg i ko lloquium nak, ahol 
B e y th e  kálvini irán y a  csakugyan  kiviláglott s épen  az ú rv acso ra  k é rd éséb en  s am i
n ek  fo ly tán  a k é t re fo rm áto ri irán y  közö tti szakadás D unán tú l is b ek ö v e tk eze tt 
Tóth Ferenc  az t írja, hogy D unán tú l haszná lták  is B ey th e  ág en d á já t.13

A  dunán tú li refo rm átus egyházkerü let 1612-ben a lak u lt meg s ekkor, valam int 
véglegesen 1618-ban szervezkedett. H a elfogadott h itvallásához alkalm azkodn i akart, 
a k k o r nem  leh e te tt tö b b é  kielégítő az eddig használt ágendák  egyike sem , sőt m agáé 
B eythéé  sem . K álvini felfogású ág en d ára  volt szükség.

A  köveskú ti 1612-ben ta r to tt püspökválasztó  s szervezkedő  zsinat k án o n a ib an  
olvassuk is, hogy „az esperesek  vizsgálják meg... am i az  úgynevezett ág en d ák  egy
form aságát illeti, am it gyü lekezeteinkben  kom olyan  m egkívánunk m inden  nyelven  és 
tan ítási n em b en  és az Isten  igéjét e lto rzító  ira to k a t vegyék  e l.“14 A  F e lső d u n am el
léken  K om játib an  1623-ban ta r to tt sze rv ezk ed ő  zsina t k án o n a ib an : a kom játi k á 
n o n o k b an  szin tén  az t olvassuk: A  felavat an d ó k n ak  szerta rtási könyvvel ellátva kell 
a  szen t szolgálat m éltóságába lépni, hogy később  a gyakorla tban  a szentségek kiszol
g álta tásában  és az istentisztelet te ljesítésében  illetlenül félre ne b eszé ljen ek ."15

F en n állo tt teh á t egy refo rm átus ágendás könyvnek  a szüksége. T iszántúl m ár 
rég eb b en  volt ilyen, a M éliuszé, de hogy alig volt m egfelelő, m utatja , hogy T iszántúl 
is szükségét érezték  m ásik  ágendának . L iturgia tö rtén e tek b en  nem  ta lá lu n k  u ta lást 
a rra , hogy M éliusz  ág en d á já t használták  volna D u n án tú l. V iszont dunán tú li te rü le ten  
n em  tu d u n k  ú jabb  itt ír t ágendáró l. E llen b en  o lvasunk  ró la  s e rrő l m eggyőz b izo
nyos fokig a  Tork os- féle jegyzőkönyv is, hogy haszn á lták  itt M elota i N y ila s  Is tv á n 
n a k  1622-ben m egjelen t ágendáját, va lam in t P e th ő G yörgynél ta lá lt a d a tu n k  tám ogat 
ab b an , de term észetszerű leg  is feltehetjük , hogy haszn á lták  az 1636-ban m egjelent 
S a m a rja i Já n o s  halászi le lk ipásztor, fe lsődunam ellék i vagy m átyusfö ld i p üspök  ágen 
d á já t is.16

E kettőn  k ívül m inden  valószínűség szerin t használtak  egyéb ág en d ák a t is, az 
e rdé ly i ágendát, S zo m b a ti  szén io ré t s a m agyaregresi p ré d ik á to r  sa já t készítésű  ág en 
d á já t lá ttu k  is em lítve, D e azt hisszük, hogy m égis leg inkább  e kettő , vagy u tóbb  
m ár csak a M elota i ág en d ája  le tt h o v a-tovább  á lta lán o s e lterjedésű .

N em  ál Ita tjuk  m agunkat, hogy ezzel m ego ldo ttuk  vo lna  a z t a k é rd és t, hogy 
m ilyen ág en d á t használtak  hát d u n án tú li le lkészeink , de a  ren d e lk ezésre  álló ada to k  
a lap ján  tovább i k ö v e tk ez te tések re  m ár nem  vá lla lkozhatunk . M inden később i k u ta 
tások  a lap ján  fe lm erü lő  ú jabb  ad a to k  igazolásáig e k é t ág en d át ta rtju k  k e rü le tü n k 
b en  a leghasználtabbaknak , egészen a tü re lm i re n d e le t koráig , am ikor egy ú jabbró l,
a  K á rm á n  J ó z se f  á lta l írt ágen d áró l17 is beszélhetünk ,

És m ost té rjü n k  rá  m ásik k itűzö tt k é rd ésü n k re : m ilyen  volt az ú rv acso ra  k i
szo lgálta tásának  m ódja  a dunán tú li egyházkerü letben?

A  refo rm áció  m eg indu lása  u tán i id ő rő l az t m o n d ja  P a y r  Sándor, hogy a lu t
h e ri p réd ik á to ro k  az is ten tisz te le t ren d jén ek  m egállap ításában  a w ittenberg i pé ldát 
és az o ttan i ág en d ák at v e tték  alapul. A z ágendák  L u th er  D eu tsche  M esséje u tán  
indultak . „A  m egszilárdu lás elő tt azonban  a kultusz te rén  is e lőbb  egy ingadozó á t

12 T hury  E te le : A  dunántúli re form átus egyházkerüle t tö rténete . E lső kö tet. Pápa, 1908. 69 . l.
13 T óth F eren c: Liturgika .. . G yőr, 1810. 42. l.
14 Thury. i. m. 149. l. 15 u. o. 406. l.
16 A  helvétia i valláson levő ecclesiáknak  egyházi cerem óniájokró l és ren d ta rtá so k ró l való kö n y 

vecske . . .  ira tta to tt Sam orjai Já n o s  halászi p réd ik á to r által. Lőcse, 1636.
17 E kklésia i agenda . . .  m elyet a régen  óhajto tt egyenlőség beho za tta th a tásáé rt . . .  világ elieben

adott. . .  K árm án József a loson tzi r . e. l. t . Pozsony, 1787.
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m eneti k o r tűn ik  szem ünkbe, am elyben  m ég sok vo lt a róm ai k a th o likus m a ra d 
vány. M ég a  re fo rm átusokná l is csak hosszabb idő a la tt hód íto tt té r t a pu ritán iz 
m us. Jó  ideig ostyával o sz to tták  az ú rv a c so rá t."18

E m líte ttük , hogy e k o rb an  H elta i ágendá já t használták  D unántúl. E n n ek  a lap 
ján  készü l m ég 1598-ban is az evangélikusok  első h ivatalos ágendája  a keresztúri 
agenda. Ez ág en d a  szerin t az ú rv acso ra  k iszolgáltatása az u. n. közgyónással k e z 
dőd ik , m it egy hosszabb  beszéd  vezet be  az I. K o r. 11. a lap ján . B eszéd u tán  a  le l
kész a gyónó szem élyekkel együ tt té rd re  bo ru lva  m ondta el a közgyónás szövegét. 
M ajd  a b ű n b o csán a t h ird e tése  k ö v e tk eze tt s az ú rvacso rához való m eghívás elő tt 
egy az ú rv acso ra  hasznáró l ta r to tt beszéd , A  k enyér, valam int a b o r nyú jtása  k ö z
b en  a lelkész egy-egy igét m ond  az ú rvacso rázónak . U tána m egint té rd e lv e  hálaadó  
im a következik , m ajd  a M i A ty án k  és áldás. V olt ped ig  az egésznek a helye a 
tem plom ban  az o ltárnál. Je le k  v o ltak  az  ostya és a b o r.19

A  H u szá r  G ál á lta l k iad o tt lav a te r-b u llingeri form a ennél sokkal b o n y o d a l
m asabb , míg B o rn em iszáé  nagyrész t m egegyezik a H elta i, illetve a keresztú ri ágen- 
dával.20

B ey th e  ág endájában  a közgyónás egy röv id  kérdés fe lté te léből áll s a rra  k ö 
vetkezik  a feloldozás. U tán a  egy hosszú in tőbeszéd , m ely e lőkészület az ú rv acso 
rához, m ajd  négy ú jabb  k érd és  következik  s a kiosztás u tán  áldás. A  kiosztást 
aszta lró l ajánlja, kenyérre l. A  kiosztásra  vonatkozó lag  pedig  az t ajánlja, hogy ne
keresgessék, hogy a szá jukban  ad ják -e  a h íveknek  a k enyere t, vagy a  kezükbe
"igaz elég, hogy veszik. "21

A z 1577-ben, H ercegszőllősön k iad o tt k á n o n o k b an  is van  szó az ú rv acso ra  k i
osztásáról. E kánonos könyv  széliére  e lfogadott volt a D unán tú l is, h iszen P áp án  
nyom ták  ki is. Irán y ad ó n ak  v ehe tjük  hát, am it m ond, még ha nem  is sok, am it 
belő le az ú rv acso ra  osztásra nézve m egtudhatunk , M inél g y ak rab b an  ki kell osztani 
s e lő tte  ki kell h irdetn i, „hogy  m inden  ide jén  m agát hozzá  k ész ítse .“ K en y érre l és 
b o rra l kell kiszolgáltatn i és nem  ostyával. G y erm ek e t nem  szabad  részesíten i benne. 
M ég leg inkább  idevág a 41. a r t .: „Ezt is a tan ító k tu l m egkívánjuk, hogy az Ú rv a 
cso rá jának  osz togatásakorán  a k e resz ty én ek  elő tt szen t in té sek e t és tan ítá so k a t teg y e
nek, m égpedig m ennél ny ilvábban  lehet, hogy az ú r v acso rá járó l való tu d o m án y t sok 
kerengő  és hom ályos b eszéd ek k e l meg ne  hom ályositsák . “ A m iből ki leh e t é rten i 
azt is, hogy könyvből o lvassák .22

V an a d a tu n k  a rra  vonatkozólag , hogy F e lsődunam elléken  a 16. század  végén 
m ár nagyon  leegyszerűsíte tték  az ú rvacso ra  k iszo lgálta tásának  m ód já t s te ljesen  sza
k íto ttak  a lu theri ágendákkal, T h u ry  idéz e rre  von a tk o zó an  egy levelet, m ely  sze 
rin t: „ . . . a sac ram en tariu sok  a m últ évben (1592) G a lán tán  valam i gyülésecskére 
jö ttek  össze s az ú rv acso ráb ó l valam i házi vendégséget cs in á ltak .“23

U gyanez id ő b en  a lk o ttak  a fe lsődunam ellék iek  egy k án o n  gyűjtem ényt, m ely 
barsi és nógrád i c ikkek  néven  ösm eret es s am ely  szabályozza az ú rv acso ra  k iszo l
gálta tásának  idejét, m ondván: „m inden  p ré d ik á to r .. .  az u rn ak  vacsorá já t vagy m in
d en  hó n ap b an , vagy m inden  k á n to rb a n  (kán to rbő jt: m inden  negyedévben!) m ennél 
g y ak rab b an  lehet, szolgáltassák a községnek .“24 V alam int in tézk ed n ek  a rró l is, hogy 
az ú rv acso rá t a tem plom ban  kell k iszolgáltatn i; „ahol ped ig  tem plom  nem  leend,
m ás közönséges helyen  is m eg le h e t.“25 A m in ek  érte lm e a b e teg ek n ek  való  elvitel
ellen  szól. P a th a i Is tv á n  d u n án tú li p ü sp ö k  a  sak ram en tu m o k ró l ír t m u n k á jáb an  
szintén k ité r  e rre , hogy t . i. az ú rv acso rá t „csak egybegyű lteknek  kell k io sz tan i"53 
s a be tegekhez  sem  kell e lv inn i.27

18 P ayr i. m. 767. l.
19 Sörös i. m. 227., 2 5 5 . l. V. ö. Payr i. m . 768. l.
20 U. o. 21 Payr. i. m. 773. l.
22 M okos G yula: A Herczegszőllősi kánonok, B udapest, 1901. —  C II b, l .
23 T h u ry  i. m. 110. l. 24 U . o. 115. l.
25 u. o. 117. l.

Pa thai István : A z  sacram enturaokró l közönségesen  és k iválóképpen  az ú rvacsorájáró l való
könyvecske. Fe jérvár, 1643. 276. 1,

S7 u . o. 278. 1.
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A  m ár fen tebb  h iv a tk o zo tt 1612-i köveskúti zsinaton , am időn  P a th a i Is tv á n t  
is p ü sp ö k k é  választo tták , ennek  elnöklete  a la tt tö rv én y k ö n y v e t is a lko ttak , m elyet 
á lta láb an  köveskú ti k án o n o k n ak , vagy P a th a i-féle k án o n o k n ak  nevezünk . E bben  a 
kánongyű jtem ényben  tö b b  cikk szól az ú rvacso ra  szertartásáró l. A z esp eresn ek  ad o tt 
egyházlátogatási u tasításb an  elrendeli, hogy „az esp eresek  vizsgálják m eg am i az u. 
n. ágendák  egyform aságát illeti, am it gyü lekezeteinkben  kom olyan  m egkívánunk, 
m inden  nyelven  és tan ítási nem ben  vizsgálják m eg és az  Isten  Igéjét e lto rzító  ira to 
k a t vegyék  e l.“28 Itt nyílván csak a szerta rtás  egyform asága gon d o lta tik, nem  pedig 
a n n ak  az egyform asága is, hogy m in denü tt kovászos k en y é rre l osszák az t ki, m ert 
ism eretes, hogy P a th a i a legm esszebbm enőleg türelm es volt azokkal szem ben, ak ik  
a  nép  m akacssága m iatt to v áb b ra  is ostyával a d ták  az úrvacsorát. D unán tú l pl. leg 
először 1613-ban, K örm enden  osz to tta  k en y érre l az ú rv acso rá t N em esn ép i D ániel 
p réd ik á to r. N ém etú jváron  pedig  1626-ban  K a n izsa i P á lfi Já n o s.29 K iskom árom ban  
1618-ban m egkísérelte  N a g y  Gáspár, de  h iába volt az esperes és p üspök  segítsége 
is, a  n ép  to v áb b ra  is ostyával k íván ta  az t,30 M indazálta l Pathai, m in t m ár az em lí
te tt  m unkájábó l világos: k en y érre l és nem  ostyával ta r to tta  he lyesnek  a k iosztást. 
A  köveskú ti, vagy P a ta i féle k án o n o k  X LIX -LIV . cikkei fog lalkoznak  azu tán  az 
ú rvacso ra  k iosz tásának  m ódjával. E szerin t előre kell k ih irdetn i, m iko r ú rvacso ra  
osztás következik , " hogy k iki an n ak  v é te lé re  illően előkészü ljön, m ikén t az t a  sa k 
ram en tum  célja és m éltósága m egköveteli.. . “ K özönséges k en y érre l és közönséges 
b o rra l, „am elyekkel táp lá lk o zu n k ,"  kell k iszolgáltatni. G y erm ek ek n ek  nem  szabad  
adni és be tegekhez  sem  kell elv inni.31

Ez idő tá jt jelenik  m eg O p penheim ben  S zenczi M olnár A lb er t b ib liája 1612-ben, 
m elynek  uto lsó  lap jain  többek  k özö tt ú rvacsoraí ágenda is ta lá lható . M inden  való 
színűség szerin t ism eretes és használatos leh e te tt D u nán tú l is. Ez ágenda szerin t 
az ú rvacsoraosztás m ódja  a következő: A  szereztetési igék felolvasása, beszéd  a m a
gunk  m egpróbálásáró l, a  részesülés m ódjáró l. A zu tán  könyörgés és M i A ty án k  k ö 
vetkezik , m ajd  a H iszekegy . . .  és m eghívás. A  k e n y é r  és b o r o sz to g a tásak o r a p ré 
d ik á to r igéket m ond , vagy e he ly e tt a S zen tírásbó l olvas fel valam ely ik  p resb iter. 
V égűi há ladás rekeszti be  a sze rta rtá s t.32

A z  1615-ben, K om játin  ta r to tt zsinat, m elynek  h a tá ro za ta it a lá írták  Szenczi 
Csene P éter és P a th a i  püspökök , szin tén  a lko to tt ú rvacso ra i cikkeket, de  ezek  csak 
az  ú rv acso ra  h ittan i érte lm ével fog la lkoznak .38

N agyon é rd ek es az 1617-ben, K a n izsa i P á lfi Já n o s  p ré d iká to rságábam  a lko
to tt páp a i p resb ite ri szabályzat. E b b en  kü lön  fe jezetben  van szó " az ú rv acso rá ján ak  
k iszo lgálta tásáró l,“ am ely  szerin t m inden  h arm ad ik  vasárn ap  ki kell az t szolgáltatni, 
azonkívül a három  főünnepen , valam int v ízkeresztkor, n agypén teken  és á ldozócsü 
tö rtö k ö n  is. G y erm ek ek e t nem  szabad  az ú rasz ta lához bocsátan i. H a valak i beteg, 
ak i egy éb k én t rendes tem plom látogató  s k íván  a szen tjegyekkel élni, " a tan ító  a 
vasárn ap i tan ítás u tán  tegyen  em lékezete t felőle és in tse  a ha llga tókat, hogy ak ik  jó 
k észü le tte l v an n ak  az ú rv acso ráh o z  való  já rulásra, m en jen ek  an n ak  a b e tegnek  a 
házához, hogy o tt legyen a K risz tu snak  valam i kis gyü lekezetecskéje  és a beteg  em 
b e r a k e resz ty én ek n ek  hozzá  való gyű lésükbő l és vele való com m unicá lásukbó l vi
g asz ta lta tassék  és így a tan ító  o tt a b e teg  em b er házánál az ú rv acso rá já t k iszolgál
ta th a tja . De k ü lönben  az Úrn a k szen t sák ram en to m át h áz ró l-h áz ra  hordozn i akárk i 
k ed v éé rt dicstelen  és becste len  do log .“ Egy m ásik helyen  u tasítja e szabályzat a 
p resb ite rek e t, hogy ,,szorgalm atosan  v igyázzanak  a tan ító k ra .. .  hogy a szentséges 
sák ram en tu m o k a t az  Ú r K risztusnak  rendelése  szerin t k iszo lgálta tják -e .“34

E szabályzat az első, m ely m egengedi, hogy az ú rv acso rá t b e tegekhez  is elvi
he tik  a  le lk ipász to rok , de m int lá ttuk , csak  úgy, ha u g y an o tt a k k o r  valam i " kis 
gyü lekeze tecske“ is van. K ésőbbi k á n o n o k b an  tö b b szö r fo rdu l elő hasonló  érte lm ű
in tézkedés. P a tha i és vele együtt azok , ak ik  a be tegek  ú rv acso ráz ta tása  ellen voltak,

28 i. m. 149. l . 30 u. o. 176. l.
29 u. o . 177. l. 31 u. o. 1 6 4 -1 6 5 . l.
32 Szent B ib lia . . .  ez k isded  form án való k in yom tatásnac . . .  egyházi könyörgéseknek  és c e re 

m óniáknak  form áival egyetem be, Szenczi M olnár A lb ert által. O ppenhem ium , 1612. 177 sk. l.
33 T hury  i. m. 360. l. 34 u. o. 179. sk. l .
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éppen  a m iatt te tték , m ert b izonyosan  o k u k  volt félni tőle, hogy ,,h áz ró l-h ázra"  h u r
co lta tik  m ajd az s fé ltek  tőle, hogy m ajd  valam i róm ai színezetű  utolsó áldozás 
jellegűvé válik a be tegek  ú rvacsoráztatása .

A  pápai gyülekezet jegyzőkönyvében  több m int egy század  m úlva ism ét olva
sunk  a betegek  ú rvacso ráztatásáról, 1740-ben Torkos Jakab  ak k o ri p réd ik á to r, a 
későbbi püspök, m ikor ú jabb  esz tendőre  m arasz tják  meg őt a pápaiak , csak bizonyos 
feltételek  m elleit hajlandó  m arad n i s e fe lté te lek  közt m ind já rt a legelső ez: „Hogy 
a betegek  lá togatása  igen te rhes vo lna és lá tta tn ék  az o lyan  b e teg ek n ek  a szen t sac
ram en tum  által való d isposítió jok  m ajd  p ro fan a tío n ak  lenni, ak ik  nagy  fo rró záso k 
b an , m ajd  eszen kívül v a n n a k ...“ D e a p resb ité riu m  erre  a d o tt vá laszában  mégis 
k ívánja, „hogy p réd ica to r u ra im ék  ind iscrim inatim  valahányszor k íván ta tik  
be teg ek e t látogassanak , azo k a t consolálják, gyóntassák , hogy in fu turum  a  b etegek  
idegen  conso la tiókra  ne kénszerítessenek  fo lyam odni, am in t e rrü l igen nagy b o trá n 
kozással b izonyos szom orú  p é ld á k a t is hallo tt a szen t ecc lésia .“35 B izony m ár egy 
század a la tt nagyon  hason líto tt a b e tegek  ú rv acso ráz ta tása  a ha ld o k ló k  szen tségé
n ek  feladásához s azok  a  szom orú  péld ák  is azt igazolják, hogy — az ek k o r m ár 
róm ai ka tho likus többségű  P áp án  — ha a p ré d ik á to r  nem  vitte  el a  be teghez  az 
ú rv acso rá t, fe lvették  az t a p lébános kezébő l is. N em  oknélkül való volt teh á t P a th a i
n ak  és tá rsa inak  tö rekvése, m ely a betegek  ú rvacso ráz tatása  ellen irányu lt!

A z 1619-b en  P áp án  ta r to tt zsinat rev ideá lja  a köveskúti k án o n o k a t s fel van 
jegyezve, hogy az LI. kánon , m ely  a rró l in tézkedett, hogy az ú rv acso rá t k en y érre l 
és b o rra l szolgáltassák ki, még m indig nem  volt bevezetve s a zsinat h a tá ro za ta  
szerin t to v áb b  is e ltű rik , hogy k en y é r he lye tt ostyával is k iszo lgálta thassák  az t a 
p ré d ik á to ro k ,36 am i kü lönben  a P a th a i tü re lm érő l m ár m o n d o ttak a t a lá tám asztja .

F elsődunam elléken  1623-ban K om játin  ta r to tt zsinaton , m ely  a  h íres és egé
szen 1881-ig érvényben  volt kom játi k á n o n o k a t a lko tta , szin tén  fog lalkoznak az 
ú rvacso ra  k io sz tásának  k é rd ésév e l.37 A II. osztály kánonai közül négy is fog lalko
zik ezzel, ha  csak  á lta lánosságban  is. A  VI. k án o n  elrendeli, hogy m inden  fe lav a
tan d ó n ak  kell szerta rtás i k ö n y v én ek  lenni, „hogy később  a gy ak o rla tb an  a szen t
ségek  kiszo lgálta tásában  és az isten tiszte le t te ljesítésében  illetlenül félre ne  b eszélje
n ek " . A XVII. kánon  a rró l in tézkedik , hogy a szen tségeket nyilvános helyen, dé le lő tt 
a gyülekezet je len létében  kell k iszolgáltatni. A XIX. kánon  szerin t az ú rv acso rá t 
c sak  le lk ipász to rok  szo lgálta thatják  ki, mig a  XX. a rró l szól, hogy a sak ram en tu 
m ok  k iszo lgálta tásáért d íja t nem  lehet követeln i, de adom ány t el lehe t fogadni. Ez 
pedig  nem csak  a k eresz te lésre  vonatkozik . T u d u n k  ró la , hogy a  b e tegnek  kiv itt ú r 
v acso ráé rt az ev. p réd ik á to ro k  rendes stó lát szed tek .38

É pen  a  kom játi zsinat tö rv én y a lk o tá sán ak  idején  tö rtén ik  az á lta lánosságban  
és pedig főleg a sze rta rtá s i egységre nézve nagy  hatást gyakorló  esem ény s ez 
M elotai N y ila s  Is tvá n  ág en d á ján ak  m egjelenése 1622-ben. „Ez ágendája  N yilas Is t
v án n ak "  — m ond ja  Tóth F erenc  — „az egész hazában  igen közönségessé lett, de 
am elyet nem  valam i zsinat, hanem  U rsinusn ak  és O lev ianusnak  és a d eb recen i e k k 
lésiának  tek in te te  v e te ttek  be  a m agyarországi ek lézsiák k a l.“39 Ez ágenda , m int 
u ta ltu n k  is rá , D unán tú l is el volt te rjedve. H atása  az egész hazában  m áig is ta rtó .

M elota i sze rin t40 az ú rv acso rá t h é tszer kell k iosztan i évenként: a három  nagy 
ü nnepen , bö jt első  v asá rn ap ján  (Q uadragesim a vasárnap ja  — husvét e lő tt h e ted ik  v a 
sárnap), a ra tá s  elő tt, szü re t e lő tt és ad v en t vasárnap ján . (Említi M elotai, hogy b izo 
nyos ekk lézsiák b an , így V áradon  és D eb recen b en  ezeken  kívül m inden  h a rm ad ik  
v asárn ap , sok helyen  nag y p én tek en  s husvét m ásodnap ján  is k iosz tják .)

A z ú rv acso rao sz tás t egy héttel e lőbb  ki kell h irdetni, hogy a gyülekezet illően
hozzákészülhessen . A z osztás n ap ján  a p réd ik ác ió n ak  az ú rv acso ráh o z  a lk a lm azk o d 
n ia  kell. A  szen t szolgálat befejezése u tá n  a szószékrő l így szóljon a p réd ik á to r: 
„ígértem  vala  a k e resz ty én ek n ek , hogyha az Ú r Isten  ezt a n a p o t n ek ü n k  békesség 
ben m egengedne é rh e tn ü n k , teh á t az Ú r  asztalát m eg te ríten ő k . Ím az Ú r Isten  m eg

35 A  pápai he lv . conf. szerin t való evengelica ecc lesiának  pro toco llum a 9 4 - 9 5 .  l .
36 T hury , i. m. 175. l.
37 U. o tt. 385. sk k . ll. 39 T óth F e ren c : L itu rg ika. G yőr. 1810. 43. l.
38 M okos. i. m , 96. l. 40 i. m, 58. sk. l.

6 5



1 3 2 Dr. Tóth Endre: Az úrvacsoraosztás Dunántúl a reformációtól a 18. század végéig

engedte, m elyért szen t és á ld o tt az Ő neve. Mi is a m i ígére tünk  szerin t az  Ú rn ak  
asztalá t m egteríte ttük , in te ttük  is v ala  a h íveket, hogy készítenék  m agukat az Ú r va
csorájával való éléshez, de m inek e lő tte  a k e re sz ty én ek  fe ljá ru lnának , an n ak  elő tte  
szükséges, hogy csak röv id  b eszéddel szóljak az Ú r vacsorához illendő do lo g ró l...“ 
Itt következik  aztán  egy alkalm i beszéd, m ely nem  röv id  ugyan, m int ígéri, az 
ün n ep e t is figyelem be vevő ágenda. A  beszéd u tán  köv e tk ez ik  az á lta lu n k  is ism ert 
és m ai napig  is használt bűnvalló  im a: „Ö rök  m in d en h ató  felséges Ú r Isten ! Én 
szegény bűnös e m b e r... vallást teszek  T e szen t F e lség ed n ek  e lő tte .. . “ A z tán  a Mi 
A tyánk , m ajd a három  hitvalló k é rd és . E  k é rd ések  szóról szóra ugyanazok , am iket 
m ég n éh án y  esztendővel eze lő tt, az egységes ág en d a  bevezetése  e lő tt, mi is h a sz 
ná ltu n k , M ajd az abso lu tio  szövege máig is használt fo rm ájában . M ind ez ideig a 
szószékrő l tö rtén ik . E k k o r lejön a le lk ipász to r a szószékrő l s az ú rasz ta láh o z  megy, 
felteríti azt, kezébe  veszi a k en y ere t és fo ly ta tód ik  a szerta rtás  a szereztetési igék  
e lm ondásával, röv id  in téssel és m eghívással. K övetkezik  a szen t jegyek  kiosztása, 
előbb a  férfiaknak, azu tán  a n ő k n ek , A  kiosztás u tán  rövid  beszéd: " E kképpen  
sze rzé ...“ m ajd  h álaadó  ima, m ely szin tén  b e n n e  van  m a is az egységes ágendában  
is, az tán  M i A tyánk , intő beszéd és áldás.

M elota i ág en d á jáb an  beszél a betegek  ú rv acso ráz ta tásá ró l is. B eszám ol azokró l 
a  v ita tkozásokró l, m elyek a kö rü l a k é rd és  k ö rü l tám ad lak  és forognak , hogy fel 
lehet-e  adni a beteg  házánál az ú rv acso rá t, vagy nem . V élem énye szerin t: igen, de 
csak  ak k o r, ha az illető egészséges k o rá b a n  is szoko tt vele élni és csak előkészítés 
u tá n  s ak k o r is csak  úgy, ha  a  beteggel együtt legalább  8—10 em b er él vele. 
K özöl ilyen liturgiát is, m ely sem m iben  sem  k ü lö nbözik  fo rm ájára  nézve  a rendes 
ú rv acso ra i liturgiától.

H ogy ez a form a, az im ádságok, a k é rd ések  m ég a k öze lm ú ltban , ső t ném ely 
részében  m ég je lenünkben  is használta tnak , m utatja , hogy azok  valóban  refo rm átus 
egyházunk  szellem éhez és re fo rm átus n ép ü n k  lelk iségéhez illők vo ltak  s kezdettő l 
kezdve, m ikén t S zen cz i M olnár A lb er t  zso ltára i, le lkűkbe  is ha to ltak .

D e m égsem  k e rü lt haszn á la tb a  m indenü tt M elota i ágendája . S o k  oka  lehete tt 
ennek . E gyrészt öreg  p réd ik á to ro k  m ár azelő tt használt és m egszokott ágendák  h e 
ly éb e  nem  tu d tak , vagy nem  is a k a rta k  ú jab b a t bevezetn i, m ásrészt vo ltak  papok, 
ak ik  ú jabb  szertartási könyvet, ha  vo lt m ár n ek ik  egy, venn i nem  ak artak , vagy 
nem  is tu d tak  — és egyéb okok  is lehettek , nem  kell nagyon  k e resn ü n k  sem  őket, 
hiszen ra jtu n k  ném et dúlt, ra jtu n k  tö rö k  já r t! . . .

H iszen, ha egységesen bevezették , vagy b ev eze th e tték  vo lna m in d en ü tt M elotai 
ágendájá t, a k k o r  nem  le tt volna szükség több  zsinati h a tá ro za tra  s ú jabb  ágendákra . 
M ár pedig  ezu tán  is ta lá lu n k  m in d ak ét félét.

A z 1630-ban ta r to tt p áp a i zsinat végzéseiben, m ely tö b b ek  k ö zö tt a p resb ité 
rium ok  ke rü le tsze rte  való felállítását is e lrendeli, szin tén  ta lá lunk  in tézkedést az ú r 
vacso ra  k iszo lgálta tására  nézve is.41 A z ek k o r hozo tt k á n o n o k b an  (V. fe jezet 2. pont) 
o lvassuk, hogy „a szen t vacso rá t m inden  h ó n ap b an  u jho ld  vasárnap ján , azonkívül a 
három  főünnepen, karácsony, husvét és p ü n k ö sd  ü n n ep én  ny ilvánosan  k i kell szol
gáltatni, hogy ily m ódon a hallga tók  an n ak  gyakori élvezéséhez h o zzászok janak  és 
a n n ak  h ázró l-házra  való babonás szé th o rd ása  k ö n n y eb b en  m egszüntethető  és e ltö rö l
hető  legyen. A  szent jegyeknek  ezt a szé th o rd ásá t sem  szabadon  nem  engedélyez
zük, sem  e lh am ark o d o tt ítélettel meg nem  szün tetjük , hanem  a hallgatók  gyengesége 
m ia tt néhol a jobbu lás rem én y éb en  e ltű rjük , úgy m indazonálta l, hogy az ilyféle 
szé tho rdozásnál a le lk ipász to r azon legyen , hogy a  beteg  házában , ak inek  a szent 
v acso rá t m agánosan  ki kell szolgáltatn i, egy kis gyü lekezet legyen, n ehogy  az em 
b eri b ab o n á t az ú rv acso rán ak  ily he ly te len  m agános gyakorlása  m ég jo b b an  növelje .“ 
U gyanez a zsinat rendeli el (VI. fej. 11. pont), hogy „az ú rv acso rá t egyrészt a K risz
tu ssa l, m int fővel, m ásrészt egym ással való  közösségnek  jeléül m inden  zsinaton  ki 
kell szolgáltatn i. “ E  h a tá ro za tn ak  p á rjá t tovább i zsinatainkon  nem  találjuk . N em  is 
h o n o so d o tt meg. N yom a is e lenyészett e p ap o k  ú rvacsorázásának .

N éhány  évvel később i időből, 1634-b ő l a k iskom árom i egyház an y ak ö n y v éb en  
ta lá lu n k  feljegyzést arró l, hogy az ú ra sz ta la kö rü l az egyházfinak is segédkezni kell,

41 T hury . i. m. 246. skk . ll.
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aki „a  gyón tatás elvégződvén az asztalró l a k an n á t, kelyhet, ab ro sz t és egyéb ahhoz 
valót jó m ódjával felszedessen és a p réd ik á to r házához hozasson." 42

D unántú li, vagy helyesebben  felsődunam ellék i egyházaink  é le tében  ú jabb  fo r
du ló  p o n to t jelöl az 1636-ik esztendő . E k k o r jelenik m eg S a m o rja i Já n o s  fels ő 
dunam ellék i p üspök  ágendás könyve. V olt ugyan  m ár, m in t lá ttuk  refo rm átus ág e n 
dás könyv, a M elota i N y ila s  Is tvá n é  s hogy szükség volt ú jabb  ilyennek  k iad ására , 
an n ak  oka  vagy az, hogy M elota i könyve nem  volt m indenk i szám ára  hozzáférhető , 
vagy hogy egyesek, vagy épen  m aga a p üspök  S a m o rja i nem  ta lá lta  azt k ie lég ítő
nek  s em iatt kész íte tt ú ja t, am attó l sok tek in te tb en  e lté rő t.

S a m o rja i Já nos, vagy am in t m agát í r ja :  J o h a n n es  S a m a re us episcopus  ág en 
dáján ak  elö ljáró  beszédében  írja: " ...azért egy bizonyos fo rm ánk  lévén h itünknek
vallásában  és a közönséges isteni szo lgálatban  is, igen illendő, m éltó, d icséretes,
gyönyörűséges, ső t hasznos dolog, hogy a külső, lá tta tos ce rem on iákban  is és m in
den egyházi ren d ta rtá so k b an  is azon egyform án ta rtsu n k  és senki csak a m aga o k o s
ságát követvén , avagy vakm erőségből k ü lönben  ne cselekedjék , hanem  in k áb b  a 
szen t egyességnek szerető je, k öve tő je  és m int szem efén y én ek  ő rző je  legyen és a 
kü lönbözéssel o ko t ne ad jon  a gyengéknek  a szíbéli sére lm ekre , avagy b o trá n k o 
zásokra, szüntelen  eszében  forgatván S zent P á ln ak . .. pa rancso la tát, m indenek  ékesen  
és szép ren d d e l legyenek  az ecc lésiákban ...“ 43

N yilvánvaló  hát, hogy S a m o rja i  ez ágendájá t á lta lánosan  b ev eze tte tn i szán d é 
kozott, Á gendás k ö n y v éb en  a közönséges isten tisztele t ren d jé tő l kezdve egészen az 
ördögűzésig m inden  cerem ón iá t letárgyal, elvi szem pontból is és fo rm ákat is ad  
azo k n ak  elvégzésére. T árg y u n k a t illetőleg az ú rv acso rá ró l is m eg tud juk  nézeteit. E 
sze rin t44 a  sacram en tum  k iszo lgálta tó jának  józan éle tűnek  kell lenni, m aga is b űn 
b án a to t ta rtson . M ielőtt szolgálatba kezd  im ádkozzék , a kiszolgáltatási ág en d á t á t 
nézze, az eszközöket, ed én y ek e t tisztán és ren d b en  tartsa. Jó , ha k e tten  szo lg á lta t
ják ki, m ert m int m ondja: „hogy ha  h e r te lenséggel valam i em beri gyarlóságból 
szárm azo tt nyavalya, vagy szédölés, vagy kórság, vagy egyéb betegség ü tk ö zn ék  
egyikhez, a m ásik  véghez v ihetné az e lk ezd e tt egyházi szo lgálato t m inden  fo g y a tk o 
zás nélkü l." U tasítja  a p ré d ik á to ro k a t a rra  is, hogy ha nem  b ízn án ak  ahhoz, hogy 
kívülről el tu d n á k  végezni a szerta rtást, ak k o r inkább  könyvbő l o lvassák azt! A 
sák ram en tum  kiszo lgálta tásáért fizetés nem  jár, de ha ö n k én t ad ják , elfogadhatja a 
p réd ik á to r.

Az ú rv acso ráró l írván , kü lön  fejtegeti an n ak  nevét, elem eit, ezek: a k e n y é r  és 
a bor; szól szerez tetésérő l, a m egszentelő igék rő l,m o n d ja , hogy csak lelkész szolgál
ta th a tja  ki s csakis e rre  a célra  szolgáló edényekbő l. Ki lehet szolgáltatni asztalról, 
vagy o ltárró l. „A mi régi ele ink tő l e lm arad o tt o ltá ro k ró l is osztogatjuk , azo k a t el 
nem  ron tjuk , hanem  csak a b o trán k o z ta tó  k ép ek e t vesszük el a kösségnek  szem e 
e lő l". A  k en y e re t e ltö rdelve  ad ja  az egyeseknek, a p o h a ra t a h ívek ad ják  egym ás
n ak  kézről kézre. A hívek a szen t jegyeket vehetik  állva, vagy térdelve, kézzel, vagy 
szájjal is. A  jegyek osztogatása közben  szent igéket m ondjon  a lelkipásztor. Az ú r 
vacso rá t ki kell szolgáltatni a nagy  ünn ep ek en , de ki lehet közünn ep n ap o k o n  is 
a esz ten d ő n k én t egy néhányszor, va lam enny iszer a  szükség kívánja, de  nem  m inden  
n ap o n , sem  nem  m inden  v asárn ap o n , reggeli időn  pedig éhom ra , nem  d é lu tán  és 
jó llako tt em b ern ek " , A  kiszolgáltatás elő tt n éh án y  nap p a l fe lk e li hívni a h íveket a 
p en iten tia ta rtá sá ra , bö jtö lésre  és a lam izsnálkodásra  s a szün te len  való im ádkozásra . 
A  kiosztás elő tt közgyónást kell ta rtan i, de  ha valak i óhajtja  meg kell hallgatn i a 
m agángyónást is.

Ez á lta lánosságban  e lő ad o ttak b ó l tapaszta ljuk , hogy S a m o rja i  valóban  az  az iré 
n ikus, un ió ra  tö rekvő  püspök, ak in ek  ő t egyháztö rténészeink  állítják.

A m i m ost m ár a kiszolgáltatás ren d jé t, a tu la jd o n k ép em  ág en d á t illeti, ezt a 
kö v e tk ező k ép en  írja  le S a m o rja i:45

K ezdődik  a szerta rtás  tanítással, ennek  k é t részbő l kell á llani. Első részben  a r 
ró l beszéljen a p réd ik á to r, hogy „min é mű szentség legyen  az ú rv acso ra" , m ásodik

42 U. ott. 277. l.
43 Sam orjai, i . m. (*) 3/b, l.

44 U. ott. 90. sk k . ll. 
45 U . o tt. 100. skk . ll.
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részben  pedig arró l, hogy „m iném ű készü lette l kellessék an n ak  vételéhez járu lno tok , 
hogy részesü lhessetek  az Ú rn ak  szen t testével és v é rév e l“ . E zu tán  következik  a k ö 
zönséges gyónás, m ely egy b ű nvalló im a elm ondásábó l áll. A z tán  a m egoldozás, 
vagyis a b ű n b o csán a t-h ird e tés  jön, u tán a  pedig  egy ú rvacso ra  vétel elő tti im ádság. 
K övetkezik  a jegyeknek  a m egszentelése a szerez tetési igék elm ondásával, azu tán  
„vallástétel a h it fe lő l“ , mely a köve tkező  kérdés a lap ján  történ ik : „H iszitek-e azt, 
hogy eb b en  a sac ram en tu m b an  ad ja  t in ék tek  az Ú r Jé z u s  K risztus az ő szen t te s
té t, v é ré t b ű n e itek  b o csán a tjá ra  és lö lkö tö k n ek  ö rö k  id v esség ére?“ A z e rre  ad o tt 
„h isszük“  fe leletre  a  le lk ipász to r n éh án y  b iz ta tó  szót m o n d  s a k k o r  következik  a 
jegyeknek  szen t igék m ondása  közben  való k iosztása. A kiosztás u tán  h álaadó  ima, 
in tés és á ldás zárja  be  a sze rta rtá s t. M egjegyzi m ég S a m o rja i , hogy a m arad ék  b o rt 
s k en y e re t " az egyházi szolga“ t. i. a  p ré d ik á to r  használja  fel.

M egengedhetőnek  ta rtja , hogy a p réd ik á to ro k  a be tegekhez  is elvigyék az ú r
vacsorá t.

S a m o rja inak  ez az ág en d á ja  nem  lett á lta lános és k izáró lag  elfogado tt még a 
fe lsődunam elléki k e rü le tb en  sem . A n n ak  elvi okait illetően  m á r nem  is sok idő  
m úlva zsinati h a tá ro z a to k  m áskén t in tézkednek , (K özbevetőleg jegyezzük  meg, hogy 
a sam orjai r e f. tem p lom ban  m ég 1648-ban  is m eg vo lt az o ltá r.)48

A z  1654-ben ta r to tt fe lsődunaniellék i fark asd i zsinat 2, cikke a rró l szól, hogy 
„a be tegekhez  nem  kell kivinni a com m uniót, hanem  m in d en  h o ln ap b an  adm in i
s trá ltassék  és ak k o r, ak in ek  jó lelki buzgósága vagyon, egészségben élhet vele, ha 
pedig  o ly  hosszú ideig való beteg ta lá lta tik , aki erő tlensége m iatt a tem plom ba nem  
m ehetne , a p réd ik á to r a tem plom ban  való  közönséges com m unió t vigye a b e tegnek  
házához és a  kösség o tt com m unicáljon .“47 A  négy  év tizeddel e lőbb  a lk o to tt p á 
pai regula  ez!

Id ő ren d b en  azu tán  m egint egy p áp a i egyházi szabá lyza tban  ta lá lkozunk  az ú r
vacsorával, 1660-ból. Itt az  egyházfiúság, vagyis a  d iak ónusok  tisz térő l olvassuk (5 . 
pont), hogy „az Ú r szen t a sz ta lának  elkészítése, am ikor k íván tatik , őkegyelm eket 
illesse .“48

A zu tán  ism ét fe lsődunam ellék i zsinati h a tá ro za to k  v an n ak  elő ttünk . C sodálatos, hogy 
a  tu la jd o n k ép en i d u nán tú li ke rü le tn ek  T h u ry  E tele  á ltal feltalált régi jegyzőkönyve 
alig em lékezik  az  ú rvacso ráró l, míg fe lsődunam elléken elég g y ak ran  ta lá lkozunk  
e rre  vonatkozó  h a tározatokkal.

A z 1677-i, farkasd i zsinat ism ét —  úgylátszik  — a  leg több  visszaélésre  oko t 
szolgáltató  kérdéssel foglalkozik, k im ondván , hogy „az Ú rn ak  szent v acso rá já t nem  
k e ll h ázan k én t hordozni, hanem  a nagy  v á rosokban  m inden hónapban  kiszo lgáltas
sék, a fa lukon  pedig  három  h ó n ap b an  egyszer.. . A  hosszú ideig beteghez  el k e ll 
vinni az ekklézsiáva l együtt... “49

1707-ből van egy felsőőrsi (V eszprém i ehm.) részzsinati h a tá ro za t is ugyan
e rre  vonatkozólag: „az ú rv acso ra  egész gyü lekezet e lő tt leg y en .“50

A  felsődunam ellék i kerü le tnek , ak árcsak  a d u n án tú lin ak  is hosszabb  ideig nem  
volt p ü sp ö k e  a 17. század  végén és a 18-ik elején. A m ikor a  F elsődunam elléken  
1712-ben  ú jra  p ü sp ö k ö t vá lasz tanak  M agyari K o ssa P éter  szem élyében , az új p ü s
p ö k n ek  első teen d ő je  volt k e rü le tén ek  — elgondo lhatjuk  a hosszú v ezér nélküli 
he lyzetben , a R á k ó c zy -féle szabadságharc  kedvező tlen  k im enetelű  vallásügyi k ísé r
letei u tán  — m eglehetősen zilált v iszonyait ren d b e  hozni, E  célból 1713. április 2 .-án  
K ocson zsinatot ta r to tt s a fe lsődunam ellék i négy egyházm egye részé re  (Bars, D ré
gelypalánk , K om árom , Tata) tö rv én y k ö n y v et a lko to tt. E  tö rvénykönyv  részletesen 
foglalkozik az istentisztelet végzésére  vo n a tk ozó szabályokkal, de  az  ú rv acso rára  
v o n a tk o zó an  csupán  egy in tézkedést ta lá lu n k  benne (VI.) s az is inkább  egyházfe
gyelm i jelen tőségű  s az ú rv acso rá tó l k o n o k u l e lm arad ó k tó l m egtagadja, hogy b e 
tegségben elvigyék hozzá a jegyeket a le lk ipász to rok  s ha  az ilyen m eghal, tem e

46 Thury: A d a to k  a dunántú li ref. egyházkerüle t tö rténetéhez . K ézirat a p ápai főisk. k ö n y v 
tá rb an  I. kö tet, l. n .

47 T hury  i . m. 467. l . 49 Thury: A datok... II. kö tet l .  n.
48 U . o tt 345. l .  50 U . ott.
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tési sze rta rtá s t sem  szabad  felette  végezni, hanem  a tö rvénykönyv  szavai szerin t az 
ilyennek  „legyen szam ár tem e té se ." '51

A z 1714-ben, M ada ro n  ta r to tt zsinat u gyancsak  ezt a  h a tá ro za to t ú jítja  meg, 
k im ondván , (6. p.), hogy az ily en ek tő l be tegségükben  még az annyira  szorgalm azott 
lelk ipásztori lá togatást, a v igasztalást is m eg kell tagadni. U gyanez a zsinat m ondja 
k i (12. p .), hogy az esperesek  a lév itákat csak a p réd ik á lásra  exm ittá lhatják , de  szen t
ségek k iszo lgálta tására  n em .52

A  felsődunam ellék i egyházkerü let 1734-ig ta r to tt  é le tébő l ·— am ikor egyesült 
„D unán tú li" n év en  az addig  p ápa inak , vagy veszprém inek  is nevezett D una a la tt e l
te rü lő  egyházkerü lette l, — az eddigiek  u tán  m ár csak egy h a tá ro za to t ism erünk , 
éspedig  az 1715-i alm ási zsinat (ta ta i ehm .) am a h a tá ro za tá t, m ellyel e lrendeli (5. p.) 
hogy „az egyházfiak n ak  az ú rv acso ra  k iszo lgálta tásában .. .  segítséggel kell len n i."53

Az 1734 ben  egyesült D unán tú li egyházkerü let a to v áb b iak b an  m ár m ind  e rő 
sebben  tö rek sz ik  az egységes litu rg ia m egvalósítására, E zt sü rgető  h a tá ro za ta i 1745 
ó ta  m eg-m egújulnak. T ö rtén n ek  is lépések  m egvalósítása é rd ek éb en , d e  csaknem  
kétszázadig  a  k ísérle tezéseknél és óha jtozásoknál tovább  alig-alig ju tn ak . H oznak  
időnkén t, b izo n y ára  ad o tt ese tekke l k ap cso la tb an  in tézk ed ések e t egy-egy litu rg iai 
k é rd és  tisz tázására  is.

1745 m ájus 2-án  P erem arto n b an  ta r to tt ke rü le ti gyűlés e lrendeli (9. p .), hogy 
„azon egy ágendával, vagy litu rg iával é ljenek  m in d en ü tt a su p erin ten d en tiáb an .“54 
H asonló h a tá ro za ta  van  az 1747. m árcius 8-iki pápai superin tenden tiá lis  gyűlésnek 
is (8. p.) „egyform a ágendával é ljenek  ezen  V en . su p e rin ten d en tiáb an  m inden  p ré 
d ik á to ro k . “55 Sajnos, azonban  arró l, hogy m elyik, vagy m ilyen ág en d a  legyen  a z , 
am ivel é ljenek, a kerü le ti gyűlés sem m it sem  m ond  s egyéb ad a ta in k  sincsenek  r á 
vonatkozólag.

N agyon érd ek es, szom orúan  é rd ek es a következő  határozat, M ária T erézia  
k o ráb an  vagyunk, a  csendes, de  szívós és k ím életlen  elnyom ás idején , a b b an  az év 
ben , 1749-ben, am időn  a p áp a i gyü lekezet ellen is m egindult a végül is pusztu lást 
e redm ényező  hajsza. Ez év m ájus 7-én ta r to tt k erü le ti gyűlés jegyzőkönyvében  ezt 
o lv assu k : „1. T iszt. sen io r u ra in k  m in denü tt az ecclesiákban  cu rren tá lják , hogy az 
Isten  házának  békességéért, felséges k irá lyné  asszonyunk  é le téért, b o ldog  u ra lk o d á 
sáért, k irály i u d v aráé rt, a m egszom orítta to tt gyü lek eze tek n ek  vigasztalásokért fo r
m álják  m indennap i közönséges könyörgéseiket a le lk ipásztorok . 2. H ogy pedig  m in d 
nyájan  igaz m eg tö rődö tt szívvel könyöröghessünk , bö jtö lésekkel is m agokat és ha ll
gató ikat kényszerítsék , evégre m inden  ú jho ld  vasárnapon  b ö jt h ird e ttessék , a ké t 
is ten tisz te le tnek  végbe viteléig az ételtő l és ita ltó l m agokat m eg tartóztassák , az Ú r
n ak  szent vacsorá ja  azon  n ap o n  kiszolgáltassék, a  ké t is ten tisz te le tnek  k ö zb en  ve
te tt id e jek o r m agok házoknál a gazdák  cselédgyeikkel együtt áh íta tos énekléssel és 
könyörgésekkel és ak ik  tu d n ak  olvasni, B ibliát, vagy m ás kegyességre tan ító  k ö n y 
v eket o lvassanak  a ház népe  e lő tt."56

Szegény éhező le lkű  n y o m o rg a to tt m agyar re fo rm átu so k ! É rtek ezés t íru n k  s 
mégis k ö n n y e t tö rö lü n k  ki a szem ünkből, m ikor ezt így m inden  hozzáfűzö tt m a
gyarázgatás né lkü l le írtuk!

1767-ben úgy látszik  m ár nagyon k o m o ly an  lépe tt e lő té rb e  az egységes ág en d a  
kívánalm a. Ez évi k e rü le ti gyűlés h a tá ro za ta i k ö zö tt o lv a ssu k : (6. p.). „A  r itu so k n ak  
reg im enek ... hogy m u n k áb a  vétessék  és szorosan  m indenek tő l a k iad an d ó  id ea  ob 
serváltassék  co n c ludá lta to tt ennek  concinn ia tio jára  T . K un Já n o s  és T. N aszály i 
István u ra im ék , kik is az eddig p rac tizá lta to tt ág en d ák a t confron tá ln i ta rto zn ak , leg 
inkább  néhai b . e su p erin tendens T ata i F e re n c  u ram  litu rg iájá t felvenni és p ro  ra t i
one  sta tus no stro ru m  ecclesiarum  a d d itis ad d en d is  v e l dem ptis dem endis azokbó l 
egy liturgiát fo rm áljanak  és m inek elő tte  pub lik á lta tn ék  T. sen io r u ra im ék n ak  és 
colla te ria lisa inak  judicium uk alá subm ittá lta ssan ak  és post ra tihab itionem  ad  o b se r
vandum  p u b lica ltassan ak ."57

51 U. ott és Prot. Szemle 1903. 10. l . 55 U. ott.
52 Thury: A d a to k ... II. k ö te t l. n . 56 U. o tt.
53 U. ott. 57 U. o tt.
54 K er . jzkv.



Dr. Tótfa Endre:  Az úrvacsoraosztás Dunántúl a reformációtól a 18. század végéig.

E  h a tá ro za tb an  m ár jelentős lépéssel ta lá lkozunk . N em  csak k ívána lm akat fe
jez ki az egységes litu rg iai kézikönyv  m egalko tására , hanem  p ro g ram m o t is ad  an 
n ak  elkészítésére. Sajnos, hogy szám unkra  az egész nem  so k a t jelent. M ert azo k a t 
az a lapoka t, am ik re  ez a h a tá ro za t fel ak a rja  építeni az egységes liturgiát, nem  
ism erjük . M ég az hagyján  — b ár h iszen  legfontosabb  m égis ez volna, de  á lta lán o s
ságban  való kifejezése m ia tt mégis vigasztalás, hogy sö té tbe  vesző nyom ok  u tán  nem  
indu lh a tu n k  — így, m ondom , hagy ján , hogy fogalm unk is alig van  arró l, hogy m ik 
leh e ttek  am az „eddig  p rac tizá lta to tt ág en d á k " , am ire  itt célzás tö rtén ik , hacsak  az 
á lta lunk  fen tebb  m ár je lze tt á g en d ák ra  nem  szorítjuk  azo k n ak  szám át, — de  m ég 
vigasztalanabb  az, hogy a zsinórkén t követendő  Tata i Ferenc  p üspök  liturgiájáról 
sem tu d u n k  sem m it, A sze rta rtá s tan o k  tö rtén e ti része egyetem legesen hallgat róla, 
Z o vá n y i  a T heologiai Ism eretek  T áráb an  m ondja  ró la ,58 hogy ez a Tatai F erenc, 
vagy te ljesebben  T ata i Csirke Ferenc  ta ta i szárm azású  d eb recen i lelkész és 1763—  
1765-ig tiszántúli p üspök  volt, felsorolja  ny o m ta tásb an  m egjelen t m unkáit is, de azo k  
k ö zö tt ágenda nincs. B arcsa  Já n o s  sem  em líti a  T iszántúli egyházkerü let tö rté n e té 
ben , sem  a p ü spökök  é le tra jzában , sem  az Istentisztelet, sze rta rtá so k  c. fejezetben, 
sem nyom ta to tt, sem k éz ira to s ág en d á já t T ata i F erencn e k , sőt még a rró l is hallgat, 
hogy valam i h a tása  le tt vo lna sze rta rtá so k ra . N yom ta tásban  m egjelen t m unkáit Tóth  
Ferenc59 te ljesebb  c ím ekkel soro lja  fel s a zo k  k ö zö tt van  egy: „Egy h é tre  való el
m élkedések  és könyörgések , az Ú r vacsorájához való készü lette l eg y b e ,"  de ez sem  
lehe t lit urgiás könyv. N em  m arad  m ás feltevésünk, m in t  az, hogy b izonyára  valam i k éz ira 
to s  ágendája  leh e te tt T ata i Ferencnek, am it ta lán  ak k o r m ár nagyobb  részin t D eb recen 
ből k ik e rü lt dunán tú li p ap o k  h ozha ttak  m agukkal, m int a deb recen i p ap  m egism ert 
és m egkedvelt m unkájá t. E fe ltevésünk  m ellett b izonyít Tóth Ferenc  is, írván  ró la , 
hogy „o ly  hatalm as és ékesen szóló o ra to r  volt, hogy hozzáfogható a m aga idejében  
nagy  d a ra b  fö ldön nem  volt s e rrő l m ég m ost is az egész h azáb an  em legette tik . Az 
ő p réd ik ác ió i szép kéz írásban  és több  d a rab o k b an  ta rta tn a k  a d eb recen i collegium  
könyves h ázáb an ".

D e hogy m ilyen leh e te tt, ha tényleg  volt, az ő ágendája , a rra  m ég k ö v e tk ez 
te té sek e t sincs m ó d u n k b an  felállítani. H ogy eltérő  leh e te tt a M elotaié tó l, az t fel kell 
ten n ü n k , bárm en n y ire  nem  kézenfekvő  is, m ert ha nem  így le tt volna, a k k o r sokkal 
in k áb b  a ján lh a tták  vo lna a  m égis csak szélesebb  k ö rb en  ism ert M elo ta iét.

D e e h iáb av a ló n ak  bizonyuló  h ipotézisek  helyett lássuk inkább , mi eredm énye 
le tt e ren d e lk ezésn ek ?

A z 1768-i gyűlés jegyzőkönyvébő l m egtudjuk, hogy a p ápai trac tu s  b e a d ta  a 
"litu rg iá k n a k ... reg u la tio “-já t s m egbízzák K u n  Já n o s  genera lis scribá t, hogy cu rre n 
tá ltassa .60

S az tán  — sem m i egyéb .
A  következő  év tizedekben  az tán  egészen 1810-ig n in cs ú jabb  szó a jegyző

k ö n y v ek b en  az egységes ágendáró l, az ú rv acso rá ja  k iszo lgálta tására  vonatkozó  in 
tézk ed ések  is szó rványosak  és leg többször lényegtelenek . Így p l. 1775-ben h a tá ro 
za to t h o zn ak  arró l, hogy mivel B essen ye i G yörgy, ek k o r kény te len -k e lle tlen  a lk a l
m azo tt refo rm átus u d v ari titk á r fizetésére, szám uk m egfogyatkozása és nagy  szegény
ségük m ia tt az ekklézsiák  nem  képesek , a zé rt „m inden  com m unio alkalm atosságával 
a  p e rse ly ek  k ité tessen ek  a  su p erin ten d en tia  szüksége ire ."61 V alószínűleg az  ú rvacso 
rá é r t fizetni szoko tt s tó la  m arad v án y án ak  tek in th e tő  az a szokás, hogy az ú rvacso ra  
alkalm á val a k e n y é r  és a b o r vétele k ö zö tt a h ívek az ú ra sz ta lá ra  p én z t te ttek  a 
p réd ik á to r  szám ára . E  szokás m egszüntetése  é rd ek éb en  a k e rü le t 1786-ban k im o n d ja : 
„m in thogy  ném ely  h e ly ek en  a com m unio  alkalm atosságával az asz ta lra  p én z t szok 
ta n a k  rakn i, az o ly an  szokás en n ek  u tán a  egyáta ljában  ab rogáltassék , han em  a h e 
ly e tt a tem plom  a jta ja  e lő tt bizonyos jel té tessék  ki, am elybe kik i azt, am it azelő tt 
az  asz ta lra  a k a r t tenni, belétehesse. E zen  rendelést pedig  a  T isz t. p réd ik á to ro k  a 
n ép n ek  p raev ie  tu d tá ra  ad ják , hogy ezt az a lam isnát a hely v á ltoz ta tása  m iatt el 
ne fogják," (D acára  ez ab ro g á lta tá sn ak  m ég a v ilágháború  u tán  is lá ttam  Som ogy-

58 III. kö te t 306. l.
59 T ó th  Ferenc: T ú l a  tiszai p ü spökök  élete G yőr, 1812. 168. l.

60 K er . jzkv. 61 U . ott.
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b an  ú rvacsoraosztást, m ikor a „gyónó  le lk ek “ a  pén z t az ú rasz ta lá ra  te tték .) E h a 
tá ro z a to t k ü lö n b en  1791-ben ism ét m egú jítják .62

A ztán  1789-ből van  m ég egy ha tá ro za t, m ely a rró l szól, hogy a p réd ik á to ro k  
ne bocsássanak  oly gyerm ekeket, ak ik  „az  Ú r szen t v acso rá járó l való tu d o m á n y ra “ 
eléggé m eg nem  tan ítta tták , a ú rasz ta láh o z.63

A  feljebb em lített s az egységes ág en d á ra  v o na tkozó  1810-i in tézk ed és e lő tt 
van  még egy s lényeges h a tá ro z a t az  ú rv acso ra  k io sz tására  nézve, de az t m egelő
zőleg rá  kell m u ta tn u n k  m ég egy időközben  b ek ö v e tk eze tt fontos esem ényre . Ez 
pedig K á rm á n  J ó z s e f  losonci le lk ipásztor, később  1794—95-ben  alig egy esz ten 
deig d u n án tú li p ü sp ö k  ág en d ás  k ö n y v én ek  m egjelenése. E rrő l az 1787-ben m egje
len t ágendás könyvrő l m o n d ja  Tóth Ferenc, hogy az eddigi litu rg iáknál „n ag y o b b  
tek in te tb en  k ezd e tt len n i,“ am ivel " hazafia in ak  sok a t h aszná lt.64 A m it egyébkén t 
is valósz ínűnek  ta rth a tu n k .

M unkája  e lőszavában m ondja  K á rm á n :6 5  „k iseb b n ek  esm érem  én m agam at, 
m intsem , hogy erővel re á  k ö tn i k ívánnám  ezen Á gen d át m indenekre , de tudom  jól a 
nagy  fogyatkozást és egyenetlenséget e részben , am elye t régen  fel ke lle tt vo lna se 
géln i. E zért p an aszo lk od tak  régen  sok lelk i tan ító ink , sok hallgató ink  is. H a sokan  a 
m osté lők  közü l ez t bé nem  veszik  is, az  ifjabb lelki tan ító k .. .  ö röm m el veszik, 
tudom  és így am ire  én igyekezem , idővel meg leszen nagyobb részben  ecclésiáinknak  
az egyenlőség, m inden  jó lélek  ö röm ére . “ E lm o n d ja  aztán , hogy a sak ram en tu m o k  
kiszo lgálta tásánál az t a szokást írja  le, am it a sa já t egyháza k ö v e t „m ely m in d e
neknek , ak ik  itt m egford u ltan ak , vallásté te lek  szerén t, igen te tsző .“ D e azé rt —  
bajosan  az egység m egterem tése  c éljából — m indenü tt m eg fogja jegyezni „am i 
különbség  szoko tt lenni, bízván az  egész dolgot a  lelki tan ítók  kegyes okosságára .“ 
K ülön is felemlíti, hogy „igen illendő és szívet h a tó b b  volna, ha  valam i az ú ri szent 
vacsora k iszo lgálta tásához ta rto z ik , az m in d en k o r a szent asz ta lnál m o n d assák  el, a 
több  népnek  e leresztése  u tán  és a k en y érn ek  s b o rn ak  m egszentelése kü lönös im ád 
ságokkal m enne végbe, m int n á lu n k .“

A tárgyalási részben  „A z úri szen t vacsora k iszo lgáltatásának  m ó d ja“ cím m el 
tö b b  m egjegyzést tesz e lö ljá ró b an .66 Ilyenek, hogy a m agyar re f . egyházban  h a tszo r 
szo lgálta tják  ki az  ú rvacso rá t, (A M elota i á lta l em lített hé t közü l az ad ven tit hagyja 
ki.) E lő tte  k é t hétte l h ird e tik  ki an n ak  k ö v e tk ezésé t s az  e lő tte  való héten  a tem 
plom i „p en iten tiá lis  k ö n y ö rg ések “ álta l készü lnek  rá  kü lönösképen .

M egem líti aztán , hogy a tiszán tú li egyházakban  M elotai m unkája  szerin t k é t 
részből áll az ágenda, egyik része  a szószékből, m ásik az ú rasz ta lá tó l. H ely te lennek  
tartja  ezt, an n á l is inkább , m e rt az e szokással élő g yü lekeze tekben  a  h íveknek  
ú rv acso ráv a l élni nem  k ívánó  része  csak  azu tán  távozik  a tem plom ból, m ik o r a 
lelkész a b ű nvalló  im a e lm ondása, a  h áro m  k érd és  feltevése és a  b űn b o csán a t h ir 
de tése  u tán  le jön  a szószékből. S o k k a l h e ly eseb b n ek  ta rtja , am it k ö v e t is, ha  a 
p réd ik ác ió  u tán  a lelkész e lbocsátja  az ú rvacso ráva l éln i nem  k ív án ó k a t s a zu tán  
le jővén  a szószékrő l ének lés u tán  az egész ág en d á t az ú rasz ta lán ál m ondja  el.

A z á lta la  leírt m ód a k ö v e tk ező :67 1. E lö ljáró  beszéd , 2 . Szerezte tési igék, 3. 
B eszéd, m ely az ige é rte lm é t m on d atró l m o n d a tra  m egm agyarázza  s a készü let és 
vétel illendő m ód járó l szól, 4 . B űnvalló  im a (M elotai féle), 5. H árom  k érd és (u. azok), 
6 . B űnbocsána t h irdetés, 7 . M eghívás, " És m ineku tána  egynehányan  a  szen t asztal 
k ö rü l m egálla n a k ... a k e n y e re t vegye fel a tan ító  a k e z é b e “ s a k k o r következik  8. 
Im a a k e n y é r  felett, 9. a k en y é r k iosztása azo k n ak , ak ik  az ú rasz ta la  k ö rü l á lla 
n ak , m in d en k in ek  egy-egy szentige k ísé re téb en . E zu tán  „egyik  p o h a ra t végye fel 
a tan ító  a k e z é b e “ s következik  10. a p o h á r feletti ima. 11. A p o h á r osztogatása 
ugyanazoknak , haso n ló k ép en  igék m ondása  közben . E zu tán  „ezen  első ren d b é li 
vendégek  e lm envén , a tö b b iek  ren d d e l já ru ljan ak  a szen t asztalhoz, míg az  egész 
gyü lekezet m egelégíttetik , ez a la tt énekelvén  a gyü lekezet az a rra  ren d e lt é n e k e k e t“ . 
A  k iosztás u tán  12. röv id  in tő  és buzd ító  beszéd , 13. há laad ó  im a (M elo ta i-féle), 
14. Mi A ty án k , 15. Á ldás,

62 U . o t t . 65  Kárm án i. m .: E löljáró beszéd.
63 U. ott. 66 u .  ott. 15. sk. l .
64 T óth  F eren c : Liturgika 45. l. 67 U. o tt 17. skk . ll.
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A  sze rta rtá s  le írása  u tán  szól a b e teg ek  ú rv acso rázásá ró l.68 A z ilyeneknek  
csakis o lyan  alkalom m al, m időn gyülekezeti ú rvacso raosztás van, „a  m ár h á laad ás
sal m egszentelt sák ram en tom i jeg y ek e t“ kell elvinni s o tt a m egszentelő  im ádságo
k a t nem  kell e lm ondan i, hanem  a „felo ldozás u tán  ki kell a szen t sák ram en to m o 
k a t osztogatn i“ .

K ülön  fe jezetben  tá rgya lja  a  „halálos be teg ek n ek  a  szen t vacso ra  k iszo lgálta
tá sán ak  m ód já“ - t ; 69 ez ped ig  a következő : 1. E lőfohász, 2 . R öv id  beszéd , 3. Bű n 
valló  im a, 4 . M i A ty án k , 5. H árom  k érd és , 6. E gyéb  k é rd ések  (a beteg  k ik é rd e 
zése afelől, hogy nem  n y o m ja-e  le lké t valam i titkos bűn  súlya), 7. Felo ldozás, 
8. Im a a k en y é r és 9 . b o r  felett, 10. a szen t jegyek  ad ása  k ö zb en  a szerez tetési 
igék elm ondása, 11. röv id  beszéd u tán  12. há laad ó  im a, 13. M i A tyánk , 14. B eszéd 
az  ú rv acso ra  hasznáró l, 15. áldás.

E lte rjede ttségére  sajnos, közelebb i ad a ta in k  n incsenek , azonkívül, am it Tóth 
Ferenc  m ond  ró la s am it m ár em líte ttünk . A  M elotai-féle ágendával való  m egjegy
zéseit szin tén  je leztük . M egjegyzésünk csupán  a n n y ira  szorítkozik  m ég, hogy m eg
lehetősen  kü lönösnek  tű n h e tik  fel az  a m egosztottság, vagy  n evezhe tjük  m egkü
lönböz te tésnek  is, hogy a k e n y é r és a b o r feletti im át, vagy am in t ő n e v e z i  "m eg
szen te lés“- t csak  az  első csoportnál, illetve a m ár k iá llo tt első csopo rtnál m ondja  
el. M iért nem  előbb . N em  kevésbé  feltűnő , hogy ennél az első c soportná l szen t
írásb e li he ly ek e t m o n d  az osztogató  le lkész, a  több iné l ped ig  nem , o tt a g y ü lek e 
zet én ek e l! Ilyen  fo rm ájában  b a jo san  is h o n o so d h a to tt volna m eg, m ert hiszen 
ak ik  nem  ju th a ttak  b e  a m in d en ese tre  k icsiny  első csoportba , va jjon nem  m egkü
lö n b öz te tésnek  tek in th e tték -e  ezt?

M ég egy lényegesnek  m ondható  h a tá ro z a tu n k  v an  a k e rü le ti gyűlések  jegyző
k ö n y v e ib en , m ely  a  sze rta rtá s  b izo n y o s fokú  szab á ly o zására  vonatkozik . A z 1790-i 
k e r. gyűlésen ho zzák  e h a tá ro za to t, m ely  így hangzik: „A z ú ri szen t vacso ra  felett 
v a ló  ág en d a  a com m unicáln i nem  ak a ró k n a k  k im enete lük  u tán  egészen a szen t asztal 
m elle tt m o n d a tta ssék  és sem m i részben  a ca th ed ráb ó l. A z Ú r v a c so rá já ró l való 
tu d o m án y  a  helyes tan ítá sn ak  m ód ja  szerin t e lőbb  ad a tta ssé k  elő, azu tán  a c o m m u 
n icánsok  tisztei és nem  m egfordítva, m in t ném elyek  szo k ták . A  szen t jeg y ek n ek  
k io sz to g a tása  k ö zb en  ének lés a la tt szen tírásbeli h e ly ek  ne m ondattassanak . A  k e 
n y é r  és b o r  röv id  im ádsággal, m in d en ik  kü lön  m egszen te ltessék“ .70

E h a tá ro za tn á l —  egyúttal u talással K á rm á n  sze rta rtási ren d jé re  —  m egje
gyezzük , hogy e k é t ad a to n  kívül nem  sikerü lt n yom ára  ta lá lnunk , hogy m ió ta  jö tt 
haszn á la tb a  a  k en y é r és a  b o r  feletti kü lön  s D u nán tú l m a is m eglevő im ádság, 
am i a régebbi ág en d ák b an  teljesen  ism ere tlen  dolog.

E ttő l k ezd v e  egészen 1810-ig b ezáró lag  n incs szó a k e rü le t jegyzőkönyveiben  
az ú rvacsora i szerta rtásró l. 1811-ben tárgyalja  a k e rü le t a négy re fo rm átu s su p er
in ten d en tia  generalis co n fe ren tiá ján ak  1810-ben h o zo tt s a liturgia i egység m egte
rem tésére  irányú ló  h a tá ro za tá t, A m i az tán  tíz évnél h osszabban  elnyú ló  tárg y a lá 
so k a t és m u n k á ló d áso k a t e red m én y eze tt anélkü l, hogy e red m én y re  veze te tt volna. 
M ajd  T ó th  F eren c  eleveníti fel ú jra  a k érdést, de püspöksége végéig sem  tu d ta  
te tő  a lá  hozni a d u n án tú li egységes ágendát.

M indezek  e lm ondása  és a rá ju k  v o na tkozó  a d a to k  ism erte tése  azo n b an  ú jabb 
és hosszabb  közlem ény t k ívánna, A z eddig  e lm o n d o ttak  m ind en ese tre  befe jezett 
k o r esem ényei s az  1810-i h a tá ro za tta l u jabb  k o r k ezd ő d ik  e k é rd é sb e n  is .71

D r. Tóth  E ndre
68 U. ott 40. l. 69 U. ott. 41. skk. ll. 70 K e r. jzkv.
71 E  tanu lm ány  első o ldala  ö tödik  k ikezd éséb en  em líte tt „Rituale J a urinense“ a  „Rituale R o m a 

num “ győregyházm egyei k iadását jelenti. Esztergom i, kalocsai, egri stb. egyházm egyék is ren d ez tek  k ü 
lön  k iadást, m ely legfőképen az egyházm egyében kü lönösen  tisztelendő szen tek  jegyzékének fe ltü n te 
téséb en  és egyes form uláknál m agyar v . m ás (német, horvát, tó t stb.) nyelvű  be to ld áso k b an  k ü lö n b ö 
zött a róm ai szertartáskönyvtől. A  győri ritua le  m egjelent B écsben 1636-ban („R ituale  Seu Formula  
A gendorum “...  etc. Pro „Dioecesi I avrinensi.“ L. Szabó K .: M. K. III. K . I. r. 1511. aam ). Ú jabb k ia 
dása  N agyszom batban 1687-ben jelent meg „Rituale Jaarinense, seu  F orm ula  agendorum .. . "  etc.  
cím m el (L. u. ο. II. k. 1625 sz.). V alószínűleg ez volt Pető Gergely  b irtokában , m ert a  legközelebbi 
k iad ásn ak  G yőrben  1731-ben m ár „R ituale R om ano  — Jaurinense, sive form ula agendorum " . . .  etc. 
vo lt a címe.

R eform átusok k özö tt „győri agenda“ n év en  K is Gergely  székelyudvarhely i p ro fesso r erdély i egy
házkerü le ti főjegyző „A genda  az az Egyházi szolgálat-béli okos isteni tiszte le i m ódja. . . " c. mű vét 
é rte tték , m elyet szerentsi N agy István N. Győri R ef. P réd ikáto r ado tt ki G yőrben  1788-ban. Szerk.
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A  jezsu itáknak  B á th o ry  Zsófia á ltal S á ro sp a tak ra  1663-ban tö r té n t b e te lep í
tése u tán  n em so k ára  a lkalom  nyílt a rra , hogy a h itv iták  az irodalom  te ré rő l az é lő 
szóval való tá rg y a láso k  te ré re  is á tcsap janak . A  sá ro sp a tak i jezsu iták  k özü l m ár 
a k k o r á lta lán o san  ism ert n evű  vo lt egy, t. i . S ám b ár M átyás, az első k a th o likus 
p lébános S á ro sp a tak o n  m integy száztíz év ó ta .1 M ár ek k o r is nem  egy ú tszé li hangú  
ira ta  fo rgo tt közkézen , de  leg inkább  azzal te tt szert nevezetességre a p ro testáns 
lelkészek  közö tt, hogy egy  szóbeli h itv itában , m ely re  kö lcsönösen  tú lságos e lb iza
kodo ttsággal és m eggondolatlansággal a legyőzött fél fe jvesztését k ö tö tték  ki az e llen 
felek, a győztes refo rm átus p ap  m egelégedett azzal, hogy egy fogát h úzzák  k i le 
győzött e llenfelének. E n n e k  az esem énynek  á lta láb an  kétségbe szok ták  vo n n i a 
m egtörtén tét, h o lo tt R ezik  Jánosnak  S ám bár m aga beszélte  ei egy köz lékeny  p illa 
n a táb an  az egésznek  a tö rtén e té t, m ikén t ap ró lék o s és pon tos rész le tek re  k ite rje sz 
k ed v e  s e lő ad ásá ra  egyébkén t is a va lószerűségnek  egész jellegét ö n k én te len ü l r á 
ruházva, em lékezetben  ta r to tta  am az az e ttő l ha llo ttakat.

A  dolog  eszerin t a k k én t ese tt meg, hogy m időn egy refo rm átus le lkészjelö lt 
v isszatért A ngliából, igen nagy  h íre  volt k iváló k épzettségének , an n y ira , hogy S ám 
b á r  ro p p a n t sze re te tt vo lna  k iállan i vele ny ilvánosan  egy szóbeli v ita tkozásra , p e r 
sze ab b an  a  b izonyos rem ényben , hogy m ajd  leveri benne, V égre sikerü lt is az t 
m egkapn ia  egy ilyenre  a  m ár em líte ti k ikötéssel, m ely a  S ám b ár később i pá lyájábó l 
k ö vetkezte tve  m inden  valószínűség szerin t tő le in d u lt k i s a lka lm asin t a r ra  volt 
szánva, hogy elijessze vele ellenfelét. H árom  teljes napig folyt a vita, míg végre az 
é rveibő l és b izonyságaiból k ifogyott S ám bár k én y te len  vo lt elhallgatni, nem  tu d v án  
m ár sem m ivel sem e lőhozakodn i. C sakhogy a fejvesztés nem  volt oly k ö n n y ű  sze r
rel vég rehajtha tó  ra jta , m in t am ily k ö n n y ed én  feltételü l szab ták , K ockázatos le tt 
vo lna fe le ttéb b , m ég h a  nem  is ak ad á ly o zzák  em beries tek in te tek . V iszont a  foga
dást m egkö tö tték , s így valam it mégis csak fel ke lle tt á ldozn ia  a vesztes félnek. 
V égre is a b b a n  á llap o d tak  meg, hogy  e lőh ív tak  egy fogakhoz is é rtő  o rvost s az 
szak sze rű en  k ih ú z ta  a felső fogsorábó l a  jobbo ldali u to lsó  fogát.

H ogy az tán  m en n y ire  fel b ír ta  m agát ta lá ln i egy jezsu ita  bárm inő  k ö rü lm ények  
közö tt, a rra  egészen jellem ző az, hogy m ikor ezt S ám b ár e lbeszélte  R eziknek , még 
d icsek ed e tt vele. hogy vértan ú ság o t szen v ed ett a  h ité é r t.2 A  K ézd iv ásárhely i M atkó 
István3 és P ó sah áz i J á n o s4 ada ta i, v a lam in t S ám bár egyik m u n k á ja5 n y o m án  az is 
k ö rü lb e lü l m egállapítható , hogy L ippai Sám uel volt az illető ellenfél s valahol N ag y 
k áro ly  k ö rn y é k é n  fo ly t le a vita. Igaz, hogy L ippai tu d tu n k k a l nem  já rt A ng liában  
(de azért b ízvást já rh a to tt! ) s jóval előbb is té r t vissza külfö ldrő l, m int m időn  ez a 
v ita  legalkalm asabban  m egeshete tt közö ttök , Ez ugyanis a k k o r  lehetett, m iko r N agy
k áro ly b an  egyikök  jezsu ita  su p erio r, m ásikuk  refo rm átus le lkész vo lt (1658— 1659.) 
A  k e ttő jö k  közt irodalm i téren  k itö rt polém ia, m elynek  te rm ékei sajnos! nem  m a 
ra d ta k  fenn, egész te rm észe tesen  á tc sap h a to tt az élőszó m ezejére  is. S ám bár ugyan
a b b an  az a lak b an , am iben  az t a szokáshoz k ép est tú lozva  és ferd ítve h íresz te lték ,
erősen  tag ad ta  az esetet, de ny ilvánvaló  m entalis reservatioval, am enny iben  egyfelől 
csak  an ny it m ert állítani, hogy „nem  hu llo tta k  el fogai“, m ásfelől meg csupán  b izo 
nyos k ife jezések  ellen tiltakozo tt, m elyek  tényleg  e lté rtek  a v a ló ság tó l.

1 Hogy p lébánosi tiszte t is v ise lt, b izonyos P ósah áz in ak  egy p á r  m űvéből. 
2 K lein J . S . : N achrich ten  . . .  I. k. 1789. 370. l.
3 B ányász-csákány  . . .  124. l.
4 A . . .  sum m ás válasz té te lnek  . . .  m egerősödése. 75. l .
5 A  három  üdvösséges k é rd ésre  . . .  m int felelnek . . .  129. l.
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Egy enny ire  ba lu l k iü tö tt szóbeli vita á rn y ék áb an  jövén S á ro sp a tak ra  S ám bár, 
nem  lehet ra jta  m egütközni, hogy Pósaházi Ján o s, a  re fo rm átu s kollégium  egyik 
p ro fesso ra  b izo n y ára  sem m it sem  vétve az  a k k o ri tá rsad a lm i szokások  ellen, rö v i
desen  m egragad ta  a  k ínálkozó  a lk a lm at s jó llehet őm aga addig  csak álnév  a la tt 
v e tt rész t a  m ajdnem  szak ad a tlan u l folyó irodalm i h a rco k b an , nem  h ab o zo tt és nem  
k és lek ed e tt síkra szállan i az  ezen a té ren  m ár so k a t szerep e lt S ám b ár ellen, m ost 
m ár nem  írásban , hanem  röv id  ú ton , élőszóval, A  m egism erkedés n em so k ára  m ód
jáb an  állo tt, N éhány  tan ítv án y áv al épen  az iskola k ap u jáb an  álldogálva beszélgetett, 
m iko r a  tem etőbő l egy tem etésrő l jövet o tt m en t el S ám bár, A  k ap u b ó l k ijebb  jöt
te k  s m in t a v á ro sb an  új em bert, k öszön tö tték . E gyideig beszélgettek , míg egyszer 
csak  azzal á llo tt elő S ám bárnak  Pósaházi, hogy  „m ost a  sa já t vallása ellen p ré d i
k á lt .“ K érd ésére  az tán  k ifejté , hogy m ivel ism ételten  használta  ezt a k ifejezést: „E z 
K risztusban  üdvözült a ty á n k b a .“ M ert vagy őszin tén  m o n d o tta , vagy nem . H a őszin tén  
m o n d ta , h o n n an  tu d ja , hogy  üdvözü lt az illető, m iko r vallásánál fogva önm agáró l 
sem  tud ja? H a nem  őszin tén , a k k o r hogy m o ndhat a közönség e lő tt Isten  képében  
olyat, am i nem  igaz?

S ám b ár e rre  sem m itsem  felelt, hanem  csavarván  egyet a dolgon, ezt a  k érd ést 
te tte  föl P ósaházinak : „V an-e in k áb b  isteni h it? "  M ire Pósaházi m egm ondá, hogy 
igenis van, az, am i a S zen tíráson  alapul. E k k o r aztán  S ám bár is o tthon  volt s a  S zen t
írás tek in té ly érő l m indadd ig  értekezett, míg m egkondu lt a  várbeli harang , am ik o r is 
azzal távozott, hogy vecsernyére  kell m ennie, A  S ám bár m eg nem  szűnő beszédé
tő l, m ajd  h irte len  távozása  m iatt szóhoz ju tn i nem  tu d ó  P ósaházinak  azu tán  meg 
k e lle tt érn ie , hogy S ám bár ak k én t a d ja  elő e végső je lenete t, hogy am az „csakha
m ar m egném ula e lő tte  sok  em ber lá ttá ra  és soha tö b b é  nem  m eré  az iskola elé 
szó lítan i.“6

V agy ez alkalom m al, vagy egy m ásik , egyálta lában  nem  lehe te tlen  u tcai v itat
kozás alkalm ával tö rtén t, hogy egy refo rm átus d iákot, ak i az á lláspon tja  m ellett 
h ad ak o zó  jezsu itának  valam i sértő  szót v e te tt közbe, egyik  tanára  eré lyesen  elhall
g a tta to tt.7

E gy m ásik  szóbeli h itv ita  a re fo rm átu s kollégium  nagyobb ik  au d itó rium ában  
fo ly t le m ég ugyancsak  az  1663. évben  a ny ilvános évzáró  v izsgálatokkal k ap cso 
la tosan , tehát vagy szep t. végén vagy okt. e le jé n .8 E lő re  tu d o m ásá ra  h o zo tt té te lek  
m egvita tására  h ív ták  m eg S ám bárt, ez azo n b an  végképen  ó v ak o d o tt a zo k n ak  a  tá r 
gyalásába  b e léb o csá tk o zn i. E gyre-m ásra csak  az t k é rd ezg e tte , hogy „v an -e  szen tírá
s u k “ P ósaháziéknak , vagyis e lism ernek-e  o lyanul valam it? H iába p ró b á lg a tták  vissza 
te re ln i a k itű zö tt té te lek re , sehogysem  b írták  rávenni, hogy azokhoz szóljon hozzá. 
U to ljá ra  is belátván , hogy s ikerte len  m inden  erő lködésök , k ije len té  Pósaházi, hogy 
igenis v an  szen tírásuk . E rre  az tán  S ám bár m egkönnyebbü lve , hogy „az o p p o n en tiá 
n ak  te rh é t m agáró l lev e th e tte ,"  felhívta am azt, hogy b izonyítsa  be ez t az  á llítását. 
P ósaházi a  felh ívásnak m egfelelve, m ajdnem  k é t ó ra  hosszat fejtegette  felfogását s 
eza la tt S ám b ár m indössze egy-egy „n eg o “-val ad o tt m agáró l életjelt. V égül is a  zem p 
léni egyházm egye je len levő  esperese  belátván , hogy sem m ire sem  m eh e tn ek  vele, 
végét ve te tte  az egyoldalú  és félresik lo tt eszm ecserének , S ám bár m ég ek k o r is 
csak az t hajto tta , hogy van -e  szen tírásuk , m ire az  e rre  az a lka lom ra  összegyűlt nem esek  
so ra ibó l B ocskay Is tv án  az t a k é rd és t in téz te  hozzá, hogy „nem  kell-e  h á t p ate r  
u ram  a szen tírás? “ A z  esperes úgy hívén, hogy a k é rd ést tevő fő ú r fé lreé rté  a d o l
got, m egjegyzé, hogy „nem  azt m ondja  a p ate r, hogy nem  kell a szen tírás, hanem
azt, hogy m eg nem  m u ta th a tju k  b izonyosan  mi kálv in isták , ha  van -e  szen tírásunk ."  
M aga S ám bár u tó b b  hason lóképen  e ld icsekede tt vele, hogy ezu tán  is egyre  v árták  
a m egszólalását, de hasztalan , m ert ő csökönyösen  h a llg a to tt. A rró l e llenben  nagy 
gyönyörűséggel te tt  em lítést azu tán , hogy az ővele való v ita  ilye tén  bevégződését 
követő leg  szent Á goston  felől m erü lt fel valam i e llen tét az o tt sz in tén  je len  volt
B ancsi M árton  és B aksa István n em esek  közö tt, am irő l azonban  P ósaházi m itsem

6 Pósaházi: G örcsös bo t . . .  74—9. — Sám bár: i. m. 744. s. k öv. l.
7 H orváth  Lajos: Sám bár M átyás é le te  és művei. 1918. 41 . l.
8 T . i . ek k o r és m árciusban  vo ltak  ak k o r a  nyilvános isko lai vizsgálatok (V. ö. Régi M agyar 

Könyvtár II. k. 2281 és 2357. sz. , valamint egy később említendő hitvita időpontját.)
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tu d o tt s k ép te lenségnek  is ta r tá , m ivel egyá lta lában  szóba sem  jö tt szent Á g o sto n .9 
A  köv e tk ező  1664. év b en  a k a th o likus egyház csa la tkozha tatlanságáró l ta r to t

ta k  egyszer ny ilvános v itá t, de d ö n tésre  te rm észe tszerűen  nem  ju thatván , egy je len 
levő refo rm átus főnem es a v ita tkozó  jezsu itá t, teh á t S ám bárt k ik é rte  a rendházbó l 
s k ívánságára eb éd  a la tt is to v áb b  folyt a vita, m agától é rth e tő e n  anélkü l, hogy 
meg- vagy legyőzték  vo lna  egym ást a szin tén  o ttvolt Pósaházival.10 A lighanem  ez 
alkalom m al szó lta  el S ám bár m agát ak k ép en , hogy „vagyon Istennél valam i e lő b b 
való , m ert a  g yerm ek  e lőbb  ism eri a ty já t, m in t Isten t."  U g y an ek k o r cap tatio  b e n e 
vo len tiae gyanán t P ósaházinak  m inden  é rve  u tán  m egvallá, hogy „valóban  jó p h ilo 
sophus, m ert jó é rv ek e t te sz“ s ezzel együ tt az t is k ije len té  eb éd k ö zi hangu la tában , 
hogy „ku tya  legyek  P ósaházi Já n o s , ha  nem  sz e re tle k .“11

U gyanebben  az  évben  ú rn ap ján  (jun. 12.) az a lkalom hoz m érten  az o ltá riszen t
ségrő l te rv eze tt egy v itá t S ám bár, m ely re  az összes helybeli refo rm átu s ta n á ro k a t és 
le lkészeket m eghívta. Á m  e rre  a  leg idétlenebb  sértéssel, de  egyszersm ind a sa já t k í
m élésével egy k le rikust k ü ld ö tt ki, kezébe  ad v án  a helvét hitvallást, m indenese tre  
azzal a céllal, hogy az cáfolgassa en n ek  az álláspon tjá t. A  ta n á ro k  en n ek  k ö v e tk ez 
téb en  fölöslegesnek ta lá lván  szem élyes résztvételöket, ő k  is csupán  tehetségesebb  
tan ítv án y a ik a t á llíto tták  ki a k lerikus ellen h itté te le ik  véde lm ezésére . A v ita  fo lyam án a hel
vét h itvallásnak  a k le rikustó l szóbahozo tt egyik  té te le  nyo m án  a refo rm átus d iák o k  
az t a m egkü lönbözte tést á llíto tták  fel, hogy „vagy  form aliter, vagy fu n d am en ta lite r ."  
B iztatták  azu tán  a  v ita tkozni jö tté t, hogy szóljon ellene, de  ő, m iu tán  a  vele szem 
b en  álló ifjak lelkes beszéde ikke l a m agok részére  h a jlíto tták  a hallgató  k ö zö n sé 
get, jo b b n ak  vélte  az e k k én t ke le tkezett lá rm a elől e lvonu lni s m ik o r nem  ak a rták  
e lereszten i, „csak  k iu g ré k .“12

A z ezévi „esz tendő t á lta l való  közönséges exam en" a lkalm ával a jezsu ita  m es
te re k e t ú jó lag  m eghív ták  Pósaháziék , m égpedig  a vit a té te lek  ism ét való  közlésével 
o k t . 2 -á ra . E zú tta l a  m egelőző évi k u d a rc  an n y ira  óvatossá te tte  őket, hogy m ég 
S ám b ár sem  v á lla lk o zo tt —  a  hallgatásra , hanem  m agok helyett egy k le rikust és egy 
„pu llust" k ü ld ö ttek  oda. Ez u tó b b i a S ám b ár nevében  egy írást nyú jto tt át, m elyben  
a ta rc a l- to rd a i hitvallás 17. c ikkének13 am a részletével szem ben foglalt állást, am ely  
szerin t „S á tán n ak  szolgái gyanán t azo k a t ta rtju k , valak ik  az  Isten  igéjén k ívül csa
varognak .. . avagy ah h o z  valam it to ld an ak , vagy valam it abbó l e lv o n n ak .“ K inyil
v án ítá  e rre  vonatkozólag , hogy „ha a szen tírásból, a kálvin ista tan ító k  csak egy c ik 
ke ly t m u ta tn ak  is, ak ib en  a p áp is ták k a l e llenkeznek , m ind járt mi is p áp is ták  o d a 
hagyjuk  a páp is ta ság o t.“ A  rem éli és e lőkészíte tt v itából ilyenform án  sem m i sem  
lett, de  P ósaháziék  a felh ívásnak m egfelelve, írásban  m ind járt m ásnap  választ a d á n a k ,14 
am it azonban  S ám b árék  m inden  m egjegyzés nélkü l v isszakü ld tek.

A  v itázó k én t m ár szerepe lt k lerikus a következő , 1665. évben  az A risto te lesre  
írt co m m en tariusszal á llíto tt be  v ita tk o zn i a refo rm átus d iákokhoz . K em ényen  m eg
k ö tö tte  m agát az tán  egy scho lastikus té te lhez  Lisznyai K ovács Pállal szem ben, ám  
u to ljá ra  sem  tu d ta k  egym ással szegele tre  ju tn i.15

Egy Borsi nevű  jezsuitával a  „logikus n eu tra lis ták" k a p ta k  össze m ég ebben  
az  évben  egy logikai té te l felől. A  vége is az le tt a v itának , hogy m ivel a  je z su itá 
n ak  állítólag k eresz te ln i k e lle tt m ennie , m ásn ap ra  ígérte az  eszm ecsere  fo ly tatását, 
P ersze  fe lé jök  se m en t tö b b e t.16

H ason lóképen  az 1665 . évben  ny ilvánosan  is ta r to tta k  v itá t, m elyet a  S ám 
b á rtó l e rre  fe lh ívo tt kilenc ifjú n y ito tt m eg, de azu tán  a fő ellenfelek  szin tén  szó
hoz ju to ttak  ra jta . Ez ju n . 7 -én  a belső v áro sb an  a tem plom  elő tti p iacon  zajlott

9 Pósaházi: G örcsös bo t . . .  u. o. 10 H orváth : i. m . u. o.
11 Czeglédí István: Egy v e res  trom fosd ít játszó  sandal b a rá to m n ak  m egpiric ske lte tése . 127. s .  köv. l.
12 U . o. —  U gyanennek  k e lle tt lenn ie  an n ak  a v ita tkozásnak  is, am elye t H orváth  i. m. ír le

egy jezsu ita  fo rrás fe lhasználásával. A  k é t leírás ö sszevetéséből ilyenform án hám ozhatók  ki az egész
nek  nevezetesebb  m ozzanatai.

13 Pósaházi: Igazság istáp ja  I . k. 120. l . a hitvallás 425. levelére  h ivatkozik , ami valószínűleg 
sa jtóh iba , m ivel en n ek  ily  sok  levé lre  terjedő  k iadása  nem  ism eretes. E gyébként is so k k a l megfele
lőbb  az illető  c ikknek  a  folyó szám ára való utalás.

14 Pósaházi m ost i. m. 121—2. l.
15 Czeglédi Ist v á n :  i. m . u. o. 16 U. o.
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le a  S ám bártó l k itű zö tt köve tkező  té te lrő l, m ely v áltozata  volt a m egelőző évi írá s
beli á llításának : „A  róm ai szen th it m inden  cikkelyeit v a llásának  a  szen tírásbó l 
m eg b izony ítha tja .“ M int látszik, a közbeeső  nyolc  h ó n ap o t készü lésre  fo rd íto tta , de 
a z é rt m égsem  á llha tta  meg, hogy csúfságot ne  csináljon a dologból. M ikor a kilenc 
ifjú részérő l Dézsi M árton, a kollégium  sen io ra  szó lo tt először té te le  ellen, m ost m ár 
bosszan tásu l egyenesen egy gyerm eket állíto tt oda  an n ak  ellenfeléül, de ez e lképzel
hető leg  m egm ukkann i sem  tu d o tt m egbízója szégyenére, aki a lka lm asnak  ta r to tta  a 
sa já t k épv ise le té re . N agyobb dolog volt enné! S ám b árn ak  az a be ism erése , hogy 
őm aga sem  érti a D ézsi syllogism usát. E k k o r az tán  a jelenlevő P ósaházi sz in tén  a 
tá rgyhoz ragaszkodva  az t a k é rést in téz te  S ám bárhoz, hogy  példáu l m utassa  ki a 
b ib liábó l a  p én tek i húsevés tilalm át. S ám bár e rre  az t felelte, hogy  hiszen o tt van a 
b ib liában  „M ondd m eg az egyháznak" (M áté XVIII. 17)— és e rre  ép ítve  em így fűzé 
to v áb b  a gondo latlánco lato t: ennélfogva am it az egyház m ond , az t ta rto zu n k  m egfo
gadni, m ár ped ig  az egyház m ondja , hogy p én tek en  ne együnk  húst. E z a  k ü lö n le 
gesen és m eglepően  o k ta lan  érvelés a jelenvolt sokaság  részérő l a m egillető m é ltán y 
lással ta lá lkozo tt, am enny iben  hangosan  k in ev e tték .17 P ósaházitó l is m egkap ta  a 
m éltó  választ s m iko r ez sürgeté, hogy a szen tírásbó l b izonyítson , ne pedig  enny ire  
facsaros következte téssel, jo b b n ak  lá tta  k ip ró b á lt fegyverét elővéve, m ély hallga
tásba  m erü ln i.18

Á tté rte k  teh á t m ás tárgyra , am elynél egyszerre  k é t refo rm átu s ta n á rra l k e 
rü lt szem be S ám bár: P ósaházin k ívül B uzinkai M ihállyal is. A z új v itak é rd és az 
ú rv acso ra  k é t szín a la tti k iszo lgálta tására  vonatk o zo tt. M időn B uzinkai az t állítá, 
hogy a K risztus ren d e lése  sze rin t m inden  k e resz ty én n ek  a k é t szín a la tti vétel a 
kötelessége, S ám bár a rra  h ivatkozo tt, hogy „hajdan  az aposto lok  is p a ran cso t ad tak  
vo lt a fo jto tt á lla tnak  és a v é rn ek  m eg nem  evéséről, de  m ost nem  v ag y u n k  k ö 
te lesek  a rra ; így szin tén  az ú rv acso rán ak  k é t szín a la tti v é te lé re  sem  vagyunk  m ind
nyá jan  köte lesek , ha szin te  a néhai k eresz ty én ek  úgy v e tték  is és p a ra n c s  volt is 
ró la ."  A  tú lságosan  sán tító  hason la tra  és sem m iképen  hely t nem  álló é rvelésre  B u
zinkat m egadta  az érd em le tt feleletet, a közönség  pedig  ism ét nevetésse l k ísé rte  a 
S ám b ár k ín ló d ásá t.19

Pósaházi ö n k én t é rth e tő en  so rom póba  lépe tt és ugyanezen  k é rd és  kapcsán  
k ifejte tte , hogy „m ikor az t állítjuk, hogy a szen tírásban  tökéle tesen  és elégségesen 
b e  vannak  foglalva, am ike t h innünk  vagy ten n ü n k  kell az üdv  do lgában , nem  úgy 
ke ll érten i, m in tha csak azoka t kellene , am elyek  te rm in is fo rm alibus tu la jdon  n e 
m ek  s n evezetek  szerin t fel v an n ak  o tt írva, hanem  azo k a t is, m e ly ek n ek  o tt csa
la tk o zh a ta tlan  a lap jo k  van  és világosan k ö v e tk e z te th e tek ." A „consequen tiák" so 
k a t v ita to tt k é rd ésé t is szóvá tevén  ilyképen , b izonyságul h ivá e tek in te tb en  B ellar
m inust is m aga m ellé, n oha  épen  az ú rv acso ra  do lgában  a legcsekélyebb  szükség 
sem  volt rá , hogy ily érveléssel álljon  e lő . K ivált m ik o r a helvét irányú  re fo rm áci
ó n ak  ősi a lapelvét is cserben  hag y ta  vele, csak  hogy érv én y re  ju ttassa  a scho las
ticism us szellem ét, am ihez kétség te lenü l alkalm as ú tm u ta tó t fogado tt el B ellarm in u s
b a n . A zo n n a l m eg is bosszu lta  m agát eltévelyedése, m ert e rre  m ár S ám bár k e re k e 
d e tt felül. N em csak  hogy n y o m b an  a szem ébe nevete tt, hanem  e ttő l fogva fo ly to 
n o san  ezen  a re fo rm átus szem pontbó l fe lté tlenül k ritik a  a lá  eshető  elven lovagolt, 
m ely n ek  tám o g a tásá ra  e redm ény te lenü l h iva tkozo tt Pósaházi azu tán  a refo rm átus 
W en d e linusn ak  is épen kéznél levő m u n k á já ra .20

A z a m indezzel ö sszekö tte tésben  késő b b  v ita to tt m ellékkérdés, hogy a görög 
b ib liá t, m ellyel P ósaházi be  a k a r t valam it S ám b árn ak  b izony ítni, ez bosszúságában  
d o b ta -e  vissza, avagy azért, m ert nem  tu d o tt görögül, am ire  nézve egészen m ást állít P ó 
saházi, m int S ám bár: alighanem  ez u tóbb i jav ára  d ö n ten d ő  el, m in thogy m aga P ó 
saházi m ondja, hogy egyidejűleg  a latin  b ib liá t szin tén  v isszadob ta  am az, m ár pedig 
en n ek  a  nyelvén  okvetlenü l é rte tt.21 T ény  azonban , hogy v isszadobta  s nem  ak art 
u tán an ézn i, hogy joggal h ivatkozik -e  rá  P ósaházi? E b bő l is kiviláglik az, am int m ás 
k ü lö n b en  is lehet gondolni, hogy t . i. ez a v ita  épenúgy  m egfogható  ered m én y  n é l
k ü l é r t véget, m in t a  többi. A nnyi e red m én y e  le tt m indössze, hogy a jezsuiták

17 U. o . 131—2. l . —  Pósaházi: Sum m ás választétel . . .  m egerősödése . . .  302—5. l.
18 Pósaházi legutóbb i. m. u . o . 20 U. o..67 - 8 .  l. — Sám bár: i. m. 744- 9 . l.
19 Pósaházi: G örcsös b ot . . . 74-9. l. 21 Pósaházi: u . o. Sám bár: u . o .
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egyike, m égpedig  m inden  b izonnyal Sám bár, ak i elő legesen azzal k é rk e d e tt volt,
hogy zsákba  fogja dugni a refo rm átus ta n á ro k a t s győzelm e közh írré  té te lé re  do
b o t, sípot, m ozsárágyu t e lőkészíte tt volt, m iu tán  a  vita k im enete le  nem  vá lto tta  be 
rem énységeit, fé lre te tte  m indezeket a  szerszám o k at.22

Írásban  m indam elle tt m in t rendszerin t, úgy ek k o r is m agát ip a rk o d o tt n y e rte sn ek  
feltün te tn i. Ez a b b an  a M an ifestum ban  tö r té n t először, m elyet a sá rospa tak i jezsui
tá k  nev éb en  még a b b an  az évben  ad o tt ki és am elyre  P ósaházi ham arosan  egy 
„R övid tud ó sítás  a con seq u en tiák ró l a p a tak i jezsu iták  m anifestum ára  való felelettel 
e g y ü tt“ cím ű m űvel felelt. M indkettő  a v ita  lefo lyásáró l a d  szám ot, csakhogy m ind
k e ttő  hézagosa n és am elle tt egym ástól e lté rően . E gyebet is t a r ta lm azo tt a  S ám b áré  
is, a  Pósaházié  is. Em ez annak  válaszolva a conseq u en tiá k  jogosultságának b izony ítgatá
sával n y ito tta  m eg a röv idke  m u n k át s csak m iu tán  még rám u ta to tt a rra , hogy am iket ők 
v ita tn ak  a  ka th o lik u so k  ellen, az egytő l-egyig  a  szen tíráson  a lapu l, k ezd e tt hozzá a M a
nifestum  ténybeli á llításainak  hely reigazításához, m egállap ítván , hogy a szen tírásró l, 
m int kü lön  tá rg y ró l nem  vo lt szó a vita fo lyam án, csak épen  idézgettek  belőle. A zt 
is tag ad ta , hogy szóba k e rü lte k  a  conseq u en tiák , de ebben  szem ellá thatóan  nem  
volt igaza.

S ám bár, ha  az e lő a d o tta k b ó l k ite tszően  k o rán tsem  b ir t d iadalm askodn i a z e llenfe
lek en , m ár csak  a lá tsza t k ed v éé rt is m in d en t e lkö v e te tt a végre, hogy azo k  k é t
ségbe ne  vonhassák  a  v e lök  szem be k iá llásra  való  készségét. Ilyen  céllal tö b b szö r 
hívogatta ő k e t v itára , de m ikén t beb izonyu lt, m indig azzal a  szám ítással, hogy hátha 
nem  jőnek  el s a k k o r m éltán  h iresz te lheti ró lok , hogy m eghátrá ltak  előle, ha pedig 
mégis eljőnek, — h á t a k k o r is az t h irdeti. Á llítása szerin t 1666-ban is nyilvános h itv i
tá t tű z tek  ki u g y an arra  a  h e ly re  és az  évnek u g y an arra  a n a p já ra , am elyen  a m eg
előző évit ta rto tták . E rrő l nem  tud u n k  töb b e t, ám  alig h ihető , hogy a P ó sa h á z ié k  
részérő l bá rm i ak ad á ly  és k ifogás fö lm erü lt vo lna  m eg tartása  ellen. M ajd  1667-ben 
is, ek k o r egyenesen  k é t ízben  h ivatták  Pósaházit, de m int S ám bár m ondja  "m in
d en k o r az t üzen te , nem  jő, azonban  elm úlván a vásár és a re n d e lt ó ra , h á t ihol 
jő . " A zonban, ahogy Pósaházi a d ja  elő a tö rtén tek e t, lényegesen  m ásképen  néz  ki 
a  dolog s m ivel ő az összes rész le tek et k itá la lja , soha m eg nem  cáfoltatva , n y ilv án 
való  a S ám bár rosszhiszem űsége. A m i an n á l szem beszökőbb  volt, m ivel P ósaházi
v a l szem ben  sem  a  feje, sem  a  foga nem  fo rgo tt veszedelem ben.

E lső ízben  m eghívásuk a lkalm ával P ósaház iék  zárva ta lá lták  a v á rk ap u t s az 
csak  2 -3  ó ra i várakozás u tán  nyílt m eg. C sakhogy a  p o rk o láb  e k k o r sem  bocsátá  
b e  őket, hanem  b eüzen t S ám b árn ak , hogy o tt van Pósaházi. M ire S ám bár a z z a l  
válaszolt, hogy a p o rk o láb tó l függ, b eb o csá tja -e  ő k e t avagy n e m . A  po rk o láb  p ed ig  
úgy  nyila tkozo tt, hogy  nem . A zt aztán  el leh e t gondolni, hogy  m ennyi része  vo lt 
a  p o rk o láb  e lha tá rozásában  S á m b árn ak .

M inthogy e m ia tt o tt helyben  k ije len te tték  Pósaháziék , hogy ezentú l h iába 
hívja őket, nem  je lennek  m eg, ennélfogva b iz tonságban  érezve  m agát, a  köve tkező  
v asá rn ap ra , m ég té te le k e t is tűzve  ki, ism ét m eghív ta  ő k e t S ám bár. D e rosszul szá
m íto tt. A zzal lep ték  m eg, hogy m egint enged tek  a hívó szónak . P o n to s  időben  
m eg érk ezett Pósaházi és egyik tan á rtá rsa , K öpeci B álin t. É rté sé re  ad a tták  S ám 
b á rn a k , hogy m egjelen tek  ugyan , de  csak  azért, m ert tu d o m ásu k ra  ju to tt, hogy  a 
fejedelem , t. i. R ákóczy  F e re n c  (I.) szin tén  m eg ak a rja  ha llga tn i a  vitát. S ám b árt 
cserben  hagyván  várak o zása , m egbeszélte  az  ügyet tá rsa iv a l s m iko r P ósaháziék tó l 
ism éte lten  ü z e n e te t v e tt o tt lé tökrő l, a z t ü zen te  vissza, hogy  m ajd  ép en  az  ő k  „ b o 
londságaik  ha llga tásában  gyönyörköd ik  a fe jed e lem ."23 T öbbszö r aztán  nem  is 
hív ta az  e n n y ire  m ak acs m egjelenőket.

H a azo n b an  ek k én t a szak em b erek  nem  ju to ttak  hozzá, hogy  ú jab b  és ú jabb 
v iták b a  e reszk ed jen ek , k e re k e d e tt v ita  m ások  közö tt. T alán  tö b b  is, d e  c supán  
egyrő l tu d u n k . A  R ák ó czy -u d v ar k é t em b ere :  a  katho likus P ika M enyhért és a 
refo rm átu s Z om bori P é te r  1666-ban azon  az ezerszer tá rg y a lt k é rd ésen  szólalkozot t 
össze, hogy  „vo lt-e  valaha, va laho lo tt , va lak inél Calvin us J á n o s  elő tt a  m ostan i 
calvinisták  v a l lá s a ? “ Ez az tán  itt is egy hosszadalm as v itának  le tt a  k iindu lási p o n tja . 
Kis Im re jezsu ita  é s  P ó sah áz i e lőször csak k éz írásban , a z u tá n  ped ig  n y o m ta tá sb an  
is add ig  n y ú z ta  e z t a k é rd és t, hogy m ég a  k ö v e tk ező  év re  is á th ú zó d o tt a  po lé-

22 P ó saházi : R övid t udó sítá s. 23 P ósa h ázi: G örcsösb o t . . .  78 —9. l .
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m iájok . A  vele ny ilvánosság elé e lőször lépő Kis Im re összesen ö t, P ó sah áz i négy  
k öny v et b o csá to tt ki ez ügyben24 s ez u tó b b in ak  az o lda lán  C zeglédí István  kassai 
lelkész szin tén  b e léava tkozo tt a küzdelem be.

A  S á ro sp a tak o n  lefo ly t szóbeli v itákkal részben  párhuzam osan  és egyidejűleg  
K assán is ta r to tta k  ilyeneke t. M iu tán  a jezsuiták  az iro d a lm i ö sszeü tk ö zések b en  
itt an n y ira  nem  vo ltak  k épesek  b a b é ro k a t ara tn i, hogy m ég a r ra  is ráv e tem ed tek  
vagy  őkm agok vagy szekérto ló ik , hogy C zeglédi Is tvánnak  „A  m egtért b ű n ö sn ek  a 
lelk i h a rcb an  való b a jv ívásáró l"  írt könyvébő l a sajtó  alól m ár te ljesen  k ik e rü lt m á 
sod ik  k ö te tn ek  összes p é ld án y ait e llop ják  a  nyom d áb ó l: az élőszó te ré n  is m eg
p ró b á lk o z tak , m int ahol rendszerin t nem  ö rök ítik  m eg az ellenfelek m egnyilatkozó 
bölcsességének  m érték é t m arad an d ó  em lékek , és — am i fő — ak árm it reá  lehet 
fogni az ered m én y re . F elh ívása iknak  p ro testáns részről is k én y te len ek  voltak  en 
gedni, ta lán  több  ízben  is, m int am ennyirő l tudom ásunk  v a n .25

A z  elsőt, am ely rő l tu d unk , 1 6 6 5 . m árc. 30 .-án  ren d ez ték . E m lékét a p ro te s
tán so k  o ldaláró l m egjelen t Z abanius Izsák, az eperjesi evangélikus kollégium  co n 
re c to ra  ő riz te  meg egy, a nyilvánosság elé nem  ju to tt m űvével, m ely b izonyára  
kellő  részletességgel a d ta  elő  an n ak  lefo lyását.26 M indazált al m áshonnan , később i 
ráu ta lásb ó l tu d u n k  ró la annyit, hogy a jezsu iták  nagy  lá rm á t csap tak  rajta , E rre  a 
ha ta lm as a rg u m en tu m ra  a  következő  évi jun. 25 .-én  m egkezdett v itán  tö rté n t h iv a t
kozás. Ez u tóbb i aznap  dé le lő tt és dé lu tán , m ásnap pedig délig ta rto tt, A  k a tho likus 
álláspon t képv ise le tében  az elnöklő  jezsuitán , Ivul G áb o ro n  kívül az ot tani jezsu ita  
kollégium  rec to ra  és a  respondens: egy R ényes István  n evű  nagyvárad i szárm azású , 
e lőbb  refo rm átus isko lában  tan u lt jezsuita n ö v en d ék  szerepe lt. De jelen  volt o tt, 
b izo n y ára  m ásokkal együ tt az egri p ü spök , Pálffy  Pál is. A  p ro testán s felfogást a 
m eghívott L adiver I lyés b á rtfa i re c to r  és Z abanius Izsák, ek k o r is eperjesi co n rec to r 
fejtegette  és védelm ezte, ám de az odagyü lt közönség so ra ib an  is sok lehe te tt a 
velök  tartó .

T árgyul az szolgált, hogy ki az ille tékes b írá ja  az e llen té tek n ek , am ire nézve 
Ivu lék  h a t té te lt á llíto ttak  össze, u. m . 1. K étség esetén  m eghallg a tan d ó k  az ö re 
gebbek  és a ty á in k . 2. A K risztus egyházában  k ü lö n b ö ző k  az a ján d ék o k , vagyis a 
tehe tség ek  m eg a  h a tá sk ö rö k . 3. A p as to ro k  és d o c to ro k  a d a tta k  a K risztus te s té 
n ek  szo lgála tára  és ép ítésére . 4 . A ki vitás k é rd ések b en  nem  hallgat az egyházra, 
legyenek  m int a pogány  és pub likánus, s tb . 5. A z aposto li és egyházi hag y o m á
n y o k a t, valam int az egyház egyéb in tézm ényeit stb . elfogadjuk; a  szen tírás é r te lm e 
zésénél is az egyházi az  irán y ad ó . 6. K árhoz ta tandók , akik  a sa já t n é z e te k e t e lébe 
helyezik  a régi a ty ák  és p ap o k  m ag y arázatán ak  és ak ik  azt tan ítják , hogy az egy
háza t nem  illeti csala tkozh a ta tlan  tan ító i tiszt, az t ped ig  tagad ják , hogy a szentírás 
é rte lm éről csala tkozh a ta tlan  volna az  egyház íté le te .

A  vita  azzal in d u lt meg, hogy R ényes felhívta e té te lek  ellenzőit vélem ényük  
k ife jtésére , m ire Z aban ius szólalt m eg s kö szö n e tet m on d v a  a m eghívásért, a rra  k érte  
a  v e lük  szem benállókat, hogy ne ism ételjék  m eg a tavaly i lá rm át. A  té te lek  vita tása  
k ö zb en  Ivul m eg tagad ta  a konstanz i zsinat tö rvényességét. E rre  azzal vágott vissza 
Z abanius, hogy a k k o rh á t nem volt tö rvényes a H usz Já n o s  e lk á rh o z ta tása . E zt a k ö 
v e tk ez te tés t azo n b an  Ivul m ár nem  vo lt ha jlandó  m agáévá tenni. Ezzel k ap cso la t
b an  szóba jö tt a  cseh te s tv é rek  h itvallása , a páp a i h ivatal és e n n ek  P é te r  ap osto lla l 
való összefüggése, a lá tha tó  és lá th a ta tlan  egyház, a lu th erán u s egyház ham is volta, 
stb. Egy ízben Ivu lt anny ira  e lragad ta  heve, hogy hazugsággal v ád o lta  L adivert.

A z aznap  délu tán i összejövetelen  L ad iver először a 6. té te l befejező részlete 
ellen  te tt észrevé teleke t, szem bekerü lvén  en n ek  fo ly tán  a p ü sp ö k k e l is, a  re c to rra l is, 
Ivu llal is. Tárgyalás a lá  v e tték  az tán  az  5. té te lt, eb b en  k ö ze leb b rő l a hagyom á
nyok  k é rdésé t, m ajd  e té te l befejező p o n tjá t, m elyre  nézve L ad iver circulus v itio
su sn ak  m ondá, hogy az egyházat a szen tírás á lta l ak a rják  igazolni, a  szen tírást az

24 Felsoro lva: T heologiai Szemle 1925. 268. l .
25 Sám bár ugyan is m ár 1667-ben részb en  o n n a n  szárm aztatta  P ó s a h á z in a k  ellene való h arag já t, 

hogy ez so k  k ud a rco t szen v ed e tt tőle a sá ro sp a tak i és kassai szóbeli h itv iták o n  (Sám bár: i. m . 747. l. 
Ezt ugyan nem  okvetlen  kell b e tű szerin t igaznak venni, még tén y á llításáb an  sem .

26 A dalé k ok Czvitingerhez  (Uj M agyar A th enas 603. l.)
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egyház által. A zt e lfogad ták  a  k a th o lik u so k , hogy v an n ak  o lyan  részei a b ib liának , 
m elyeknek  az egyházi m ag y arázat né lkü l is világos az é rte lm ük , d e  m iko r L adiver 
az  egésznek hom ogén vo ltá t hang o zta tta , ez e llen  m ár tiltakoztak , A  szenthárom ság  
szem élyeirő l sz in tén  volt, szó, b á r  e p o n to n  föl sem  m erü lh e te tt kom oly ellentét. A  
vitából Z aban ius is k ivette  a m aga részét, de  szem m ellátható lag  L adiver vitte ez id e ig 
a szót.

M ikor a p üspök  a vacsora id e jé re  való  u talással végét ve te tte  a  tá rg y a lásn ak , 
úgy  volt, hogy  m ivel e llenkezett volna a ren d es szokással a n n ak  m ásnap ra  halasztása, 
nem  is lesz fo ly ta tá sa , A  p ü sp ö k  en n ek  k ö v e tk ez téb en  m ár e k k o r ki is fejezte k ö 
szöneté t L ad ivernek  és Z aban iusnak  m egjelenésökért. E ste  azo n b an  a jezsu iták  t a 
n ítv án y a ik a t k ü ld ték  a  m ár ú tra  készü lőkhöz, hogy m eg m arasszák  őket a v ita  m ás
nap i fo ly ta tására . E rre  azo k  nem csak  készséggel vá lla lkoztak , hanem  az t is k ije len 
te tték , hogy ak á r az  egész h éten  ren d e lk ezésre  á llanak ,

M ásnapi ta lá lkozásukon  szem ély szerin t m egnevezetten  Z abam ust hívá fel v ita t
kozni R ényes, m ég pedig  a v ita té te leken  kívül eső ké rd ésb en . Z abanius kifejté a rra  
vonatkozólag , hogy nincs szükség kü lön  k ije len tésre  a  végett, hogy bizonyos legyen 
a h itérő l valak i, m ert ak i b izonyos m aga felől, az nem  szo ru lt rá  sem m i affélére. 
K ite rje szk ed tek  ezzel k ap cso la tb an  a hit k é rd ésé re  és az erkölcsi tö rv én y re  is. Ivul 
ezenközben  az t a  ny ila tk o za to t te tte  E rasm usró l, hogy „o lyan  k a tholikus volt, m in t 
Z aban ius és L ad iv e r,“ azaz  nem  volt az. A  püspök  m eg egyenesen azt m o n d á róla, 
hogy lu th erán u s le t t. A z E rasm us b ib liaford ításának  helyessége nem kü lönben  szó 
váltás tárgyáu l szolgált, am ik o r is Ivul az t fogta rá  E rasm usra , hogy nem  fo rd íto tta , 
h an em  e lro n to tta  a  h éb er szöveget. R ényes pedig  egyszer az t az  á llítást k o ck áz ta tta  
meg, hogy K risztus latinul beszélt.

M ialatt m indezekrő l m eglehetősen  összevissza fo lyt a vita, a lka lom -ad tával 
görög bib liát k é rte k  Z aban iusék, hogy k im u tassák  belő le  egyik állításuk  való vo ltá t. 
E ttő l a  m in d u n ta lan  b a jt okozó  görög b ib liá tó l azo n b an  Iv u lék  épenúgy  ó v ak o d tak , 
m in t S ám bár S á rospa takon , ső t an n ak  sü rg e tése  a n n y ira  rossz v é rt szü lt bennök , 
hogy távozásra  k é rté k  Ladive rt. E z az tán  k in y ilvánítá, hogy add ig  el nem  megy, 
m ag egy görögnyelvű ú jszövetséget nem  hoznak , m ert nincs szán d ék áb an  úgy  m enni 
haza B ártfá ra , hogy összes é rv e it m eg o lda tlanu l vigye vissza. Z abanius pedig  az 
irán t é rd ek lő d ö tt, hogy m icsoda ak ad ém ia  az, ahol nincs egy görög ú jszövetség . E rre  
m égis e lm entek  m egtek in ten i az  e red e ti szöveget, m ely  nagyon  záros helyen  leh e 
te tt. E gy ikök  h am arosan  v isszatért és h a lk an  súgo tt valam it a rec to rn ak , m ú lh a ta t
lanu l vagy  azt, hogy a görög szöveg csakugyan  e llen feleiknek  ad  igazat, vagy 
pedig  hogy valósággal nincs belő le  p é ld án y u k . Ivul ek k o r zav artan  felállo tt és b e 
szüntető  a vitát, a r ra  in tve  a p ro testán s rész tvevőket, hogy m eg n e  rágalm azzák  ő t 
azzal, m intha n em  tu d o tt v o lna  felelni, m ert hiszen feleltek, am enny it tu d tak . A  
közönség  egy része  m ár épen  távozó  félben n eve tésben  tö r t  ki ezen  az  elszóláson, 
ám  ez an n á l rosszabbu l e she te tt a m ásik résznek . M időn végül a re c to r írásban  
való  v itával b iz ta tta  L ad iveréket, ezek  viszont ígére te t te ttek  rá , hogy m ajd  ő k  h a 
sonlóan írásban  fogják m egadni a válaszukat.

A z ezen a v itán  szó b ah o zo tt k é rd ések k e l és a  ró lo k  való fe jtegetésekkel á l
lo tt összefüggésben Ivu lnak  k é t m u n k á ja . A z egyik „Theses e t  an titheses . . .  d e  vi
sibili C hristi in te rris  ecclesia" cím m el 1667-ben je len t meg, a m ásik pedig  „Lapis 
lydius co n tro v ers ia ru m  fidei. .." cím m el ugyane tá jban  lá th a to tt e lőször napv ilágo t. 
E  terjedelm es könyv  m ásod ik  k iad ásá t 1671-ben, a  h a rm ad ik a t p ed ig  v a lam ikor az 
1690-től 1693-ig való időben  b o csá to tták  k ö z re . I . G . k ezd ő b e tű k k e l je lze tt sze r
ző jéü l a  Régi M agyar K ö nyv tár (II. k. 1272. sz.) nem  fogadja el Ivul G áb o rt, én 
ellenben  azo k  m ellé á llok, ak ik  ő t ta r tjá k  szerzőnek , m inthogy az csak egyszerű  
to llh iba lehet, hogy a la tinnyelvű könyvön  nev én ek  k ezd ő b e tű i nem  a  latin , hanem  
a m agyar so rren d b en  ta lá lta k  helyet.

V iszont az  a  könyv, m ely az 1666-iki szóbeli vita lefolyásáról m arad t fenn és 
„H istorica re la tio  co lloquii C assoviensis... hab iti cu m ... L ad iv ero ... e t ... Z aban io ..." cí
m en  jónehány  év m úlva, 1679- ben  ju to tt a  közönség elé, hely telenü l van  a  Régi 
M agyar K öny v tárb an  (II. k. 1446. sz.) Ivul G á b o rn ak  tu lajdonítva. A z ő szerzőségének  
leg többet m ondó  cáfo lata  az, hogy  teljességgel nem  is ka tholikus, hanem  p ro testáns 
a szerzője, m égpedig  észrevehető leg a vitában rész tv e ttek  közül az egyik: vagy La-
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d iv e r vagy Z ab an iu s . A  könyvbő l m agából az a benyom ásom , hogy  L ad iver.27 M eg
erősíti ez t az a  kö rü lm ény , hogy  Z aban ius m in d en  b izonnyal inkább  an n ak  a  h it
v itának  az á lta la  k ü lö n b en  is e lkész íte tt le írásá t a d ta  vo lna ki, m elyben  egym aga 
v e tt ré sz t a p ro tes tán so k  közül. M ivel azo n b an  jezsu ita  forrás Ivu lnak  is m egem 
lékszik  hason ló  cím ű m u n k ájá ró l s valószínűleg  nem  ezt érti a la tta , am ennyiben  
m á sré tű a lak b an  m egjelen tnek  írja, nem  lehetetlen , hogy Iv ul szin tén  tényleg  k ö z 
re a d ta  a  vita tö rtén e té t, de anny ira  e lferd ítve, hogy L ad iv er m ég 13 év m últával is sz ü k 
ségesnek  gondo lta  an n ak  helyreigazításáu l világ elé te rjesz ten i a sa já t magától sz á r
m azó le írást.

A  szóbanforgó 1666- iki szóbeli v itának  leh e te tt u tóhang ja  az a  k éz ira tb an  
m arad t, de m égis k ö zk ézr e ju to tt „A b su rd a  Ivu liana sive septem  m orta lia p ecca ta  
e ju sdem  sym bo la “ cím ű m ű is, m elyre a  k a th o likusok  közü l Z inchonius Je ro m o s ad o tt 
választ. Ez m egküld te  a  do lgozatá t az  id ő sebb ik  L ad iver Ilyésnek  is, k i zsolnai le l
kész  vo lt s nem  m ulasz to tta  el cáfo la to t írn i e llen e .28

A  kassai jezsuita ko llég ium ban az 1666-ra következő  esz tendőkben  is á llan 
d ó an  fo ly t a p ro tes tán so k  elleni polém ia, új m eg új tá rg y ak a t felölelő főiskolai d is 
pu ta tió k  a lak jában . E zek  term észetesen  nem  m arad tak  m egfelelő cáfo la tok  n é lk ü l 
kü lön b ö ző  helyek  p ro testán s író i ré szé rő l. N evezetes h e lyet foglal el k ö zö ttü k  a 
m agyaru l író  Czeglé d i István, ki egyidei hallgatás u tán  m egin t to lla t fogott. H allgatn i 
ped ig  azért volt k ény te len , m ert gr. R o tta l Já n o s  a kassai cura to rnak , Székely  A n d 
rásn ak  a  je len lé tében  m egintette , hogy ne  lép jen  fel tö b b  v ita ira tta l.29 M inthogy p e 
dig egyidejűleg  a jezsu iták  is hason ló  in tésben  részesü ltek  ugyanattó l, Czeglédi nem  
v o n ak o d o tt engedelm eskedni, an n á l is inkább , m ivel m ár a k k o r  m egkap ta  az e n 
gedélyt, hogy ha  am azok  m egszegik az intést, nek i szin tén  szabadságában  lesz v á 
laszolni.30 Így jö tt lé tre  az tán  1668. augusztu sában  „R edivivus J á fe tk e “ c. m unkája , 
m ely rő l tévesen azt állítja  a R égi M agyar K ö n y v tár (I. k . 1082. sz.), hogy az 1664- 
ik i „O rvosló ispitá ly “ ellen szól, h o lo tt e rrő l pusztán  em lítés tö rtén ik  benne, de  
igazában  S ám b árn ak  „A  három  üdvösséges k é rd ésre  . . .  m int fe le lnek  . . . “ című, 
1667-ben k iad o tt köny v ét és illyefalv i Is tvánnak  a közzsina tok ró l 1668-ban főiskolai 
d ispu ta tio  a lkalm ából szerzett és k iny o m ato tt té te le it veszi bonckés alá.

C sakhogy az irodalm i vita nem  elégíté ki a  kassai jezsu iták  p illanatny i és k ö n n y ű  
s ik erre  szom jazó becsvágyát, A  k ö n n y ű  s ik e rt csupán  szóbeli v itával v é lték  e lé rh e tő 
nek , aho l még a  k u d a rc o t is am an n ak  a dicsfényével övezték  ren d sze rin t kö rü l. 
H ogyne, m ikor á llandóan  o tt ta r tó z k o d o tt m ár k ö zö ttü k  a fogavesztett és m eg h azu d 
to lt S ám b ár is, ak i azonban  k ö n n y ed én  tú l tu d v án  m agát tenn i m indenen , végképen  
nem  v e tte  le lkére  m últbeli pó ru ljárása it, ső t e lőnyére  aknáz ta  ki azokat. E gyre új 
és új v ita tkozásokon  tö rte  a fejét itt is. P ersze  m ikor úgy is eleve el volt dön tve, hogy 
ő  csak  d iadalla l k e rü lh e t ki b e lőlök, bárhogy  is fo ly janak  le .

1668-ban a  kassai városi tan ács színe e lő tt ta r to tta k  egyet a  fe ren c ren d iek  k o 
lo s to ráb an , de  a  kato lic izm us k épv ise le tében  n em  ezeknek , han em  a jezsu itáknak  
a  résztvételével. P ro testán s részrő l F ab ric iu s Ján o s , a  kassai evangélikus kollégium  
új igazgatója á llo tt k i ve lök szem b e. D e nek i is m in d járt meg k e lle tt ism erkedn ie  a 
jezsu iták  szokott v ita tkozási m ódszereivel. L árm ájok  ellen k ény te len  volt az  —  úgy 
látszik  —  ezúttal, is e lnöklő  Ivu lnak  az t az  a ján la to t tenn i, hogy „ó lom pénzzel m eg
fizeti," h a  csen d b en  lesznek. M ikor ped ig  a v ita  tá rg y áh o z  nem  ta rto zó  k é rd é se ik 
kel szem beszökően  a rra  u taz tak , hogy „ fe lkavarják  az ep é jé t és m egzavarják  a  lelkét, 
nehogy  koho lm ányaik  kép te lenségét nap fény re  h o zza“: m élta tlan k o d v a  fak ad t p a 
n a sz ra  v ise lkedésük  m ia tt.31 A z ez a lkalom m al felszínre v e tő d ö tt k é rd é se k  ez e ljá 
sok  fo ly tán  q u o d lib e tsze rűvé fa ju lha ttak  s ek ö zb en  te h e tte  F ab ric iu s az t a ny ila t
k o za to t, m elyet a  jezsu iták  szerin te  ferd ítve  a d tak  to v áb b . Ő ugyanis —  m ik én t

27 S erp ilius Sám uel V ilm os is úgy ta rtja  az „ A d a lé k o k  C zvittingerhez “ k özö tt (U. o. 5 6 5 . l.)
28 K lein: N achrich ten  . . .  1. k. 146. l .
29 R edivivus Já fe tk e  . . .  2 4 . l.
30 Ez még a az 1666. év végét megelőző id ő jé n  tö rtén h ete tt, m ert m ár az ek k o r k iado tt „Egy 

v eres trom fosd it játszó sandal b arátom nak  m egp iricskelte tése ..."  em líti, hogy „k ét m éltóságos nagy 
szem élyek a k eze t s elm ét m egfogták“ az „O rv o sló  isp itály" e llen i vá laszadásban . E n n ek  szerzője 
azonban  szerin tem  nem  Sám bár, hanem  Kis Im re. Ö nm agát ugyanis aligha m o n d ta  volna tudósnak.

31 Fabricius: Solidissim us coelestis verita tis  m alleus . . .  A  3 . levél.
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állítja  — az t m ondá, hogy a Szen tlé lek  k itö lte té se  e lő tt ném ely  dolgokban  té v e d é se 
k e t áp o ltak  az aposto lok , így p. o. hogy K risztus evilági k irá ly  leen d  stb. A  jezsu i
tá k  pedig  ezt a k k é n t h iresztelték , hogy m időn  ő k  L u th e rn ek  az  e llenm ondásaira  
m u ta ttak  rá , F ab ric iu s  az t ve té  ellenök, hogy  az aposto loknál is e lő fo rdu l efféle a 
S zen tírásban . E rre  m eg ők  az t m o n d o tták , hogy hacsak  egy is van  benne, elesik  az 
egész S zen tírás.32

N em  tudható , hogy  e k k o r h an g zo tt-e  el egy m ás, azu tán  szin tén  szem ére h ány t 
ny ila tkozata , avagy  a b b an  a  m ásik h itv itában , m elyből n em k ü lö n b en  k ivette  a  r é 
szé t F abricius. Á llító lag  t. i. kifogyván az  é rvekbő l, a r ra  h ivatkozo tt, hogy szívé
b e n  érzi, am it nem  képes b izony ítan i,33 E z a m ásik  v ita  1669. aug. 2 8 -á ra  volt e re 
detileg  tervezve, de a k ö rü lm én y ek  szám bavéte lével nem  ta rth a tó  k izá rtn ak , hogy 
esetleg párnap i h a lasz tást szen v ed e tt.

E rre  a v itá ra  h itbeli e llen té tek e t S ám b ár „bevezető  és k iv o n a to s“ té te lek b e  
foglalta s D eb rő d i Já n o s  nevű  tan ítványával, egyébkén t m ár b ö lcsésze td o k to rra l való 
ny ilvános m egv ita tásuk ra  m eghívta he lyből m ind  az evangélikus, m ind  a  refo rm átus 
ko llég ium nak , úgyszin tén  az  eperjesi és sá rospa tak i p ro testán s ko llég ium oknak  a  ta 
nárait.

H ogy m indezek  közvetlenü l m iképen  v iszonozták  a m eghívást, nincs ró la  min
d en ü n n en  tu d o m ásu n k . A  helybeliek  tap asz ta la ta ik  n y o m án  a lkalm asin t tisz tába  
jö ttek  m á r vele, hogy sem m i kom oly  és helyes cél el nem  é rhe tő  az  ilyféle szóbeli 
összecsapásokkal, de  a z é rt m égsem  zá rk ó zh a ttak  el m ereven  előle, nehogy  szarvat 
ad jan ak  ellenségeiknek . A z eperjesi ta n á ro k  közt épen  a k k o r  beteg  is a k a d t ugyan, 
d e  e ttő l függetlenül a b b an  á llap o d tak  m eg, hogy  sem m i h aszo n  nincs belőle, ha  
o dam enete lökkel te rro rizá lásn ak  tesz ik  ki m agukat, hanem  jö jjenek  a  jezsu iták  h o z 
zájuk , úgysem  já rta k  m ég E p erjesen  sohasem .34 E n n ek  közlésére  egy kiváló tan ítv án y u 
kat, R ezik  Já n o s t b o csá to tták  el K assára, m ég az t üzenve meg, hogy n y o m b an  k é 
szek  lesznek  a  h ívásnak  engedni, m ihely t feleletet k ap n ak  az aze lő tt három  évvel a 
né lkü l m a ra d t e llenve tése ik re  és é rv e ik re .35 E visszautasítás oly nagy  ö rö m re  g er
jesz te tte  S ám bárt, hogy szerfeletti m egelégedésében  sincerizá lásba  b o csá tk o zo tt R e
zikkel s ek k o r d icsek ed e tt el nek i a foga e lvesztését e redm ényező  szóbeli vitájával.

A  sá ro sp a tak iak  viszont a  végén is k ényszerü lve  v o ltak  e lvándoro ln i K assára, 
hogy  még egyszer v itá ra  k e ljenek  S ám b árra l és az ő t to lm ácsoló  D ebrőd ivel. E lein te  
v o n ak o d tak , e lső so rban  b izonyosan  azzal hárítva  el a m eghívást, hogy u ta lta k  a 
S ám b ár-o k o z ta  k o ráb b i fe lü lte tések re  és a rra , hogy m inő csúnya já ték ra  használta  
fel ném ely ik  h itv itá t. N em  alap ta lan u l h o z ták  fel kifogásul az u tazás fáradságos és 
költséges vo ltá t sem . E zt a kifogást azo n b an  tá rg y ta lan n á  te tte  egy sáro sp a tak i k a 
tho likus azzal, hogy ingyen fe la ján lo tta  n ek ik  K assáig és vissza a  négylovas fogatát. 
C sakhogy a  S ám b ár nevéhez fűződő rosszhiszem ű e ljárások  em lék é t nem  b ir ta  e l
tö rü ln i vele, m inek k öve tkez tében  m ég így sem  v o ltak  hajlan d ó k  k itenn i m agokat egy 
u jab b  becsapásnak . E rre  S ám bár m egkü ldö tt n ek ik  egy lu theránusok tó l e red ő  p a s . 
quillust, m ely  a z t ve té  szem ökre , hogy távol m arad iak  egy am azok  által ren d eze tt 
szóbeli v itá tó l. E hhez az tán  az t a fenyegetést csato lta , hogy tő le  és tá rsa itó l szin
té n  hasonlóra, ső t m ég ro sszab b ra  is szám íthatnak , h a  e lm arad n ak  a  k itűzö tt v itá 
ró l. M inthogy az id ő k  jelei csakugyan  a r ra  m u ta ttak , hogy a jezsu iták n ak  m ó d jo k 
b an  lehe t egy gúny íratnál ro sszab b a t is elkövetni, meg az tán  úgy v e tték  im m ár észre, 
hogy  S ám b ár ezú tta l ta lán  kom olyan  veszi a v ita  m eg tartásá t, végre m égis csak 
ú tn a k  indu ltak .

E z a lkalom m al nem  hiába . A  vita  népes közönség  e lő tt a  S ám bár elnök lésével 
tény leg  lefo lyt. A z egri pü sp ö k  szin tén  eljö tt reá , H elybő l a  refo rm átus p a p o k  is 
m eg je len tek  s k ö zü lö k  K abai G e llé rt be lé  is szó lt a  tá rg y a lásb a .36 F ö ltehető leg  o tt 
vo ltak  az evangélikus p ap o k  is, valószínűleg a  refo rm átus tan á ro k  is. O tt lehe ttek  
m eglehetős so k an  m indnyáj ok é rd ek lő d ő  h ittestvérei közü l is. És o tt volt F ab ric iu s, 
ak i — úgy  látszik  — a legnagyobb szerepe t já tszo tta . Egym aga m in tegy  h áro m  ó ra

32 T heses co n tr oversiarum  fídei p rooem iales et sim ul com pendiaies... A . 12. levél. —  F abricius 
D isserta tio  apologetica in qua  theses... exam inantur. D. 2. lev é l.

33 D ebrődi: R efutatio  logodaedalorum . A. 4. levé l.
34 P om arius: V indiciae a rticu li... de ecclesia .
35 Kle in:  N achrich ten ... 1. k . 1 4 6 -7 . és 370. l . 36 D ebrődi: R efu tatió ...  F . 2. levé l.
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hosszat tám ad ta  a  té te le k e t anélkü l, hogy csak  egyetlen  b izonyságo t is m eríte tt 
vo lna  a  bib liából. S ám b árék  ez t o d a  m agyaráz ták  később , hogy nem  m ert o n n an  
idézn i e llenök , de  hogy m iért nem  m ert vo lna, a rró l nem  ad tak  felvilágosítást. E rre  
F abric ius azzal v ágo tt vissza válaszul írt könyvében , hogy S ám b ár sem  b izony íto tt 
sem m it a  b ib liábó l s egyetlen  lu theri dogm át le nem  rom bo lt vele, de  kü lö n b en  is 
m irevaló  le tt v o ln a  a b ib liából b izon y ítan i azo k k al szem ben , ak ik  k étségbe vonják  
a n n a k  te k in té ly é t.37

A  sáro sp a tak i ta n á ro k  szerep lésérő l azt ta r to tta  fenn  egy jezsuita  kú tfő , hogy 
" a  zsinatokbó l és  C alvinus ira ta ib ó l“ idézgettek , de S ám b ár e lőhozta  az  illető  k ö n y 
v ek e t és k im u ta tta  belő lük , hogy az  id éze tt he lyek  m ind  épen  az e llenkező t b izo 
n y ítják .38 E n n ek  az  e lő ad ásn ak  m erő  való tlansága első p illan tásra  szem beszökően  
m egnyilvánul azon  a  pon ton , m időn a Calvinus ira ta ibó l idéze tt he ly ek e t a  vita 
tá rg y a ira  nézve e llen k ező k et b izony ítóknak  teszi m eg, m in t am iket ki a k a rta k  b e lő 
lö k  hozni P ósaháziék . A z a  k iá ltó  képtelenség , hogy a  C alvinusszal egye té rtő  ta n á 
ro k  ellenében  az ő m űveiből az t lehessen  k im utatn i, hogy  a calvinism us és p ap is
m us e llen tétei felől nem  a  sa já t elve, hanem  a papism us m ellett foglalt volna állást, 
vagy  a k á r  csak azt, hogy ez u tó b b in ak  van  igaza: világot vet az egész e lbeszélés
n ek  irányza tos m ese vo ltára . A z igenis m egeshetett, hogy véletlenül tévesen  h iv a t
k o z tak  valam elyik  hely re , de  ha  k izá rt dolog valam i, az  az egy okvetlen  az, hogy 
a  Calvinus m u n k áib an  akárm ely ik  hely  is a  calv inism ussal szem ben a pap ism usnak  
h a jto tta  volna m alm ára  a  vizet. M ár az  is kü lönös le tt volna, hogy a k a th o likusok
n ak  Calvinusszal b izonyítsanak . H át tek in té ly  volt-e a jezsu iták  e lő tt Calvin u s és 
d ö n tő , a  vélem énye?

Így az tán  fo ly tató lag  az is légből k ap o tt ü res  beszéd , hogy visszafelé való ú t 
jo k b an  a  velök  u tazó  jezsu ita  e lő tt azzal m en teg e tő z tek  volna a  tan á ro k , hogy az 
idő  röv idsége m iatt nem  n ézh e ttek  u tán a  a lap o san  az  illető  helyeknek , M ert hiszen 
an n a k  m egállapítását, valam int föl- vagy m egjegyzését, hogy valam elyik  hely  m iként 
szól m elle ttök , m eg k e lle tt előznie annak , hogy elo lvassák az illető helyet. Ez alól 
legfeljebb a  Calvinus m unkái leh e ttek  k ivételek , m elyekrő l m inden  közvetlen  szem 
lé le t n é lkü l egészben véve tu d h a ttá k  és tu d ták , hogy velö k egyezően  v é leked ik  a 
szerző jök . M indezeket nem  véve figyelem be, m ár az is e lképzelhetetlen , hogy az a 
P ósaházi, ak in ek  p o n to san  ab b an  az  évben  je len t m eg nem  kevesebb , m in t összesen 
1455 lap ra  te rjed ő  „Igazság is táp ja“ cím ű m űve, m ely  az elválasztó  tan o k k a l a leg
tü ze teseb b en  foglalkozik  s véges-végig a K alau z t, a  jezsuiták  e legfőbb fo rrásá t és 
tám aszát cáfolja, u g y an ak k o r bárm ely ik  e llenvetéssel vagy b izony ítékkal készen  ne 
legyen  m inden  p illanatban ,

B izonyára  ép en  e m űre  való  tek in te tte l, m elye t m inden t k im erítő n ek  g o ndo l
h a to tt, végképen  nem  is v e tte  tá rgyalás a lá  irodalm i ú to n  a kassai vita am ahhoz 
k ép est ap ró -csep rő  kérd ése it, m elyek re  S ám bár egy éb k én t is m eg k ap ta  a vá lasz t 
E p erjesrő l is, he lybő l is, még pedig  n y o m ta tá sb an . E perjesrő l ké t tan á r is b írálat 
a lá  vette  tételeit: P om arius S ám uel39 és Z abanius Izsák .40 K assán egyedül F ab ric iu s 
J á n o s ,41 ak i azu tán  hason lóképen  nem  hagy ta  szó nélkül az t a v isszhangot sem , 
m ely  a  jezsuiták  részérő l m indnyájoknak  jö tt,42 sőt ism ételten  v issza tért az. a m a
zok tó l ú jb ó l szóba h o z o tta k ra .43

N em  is igen volt többé szóbeli hitv ita  K assán, b ár D ebrőd i valam ivel később 
m egint felszólítá rá  F ab ric iu st. M inden ese tre  azért, hogy még egy győzelem m el d i
csekedhessék . Á m d e k ö ltö tt győzelm eik  e llenére  is, p á r  esz tendő  e lte ltével m ár nem  
h ívogatták  a  jezsu iták  a  p ro testán s ta n á ro k a t ilyen  m ed d ő  m érk ő zések re . A lk a lm a
sa b b  m ód ja it v e tték  g y ak o rla tb a  a m eggyőzésnek . B ekövetkeze tt a gyásztízed .

Z o v á n y i Jen ő

37 „A d amas coelestís veri tati s ..." c. műve 3. lapján.
38 H orváth :  i. m . 35. l. 39 Régi M agyar K önyvtár II. k. 1186. sz.

40 U. o. 1201. és 1202. sz. 41 U. o. 1180. sz.
42 U. o. 1235. sz., m ely válasz az u. o. 1232. sz. a . le ír tra . Új k iadása  u . o. 1332. sz . a .

43 U. ο . 1333. sz., m ely az u. o . 1231. sz. a. le írtra  való  felelet.
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A z  i g e h i r d e t é s  

é s  t h e o l o g i a i  t u d o m á n y  a z  e c c l e s i a  m i l i t a n s  é l e t é b e n

1. T öb b  alkalom m al igyekeztünk  hangsúlyozni az t,1 hogy evangélium i szem 
p o n tbó l nézve theo log ia i m unkásságunk  egyetlen  k rité riu m a  csakis az  lehet, hogy  
é le tlehetőségét m ily m érték b en  m eríti az  Isten  álta l m otivált é le tbő l és hogy é le t
célját m ily m érték b en  hatá rozza  m eg az Isten n ek  te tsző  é letfo ly tatás. N em  az  e m 
b eri fogalm ak g a re ndáza táb ó l k isikeríte tt ép ítészeti m ű rem ek  a k a r  lenni az igazi th e o 
logia, hanem  az  Istennek  te tsző  élet lehetségessé válásánál ak a rja  az  ú tegyengetés 
m u n k ájá t végezni. N em  valam i légüres té rb en  óhajt puszta  szem lélődő lenni a  th e o 
logus, hanem  m inden  egyes theologiai p ro b lém ájá ra  úgy tek in t, m in t am ely e t a 
gyakorla ti- em b eri é le tfo ly ta tás hullám ai so d o rta k  ki az ak tu a litás  p a rtv id ék ére . A 
theo logus nem  kényelm es páho lybó l nézője, h anem  együ tté lője  a n n ak  az é letnek , 
am elynek  m egm ásítha ta tlan  d ia lek tiká ja  a m in denkori em ber „ m in d en k o ri“ és „em 
b e r“ vo ltá t eg y arán t m eghatározza.

A z „é le t"  fogalm a term észe tesen  sokszínű  fogalom . A mi á lta lu n k  használandó  
é letfogalm at azo n b an  egyedül a kijelentés  zsinó rm értéke  h a tá ro zh a tja  meg. A  k ije 
len tés szem pon tjábó l nézve v iszont egyedü l az A ty a is ten t és az Ő egyszülött F iát 
tek in th e tjü k  actus p urusnak, az életnek. E gyedül az A ty án ak  van  élete önm agában  
és Ő ad ta  a F iú n a k  is, hogy legyen élete Ö nm agában  (János 5:26). E gyedül K risz 
tus, m int te s te t ö ltö tt Ige m o n d h a tta  el önm agáró l: „É n vagyok . . .  az élet (János 
1 4 :6 ) . A z  isten i é le t d ia lek tik a-n é lk ü li élet, ö rö k ö s szintézis, belső  e llen tm o n d áso 
k a t nem  ism erő , m ennyei következetesség . E nnek  az é le tnek  nincs k ezdete , se  vége, 
b á r  u g y an ak k o r m inden  K ezdetnek  és  V égnek egyedüli fe lté tlen  m eghatározó ja. 
E nnek  az  é le tnek  nincsen fo rrása , m ert nem  kívü lrő l m eríti önm agát, nem  eredm ény , 
nem  következm ény , hanem  m inden  m ás fo rrásnak  feltétlen feltétele, p rim us m otora . 
A z  isteni é le t: vita  a se existens.

A  Szentírás azonban  nem csak  Isten életérő l, hanem  az e m b er é le té rő l is szól. 
D e m enny ire  m ás az Ú j szövetség  m egvilágításában m ég a h ivő  em b er élete is, m in t 
az Isten é le te! Ez az  é le t nem  önm agából m eríti önm agát, hanem  az Isten  F iáb a  
v e te tt hitből. É s a hivő em ber, nem  valam i egyenesívelésű  len d ü le t á lta l ju t ez  é le t
hez, hanem  csakis az  á lta l, ha m in d en k o r halálra  adja  önm agát Jézu sé rt, hogy a z 
u tán  a Jézu s  élete is lá th a tó v á  legyen az ő te s téb en  (2. K or, 4 :  10-11). E  halá lra  
adás viszont nem  egyszer tö rtén ik , hanem  ú jra  és ú jra  m egism étlődik  a  hivő d ö n 
tés p illana tában . Így azu tán  a K risztusban  való  é le t is ú jra  és ú jra  e lnyerhető  a ján 
d ékn a k  te k in ten d ő . Ö nm agunk  ha lá lra  ad ása : fe lada t, a K risztusi é le t e ln y erése  v i
szont a mi m ega jánd éko zta tá su n k . Ez a jándékelfogadás és fe ladatm egvalósítás le- 
n em -hunyó  d ia lek tiká jában  ju t kifejezésre a k eresz ty én  em b er éle te . M eglevő, z a 
va rta lan  szin tézisrő l, belső ellen tm ondásosság  n é lküliségről, d ia lek tika-m en tesség rő l te 
h á t ná la  nem  lehet szó. M ert még h a  b izonyságo t is tu d  tenn i a r ró l, hogy „é lek  
tö b b é  nem  én, hanem  él bennem  a K risz tu s,"  e b izonyság té te lének  legfőbb előfel
té te le  m égis csak an n ak  a lázato s m egvallása m arad , hogy „K risztussal együ tt m eg
feszítt ettem .“ zá ró ak k o rd ja  v iszont csakis an n a k  b eism erése  lehet, hogy á tistenü lése  
a zé rt még k o rán tsem  k ö v e tk eze tt be, é le te  azé rt to v áb b ra  is „ te stb en "  való  élet, 
am elynek  teh á t é lte tő  fo rráskén t szüksége van a keresz tvén  hit belső  d ia lek tik á já ra  
(v. ö . G a l. 2 : 20).

1 „A theologia é lete  és az élet th eologiája. 1930.“ valam int „A  hit m isztérium a, 1931“ c . m u n
ká n kna k  kü lönösen  a XL-ik fe jeze téb en .
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M ás te h á t az  Isten  élete és egészen m ás a hivő em ber élete, És e rre  a  nagy 
kü lön b ség re  feltétlenül tek in te tte l kell len n ü n k  ak k o r, m időn  az  élet theo log iájáró l 
b eszé lü n k . M ert ha  az  éle t theo logiája  elnevezés a lka lm ával csupán  m agára az is 
ten i életre  gondo lnánk , úgy  theo log iánknak  a za varta lan  sz in tézis  theo log iá jává  k e l
lene  lennie. H a azo n b an  theologiai g o n d o lk o zásu n k ra  úgy tek in tünk , m in t am elynek  
m elegágya (legközvetlenebbül) a hívő  em ber reális é le td ia lekt ikája, úgy theo log iánk
b ó l ny ilvánva lóan  h iányozn ia  kell m inden  készen  ad ó d ó , vagy em b er á lta l e lé rh e 
tő n e k  rem élt szin tézisnek. És m ert az is tené le t th eo lo g iá ján ak  zav arta lan  szin tézisét 
is csupán  a  hívő éle t reális d ia lek tiká jának  „hic e t n u n c “-jáb an  és csak  „ tü k ö r á l
ta l h o m ály o san “ tu d ju k  m eglátni, ép  azé rt az élet theo logiája  a la tt csakis a  hívő 
em b er é le tének  reális d ia lek tiká jábó l szárm azó  és azza l e lvá lasz thatatlan  k ap cso la t
b an  levő theo log iá t é rth e tjü k , am elyet azo n b an  eschatologiailag, fe lté tlen  m ódon  
m eghatá rozza  az is ten -é le t sz in tézisének  ígérete, m ely  u tó b b in ak  m egvalósu lásakor 
„Isten  lesz m inden  m in d en b en “ (1. K o r. 15 : 2 8 .).

A  theologiai tu d o m án y  teh á t csak a k k o r tölti be  igazi h ivatását, h a  egyetlen 
p illan a tra  sem  g o ndo l a rra , hogy m entesítse önm agát a hívő éle t reális d ia lek tik á já 
tó l és h a  ez u tóbb in  k e resz tü l á llan d ó an  m eg h atá ro zo ttn ak  tek in ti m agát az  isteni 
éle t zav arta lan  szin tézisének, a m inden  em beri é rte lm et felül ha lad ó  isten i békesség
n ek  (Fil. 4 :  7) ígére te  által, jo g o su ltság a  te h á t csak  an n y ib an  van  a  theo logiai tu 
d o m án y n ak , am en n y ib en  szerephez és jelentőséghez tu d  ju tn i egy  o ly  em beri k ö 
zösség k e re te i közö tt, am elynek  tag jai egyfelől a  hívő élet reális d ia lek tik á jáb an  is
m ern ek  rá  so rsközösségükre, m ásfelől v iszont u g yanazon  isten i ígére tek  b irto k o sa i
n a k  tek in tik  m agukat. E z a  ke ttő s  vonás egyedül ab b an  az em beri közösségben  ju t 
ak tu a litáshoz , am elye t m ag y ar nyelven  „eg y h ázn ak “ nevezünk . A  theo log ia tehá t 
létjogosultságát az egyház é letébő l m eríti. M int eg yh á zi theo log ia  lehe t csak is az 
élet theologiájává. S ép en  azért dö n tő  fontosságú a n n ak  rész le tesebb  tá rgya lása , hogy 
m ié rt és m ennyiben  tek in the tő  a theo logiai tu d o m án y  az  egyház egyik legfőbb é le t
tev ék en y ség én ek .

2. A  refo rm áció  lényegét csak  a k k o r  ragad juk  m eg igazán , ha  ép  az  egyház  
kérdéséné l tud a to sítju k  m agunk  szám ára  a n n ak  je len tőségét. S m a is m inden  egyes 
hivő em ber é le tében  egyik legfontosabb  és m indig ak tu á lis  k é rd é sn e k  ke ll m arad 
n ia  a  k ö v e tk ező n ek : m ik ép en  keli nekem  gondo lkoznom  K risztus anyaszen tegyháza  
felő l?  Igaza van  T h u rn eysen n ek , 2  m időn  így ír: „M o n d d  m eg nekem , m ik ép en  gon
do lkozo l az egyház felől és én  m egm ondom  n ek ed , hogy  k i v a g y ? “ S ajnos, az  u. n . 
ku ltu rp ro testa n tizm u sb a n  az egyház tu la jd o n k ép em  prob lém ája  m eglehetősen  h á tté rb e  
szoru lt. Legfeljebb csak szociológia i p ro b lém án ak  tek in te tték , de nem  elsősorban  
theologiai k é rd é sn e k .3 M ert aho l az  egyházban  csupán  a vallásos, vagy m o n d ju k  így: 
egy h iten  levő em b erek  tá rsa s  közösségét és kö lcsönhatásá t lá tják  és sem m i ese tre  
sem  az  élő Isten  k ije len tő  és szem ély szerin t m egszólító  tén y k e d é se  á lta l k iválasz
to tt  em b erek n ek  gyü lekezetét, o tt a  szociológiai szem pont és k rité rium  ny ilvánvalóan  
elégségesnek fog b izonyu ln i az  egyházfogalom  m arad ék n é lk ü li tisz tázásához. M ihelyt 
a zo n b an  az egyház lényegé t egyenesen  az  Istenhez  való  sajátos v iszonyából a k a rju k  
m egérten i, azonnal e lég te lennek  kell m inősítenünk  a szocio lógiai-horizontális irán y ú  
m agyarázgatásoka t és a  vertikális-theo log iai szem pon t fe lté tlenségét ke ll zsinó rm értékü l 
a lka lm aznunk . A z  egyoldalú , u . n. v ilágnézeti p ro testan tizm ussa l szem ben ,4 am ely  
m ég az egyházm entes keresz ty én ség et is el tu d ja  képzeln i, a  leg h a tá ro zo ttab b an  á l
lá s t ke ll fog lalnunk am elle tt, hogy a reform áció  nem  valam i egyházon  kívüli és 
egyházm entes, csupán  a  szociológiai s ík b an  m egnyilvánuló  szellem i m ozgalom  volt, 
h an em  a  re fo rm áto ro k  legfőbb cé ljuknak  ép  az egyházon  belü li re fo rm ác ió t te k in 
te tték , am elynek  ke ttő s  fron ton  ke lle tt egyszerre  k üzden ie : egyfelől a  szab ad o sság 
hoz és szek táskodáshoz vezető  szélsőséges in d iv id u a lizm u s  fron tján , m ásfelől pedig 
az  önm aga világpolitikai h a ta lm át és kü lső  —  lá tha tó  tek in té ly é t h ird e tő  és fen n ta r

2 Thurneysen: D ie Frage n ach  d e r  K irche. (Zw ischen d en  Zeiten, 1926. évf. 470 l.) Lásd: C h ris
tu s u n d  d ie K irche c. tanu lm ányát is (Zw. d. Z. 1930. évf. 177. l.).

3 T alálóan  m utat rá  e rre  pl. F r. K. Schuhm ann: K irche u. L ehre  c. tan u lm án y áb an  (Zw. d . Z . 
1929. évf. 43 s köv . lap ja in ).

4 R észle tesebben  ír  e rrő l Gogarten: D as W o rt und  d ie F rage nach de r K irche c . tan u lm án y á 
b an  (Z w ischen d en  Zeiten. 1926. évf. 279 s köv . lap ja in ).

1 5 0  Dr. Vasady Béla: Az igehirdetés és theologiai tudomány az ecclesia militans életében.
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tan i ak a ró  ró m a i eg yh á z  fro n tján .5 És m a is  kétség telenü l ez ellen  a  k é t fö ld i kí
sértés ellen  kell k ü zdenünk : az első az egyház isten i tek in té ly é t az egyéni önkény , 
a m ásik v iszont a  ko llek tiv  önkény , de  ny ilvánvalóan  m indkettő  az em beri önkény- 
és bűnös titán izm us m arta lék áv á  tesz i.

A z egyház e red e ti görög neve, az  ἐκκλησία szó  az  „elh ívottak  g y ü lek eze té t“ 
jelentette . E z ny ilván  az t m u ta tja , hogy nem  a  közösségbe tö m ö rü lö k  ö n kényé tő l és 
jó tetszésétő l, ső t m ég csak nem  is egybehangzó  kö lcsönhatásá tó l függ az egyházi 
gyü lekezet lé tre jövetele, hanem  egy felsőbb, szuverén  hívó szótól, am elyet Isten, m int 
fe lté tlen  Ú r, k ü lö n -k ü lö n  szem élyszerin t in téz  az  e lh ívo tt gyü lekezet m inden  egyes 
tag jáh o z .

M ár m aga ez a  tény  lehe te tlenné  teszi azt, hogy az  egyházban  em beri, egyéni 
te tszéstő l függő társu lást lássunk  csupán  s így az  egyéni ö n k én y  függvényévé tegyük  
azt, d e  v iszont m ásfelől Is ten n ek  az  elh ívo tt gyü lekezet m inden  egyes tag jához sze
m élyszerin t in téze tt h ívószava leh e te tlen n é  teszi az egyház isteni ren d e lte té sén ek  a 
ko llek tiv  ö n k én y  szám ára való fe láldozását is. Isten  az egyházat nem  a z é rt h ív ta  
é le tre , hogy az  ko llek tiv  b irto k á llo m án y k én t kü lső  — lá tha tó  fo rm ában  a  m aga világ
hatalm i tek in té lyéve l d icseked jék , hanem  sokkal inkább  azért, hogy  a  m aga nagyon 
is földi és nagyon  is em beri k e re te i k ö zö tt h e ly e t készítsen  a k ije len tő  Isten  fe lté t
len igéjével szem ben  fe lté tlen  engedelm ességet tanúsító  hívő le lkek  szám ára. A z egyház
n ak  (és egyházfogalm unknak) tehá t o lyannak  kell lennie, am elyben  szab ad o n  szóhoz ju t
h a t m inden  egyes tag h ité le tének  reális dialektikába, u g y an ak k o r azo n b an  e szem élyes h it
élet a  „szentek  közösségévé" (com m unio  sancto rum ) terebélyesedhet, é s  ped ig  úgy, hogy 
m ind  az egyéni, m ind  ped ig  a tá rsas k e re tek  k ö z t k ibom ló h ité le te t fe lté tlen  m ódon  az 
ígéretes Isten  dicsőséges való ja  és az  Ő m egvalósuló u ra lm i ak tu sa  ha tá ro zza  meg.

N yilvánvaló , hogy ép  ezé rt az egyházra  sem m i ese tre  sem  alkalm azható  az a 
régi hason la t, am ely  N ó é b á rk á ján ak  zártságával p ró b á lta  szem léltetn i az  egyház 
z á r t egységét és szen t-vo ltá t. M in tha  b izony  az egyház zá rt egysége lá tható  vám - 
so rom pókkal b iztosítható  vo lna a  világ kü lső  tám adásaival szem ben! S m in tha b izony 
az. egyház érin te tlen  árta tlansággal és biztonsággal h a lad n a  e lő re  a bűnös világ h u l
lám verései közepette , csakúgy m int N óé b á rk á ja  an n ak  idején . A z egyházat nem  
így szabad  e lképze lnünk! A z  egyházat u. i . a  valóságos Isten  é lteti, de a  valóságos 
é le t k e re te i közö tt. A z egyház tag ja iban , a z o k n ak  reális é le td ia lek tik á jáb an  él!  A z 
egyháztagok , még ha Isten  álta l elh ívott gyü lekezetté  töm ö rü ltek  is, még a k k o r is m egm a
rad n ak  to v áb b ra  is ebben a világban, am ely tő l teh á t herm etice  e l nem  zárha tók . 
E b b en  a  v ilágban  fo ly ik  le h ité le tünk  d ia lek tiká ja , de term észetesen  u g y an ak k o r 
m indig a  „nem  ebbő l a v ilágból" feltétele a la tt á llanak . Isten , a  Jézu s  K risztus A ty ja, 
az  Ige és S zent L élek  á lta l „új te rem téssé“ teszi az á lta la  „e lh ívott gyü lekezet" 
m inden  egyes tag ját, am i v iszon t az t jelenti, hogy egy egészen ú j élei összefüggésébe 
állítja  be őket, am elye t is ten  új fe lad a to k  elé állító  ítéletes volta és új lelki jav ak a t 
ígérő és nyú jtó  kegye lm es  vo lta  eschatologiaüag m indvégig d ö n tő en  m eghatá rozza . 
Így lesz azu tán  az  „e lh ívo tt gy ü lekeze t"  é le te levenné, m egnem szűnő m ozgalm assággá, 
am ely  sohasem  fog tu d n i az  önm agával való  m egelégedettség  kényelm es á llá sp o n t
já ra  h e lyezkedn i, hanem  egy belső  d in a m iku s  feszü ltség  á llandó  m egúju lásra  és cse
lekvésre  fogja kész te tn i.

A z  egyház é le tében  je len tkező  e d inam ikus feszültséget igyekezett a  re fo rm á
to r i gondolkozás m egfelelőképen  k ife jezésre  ju tta tn i, m időn  egyfelől lá tható és lá t
ha ta tlan  (visibilis e t invisibilis), m ásfelől pedig  k ü zd ő  és d ia d a lm a s  egyház (ecclesia 
m ilitans e t t rium phans) k ö zö lt k ü lö n b ö z te te tt. T együk  ezt a  k é t m egkü lönbözte tést 
közelebb i vizsgálat tárgyává, m ég pedig  k ife jeze tten  a  szóbanlevő  d in a m ik u s  fe szü lt
ség  szem pontjából.

K á lv in  ta lá ló an  fejtegeti a  lá th a tó  és lá th a ta tlan  egyház k ö zö tti különbséget. 
R ám u ta t a rra , hogy  a  S zen tírás is m ind  a  k é t é r te lem b en  használja  az a n y aszen t
egyház fogalm át. E gyház  a la tt nem  egyszer az t é rti „am ely  Isten  e lő tt va lóban  az, 
am elybe csakis azo k  fo g ad ta tn ak  be, ak ik  az ö rökb efo g ad ta tás  kegyelm énél fogva

5 Kálvinra  vonatkozólag  rész le tesen  tárgyalja  m in d ez t P e te r  Bart h :  C alvins V erstän d n is  d e r 
Kirc he c. tanulmányában (Zw. d. Z. 1930. évf. 216 s köv. lapjain . ) .
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Istennek  a  fiai s a S zen tlé lek  m egszentelésénél fogva K risztusnak  az igazi tag ja i."6 
E z egyház tagjai közé azo n b an  nem csak  a földön lakók , hanem  m indazok  o d a ta rto z 
nak , ak ik e t Isten  a világ kezd e té tő l fogva an n ak  végéig Igéje és S zen tle lke á lta l k i
választo tt m agának. Ez az egyház lá tha ta tlan , m ert csak  Is te n sze m e i képesek  m eg lá tn i, mi 
csupán  h ih e tjü k  ezt. E  lá th a ta tlan  egyház m egvalósu lását színről-színre m ajd  csak az 
eschato logiai h a tá ro n  tú l  lá tha tjuk , addig  azo n b an  ép en  hívő é le tü n k  reális d ia lek 
tik á ja  követe li m eg tő lü n k  azt, hogy e lá tha ta tlan  egyháznak  —  am ely  tu la jd o n k ép en  
csak m ás névvel jelölése a m ár em lített isteni é le t-szin tézisnek  — az  állandó  íté le te  
a la tt állva, az eschato log iai h a tá ro n  innen, vagy am int a d ialek tikus theo logusok  
ta lá lóan  kifejezik: „az idők k ö z ö tt“ (t. i. a b űnese t és a teljes vá ltság n ap ja  közö tti 
á tm eneti időben) a lá tható  egyházra  is kö te lesek  legyünk figyelm ünket k iterjeszten i, 
am ely  u tó b b i a  S zen tírásban  ép „az em b erek re  való tek in te tbő l nev ez te tik  egyház
n a k ."  E lá th a tó  egyház a  föld kerekségén  m in d azo k n ak  szövetkezését jelenti, ak ik  
K risztus tisz teleté t vallják, a keresztségben  és ú rv acso ráb an  részesü lnek , az  ige szol
g ála tá t és h irdetésé t tisz te le tben  ta r tjá k  és az igaz tu d o m án y  és szere te t egységéről 
egész é le tü k b en  b izonyságo t tesznek , A  lá tha tó  egyház k ritérium ai te h á t: Isten  
igéje őszin te h irde tése  és hallgatása, a  szen tségeknek  K risztus rendelése  szerin ti k i
szo lgálta tása  és a  belső  fegyelem nek evangélium i m érték  szerin ti gyakorlása , A  lá t
h a tó  egyházban  tehá t az em beri m agatartás és em beri m u n k a  is szóhoz jut. D e ép 
azé rt, m ert em beri v iszonylatok  közö tt m ozgunk, a b ű n ö k n ek  szám talan  je len tkezési 
form ájával á llunk  szem ben e lá tha tó  egyház k e re te i közö tt. E zért is nem  szűn ik  meg 
figyelm eztetni K álvin A ugustinust idézve  a lá tha tó  egyház igaz tag jait a r ra , hogy vi
gyázzanak , m ert " Isten  titkos e leveelrendelése  szerin t igen sok juh van az egyházon  
k ívül s igen sok  farkas v an  b enn  az  eg y h ázb an ."7 E gyedül Isten az, ak in ek  „szem ei 
lá tják  azt, hogy kik  az igazi szen tek  és kik lesznek  egész végig á llh a ta to sak ."  M in d 
ez ny ilvánvalóan  az t jelenti, hogy a lá tha tó  és lá tha ta tlan  egyház k ö zö tti k ü lönbség 
ié te l a lap jában  véve nem  ké t kü lönböző  egyházai tanít, hanem  m indkét jelző 
u gyanarra  a z  egy  egyházra  vona tkoz ik .8 A  lá tható  egyház oly em beri közössége, 
am ely  a lá th a ta tlan  egyház é rd ek éb en  m ozgósítta to tt, te h á t a lá th a ta tlan  egyház 
földi szem m el nem  lá tható , hanem  csupán  hihető valóságában  ép  a h it á lta l szin tén  
ré s z e s ü l  De ép a lá th a ta tlan  egyház hite  az  a  m eg h a tá ro zh ata tlan  pont, am elyen  
belü l a lá tha tó  egyház tag ja i ú jra  és ú jra  m egítéltetnek , soha le  - nem  - hunyó 
m egújhodásra , á llan d ó  re fo rm áció ra  kén y te len ítte tn ek  s így b á tran  m o ndhatjuk , hogy 
a lá th a tó  és lá th a ta tlan  egyházak  közö tti k ü lönbözte tés szükségszerűen  lehetségesü l 
az t a  d inam ikus feszültséget, am ely  nélkül az Isten -ige  álta l m eg szó líto ttaknak , 
m eg igazíto ttaknak  és a m egszentelődés ú tján  h a lad ó k n ak  reális é le t-d ia lek tik á ja  el 
sem  k ép ze lh e tő .9 H asonló  e red m én y re  ju tu n k , de  ta lán  m ég h a tv án y o zo ttab b  m ér
tékben , ha az  ecclesia m ilita ns  és az ecclesia triu m p h a n s  közötti k ü lö n b ség té te lre  is 
k iterjesz tjü k  figyelm ünket.

A  m ásodik  helvét hitvallás szerin t „ném elyek  a  kü zd ő , m ások  a  győzede lm es
ked ő  egyházhoz ta rtoznak , A m az m ég k ü z d  a fö ldön és harco l a testiséggel, világ
gal és e n n ek  fejedelm ével a  sátánnal, a bűnnel és halállal; em ez pedig  e lnyervén  
m ár a p á ly ab é rt, d ia d a lm a sko d ik  az égben m ind  a fölött, am it legyőzött és ö rv e n 
dez  az  Ú r e lő tt. M ind a m ellett k ö zö ttük  egységi kapcso la t van ."  Ki ne  olvasná 
ki e szavakbó l egyfelől azt, hogy a k ü zd ő  egyház a m aga nagy  h a rcá t ép en  ta g 
ja in ak  reális é le td ia lek tiká jában  harco lja  m eg, a d iadalm as egyház pedig , m int az 
előbbivel egységi kapcso la tb an  lev ő , de  csak az  eschatologiai h a tá ro n  tú l („az é g 
b e n ") teljességre ju tó , rem én y le tt valóság, dön tő leg  m eghatározza s á llan d ó an  d in a 
m ikus feszültségben ta rtja  a küzdő  egyház é le té t . A z „ecclesia t r iu m p h an s“ a  nagy 
isteni szintézisbe való m egérkezés e lő reve títe tt k ép é t je len ti az „ecclesia m ilitans“ 
harcosai szám ára . Ez szám ukra  a legnagyobb  erő forrás, a lege lő re lend ítőbb  b izo-

6 Institu ció, IV. 1. 7 . 7 I. m. IV . 1. 8.
8 E rő te ljesen  hangsúlyozza ezt ú jabban B arth  K ároly  D er Begriff d e r  Kirche és K irche u n d  T heo

l ogie c . tan u lm án y a ib an . (L ásd : Die Theologie und  die K irche, G esam m elte V oträge, 2. Band).
9 Tavaszy  nem rég m egjelent „R eform átus K eresztyén D ogm atikájában," k ü lö n ö sen  an n ak  33. 

§ -áb an sz in tén  e rő te lje sen  rám u tat a rra , hogy „a lá th a ta tlan  egyház á llandó íté let a la tt ta r tja  a  lá t
h a tó  egyházat és így közvetve az egyház közösségébe tartozó  h ívő lelkek  é le té t is." Kár, hogy dog
m atikájában  ugyanígy  nem  gyüm ölcsözte tte  az „ecclesia  m ilitans " és az „ecclesia tr ium phan s“ m eg
kü lö n b ö z te té sb en  je len tk ező  dinam ikus feszültséget is.
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nyosság, ez nem  engedi m eg azt, hogy  az ecclesia m ilitans e le rn y ed jen  vagy m eg
m ereved jék , állóvá, té tlen n é  vagy gépiessé és in tézm ényessé váljék. N agyon h e ly e 
sen  hangsúlyozta  nem  rég M a k k a i  S án d o r,10 hogy a m a egyházában  sok  m inden  m eg 
van, de ép  az h iányzik  belőle, am i pedig  a  k o r dön tő  tény ező jév é  tehetné: " a lelki, 
evangélium i é rte lem ben  ve tt k a to n ás  szellem .“ „A  m enetelő , hajlékony , á tk a ro ló , 
aktív , fegyelm ezetten  és engedelm esen  cé lbatö rő , pa ran cs a la tt együ tt m ű k ö d ő , m a
gát odavető  és hősies ka tonaegyház, a K risztus hadserege  az, am ivé az  egyháznak  
á t kell sze rv ezk ed n ie .“ M indez term észetesen  csak  a k k o r tö rtén h e tik  m eg, ha  a 
földi — látható  egyház nem  téveszti m agát össze a m ennyei —  lá th a ta tlan n a l, h a  
a m indenkori h ívők  a m aguk reális é le td ia lek tiká jáb an  m ég ko rán tsem  m erik  felfe
dezni az isteni szintézis m egnyugtató  vo ltának  zav arta lan  m egvalósu lását és h a  az 
ecclesia m ilitans tagjai sohasem  szűnnek  meg az ecclesia t r iu m phans ígére tének  jegyé
ben , „az id ő k  k ö z ö tt“, az ige m inden  kété lű  fegyvernél é le seb b n ek ” b izonyu ló , élő 
és ha tó  voltával, extenzív  és in tenzív  irányban  egyarán t, az Istennek  te tsző  k ü zd e l
m et ú jra  és ú jra  fe lvenn i.

É n n ek  az ecclesia m ilitansnak  (s ebben  és ez által az ecclesia trium phansnak  
is) kell teh á t az élet theologiáját is szolgálatába á llítan u n k . S ez a lkalom m al ép  an n ak  
igazolását tek in tjü k  fe lad a tu n k n ak , hogy a „non  scholae sed  vitae discim us" té te l
n ek  ak tu a litá sa  az  ecclesia militans szolgálatában  álló  theo log íában  kétszeresen  is 
é rv én y re ju t , m ert itt a „vita" a la t t  egyfelől a küzdő  egyház harcos tag jainak  reális 
é le td ia lek tiká ját kell é rtenünk , m ásfelől ped ig  az ezt az é le td ia lek tik á t is táp láló , ih 
lető , am a  m ásik életet, am ely  m int eschatologikus valóság az „ecclesia triu m p h an s“- 
b an  lebeg elő ttünk . A  h ité le t reális d ia lek tiká ja  és az istenéiet zav arta lan  szintézise, 
a lá tha tó  és lá th a ta tlan  egyház, va lam int a küzdő  és d iadalm as egyház k ö zö tti 
d in a m ik u s  feszü ltségnek  teh á t az élet theológiájában  (am ely egyútta l eg yh á zi th e 
ológia és tu d o m á n yo s  igényekke l fellépő  theológia is!) szin tén  szóhoz kell ju tn ia. És 
ez m inden  kétséget k izáróan  m eg is valósul abban  az  ese tben , ha  a theo lóg iá t az 
egyházi igeh irdetésnek , illetve az egyházat és igeh irdetésé t eg y arán t lehetségesítő  
is ten i k ije len tésnek  a szo lgálatába állítjuk .

3 . A z egyház — m int lá tha tó  és m int lá th a ta tla n , m int k ü zd ő  és m int d ia 
dalm as egyház — nem  valam i „á lta lános leh e tő ség .“11 Á lta lános lehetőségnek  csak 
ab b an  az ese tben  tek in the tnek , ha az egyházat é le treh ívó  isteni k ijelen tés fö lö tt 
szabadon  rendelkezhetnénk . E z  ese tben  azo n b an  az egyház m egszűnnék  K risztus 
m enyasszonya és szo lgálóleánya lenn i s mi m in t egyháztagok, nem  engedelm es és 
a lázatos hallgató i volnánk az igének, hanem  u ra lk o d ó k  az isteni lehetőségek  fölött.

A z egyház —  m int lá th a tó  és m int lá tha ta tlan , m int küzdő  és m int d iadalm as 
—  egyarán t s m indig is ten i lehetőség , i a  H elye és eszköze a kegyelem nek, am ely  az 
Ige  és Szen tlé lek  együttes m unkája  által lehetségesül a  sa já t m aga földi eszközeit is. 
Isten  igéje né lkü l nincs egyház: „E cclesia verbo D e i  g en e ra tu r alitu r, n u tritu r, ro b o ra tu r“ 
(A ugustinus). D e Isten  Szentle lke nélkü l sincs egyház: ubi ecclesia ibi s t sp iritus D ei et 
ubi sp iritus D ei illic ecclesia. És végül egyház csak o tt van, ahol K risz tu s  valósággal jelen 
van: „Colligim us, sine C hristo nulla m esse ecclesiae aedificium , neque en im alibi quam  in 
ipso  fundari p o te s t“ (Kálvin). Egyház tehát csakis o tt van, ahol az Ige és a S zentlélek  
együttes m unkája  fo ly tán  K risztussal ta lá lko zik  a  hívő em ber. E z a ta lá lkozás teszi d icső 
vé m agát az egyházat. És az a tény , hogy Isten  ép  az egyházat bízta meg a  tes te tö l
tö tt ige tö rtén e ti tén y én ek  (e nagy factum nak!) és a vele szoros k ap cso la tb an  álló 
teen d ő k n ek  (e m indenen  felülálló és m indennél e lőbbrevaló  faciendum nak!) a  h ir 
detésével. A z egyház teh á t egyszerre  tö rténeti és történetfö lö tti h iva tást teljesít. 
T ö rténe ti hivatást, m időn  az  ü d v tö rtén e ti tén y ek e t egyik n em zed ék rő l a m ásikra  
á tp lán tálja , áthagyom ányozza, és tö r té n e tfölö tti h ivatást, am enny iben  h irdeti a tö r 
téneti Jézu s  ve lünk  való egyidejűségét és je lenvalóságát az ö rökkévaló , m egdicsőült 
K risztusban , „ak i tegnap  és m a és m in d ö rö k k é  u g y an az“ . A z egyház azonban  úgy 
tö rtén e ti m in t tö rtén e tfö lötti h iv a tásán ak  teljesítése közben  a kijelentő  Isten  feltétele  
a la tt áll. N em  rendelkezik  se „egy", se „szent", se „katho lik u s" , sem  pedig "apos-

10 M akkai: „Nem békességet...,“ 1932. Lásd itt kü lönösen  az u to lsó  előadást: E vangélium  és 
egyház.

11 B runner  kifejezése. L ásd : Theologie u. K irche (Zw. d. Z. 1930. évf. 398 l.).
12 Az itt következőkre  vonatkozólag  lásd  K álv in  in stitu ció ja negyed ik  kön y v é t és B arth n ak  az 

egyházról szóló, m ár em lített tanu lm ányait.
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to li“ volta  fölött, m ert egyedül a k ije len tő  Isten  teszi ő t „eggyé", a m enny iben  is
t en i te tszésjogánál fogva benne és ra jta  k eresz tü l lá th a tó v á  teszi a  m aga lá thata tlan  
a k a ra tá t;  egyedül Ő teszi az egyházat „ szen tté"  is, am enny iben  igéje és S zen tle lke 
á lta l m aga irá n t fe lté tlen  engedelm ességre k ész te ti s az egyházi ta n  tiszta vo lta  m el
le tt és azon k eresz tü l Ő m aga tesz b izonyságot; egyedül a k ije len tő  Isten  teszi az 
egyházat " kato lik u ssá" is, m ert egyedü l K risztus je len léte  az  igazi katholic itás, ez 
viszont nem  az  egyháztól függ; és végül egyedül a  k ije len tő  Isten  teszi az eg y h á
zat „aposto livá" is, m időn  az  ap o sto lo k  p é ld á ja  n yom án  a  „m in isterium  v e r b i  div ini“ 
és a  „m inisterium  sp iritu s san c ti“ kiváltságával ru h ázza  fel tagjait, am ely  szolgálat 
ké tség telenül a  „po testas ecc lesiastica“ g yakorlásá t is m agába foglalja, de  m indig a n n ak  
felté te le  alatt, hogy  a végső hatalom  nem  az egyház kezeiben  nyugszik , hanem  az 
egyház lá tha ta tlan  U rán ak  kezében , ak i egyedü l k ép es a  m egbocsátást n em csak  
h irdetn i, d e  gyakoro ln i is.

M indebben  az egyház szám ára  egy igen nagy  je len tőségű  vígaszta lás  és egy 
ép oly n agy  jelentőségű figyelm ezte tés  rejlik . M ert ké tség te lenü l v igasztalás fo rrása  
a  küzdő  egyház szám ára  a n n ak  tu d a ta , hogy  m aga a kijelentő  Is ten  k ü z d  az egy
h ázban  és az egyházon  keresztü l a  m aga dicsőséges a k a ra tá n ak  te ljesü léséért. D e 
u g y an ak k o r isten i figyelm eztetés  is m indez az egyházra  nézve: hogy soha el ne  
b ízza m agát, m ert sa já to s v o ltán ak  isten i lehetősége m indvégig ítélet és ígéret m arad  
fölötte, am ely  fö lött teh á t nem  ren d e lk ezh etik , am ely n ek  m egítélése alá kell bocsá
tan ia  á llan d ó an  m agát és am elynek  m egvalósu lásáért m inden k o ro n  könyörögn ie  kell, 
E  vigasztalás és figyelm eztetés együttese  v iszont u gyanaz t a  d in a m ik u s  feszültséget 
lehetségesü l az ecclesia m ilitans é le tében , a m elyrő l m ár az  e lő bb iekben  is tö b b szö r 
szó lo ttunk . L ássuk m ár m ost, hogy e d inam ikus feszültség m ikép je len tkezik  az ecc 
lesia m ilitans legfőbb h arc i eszközének  forgatása közben: az egyházi igeh irdetésben .

4 . A z egyházi igeh ird e tés  Is ten rő l való beszéd  a k a r  lenni. M iután  Isten  e v i
lág szu v erén  U ra , ebb ő l szükségszerűen  következik , hogy tu la jd o n k ép en  m inden  
em beri b eszéd n ek  Is ten rő l szóló b eszéd n ek  ke llene  len n ie .13 A z u . n . „p ro fán  b e 
sz é d n e k “ te ljesen  ism ere tlennek  kellene  lennie m i közö ttünk- S a  b ű n ese t elő tti em 
b e rn e k  m inden  szava b izo n y ára  istenes  b eszéd  volt. A  „status in teg rita tis"  á llap o 
táb an  levő em b er b izo n y ára  m indig „Isten b ő l“ ( ἐκ θεοῦ) és „Isten sz íne  előtt* (κατέ
ναντι θεοῦ , 2. K or, 2:17) szólott. D e m i „post lapsum " s így a b ű nese t és a „teljes 
váltság n a p ja " (E féz. 4:30) közö tti á tm eneti id ő b en  é lü n k  s ép  ezé rt m inden  mi 
em beri szavunk  csak ab b an  az e se tb en  lesz valóban  is ten es , vagyis Istenről és Is 
te n ből való beszéddé , ha azt m aga Isten  teszi azzá  „a K risz tu sban" ἐv Χ ρ ισ τῷ  λαλοῦμεν,
2. K o r. 2:17), A z egyház lé ta lap ja  a  tes te t ö ltö tt Ige, Jé z u s  K risztus, K risztus
b an  é ln i és beszéln i an n y it jelent, m in t az egyházban  éln i és beszéln i és az egy
házi igeh irde tést a testim onium  S p iritu s sancti in tern u m  fe lté te le  a la tt lehetségessé 
váló testim onium  S p iritus sancti e x te rn u m n ak  tek in ten i. Igazi egyház csak o tt van, 
aho l az  em b erek  lép ten -n y o m o n  benső leg  m eg tapaszta lják  azt, hogy m ég az  egy
házi igeh irdetés fo rm ájáb an  tö rtén ő  Isten rő l való  b eszéd  is, m in t em beri v á lla lko 
zás a  legnagyobb  vakm erőség , de  m in t Is ten tő l m u n k á lt lehetőség  á llandóan  ú jra  
k ezd en d ő  feladat. A z Ige szo lgála ta  (διακονία τoῦ λογοῦ, C sel. 6:4, m in isterium  v e rb i 
divini) az igehird e tő  a k a ra tá n ak  az  isteni a k a ra tn a k  való te ljes öna lá rende lésé t 
igényli. N em  a rró l van  teh á t itt szó, hogy a p ré d ik á to r a  sa já t m aga vallásos m eg
győződéseit, gyarló  em beri vélem ényeit, leg titkosabb  vallásos é lm ényeirő l szóló b e 
szám olásá t terjessze elő b eszéd éb en  a  gyü lekezetnek . A z igehird e tő n e k  el kell tű n 
n ie  Isten  igéje m ögött, hogy  az  em beri szavak esetleges és tö rék en y  cserépedényeit 
Isten  a  m aga igéjének  szo lgálatára  használhassa  fel s így az  egyházi igeh irdetés á l 
ta l képviselt e llená llha ta tlan  „erő nagy  volta Istené legyen  és nem  m agunktó l v a ló .“ 
(2. K or. 4:7). C sak ha  ez a feltétel m egvalósu l — m ár pedig  ez végeredm ényben  
m indig a p redestiná ló  Isten  tanácsvégzésétő l függ — csak  a k k o r lesz az igeh irdetés 
va lóban  Isten  igéjévé, a  „p raed ica t io verb i D ei" "verbum  D ei"-vé  (M ásodik  helvét 
hitvallás I. 2.)

A z  igehirdetés m in t Isten tő l való  b eszéd  m indig közö l ve lü n k  valam it, T á r
gyalnunk  ke ll teh á t a  közlés cse lek m én y én ek  kü lönböző  válfajait, Egy közlés m eg

13 R ész le tesen  szól m inderrő l B arth  P rolegom enája m ásodik  k iad ásán ak  első k ö te té b en  a  47. s 
k ö v . lap o k o n.
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határozó i egyfelől a  közlés tárgya, tarta lm a, m ásfelől pedig a közlés m ódja, a k ö z 
lés m ikéntje. F. ke ltő  k ö zö tt azo n b an  a legszorosabb k apcso la t van, úgy hogy a k ö z 
lés tá rgyához, ta rta lm ához  ren d sze rin t igazodni szoko tt a közlés sajá tos m ódja  is .14

A  közlés legszem ély te lenebb  jellegű esete az, m időn fo rm ai v ona tkozásoka t 
és összefüggéseket közlü n k  valakivel, Logikai és m athem atikai té te lek  közlése tö r 
tén ik  ilym ódon, a m ely ek n ek  form ai é rv én y űsége nem  igen hozza  m ozgalom ba se 
a közlést eszközlőnek , sem pedig  a  közlést felfogónak sa já tos, szem élyes ex iszten 
ciáját. — E form ális jellegű té te lek  közlésm ódjához egészen közel áll az a m ásik  
eset, m időn a  m egfigyelés á lta l felfogható és tu d á su n k  k ö réb e  vonható  je lenségek
rő l s azok  belső tö rvényszerűségeirő l szám olunk  be  m ásvalak inek . Ez ese tben  k ö z 
lésünk  ta rta lm á t a te rm észeti tén y ek  és az ezekben  m egnyilvánu ló tö rv én y szerű  
összefüggések a lko tják , — Egy h arm ad ik  v á ltoza ta  az em beri közlésnek  az, m időn 
egy tö rtén e ti esem ényrő l n y ú jtu n k  tudósítást. E  tu d tu ladás úgy a k öz lőnek , m int a 
közlés felfogójának k o n k ré t ex isz tenciá já t m ozgalom ba h o zh a tja  az esetben , ha  a 
szóban  levő tö rtén e ti e sem ény t m ind k e tten  am a tö rté n e ti fo lyam at egyik jelentős 
láncszem ének  tek in tik , am ely  közvetve  vagy közvetlenü l az ő lén y ü k n ek  sajátos 
exisz tenciájá t egy bizonyos szem pontbó l, egyetlen  p o n to n  d ö n tőleg m eghatározza. 
Ez az  eset fo rdu l elő p éldáu l ak k o r, m időn  a m agyar nem zet tö rtén e tén ek  tan ítá sa  
közben  a nem zeti m últ nagy  tö rtén e ti tén y e i a tan ítvány  le lké t m egragad ják , m i
u tán  épen k o n k ré t ex isz tenciá jának  m agyar-vo ltá t ezek  a tén y ek  döntő leg  foglal
koz ta tják . T erm észetesen  nagyon  fontos itt, hogy a tan ítv án y  u g y an ek k o r m eg ta
paszta lja  a z t is, hogy  ugyanaz  a  nem zeti sors egyik legfőbb alak ító  tényező je  az ő 
tö rté n e tta n á ra  k o n k ré t ex isztenciá jának  is .

A z ed d ig  em líte tt közlés-változatok  azonban  m ég nem  m erítik  ki az itt ad ó d ó  
lehetőségeket, A z egyházi igeh irdetés példáu l az em líte ttek  közül egyikkel sem  azo 
nosítható . L egközelebb  áll a  történeti tudósításhoz, azonban  egy nagyon is lén y e
ges p o n to n  ez u tóbb itó l is kü lönbözik . H asonlít hozzá an n y ib an , m ert történeti 
fac tum ra  kell á llandóan  h ivatkoznia, az u. n. ü d v tö rtén e ti tén y ek re , az „ idők  te l
jességére“ , a tes te t ö ltö tt igére m in t „őstö rténe ti esem ényre", a z o n b an  eltér tőle, 
m ég pedig  igen jelentős m érték b en  azáltal, hogy az igeh irdetés az ige hallga tó jának  
lé té t, k o n k ré t exi sztenciá já t nem  csupán egy p o n to n  ak arja  m ozgalom ba hozni, m eg
érin teni, hanem  egész va ló já t foglalkoztatn i ak a rja , még pedig  a feltétlen á llá sfog 
lalásra, a feltétlen  döntésre  való  k ész te tés által, Ez term észetesen  nem  k ö v e tk ez 
h e tn ék  be ab b an  az esetben , ha az igehirdetés csupán  tö rténeti tudósítás m aradna . 
T ö rtén e ti tén y ek  puszta  tu d tula d á sa  — m ég ha  Jézu s  é le tének  esem ényeirő l szám ol
n ak  is be  azok  nem  fogja feltétlen jellegű á llásfog la lásra  kész te tn i a gyülekezet 
tagjait. D e az oly p réd ikác ió  sem  fogja tu d n i ezt k iváltani, am ely csupán  a p ré d i
k á to r  exisztenciális ö n k ibeszélésének , önfeláldozásának  eszközéül szolgál. M ert ez 
ese tben  az igehirdetés puszta  lírává lesz, sok  lesz a kibeszé ln i valója, de kevés a 
m o n d a n ivalója s h iányozni fog belőle épen  az, a  mi az igeh irdetés leglényegesebb 
vonása; a közvetlen  m egszó lítás  m ódja, N em  m intha a p ré d ik á to r  a m aga nevében  
ak a rn á  közvetlenü l m egszólítani a  gyülekezetei. Nem! Isten  m aga az, ak i az ü d v 
tö rtén e ti tén y ek re  a g y ü lekezet tagjait ú jra  és ú jra  em lékeztető  igeh irdető  em beri 
szavain  k eresz tü l szólítja meg az Ő igéjének  hallgatóit. Es épen ez a tény  teszi le
hetővé és e lk e rü lh e te tlen n é  azt, hogy az igeh irdetés feltétlen  állásfoglalások és d ö n 
tések  elé sodo rja  a gyülekezet tag jait. A z így is, úgy is lehetséges állásfoglalása Is
ten színe e lő tt soha sem  fog sem leges je llegűnek  feltűnni, A z Isten színe elő tti d ö n 
tés elnapolása  m ár maga is végzetes és feltétlen  jellegű dön tés. A z igehirdetés ép  
ezért m indig k é t lá tha ta tlan  tá b o rra  osztja az ige h a llg a tó it: az üdvözü lők  és az  el
k árh o zó k  táb o rá ra . E zé rt írja  Pál aposto l: „K risztus jó illatja vagyunk  Istennek , 
m ind  az üdvözü lők , m ind az e lk árh o zó k  k ö zö tt; ezeknek  halál illatja halálra, a m a 
zo k n ak  pedig  élet illatja é le tre" (2. K o r. 2:15-16). Hogy k ik  ta r to zn ak  az egyik  s 
k ik  a m ásik  táb o rb a , az t te rm észetesen egyedül csak Isten  tud ja , a m in t
hogy egyedü l Ő képes arra, hogy az á lta lunk  a közvetlen  m egszó lítás m ódján  h ir 
dete tt igét a  sa já t m aga közvetlen  m egszó lításává  dicsőítse s íg y  a zt az ige ha llga 
tó inak lelkében fogana tossá  is tegye.

14 A z itt  következő  gondolatm enetet v . ö. Bultm ann: K irche u. L ehre  im  N euen T estam ent 
(Zw. d . Z. 1929. év f. 9 s köv . ll.), valam int Schuhm ann m ár idézett tanu lm ányával.
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A z igehirdetés ennélfogva az  Isten  nevében  való  követségben  járás nagy ténye. 
T együk  hozzá azonban  m in d járt ezt is: a teljes Isten  nev éb en  való követségben  
járást jelenti, A  teljes Isten  pedig  m agába foglalja a m egítélő t és a m egbocsátó t 
egyarán t, ig eh ird e tésü n k  épen  azé rt lesz egyesekre  nézve  „halál illa tja  h a lá lra ,“ 
m áso k n ak  viszont „é le t illatja é le tre ,“ m ert az í téletes és keg ye lm es  Isten  teljes ö n . 
m aga m elle tt tesz b izonyságot ben n e  és általa. D e hogy ez egészen világosan á ll
hasson elő ttünk , vessük  fel m ost a  köve tkező  k érd ést: kikh ez szó l az igeh irdetés?

F ele le t e rre  csakis ez le h e t:  az „ád ám ilag d e te rm in á lt“ 15 em berekhez. M ert le 
h e tn ek  az em b erek  a  lá th a tó  egyház tagjai, lehetnek  b á rm ely  nem zetiséghez vagy 
tá rsad a lm i osztályhoz ta rto zó k , a „ b ű n e se t“ „ tehete tlenség i n y o rna téka“ feltétlenül 
m egüli, a lak ítja  és m eghatározza  egész való jukat. M ert még a h ité le t reális d ia lek 
tik á ján ak  ú tjá t já ró  em b erek b en  is ,,a  hitetlenség m indig ö sszekevered ik  a  h itte l“ 
s az ád ám i determ ináltság  ép ezé rt m ég az  ily „ú tb an  lev ő k “ va ló já t is végzetesen 
befolyásolja . De m it je len t ez a  bűnös determ ináltság  k ö ze lebb rő l?

D ogm atikai nyelven  e k é rd ésre  felelet g y an án t az „ e red en d ő  b ű n t"  (peccatum  
originale) s az em beriség  egyetem es m egrom lo ttságá t, a „m assa p e rd ítio n is“ - t szo k 
ták  em legetni. D e m it je len t m indez példáu l ép a vallásosság te rü le tén ? M ily m é r
ték b en  tek in th e tő  az em b er vallásossága ro m lo ttn ak ? És Isten  m iképen  viselkedik  
a  m egrom lott vallásosságú em b erre l szem ben?

„Fecisti nos a d  T e“ m ond ja  Is ten rő l A ugustinus, S a já t m agára nézve  te rem te tt 
Ő ben n ü n k e t. E lvete tte  te h á t le lk ű n k b e  a „vallásnak  a m agvát,“ a „sem en r e ligio
n is“- t ,16 m egáldott b en n ü n k e t a  „vallásos tehetséggel" (religiöse A nlage), vallásos 
ösztönnel (religious instinct) is. E lre jte tt b en n ü n k  egy „Ő rá  irányu ló  kényszerű  ere jű  
te n d e n c iá t“ (Tavaszy), am ely  azu tán  az Is ten -k érd ést e lőbb  vagy u tó b b  aktuálissá, 
teh á t k ik e rü lhete tlenné  teszi szám unkra . Ez a vallásos felszereltség Isten  egyetem es 
kegyelm ének , illetőleg: álta lános k ije len tésének  a ján d ék a  m inden  em b er szám ára, 
És ép  ez a tény  teszi szükségessé a theologia n a tu ra lis felvetését, anélkü l azonban , 
hogy az ily te rm észeti theo log iára  a k a rn ó k  a  m agunk  sa já to san  ke resz ty én  th eo lo 
giáját ráép íten i.17 Ez u tó b b ira  azé rt nem  vá lla lkozhatunk , m ert a term észeti em ber 
vallásos arravalósága  a  bű n ese t ó ta  csak negativ  je len tőségű  szám unkra . E z a la tt 
pedig  az t értjük , hogy a b ű n  rom boló  hatása  m iatt az em b er az ő vallásos felsze
reltsége segítségével tö b b é  nem  képes az Isten -kérdésre  ad o tt feleleteiben igaz, helyes és 
üdvözítő  h itta rta lm a t biztosítani a m aga szám ára, am ely re  azu tán , m int p o zitívu m ra , b á t
ran  ép íthe tne , A  bű n ese t o lyan  m eghasonlást idéze tt elő  az em ber vallásos én jében  is, 
am ely  lehe te tlenné  teszi azt, hogy sa já t m agától az Isten  igaz ism ere té re  e lju th as
so n . A z „im ago D e i" -ből csak anny i m a ra d t m eg az em b erb en , hogy a b űnese t 
u tán  is képes felvetn i az  Isten -k érd ést, an é lkü l azonban , hogy e rre  a d o tt feleletei 
m egnyugta tók  v o ln án ak . A z Is ten -k é rd és  fe lvetésének  készsége azo n b an  m indenesetre  
o ly  „ tám p o n t" , illetve „kapcso lódási p o n t“ (A nknüpfungspunk t)18 m arad t a k ije len tő  Isten 
szám ára  az em b erb en , am ely  to v áb b ra  is b iz to síto tta  azt, hogy Isten  ú jra  és ú jra  
ak tuá lissá  tehesse önm agát m ég a m egrom lo tt em beri é le tb en  is és hogy  tö rv én y é t 
és k ü lönös kegyelm ét az ü d v tö rtén e t kü lönböző  á llom ásain  k ije len thesse szám ára.

D e lássuk  m ár m ost, m ily belső  m eghasonlást o k o zo tt a hom o  n a tu ra lis v a llá 
sos én jében  a „ b ű n e se t“ és hogy ez a vallásos jellegű konflik tus m ik ép en  je len tk e
zik a  m indenkori em b er éle tében , m ég m ielő tt Isten  az  igeh irdetés so rsd ö n tő  tén y e  
által, véglegesen m eg változta tná  őt.

A  vallásos én  b ű n ese t u tán i m eghasonlása ab b a n  je len tkezik , hogy a  te rm é 
sze ti em ber u g y an ak k o r, m időn  keresi az Istent, egyú tta l m en ekü l is T őle, K eresi 
Isten t, m ert lé tének  nagy  k é rd ése i e llená llh a ta tlan u l Isten  felé so d o rják  ő t és m ert

15 B arth  által használt találó  kifejezés (K irche u. Theologie, 318 lap .).
16 K álvin kifejezése m ind járt az in stitúc ió  legelején.

17 A  B arth és B ru n n e r közö tti e llen té t m a ép ezen a p o n to n  jelen tkezik . B arth  azzal vádolja  
B runnert, hogy a theologia n a tu ralisra  építi th eo logiáját. A zonban  a theo log ia  n a tu ralisn ak  B ru n n e r
né l is  csak  az itt em lített negatív  jelentősége ta lá lha tó  meg.

18 B ru n n er legújabb tanu lm ányaiban  m ind nagyobb súly t fek te t az „A nknüpfungspunk t'’ k é r
d ésé re .
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vallásos fe lszereltsége révén  kény szerítv e  érzi m agát a rra , hogy  á llan d ó an  I sten  
u tán  sóvárogjon . U gy an ak k o r azo n b an  a b ű n o k o z ta  le lk iism ereti v ád  az első Á d ám  
so rsá ra  J u t ta t ja  a m in denkori em b ert: m egpróbál elrejtőzni, m enekü ln i Istentől, m ert 
fél az Ő jogos harag já tó l, m egem észtő  íté le té tő l. A  bűnös e m b er é le te  így lesz a z 
tá n  állandó  k eresésévé  an n a k  az Istennek , ak itő l u g y an ak k o r m enekü ln i sze re tn e  
s á llandó  kerü lésévé  an n a k  az Istennek , ak i u tán  m égis m indig e llenállha ta tlanu l só 
v á ro g .

A  va llá s tö rtén e t nagyon  sok  tan u lság o t n y ú jt szám u n k ra  a rra  vonatkozó lag , 
hogy a term észeti em b er az á lta la  fe lvetett Isten  k é rd ésre  m iképen  igyekezett o ly  
fe le le teket adn i, am elyek  segítségével azu tán  legalább  ideig lenesen  k ie lég íthe tte  Is
te n  u tán i sóvárgását és látszólag  szükség te lenné tehe tte , lecsillap ítha tta  Is ten -k e rü lő  
k ény te lenségét is. M indennek  szem lélte tő  ism erte tésére  a zo n b an  itt nem  té rh e tü n k  
ki. M eg kell azo n b an  futó lag  em líten ü n k  azt, hogy a  m a i  em ber Isten -p rob lém ája  
is m agába zárja  a  kerü lés és k e resés  ez ellen tétes irán y ú  feszültségét s így példáu l 
B runner  is rám u ta t a r ra ,19 hogy a m odern  em b er idea lizm usában  és pozitiv izm usában  
(naturalizm usában) ugyanez  az Is ten-kereső  és Isten -kerü lő  kettő s  ten d en c ia  je len t
kezik.

E n n ek  az Isten t-kereső , de u g yanakkor Isten tő l m enekü lő  term észeti em b er
n ek  kell az egyházi k e re tek  k ö zö tt Isten  igéjét h ird e tn ü n k , M ég p e d ig  — m int m ár 
em lítettük; a  teljes Is ten  üzeneté t. Ez viszont azt jelenti, hogy igeh irdetésünkben  egyarán t 
szóhoz kell ju tn ia  a  bűnös em b ert m egítélő  és a  neki m egkegyelm ező  Istennek . 
H ird e tn ü n k  kell teh á t azt, hogy igenis nem  m inden  ok nélkü li a  te rm észeti em b er
n ek  Isten bün te tésé tő l való  félelm e és a T ő le  való á llandó  m enekülése, m ert m ind 
nyájan  „term észet szerin t h a rag n ak  fiai“ (τέκνα φύσει ὀδγῆς, E féz . 2:3) vagyunk, 
„engedetlenség  fia i,“ ak ik re  a paráznaság , tisztátalanság, bujaság, gonosz k ívánság, 
fösvénység és bálványim ádás m iatt eljő az Isten  h arag ja" (K ol 3:6). V agy am in t R ó 
m a 1:18 -b an  olvashatjuk: „ N yilvá n  van az Is ten n ek  haragja  m ennybő l az  em b e
rek n e k  m inden  h itetlensége és ham issága ellen, k ik  az igazságot ham issággal fe lta r
tó z ta tják . “ U g y an ak k o r azonban  h ird e tn ü n k  kell az t is, hogy nem  h iáb a  v an  meg 
a  term észeti em b erek  v aló jába  rek esz te tt t ű zk én t az Isten  u tán i sóvárgás  sem , m ert 
Isten  m ég bűnös és nyom orúságos vo ltuk  d acá ra  sem  szű n t m eg ők e t a m aga te 
rem tm ényeiü l és gyerm ekeiü l tekinteni, g o n d o skodo tt teh á t szám u k ra  egyszülött F ia  
á ldo za to s  k e resz tha lá lában  egy oly  vig a sz ta lá s i forrásról, am elybő l egész földi é le 
tü k  ide jé re  lecsillap íthatják  Isten  u tán  szom juhozó le lkűket. A z „ism eretlen  Is te n n e k “ 
o ltá rt ép ítő , te h á t az is ten  u tán  sóvárgó, „nagyon is Istenfélő" a th én iek n ek  ezé rt 
h ird e ti P ál aposto l is azt, hogy azé rt te rem te tte  Isten  „az egész em beri nem zetséget 
egy v é rb ő l , . . . hogy keressék  az U ra t, ha  ta lán  k itap o g a th a tn ák  ő t és m eg ta lá lh a t
n á k “, és hogy ez a m aga irán t sóvárgást és ke resést éb resz tő  Ú r „nincs m essze 
egyik ő n k tő l sem ,“ sőt b izonyságo t te tt önm agáró l azálta l, hogy egyszülö tt F iá t k e 
resz th a lá lra  a d ta  a bűnös em beriségért, m ajd  ped ig  fe ltám aszto tta  ő t halo tta ibó l. A z 
„ism eretlen  Is te n “ u tán  sóvárgó p o g án y o k n ak  így h ird e ti az aposto l az  önm aga 
m ellett b izonyságo t tevő , az önm aga irán t n em csak  vágyat és sóvárgást éb resz tő , de 
u g y an ak k o r e vágyat és sóvárgást ö röm üzene tével k ielégítő , lecsillapító  szere tő  m e n y 
n y e i A ty á t.

A  term észeti em ber m eghason lo tt vallásos énje, a ná la  je len tkező  Isten -keresés 
és Isten tő l m enekü lés teh á t szükségessé teszi azt, hogy az igeh ird e tő  m indig a teljes 
Isten  (vagyis az  egyszerre  haragvó  és kö n yö rü lő , az egyszerre  távo li és közeli, az 
egyszerre m egítélő  és m egbocsátó  Isten) n ev éb en  szóljon a  gyü lekezethez . M áské
p en  kifejezve ez an n y it jelent, hogy m inden  igazi igeh irdetés, u g y an ak k o r am időn  
Isten  n evében  tö rtén ő  bizonyságtéte l, egyú tta l az ő nevében  végbem enő tiltakozás  is. 
A z igeh irdetésben  nincs b izonyság té te l tiltakozás  és nincs tilta ko zá s b izonyság téte l 
nélkü l. Csakis e ke ttő  együttese , b o n ta tlan  egysége teszi az igeh irdetést a  teljes Is
te n rő l és a  teljes Istenből való  igeh irdetéssé és u g y an ak k o r valósággal a d  h o m in em  
szóló igehirdetéssé.

A  közelebb i elem zés o k áé rt indu lju n k  k i abbó l, hogy az  igeh irdetésnek  ad  ho-

19 Die an d ere  A ufgabe de r T h eo log ie  (Z w ischen d. Zeiten. 1929. évf. 255. s köv. l.)
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m inem  kell szólam a. E z a la tt pedig  nem  azt é rtjük , hogy álta lában az em berhez, 
hanem  azt, hogy m indig m eghatározo tt, ko n kré t em berekhez  k e ll beszélnie, akik  te r
m észeti vallásosságuk révén  m ár előzőleg fe lve te tték  az Is ten -kérd és t, ső t a rra  a m a
guk  m ódja szerin t m ár feleletet is a d ta k .20 Ez a felelet azonban  a felelet adó b ű n 
tő l-vak -vo lta  m ia tt te rm észetesen  m indig  hibás, ham is k ép ze tek e t m agábazáró , „az 
igazságot ham issággal fe lta rtó z ta tó ,“ A z igehird e tő n ek  teh á t m indig figyelem m el kell 
lenn ie  arra , hogy az igehallgatóknál az Isten-kérdéssel szem beni állásfoglalás va lam iké
p en  m ár előzőleg m egtö rtén t, hogy lé tük  érte lm ének , céljának  nagy p rob lém ájá t ez
zel kapcso la tb an  a m aguk szám ára  legalább átm enetileg , ideig lenesen m ego ldo tták  s 
így Isten  igéjének  nem  valam i légüres té r t  kell b en n ü k  kitö ltenie, hanem  egy oly 
h ázb a  kell b eb ocsá tást nyern ie , am elynek  m ár lakó ja  van, egy oly  fészek m elegébe, 
ahol a bűn tő l ihlet e te tt fe le le tkén t ille ték te len  k a k u kkfiókák  ta rtó zk o d n ak . Ép ezért 
az igeh irdetésnek , m ielőtt új és igaz g o n d o la tokkal gazdag ítaná a hallgató  lelkét, 
előzőleg n ag y takarítást kell végeznie a b b an ; jobban  m ondva ez a k é t m űvelet a 
teljes (v. i . a m egítélő  és m egbocsátó ) Isten  nevében  egyszerre m egy végbe a b izony
ság tevő  tiltakozás, illetve a tiltakozó bizo n ysá g tevés  á ltal. A z igeh irdetésnek  tehá t 
nem csak  a ténym egállap ítás és előterjesztés, hanem  a  m eggyőzés  á lta l való legyőzés 
is fe ladata , m ert, ha  ez nem  így vo lna, úgy csupán  va kh ite t vá lth a tn a  ki az ige 
hallgató jának  le lkében . A z ad  hom inem  beszéd  ép  ezért az t jelenti, hogy az igeh ir 
d e tő  m indig a leg inkább  ex isztenciális jellegű ké rd ése in é l ragad ja  meg az  ige hall
ga tó já t, hogy azu tán  a m eggyőzés fo lyam atá t m agábazáró  b izonyságtevő tiltak o zá
sa illetve tiltakozó  bizonyságtéte le  á lta l a ham is k ép ze tek e t és fogalm akat m egerő t
lenítse, k iirtsa  és k isep rűzze az em beri lélekből, és az Ige és S zen tlé lek  segítségé
vel új, üdvözítő  g o n d o la to k a t oltson be  abba . M indez pedig a köv e tk ező k ép en  
m egy v ég b e .

A z igehird e tő  a teljes (v. i . a haragvó  és üdvösségünket m unkáló) Isten  n e 
véb en  egyszerre  tiltakozik  és b izonyságot tesz a hom o n a tu ra lis e lő tt, ak i előzőleg 
m ár m egalko to tt m agának  egy ham is Isten -fogalm at, csak hogy Is ten -k e resésé t k i
elégíthesse, Isten tő l való m enekü lésé t ped ig  látszólag szükség te lenné tegye, A z ige
h ird e tő  e tiltakozó  b izonyság té te le  azo n b an  k o rán tsem  az t jelenti, m in tha ő a h a 
rag vó -íté le tes Isten  n evében  tiltakoznék  csupán, hogy u g y an ak k o r a m egbocsá tó -ke
g ye lm es  Isten  m ellett és n evében  b izo n ysá g o t tehessen. M ert ú g y  a tiltakozás m in t  
a b izonyság té te l a teljes Isten  nevében történ ik , csak  azért, hogy az ideig lenesen 
e lin tézett Is ten -k eresést és Is ten -k erü lést ú jra  ak tuálissá  tehesse  a b ű nös em beri 
lé lekben .

A z ítéletes  Isten  jogos harag jának  h irde tése  u. i. ism ét ak tuálissá  teszi az Is
te n tő l-m en ekü lés  szükséges vo ltára  való  ráeszm élést. A  kegye lm es  Isten  ü d v üzene té 
n ek  h ird e tése  v iszont az Isten u tán  való só várgást ju tta tja  ú jra  ak tua litáshoz . —  A z
igeh irdetésnek  ép ezé rt az a fe lada ta , hogy az ítéletes  Isten  n ev éb en  tilta ko zzék
m indén  ham is Is ten -képze t ellen, am ely  a hom o n a tu ra lis Isten -kerü lésé t szükségtelen
né n y ílván íto tta  s Istennek  az em b erre l való  m egengeszt e lődésé t tan íto tta , v iszont 
u g y an ak k o r szin tén  az ítéletes Isten  n evében  b izonysá g o t tegyen  a m ellett, hogy Is
te n  haragja  jogos és nyilvánvaló  az em beri b ű n ö k  és á lnokságok  nagy  szám a m i
a tt. Így azu tán  az íté le tes Isten  n evében , tö rtén ő  em e tiltakozó  b izonyság té te l az 
Is te n tő l félés, az  Isten tő l re ttegés és ád ám szerű m enekü lés ak tu a litá sá t ú jra  teljes 
e rő v e l é le treh ív ja , — U g y an ek k o r azonban  az elhangzó tilta ko zá s és b izonyság té te l a 
k e g y e lm es  Isten nev éb en  is tö rtén ik . A  igeh irdetésnek  a  kegyelm es  Isten  nevében  
tilta ko zn ia  kell m inden  o lyan  ham is Isten -képze t, á lpó tlék , em beri illúzió, önálta tás 
ellen , am ely  á lta l a hom o n a tu ra lis végérvényesen  k ielég íte ttnek  gondo lja  a m aga 
Is ten -k e resésé t, Isten -sóvárgását. E z a zo n b an  egyúttal a kegyelm es  Isten  nevében  
tö rtén ő  b izo n ysá g té te lt is m aga u tá n  vonja, m ert az ig eh ird e tésn ek  ő rö k  ak tu a litás t 
ép  Isten  ö rö m ü zen e te  ad , am ely  a tiltakozás á ltal ú jra  fe léb resz te tt Is ten -k e re sé s
n ek  egyedü l m egnyugtató , m ert a k ije len tő  Is ten tő l jö vő  s így végérvényesnek  te k in t
hető  k ielégítése.

M égis azt kell m o n d an u n k , hogy a  kétféle  tiltakozás nem  ké t kü lön  tiltakozást

20 V. ö. a B runner  id éze tt tanulm ánya első oldalával.
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s a  kétféle  b izonyságtétel nem  ké t kü lön  b izonyságtéte lt jelent, m ég pedig  azért, m ert 
egy  az Isten, ak i egyszerre ítéletes Úr és m egbocsátó m en n ye i A ty a .  É s e ke ttő sen - 
egy  tiltakozás, va lam in t e kettősen  egy  b izonyságtéte le  sem  k é t egym ástól k ü lö n v á
lasztható  cselekm ény, hanem  m in d  a ke ttő  a m ásikra  u ta l és a  k e ttő jü k  kapcso la ta  
leg ta lá ló b b an  egy circulus sa lv ificu ssa l je llem ezhető , vagyis egy oly  kölcsönösségi 
v iszonyként, am ely  nélkü l az  igeh irdetés ú jjá te rem tő  h a tása  sem  jöhetne  lé tre .

M indezt az  a lább i k é t áb ráv a l p ró b á lju k  szem lélte tőbbé tenni. A z 1. sz. á b 
rán  az  igeh irdetés cse lekm ényét tényező ire  b o n tv a  m u ta tju k  be. A z igehirdetésben  
az ítéletes és kegyelm es  Is ten  tilta ko zik  és tesz b izonyságtételt a m aga nevében  az igehir
dető  tiltakozó  és b izonyságtévő szem élyén  k e re s z tü l a  hom o n a tu ra lis m int igehallgató  I s 
ten -kereső  és Isten -kerü lő , te h á t belsőleg m eghasonlo tt (és ham is á lta tással ideiglenesen 
elhallgattato tt) én je előtt. E zért he lyeztük  az igeh ird e tő  szem élyét jelölő k ö r t  Isten  és az ige 
hallgató ja  közé. Az á ttek in th e tő ség  k ed v éé rt ezen a z  áb rá n  kén y te len ek  voltunk  Isten t és a 
te rm észeti em b ert hosszúkás tég la lapokkal jelölni, m ert csak  így  tu d tu k  a kétféle  
tiltakozás és a  kétféle b izonyság téte lt m egfe le lőképen  szem léltetni.

A  2 . sz. áb rá t a z első szám ú áb ra  k iegészítő jének  kell tek in ten i. I tt m ár n em 
csak az  igeh irdető t, de  Isten t és az igehallgató t is egy-egy k ö rre l jelö ltük, a  k e t
tősen-egy  tiltakozásnak  és a  ke ttősen-egy  b izonyság té te lnek  kölcsönösség i v iszonyát 
(e titokzatos circulus salvificus-t) pedig két, egym ásba fonódó  hullám vonallal szem 
lélte ttük . T erm észe tesen  tu d a tá b a n  vagyunk annak , hogy lelki cse lek m én y ek et csak 
bizonyos fen n ta rtássa l lehe t és szab ad  téri áb rá k k a l szem lélte tn i, de  úgy gondol
tu k , hogy e k é t á b ra  segítségével sikerü ln i fog az igeh irdetés cse lekm ényének  fö 
lö ttéb b  b onyo lu lt v ilágát az o lvasó szám ára é rth e tő b b é  és á ttek in th e tő b b é  tenni.

A z eddigi fe jtegetéseinkkel szem ben e llenérv  gyanán t fe lhozható  az, hogy a  
gyülekezet, am elynek  Isten  igéjét h irde tjük , k o rán tsem  csupán  te rm észe ti e m b e re k 
bő l áll, han em  n ag y o b b ára  m ár m egtért, ú jjászü le te tt em b erek b ő l, ak ik n ek  m egha
son lo tt vallásos én jé t Isten  igéje és Szentle lke m ár régebben  k iem elte  a b ű n tő l ro n 
gált te rm észe ti m egkötö ttség  á llapo tábó l. Ez ellenvetésben  k é tség te lenü l so k  igazság 
van, azo n b an  k o rán tsem  a  teljes  igazság. M ert a g yü lekezet egyetlen  tag ja  sem  h i
valkod ik  azzal, hogy a m inden  em b ert jellem ző ex istenciális e llen tm ondásosság  á lla 
po tábó l m ár s ik e rü lt volna véglegesen k iju tn ia , k im enekü ln ie . A  zav a rta lan  sz in té 
zisnek, a töké le tességnek  fogalm ai m ég a  leg k eresz tyén ib b  e m b er előtt is m indvé
gig eschato logiai fogalm ak m arad n ak . E gyébkén t a legveszedelm esebb  b ű n b e , az  u. n. 
kegyes b ű n b e  esnénk , am ely  azu tán  m ég a  h ité le t reális d ia lek tik á já t is m eg ak ad á
ly o zn á . A z egyház é le téb en  való  részvéte l teh á t a m agunk gyarló  és bűn ö s volta 
e lism erésének  fe lté te léhez s így m indvégig a  b ű n b án a th o z  és a bűn b o csán a tra  való  
rá sz o ru láshoz van  hozzákö tve. N agyon helyesen  figyelm eztet b en n ü n k e t Kálvin 
vigyázzunk, „nehogy  sa já t tö k é le tességükben  való  b izakodássa l tö ltsük  el a  le lke
k e t, m ikor m ég e fö ldön  v a n n a k ,“ m ert ez  ese tb en  „az ö rdögi h azudozás" h ib á 
jáb a  esnénk  bele. A z egyházi ig eh ird e tésn ek  teh á t m ég a  m ár útban  levő  s a  h it
élet reá lis d ia lek tiká já n a k  ú tjá t járó  em b erek  e lő tt is nem  csupán  bizonyságtevő , 
d e  egyú tta l tiltakozó  igeh ird e tésn ek  is keli lennie , vagyis h ird e tn ie  keli az t, hogy 
m indaddig , m íg a  nagy  szin tézisbe, a m egvalósult ecclesia trium phansba  be nem  é r 
kezh e tn ek , csupán  az ecclesia m ilitans tag jainak  tek in th e tik  m agukat, tehá t o ly an o k 
nak , m int ak ik  ú jra  és ú jra  rászo ru ln ak  úgy az ítéletes, m int a  kegyelm es  Isten  n e 
véb en  tö rtén ő  tiltakozásra  és bizonyságtéte lre , ü g y  az egyház tagok, m int m aga az 
ecclesia m ilitans  is m indvégig K risz tus ítélete  a la tt á llanak  s nagyon  helyesen  h an g 
súlyozza B ru n n er22, hogy e b b en  az  önm aga m egítélésének  e lism erésében  fedezhetjük  
fel m agát az „in a c tu-egyházat," vagyis az  egyház igazi é le tak tu sá t. E cclesia m ili
tans! E z h a rco t, k ü zd e lm et je len t s b izony  ez  a h arc  a leg izzóbb, a legerősebb  
épen  in tra  m u ro s  szo k o tt lenn i! E n n ek  a  h a rcn ak  Isten tő l ren d e lt legá ldo ttabb  
eszköze az  egyszerre  tilta ko zó  és b izonysá g o t tevő  egyházi igeh irdetés, am ely re  tehá t 
m ég a „ leg h ív ő b b “ egyháztagoknak  is szükségük  van m indadd ig , am íg  az  „ id ő k  k ö 
zö tt,“ teh á t az  „ecclesia tr iu m p h an s"  m egvalósulását is m agával hozó  végítélet előtti, 
á tm eneti id ő b en  élünk.

21 i. m. IV . 1. 20.
22 T heologie u n d  K riche, 403. l .
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S ő t to v áb b  k e ll m en n ü n k  m ég egy je len tős lépéssel. M agának  az igehirdetőnek  
is szüksége van  a rra , hogy ő fö lö tte  és ő b enne  is elhangozzék  ú jra  és ú jra  az  í té 
le tes és kegyelm es is ten  tiltakozó  és bizo n ysá g tevő igéje egyarán t. Igeh irdetése  „a l
k a lm a to ssá“ csak  ab b a n  az ese tben  lesz, ha n em  úgy tek in t m agába, m int ak i sa já t 
m agátó l vo lna a lka lm atos valam inek az e lgondo lására  és h ird e tésére , hanem  inkább

1. sz. ábra

a és a 1 az ité le tes  és kegyelm es Isten n ev éb en  tö r
tén ő  tiltakozást, b és b1 pedig  az ité letes és kegyel

m es Isten  nevében tö rténő  bizonyságtételt jelzik.

2. sz. ábra

A z egybefonódó ké t hu llám vonal az igeh ir
d e tésb en  végbem enő ke ttősen-egy  tiltakozás, 
és k e ttő sen -egy  bizonyságtétel bon tatlan  

egységét szem léltetik.

ú jra  és ú jra  m egtapaszta lja  azt, hogy „a lkalm atos vo lta  a z  Isten tő l v a n “ s ép azért 
á llan d ó an  önm agát is Isten  íté le te  a lá  kell bocsá tan ia . Isten  nev éb en  tilta ko zn i csak 
az tu d h a t, ak i ú jra  és ú jra  m eghallja  Is ten n ek  ő fele tte  is elhangzó tiltak o zó -sza
v á t ,  am in thogy Isten  n evében  b izonysá g o t ten n i is csak  az tu d h a t, a k in ek  életében  
Is ten  m aga m ellett ú jra  és ú jra  b izo n y ság o t te sz .

H ogy  Isten  az  Ő  igéjét m iért szólja  h o zzán k  az  igeh ird e tő  em beri szavain  k e 
resztül és m iért nem  közvetlenül, az  m indvégig az Ő m egfoghatatlan  titk a  m arad  e lő t
tü n k . A rra  a  nagy  igazságra m inden  ese tre  figyelm ezteti e k ije len tés m ód á lta l a
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földi egyházat , hogy ez m ég e lválaszto tt p réd ik á to ra ira  sem  tek in th e t úgy, m in t ak ik  
m o n d já k  az Isten  igéjét, hanem  csakis úgy nézhe t rá juk , m in t ak ik  szo lgá lják  azt. 
A z ige hallgatói szám ára pedig  ép  e k ije len tésm ód  választása  á lta l ta r to tta  ny itva  
az igébe v e te tt h itn ek  és tiszte le tadásnak , valam in t a  b en n e  való  m eg b o trán k o zás
n a k  k e ttő s  lehetőségét. T alá lóan  írja  idevonatkozó lag  K á lv in :23 „H a Isten m aga szó l
na  hozzánk  az égből, ak k o r sem m i csodáln i való sem  volna azon, ha késedelem  
nélkü l m indenk i tisz te le tte l hallgatná meg és vésné szivébe az ő k ije len tése it. . . D e 
am ikor egy p o rb ó l tám ad t kis em b erk e  szól hozzánk  Isten  nevében , ak k o r ad h a tju k  
legnagyobb b izony ítéká t épen  az Isten  irán t való féle lm ünknek  és tisz te le tünknek , 
h a  tan u lék o n y ak n ak  m utatjuk  m agunkat az ő szolgájával szem ben, még a k k o r 
is, ha az sem m iben  sem  tűn ik  k i fe le ttünk . A zon  okbó l is ü lte tte  tehá t Isten az  Ő 
m ennyei tu d o m án y án ak  k incsét tö rék en y  ed én y ek b e , hogy  így m ég jo b b an  m egbi
zonyosod jék  afelől, hogy m ily sok ra  b ecsü ljük  mi a z t.“

A kárm ily en  szem pontbó l vizsgáljuk is az igeh irdetést, an n a k  b izony ta lan  és vi
szonylagos, vagyis em beri o ld a lá t sohasem  hagyhatjuk  figyelm en kívül. A z igeh ir
d etés is, m in t em beri cse lekm ény  m in d u n ta lan  rászo ru l Isten  m egítélésére és k e g y e l
m ére s ép  ezé rt m in dun ta lan  ú jabb  és ú jabb  fe lada t elé á llítja  az Isten  igéjét an n a k  
h irde tése  á lta l szolgálni ak a ró  "porból tám ad t kis e m b erk ék e t." A z egyház életében  
sem m i sem  okoz oly nagy p rob lém át, m in t ép  e legfőbb fegyverének , az  ig eh ird e
tésn ek  m egrozsdásodása, tö b b é  kevésbbé tisz tá ta lan n á  válása . S am ely  egyház ige- 
h irdető i m eg vannak elégedve sa já t m aguk igeh ird e tő i te ljesítm ényeivel, am ely  eg y 
h áznak  tehát m agabízó  ig eh ird e tő i  vannak , az nem  fog tudni e leget tenni am a k ö 
telességeknek , am elyek  elé is ten  az ecclesia m ilitanst állíto tta . A  küzdő  egyháznak  
teh á t sem m i m ásért nem  k e ll oly szívós, k ita rtó  h a rco t fo ly ta tn ia , m in t épen  azért, 
hogy igehirdető i m indvégig e légületlenek  m a ra d ja n a k  sajá t m aguk igehird e tő i te lje 
sítm ényeivel szem ben, vagyis az  ecclesia m ilitans k e re te in  belü l és sa já t m aguk  é le 
téb en  m indennap  e lölről k ezd jék  az igeh irdetés tiszta ságáért fo ly ta to tt k ü zd e l
m ü k e t. A z ágostai hitvallás sze r int: „E st au tem  Ecclesia con g reg a tio san c to ru m , in 
qu a  E vangelium  recte d o ce tu r et recte  ad m in is tran tu r sac ram en ta ."  A z egyház leg
főbb  elő felté te le  teh á t az ige h ird e téséb en  és a szentségek k iszo lgálta tásában  m eg
nyilvánuló  „ rec titu d o “ , A  szentségek  helyes k iszo lgáltatása ny ílván  következm énye  
az evangélium  helyes tan ításán ak  és h irdetésének , N incs és nem  lehet teh á t 
n ag y o b b  és fon tosabb  fe lad a ta  az egyháznak , m in t a létfeltételéü l szolgáló 
helyes igeh irde tésért való szorgoskodása , N incs és nem  le h e t a világon ennél iz 
zóbb  és nagyobb  h o rd e re jű  fe lelősségtudat. A  helyes igeh irdetés az  igaz egyház 
lehetségesítő je , az igaz egyház v iszont a helyes és Is ten n ek  te tsző  igehirdetés 
táp lá ló ja . E circulus s a lv ificust, e  szen t kölcsönösségi v iszony t, e m egm ásítha
ta tlan  eg ym ásrau ta ltságo t úgy  az egyháznak , m int az igeh ird e tő n ek  é rezn iök 
és h ird e tn iök  kell. Sem m i fá rad tságo t nem  szab ad  teh á t k ím éln iök  a n n ak  b iz 
tosítása  é rd ek éb en , hogy az egyházi igeh irdetés m eg ne ham isíthassa Isten  igéjét s 
vele együ tt az egyháznak  a  lé tfe lté te lét is. E zen  a p o n to n  jön segítségül és ju t a k 
tualitáshoz az ecclesia m ilitans é le téb en  a theologiai tu d o m á n y . A z eddig  m o n d o t
ta k  tü k réb en  vizsgáljuk m eg teh á t, m ik a teendő i, fe ladata i a theo log iának  s m en y 
ny iben  tek in th e tő  a  küzdő  egyház egyik legfőbb éle ttevékenységének?

5 . N agyon helyesen  á llap ítják  meg a d ia lek tik a  theológia legfőbb képv iselő i, 
hogy az egészséges egyháznak  m in t o ly an n ak  tu la jd o n k ép en  nincs szüksége a  th e 
ológiára, m ég az igehirdetés é rd ek éb en  sem .31 M ert nem  a theologiai tu d o m án y  te 
szi lehetővé  az egyházat és an n a k  igeh irdető i tevékenységét, hanem  épen  fo rd ítva 
áll a  dolog: a z egyházi igehirdetés m egelőzi a theologiát. N em  a theo lóg iában  való 
nagyobb  fokú  jártassága tesz valak it jó igehirdetővé, hanem  Istennek  a  S zen tle lke . 
V alljuk  B arth  K áro llyal azt, hogy a legjobb theo log ía  sem  segíthet a  h itnek  és a 
legrosszabb theológia  sem  á r th a t a  k ije len tésn ek .25 D e viszont nem  m indenk inek  
a d a tik  m eg az  a  kiváltság, hogy theologiai m unkálkodás n é lk ü l is jó igehird e tő v é  
váljék , ső t egyenesen  hangsú lyoznunk  kell az t, hogy  ha  valak i m indvégig aktuális, 
vagy am in t az angol nyelv  k ifejezi: u p -to -d a te  igehird e tő  a k a r  lenni, úgy az illető-

23 i . m . IV . 2. 3 .
24 Lásd B ru n n er im ént idézett tanulm ányát, B arth  P ro legom enaját és Die T heologie und  der  

heutigen M ensch c. tan u lm án y á t (Zw. d . Z. 1930. évf.)
25 Lásd i. tanulm ányát. 376. s. köv. l .-t.
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n ek  m in t  k o ra  gy erm ek én ek  szak ad a tlan u l végig k e ll k üzden ie  m agában  az ép  a k 
tu alitáshoz ju to tt k e resz ty én - ellenes v ilágnézetekkel fo ly ta tan d ó  harco t. M indez m eg
követe li tő le  az  Isten  igéjére  való  m ind ú jabb  és ú jab b  szem pon tbó l tö rtén ő  rá e sz 
m élést is, am i v iszont á llandó  theologiai tudom ányos m unkásság  nélkü l nem  leh e t
séges. A  theo log iai tu d o m án y  így lesz azu tán  é le tk érd ésév é  m agának  az egyháznak  is.

A  th eo lóg iának  az egyházon  belü l a legszorosabb  k ap cso la tb an  kell teh á t 
lenn ie  az  igeh irdetésse l és az  igahirdetésen, k e re sz tü l az egyházi é le t m indennap i 
küzdelm eivel. E zért h a tá ro z z ák  meg a d ia lek tikus theo logusok  a theológia fe lad a
tá t ép  az  igeh irde tésre  való  tek in te tte l. E gy-két ily fontos, lényegbevágó  m eg h a tá 
ro zást jónak  lá tu n k  itten  is idézni. B a rth  egyik m eghatározása  így s z ó l:26 „A z egy
ház b izonyság té te lének  tisztasága é rd ek éb en  hívja lé tre  a  theo lógiát. A  theo lóg ia  az 
a  tu d o m án y , am ely b en  az  egyház fogalm i ú to n  szám ol b e  cse lek ed e tén ek  dön tő  
elő felté te lérő l anélkül, hogy végleges jellegű igényt tám asz tan a  a r ra  vonatkozó lag , 
hogy ezálta l jo b b an  tu d ja  és jo b b an  cselekszi azt, am it tu d  és te sz .“ P á r  so rra l k é 
sőbb  e m eg hatá rozásának  m integy  m agyarázatáu l ta lá lóan  m ondja  B a rth , hogy lehet 
valak i esetleg  név szerin t egész é le téb en  theológus, an é lk ü l azo n b an , hogy  a  vo lta
k ép en i theo lóg iának  közelébe  ju to tt volna, m iu tán  m ég sohasem  d ö b b en t a rra , hogy 
a  theo lóg ia létjogosultságát az igeh irdetés tisz taságáért fo ly ta tan d ó  küzd e lem b en  kell 
lá tn ia . V iszont nagyon  k önnyen  m eg tö rténhet az az  ese t is, hogy valak i nem  céh- 
be li theológus, de a v o ltak ép en i theológiához mégis egészen közel ju to tt, m ert az ige
h irde tésse l való  szoros kap cso la tá t és ebbő l folyó fe lad a tk ö ré t a legvilágosabban látja. 
G ogarten  egyik m eghatározása  v iszon t így szól :27 „A  theológia  a  theo lógus m ó d 
szeres-k ritika i eszm élkedése a rró l, hogy m it tesz  ő ak k o r, m időn a  k ije len tés a la p 
ján  Istenrő l b eszé l,“ E z a  m eghatározás is világosan m uta tja  azt, hogy a theológus sem  
az egyházon  k ívül álló valaki, hanem  ő t m agát is m int th e o lógust ép  Isten n ek  az 
egyházban  adódó  k ije len tése lehetségesül s speciális fe lad a ta  ép  az, hogy  a  fogalm i 
g ondo lkozás sík jában  igyekezzék  az Istenrő l való b eszéd  (az egyházi igehirdetés) ö n 
tu d a to s ítá sán ak  segítségére sietni. V égül B ru n n ernek  egy-két idevágó m egállap ítását 
id ézzü k :28 „N em  az  evangélium  in te llek tualisztikus fé lreértéséb en  kell k e re sn ü n k  a  
theo lóg ia  e red e té t, hanem  az é le tk u ta k  tisz tá n tartá sá ér t való szorgoskodásban. N em  a z é rt le tt 
a  theológia o lyan fon tossá az egyházban, m ert a  görög szellem  b e ju to tt abba , h a 
n em  azért, m ert m indene  az egyházi igeh irdetés igaz-voltátó l függ. N em  élettelen, 
m erő en  értelm i szem pon tbó l é rdekes fogalm i m egkülönbözte tésekrő l vo lt csupán  szó, 
az  ős egyház és  a  reform áció  ko rabe li nagy  theologiai h arco k b an , hanem  arró l, 
hogy a  J é z u s  K risz tu sban  n y e rt k ije len tés rad ikális é rte lm ét, m int Isten  igéjét m eg
k ü lönböz tessék  m indenféle m erő  em beri szótól, a  pogány  theozófiátó l, m ithológiá tó l 
és spekuláció tó l s m indenféle  hum anisztikus m egüresí téstől és e lerő tlen ítéstő l m eg
ó v ják  a z t. A  theológia a z  egyházi igehirdetés igazságáért való szorgoskodás.

H a nem  volna b eteg  a földi egyház és nem  volna m egrom lott és tisz tá ta lan  
az  igeh irdetése , úgy  theo ló g iára  sem  volna szüksége. M agára  a theo lóg iára  teh á t ép 
oly kevéssé lehe t büszke  az  egyház, m in t am ily  kevéssé  d icsekedhe tik  valam ely  
v á ro s  az  ő rendőrségével. E b bő l az egészen m agas szem pontból nézve, a  theo lógia 
teh á t a lap jáb an  véve önm aga okozta  szégyen  foltja  az eg yh á zn a k . J e le  annak , hogy 
a z  ecclesia m ilitansnak  m in denekelő tt önm aga ellen  keli h a rco t ind ítan ia  s igeh irde
tése  tisz tán ta rtása  é rd ek éb en  nem  öncél g y anán t, hanem  csak  m int k én y sze rp ro d u k 
tu m o t a  theologiai tu d o m án y t is lé tre  ke ll hívnia.

M iu tán  a  theo lógia  az egyházi ig eh ird e tésre  nézve van, ép a z é rt k ö ze lebb i 
je llem zését is ebbő l a  szem pontból keli n y ú jtan u n k .29 M i k ü lö n b ö z te ti m eg az ige
h ird e té s t és a  theo lóg iá t eg y m ástó l?  L eg ta lá lóbban  igy fe le lhetünk  e rre  a  k é rd ésre : 
az  igeh irdetés közvetlen  m egszólítás, a  theo lóg ia  azo n b an  csakis kö zve te tt m egszó lí
tás le h e t. A z igeh irdetés m indig k o n k ré t em berekhez  való  közvetlen  beszéd  s — 
Isten  kegyelm éből — h ita k tu s . A z igehird e tő n ek  m indig m eghatá rozo tt em berekkel, 
m eghatározo tt ha llga tókkal van dolga. A z „ it t“ és a „m ost" k o n k ré t he lyzetében

26 i. m. 376. l.
27 B arth  is idéz i a  m aga m eghatározásával v a ló  összehasonlítása  céljából (Kirche u n d  Theologie 

305—306. l .)
28 i. m . 4 0 3 -4 0 4 . l .
29 A z itt k ö vetkezők  bővebb  tárg y a lásá t nyú jtják  B u ltm ann, Schuhm ann  és B runner  m ár em lí

te tt tan ulm ányaikban .
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hangzik  el tiltakozó  b izonyságtétele. M áskép áll a  dolog a  theo lóg iában . E n n ek  egé
szen m ás a  fe lada ta .  A  k o n k ré t em b erek e t csak  közve tve  szólítja  meg. B ár szintén 
exisztenciális jellegű do lgokró l: Isten  igéjéről és az  em b ern ek  b ű n e irő l beszél, m é
gis hangsú lyozandó  az, hogy ez a  beszélése nem  az exisztenciális közvetlenség  k e 
re te i k ö zö tt tö rtén ik , hanem  a  reflexió s ík jában . A  theológiát ép ezért, b á r  szin
té n  a  h it élteti, m égsem  tek in th e tjü k  ugyano ly  h ittö rtén ésn ek , m in t am ilyen  az ige
h irdetés. M ert a theo lóg iában  első so rb an  a reflexiós jelleg dom inál. H elyesen  
m ondja  Brunner: „A  theo lóg ia  reflex ió  arró l, a  m i m aga nem  reflexió, e lm élet a r 
ról, hogy Isten  igéjét m iért nem  szab ad  elm életi ú ton m egérten i a k a rn i."30

A z igehirdetés és a  h ittudom ány , a  k e ry g m a és a  theo lógia  közö tti kü lönbség  
te rm észe tesen  nem  m indig lesz nyilvánvalóvá. A  h a tá ro k  k ö zö ttü k  nagyon sokszor 
és nagyon  k ö n n y en  elm osódnak . A  kerygm a nem  egyszer theo lóg iába m egy át, 
v iszont a theo lóg ia kerygm ává lesz. Sőt, a lap jáb an  véve m inden  kerygm a m agába 
foglal m ár b izonyos fokú „th eo ló g iá t" . E z az o n b a n  nem  a tu d o m á n yo s  é rte lem ben  
vett theológia, hanem  az  egyszerű , közvetlen  h itak tus á lta l szükségképen  m ozgalom 
b a  h ozo tt h itta rta lom . A z ilyen theo lóg iában  ren d esen  frappánsan  ju t kifejezésre a 
gondo lkozási ak tus és az  élet ak tu s  egysége. B u ltm a n n  ta lá lóan  m u ta t rá 31 a rra , 
hogy J é zu s  kerygm ája m indig közvetlen  m egszólítás volt, b á r  a  zsidóvallással va ló  
v itá ja  k ö zb en  nem  egyszer „közve te tt m egszólítássá" lesz. D e célja ilyenkor is k o n k 
ré t em berek  közvetlen  m egszólítása m arad . N ála  teh á t a  gondolkozás! ak tu s  és az  
é le tak tus a  legszorosabb  kapcso la tb an  á llan ak  s nem  k ü lö n ü ln ek  el é lesebben  egy
m ástól. E gészen  m ás az eset P álnál. Ő n ek i m ár theologiai h a rco t keli fo ly ta tn ia  
egyfelől a  zsidóság tö rvényvallásával, m ásfelől ped ig  a gnoszticizm ussal szem b en . 
Így teh á t nála  a kerygm a és a  tu d om ányos é rte lem ben  v e tt theo lógia h a tá ro zo ttan  
elkü lönü lnek  egym ástól. A  kerygm a m int v ita to tt tan a  reflexió  sík jában  is je len t
kezn i kén y te len . K özben  azonban  legalább is b izonyos fokig fel kell ad n ia  a m aga 
közvetlen  m egszólítási jellegét, csak  azért, hogy az  elm életi-fogalm i síkban  is b i 
zonyságot tehessen  a  m aga m inden  m ás (elméleti) igazságot fe lü lhaladó  szem élyes 
és fe lté tlen-je llege m ellett.

A  theológia ezek  szerin t elvileg m egkü lönbözte tendő  a kerygm átó l, a gya
k o rla tb an  azonban  ez a m egkülönböztetés m ár nem  egészen lehetséges, N agyon  n e 
héz u. i. a n n ak  m egállapítása, hogy  az elm életi-fogalm i s íkban  lepergő  theológiai 
m unkásságban  m ily m érték b en  ju to tt szóhoz m aga a  kerygm a. A z azo n b an  b izo 
nyos, hogy a  helyes theo logiai m unkásság  a m aga prófé ta i k ritká jáva l ép  úgy (esz
közi) szerep h ez  ju that a  h ittö rténésben , m in t az  igeh irdetés. E zért m o só d n ak  el 
k e ttő jü k  k ö zö tt gyakorla tilag  oly sokszor a ha tá ro k .

A z igeh irdetésnél lá ttuk , hogy  az kettős fegyverrel do lgozik . Így is m o n d h a t
juk : az  ige kétélű  fegyverével. A z  egyik élével az ige tilta ko zik  (gyom lál, irt, p u sz 
tít, rom bol! Je rem iás  1 : 10), a  m ásikkal v iszont b izonyságo t te sz  (ép ít és p lán tá l!), 
E n n ek  a  kettő s fe lad a tn ak  m egfelelően a theo lóg iának  is k é t irán y ú  fe lad a tk ö re  
van: egyfe lő l a tiltakozás, m ásfelől pedig  a bizonyságtétel. C sakhogy a theo lóg ia  
ezt a reflex ió  sík jában  s így nem  a közvetlen  m egszólítás fo rm ájában  hajtja  végre, 
„A  theologiai tu d o m án y  fe lada ta  Isten  igéje igazságáról b izonyságo t tenn i, m ó d 
szer es, tu d om ányos fo rm áb an .“ T a va szy  S án d o r32 e nagyon  helyes m eghatá rozásá t 
teh á t csak ab b an  a v o n a tk o zásb an  kell k iegészítenünk , h o g y  a tu d o m án y o s-m ó d sze
res b izonyság té te l m elle tt az  ugyanily  m ódon  tö r té n ő  „ tilta k o z á s t“ is kü lön  fel kell 
em lítenünk, annál is in k áb b , m ert ép a fogalm i gondolkozás sík jában  a  b izonyság
tevés és a  tiltakozás ak tu sa i belső  szükségszerűséggel sokkal inkább  kü lönválnak  
egym ástól, m in t az igeh irdetés tö rtén ésén ek  bon ta tlan  egységében. Az igeh irdetésben  
a  „ tá rg y ró l“ való  beszéd  (a b izonyságtéte l) és az „ad  hom inem " beszéd  (a tiltak o 
zás) a  k o n k ré t h e lyzetnek  és a fe lté tlenség  p illan a tán ak  m egfelelően szo rosabb  és 
k ö lcsönösebb  kapcso la tb an  v a n n a k  egym ással. M ivel azo n b an  a  theo log ia  csupán  
reflexió  az igéről és a  h itrő l, ép  azé rt ná la  e k é t ak tus kettő ssége  jobban  ny ilván 
valóvá válik , m ert a  fogalm i-gondolkozás sík ja  soha sem  fog tu d n i összeesni az  exisz
tenciális tö rtén és  síkjával. A z exisztenciális gondo lkozásban , am ilyen  a h ittö rtén ésen

30 D ie an d ere  A ufgabe der Theologie, 269. l. 31 lásd  i. tanu lm ányát (28. s köv. l.)
32 R eform átus K er. D ogm atika, 3. lap .
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belü li gondolkozás, a  létezés és ism erés bo n ta tlan  egységet a lko tnak , ám d e  m ennél 
jobban  e lvona tkozunk  az exisztenciális síktól, annál in k áb b  m egüli gondo lkozó  m aga
ta rtá su n k a t az  elm életiség á tk a . A  theologiai g o n d o lk o d ásn ak  is egyik  legnagyobb  
k ísértése  ép  az, hogy m erő  e lm e-já ték k á  avagy  speku lác ióvá  alaku ljon  át. D e ép 
e, k ísértéssel való  sikeres szem beszállás teszi ny ilv án v a lóvá azt, hogy e rre  a m aga 
m ódszeres tilta ko zá sá va l csupán  az a theo logía  képes, am ely m ég a d iszkurzív  gon
do lk o zásn ak  vagyis a re flex ió n ak  a  sík jában  sem  szű n t m eg a bizonyság té te l e re 
jével hatn i. A  tiltakozás és a b izonyság tétel kö lcsönha tása  tehá t m ég a tu d o m á 
nyos — theologiai reflexió  sík jában  is je len tkezik , b á r  itt az  egyik  re n d e se n  jo b 
b a n  e lő té rb e  lép, m in t a m ásik. Sem m iesetre  sem  szab ad  azo n b an  az t gondo lnunk , 
m in tha ez a „tiltakozó  theo lóg ia“ és ez a "b izonyságtevő  theo lóg ia“ úgy v iszony laná
n a k  egym áshoz, m int a negatív-jellegű tan ítás a  pozitív  je llegűhöz. M ég kevésbbé 
szab ad  az t gondo lnunk , m in tha a „b izonyság tevő  th eo ló g ia" pozitívum ai a „ tiltakozó  
th eo ló g ia“ negatívum aibó l kö ve tkezn én ek :33 Sőt m ég B ru n n er  am a h aso n la tá t34 sem  
tu d ju k  te ljesen  elfogadni, m ely szerin t a  theologiai fogalm ak és a hit egyszerű 
nyelve  k özö tt u g y an az  a  kü lönbség, m in t am ely  a h azá já t fegyveresen  védő  és a 
b ékésen  m unkálkodó  po lg ár k ö zö tt van. M ert e hason la tbó l szükségszerűen  kell 
következn ie  an n ak  az á llításnak , am ivel azu tán  B ru n n er nem  is késleked ik , hogy 
t . i . a  theologiai fogalm aknak  és m aguknak  a dogm áknak  csupán  kritikai-po lem ikus 
é rté k ü k  van, de  nincs sajátos „h ité r té k ü k ." Vagyis:  m ihelyt egy-egy dogm a körü l 
m egszűnik  a harc, an n a k  sajátos é rték e  is azonnal elvész. B ru n n er ez á llásp o n tjá 
val szem ben rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy f e n t i  h ason la ta  egy nagyon  is jelentős 
p o n to n  sántít, m ert úgy a békésen  m u nkálkodó  po lgárnak , m in t a hazá já t felfegy
v erze tlen védő po lgárnak  is végeredm ényben  közös a fe lad a tu k : t. i. az, hogy
— b á r m ás és m ás fo rm ában  — de m égis ugyanazon  egy közös h aza  m ellett te 
g yen ek  b izonyságot. A b b an  igaza v an  B ru n n ern ek , hogy a theo log iát a h a rc  hozza 
lé tre , k ritika i po lem ikus é rtéke , tiltak o zó -irán y ú  fe lada ta  te h á t e lv ita thata tlan . U gyan
a k k o r  azo n b an  az is ké tség te len , hogy m ind ig  a theologia sa já tos h itértéke, vagyis  
m ag á n a k  a h itn ek  belső b izonyságtéte le  és sa já tos igazság-b izonyossága  az, am ely  
lehetővé teszi a tiltakozó  theológiának azt, h ogy  va la m i biztos ta la jon m egvethesse  
lábait. A  csak  —  tiltakozó  — theologia teh á t m ég nem  theologia s  a c sa k  b izo n y
ság levő  theologia m ég szin tén  nem  theologia, hanem  ez a k é t irán y ú  fe la d a t: a 
tilta ko zá s  és a b izo n ysá g tevés  fe ladata i egym ással karö ltv e  haladva (bár a  m ár em 
líte tt okok  m iatt a  reflex ió  sík jában  b o n ta tlan  egységet nem  alkotva) b iztosítják 
az  egyházi igeh irdetés igazságáért fo ly ta tandó  p ró fé ta i k ritik a  sikeres valóraválását. 
E  „karö ltve  h a lad ás“ azonban  ism éte lten  nem  az t je len ti, m in tha b á rm ely ik  feladat 
csupán  fo lyom ánya vo lna a  m ásiknak  és m in tha az egy iknek  pozitívum ai a m ásik 
negatívum aibó l köve tk ezn én ek . M ert itt nem  lehe t szó sem m iféle „negativ  je lleg rő l.“ 
A z  igehirdetés igazsága és tisztasága  érdekében végzett theologiai m u n ka  úgy bi
zonyság tevő , m in t tiltakozó  jellegű fe lada tkörében  pozitív  h itértékei je len t. C sakhogy  
m íg  a „tiltakozó theologia" inkább  a h itetlen  vagy legalább is nem  egészen h ivő  
em beri észre van tek in te tte l s az „ügyről," a vo ltaképen i tárgyró l, I s te n  kije len té
sérő l és a z  ebbe vetendő h itrő l is c sa k  e z  ily em berhez való szó lás okáért beszél, 
add ig  a „ b izonyságtevő  theologia “ elsősorban m agára a „tá rg yra “ van tek in te tte l, 
a m e ly rő l b izonyságo t k e ll tennie. Á m  m indkettőnek , te h á t úgy a  „ tiltak o zó " m int 
a  „b izonyság tevő" theológiának , az igeh irdetés tiltakozó  és b izonyságtevő  jellegénél 
fogva, létjogosultságot az egyház k ü zd ő -v o lta  ad . É s ez t a szem pon to t soha  sem  
szabad  figyelm en kívül hagynunk.

A z egyházi igeh irdetésre  nézve legveszedelm esebb  ellenség a „t év ta n ." S m i
u tán  a  „ tév tan o k " a lap jáb an  véve egytől-egyig a  bűnös em beri ész tisz tá ta lan  je 
len tkezési form ái a h ité le t reális d ia lek tiká jának  k e re te i k ö zö tt s az egyházi igeh ir
de tést gyö k ere ib en  tá m ad ják  m eg, ép  a z é rt az e llenük  való  tiltak o zásra  s a  b e n 
nük  szóhoz nem  ju tó  igazság m elletti b izonyság té te lre  m aga a „k ik ezd e tt"  igeh irde
tés nem  elégséges. E zé rt kell a th eo lóg iának  az igeh irdetés segítségére sietnie. És

33 Ez a gondolat rejtve ott kísért még Tavaszynál is. Lásd: i. m. 60. l.- t .
34 Theologie und  Kirche, 412 l.
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ha a  theo lógia tö rté n e té t vizsgáljuk, úgy az t találjuk, hogy az egyházi theo lógia e l
sődleges célja m indig az  ily tév tan o k  elleni ad -h o c  küzdelem  volt s nem  pedig  egy- 
egy  theologiai ren d sze r tu d o m án y o s  kifejtése. N em  a  tudom ányos dogm atikai re n d 
szer az ő sto rm ája a theo lógiának , hanem  az apologetiku s  és p o le m ik u s  je llegű  a l
ka lm i irat. E z  nyilván  a z t m ulatja , hogy a  theo lógia elsődleges o k a  és célja az 
egyház k én yszerhelyzete  és az  egyházi ta n  tisztaságáért fo ly ta tó it, a fe lm erü lt tév 
ta n o k  elleni küzdelem  volt és m indvégig az is m arad . A  theológ iát elsősorban  
g ya k o r la ti  m otívum ok hozzák  létre, és csak m ásod  vagy  csak  h a rm ad so rb an  h a tá 
rozzák  m eg sajátos lényegét a  k ifejezetten  tudom ányos é rd ek ek  Sok, b á r  k o rán tsem  
a teljes igazság van  B ru n n er  következő  m egállap ításában : 35 „A z egyházat nem  fűzi 
sem m iféle kü lönösebb  é rd ek  h itén ek  tu d o m án y o s kifejtéséhez; ső t ez u tó b b i m ű v e
le t nem csak  hogy távo l áll az egyháztól, de  egyenesen nincs is m egengedve szá
m ára ; m ert a tudom ányos fogalm azásba való  transzform álódás  közben  a h itta rta lo m  
a  defo rm álódás veszedelm ébe jut, teh á t o ly  v o n a tk o zásb an  szenved  csorbát, am ely  
azu tán  a  gyakorla ti egyházi é rd e k e k re  nézve is k á ro s  hatássa l v an .“ A  theo lóg iának  
k ife jezetten  tu d o m á n yo s  je llegűvé csak a k k o r  k e ll á ta laku ln ia , am időn  m aga a  tu 
dom ányos gondolkozás k ezd i veszélyeztetn i az igeh irdetést. Ez pedig  nagyon  k ö n y 
nyen  bekövetkezik , kü lönösen  a  m ai k o rb an , m időn  az  igehird e tő  ko rszerűségének  
egyik legfőbb k ö v e te lm én y ek én t a  tu d o m á n yo ssá g  szerepel. A  tu d o m án y o s k é p 
zettség és felszer eltség követe lése  az igehird e tő n é l ké tség te lenü l helyes és in d o k o lt 
e ljá rás .36 D e n agyon  v igyáznunk  kell a rra , nehogy  ezzel a követeléssel együ tt b e 
su rran jo n  az  igehird e tő  gondo latv ilágába egyú tta l a  m ai k o r  tu d o m á n y -m o n izm u sá 
n a k  fö lö ttébb  je len tkező  k ísértése  is, a  m ely azu tán  őt a  szem ély te len -e lvon t k ifejezetten  
elm életi igazságok rab jává  teszi és így elveszi tő le  a szem élyes  igazság, a  tes te t ö ltö tt Ige 
é rd ek éb en  tö rtén ő  tilta ko zá sn a k  s u g y an ak k o r a m ellette  való  b izonyság tételnek  lángoló 
és em b erek e t á tte rem tő  e re jé t. A  tu d o m ány-m onizm us u. i. a tu d o m á n yo ssá g n a k  és az 
igazság  b irtok lá sának  szoros kapcso latát, ső t leg teljesebb  azonosságá t h irdeti. A  tudós a z  
igazság b irtokosa . Az igazságok szem ély te len  ren d sze ré t az em beri ész á llap ítja  m eg s így 
végeredm ényben  az  em b er a  m érték e  m indennek . A z em b er feltaláló , felfedező, g o n 
do lkozó  és e lrendező  való játó l függ m inden  egyes igazság-a tom nak  a nagy  re n d 
sze rb en  való  elhelyezése. C sak egész te rm észe tes , h ogy a  „m icsoda az igazság?“ 
k é rd ése  így an n y ira  az  e lő té rb e  jut, hogy a  tudom ányosság  képv iselő jének  még 
csak  nem  is ju t eszébe az, hogy a végső  igazság, az igazság  n em  valam i, hanem  
Valaki, a  testetö ltö tt ige, ak ihez nem  lehet se induk tív , se d ed u k tív  sem  pedig  r e 
duk tív  ú to n  e lju tn i, ak it az  em beri ésszel nem  lehe t csak  úgy feltalálni, felfedezni, 
elgondoln i s ak i ép  ezé rt nem  is h e lyezhető  el sem m iféle g o n d o la tren d sze rb e , m ert 
Ő csak  a  V ele való  ta lá lkozás  p illan a táb an  jelentkezik, szám u n k ra , m in t tiltakozó  és 
b izonyság tevő  V alóság; így te h á t sajá t m aga fedez fel, ta lá l m eg és választ ki. b e n 
n ü n k e t is, hogy  azu tán  az Ő nev éb en  és Ő m elle tte  a reflexió  sík jában  m i is bi
zo n ysá g o t  teg y ü n k  s u g y an ak k o r tilta k o zzu n k  m inden  oly tu d o m á n y o sn a k  ta r to tt 
eljárás ellen, am ely  idealisztikus, n a tu ra lisz t ikus stb. jellegű és színezetű  m e ta fiz i
k a i ren d sze rek k e l azonosítja  az  igazságot, h o lo tt ez u tó b b i szem élyes  valóság, te 
h á t em b eri g o n d o la íren d sze rb e  nem  foglalható , te tt-Ige . A  theológia  te h á t, m ia la tt 
k ife jezetten  tudom án y o s k ö n töst ölt m ag ára  s így a  reflex ió  és e lvon tságok  sík 
jában  k én y te len  je len tkezni, m indezt az  exisztenciális jellegű h itism erés szem élyes- 
k o n k ré t va lóságára  való ráu ta lás  é rd ek éb en  teszi s ép  a  szem ély te len -e lvon t gon
do lk o zás k e re te i k ö zö tt igyekszik h a rco t ind ítan i m inden  oly felfogás ellen, am ely  
a  szem ély te len -e lvon t igazságokat ak a rv a , vagy  ak a ra tlan u l bá lványozza, a  k ije len 
té srő l ped ig  hallan i sem  ak a r, vagy pedig  az u. n . k ije len te tt igazságokró l úgy b e 
szél csupán , m in t a  tu d o m án y o s igazságok m eg tű rhe tő  vagy m eg tű ren d ő  k iegészítő 
irő l, k ö z b e n  azo n b an  nem  veszi észre, hogy  m agát a  k ije len tést is e lszem ély te len í
te tte  és eldo logiasíto tta . A  theo lóg iának  az  ecclesia m ilitans  é le tén  belü l te h á t csak  
azé rt van  szüksége tu d o m á n yo s  kön tösre , m ert a szem ély te lenü l gondo lkozó  em b er

35 i. m. 411. l.
36 M ég pedig  azért, m ert tö rténeti, filológiai és kozm ológiai ism ere te in k  sokat b ő vü ltek  a Szen t

írás k o ra  ó ta  s így a tu d o m ányokban  való  fe jlődésünk  m ind jobban  k ép esek k é  tesz b en n ü n k et a rra , 
hogy  a  Szentírás  idő i esetlegességei s ö rö k  pneum atikus tarta lm a közö tt m egfelelően k ü lö nbözte tn i 
tud junk. A  tu d o m án y n ak  ennél fogva, am int ezt B runner  ügyes m egkülönböztetéssel kifejezi, az egy
házi ig eh ird etés tartalm át illetőleg szabályozó  (regulativ  és lim itatív) jelen tősége van , de  sem m iestre  
sem  konstitu tív je lentősége.
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elő tt csupán az elvont tu d o m á n yo s g o n do lkozás sík jában  e lhangzó, d e  m ég o tt is a 
szem élyes  I s ten -Ige  é rd ek éb en  tö rtén ő  tilta ko zá s  és bizonyságtétele  á lta l tu d ja  m a
gát m egérthetővé  tenni. S m iu tán  az evangélium ot m egham isító  u. n. tu d om ányos 
v ilágnézetek  fö lö ttébb  ra ffín á ltak  és sok -sz ínű ek, ép  a z é rt a  e lvon tságok  h ad sz ín 
te ré n  k ü zd ő  tu d om ányos theo lóg iának  is fel kell vértezn ie  m agát a  legraffináltabb 
fo rm u lázáso k k al való  b á to r  szem benézésre , hogy azu tán  az  ellenfélt lehető leg  saját 
fegyvereivel győzze meg. M ert az ily győzelem  szoko tt a  leg m arad an d ó b b  hatású  
lenni. N e gondo ljuk  te h á t azt, m in tha a theo logum enáknak  sem m iféle g ya ko rla ti je len tő 
ségűk  nem  volna! És ne h igyjük  az t, hogy hom ályos és idegenszerű  v o ltu k a t c su 
p á n  a lko tó ik  ön tetszelgésének  és nagyképűségének  köszönhetik . Ső t egyenesen  az t 
kell m ond an u n k , hogy a  „ theo logum enák“ hom ályosaknak  és idegenszerűeknek  csak 
az u. n. „av a ta tlan o k " elő tt fognak  feltűnni, ak ik  t. i . nem  csak  a  tu d o m án y o s th e o 
lógia v ilágában , de  az evangélium ot m egham isító, egyvonalú  v ilágnézeti igazságok 
v ilágában  is „ la ikusoknak" b izonyu lnak . A  theo logum enák  az egyedül gyakorla tias
n a k  m ondható  eszközök o tt és ak k o r, a hol és m időn  a  nagyon  is szub tilis, nagyon 
is raffínált, nagyon  is sok-sz ínű  tév tan o k  ellen  fo lyik  a  küzdelem .

M indez nem  jelen ti m ár m ost azt, m in tha  m agának  az igehird e tő n ek  is á llan 
d ó an  k ész -e red m én y k én t n y e rt theo lo g u m en ák k al ke llene  a  szószékrő l harco ln ia . A  
tu d o m án y o s é rte lem ben  vet t theo lóg iának  sokka l in k áb b  úgy kell szóhoz ju tn ia  a 
kö zé rth e tő ség re  tö rek v ő  igeh irdetésben , hogy a  th eo logum enák  kerygm ává változza
n ak  á t, a tu d om ányos fogalm azású  theologiai igazságok — ha szab ad  ez t a  k ife je
zést h asználnunk  —  piac i k ö n töst ö ltsenek  m ag u k ra  s így é rték b ecslésü k re  a g y ü 
lekezet m inden  tag ján ak  m ód  és a lkalom  ad ód jék . B a rth  K áro ly  nagy  gyakorla ti 
é rzék k e l m u ta t rá 37 a r ra , am i k ü lö n b en  m á r n ek ü n k  is m egfigyelésünk, hogy k ü lö 
nösen  fiatal theo logusoknak  és segéd le lkészeknek  leg több  p réd ik ác ió ja  nem egyszer 
a  dogm atikai ta n k ö n y v ü k n ek  s s tú d iu m u k n ak  ta lán  egy kissé felhígított fo rm áb an  
végbem enő, de  ép p  ezért k é tszeresen  nem  szerencsésnek  m ondható  rec itá lásáb ó l 
áll. A z ily igeh irdetésrő l m ár b izo n y ára  el lehe t m o n d an i, hogy az  öntetszelgés, h ival
kodás, vagy pedig  a lustaság  a v o ltak ép en i m otívum ai. M ert az, ak i igeh irdetés h e lyett 
theologiai (közelebbről: dogm atikai) é rtekezéssel a lta tgatja  a gyü lekezetet, ez t vagy azért 
cselekszi, m ert ezzel m agának  a k a r  tetszen i, m ásoknak  pedig  m aga irán t való cso 
d á la tá t a k a rja  kivívni, vagy ped ig  azért, m ert egyszerűen  nem  vesz m agának  fá ra d t
ságot a rra , hogy gyü lekeze tének  m indennap i p ro b lém áit ta n u lm ányozza és azt, am it 
a n n a k id e jé n  theologiai (dogm atikai) s túd ium ábó l tan ú it, csak  ú tje lző  p illé rnek  tek in t
se m in d an n ak  a lkalom szerű  k ife jtéséhez, am it az ad  h o c  hely ze tb en  az  Ige tiltakozó  
és b izonyságtevő  ere je  tő le  jogosan  e lvár s am ire  az ő nagyon  is k o n k ré t gyü le
k eze te  nagyon  is k o n k ré t tag ja inak  a  legm agasabb szem pon tokbó l nézve  ép p e n  szü k 
ségük van. A  dogm atikát sohasem  szab ad  egyházi igeh irde tésünk  an yagáu l te k in te 
n ü n k . D e azé rt m égis szükség  van  reá . A z igazi theo log ia (dogm atika) ugyanis egy
szerre  tila lom fa  és útjelző fa . T ila lom fa  azért, m ert á llan d ó an  tiltak o z ik  az ellen, 
hogy igeh irde tésünk  any ag áv á  ő t m agát teg y ü k  s nem  ped ig  Isten  k ije len tésé t. De 
u g y an ak k o r ú tje lző fa  is, m ert fe lad a tán ak  m indig az t tek in ti, hogy h a  m ég oly  tu 
d o m án y o s-e lvon t fo rm áb an  is, de  m ag ára  az élő Igére u ta ljon  s ró la  tegyen b izo n y
ságot. A z élet theo log iája  sohasem  fogja elfelejteni azt, hogy az  öncélúság az ő ese
téb en  csakugyan  is ten  k árom ló  luxus s ép  ezé rt A m b ro s iu sn a k  a  k ö v e tk ező , nagyon 
ta lá ló  figyelm eztetését is á llan d ó an  szem  elő tt ta rtja : „N on in d ia lectica com placuit 
D eo salvum  facer e popu lum  suum . R egnum  enim  D ei sim plicita te  fidei est, non  
in con ten tione  se rm o n is .“38

A  theolog iai tu d o m án y  tehá t az ig eh irde tésnek  nem  a d h a t sa já tos ta rta lm at, 
han em  csak  irá ny ítá st, ú tm u ta tá st, szem pon toka t. M int B a rth  ta lá ló an  megjegyzi: 
C sak tanácso lha t az  egyházban , de  sem m iesetre  sem  parancsolhat. T udom ányos m ó d 
szeressége sohasem  je len thet egyú tta l u ra lk o d ó i igényjogosu ltságot. P á l következő  
m o n d ásá t kell teh á t m indig m egszívlelnie: „N em  hogy u ra lk o d n á n k  a  ti h ite teken , 
han em  m u n k a tá rsa i vagyunk  a ti ö rö m e te k n e k “ (2. K or. 1:24). A  h it m indig Isten 
u ra lm i ak tusa , d e  sem m i ese tre  sem  lehet a tudós theologusé. És legkevésbbé azé,

37 P rolegom enája 2 -ik  k iad ásán ak  81 lapján.
38 A m b ro siu s: De fíde ad G rat. I, 5, 42. T öbb alkalom m al idézi B arth  is .
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ak i theologiai tudom ány t, m o n d ju k  így: th eo lo g u m en ák a t a k a r  p réd ikáln i, vagyis 
értekezik , ah e ly e tt hogy igét hirdetne.

A z edd ig ieket összefoglalva a  theologiai tu d o m án y ra  vonatkozó lag  teh á t a k ö 
ve tk ező k e t m o n d h atju k : A  theo lóg ia  az egyház önigazolási eszköze a  tu d o m án y o s
ság sík jában, am elynek  segítségével az Isten rő l való  b eszéd én ek  ta rta lm á t úgy  a 
tiltakozás, m in t a b izonyságtevés irán y áb an  tisztán  ta rtan i igyekszik  s így m agának  
az  egyházi igeh irdetésnek  tesz  vele igen nagy szo lgálato t, A z egyházi igeh irdetés 
te h á t m int kerygm a úgy időileg  m in t ta rta lm ilag  e lőbb revaló  a  theológiánál. Az 
igazi theo log ia, ha  nem  az em beri ész öntetszelgése, m erő  sp eku lá lása  ju t benne 
k ifejezésre, sz in tén  résztvesz ugy an ab b an  a  h ittö rtén ésb en , am ely  az  egyházi igeh ir
d e tésnek  Isten tő l m unkált sajátossága. A  theo lóg ia  e lsőso rban  gyakorla ti szükség
bő l jön  lé tre , az  igeh irdetés tiszta  vo lta  é rd ek éb en , az  u . n. tév ta n o k  elleni és az 
u. n . tiszta  tan  é rd ek éb en  folyó küzdelem  hevében . K ifejezetten  tudom án y o s k ö n 
tö s t csak a k k o r  és o tt ö lt m agára, am ik o r és ahol az  e lvont tudom ányos igaz
ságokkal szem ben kell tiltak o zn ia  és b izonyságo t tenn ie  az ige m in d en ek  fö lö tt 
való , szem élyes igazságjellege m ellett. N agyon  keli vigyázni azo n b an  a rra , nehogy 
az  e lvon t theo log ia i tu d o m án y ra  a tu d o m á n yo ssá g a  m ia tt feltétlen  jellegű n o rm a
k é n t tek in tsünk , m ert ez az  egyház és igeh irdetés szeku lárizá lá sára  v eze th e t; de 
ép  ily m érték b en  v igyáznunk  kell a r ra  is, nehogy  a  kery g m át a theo logum enával 
cseré ljük  fel, nehogy  teh á t a  theo log iai fogalm akban  (a dogm ákban) az ige m a ra 
déknélkü li kifejezőit lássuk, m ert ez ese tben  viszont a szakrilizácio  h ib á jáb a  e sü n k .89 
A  jó  igeh irdetés sem  a liberális, sem  az o rth o d o x  theo logusok  k ivá ltságának  nem  
tek in the tő !

6. E zek  u tá n  m egk ísére ljük  a  theologiai d iszcip línák  encik lopéd ikus ism e rte 
té sé t n y ú jtan i. T esszük  ez t ab b ó l a  szem pontbó l, am i egész tan u lm án y u n k a t u ralta : 
m ily  szerep ju t  a kü lönböző  theologiai d iszc ip lín á kn a k  az ecclesia m ilitans életében?  
E  hely en  p ersze  csak vázlatos hely- és szerepk ije lö lésre  válla lkozhatunk . A  ré sz 
le tesebb  tárgyalástó l ez a lkalom m al el kell tek in tenünk .

K ezd jü k  ú jra  az igeh irdetésnél. M int lá ttu k : az  igeh irde tés leh e tségesü l az 
egyházat, az egyház ped ig  az igeh irdetést. A z igehird e tő  a zo n b an  csak  szolgálója  
Isten  igéjének , am ely  fö lö tt sohasem  ren d e lk ezh e tik . A z igeh irdető  ép  az ige n e 
v ében  tö rté n ő  tiltakozása  és az  ige m elle tt való  bizonyságtétele  k ö zb en  egyú tta l az 
ellen is tiltak o z ik , hogy az ő em beri szavait Is ten  szavával azonosítsák  és egyú tta l 
am elle tt is b izonyságo t tesz, hogy ő csak m egbízo ttja  a k ije len tő  Istennek , csupán  
m élta tlan , de  h ivata los szolgája. A  tiltak o zás  és b izonyság té te l együ ttesen , b o n ta t
lan  egységet a lk o tv a  je len tk ezn ek  az  igeh irdetésben . A  theo ló g áb an  azo n b an  m ár 
m egszűnik  az egység: a reflexiós jelleg vagy a „ tiltak o zás t“ vagy pedig  a  „b izony
ság té te lt“ teszi u ra lk o d ó v á . Így k a p tu k  azu tán  e red m én y  g y an án t a „ tiltak o zó “ és 
a  „b izonyság tevő“ theo lóg iát. M ost rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy  e  kétfé le  irán y u lt
ság a theo logiai d isc ip línáka t is sa já to san  m eghatározza.

A z  egyházi igeh ird e tésn ek  az a fe ladata , hogy  a  gyü lekezet tagjai elő tt szó
csöve legyen  az egyház  lé tén ek ; Jé z u s  K risztusnak . A z egyházi igeh irdetés tisz ta 
ságáért k ü zd ő  theologiai tu d o m án y n ak  te h á t m in d en ek e lő tt k u ta tn ia  kell a  S zen t
írá sb an  e lénk  tá ru ló  a lap ige, m in t é le tfo rrás és é le tta rta lo m  u tán . Így a lak u l ki az
u . n. bibliai theo lógia , E z a zo n b an  k o rán tsem  sü lyeszthető  le a tö rténe ttudom ány  
n ívójára, m ert a  b ib liában  szóhoz ju tó  a lap ige sohasem  ism erhető  m eg az in d u k 
tív  tö r té n e tk u ta tá s  eszközeivel, sem  pedig  a  filológiai és g ram m atik a i e lem zések  
á lta l. E zek  n ag y o n  is haszn o síth a tó  eszk ö zö k k én t sze rep e lh e tn ek , de  m agát az  a la p 
igét csakis a re á  való ex isztenciális re z o n á lásunk , te h á t a vele való  szem élyes ta lá l
k o zásu n k  s a m elle tte  való  szem élyes állásfoglalásunk, d ö n tésü n k  p illan a táb an  is
m erhe tjük  m eg. Á m  az  egyházi beszéd  a lap jak én t szolgáló S zen tírásban  is Isten  
igéje m ár a tilta ko zá s  és b izonyság té te l ke ttő s irán y áb an  je len tkezik . S  a b ibliai 
theo lóg iának ép a z  a fe la d a ta , hogy a S z e n tírásban  m eg ta lá ln i igyekezzék  a z  o tt 
elhangzó tiltakozó  b izonyság té te lekben  és b izonyság tevő  tilta ko zá so kb a n  szó h o z ju tó  
Isten-igét. A  S zen tírás t an u lm ányozása  k ö zb en  az  igehird e tő  g y ak o rla ti p é ld ák a t 
ta lá l m aga e lő tt a rra  nézve is, hogy  m ik ép en  k ü zd ö ttek  az első igeh ird e tő k  theoló-

39 Brunner  m u ta t rá  e kifejezésekkel az itt jelzett veszélyekre  T heologie w. K irche, 415 lap já n .
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giai m unkásságukkal is a  tiszta tan  b iz tosítása  é rd ek éb en , hogy pl. P ál ap o sto l a 
gnosztikusokkal és a  judaizm ussal fo ly ta to tt h a rcáb an  m ik én t fo rg a tta  a  reflex ió  sík
jáb an  is az ige k é té lű  (tiltakozó  és b izonyság tevő) fegyverét.

A  bibliai theo log ia  m elle tt m ásod ik  d iszcip lin acso p o rto za tk én t a rendszeres  
theologia em lítendő . H a valahol, úgy  ép  ennél a  szakcsoportná l ju t te ljes a k tu á l i
táshoz a  tiltakozó és b izonyság tevő  theo log ía  k ö zö tti m egkü lönbözte tésünk . A  re n d 
szeres theo log iához u . i. k ezd e ttő l fogva egyfelől a  d o g m a tiká t és az e tiká t , m ás
felől pedig az apologetik á t és polem ik á t  szo k ták  o d aszám ítan i. M a m ár m ind en n él 
n y ilvánva lóbbá  vált az , h ogy a  d ogm atika  és e tik a  k ö zö tt a legszorosabb  k ap cso la t 
áll fenn, m iu tán  Isten  igéjét csakis cselekvése, k ö ve tése  k ö zb en  ism erte tjü k  m eg, ez  
v iszont m ár az  e th oszt is m agúba zá rja  s ennélfogva m in d en  dogm atik a i té te l egy
ú tta l e tika i m otívum okat is re jt m ag áb an  s e tik a i k ö v e tk ezm én y ek  lev o n ásá ra  is 
te ljes szükségszerűséggel rák ész te t b en n ü n k e t. H a valahol, ú g y  az isten i élettő l m o 
tivá lt és az istenes életet elősegíteni akaró  theológiában, tehát a z  élei theologiájában  
sohasem  lehet szó  a dogm atika  és k er. etika  feltétlen je llegű  kü lönvá lasztásáró l. 
M ásfelől viszont m a m ár az  is egészen világosan áll e lő ttünk , hogy az apologetika  
és po lem ika  k ö zö tt sem  leh e t o lyan  éle sen  kü lönbözte tn i, am in t az t rég eb b en  g o n 
d o ltá k . A  k e resz ty én  ellenes v ilágnézetek  elleni k ü zd e lem n ek  b izony  leg többször 
k a rö ltv e  kell ha lad n ia  az  e re tn ek ség ek  ellen  fo ly ta to tt küzde lem m el és n ag y o n  n e 
héz m egállap ítan i azt, hogy  m inden  egyes ad o tt e se tb en  hol végződ ik  a h ite tlenség  
és hol kezd ő d ik  az ere tnekség . És ha  a tisz ta  tan  szem pon tjábó l nézzü k  őket, úgy  
rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy közös (negatív  jellegű) vonásuk  ép en  az, hogy  
m in d k ettő jü k  ellen  tilta ko zn u n k  kell. A  m in d en n ap i é le i á ram ában , kü lönösen  
az  ecclesia m ilitans k e re te i k ö zö tt je len tkező  szellem i k ö lcsö n h a táso k  világában  
a  d inam ikus összefüggések á llan d ó  fo lyam atával á llunk  szem ben s így legfeljebb 
csak  m ódszeres és tu d o m án y sz isz tem atikai ok o k  m ia tt k ü lö n b ö z te th e tü n k  a p o 
logetika és p o lem ik a  közö tt. A  való é le t sokka l in k áb b  olvasztó  kem ence , m int azt 
m i gondoljuk .

M eg m arad  teh á t egyfelől az  e tiká t is m agábazáró  dog m a tika , m ásfelől ped ig  
az apo loge tik á t és po lem ikát m agában  egyesítő erísz tika .40 És a  ren d sze res  th eo lo 
gia e k é t tö rzsd iszc iplinája te ljesen  m egfelel a n n ak  a kettő s  irányu ltságnak , am ely  
egyfelől a b izonyságtevésben , m ásfelől ped ig  a tiltakozásban  ju t kifejezésre.

A  dogm atika  fe lada ta  az, hogy tudom ányos-fogalm i kön tö sb en  tegyen  b izo n y 
ságot az igében  k ife jezésre  ju tó  szem élyes igazság m ellett. A  d o g m áé  csak u ta l
n ak  a  dogm ára , a veritas d iv inara , Isten  igéjére. M inden  ily b izonyság té te l teh á t 
csak  a „tárgyra®, a dogm ára nézve  van. A b b ó l és arranézve  jő lé tre . A z erisztika 
fe lad a ta  v iszont az, hogy tudom ányos-fogalm i kön tö sb en  tiltak o zzék 41 az igében  k i 
fe jezésre  ju tó  szem élyes igazságot m egham isító  h ite tlen  tan ítá so k , e re tn ek ség ek  ellen. 
L é té t teh á t az  em b erek  á lta l k ita lá lt h ite tlen  e lm é le tek n ek  köszönheti. E lsőso rban  
ezekre  nézve, m ert ezek  ellen  jö tt lé tre . M in d azo n á lta l úgy a d o g m atik ára , m int az

40 A z „erisz tika“ e lnevezést Brunner  Em iltől v e ttü k  át, ak i „Die A n d ere  A ufgabe de r T h eo lo 
g ie“ c, m ár em líte tt tanu lm ányában  rész le tesen  tárgyalja  azt, hogy  m iért van szükség a dogm atika m el
le tt kü lön „v ita tk o zás tan ra“, e risz tikára  is ( ἐ ρ ίζ ε ιν - v itatkozni, versengeni, ἐρ ισ τ ικ ὴ  τ έ χ ιη -  a d isp u 
tá lás (vitatkozás) m űvészete. R ám utat a rra . hogy a  régi apologetika  fogalm ához fűződő he ly te len  b e á l
lítódástó l m en tesítenünk  keli m agunkat. Ezt ped ig  csak  úgy érh e tjü k  el, ha  b á tran  hangsú lyozzak  azt, 
m iszerin t a h itn ek  nem a n n y ira  a védelm éről, m int inkább  a tám adásáról k e ll beszélnünk . M ásfelől 
rám utat a rra  is. hogy a polem ika  v iszon t szóhoz juttatja  ugyan a h itbő l folyó tám ad ás m ozzanatát, de 
v iszont csak ezt ju ttatja kifejezésre, m ár pedig  a theo log iai erisztika  ennél tö b b e t ak ar. B ru n n er sze
rin t „az e riszlikus theo log ía  fe ladata  an n ak  kim utatása, hogy az isten  igéje m iképen  leplezi le  az em 
beri észt, m in t az é le te llen es téved ések  forrását, m ásfelől pedig, hogy mikép en  elégíti k i an nak  sza 
k ad atlan  k e resé sé t (azaz I sten  u tán i sóvárgását)." (i . m. 269 lap .) Ez a  m eghatározás ta lá lóan  k ife jezés
re  ju tta tja  teh á t azt, hogy ez e risztikában  nem  em beri m ü v észkedésrő l és m este rk ed ésrő l van  szó, 
hanem  in k áb b  Isten  igéje tiltakozó  e re jének  a  v ita tkozás, szem besü lés fo rm ájában  való  szóhoz ju tta 
tásáról, úgy azonban , hogy ugyanakkor az is ten i ige bizonyságtevő e reje  is é rvén y esü ln i tud jon . A 
hangsú ly  azonban  itt m égis a tiltakozáson és vitatkozáson  v an . — Tanulm ánya végén ta lá ló an  nevezi 
B ru n n er az e risz tik át „keresztyén szokra tikának"  is, am ely nem  a rra  törekszik , hogy az ö rökös k é rd e 
zés által az  em berből m agát az igazságot felszínre hozza, hanem  inkább  a rra , hogy  az em bert végül 
is annak  b e ism erésére  késztesse, hogy bűnös, gyarló, nagyonis em beri illúzió inak  ra b ja  s így azoktól 
az ige és Szen tlé lek  segítségévei m entesíten ie  ke ll önm agát ( i. m. 275 l.)

41 A  „v ersengésben“ és „v ita tk o zásb an “ a  vezérszólam ot m indig a „tiltakozás" játssza. Ez a z 
alapm otívum , am ely  nélkü l n incs érte lm e s emmifé le  v e rsen g ésn ek  vagy v ita tkozásnak  sem .
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e risz tikára  v o n a tk o zó  f e n t i  m egállap ítása inkban  b izonyos fokú  egyoldalúság  je le n t
kezik . M ert h iszen  nyilvánvaló , hogy b izonyságtételrő l is csak  o tt lehet szó, aho l v an  va
laki, a kin ek  és a k i elő tt b izonyságo t teh e tü n k , am inthogy tilta ko zá sró l is csak  a k k o r 
beszé lh e tü n k , ha  v an  valaki, a k in ek  a nevében  tiltakozunk . M indebbő l szükségsze
rű e n  köve tkez ik  az, hogy dogm atika, és erisztika  k ö zö tt is c supán  tu d o m án y sz isz
tem a tikai o k o k  m iatt kell k ü lö n b ö z te tn ü n k , a való é le t a z o n b an  e  kü lönbség té te lt 
nagyon  sokszo r szükség te lennek  nyilvánítja .

A  f e n t i e k b ő l a  k ö v e tk e z ő k e t vonhatjuk  le: M ennél in k áb b  e ltáv o lo d u n k  az 
igeh irdetés k ö zve tlen  m egszólító  jellegétől, v. i. az exisztenciális tö rtén és síkjától, 
an n á l in k áb b  felbom lik  a tiltakozó  b izonyságtéte l, ille tő leg  a  b izonyság tevő  ti l ta k o 
zás egysége s a  tiltakozás és b izonyság téte l an n á l in k áb b  e lk ü lö n ü ln ek  egym ástól, 
illetve k e ttő jü k  közül az egyik átveszi az u ra lk o d ó  és irány ító  szerepé t. Így péld áu l 
az ad -h o c  jellegű theologiai a lk a lm i-  és v ita ira to k b an  a tiltakozás ren d esen  nagyobb  
szerephez jut, m int a  b izonyságtétel, m ég ab b a n  az  e se tb en  is, h a  az illető v ita 
ira t a  b izonyságtéte l ak k o rd jáv a l zárul. D e a  k e ttő jü k  k ö zö tti fo rm ai kü lö n b ség  
m indenese tre  jo b b an  kifejezésre jut, m in t mag áb an  az igeh irdetésben .

M ég ny ilvánvalóbbá válik  a  ke ttő jü k  közö tti kü lönbség  ak k o r, am időn  valak i 
isko lás  é rte lem b en  ve tt dogm atikát, illetve erisz tiká t igyekszik  nyú jtan i. E b b en  az 
ese tben  u. i. nem  alkalm i v ita ira tró l van csupán  szó, ahol a tiszta  tan  egyetlen  m o z 
zan a ta  és ez is csak  egyetlen  szem pontbó l áll az  é rd ek lő d ésü n k  k ö zép p o n tjá b a n , 
hanem  a theo log ia i ok ta tás  cé ljábó l a p ro b lém ák  te ljességét igyekszünk  re n d sz e re 
sen és m ódszeresen  a leendő  igeh irde tők  szám ára  tu d a to ssá  s így a k tu 
álissá tenni, hogy azu tán  így k é rd é s t k érd ésre , szem ponto t szem p o n tra  halm ozva, 
láncszem et láncszem hez kapcso lva, a nagy  és végső összefüggések belső d inam ikája  
egészen világosan álljon  e lő ttük . T erm észetes, hogy ez iskolás dogm atika  és iskolás 
erisztika m ár táv o lab b  fognak  esni az ad -h o c  éle t á ram átó l, am e ly n ek  ö rö k  a k tu 
alitását sem m iféle iskola sem  fogja tu d n i u to lé rn i. M ert a teljességre  tö rek v és m in 
dig  m eg hatá rozo tt elvek  és szem pon tok  szerin t tö rtén ik , v iszon t az é le te t egyetlen  
irán y ad ó  elv és egyetlen  irán y ad ó  szem pont sem  tu d ja  te lje sen  szóhoz ju tta tn i. A z 
iskolás d o k m atik a  irán y ad ó  elve és szem pontja  csakis az ige m elletti b izonyság té te l 
te ljességére  való  tö rek v és lehet, az  iskolás erisz tik áé  pedig  csakis a theo log ia  á lta l 
képviselt szem élyes igazságnak  h a d a t üzenő, h ite tlen  és e re tn ek  tan ítások  te ljessé
gével szem beni k ö v e tk eze tes  t il takozás. H ogy e k é t fe ladat közü l m ely ik  a fon to 
sabb : az efölötti v ita tkozást tú lságosan  ak ad ém ik u s ízűnek  és egyálta lán  nem  „é le tre 
v a ló n ak “ tek in tjük . M aga az é le t és a  theo log ia i szak o k ta tás  a lapossága b iz o n y á ra  
m ind  a k e ttő t  eg y arán t fon tosnak  és szükségesnek  fogja ny ilvánítan i, m ég a b b an  
az  ese tb en  is, h a  id evonatkozó lag  m egoszlanak  a  th eo logusok  vélem ényei. B arth  
pé ldáu l az in k áb b  kifejező és b izonyságtevő dogm atikát m a  fo n to sab b n ak  tek in ti, 
m in t a tiltak o zó  e risz tik á t.42 B ru n n er  v iszont az  erisztika nagyobb  fokú ak tua litása  
m elle tt tö r  p á lcá t.43 S zerin tünk  azonban  a  k e ttő jü k  közö tti n éze te lté rés  o k á t ny il
v án  a b b an  ke ll k e resn ü n k , hogy n in csen ek  kellő  tek in te tte l a r ra , m iszerin t az  ig e 
h ird e tés , a lka lm i theo logiai (vita) ira t és az iskolás dogm atika  és iskolás erisztika között 
m indvégig a  legszorosabb  k ap cso la t áll fenn s e közös kapocs lehetségesből ép  a  ti l
takozás és a b izonyságtétel. B a rth  nagyon helyesen  különböztet, ugyan  reguláris  és 
irreguláris  dogm atika  k ö zö tt.44 A z u tó b b i a la tt az  a lkalm i (vita) ira to k a t érti, az 
e lőbb i a la tt pedig  az iskolás dogm atikát. A rra  is rám u ta t, hogy az  irregu láris dog 
m atika  csak  a  leg ritkább  ese tben  növi ki m ag át reguláris-iskolás dogm atikává. A z ő 
fejlődése m indenese tre  ta lá ló an  szem lélteti azt, m iképen  lesz valak i igehirdetővé, m ajd  
pedig  a lka lom -szü lte  irreguláris  dogm atikussá, hogy azu tán  idővel (gazdagok vagyunk  
ha  ezzel ren d e lk ezh e tü n k  és ha a  ren d e lk ezésü n k re  álló időve l m egfelelően sáfá r
ko d n i tu d u n k !)  reguláris-isko lás  d o gm atikussá nőjje ki m agát. Á m d e m ég p ro leg o 
m enája  m ásod ik  k iad ásáb an  (legalább is a  m ár m egjelen t első kö te tben ) sincs k e l
lőleg tek in te tte l a rra , hogy míg az  igeh irdetésben  a  b izonyság tétel és tiltakozás egy ü t
te sen  je len tkezhetnek , addig  az  irreguláris dogm atikában  m ár az  irregu láris  erisztika 
önállósulási igényei is m u ta tkozn i kezdenek , hogy azu tán  az iskolás reguláris dogm a
t ika m elle tt e lod á z h a ta tlanul fe lm erü ljön  a reguláris erisztika  szükségessége is. Ső t

42 Prolegom enája m ásodik k iad ásáb an  ny ila tkozik  így (lásd pl. a  2 §-t.)
43 I. tanu lm ánya u to lsó  lap ja in . 44 I . m. 29 2 s következő lap ja in .
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B ru n n e r erisz tiká jának  jogosultságát v ita tva  egyenesen  k im u ta tn i igyekszik azt, hogy 
sem m iféle akart, p rog ra m m ba vett apologetika  és po lem ika  (s így a  b ru n n e ri e r isz 
tika  sem ! ) m ikén t a  m últban , úgy  a  je lenben  sem  fog h a ték o n n y á  válni.45 Ilyenné 
csupán  a n em -akart, a  fe lté tlenü l esem ényszerű  erisztika (po lem ika  és apologetikaj 
v á lh a tik, am ely  viszont a dogm atika  egész vona lán  je len tkezn i fog, v a lahányszo r 
m aga Isten  tesz tan ú ság o t a dogm atikus h itb izonyság té te le  m ellett. A  p ro g ram m ba 
v e tt e risztika (apo logetika  és po lem ika) szerin te  három  okb ó l kifolyólag eddig  még 
m indig fe le lő tlennek , k o rsze rű tlen n ek  és h a tás ta lan n ak  bizonyult, E z o k o k  a k ö v e t
kező k : 1. A z ily a ka rt e risz tikában  a h it a  h ite tlenséget kom olyan  veszi, ez v i 
szont egyet je len t önm aga kom olyan  nem  vételével. A  hite tlenség  csak  egyet v á r 
a h ittő l, hogy esem énnyé  legyen. Ez esem ény  lé treh o zása  v iszont nem  ált a  mi 
ha ta lm u n k b an . É s a  h itetlenséggel való v ita tkozása  közben  a  h it m inden  
b izo n n y al nem  leh e t ily esem ényé. 2. M inden  önállóan  fellépő erisztikában  
(apo loge tikában  és po lem ikában) egészen lep lezetlen  fo rm áb an  je len tkezik  az 
a vélem ény, m in tha m ár a d ogm atikában  m in d en t n agyon  szép en  e lin téz
tü n k  volna. A z erisz tika  m űvelője te h á t m in tegy  h á ta t fo rd ít annak , hogy  m agán  a 
tárgyon  m u n kálkod jék  és m ár csak a rra  van  ideje , hogy m ásokkal a tá rgyró l e lb e 
szélgessen. 3. A z  önálló  erisztika fe llépése m aga u tá n  v on ja  az t a  k ísé rtés t, hogy a 
dog m atik u s a h itetlenséggel szem beni v itá t m ár e lin téze ttnek  tek in tse  s így m inden  
egyes h itté te lén ek  á llan d ó an  fenyegete tt vo ltá t figyelm en kívül hagyja. — B arth  h á 
rom  p o n tb ó l álló  indoko lásával szem ben  az önálló, m o n d ju k  így: reguláris erisztika  
szükségessége m elle tt a  következő  e llenérveket hozzuk  fe l: a d  1. N em  o k v e tlen ü l 
áll az , hogy a  h itetlenséggel v itába bocsátkozó  hit nem  veszi önm agát kom olyan . 
Sőt: h itü n k  annál in k áb b  ö n tuda tossá  válik , annál in k áb b  erősöd ik , m ennél in k áb b  
szem besítjük  m agával a  h itetlenséggel (eretnekséggel), vagyis m en n é l in k áb b  a lk a l
m a van  a rra , hogy a h ite tlenséggel (eretnekséggel) a tiltakozás fo rm ájáb an  v itába  
bocsátkozzék . A  h ite tlen ség  (eretnekség) erősségeit nem  le h e t k ém ren d sze r seg ítsé
gével k ipuhato ln i; itt fe lté tlenül őszin te szem besülésre, tiltakozásra , v ita tkozásra  van  
szükség. N agy e llen tm ondás v an  B arth  am a k é t m egállap ítása  k ö zö tt is, hogy a.) 
a  h ite t m in t esem ény t m i nem  tu d ju k  előidézni; b.) a  h itetlenséggel va ló  szem b e
sülés, v ita tkozás k ö zb en  a h it b izo n y ára  nem  esem ény. A z e llen tm o n d ást itt a b b an  
lá tjuk , hogy ha a  h ite t m int esem ény t m i nem  tu d ju k  lé treh ívn i (am in t hogy  ez így 
is van: az  is ten  a ján d ék a  1) ú gy lé tre jö v e te lén ek  ide jé t és a lka lm át sem  tu d h a t
ju k  k ijelölni. Vagyis: a h it m in t esem ény, te ljesen  Isten  jó tetszésétő l függ s ép ezért 
nem csak  a  reguláris dogm atikai m u n k álk o d ás k ö zben , de a  regu láris e risz tika  k e 
re te i k ö zö tt végzett tiltakozásban  és v ita tk o zásb an  is m egvalósu lhat. Ső t a b izo n y 
ság tevő  h it egyenesen  a  tiltakozás közben  lesz m ég b izonyság tevőbbé. A d  2. A z 
önálló  (reguláris) e risztika ép úgy nem  zárja  k i a  tá rg y ra  irányu ltságo t, a  ró la  való  
b izonyságtételt, am in thogy a  reguláris dogm atika  sem  zá rja  ki a h ite tlenség  (e re tn ek 
ség) kü lönböző  form ái eilen való tiltakozást. A  theo log ia i szak o k ta tás  teljessége 
k ed v éé rt szükség van  azonban  a rra , hogy  legyen  kü lön  reguláris d ogm atika , am ely 
b en  a tá rg y ró l való  b izonyságtéte l a  főcél és legyen  kü lö n  regu láris erisztika, 
am elyben  viszont a  hi te tlen  (eretnek) e lm életek  elleni tiltakozás s a velük  való v itába  szállás 
a  főcél. — A d  3. Ú gy a reguláris d ogm atikának  m in t a  regu láris eriszt ik án ak  m eg
v an n ak  a m aga n ag y o n  is sa já tos k ísértése i. Es e k ísé rtések  m in d k e ttő n é l an n á l 
in k áb b  je len tk ezn ek , m ennél in k áb b  m egfeledkeznek  a rró l, hogy az írregu láris  dog 
m atik án  és irregu láris e risztikán k eresz tü l á llan d ó an  fen n ta rtsák  az é le televen  k a p 
cso la tu k a t az egyszerre  b izonyságo ttevő  és tiltakozó  igeh irdetéssel s így  közvetve  
eg ym á ssa l is. H a a reguláris dogm atika  úgy a k a r b izonyságot ten n i a reflexió  sík 
jáb an  Isten  k ije len tésérő l, hogy k ö zb en  te ljesen  m egfeledkezik  az  a d  hom in em  b e 
szédrő l, a tiltakozásró l, a szem besülésről, úgy e lőbb  u tó b b  a B ru n n e r á lta l jogosan 
em legetett „veszedelm es k inaiság“46 h ib á jáb a  esik, e lkénye lm esed ik, m erő  sp ek u lá 
cióvá lesz, kivész b elő le  az  életelevenség , a  filozófiai e lm éle tek  fogságába ju t, b i
zonyság tevése  vérszegénnyé válik  s é le tte len  és e lvont dek lam álássá  aljasul. H a v i
szo n t a  reguláris e risz tika  úgy a k a r  tiltakozn i a  reflexió  s ík jában  a  h ite tlen  (e re t
nek) e lm életek , v ilágnézetek  ellen, hogy közben  az Isten  k ije len tésérő l, a szem élyes

45 I. m. 28 s következő lapjain. 46 i . m . 274 lapján. 
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igazságról való  b izonyság té te lrő l te ljesen  m egfeledkezik  és a n n a k  szükségességét m ég 
csak. vona tkozási p o n tk én t sem  hajlandó  szóhoz engedni, úgy e lőbb  u tó b b  sz in tén  
elveszti é le te levenségét, tiltakozása  vérszegénnyé  válik , az  em beri m űfogásokban  és 
o k o sk o d áso k b an  k ezd i m aga is keresn i h itének  a lap já t és in d o k a it s a hom o n a tu 
r a lishoz való  a lka lm azkodása  k ö zb en  m agabízó optim izm usával odaju t; hogy e lőbb- 
u tó b b  m éltó n ak  b izonyu l a rra , hogy a szem élyes igazság, a k ije len tő  Isten  n ev é 
b e n  ő e llene is tiltak o zzu n k . É p  azé rt kell ism ételten  hangsú lyoznunk  azt, hogy 
b á r  szükség v an  úgy  a  regu láris  d ogm atikára  m in t a  regu láris  e risz tikára  is, u g y an 
a k k o r  a zo n b an  szükség v an  a  m in d k e ttő  k ö zö tt fennálló  nem  an n y ira  közvetlen  m int 
in k á b b  kö zvete tt k ö lcsönha tásra  is, am ely  annál in k áb b  je len tkezn i fog, m en n é l in 
k áb b  fen n ta rtják  é le t-k ap cso la tu k a t az  irregu láris dogm atikával és erisztikával, ille t
ve m agával az egyházi igehirdetéssel. Így, de  csakis így tu d  gyakorla ti szo lgálato t 
te ljesíten i az  ecclesia m ilitans é le téb en  m ég a  legelvon tabb  dogm atika  és m ég a 
legelvon tabb  erisz tika  is .

A  ren d szeres  theologiai szakcsoport u tán  m eg kell m ég em lítenünk  az  u . n . 
egyháztörténetet. B arth  K áro ly  szerin t az egyh áz tö rtén etn ek  önálló  theo logiai d iszcip
lín ak én t való  kezelésére  nem  gond o lh a tu n k ,47 m iu tán  az Isten rő l való k e resz ty én  be
széd re  vonatkozó lag  nincs sem m iféle uj szem pontú  kérdésfelvetése. E lism eri a z o n 
b a n  ró la  azt, hogy az exegetika i, ren d szeres  és gyakorla ti theo lóg iának  né lkü lözhe
te tlen  segédeszköze, A  m agunk  részérő l szükség te lennek  ta r tju k  az a  fe le tt való  vi
ta tk o zást, hogy az  egyház tö rténete t önálló  vagy pedig  csupán  seg éd tudom ánynak  te 
k in tsük -e. D e rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy az egyház tö rtén eti szak o k ta tásn ak  nél
kü lö zh e te tlen  szerep  ju t akkor, m időn  szem lélteti szám unkra  azt. hogy a  keresz tyén  
egyházak  tö rtén e téb en  m iképen  je len tk ezett ú jra  és ú jra  a  szem élyes igazság, a  k i
jelentő  Isten  m elletti b izonyságtéte l és az Ő n evében  való tiltakozás, hogy m ik ép en  
erő tlen ü lt m eg m ind  a ke ttő , m ihely t erőszakosan  kü lönválasz to tták  ő k e t egym ástól 
s a  dogm atikai v ita tkozásokban  m egfeledkeztek  a rró l, hogy m ég a  reflexió sík jában  
tö rtén ő  b izonyság téte lnek  és tiltakozásnak  is csupán  egyetlen közös vonatkozási p o n t
ju k  van, t. i. az egyházi igeh irdetés, illetve az  ez t is táp lá ló  s m agának  az ecclesia 
m ilitansnak  is lé tfe lté te léü l szolgáló szem élyes igazság, m aga az Ú r Jézu s  K risztus.

H a végül a  g ya ko rla ti  theo log iá t nézzük , úgy m in d eneke lő tt em lékeztetnünk  
kell az o lvasó t a rra , hogy tan u lm án y u n k  bevezető  so ra ib an  az é le t theo log iájáró l 
m egállap íto ttuk , m iszerin t az az Isten tő l m otivált éleiből és az is ten n ek  te tsző  é le té rt 
van, teh á t az e lképzelhető  leggyakorla tibb  ügye en n ek  a  világnak. Ez teh á t az t je 
lenti, hogy  v ég eredm ényben  úgy a biblia i m in t a  rendszeres  theología (és az egy
háztörténet is!) jogosan igényelhetik  m aguknak  a  „gyakorla ti“ jelzőt. H a mégis m eg
kü lö n b ö z te tü n k  kü lön  g ya ko rla ti  theo log iát, úgy ez t csak azé rt cselekesszük, m ert 
az ecclesia m ílita n s  k e re te i k ö zö tt k ibom ló  reális é le td ia lek tik án ak  o lyan  sok  vo 
n a tk o zása  van  az  egyetem es és m indennap i em beri élethez, hogy m indennek  ism er
te té sé re  a több i theo logiai d iszciplínák nem  válla lkozhatnak , de  m ég legkevésbbé a rra , 
hogy tanácsokka l szo lgáljanak  a r ra  vonatkozó lag , hogy a  k ü zd ő  egyház legerősebb  
harc i eszköze, az  igeh irdetés legfőbb célkitűzése, (hogy t. i. m íképen ejtsen  foglyul 
m inden  le lke t és m inden  gondolato t, hogy engedelm esked jék  a K risztusnak  [2. ko r. 
10:5]) m egvalósu lásának  m iképen  leh e tü n k  a legalkalm asabb  előkészítői, ú tegyenge
t ő i. A tiltakozás és b izonyságtevés k e ttő s fe lad a ta  azo n b an  itt is irán y ad ó  szem 
p o n to k  m a ra d n a k .

7. K orán tsem  gondoljuk  azt, hogy az  igeh irdetésnek  és theo lóg iának  az ecclesia 
m ilitans é le téb en  szóhoz ju tó  nélkü lö zh e te tlen  je len tőségét és szerep é t e tanu lm án y  
k e re te i k ö zö tt m inden  lehető  szem pontbó l m egvilágíto ttuk volna, M ert ezek rő l a 
k é rd ések rő l e m ostan inál sokkal nagyobb  tan u lm án y o k at lehetne  és ke llene  írn i. 
Ú gy gondo ljuk  azonban , hogy a  m ai egyházi é le tünkben , am ikor o ly  nagy  e lősze
re te tte l k ezd en ek  itt is, o tt is elm élet és g ya ko rla t  k ö zö tt so k szo r egészen jog ta la 
nu l kü lönbözte tn i, n ag y o n  is fontos vo lt az igeh irdetés és a  theologiai tu d o m án y  
existenciá lis  je len tőségének  ez ú jbó l való  (ha m ég oly futólagos] k iem elése s az 
ecclesia m ilitans, valam in t a  theológia m ilitans  g o n d o la ta in ak  a felelevenítése. A k i  
m inden  elvet, elvet az e lőbb-u tóbb m aga is elvetélt em berré lesz. E lve té lt em berek
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elvetélt egyházává  le ttü n k  o ly  m értékben , a m ily  m értékben  k iv e sze tt le lkü n kb ő l a n 
n a k  tu d a ta , h o g y  eg yh á zi é le tü n ke t c sa k is  egyetlen legfőbb elv irá n y ítha tja ; t . i. az, 
h ogy  eg yh á zu n k  létfeltétele nem  va la m i szem ély te len  elv, hanem  a z ö n m a g á t k ije 
lentő  Is ten , m in t szem élyes igazság, az é le t fejedelm e, a  ki a k k o r  és o tt szen tel meg 
b en n ü n k e t az  Ő igéjével, am i az  igazság (János 17:17), am ik o r és ah o l Ő m elle tte  
a  h ité le t reális d ia lek tik á jáb an  b izonyságo t teszünk  s egyben  az Ő nev éb en  tilta 
k ozu n k  is. E  b izonyság té te l és tiltakozás á lta l k a p cso ló d u n k  be le  az  ecclesia m ili
ta ns  é le téb e  s e b izonyságtevő  tiltak o zásn ak , illetve tiltakozó  b izo n y ság té te ln ek  a 
szo lgálatába kell á llítanunk  theo logiai m u n k ásság u n k at is, m ert csak  így lehet th e o 
lóg iánk  az élet theologiájává, vagyis egyházi theológiává. M indadd ig , am íg  a b i
zonyság té te lnek  és a tiltak o zásn ak  le lke nem  vész ki az  egyházunkbó l, az  egyházi 
theo lóg iá t sem  fogja fenyegetn i a  tu d o m án y o s  theo lóg ia  legnagyobb  k ísé rté se : a 
m agabízó optim izm us le lk ü le tén ek  e lh a ta lm aso d ása . C sak m agab izó  egyház  hoz 
lé tre  m agabizó  theo lóg iá t! A z oly  egyház a z o n b an , am ely  n em  csupán  ecclesia  
p o ssid en tiu m -nak , han em  u g y an ak k o r schola  q u a eren tiu m -n a k  is tek in ti m agát, so h a
sem  veszti el k ü zd ő  vo ltának  tu d a tá t, a  theolog ia  g lo ria e-val való  d icsekedéstő l 
m indig ta rtó zk o d n i fog, e llenben  a h ité le t reális d ia lek tik á jáb an  gyökerező  th eo lo 
gia  v ia torum ot, vagyis a  m indvégig b izonyságtevő  és m indvégig tiltakozó  theo lóg iá t 
annál in k áb b  a  sa já t m aga szo lgála tába  állítja  s m eg n em  szégy enítő  rem énységgel 
rem én y k ed ik  a b b a n , hogy  eljő a „teljes váltság  n ap ja " , am ikor m ár n em lesz  többé  szükség 
sem  b izonyságtéte lre, sem  pedig  tiltakozásra , sem  egyházi igeh irde tésre , sem  pedig  
theolog iai d iszcip línákra, m ert az  ecclesia m ilitans  belső d inam ikus feszültsége s 
vele együtt a  h ité le t reális d ia lek tiká ja  is végleg á tad h a tja  he lyé t az ecclesia  tr iu m p h 
an sn a k , az  isteni é le t z av arta lan  szin tézisének.

dr. V a sa d y  B éla

M űvelődéstörténeti ad a to k  

tudós H atvani István  professzor háza tájáról

— Felesége kelengyéje. Sógora hallei diáksága és kiházasítása —

A  külföldi ak ad ém iák ró l szellem i ta len tu m m al dúsan  m eg rak o d v a  és koszorús 
h írnévvel ékesen , alig hogy  h azaé rk eze tt H atvan i István, alig hogy  elfoglalta  tan á ri 
székét a  d eb recen i kollég ium ban, m ár egy  félév m úlva, 1749. julius 30-án  meg is 
n ő sü lt. Jó m ó d ú  szű rszabóm ester, s z e n á to ri tisz tséget v iselő nem es C satári István és 
Fodor  M ária  leányával, M áriával k ö tö tt bo ldog  házasságot, A  szép m enyasszony  
tizenhét, a vő legény  pedig  harm incegy  éves. M inthogy H atvan i a  bázeli egyetem re 
1745 őszén in d u lt el, am iko r C satári M ária  m ég gyerm ek , csak  13 e sz ten d ő s: 
m erészség vo lna  a rra  gondolni, hogy H atvan it ta lán  ez a p é te rf iai k isleány  is v o n 
zo tta  vissza D eb recen b e , m ikén t P iro sk a  S zabolcskát. H ogy nem  fogad ta  el sem  a 
he ide lberg i vagy m arburg i, sem  a  le iden i felk ínált, jól fizetett egyetem i k a te d rá k  
egy ikét sem , a ligha tu la jdo n íth a tju k  az t m ásnak , m in t a d eb recen i ko llégium  és a 
d eb recen i tanács irá n t é rze tt h á lán ak  és a fö ld re  tip o rt szegény m ag y ar p ro testán s 
egyházhoz való fo rró  ragaszkodásnak .

L evéltári k u ta tása im  k ö zb en  re á a k a d tam  nem  rég  a n n a k  a  p ö rö sk ö d ésn ek  ira 
ta ira ,* am ely  a C satári testvérek , úgym int C satári Já n o s  esküd t po lg ár és C satári 
M ária  H atvan i Istvánné k ö zö tt m in d já rt szüleik halá la  u tán  1762-ben kele tk ezett, 
am iatt, hogy kö lcsönösen  egym ást oko lták  szü leik  e lad ó so d ásáé rt és nem  tu d tak  
m egegyezni a h ag y a ték o t te rh e lő  adósság igazságos m egosztására  nézve. E  pö r 
nem  azonos azzal, am ely re  Lósy Schm id t „H atvan i István  élete® cím ű k ö n y v éb en  
h iva tkoz ik .

E  p ö rn e k  m ég eddig  ö sm ere tlen o k m án y a ib an , a  kerese tlev elek b en , e llennyi
la tkoza tban , tanúvallom ásokban  o lyan  feljegyzések, a d a to k  fo rd u ln ak  elő, am elynek

* Polg. perek 1. sz. csomó 1762.
108



Dr. Zoltai Lajos:  Művelődéstörténeti adatok. 173

n ém ely  része  — szerény  vé lem ényem  szerin t —  m ű v e lődéstö rténe ti szem pontbó l és 
H atvan i István ra  való  v o n a tk o zása in á l fogva szám o tta rth a t legalább  a  deb recen i d i
ákszövetség  tag ja in ak  é rd ek lő d ésé re . Igaz, e m egfaku lt ira to k o n  k eresz tü l nem  a  h í
re s  professzort, n em  a  nagy tu d ó st lá tjuk  m agunk  előtt; nem  is valam i kü lönös regény- 
hős, nem  a  k ö ltö tt m o n d ák b an  élő bo szo rk án y m este r a lak ja  jelenik  m eg. Régi d e b 
recen i po lgári é le t g yak ran  m egism étlődő h é tk ö zn ap i esem ényei peregnek  itt le. 
E sem ények  a g y erm ek éért e re jé t felülm úló á ld o z a tra  is kész  cívis család  kö rébő l, 
am elyhez  m ió ta  benősü lt, H atvan i István is hozzá ta rtozik . D e m ost ő sem  igen lá t
szik  m ásnak , csupán  sz á n tó -vető , b a ro m ten y ész tő  p o lg á rn ak  és jó férjnek , ak i h ű sé 
gesen  tám ogatja  feleségét a b b an , hogy  m inél tö b b e t m egm entsen  m aguknak  a  vízbe- 
ese tt szülei ö rökségből.

M egm utatják  a  p e r íra to k  m ég az t is, m ik ép en  szo k ta  h a jd an  k iházasítan i e lő
kelő  deb recen i cívis a gyerm ekeit. A z egyetlen  leány t, — jelen  ese tben  épen  a H a t
vani István m enyasszonyát; m eg az egyetlen  fiút, ak itő l nem  sa jná lta  a d rága  k ü l
sőországi tan ítta tá s t sem . Így osztán  e lk ísé rh e tü n k  egy d eb recen i d iák o t B é csbe. 
L ipcsén  k eresz tü l H alléig és o n n an  vissza hazáig.

A  p é te rfia i C satári háztó l (am ely a ref. főgim názium  p a lo tá ján ak  D o b ra i féle 
te lek részén  állo tt) H atvan i István tan á ri lak ásá ra  (H atvan  u . északi szegeletén  lévő 
M éliuszi ősi p a ró k iá l is házhoz) C satári M ária m in d en k ép en  szép és sok a t é rő  k e len 
g y é t v itt m agával, a k á r  b á ty ján ak  C satári Já n o sn a k  becslését fogadjuk  el, a k á r  
H a tv an in én ak  a d u n k  igazat, ak i ped ig  h o zo m án y át fe lény ire  é rtéke lte . Já n o s  ú r  az t 
állítja, hogy az édesany juk  H atvan i István, Szilágyi M ihály  és K u th i István  u ram ék  
e lő tt jó le lk iism eretire  d ik tálta  le: m ik e t és m ilyen é rté k b e n  a d o tt a leányával fé rj
hezm en e te lek o r. A d ta  ped ig  a k ő v e tk ező k e t:

F ed e les  nyoszolyát, zö ld  he rn ác  fürhanggal, egy nagy  lábas és egy közönséges 
ládát, négy d e ré k a lljat, k ilenc fő alljat, az az p á rn á t, egy d u n y h á t, k é t selyem  
pap lan t, egyikét P o sonyban vették ; öt ren d b e li ö ltő t (azaz ta k a ró t) a nagyobbik  ágyra, 
egyike a ra n y o s  és 100 f r to t  ér, a  többi jóval olcsóbb; a  k isebb  ág y ra  is h á ro m  öltőt; 
lep edőke t, ab ro szo k at, a sz ta lkeszkenőket, k en d ő k e t. H arm incforin tos jegykeszkenő t, 
a ran n y al v a rro tt hálósüveget; n y akbavaló  gyöngysort, ezüsthajtő t, ezüst láncocskát. 
Ö ltözet ru h á k a t is ú . m. : k a rm asin  ve lence i k am u k a  (azaz selyem ) m en té t ezüst 
gom bokkal, a ranykészü le tte l; m ásik  világos k ék  m en té t ró k a to ro k k a l, ezüst g o m b o k 
k a l, a ran y k észü le tte l; egy zö ld  angliai m en té t selyem  m u n k áv a l, jan ó t, — (azaz 
szibéria i petym eg) — p rém m el. H a tren d b e li szoknyát, egyike k é k  k am u k a  a rany - 
csipkével, egym aga 50 fr. é rtékű ; a tö b b i szo k n y a  sárga selyem  k re d ito r, te n g e r
színű  és kékszín ű  kam elló t. H árom  vállat, azaz  d e ré k ra  va ló t is a d o tt a n ag y 
asszony; ezek n ek  egy ike  k é k  kam ukábó l, a ranycsipkével, nagy  ezüst k ap cso k k a l, 
é r té k e  25 fr.; a m ásik  k é t váll sárga és gyöngyszín  ezüst csipkével és k a p c so k 
kal. K iegészült a  k e len g y e  kö tő k k e l, ingvállakkal, k eszk en ő k k e l stb . M inden  csupa 
m ag y aro s ru h a . K ülönféle  k o n y h a i eszközök is ta rto z ta k  m ég a  k iházasításhoz.

F e lso rak o z ta tja  C satári Já n o s  azo k a t az ap ró -c sep rő  szívességeket, h ázasu ló  
fiatal p á rtó l sohasem  sa jnálható  kön n y ítések e t is, am elyekkel teh e tő s  szülők m indig 
szívesen k ed v esk ed n ek  m aga szá rn y ára  b o csá to tt sze re te tt g y e rm ek ek n ek . M egtud
ju k  teh á t, hogy  az  öreg C satári szén á to r ú r  is ve jének , a  p ro fesszo r ú rn a k  1 0 —15 
és több  szám os m arh á já t te le lte tte  a  hegyesi szálláson, n éh a  p én zes szénával is; 
az  uj k e rtb en  p arlag  fö lde i a d o tt nek i, a zu tán  b e te le p íte tte ; egész h o rd ó  b o rt is, 
csa tá ri szűrést k ü ld ö tt néki; m ásk o r a  veje ,,veszett b o ra it"  m aga fájával, em b eré 
vel k ifőzette, fö ld jé t fe lszán ta tta , te rm ésé t b eh o rd a tta . E rre  v o n a tk o zh a to tt a ta n ú 
k ihallgatásnál fe lte tt em e kíváncsi kérdés: „M ikor H a tv a n i ur d eá ko kka l takaritta tta  
term ését, azok  tö b b n y ire  nem  a  C satári István  u r  éh ség é t e tték-e?“ M ire K ovács 
M ihály  m ajoros igennel vá laszo lt, anélkü l azo n b an , hogy a  p ro fesszo r ú r  do lgosait 
d iák o k n ak  m o n d o tta  volna. E zen  az ese ten  nem  szabad  m egütköznünk . T u d ju k , 
H atvan i nagyon  sze re tte  tan ítványa it, azok  pedig  m in t a ty jo k a t tisz te lték , b ecsü lték  
őt. B izonyosan  ö röm est vá lla lkoz tak  h á t a r ra  is, hogy  a  g azd á lk o d ásáb an  könn y eb b  
m ezei m unkával segítsenek k edves tan á rjo k n ak  és am elle tt e rősítsék  sa já t izm aikat is.

A  fiatal C satári — húgának  k iházasítási és m ás ro k o n  te rm észe tű  kö ltségeit 
1322 rh. fo rin tra  é rtékelte . — P ed ig  nem  szám íto tta  bele  —  úgy m o n d  — sem  a 
v arró lán y o k  b é ré t, ak ik e t éd esan y ja  ta r to tt H atv an in é  m e lle tt; sem  a  b ú zá t, lisztet.

109



1 74 Dr. Zoltai Lajos: Művelődést örténeti adatok.

vajat, to jást, kásá t sza lonnát, ty ú k o t, galam bot, p in ce to k o s és pa lackos b o ro k a t, 
am ik e t ebédhez , vacsorához h o rd o z tak  el H atv an iék  la k á sá ra .

D e C satári M ária  sem  hagy ta  felelet né lkü l b á ty jau rán ak  fe lhány to rgatása it. 
E lőször d a rab ró l-d a rab ra  k im u ta tja , hogy a k e lengyében  lévő ho lm ik  nagyrésze 
k ev eseb b et é rt, m in t am enny ire  b á ty ja  becsü lte , tö b b  d a ra b o t pedig  vagy m aga v a r
ro tt, vagy  jegypénzébő l és a ty ja  á lta l a ján d ék o zo tt b o rn y u  á ráb ó l vette . A z ö ltö 
n y ö k  k ö zö tt van  o lyan  is, am it édesany ja  még gy erm ek leán y  k o rá b a n  csinálta to tt 
nek i, férjhez m enése u tán  m ár nem  v iselhette . H ely esb ítésre  szo ru ln ak  a házhoz 
k ü ld ö tt a ján d ék o k  és segítségek is. M arh á ju k a t —  am i nem  vo lt so k  —  m indig a 
m agok  tak a rm án y áv al e te tték ; négy  évig m aguk b é re lte k  kaszáló t a szen tgyörgyi 
p raed ium on ; 1758-ban pedig  a férje h á ro m  té lire  való kaza lsza lm át k a p o tt a v á ro s
tó l F eg y v ern ek en  (O ndód puszta  északnyugati részén .) B uzájok , á rp á jo k  is te rm e tt 
m in d en  esz ten d ő b en  elég. H ála  Is ten n ek , sem  egy v ék a  bu záért, sem  egy p in ce to k  
b o ré r t nem  szo ru ltak  m ásra. F é rjé n e k  nem  k e lle tt se k e rti- se csá tá ri hegyi b o r . 
M ert budai, egri vagy aszalai b o rra l é lt m indm ostanáig . A z ú j k e rti fö lde t ped ig  az 
édesany ja  a ján d ék k ép en  a d ta  férjének  sok fárad ság áért és o rvoslásáért; azu tán  saját 
kö ltségükön  te lep íte tték  b e .

" K étségkívül m egm osolyogja a tek in te tes  b íróság  — folytatja  fe le le tében  a lpe
r es p ro fesszo rné  asszony  — hogy b á tyám  u ram , tisztességgel szó lván , m ég az in 
gem et is. m inden  ru h ám at előhozta. E z  csak o lyan , m in tha  én  azzal á llanék  fel: 
d iá k k o rá b a n  m icsoda k ö n y v ek et v e ttek  ő kegye lm ének  és m en n y iért; hány  p r e 
cep to rt, inast tarto ttak , m elle tte  pub lik u s k o rá b a n  és m ibe k e rü lt az? “

M indezt összeszám lálván H atvan i Istvánné , sa já t k iházasitási kö ltségeit 777 frta l 
k ev eseb b re , vagyis 545 rh en es fr tra  értékeli. G o n d o san  k irak o sg a tja  ő is a m aga 
észrevétele it és ellenb izony ítékait. K itűn ik  ezekből, hogy b izony  b á ty ja  u ra  sem  úgy 
n ő tt fel m in t az égi m ad á r és nem  úgy ru h ázk o d o tt m in t a  m ezők  liliom a. M ert a 
b á ty ja  sem  k ap o tt M ária testvérénél k ev eseb b et a szülei sze ret e tbő l; ső t Ján o s  ú r 
fira  an n y it pazaro ltak , hogy csaknem  bele  p usz tu lt a C satári-ház  gazdagsága. É des 
ap jo k  főképen  Já n o s  külsőországbeli d iák o sk o d ása  m ia tt v erte  m agát adósságba.

H atvan iné  fen tebb i á llításait a  köve tkező  ese tek k e l és a d a to k k a l igazolja. M i
k o r  ő 14 éves k o ráb an  világoskék m en té t k ap o tt, u g y an ak k o r b á ty jau rán ak  is te n 
gerszín egész anglia -k ön töst, ezüstgom bos m enté t, do lm ányt, n ad rág o t csinálta to tt az 
édesap ja . M áskor is m ind  a k e tten  egyszerre  k a p ta k  ap jo k tu l egy-egy  bo rju t. M ajd  
eljö tt az ide je  a n n a k  is, hogy b á ty já t d iák n ak  ö ltöz te tték  fel, am i száz fo rin tb a  k e 
rü lt. E m legették  is bo ldogem lékezetű  szülei, hogy  csak a nyusztos kalpag  30 frtos 
volt! A  tugu rium ban , azaz a kollégium beli k u n y h ó jáb an  pedig  m indig  b e rbőve l — 
a h o rd ó csk án ak  régi neve volt ez — á llo tt a b o ra . A ty ján ak  k a len d á riu m i följegy
zései m egm utatják , m ibe k e rü lt a b á ty ja  k ü lsőországi tan ítta tá sa  1747 tavaszátó l 
fogva 1749 m ájus haváig. E lvitt m agával 212 a ra n y a t, vagyis 1060 m . fr to t, e z e n 
felül fe jér pénzben  192 frtot. A zu tán  rész in t az  éd esa ty jo k  k ü ld ö tt u tán a  H álában  (H al
léba) és L ipsiába (Lipcsébe), rész in t u g y an o tt ő m aga v e tt föl vásáros görög k a lm á
ro k tó l négy ízben  105 db. a ran y a t, vagyis 525 frto t. M ég há la i házigazdájánál is 
csinált 200 rh . frt. adósságot. E zt azonban  m ár nem  válla lta  el az aty ja 
m iértis b á ty ján ak  k e lle tt azt, sa já t szak á lá ra  fö lvett u jab b  kölcsönből kifizetnie. 
H azaérkezvén , hogy ném et ru h á it m egváltoztathassa, e lad ták  a  tóczó sk erti sző l
lő t 120 frtért. A  pesti p a tv a ria  (joggyakorlat) és egyéb ap ró lék  140 frt.-ba ke
rü lt. M inden t ö sszeadva H atvan íné  b á ty jau rán ak  tan ítási kö ltségeit 2037 m agyar 
fo rin tra  teszi. M eg is sokalta  ezt, — m ond ja  rep lik á jáb an  —  az  édesaty jok  
B aranyai Istv án n é asszony  is c so d á lkozo tt ra jta , k inek  László fia együ tt m en t ki 
C satári Ján o ssa l külső ak ad ém iák ra , tovább  m a ra d t k ü n n , m égsem  k ö ltö tt el felényit 
sem . M ária T erézia  nem esi te s tő re  le tt belő le, m ajd  d eb recen i szená to r. Míg C satári 
Já n o s  csak az esküdtségig  vitte , L ósy S chm idt is H atvan i István ró l az t írja , hogy 
m indössze 500 rh. fo rin to t vitt m agával a bázeli egyetem re . H azu lró l m eg a ligha 
k ü ldözge tték  u tán a  úgy az a ran y ak a t, m in t ahogy  Cs. I. u tán  k ü ld ték . L ássuk  m ég 
azo k a t a  k ö ltségeke t is, am ely ek e t az  öreg  C satári Já n o s  fiának, H erceg  E rzsébet
tel, H erceg  Já n o s  szen á to r lányával k ö tö tt h ázasság ára  fo rd íto tt. H atvan in é  a jegy
a já n d é k o k  k ö z t em líti ezeket: k é t a ran y g y ű rű t, egy kö rm öczi a ran y a t, k é t ta llé rt 
(egyike négyszögletű), a ranyos recze  fátyo l kö tő t, a ranycsipkével, selyem strim flit, 
a ran y v a rrásu  bársonycipő t, egy p á r  k a rm asin  csizm át, ké t a ran y o s  nyakbavaló  k esz-
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kenő t, a ran y as  fűzőt, pán tliká t, ezüst nyelü  kést, ka lán t, fü re  való  fá tyo lt a ra n y  csip
kével, feke te  b á rso n y  főkötő t, ez is a ranycsipkés. K ap o tt to v áb b á  a  vőlegény: egy 
nyoszo lyát, d e rék a lja t, zö ld  ró k a to rk o s  m en té t a ran y b o rítássa l, k é t so r a ro n y o zo tt 
rézgom bokkal, veres nad rágo t, veres la jb lit, veres k a lpago t görénnyel. A p jok  az  inas
n ak , G o d frid n ak  is csiná lta to tt egész m ag y ar ö ltöny t, E zek n ek  költsége 247 frt. 
volt. Szülei —  fo ly tatja  H atvan iné  — b á ty ján ak  egész háza  népé t, inasát, szolgáló
ját, 1750-től fogva h a t esztendeig  fizették , ta r to tták . Legalsó szám ítás szerin t is b á ty 
já ra  3005 fr to t kö ltö ttek , 2451-el tö b b e t, m in t ő  reá. E zért a d ó so d tak  el a C satáriak .

C satári Já n o s  e llenvé lem ényében  m ásu tt keresi és m ásu tt ta lá lja  m eg az e l
adósodás okát. B izonyítékai így h an g zan ak : É d e sa ty jo k  m indig sokad  m agával, nagy
szám ú cse léddel élt. A  csa lád  tagjain  k ívü l 2 szolgáló, 2 kocsis, egy m indenes, m a 
jo ros feleségestül, tehenész , v incellér és á ren d ás  (itthoni szőlőm unkás) e tte  a  k e n y e 
re t, A ty jau ra  sok a t b e teg esk ed e tt is. És nem  vo lt m ás k e re se te  évi 150 rh . forin t 
szen á to ri fizetésnél, m eg ha  valam i a  b o rb ó l be jö tt. E lism eri, hogy feles költség  m ent 
ő re á  is, m ig kü lső  o rszágokban  já rt, ez azo n b an  éd esa ty ján ak  a k a ra tjáb ó l tö rtén t. 
D e k e lle tt a  pénz  húga ő kegyelm e k iházasítására , d rága  ru h á ira , m ás egyebekre  is. 
T u la jd o n k ép en  pedig  az  adósság csinálást az okozta, hogy  m egvették  a  h a tv a n -u t
cai kerti szőlőt, feljebb em elték  a p é te rfiai ház  első szobáit, ú j te tő t h ú z tak  rá , ú jra 
ép íte tték  a m alm okat és h á ro m  új p a jta  készü lt a sző lő k b en .

A m i az ő külföldi osko láz ta tásá t illeti, nem  vitt m agával tö b b e t 80 db. a ran y n á l. 
J ó l  tud ja  ezt Szilágyi S ám uelné  asszony ; m eri ő v a rr ta  b e  egy ru h a  tü szőbe. E b 
b ő l is nég y e t az  isko labeli tu g u riu m ért —  k u n y h ó é rt a d ta k . (Ú gy látszik : ezek e t a  
legendás h írű  k u n y h ó k a t a d tá k -v e tté k  egym ás k ö zö tt a d iákok). N yolc a ran y a t a ján 
d éku l k ap o tt Szilágyi M ihálytól , Kiss G áspártó l, G eren d ási G yörgy tő l, V ecsey Ist
ván tó l, éd esa ty ja  k a rtá rsa itó l:  60 fr to t —  am it szám ításon  k ívü l hagy, — a v áro si 
tanács a d o tt nek i. Ú gyhogy a ty ja  u ra  e rszényébő l nem  vitt m agával tö b b e t 68 db. 
a ran y n á l; fele ho llandus, fele körm öczi a ra n y  volt, am i 339 frt. 66 d r . te tt. E bbő l 
is a ty ja  p a ran csa  szerin t o tth o n ra  vásáro lt B udán  negyedfél ak ó  vörös b o rt; B é c s 
bő l k ü ld ö tt h aza  k é t nagy  k e re k  pápaszem et, L ipcséből a h ú g án ak  b á rso n y  lád ikó t 
és egy p á r  kesz tyű t. 1747. m áj. 25-én m ár nem  volt ná la  tö b b  pénz  329 írtnál, 
E hez 1748-ban k é t rész le tben  a  lipcsei tavaszi és őszi v á sá rk o r 70, 1749-ben 80 ,— 
B écsben 20 d b . a ra n y a t kap o tt. P esttő l D ebrecen ig  az ú t 8 fr, 11 pénzbe kerü lt 
C satári Já n o s  sa já t kü lfö ld i tan u lá sán ak  kö ltségét 1168 frt. 92 d én á rra  szám ítja . E z 
így csakugyan  kevesebb  H atvan iné  szám ításánál. D e m ég m indig jóval tö b b  annál, 
am ibe a k k o r  a n ém et p ro testán s egye tem eken  egy hallga tónak  egész évi e llá tása  
k e rü lt. Á tlag  elég vo lt e rre  150 b irodalm i ta llé r, azaz  225 rh . fr. vagy  270 m agyar 
forin t. C sa tá ri J á n o s  a jobb  m ódú, de nem  tú lságosan  gazdag  d eb recen i szen á to r 
fia sa já t bevallása  szerin t is k é tsze r anny it k ö ltö tt el H á láb an  és L ipcsében, m in t 
am enny ivel o tt ugyananny i idő  a la tt m ás tak a rék o s  d iák  szépen  beérte .

C satári Já n o s  védekezésébő l m eglehet em lítenem  legalább  m ég azt, hogy n é 
m et ru h á já t szegény  ro k o n a i v iselték  el; n ém et felsőingeit, m an d se ttá it (azaz k éz fo d 
rait) és s tr in flieit pedig  só g o rán ak  a d ta . H atvan i D eb recen b en  is m eg ta rto tta  a kü l
földi egye tem eken  m egszoko tt n ém et v isele tét, N ém et ö ltözetben  áb rázo lja  a  ko llé 
gium d ísz te rm ében  lá th a tó  egyetlen  a rc k é p e  is, am ely  W eisz  n evű  k ép író tó l szá r
m azik. M áskor is szóltam  én  m ár e rrő l a  nagyszeben i szász m űvészről, am iko r 
K azay  S ám uel szenvedélyes m űgyűjtő  p a t ik a riu su n k  em lékezetének  gyú jto ttam  m é
csest. W eisz kép író  egyszer több fé le  m egrendelést k ap o tt az  o rth o d o x  p u ritán  D eb 
recenbő l. F igurális tá b lák a t feste tt a  város p a tik á ja  szám ára . M egtisztíto tta  Bar a n y i 
M ihály főbíró , B arany i M iklós szep tem vir p ipafüstös arcképe it, am ely ek  M án yok i 
ecsetje  a ló l k e rü lte k  vo lt ki. H a tv an i István  is ek k o r ü lt a  k ép író  elibe.

A  C satári te s tv é rek  p e re  k ibékü lésse l végződött. S zerem lei S ám uel, P á n d y  
Ján o s, D om okos Lajos b ék eb írák  e lő tt 1764-ben a tyafiságosan m egegyeztek . A z 
adósság  három negyed  részé t C satári Já n o s , egynegyed  részé t H atvan i Istvánné v á l
la lta  el. A  p é t erfia i házá t 3000 fr. é r té k b e n  C satári Ján o s  v e tte  á t, az é rték  felét 
kifizetvén a húgának . A  m alm ok  közös keze lésben  m arad tak . A  kerti, hegyi sző lő 
k ö n  m egosztoztak . E k k o r v ásáro lta  m eg H atvan i István  és ne je  a m ost ká lv in té r i 9. 
szám m al jelö lt p é te r fiai h áza t K o n y án  Ján o stó l, am elyet később , 1802-ben P á l nevű

111



176 Ila  Bálin t: Pu b lik á ció

fiók a  ko llég ium nak  a d o tt el tan á ri lakásu l; de k ik ö tö tte , hogy a  ró zsafák a t és v i
rág tö v ek e t az u d v arró l elvihesse.

M ég csak  annyit, hogy  a  közös gazd á lk o d ás ú jab b  veszély  csirá já t re jtegette . 
T izen h áro m  év m úlva a  C satári te s tv é rek  m egint p e rlek ed tek . D e ez ú jab b  p e rn ek  
m á r n incsen  d iák  íze, színe, se vona tkozása  a  d iák  é le tre . M ondan i va ló im nak  te 
h á t a  végére értem . D r. Z o lta i L a jos

P U B L IC Á C IÓ.

Reformát u s egyházt ö rt énet í adat ok 
az Országos L evéltárban  őrzö t t  Thurzó-levélt árban.

A  T h u rzó -lev é ltá rn ak 1 p ro testán s egyháztö rtén e ti szem pon tbó l az  a  kö rü lm ény  ad  
n agy  jelentőséget, hogy ira ta i a  k ezd ő d ő  ellenreform áció  esem ényeit (1 6 0 0 — 1616.), 
a zo k  belső  és kü lső  k ih a tása it és e red m én y e it egy n agy  egyéniség, a  p ro testán so k  
v éd ek ezn i k ényszerü lő  tá b o ra  szellem i irán y ító ján ak , T h u rzó  G y ö rg y n ek  a szem é
ly én  k e resz tü l v ilágítják  m eg. A m in t F o rgách  F e re n c  és P ázm ány  P é te r  é le tra jzaibó l 
te ljesen  m egism erhetjük  az e llenreform áció  küzdelm eit, eszközeit és eredm ényeit, 
úgy  T hurzó  G y ö rgynek  az  egyházi é le tben , a m ind  é lesebbé váló  vallási m eggyőző
d ések  h arcáb an  k ife jte tt tevékenységébő l és itt é rv én y esíte tt elveiből és h itben i m eg
győződésébő l teljes h ű  k ép e t k a p u n k  a 17. század  első k é t év tizede  p ro testán sa in ak  
szo rongato tt helyzetérő l, egyben  az egyház belső  felfrissüléséből és m egerősödésérő l 
is. A  T h u rzó -lev é ltá r gazdag anyagábó l ez t a tev ék en y ség e t m inden  m ozzana tában  
figyelem m el k ísérhetjük  és je llem ezhetjük  A  nagy é rték ű  anyago t m ár k o rá b b a n  
összegyű jtö ttük  és a  M agyar P ro testán s E gyh áz tö rtén eti A d a ttá rb an  leendő  m egje
lenésre  sajtó  alá ren d ez tü k . E  teljesen sajtókész m unkábó l, am elynek  m egjelenése anyagi 
o k o k  m iatt késik , vá lo g a ttu k  ki az  a lább  közöli refo rm átus egyházunk  tö rté n e té re  
v o na tkozó  ad a to k a t. B ár ezek  az ira to k  egy te ljes k ép n ek  csak összetevői, m égis 
é lénken  b izony ítják , hogy m agyar p ro testán s eg y h áz tö rtén etírásu n k n ak  nagy  hasz
n á ra  lenne az összes a d a to k n a k  m inél előbbi k öz lése .2

1. (79.)
Keltezés nélkül. (1609.)

A zo k n ak  az  o k o k n ak  felsoro lása , am ely ek  m iatt az ország lak ó i nem  akarják  
F o rg ách  F e re n c e t3 esztergom i é rsek n ek  elism erni.

E rede ti. F asc. 7 . N o. 7 .
B yzonios ok ay , m y erth  nem  ak ary ak  az  reg n ico lak  F o rg acz  F e re n c z e tt p ro  

a rch iep iscopo  Strigoniensí. agnoscalny.
E lso: M erth an n o  1603. C assara  jöw en , o th  az tem p lom ot az v a ra s toll h a ta l

m assw l el vöue, k y  m inden  hab o ru sagnak  elso oka  lön .4
M asodyk: M erth  an n o  1604. a k k o r  cancelariu s lew en  az o rszagh  vegezese es 

ak a ra tty a  ellen  o ly  a rticu lüst ir t t  uo ltt az teob  a r ticu lüsok  v than , k y  az egez o rsz a g
b a n  ualo  h ad ak o za snak , v e ro n ta sn ak  es p u z ta ssag n ak  o k a  leo n .5

H arm adyk: M erth  anno  1606. az  b eczy  pac ificatio b an  senky  o llyan  e llen i nem  
ta r to tt m in th  ew  es az p ac ifica to ro k n ak  m ind  az egez n em et v rak w all es tanacz-

1 A  levé ltá r tö rté n e té t és m ai anyagának á lta lános ism erete té sé t l . „A  T hurzó-család  le 
vé ltá ra" c. értekezésem ben  (Levétári K özlem ények. X. (1932.) évf.).

2 A z egyes d a rab o k n á l a  záró jelben  levő sorszám  a d a rab n ak  az összes T hurzó ad a to k at t a r 
talm azó, sajtó  alá  kész  fo rrásk iadványom ban  k a p o tt sorszám át jelenti.

3 F orgách  S im onnak, F e lsőm agyarország főkap itán y án ak  vo lt a  fia. S zü lete tt 1566-ban, m eghalt 
1613. okt. 16. Szülői p ro tes tán s vallását m ár k o rán  e lhagyta és a  jezsuitáknál n ev e lk ed e tt. 1596-ban 
ny itra i p üspök , 1633-tól 1637. jul. 4-ig főkancellár hiányában: a  m agyar k an ce llá ria  veze tő je , ek k o r 
nevez te tik  k i é rsek k é  és lesz főkance llá r. A z ő é rseksége a la tt k ezd ő d ik  az e llenreform áció . N agy 
h a tá sa  vo lt Pázm ányra és nem  kis része van  abban, hogy P ázm ány az e llen refo rm ációnak  o lyan  d ia 
dalm as vezére  lett. É le trajzát m egírták Söröss Pongrác: F o rgách  F eren c  a b íboros, Századok, 1901. és 
A ck erm an n  Kálm án: F orgách  F erenc  b íboros, esztergom i érsek . B pest, 1918. Je llem zésé re  l .  Ipolyi 
A rn old: V eresm arti M ihály XVII. századi m agyar író é le te  és m unkái. B pest. 1875.

4 A  k assa i tem plom  elvé te lére  v. ö . P au linyi O szkár: Ira to k  K assa sz. k ir. v á ro s 1603— 1604- 
b e n  m egk ísérelt rek a to lizálásnak  tö rténetéhez . M agyar Prot. E gyháztörténeti A da ttá r, 14. évf. (1930.) Itt 
m egtalálható  a v o n atkozó  k o ráb b i irodalom  és a  szerep lő  szem élyek  jellem zése.

5 A  h íres  huszonketted ik  a rticu lu s. K árolyi Á rp á d  „A  huszo n k e tted ik  a r tic ulu s " c. tan u lm án y á
b an  (B udapesti Szemle, 1889. 161. l . Ö nállóan is  m egjelent.) k im utatta , hogy a tö rv én y c ik k  szerzője 
nem Forgách volt.
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w all nem  üo lt an y  igyek  es m w nkayok  m inth  ew  vele es usque a d  finem  an n ak  
pu b lics  co n trad ica lt es az tis m ontha, hogy job  ellvezny egez M agyar o rszag n ak , hogy 
nem  m in th az lib e ra  re ligio t m eg engedgye ew  felsege.

N eg y ed y k : M erth  az  lib e ra  rel igiot, k y tt  az b eczy  pac ifíca tio b an  ell vegeztek  
u sque  a d  p rae sen tem  d iem  im pugnalta  es an n a k  co n trad ica lt, m ost sem  cessa l , h a 
nem  m inden  lehettsegew ell az tt k a rh o z ta tty a .

E o to d y k : M erth  A n n o  1606. m y k o r az  v ra k  ew  n ag o k  B eczben  az pacifica
tio n a k  confirm ala sa ra  es az  zeom szed  orzagok tw l üalo kezesseg nek  ex ig a lasara  fell 
gyw ltek  uo ltt es u tro c itro q u e  leu e le tt a ttan ak  egy inasnak , az tth  sem  a k a rth a  sem  
subscribalny , sem  penigh  m egh peczetleny , han em  m in d en b en  az  o rzagw all e llen 
kezetth .

H a to dyk :  H ason lo k ep p en  ez itt ua lo  p osony  gyw lesben  az  au striay ak w al üalo  
con federatio iko ris  semm y vegezesenek  az  o rzag n ak  nem  a k a rtt consen tialny, nem ys 
consen tia it, nem is subscriba ltha , han em  ez m ay  napygh  m in d en k ep p en  az o rzagh  
ellen  voltt.

H e ted y k : M erth  az  b e czy pacifica tioban  n inczen  azhogy  ew  felsege e rseke th  
c realhasson , hanem  czak  p y sp ek k e tt, m ellyet t s tu d io  et d a ta  o p e ra  om italtak , azerth  
con tra  illa m pacificationem  n em  co n fe ra lh ata  ew  felsege sen k in ek  az erseksegetth .

N yeo lczad ik : M erth  taw alys ell hason lo tt u o lt az  o rzagtw l es nem  a k a r tth  az 
v rakw all eo  n agokw al egyetth  er teny  se k eo zy k b en  jw ny, az m in th  hogy az  eleo t 
ualo  gyulesbenis sem  m enth  es sem  e r teny  sem  ta rta n y  nem  a k a r t t egyett velek , 
k y re o ll ugyan  a k k o ris p an azo lk o d o tt az o rzagh  es vgyan w egeznys a k a r tt  fe lo le, 
czak  hogy az egez o rzagh  n em  u o ltt a k k o ro n  egyw tth.

K y lenczedyk : M ertt  az nem es orzagbeli regn ico lako tt zydalm azza es e r e t n e 
k ek n ek  new ezy  irasaban , seo th  az  ro m ay  p ap a to l in d u lgen tia tth  k e rth  es im p etra lt 
az m agyar o rzagy  k e rez ty en  regn ico lak  ellen  es azo k n ak  vezede lm eyerth  p rocessio th  
jarth , k y b en  b w n einek  b o czan a tia tth  igery  azo k n ak , az k y k  az k e re z ty e n ek  ellen  
valam it m olia lh a tn ak  es cze lekedhettnek , ky reo l az  ew  R o m ab an  n y e o m ta to tt in d u l
gentia ia  tan w  b y zonsago tt tezen , k y tt az ew  co n tem p la tio ia ra  a d o tt az p ap a .

T y zed y k : N em is accep ta lh a tn y , m erth  ez e ll m ultt n y a ro n is ew  felsege m in
d en  w arm eg y ek re  m egh irth a , hogy locum tenensnek  ne ism eryek , seo th  tu rb a to r  
pub licae  pac isn ak  írta , m ely  ew  felsege lew ele  ez fe lo ll m egh ir tt ew  cze lekede titt 
confirm alya es b y zo n ity a .

T yzen egyedyk : M ertt  az  m o d ry ak n ak  p riu ileg iom okott nem  ak a rth a  kyadny , 
han em  reu ersa lis t k y u an t teo leo k , k y b en  a r ra  fe le lyenek , hogy soha k erez tty en  
p ra e d ic a to rtth  ez v th an  nem  ta r tt nak , k y  tellyessegw ell cancellariussagh  ty z ty  ellen 
es az  eleo Isten  e llen  üagion  es volt.

T y zen k e tteo d y k :  A zertis nem  p ac ia lha tia sem m ykeppen  az o rzagh  hogy p r i
v a ta  a u to rit a te  c o n tra  pacificationem  V iennensem  az  nagy  zo m b a th y  euange licusok 
n a k  re n d e lte te tt zen th  Ja c a b  tem p lo m ath  el vö tte  k y e rth  est tu rb a to r  san c tae  
p ac ifica tiomis .6

T y zen h arm ad ik : C ard inalis S trigoniensis irya  m agath , cau tum  est, au tem , u t 
p e rso n ae  ecclesiasticae duas d ign ita tes e t b en eficia te n e re  n o n  possunt, idcirco  
m yw ellhogy az  eztergom y ty z tth fuit beneficium  arch iep iscopale, c e d a t illi beneficio 
e t sit c o n te n tus ca rd in a la tu , v iv a tq u e  ex p ro v en tib u s ca rd in a la tu s  su i, n o n  ex  bonis 
arch iep iscop i S trigoniensis m ert az  eztergom y erseksegh  nem  c a rd inalsagh.

T yzen  n eg y ed y k : M yw ell hogy az e rsek w y w ary ak teo ll b y zo n ios re u e rsa ly so 
k o tt zed e tt üo lt, kybeo l nem inem o zü r zaw ar es h ab o ru  in d y ta ta to tt uo lna , ha  az 
Z enth  isten  es ky ra ly  v runk  ew  felsege nem  p ra e u e n ialta  uo lna, seo th  igyis nem  
leh e te tt m otusnekw l az  k y  m ostis ferueal es igy az pub lica  tranqu illitas  led a lta to tt 
e t a lto q u in  sem  cessai, valam ihez hozza  ferhett, ez okon  job  az o rzagnak  egy  em 
b ern ek w l m in d en k o r ell lenny , hogysem  m in th  az  o rzag n ak  m y a tta  h ab o ru ia  es 
rom lasa keow etkezhessek .

T y zen eo teo d y k : A z taw a ly  gyw lesbennis tam  ex erc itio  lib erae  relig ionis , 
quam  e tiam  ce rto ru m  s ta tu to ru m  regn ico larum  az  k y n ek  ew  felsegeys consen tia lt

5 A nagyszombati közismert eseteket bőven tárgyalja Zsilinszky Mihály: A  magyar országgyülé
sek vallásügyi tárgyalásai a reformatiótól kezdve, 1—4. k . Bp est, 188 1— 1887, 2. k . 21. s. köv. l l .



vgy m inth  az  dec im ak  p e re y n e k  teo rw e n y  zek ek b en  ualo  m egh la ta sa n a k  az vtanis, 
hogy az o rzagh  te llyessegw ell ell v egezte , m egys co n trad ica lt t, seo th  a z tt m erth e  
m o n d an y , hogy n o h a  az  o rzagh  ell w egezte , d e  m egis nem  zw nyk, k eo n ieo reogh  
ew  felsegenek, hogy  n e  inse ra lt assa in  n u m eru m  re liq u o ru m sta tu to ru m , k y b eo l ky  
teczyk , hogy  m anifeste  im pugnalia  s ta tu ta  regn ico larum , m elto  te h a tt  az  k y  o rz a 
gaw ail n em  egyes, ho g y  n e  legyen  k e o zeo ttek  m arad assa .

T y z e n h a to d y k : A z taw aly  gyw lesben  ell w egez te te tt, hogy  az je su itak n ak  a l
la n d o m arad asa  k e o z e o ttu n k  nelegyen , ezbennis nem  ta r tty a  az o rzagh  v eg ezesehez  
m agatt , h an em  a  je su itak o tt m ele tte  ta r tty a , es o ly  b lasp h em iak o tt ira t ue iek , k y tt 
m egh az eo rdogys vylagh kezdetitw i feogw a nem  m ertth  m o n d an y a  e s  az lib e ra  
relig io  e llen  n a g y o n .

T y zen h e ted y k :  A z nagy  zo m b atyakys h y h e teo  do logh , hogy  c o n tra  s ta tu ta  
p u b lica  soha m egh nem  m ertek  u o ln a  p ro b a ln y  az euangelicus p ra e d ica to rn ak  
h e ly eb ol ua lo  k y  v zese tt sine consensu  card inalis, aze rtth  n em  a k a ry a  az  o rzagh  
p e r in d e  m in th  zy n ten  az jesu itaknak , hogy az ca rd in a lo k n ak y s  iu ra  s tab ilia  in 
v isceribus regni p o ssid e re  liceai, et m ansiones h a b e a n t.

T yzen  n y eo lczad y k : N ynczen  so h u l a r ro l s ta tu tom ia  az orzagnak , hogy va la 
h a  az  ca rd in a lo k o tt rec ip ia ltak  u o lna  p ro  m em bro  regn i, seo th  iu ra  q u oque  u t 
stab ilia  habu issen t, ty z tek  v than  a rrw l sincz az em lekezett. E rgo  h a  az titu laris 
p y sp ek ek n ek  u o x a  nem  leh e ti az  o rzagh  keozeo tt, eo m agis az  ca rd in a lo k n ak  seo th  
az ta u a ly  o rzagh  gyw leseben  sincz em lek ezett az  c a rd ina ll new röll, ho g y  azo k n ak  
az  o rzagh  k eo zeo tt in te r  s ta tu s e t o rd in es  v oxa  lehessen . Ez ok o n  nem  illendeo, 
hogy az card in a lo k  v o x o t m ondhassanak , h e ly ek  legyen  az  regn ico lak  k eo zeo t .

E zekbw l ez okokbw ll iu x ta  V la d islai regis d e c re ti 6. a rticu le s  7. e t 8 . e t 
re liqua  s ta tu ta  regn i az  o rzagh  te o rü e n th  a k a r  re a  la tn y  es k eo n ieo reogh  ew  fel
segenek , ne  legyen  ew  felsegenekys e llen e .7

2. (99.)
1610. S z e n tm ik ló s .

T h u rzó  G yörgy8 F o rg ách  F e re n c 9 esztergom i érsekhez .
A z  é rsek n ek  a  nagysalló iak  p an aszá ra  a d o tt vá laszát, am elyben  fenyegetéssel 

m eghagyja nek ik , hogy  a refo rm átus p ré d ik á to r  h e ly e tt k a th . p a p o t v igyenek be, 
m egkü ld ték  neki. M ivel azo n b an  ez a  válasz e llen té tb en  áll az o rszág  tö rvényeivel 
és a  bécsi végzéssel, m ivel to v áb b á  az  ország  m ostan i sú lyos h e ly ze téb en  nem  is 
szab ad  ilyen  do lgokkal az t m ég sú lyosabbá tenni, k é ri ő t, a  jövőben  ta rtó zk o d jék  a  
vallás ügyének  ilyen  m ódon  való  e lin tézésétő l és in k áb b  ta rtso n  fenn vele ebben  
levelezést.

F ogalm azvány. F asc . 1. N o. 59.
Illustrissim e ac  rev e ren d iss im e D om ine, Affinis observand issim e, salu t em  et 

serv itio rum  add ictissim orum  ob lationem .

7 A  felsorolt v á d p o n to k k a l foglalkozott Ipoly i az 1. jegyzetben id. m unkájában  (81. l.). A z ő 
nyom án és az ő szűkszavú m agyarázatával veszi fel e p o n to k a t Söröss Pongrácz is sz in tén  az 1. jegy
ze tb en  id. m unkájába. É p en  e z é r t  nem  lá tszo tt é rd ek te len n ek  ezt az egykorú  rö p ira to t teljes egészé
ben  közölni.

8 T hurzó F e ren c  és Z rínyi K ata  fia. S zü le te tt 1567. szept. 2 .-án , m eghalt 1616. dec. 24.-én. 
1602-ben felsőm agyarországi és újvári főkap itány . 1606-ban nagy sze rep e t játsz ik  a bécsi béke  lé tre 
hozásában  és még ez év b en  m egkapja az á rv a i ö rökös fő ispánságot Á rvaváráva l. 1608-ban  létrehozza 
a  békét R udolf és M átyás között, m ajd előkészíti a  m agyar ren d ek n é l M átyás főherceg  m agyar k irállyá  
ko ronázását. l 6 09-ben  Illyésházy halála u tán  n á d o rrá  választják. A  rendk ívü l józan íté lőképességgel 
m egáldott, nagy  szellem ű férfiú n ádorságát egyenes jellem e, az igazsághoz, a  h itéhez és a tö rvényekhez  való 
e rős ragaszkodása  jellem zik. É letrajza hiányzik. K ubinyi M iklós: B e th lenfalvi gróf Thurzó G yörgy levelei 
nejéhez (2 k. Bpest, 1876.) c. m űve b evezetésében  írja  le  rö v id en  T hurzó é le tét. Ez azo n b an  csupán  
egy vázlat, am ely m int ilyen  is nagyon h iányos. T hurzó  é le tére  és m űködésre  leg jobban  használhatók: 
A ngyal D áv id : Ma gyarország  tö rténete  II. M átyástól III. F e rd in ánd haláláig. M illeneum i tö rtén e t 6. 
k. B udapest, 1898., K árolyi Á rp á d : Illyésházy István  h űtlenségi p öre, B udapest, 1833., A  bécsi béke  
(M agyar országgyűlési em lékek  6 k. Bpest. 1917.) A z e llenreform áció  kezdete i és T hurzó  G yörgy 
n ád o rrá  vá lasztása  (N ehány  tö rténelm i tanulm ány, B pest, 1930.) 280. l., Z silinszky Mihály m ár id . 
mű ve 2. k . vonatkozó  fejezetei é s  egyéb a  k o rra l foglalkozó m u n k ák .

9 Személyére 1. ez 1. sz. 1. j.
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A d p a rte s  regn i su p erio res  institu tum  lie r  aestim ando, accep i sep tem  o rd in is 
lite ras ex  variis p a rtib u s  a la ttas, in te r  q u as com perio  Ill-m ae D -nis V -ae10 d ec 
r eta n t a d  supp lica tion em  sub d ito ru m  su o ru m  possessionis N agy S arllo 11 du rio ribus 
verbis m anu  p ro p ria  in h aec  v e rb a  esse ad sc rip tum :  L atzik  bizonj, hogj teo rö k  
keoszt lak tok , m ert keues vagion az kerez tien seg b en  n a latok , nem  ebben  ta rto tta k  
vgian az  e rsek ek  m egh, m ert hire k  sem  volt effele p ra ed ik a to ro k n ak . A zé rt en  az t 
sem m i k ep p en  it nem  akarom , hogy  m aradgion , az  m i p ap y a in k  kezevl v ig ietek  
be, ha kw ieom ben  lesz, bizonj m egh sy ra tty a to k . C onsidere t Ill-m a D . V. haec  
om nia constitu tio n ibus tam  regni, quam  etiam  V iennensibus conc lusio n ibus o p p u g n a
re, ubi m anifeste con tin e tu r exerc itium  relig ionis ub ique  et relig ionem  libere  eam  
accep tare  v o len tibus esse liberam , i n his tem p o ru m  angustiis m u lta  sun t p e rp e n 
d en d a , p raesertim  ancip iti hoc  re ru m  H ungaricarum  sta tu , neq u e  d e  sum m o iu re  
sem p er agendum , sed  p raesen ti s ta tu i e t conclusion ibus regn i sese accom odandum . 
P ro in d e  Ill m an  D -nem  V-am  tan q u am  p raec ip u am  regn i co lunnam  et affinem  
m eum  o b se rv an d issimu m 12 a tq u e  charissim um  im pense rogo, velit sta tu i e t occasioni 
tem p o ru m  hom inum  ingenio e t aliis a d  id  requisitis sese accom odare, n eque  a d  q u o 
rum vis instan tiam  novi a liqu id  m editari. V ereo r eten im , ne  in  confiniis ob tu rb as  
fo rsitan  excitandas novi aliqu id  su b o ria tu r . Q u o d  si vero  m u tuam  h abeb im us c o r
responden tiam , regnum  ist id , D eo b en e  prop icio , b rev i tem p o re  ad  op ta tam  tra n 
quillita tem  re d u c e re  po terim us. S p ero  au tem  h an c  conco rd iam  et m u tuam  pacem  
brev i nos consecu tu ros, dum m odo p e rsu asio n i q u o ru m libe t n o n  assen tia tu r. In  re liquo  
Ill-m am  D -nem  V -am  felic iter v a le re  op tam us. In  opp ido  Z en t M ikloss, anno  D o 
m ini 1610.

3. (109.) 
1 6 1 1 . ju lius 9. D ebrecen.

H odaszi L ukács d eb recen i p ré d ik á to r  és tiszánn innen i refo rm átus su p e rin te n 
d en s T hurzó  G yörgyhöz,

É rte sü lt, hogy ro sszak aró i besúg ták  nála, m in tha p réd ik ác ió ib an  a k irá ly n ak  a 
h a jd ú k  ellen  v ezete tt akció já t k á rh o z ta tta  volna és a ka th . h iten  levőket h áb orga tná . 
Ő, mivel Isten  a ráb ízo tt é le tek e t szám on  k é ri tő le , n ap o n k én t k em én y en  osto rozza  
a  ha jd ú k  e lvadu ltságát s b ű n e ik e t, ebbő i ped ig  csak  az kovácso lha t e llene vádat, 
ak i a jó tevő t ju talm u l m eg ak a rja  kövezni. A  m ásod ik  v á d ra  bevallja , hogy ő a h i
té t védi és an n a k  m egtartásán  a  h ívők k özö tt m unkálkod ik .

E red e ti sa já tkezű  levél, zá rla tán  cím eres p iro s v iaszpecséttel. Irreg . 2. fasc.
Inc rem en ta  sp iritualium  ac  c o rp o ra lium  b o n o ru m  cum  om nim oda felicitate 

p reca tu r, sua vero  officia, tan q u am  se rv ito r indignus, Ill-m ae D -n i V -a e  offert, com 
m en d a t et sy n cere  p rom ittit, Illustrissim e D om ine, D om ine clem entissim e, an im ad 
v erto  m e a p u d  Ill-m am  D -nem  V -am  p e r q u o sd a m m alevolos e t non  satis a tten to s  
m earum  concionum  aud ito res, in ique  dela tum  esse, ac  si ego publice  ex p ed itionem 13 
istam  ex v o lun ta te  et  m andato  sacrae  reg iae m aiestatis o rd in u m q u e  regni H ungariae 
consilio suscep tam  dam nassem , m ultisque a u th o r fuissem  p ra e te x tu  p ro p u lsan d ae  
religionis pon tific iae , ne h u c vel illuc inc linaren t. Q uid  alii d ican t ac  facian t, n e s 
cio, lau d e tu r nom en  D om ini, h ac tenus ego in tra  lim ites e t cancellos officii m ei 
m eipsum  continui, n eq u e  im m odera tis m eis se rm onibus p rincipum  ch ristianorum  co n 
silia tu rb a re  s tu d u i. Q uia v e ro  D om inus me q u o q u e  ind ignum  suum  servum  sp e 
cu la to rem  in dom o sua  constitu it, d iligen ter a d n ito r, ne co n n iv en d o  ad  sce le ra  h o 
m inum , sanguinem  eo rum  de  m an u  m ea req u ira t. P ro p te re a  D ei sp iritu  confirm atus, 
quo tid ie  ferita tem  p lu sq u am  bellu inam  et alia  scelera  po tissim um  Hajd o n u m  an 
teactis  ae ta tib u s n u n q u am  aud ita , m agna lib e rta te  arguo. H inc nem o calum niand i 
occasionem  a rrip e re  po test, nisi, quis p ro p te r  b onum  opus m e lap id a re  v o lu e rit.

10 R övid ítés, n om inativus Illust rissim a Dom in a tio V estra.
11 Nagysalló B arsm egye.
12 T hurzó e lső felesége F orgács Zsuzsanna, Forgács F e ren c  n ő vére  volt.
13 A  h a jdúk  és B á th o ry  G ábor e llen  veze te tt akció. A  reform átus p réd ik á to ro k  állásfoglalásá

ra  v. ö. Forgács Zsigm ond lev e lé t T okajból 1611. julius 2 -ró l T hurzó G yörgyhöz. T h u rzó  levé ltá r 
F a sc . 55. No. 14.
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F a teo r, illustrissim e D om ine, p ro  con se rvan d a  in te r  nos o rth o d o x a  re lig ione m e n o n  
m ed io c rite r esse solicitum , m inim e tam en  despero , qu in  C hristo d u ce  et ausp ice, 
salva ea  q u o q u e  m ansu ra  sit in te r n o s . V ideo enim  etiam  Ill-m am  D-nem  V -am  
zelo  glo riae  D ei attensam , e a m n o n  solum  sy n cera  p ro file d , verum  etiam  cum  
discrim ine vitae  adversus p o rta s  in fero rum  co n stan te r p ro teg ere  velle , A dm on itio  
p lusquam  p a te rn a  Ill-m ae D -nis V -ae (quam vis nihil ta le  unq u am  com m iserim , digno 
adm oneor) est m ih i gratissim a et u t an tea . n u n q u am  p rinc ipum  negotiis m e ingressi, 
posthac  m ulto  m agis abstinebo . P ro  vita  e t in co lum ita te  reg iae  m aiestatis, p ro  feli
ci et d u ra tu ro  eius regno , testes sun t m ei aud ito res, quam  freq u en te r, non so lu m  
privatim , sed  etiam  p u b lice  D eum  o rem . U nicum  a T u a  illistrissim a D om inatione  
pe to , ne  m eis d e la to ribus am bas au res  p ra e b e a t illustrissim a T u a  D om inatio , sed 
m ihi a lte ram  conservet. H om inem  enim  n ec  visum  nec  au d itu m  co n d em n are , u t 
inqu it. A m m ianus, ind ignum  est. B ene  b ea teq u e  valere e t v ivere p e r  m ultos annos 
a d  p ro m o v en d am  D ei glo ria m  e t conservationem  R eipub licae C hristianae  Ill-m am  
D -nem  V -am  ex anim o cup io .

D ebreczin j, — 9. Ju lii 1611.
Ill-m ae D -nis V -ae 

se rv ito r hum ilis L ucas H odazjnus, p a s to r  
ecclesiae D ebreczin iensis e t su p e ra tte n 

dens ecclesiarum  C istib iscanarum .14
E g y k o rú  rájegyzés:
C oncionato ris D ebreczeniensis ad  expostu la to rias  litte ras responsum  excusato rium .

4. (122 )
161 3 . jan u á r 23. Bá cs.

L épes B álin t n y itra i p ü spök , m agyar k an ce llá r F o rg ách  Zsigm ondhoz, F első- 
m agyaro rszág  fő k ap itán y áh o z .15

A lvinczi P é te r  k a ssa i ref. p ré d ik á to r  részére  ad o m án y o zo tt és a lá írt cím eres 
nem eslevél ná la  van. H a F o rgách  javasolja, e ltün teti. K éri tanácsát.

E rede ti, sa já tkezű  levél, zá rla tán  papirfe lzetes c ím eres v iaszpecsétt el, Fasc. 82. 
N o. 23.

Illustrissim e D om ine, D om ine, F a u to r  observand issim e, sa lu te  et serv itio rum  
com m endatione  p raem issa .

D iu tu rn am  v itam  cum  firm a ac  stab ili va le tud ine  V -ae  Ι ll-m ae D -ni dev o te  e t 
e x  anim o p reco r. F a te o r  m e in  D-nem  V -am  Ill-m am  deliquisse, q u o d  m u n eri sc r i
b en d i a ce rto  iam  tem pore  supersederim . F ac tum  id  esse, velim  sibi p e rsu ad ea t non  
obliv ione neq u e  desid ia  sed  partim  a regno  absen tia  partim  aeg ritu d in e  m ea. Q uae 
excusatio , si locum  h ab e re  po test, r esarciam  deinceps, q u o d  hactenus neglectum  est. 
M ihi V. D . I l l - m a  lib er e iubeat, faciam  boni serv itoris officium, nec in  m e quicpiam  
d es id e ra ri patiar.

Sub  ro sa  significo D -ni V -ae Ill-m ae, haeresiarcham  ilium  C assoviensem , P e t
rum  A lu inczi,16 p a troc in io  q u o ru n d am  su o ru m  asseclarum  via qua  dam  sec re tio ri a r-

14 Szül. 1553. körül, megh. 1613-ban. A  nagyvárad i isko la  elvégzése u tán  W ittenbergbe  m ent, 
m ajd H eidelbergbe, aho l K álvin  tan a it szív ta m agába, 1530-ban té r t  vissza és E csed i B áthory  István 
u d v a ráb a  került. 1556-ban deb recen i re f. p réd ik á to r, de 1603-ban ism ét B áthory  u d v aráb an  találjuk, 
míg 1604-ben a  tiszántú li k e rü le t superin tendensévé  válasz to tta . É le tra jzá t m egírta S . Szabó Jó zse f a 
D ebrecen i k ép es k a len d ariom 1905. évf. 26. s. köv. lapjain.

15 Forgách F eren c  esztergom i é rsek  testvére. Született 1565-ben, m eghalt 1621-ben. 1636-ban
országbíró, m ajd felsőm agyarországi főkap itány , míg 1618-ban Thurzó G yörgy u tán  n ád o rrá  választják. 
Családja evangélikus v a llá sát 1604. szep tem berében  hagyja el és e ttő l kezdve az e llenreform áció  tö r 
h e te tlen  h a rco sa  lett. Pályafu tására  bő v eb b en  l. A ngyal m ár id. m űve vonatkozó  fejezeteit, v a 
lam int Szekfü G yula: B ethlen G ábor, B pest, 1929. c. m űvét

16 A lvinczi P é ter szül. 1570 körül, megh. 1634. nov. 25.-án. Isko lá it N agyenyeden  és V áradon  
végezte, ezu tán  külföldre m ent. 1603-ban szen te lték  pappá. 1603-ban V áradon  tanár, 1604-b e n  b ihari 
e speres, 1606. m árc. 5 .-tő l pedig  élete végéig K assán m ű k ö d ik . K orának  nagy szónoka és Pázm ány 
ellenfele. Sok v ita ira ta  m arad t ránk . É letrajzát m egírta  ifj. Im re S án d o r:  A lvinczi P é te r  kassai m agyar 
pap  élete. 1898. V.ö. továbbá  1639. okt. 31.-én és 16 13. m áj. 20.-án K assán k e lt leveleit Thurzó G yörgyhöz egri 
és széplaki b irto k része i ügyében  (T h u rzó -lev é ltá r Irreg. 2. fasc.) és D ebrecen i T am ás tokaji u dvarb ir ó 
1614. szept. 7.-én Szatmárban  kelt levelét ugyanahhoz (Fasc. 39 . N o. 23.)
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m ales lite ras  a  sua  m aiesta te  ob tin u isse. A rb itra b a n tu r hom ines, eas n o n  p e rv e n tu 
ras ad  m anus m eas a u t m e n o n  an im adversu rus, quis et cuius fa rinae  hom o ille sit, 
sed  falsi su n t op in ione  sua, H abeo  ap u d  m e subscrip tas et hac ten u s suppressas, si 
D . V. Ill-m a consulit, om n ino reco n d am  illas. Indignum  enim  talem  rab u lam  suae  
m aiest a ta tis g ra tia  esse r e o r . S a lu to  illustrissim am  dom inam  m eam , conso rtem  V-ae 
Ill-m ae D -nis e t om nia p ro sp era  illi in  d ecu rsu  nov i an n i p reco r. D om inum  L ad is
lau m  D eakj postrem o loco , n o lo h ab eri, cu i V. I ll-m a D. p lu rim am  m eo nom ine 
sa lu tem  d icere  d ignab itu r. Servet  D eus ean d em  floren tem  diutissim e, V iennae  28, 
J a n u a r i i 1613.

Ill-m ae D -n is V -ae
se rv ito r et capellanus 

V (alen tinus) L eepes m. p .17

5. (133.) 
1613. m ájus 2 8 . Vép.

A lsó lendvai P é te r  vo lt vép i p ré d ik á to r  T h u rzó  G y ö rg y h ö z .
M iu tán  N ád asd i F e re n c  Sopronm egyébő l e lűzte , T ö rö k  István jószágára  jö tt és 

innen  hívta m eg Z ríny i G yörgy  V ép re . M ost azo n b an  V ép az  E rd ő d y ek re  szállván, 
ezek  innen  is k iű z ték  és fö ldönfu tó  le tt. K éri T hurzó t, n y ú jtso n  nek i segédkezet, 
hogy legalább  az t a  h arm ad fé l fertá ly  fö ldet n e  vegyék el tő le  az  E rd ő d y ek , a m e
ly e t még Z rínyi M iklós a d o tt nek i ha tv an  fo rin tban .

E re d e ti sa já tkezű  levél, zá rla tán  pap irfe lzetes c ím eres v iaszpecsétte l Irreg.
2. fasc.

E ltem igh ualo  alazatos zo lgala thom at a ian lom  N agnak  m in th  kegielm es v ra m 
n ak , az a tty a  Is ten tö l az  C hristus altal, ki igaz Isten  es em ber, k iu an o k  iduesseges 
k iuan ta  io k a t m eg a d a ta tn i N agnak  az u igaztalo , ta n ito b a to re to S zent le löknek  
m egh u ilagosetasaual egiet em be. K egielm es V ram , m iuelhogy ez it ua lo  zegeny iuhok , 
k ik  C hristus szau a t ha lgattak , iduössegöknek  u ta b a n  m egh h a b o re ta tta n ak  v ro k  a k a 
ra ttiab o l, ez o k aer t  ő naghoz fo liam tanak , d e  heab a , m astan  N ag o d a t m int kegielm es 
v ru n k a t a k a rla k  m egtaláln i, h a  u alam i o ruossago t ta la lh a tn an ak  külsökeppenis, hogy 
az  m egy u ilagosetato t tiz ta  aposto li tu d o m an b an  m egy m a ra d h a tn an ak , enis m agam  
felől Mago d at kön iö rgesem ben  a lta lo k  a k a ra m  m egy ta la lni. N agod  legien kegiel
m es halgato ia  az en  a ru a  k ö n y ö rg esem n ek is. M iuelhogy  p e n ig az Isten  N ago d at 
u a laz to tta  ez ro m lo t o rzagban  ö fölsege u th a n  gonduiselööl, ta rto z ik is  N agod uele , 
hog  m in d en ek e t szem elj u a lagatasnekü l m egh halgasson N agod, k icz in t m in th  nag iot, 
a ru ak a t, szegen ieket m inth gazdagokat, m ert N agodis t iztirö l zam o t ad , m in t en uag  
m ás, m iko r az  igaz b iro  el iö. E z o k a e rt en  szegeny  el hag ia to t em berök tő l a ru a  le 
nen , m iulta az  Isten i zo lgala tra  es tiz te le tre  u a la z ta tta m , sok  nyom oruságim  uol
tan ak  az aposto li uallas m ellett. Zegeny N adasd j F e re n c 18 v ram  S opron  várm egei
b ö l giü lest t e te tu en ream , ki k erg e te , T ö rö k  Is tu an 19 vram  ö naga  iozagaban  iő u ek  
az u than ez m astan i he lb en  nem  leuen  ta n ito , az  Isten  fel in d e ta  sziuet az V rban  
el n iugot zegeny  Zrini G eorgy20 v ram nak , k iuel esm eretlen  uo ltam , ö n ag a  irt v ep i 
ispan n ian ak  felölem , hog ide hozon , ugy iö ttem  ide, mig eelő czindessegben u o l
ta m . D e k iu eu e  Isten  ez h a laad a tlan  u ilagbol, fiajra m arad a  az  vrasagh, m ihelen

17 Szü lete tt 1563 körü l, m eghalt 1623-ban. 1600-1619. n y itra i p ü spök , m ajd e ttő l ka locsa i é rsek  
M int ny itra i p ü sp ö k  e llátja  a  m agyar k ance llá ria i teendőket.

18 Szül. 1555-ben, m egh. 1604-b en . H íres tö rö k v erő  hadvezér. C saládi b irto k a i a D unán tú lon  
v o ltak  és p á rtfogása  a la tt a  ra jtu k  levő  ev. egyházak  a lu th e ri h it erősségei le ttek . A  re fo rm átusokkal 
szem ben tü re lm etlen  volt, am it b izony ít a  csepreg i h itv ita  a lkalm ából te tt az a k ije len tése, hogy b ir 
tokain  csak  az ev. p ré d ik á to ro k a t tű ri meg. In n en  m agyarázható  A lsó lendvai elűzése is. V . ö . P ay r 
i. m. 56. s . köv. lap ja it és T h u ry  E tele :  A  d u n án tú li re fo rm átus egyházkerü le t tö rtén e te . I. k . Pápa  
1908. vonatkozó  részeit.

19 E nyingi T örök  István B álin tnak  u n o k á ja  Szül. 1564-ben, m egh. 1618-ban. Vele k ih alt a  
csa lád  férfiága. Ő m aga refo rm átus volt, de  úgy első m in t m ásodik  neje  evangélikus. L . b ő v eb b en  
P ay r i. m. 166. s köv. l l .

20 Z rínyi G yörgy a  sz igetvári hős fia. Szül. 1549. áp r. 13-án, megh. 1603. m áj. 4 .-én  V ép en . 
1574-től d u n án tú li és kan izsa i főkap itány , később  tá rn o k m ester lesz. A la tta  té r t á t a M uraköz a  p ro t. 
v a llásra  s b irto k a ira  a m enekült stá je r p ré d ik á to ro k a t is befogadta. Az új hit h a th a tó sab b  te rje sz té 
sére  N edelicen , m ajd V arasdon  á llan d ó an  ny o m d át is ta rto tt fenn. (V. ö . P a y r i . m. 1. k . 411. s . k ö v . 
l l .) s  T ak áts S á n d o r: Z rínyi M iklós nevelőanyja , B pest, 1917. p a ssim.
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Z rini M iklós21 v ram  ő n a g a  m eg h azasodek , ism egh az em berökben  m eg rögzött 
h arag  ellenem  el k ezd e ték , tudgia  N agod, k e re z tv ra t m ik o r m egy esk ü n ek  vram  
aszzonyom al, m eeg a k k o r  m indgyarast k i fakazta  m erge t az öreg azzon y ,22 nem  
hagia v ram n ak  zo lgalnom , de az  fölseges Isten m eg ta r tot  m inden  ig ieközetök  
ellen, m ert novit dom inus, qui su n t sui, m astan  im m ar  d er ekk ep pen  az  iozag E rd e 
ö d j23 vram ira  ö N agokra  zallo t az a ru ak ro l m ikoron C zyrak j24 vram  id e  iö t az fog
la lasra, ő nagok  zo lgajual leg e lözeres engöm et u e tö ttek  exilium ba, az t p aran czo lak  
ö nagok zolgaj, hogy post t rid u u m  it n e  ta la ltassam  (ö N agok zauaual), m ert nagy 
k a á r t  u a llok, om nia sun t dom in i m agnifici, ualam i ra it am  esik, m ihi ipsi im putem , 
m ert ö n agok nem  szen u ed  touab  sohaes illen sed u c to rt, haere ticust. Z inten  C hris
tu sn ak  ezt m o n d ak, sam aritan u sn ak , ö rd ö n g ö sn ek  m o n d a k az  sidok , ez m astani 
u akok is ug zo lnak , zep , zabadsága  uag ion  az o rzag n ak  az  religio dolga ban , n inczen  
oltalm a, gyam ola, ozlopa az aposto li tu d o m an n ak , ho l az beeczi es poson i első a r t i 
cu lus az kette j az  eggiket k e rg e tj , ba ra to so k  eg m assal az em b ö ri tu d o m an n ak  
uagion ozlopa. A z p a pista t nem  ü zi k i jozagabol, nem  leh e t o llj nagos vr, ső t h i
sze lködnek  nekik , czigant , olahot, an ab ap tis tat, m eegy p o g an tis el szen u ed n ek  u d 
u a ro k b an  s iozagokban , de  az aposto li ua llast nem  ak a r ia k . E n n e k o k a e rt kö n y ö r
gök N agnak, ha lehetséges, zegeny  m egy holt Z reni u ram  ig ért volt it egy p uz ta t, 
m elliet ha la la  u tan  Szreni M iklos vram  ő m aga a d o tt kezem hez leu letes adu  n  r ola 
h a tu an  fo rin tba  k ö tu e n . N agod zo lna ö nagoknak , n e  u enne iek  el tö lem, m int hogy 
u io n n an  gonaiozta ttam  m in t tu la id o n o m a t, azon  zabadsagban  engednetek  megy ö 
n ag o k  n e  u enne iek  el tö lem, h an em  b irh a tn am u a lah u l lakozom , m ig e lek , h o ltam  
u th an  zegeny a ru a jm ra  zalhatna, m ig nem zetsegem lenne. N agoder t tu d o m  ö nagok  
m eg cz ie leköd ik, sö t N agod  te k in th u en  az Istent ö nagok  engedelm eböl ad n a  leu e 
le t r o la, hogy lenne a llan d o  it V epbe uag ion  h á rm ad  fel fe rta l. A z Isten  m egy 
a ldg ia  N agodat, az m i io t Isten  u th an  az  ö a ru a ju a l cz ie leköd ik N agod. N agodto l 
m in th  kegielm es v ram to l m inden  kegielm es u a laz t u a ro k  ez zegeny  po lga rok  által, 
k ik  N agnak  k ö n y örögnek . A z hata lm as Isten  m inden  cziaza ro k n ak , ky ra lio k n ak , 
fe jedelm eknek  es u ra k n a k  fejedelm e es v ra  a ldg ia  m egy N ag o d a t es ta r czia m egy 
iduesseges egesseges e le ib en  sok  ideig ez uilagon, az  m aás u ilagon  az  ö rö c  e lette l 
a ian d ek o zza  m egy N agodat.

D atum  V epini. 28. d ie  m ensis M aii an n o  salutis 1613.
N agod  alazatos zegeny  a ru a  zolgaia
A lso ly n d u a j P e te r , k i vep i p ra e d ic a to r  uolt, m astam  exul, m. p .25

Keltezés n é l k ü l  (1614 . augusztus 2 1 . e lőtt  H etm ény.)

M aziani refo rm átu s p ré d ik á to r  C hu thy  G ásp árh o z .26
T iltak ozik C h u th y n ak  azon  v ád ja  ellen, m in tha  a refo rm átusok  tö b b re  b ecsü l

n é k  K álvin  tan a it, m in t a  K risztus tan ítása it. Á llításának  b izon y ítására  és főleg az 
evangélikusok  ú rv acso ra  tan áv a l szem ben  sok  é rv e t so rak o z ta t egym ás m ellé és k i
je len ti, hogy h ité t nem  hagyja  el, ső t a zé rí to v á b b ra  is szívesen szenved. Kéri. ne 
görd ítsen  ak a d á ly o k a t az elé, hogy a  séllyeik ho zzá  jö jjen ek  Isten  igéjét hallgatni.

21 É lete végéig m egm aradt a ty ja  evangélikus h itén  és m uraközi b irto k a in  a p ro t. egyházakat 
to v áb b  fe jleszte tte . F e ljá rt gyakran  B écsbe, ré sz tv e t t az o rszággyű léseken  é s a  re n d ek  vallásügyi küz
d e lm eib en . 1625-ben m agtalanul ha lt el. Felesége N ádasdy  A nna  1616 k ö rü l h a lt m e g. V. ö. Széchy 
K ároly : G r. Z rínyi M iklós. B pest, 1896. (M agyar T ört. É le tra jzo k “)

22 Z rínyi D oro tty a . M iklós nagynénje, B atth án y i B oldizsár 1590-ben özvegyen m ara d t felesége.
23 M o n y o ró k erék  é s  tarto zék a i b irto k a  m ia tt az E rd ő d iek  és a Z ríny iek  k özö tt egy félszázados 

harc  folyt, am ely 1613-ban  E rd ő d y  T am ás h o rv á t bán  győzelm ével végződött.
24 C ziráky M ózes a k iváló  tö rv ény tudó . 1606-ban k irá ly i jogügyi igazgató, 1613-ban k irály i 

ité lőm ester. 1625-től k irály i szem élynek . M egh, 1627-ben.
25 A  N ád asd y ak  so p ro n m egyei b ir to k á n  H o rp ácso n  volt p réd ik á to r és csak  a  csep reg i kollok

vium  u tán  (1595) té r t  á t a re fo rm átu so k h o z . K örü lbe lü l ek k o r kezdőd ik  e lev é lb en  le ír t  kálváriája. 
V éprő l való  elűzése u tán  K örm endre  k e rü lt és itt is h a lt m eg 1619-ben , (V. ö. P ay r i. m  115. l.).

26 T hurzó G yörgy fő u d v arm estere  ő v esz  részt T hurzó n ev éb en  a  zsolnai zsinaton  1610-ben
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Eredeti saját kezű levél. (Fasc. 48. No. 28.)

Szolgalatom  u ta n algia m egh Isten  K ög d ett m enn iei vila gossa gal . E l vöm a T. 
levelet, m elib en  e löszö r irja  K. hogi soha  nem  hitte  K ., hogi h ite leseb  legten a lö ttem  
a z  Calvinus vallasa, hogi nem  az C hristus tan itasa . B izoniossan m ondom , hogi C al
v in u sn ak  sza z beszedenelis igazabnak  ta rto m  az C hristu sn ak  legh kisseb szavaitis, 
d e  ugi k öl m inekünk  az C hristus beszedehez  m agunkot ta rtan u n k , hogi ne tsak  egi 
beszedet, hanem  a  több itis m ind el higiuk, m e rt valak i a b b an  tsak  kevese t nem  
hisszis, el vezti a  tö b b itis vele. Az u rv a tso ra iab an  valo szavat b ö tü  sze ren t ta rtja  es 
hiszi Kögte k, hogi m ar azom ban  sok  egieb szin ten  ollian  igaz beszedet nem  ak arja  
hinni, m aga n o h a  a K. p ra e d ik a to ri o llian  igen v ita tik , h o c  est co rpus m eum , a zo m 
b an  ugian  nem  m erik  tsak  egikis a k en ie rt te llies volta  sze ren t C hristus valosagos 
tes t enek  m ondani, hanem  nagi k e te lk ed es t tesznek  felöle es az t m ondiak, hogi nem  
az  az estia  a  C hristus tes te , hanem  an n a k  vagi fölötte, vag i b en n e  vagi a la tta  m e
gien be  egészben az com unicalo  em b erek n ek  szaiakon, a k a r  jo k  leg ienek  azok , ak a r 
gonoszok. D e ha  szin ten  ez t belessen ertenek is, azonban  h a  az  tö b  b eszed it el nem  
hiszik, ug ian  sem m i tu d o m an iok. Sok töb  h eleken  mit m ongion ugaian  azon  igaz 
m o n d o  J . C hristus, m ert nem  ak a rjak  az t el h inni: M att. 26. az  szegeniek  m in d en 
k o r  veletek  v annak , de en  nem  m in d en k o r leszek ti veletek ; Jo h . 11. Lazar e m i 
a ttiank fia  m egholt es ö rö llök  ti e re t te tek , hogi o t nem  vo ltam ; Jo h n . 14. E lm egiek 
es helt kesze tek  t in ek tek ; ug ian  o t: K ellie tek  föl, m enn ie tek  el innen ; Jo h . 16. 
En igazat m o n d o k  t in ek tek , h aznal t in ek tek , hogi en  el m egiek , m eli szava t S. 
A goztonis igi m ag iaraz: T ra c ta  in  Jo h . 8 7 ., a k ik töl u g im ond  em bersege  sze ren t el 
m egien vala . Sz. P e te r is az t m ongia A ct. 3 . Szuksegh, hogi az C hristust az egek 
be  fogagiak, m ind  addig , m iglen m indenek  h e le re  a lla ttn ak . E gi egez a rch u si effe 
lekel m ing iarast b e  irh a tn ek, de  m ier t  hogi en is szin ten  u tam b an  valek , a hova 
m ingiart el köl m ennem  s K ögdetis is n e  u n tassam  sok ir a som m al, czak  ebben  
hagiom . E zek n ek  eg ike sem  C alvinus b eszed e , hanem  m ind  az  igaz m ondo  C hristus 
Jesuse , m iczo d a  lö lk i ö sm ere tte l m eh etn e  h a t ezek m ellö l el. D e ta lam  ez ellen  az t 
m ongia, m egh d u tsö ö lt a m im m a r az C hristus te s te  es a z e r t  vag ion  m in d e n ö t sz in 
ten  ugi m in t az  is tensegh, m iholt a k o p o rso b o l föl tam ad o t, azo n tol m egh d itsö ö l
te te te t. d e  m egh sem  o lvassuk  so h o o ltis, hogi eg iszersm ind  m in d e n ö t vo lt vo lna, söt  
az  d itsöo lés u tan  m o n d a  m in g ia rt az  angial, su rrex it, non  est h ic , e lö te te  m egien 
G elileaban . S Palis 1. Tess. 1. V ar ja tok  ug im ond  az ö fiat, (honnan) az  e gből az 
u r  v a tso ra jan ak  igeie közö ttis  igi ir  S. P al 1. C or. 11. H ird esse tek  az u rn ak h a la 
la t, m iglen eliö, T hes. 4. Ö n ö n  m aga az U r a la  szal az  egböl, viszont ra g a tta tu n k  
az  u rn ak  e le iben  az fölih o kben , innen  m egh teszik , hog i n em  hogis m ostan  az ö 
em beri te rm esze te  ellen, de  m egh az  ite le tre  el iöven  sem  lesz m indenö t, C yrillus 
docto ris D e T rin ita te  tit .27 S enk i ab b a n  nem  k e te lk ed ik , m ik o r az  egben  föl m ent, 
n o h a  lö lkenek  ere jevel m in d en k o ro n  je len  vagion, m in d aza lta l em bersegenek  je len  
v o lta val ta v o l vagion. Vigilius m a r ty r  lib . 4.28 M ik o r az  te s t a fö ldön  volt, nem  vala 
b izo n iara  a k k o r  az egben es m ost m ie rt hog i az egben  vagion, n in czen  b izo n ia ra  e 
fö ldön E zek a C hristus b eszed i es ez S. ja m b o r p a te rek  irays, a k ik  m aid  ezer 
ez ten d ö v el e lten ek  ez elöt. nem  engedik  sem m ikepp en , hogi a K e tek val lasa t k ö 
vethessem , m ert ugianis tsak  az t b izo n ithana  ennekem  v alak i a K . vallasan  le v ök  
közöl, hogi az  C hristus m in d en ö t vagion em bersege  sze ren tis S. i rásból, s ö t tsa k  
az t, hogi tiz h e lien  vagion egiszersm ind, az  u rv a tso ra iab o l s o k k a l  k ö n n y ieb en  m egh 
a lk h a tn a n k . D e tu d o m  bizoni, hogi ha m eg 6 e ze r  ez tendeigh  ta rta n a is  e v ilagh es 
m ind  ad d ig h  e lm enek is r a i ta az  em b erek , soha az t m egh n em  b izo n ith a ttiak. M a 
so d szo r az t ír ja  K. hogi en  k a ro m k o ttam  es K ög tek  felöl az t m o n tam , hogi tü n d er

27 A lexandria i p á t riarcha, a  legnagyobb görög eg y h áz aty a. M egh alt  444-ben. R ánk  m arad i m ű
v e i a  dogm atikai-polem ikus, az exegetika i és a  hom ile tikai irodalom  k ö réb e  tartoznak . A  S zen thárom 
ságról három  m unkát irt. M űvei k i v a n n ak  adva  M igne: P atro log ia  G raeca. T. 68— 77. v. ö. W etzer 
und  W elte 's K irchen lex ikon  o d er E ncyklopädie  de r k a th o lisch en  T heologie und  ih re r  H ilfsw issen 
schaften. 2 . Aufl. B egonnen v. Jo sep h  C ardinal H erg en rö th e r, fo rtges. v. F ran z  K aulen. 3. B d . F re i
b u rg  i. B reisgau. 1884. 1284. h a sáb .

28 T rien ti p ü spök, m eghalt 400-ban. M unkái k i v a n n a k  adva A cta  Sanctorum  Bollandis ta ru m , 
26. ju n . V . p . 165 —1 68. (Brüssel 1643—1894.)
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k ep p en  e l az  u r  vatso ra iaval. N em  tagadom  m egh a  m int m ontam , ezek  volta n ak  
beszedem :  A z m i attiankfia i k özölis n em elleek  nem  sz in ten  e rtnek  ugi az  C hristus 
szem elee felöl, am in t köllene, m ert az t m ongiak, hogi az m i id v ö ze tönkbem  ersege sze 
re n tis  szin ten  ugivagion m indenö t, m in t is ten seg esze ren t, az  ö em beri te s ten ek  term eszete 
ellen: m inem  tü n d er, m ondok , a m i Id v ö ze to n k n ek  teste , ha  nem  igaz test, a m i te s tu n k 
hez m indenben  hason la tos a  b ün töl m egh valva. E zek  v o ltak  beszedem  es en  ez t senki 
e lö l m egh nem  tagadóm . E rte ttem , hogi K. m o n d o tta  vo lna aztis, hogi ige szolvan 
p a la tinus u ru n k  ö nad sag a  ellen is, nem  k itsin t ve te ttem  vele, de a  sem m i, m e rt 
a k a r  k ik  legienekis, ta r to z u n k  mi az igassagnak  k i je len tesevel. G ö n cz29 uram , en  
m agam  hallo ttam , S . Ivan  n ap ian  p ra e d ik ac io iaban , hogi n ag iob r eszet p ra e d ik a 
c io jának  m ind a  p ap istak  balvan io zasaro l te tte , tu d o m  m aga sem  tu d g ia , o li igen 
balvan iozok , ugim ond, hogi S. D om onkost m aid  nagio b ra  bo tsu llik  az  C hristus J e 
susnal. D e azer t nem  fel a ttó l, hogi az consequencia  sze ren t a C zaszar ö fölsegeis 
p ap ista , tah a t ő tetis b a lvan iozonak  m onta . H a rm ad szo r a  m it en  K . aszon iom  sz a 
vara  i rtam , nem  egieben  irtam , h a  n em  tsak  a z ert, hogi K ögdnekis e rtekoz is n ek ü l 
az  ö k. szavara  nem  k ö llö tt vo lna ez t in d itan i, m e rt e n is tu d o m , hogi igen igaz 
az am it, K. is tu d ; C um  rec te  vivas es m ind  enni h a b o ru im k ö zö tt az  Isten  igeie 
u ta n  e n is a z er t g o n d o lh a to k  k evesbe  ezzel, m ert sem  p a razn asag o m ert, sem  lo p a 
so m er t , sem  gilkossagom ert, han em  az en  id v ö ze tö m n ek  igassagaert szenvedem .

N egiedszer írja  az t is Κ., hogi engem  sem  Sellie re ;30 sem  id e  H e ttm en re31 nem  
hivo tt. E n sem  irtam  azt, de  n em  ta g a d h a ttia  K ögd, hogi fő o k  nem  le tt vo ln a  it
valo  m arad asom ban, m e rt en  nem  ugi jö ttem  volt, hogi it m egh m arad g iak , hanem  
hogi innen  Z e rd ah e lre32 m en n iek . T sak  a z er t jö ttem  ide, hogi en  u tan n am  oztan  in 
kab  fogadhassanak  m ast az  selleeiek , de  K ögd ta r toztata m egh az  u ra im m al az 
gu lesünkben . Ö tödszö r irja  K. aztis, hogi en  ez el m ult v asa rn ap  K ögdet Isten  k e r 
ge tön ek  m ondo ttam  vo lna  es a  föl feg iv erk ed esre  b iz ta tam  v o ln a . A m it az  em ber 
o llian  nagi g iu lekezet helben  m ond , n eh ez az t m egh tagadn i, h a  tagadnam is, h ia 
b a n  valo volna, a  m it azer t  en  m o n tam , en  m ontam : Isten  k e rg e tő n e k  senkivel 
nem  b izon itha ttia  K ., hogi K. m o n tam  volna, sem  p e n ig  az t n em  m on tam , hogi 
fegiverre l tam ad jan ak  ak ark ire is , h an em  m o n tam  azt, hogi az ide  iövesben  kik i 
m in d  igen m eg o ja  m agat, hogi h a b o rusagra es v e r  o n ta s ra  a lka lm atossago t n e  
adg ion  se beszedevel se m ask e ppen , azom ban  h a  az  orszagh  u tan  v a lak i b o liga ttna  
ökö t, o ta lm azh a ttiak  m agokot. N em is velliuk  K . felöl, hog i az o rszagh  vegezese 
ellen  K. a h aro m  szab ad  religio n ak  valam elleke t  ü ldözhesse, m ert h iszen  e rre  m ind  
czaszarunk ö fölsege s m ind  p a la tin u s  u ru n k  ö nagsaga m egh eskü t, ugi halliuk . 
A zer t kerem  m engis (!) K. hogi ha  valam i oli sza n d ek  v o ln a is K ben, el hadg ia es 
senk it ne  haborgasson u tab an , m ert az  en  p ra ed ik ac io m ra  tudg ia  K. hogi so k  id e 
gen legeniek j arn ak, a k ik, ki tudgia  h o n n an  v a lo k s hova m en ök. H a valam i K t öl 
k ezd e tik  es igi em b er ha la l következik , p ro testa lo k  en is m ind  az  Isten  s m ind e 
K egd elö t, hogi en ra itam  a n n ak  az  o k a t ö S zen tsege ne  k eresse , hanem  a  m int 
K dis ir ia, tö rven i s igassagh. A m ivel pen igh  K. hom aliossan  la tta tik  feniegetni, a b b o l 
a z t gondo lha tna m, nem  tudom  a z e r t ha szin ten  azt a k a rja  e K . hogi az se llie iket 
kü lom ben  el nem  tiltha tnais  az  ide ja r as to l, u ro k  erejevel fogia el, hogi o thon  ta r
ta ssan ak  es in k ab  a  m isere m enn ienek , ez t ha  Kd. czelekeszí es K ögd lesz ok  benne 
hogi szege(nie)k az  Isten  ige jetö l igi az e lö b en i vaksag(ra  co)galtassanak, a k it K. 
m agais nem  igaznak  val lenni. ( ...)33 tu d v a  es la tv a  tsak  hogi b o szu ja t tö lthesse  az 
ö ( . . .)33 (or)szagot la ta tik  ep iten i, m eli ha  nem  szin (...)33 mi r e szben  az t gondolom , 
hogi S. le lek  e ll( .. . i )33 sten , a  m eli felöl az t m ongia C hristus u r(unk) (.. .)33 (sem) it 
sem  az  m as vilagon senk inek  ( . . . ).33

U to lszo r in t K ., hogi m egh corrigalliam  h itöm et es a sacram en tum  dolga felöl 
jobban  ertsek es ha  en  czelekszem , K. m aga is ad  a n n it , m int a  se lle iek . T avol 
legien  en  tölem  az, hogi v a lak in ek  vagi ig e re tie rt vagi felelm eier t az en  czendess

29 G önc M iklós dunán in n en i evangélikus m agyar su p erin tendens.
30 Vágsellye, N yitram egye.
31 H etm ény, N yitram egye. A m int a 7. szám ból k itűn ik , volt részű k  a C hu thyakon  kívül az 

A p p o n y iak n ak  és D ersffy  M ík lósnénak  is.
32 V ágszerdahely  N yitram egye.
33 A z eredeti m egrongálódott állapo ta  m iatt az e lső  he ly en  1, a  több i h e lyeken  2-4 szó nem 

o lvasható  többé.
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lö lk i (ism eretem et tsak  giengennis m egh seb ese tsem es az  en  C hristusom  enni b e 
szed i m ellö l m ast e r czek. N em  fogade b e  az  föld, hiszen bizonilag  b e  fogad  a 
m en i orszagh. E n  ez t a  tu d o m an t nem  tsak  n iav a liak n ak  szen ev edesevel, de  ha  az 
jo Isten  m egh  e rössit es tsak  m agam  e re ie re  nem  hagi, halalom m alis k e sz vagyok 
m egh b izon itannom , m ert iol tudom , hogi az  sem  leh e t az Isten  engedelm e nekü l, 
a  io k n ak  ped igh  a m in t az S . P a l szol, m in d en ek  iav o k ra  szolgainak a k a r  e l et  ak a r 
n io m o ru sag h  a k a r  ha la l. A  P. sc rip t ab an  irja  K . hogi az aczo t ha  m egh nem  a l
la to m  a h a z epitistö l, m egh fogh fu tam ni, hiszen tö rv en i tu d o em b er K ogd, ugi 
leh e tn e  az m egh iu re , ha  a  K. fö lden  volna, de  nem  azon vagion , hanem  az en i
m en , m ert n ek em  a tta  az t aszon iom ,34 vagion ev ictorom , K ogd en  azon  kerem , K . 
b e k e t hadg ion , h iszen  ha enim  nem  lehete , m arad g io n  an n a k  a ki b irh a ttia. 
K ögdnek  en  tsak  nagi fu tva ke lle tik  irnom , hogi a  K. levelere  ne  la tassam  sem m it 
felelnem . Isten  az  ö nev en ek  es t iztesseginek örezesire  eltesse K .

K ögnek  m inden  idvösseges do lgo k b an  io k ivanoja
J . A . M azian i. m . p .35

7.(145.)

1614. augusztus 21. Hetmény.

C huthy  G ásp á r T hurzó  G y ö rg y h ö z .
T á jék o z ta tja  T h u rzó t a H etm énybe bev itt re fo rm átus p réd ik á to rn ak ,
M azian inak  az evangélikus vallás ellen való tan ításáró l.
E red e ti sa já tk ezű  levél, zá rla tán  p iros v iaszpecsét nyom ával — Fasc. 4 8 . N o. 28.
Zolgalatom at irom  N agisagodnak  m int kegégelm es w r a m n a k

K egielm es U ram  N agisagodnak  ak a ram  m egh i rnom , az m ell p r ed ik á to rt ki k u ld e 
n ek  Seleiről, ide  az  mi fa lu n k b an  h o z tak  H e tm en re  es az  elm u lt n ap o k b an  m inő. 
sok  k aro m lasso k a t zolot az  Istennek  sen t fia e len  es az m i u ah assunk  e len, m ind  
a so k a t sok  u o ln a  m eg irnom , N agisag o d n ak . Im  egi irassa t36 föl ku lth em  N agisa
godnak , de  e n nel n ag ioba t m o nd o t u assa rn ap i p red ik ach io iab an , m ert azt m o n tta, 
hogj ha  olian nagi uo lt uolnais az K ristu snak  sen t teste, m int az  S obor hegye,37 
edigh m eg eh e ttu k  u o lna  es ha  o lian  nagi az Is ten  fia, hogj m ind  ez u ilagot be 
fogja, m int te rh e tne az  cek lez i38 sen t egjhazb an , ha  az  cak  k ich in  ezik. Igi leuen , 
nem  akarom , hogj it ez en  falum ban lak iek  es m egh tilto tam , hogy ide n e  ia rian ak  
az se leyek  es hogi in ed  k y  u igek, m ert it nem  sen u ed em  e fele k a ro m k o d o  e m 
b e rt, de  r e m  hogj ki u in ik , ső t fegiures kezzel u o ltak  hat zaznal teo b en , az  k ik  
ide  ream  ju tte k  es it tilalm am  elem p re d ik a lta tak, A poni P a l39 u ram is k i u zte az 
h a za ból, m astan  egj jobbagi hele u a n  it, D orsfinenek  (!)40 az  a d o t h e lt n ek i es ot 
tila lm unk  elen  haza t ep itek  az se ley ek  n ek i es e rö u e l a k a r iak  az  mi jozagunkban  
ta rtan i, mi penigh  n em  a k a rn a n k  ilien k a ro m k o d o t it ta rtan i. A zt m ongja, hogi b a to r 
m inden  p re d ik á to r in k  egiut leg ienenek  es w  cak  h a rm ad m ag au al legien, k ez N ag i
sagod  elö t m eg d ispu tta ln i es m egh b y zo n ittia, hogi igazab az w  ualassa az m ien k 
n e l. E zt b y zo n  n em  k öl el sen u ed n i kegielm es u ram , m ert nagj g a lazh a tu n k ra  n a 
gyon, söt azon k e rem  N agisagodat m int kegielm es u ram at, ne  sen u eg ien  el N agisagod 
ilien nagi gonozsagot, ta la m m agam  föl fu ttan o m  N agisagodhoz, cak  keues b u zam at 
ho rd a th assam  be. A digh a k aram , hogi e rche  ezek e t N agisagod. T a rc h ia meg az U r 
Isten  N agisagodat io egessegben . Irtam  H etm en t 21. A ugusti anno  1614.41

N agisagod zolgaia
C hutti G asp ar .

34 D ersffy  M iklósn é, P erén yi B o rb á la .
35 A  következm ényekre  v. ö. a 7. szám ot.
36 L . a. 6 . szám nál.
37 N yitra m ellett.
38 C seklész Pozsony megye.
39 S zü lete tt 1564-ben, 1623-ban k o ro n aő r m eghalt 1624-ben .
40 D ersffy  M iklósné, P e rén y i B o rbá la .
41 Az ügy fo ly ta tására  v. ö. a  8 szám ot.
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8 . (150.)
1614. sze p te m ber 25. Komját.

A  ko m já ti zsinaton  m egjelen t re f. p ré d ik á to ro k  T h u rzó  G yörgyhöz.
A  he tm én y i p ré d ik á to r  a  gyű lésben  fe lm u ta tta  a  n á d o r  m an d á tu m át, am elyben  

C hu thy  G ásp ár k é re lm ére  m eghagyja nek i, hogy a  helységből kö ltözzön  ki. C huthy  
in form áció ja  azonban , m in t az t a m andátum bó l m egállap íto tták , nem  hely tálló  és a 
tén y  az, hogy a  p ré d ik á to r  a  n ép  egyenes h ívására  m en t H etm én y b e  s így az 16L8-Í 
végzést nem  sé rte tte  m eg. K érik  teh á t a n ád o rt, hogy m an d á tu m át von ja  vis: za. 
K ü lönben  a p ré d ik á to r  beh ívását és ta n a it a helység fö ldesu ra i közü l is tö b b en  he
lyeslik, a  nép  pedig  egyhangúlag o tt ta r tá sá t k ívánja .

E re d e ti levél, zá rla tán  három  p a p irfelzetes v iaszpecséttel, Irreg . 15. fasc.
Illustrissim e e t m agnifice D om ine, D om ine n o b is  sem p er gratiosissim e.

S alu tem  in  C hristo  Je su  p re c a m u r e t p ias p reces  n o stras  a d  D eum  optim um  
m axim um  p ro  b ea ta  ac  tran q u illa  e iu sdem  vita can d id e  po llicem ur. Illustrissim e ac  
m agnifice D om ine, P a te r  e t Sym m ysta  noster, p a s to r  ecclesiae in  H etm eny42 in  sy 
n o d a li n o stra  congre ta tione  p ro tu lit adversum  se m andato rias Ill-m ae D-nis V -ae 
q u aru m  au to rita te  d eb ea t em ig rare  ex  p red ic to  pago  H etm eny  a d  instan tiam et 
supp lica tionem  nobilis dom ini C asparis C huty ,43 cuius in fo rm ationem  sin istram ex  
m andato riis  colligim us e t sic b o n a  fide secundum  re i v e r itatem corrig im us ac p r i 
m um quidem  non invito  nec  co n trad icen te  popu lo , sed  libere accep tan te  p raefatus 
m in ister verb i D ei in  d ic to  pago H etm eny  residet, q u o d  vel in d e  m anifestum  est, 
q u o d  popu lus n o n  solum  cum  gau d io  conciones e iu s a rrip ia t, v eru m  etiam  de  h o 
nesto  v ictu  e t am ic tu  eius prosp ic ia t. C um  ig itur ex  consensu  pop u li cum  gaudio  
acceptantes ibi m an ere  cupiat, sym m systa  n o ste r p raed ic tu s , m inim e infringim us a r 
ticu lum  W iennensem ,44 qu i anno  1608. fuit pub lica tus, p rio ribus m em bris p o sth ab i
tis, in  h u n c m o d u m : Item  in confin iis q u o q u e  regni H ungar iae  m ilitibus H ungaris 
sua  cu iusque r e ligio e t confessio, n ec  non  oppidis e t villis eam  sp o n te  e t libe re a c 
cep ta re  volentibus, ub ique  lib eru m  re lin q u a tu r exercitium , nec  qu isque o m n iro  in 
lib e ro eiusdem  u su  e t exercitio  a q uoquam  im p ed ia tu r, qu in  im o ad  p r aecavenda 
in te r  S ta tus e t O rd ines a liqua  odia  e t dissidia, u t  q u ae lib e t religio suae  p ro fessio 
n is su p erio res  seu  su p e rin tenden tes ha beat, s ta tu tum  est. C aeterum  dom ini te r re st r e s 
e iusdem  pag i su n t qu idem  plures, n o n  tam en  om nes, im p ro b an t doctrinam  et ins
titu tio n em  hu ius m in istri, im o accep tan t ac  fovent, vulgus vero  unanim i consensu 
ipsum  re tin e re  cupit, nec qu isque de  a lio co n d u cen d o  cogita t. D en ique au to rita t em 
palatinalem  Ill-m ae V -ae D -n is rev e ren te r  e l d eb ito  cum  h o n o re  excipim us, m an 
d a ta  eius non  re lu c tan te , solum  m odo  querim oniam  de  sin istra in fo rm atione  h um i
lite r offerim us, sim ul e t o b n ixe orarnus Ill-m am  D-nem  V-am, u t clem en ter non so 
lum  to le ra re , sed  etiam  d efen d ere  confessionem  H elue ticam  d ignetu r, p o sth abitis 
calum niis, qu ibus m a le e t in ique g rav a tu r a  p le risque , ne  lib e rta te  confessionis nos
tra e  a  sacra tissim a caesa rea  regia q u e  m aiesta te  c lem en te r concessa p rivem ur. In su 
p e r  hunc  etiam  sym m istam  n ostrum  c lem en te r, I ll-m a D . V. d icto  pago H etm eny to le ra re , 
im o p ro  sua b en ign ita te  e t d e m e n tia  p ro teg e re  non  g rav e tu r V a lere  I ll-m am  D -nem  
V -am  diu tissime incolum em  ex o p tam u s ac  c lem entem  reso lu tionem  p raesto lam u r. 
D atum  in sy n o d o  n o s tra  C om iathini45 2 5 . S ep tem bris. A n n o  D om ini 1614.

Illustrissim ae M -tiae  V -ae clientes H elueticae  confessioni ad d ic ti m inistri.

9 . (169.)

1615 jun ius 14. Szered.

G öncz M iklós sz e re d i p ré d ik á to r  és d u n án in n en i m agyar ev. su p erin ten d en s 
T h u rzó  G yörgyhöz.

42 H etm ény N yitra  vm . P réd ik á to ra  M aziani. V. ö . lev e lé t a 6. sz. alatt.
43 Thurzó G yörgy első  szolgája és főu dvarm estere . T hurzóhoz ebben  az ügyben  írt leve lé t l . a 

7. szám nál.
44 1608. ko ro n ázás előtti 1. t. c .
45 Komját N yitra vm.
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Je len ti T h u rzó n ak , hogy Ú jlak ra  f. hó 17.-re zsinato t h ird e te tt. M eghívta e r re  
a re fo rm átu so k a t is, hogy itt az ú rv acso ra  k é rd éséb en  k ö zö ttü k  levő e llen té tek e t 
m egvitassák és k iküszöbö ljék . K éri T hurzó t, ad jo n  u tasítást a hozzája  k ü ld ö tt k ö 
v e te k n e k  a  gyűlés tá rg y so ro za tá ra  vonatkozólag.

E red e ti sa já tk ezű  levél, zá rla tán  pap irfe lzetes cím eres v iaszpecséttel, Ir re g
2. fasc.

G ra tiam  et pacem  D ei patris, m erit o filii acq u isitam  V -ae  Ill-m ae C-ni p re c o r 
et serv itia  m ea hum ilim e offe ro.

Q uas tu rb as , illustrissim e D om ine D om ine et P a tro n e  nobis clem entissim e, 
inqu ies C alu in iano rum  gens ia m ab ann is com pluribus p u rae  a tq u e  illibatae A u g u s
tan ae  confessioni add ic to  g reg i in n o stra  na tione  d ed erit e t necdum  d esista t, V -ae 
Ill-m ae D -n i plus satis constare  scio. Cum  au tem  refugium  nostrum  secundum  D eum  
a d  V -am  Ill-m a m C-nem , tan q u am  ad  sacram  (ut aiunt) an ch o ram  unice habem us, 
quo  in card ine  r es n o strae  cum  illis v o lu ten tu r, consilio tam  po litico rum  p r im atum , 
quam  ecclesiarum  m in istro rum  usus, p iacu it p e r b rev ibus eidem  hum ilim e in tim are. 
A d  17. diem  p raesen tis  m ensis synodum  generalem  V ylakinum 46 in d ixim us et th e 
ses ven tilan d as de  coena dom ini p roposu im us. Q uia  vero  ab  istis C alu in ian is v ic i
nis nostris saep ius lacessiti fuerim us, coactus tan d em  sum  q u a e rim oniam  nostram  
in sinum  su p erin te n d e n tis47 adv ersario ru m  nostro ru m  effundere, u t ve l hoc saltem  
m odo  insu ltum  eo rum  evitarem us. E t sic, si qu id  con tra  nos h ab eren t, invitavi 
eos in  nostram  congregationem  u t p lacide, sincere  e t can d id e  nobis pa tien te r a u d i
tu ris p ro p o n e re n t.48 P ro  m aio ri ho rum  testim onio , p iacu it exem plar Ill-m ae C-ni 
V -ae qu id  u ltro  c itro q u e  scripserim us. p e r  p raesen tes  exh ib ito res v enerab iles nostri 
con tubern ii fra tres transm ittere. U t sic V -ae Ill-m ae C -nis pe trocin io  fulti, hoc 
sacro  sanctum  de coena dom ini in stituendum  colloquium  tan to  a lacrio ri aggred i 
an im o queam us. Q uan tum  con iec tari tum  ex literis p rae tac ti dom ini su p e ra tte n d e n 
tis tum  etiam  ex  nuncio  leg a to ru m  possum , illos p iae  pacis e t co n co rd iae  s tu d io , 
sos fore  spero . S icuti exem plum  in venerab ilibus in tra  am nes D rauum  et M u rrh am  
degentibus fra trib u s habem us, qui unan im i vo to  et consilio C aluinianism o su p ero ri 
anno  v a lad ix e ru n t et ch ristianae  A u g u stan ae  confessionis doc trinae  subscrip seru n t49 
H abem us p o rro  de ab a liena tion ibus et d e ten tio n ib u s sedecim arum  q u oque  nostras 
querim onias. E t alia  o n era , q u ae  legatis nostris venerab ilis con tubern ii au d ire  cle
m en te r Ill-m a C. V . d ignabitur. E t quid  in p raesen ti n ostro  negotio  Dei h o n o rem  
com prim is e t ecclesiae suae  em olum en tum  con cern en ti factum  opus fuerit, h u m u 
lim e in stru i cup ien tes, tu te laeq u e  sacrosanc tae  T rin ita tis D ei sum m i et optim i com 
m endan tes, eandem  cum  to ta  sua  inclita p ro sap ia . in felici po litici regim inis clavo 
va le re  d esid e ram u s ad  annos quam plurim os. D abam  Szered in j dom inica T rin itatis 
ann i 1615.

V -ae Illm ae C-nis

serv ito rum  sub iec tissim us a  m in isterio  et verb i sacram en to ru m

N icolaus G öncz  ecclesiae S ze red ian ae  m in ister e t U n g aro ru m  A ug. confes
sioni ad d ic to ru m  C isdanub iano rum  indignus su p erin ten d en s m. p.

46 N yitraújlak  Nyitram egye.
47 C sene Péter, 1611-től dunán innen i re form átus superin tendens. (T hury  E tele: A d u n á ntuli ref. 

egyházkerü le t tö rténete . Pápa 1908. von. fejezetei.)

48 L uther és K álvin h ívei közö tt az ú rvacso ra  k é rd éséb en  fennálló  n éze te lté rések  k ik üszöbö lé
sére az első k ísé rle t a „Csepregi k o llokv ium “ 1591-ben, m ajd az itt szóban levő újlaki zsinat, de e re d 
m ényt csak az 1615. szept. 9 -é re  K om játra összeh ívo tt zsinat hozott. A  z s in a to k ra  v, ö. T hury  i . m.
1. k. 75. és 359. l l . és M agy. P rot. E gyháztört. A d a ttá r 7 . évf. 154-56. l l .  Az ú rvacso ra  dogm a fe j
lődésére  á lta lában  l . Die R eligion in G eschichte und  G egenw art. 2. k iad . 1. k. (T übingen 1927.) 16. s 
köv. h asáb o k .

49 Hogy töm eges á ttérés le tt volna, a rró l sem  T h u ry  sem  Payr i. m üvei nem  szó lnak . A  c se p 
r egi, kollokvium  után  á llandóan  vo ltak  á tté rések  m ind a két részen.
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A  vágsellyeí re fo rm á tu so k  T hurzó  G y ö rg y h ö z .
U d v arb irá ju k , E k k e r Lukács vallásuk  m iatt á llan d ó an  h áb o rg a tja  őket, ta n ító 

ju k a t ki ak a rja  űzni S ellyérő l s k ö zü lü k  m ár eddig  is tö b b e k e t töm löcbe vetett. 
K éri a  n á d o r segítségét.

E red e ti levél, Irreg . 15. fasc,
E ltigh ualó  a lazatos szo lgala tunkatt a ian liu k  N agysagodnak , m int n ek ü n k  Isten u tan 

kgm s p a tro n u s  u ru n k n ak . K iuanunk  N godnak  az  V r Isten tő l sziw unk szerin ti hozzu 
egesseg es e le te t es m inden  k iu a n ta  io do lgokban  szerenches es iduesseges elő 
m en ete lt m ind  az N agodhoz  ta rto zó k k a l egietem ben.

Kgms ngos v ru n k  az hata lm as Is te n e r t meg b ochassa  N god, hogy illien so k 
szor k ö llietik  N godo t kön iö rghö  leu e lün k k e l bw sitan u n k , m ert n in ch en  szegenj fe lün
k e t h o u a  h a jtan u n k  s k itü l u a rn u n k  o lta lm at illien nagy  n iom orusagunkban , hanem  
Isten  u ta n ch ak  az N god szarn iay  a la  fo liam o d u n k  nagy  b iza lom m al. H ogy penigh 
N god ez m ostan j sok gondgiaj k ö zö t tő lü n k  m egh ne  ban tassek , k ö n iö rg e sün k n ek  
ez az o k a :  A  m y tiz te len d ő  v d u a rb iran k , E k k e r  L ukach , nagy  h a ta lo m m al fogot 
h o zzan k  az N god b ecsü le te s  neu eu e l iro tt m an d a tum m al, ugj hogy az k iket e le jben  
k w ld ü n k  k ö n iörgenj, hogy ad d ig h  n e  banchon  se m inke t se ta n itonkat, m ig N go
d a t m eg nem  ta lá lliu k , azo k a t m indgia ra s t töm löczben  ue ty , az több i, k ik  e lő ttü n k  
u a lo k  uo lnanak , ez t h a lu an , k e n z e ritte tn ek  h azak o n  k ivül b u jd osn i, m iu e lhogy  io 
szagunkatis el h a ita tta  es ez  az  o k a , ho g y  N god e le ib en  sem  m ern ek  az ö reg h e m 
b e re k  iönny , hogy  igis rö tten ch en b e n n ü n k e tt es m egis e skw tt azon , hogy  add igh  
nem  n iugszik, ualam igh  az  m y ta n iton k a t kj nem  uizj Selliebw l.50 K öniörgünk  azer t 
az nagy  Is ten n ek  szent sze re lm eert N god n ak  m int kgm s v ru n k n ak , siessen N god 
segetsegünkre , ueg ien  telliesseggel N god o lta lm a ala es m arad h assu n k  az N god 
keg ies gonduiselese a la tt m ind  tan ito n k a l egiüt, hogy tehessü n k  gie rm e k in k e l es 
u n o k a in k k al egietem ben az N god km gs o lta lm azase ért ö rö k k é  u a ló  io em lek eze te t es 
N god hozzu  e le tee rt az  szegenj a ru ak k a l, özuegiekkel, ö regh  es e re iek b en  m egh fo 
g ia tkozo t em b erek k e l eg iu t szw ntelen  k ö n iö rö g h essü n k  az Vr Istenhez , hogy  leh es
sen  N god m ind  m in ek ü n k  m ind az tö b  k e rez tien  ecc lesiak n ak  sok  io ez tendeigh  
pa tro n u su n k . N godnak  m ind  ezek re , io l tudg iok , uagion Isten tő l, ő szen t Fölsegető l, 
az  m y kgm s ch asza ru n k tu l ez az nem es M a giae O rszagt ul m eltosaga, hogy  chak  egy 
leuele  a ltalis, auagj p a ra n cho la tta í a lta l m egh ch endesse thetj ez m ostan j re a nk  fuuo 
h a b o k a t es sze leket. Isten  e ltesse es ta rch a  N g odat nagy  io egessegben  sok  ez ten 
deigh  m inden  k ö rö z tien  es istenfelő v d u a ra  n ep eu e l egietem ben.

N godnak  m int kgm s v ru n k n ak  a laza to s  szolgay
selliey  h a b o rusag a la t leuő k ö rö z tien seg h .
N godtul, m in t kgm s v ru n k tu l kgm s u a laz t u a ru n k .51
K ívül a n á d o r  sa já tkezű  rájegyzése: A z selejek  p an aszo lk o d n ak , hogy eök e th  ín  

exercítio  liberae  religionis az  ty sztarto  m egh nem  a k a rn a  ta rtan y . N oha en  non  sum  
eius co n fessionis, az m in th  az selejek, de hogy elfele do loghbu l en  ream  se fussanak 
es az o rszagh  w egezesseis na ea  p a r te  n e  v io la ltassek , n eq u e  d e tu r  regnicolis su 
p e rin d e  ap u d  suam  m aiesta tem  co n q u eren d i occasio, keg e lm eteket k erem , ta la ljon 
ollj m o d o th  ez do loghban , hogy e n n e k em  se legyen  b u so d a lm am  ez dologh  m iatt. 
Com es G erg ius T hurzó  m. p.

1 1 .  (180.)

1615. o k tó b er 27. Bicc se .

T hurzó  G yörgy  E k k e r L ukácshoz, a  vágsellyei udv arb író h o z .
A  vágsellyei re fo rm átu so k  p an aszá ra  m egparancso lja  neki, hogy azokat

50 Vágselye Nyitram egye.
51 T hurzónak  e panaszra  a sellyei udvarb íróhoz in tézett levelét l .  a 11. számnál.
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szabad  v a llá sg y ak o rla tu k b an  az  ország tö rv én y e i e llenére  h áb o rg a tn i ne  m erészelje.
E gykorú  m ásolat. Irreg. 15. fasc.
E gregie D om ine. A m ice  nob is h o n o ran d e , sa lu tem  et n ostr i com m endationem
A  m i kegielm es u ru n k n a k  eo felseghének  confirm alasa  es az egész o rszaghnak  

vegezése ze rin t n ilvan  lehe t kegdnelis, hogy  az h a rom  re lig io k n ak  ex erc itiu m io k  h a 
zan k b a n  szab ad sagban  hagia to t. A z Sellie v a ra san ak  lakossi a lk o lm azta tvan  ah o z  
m agokat, az  m aguk  vallasan  v a lo p ra e d ic a to rt, az  m inem öt be  w itték , é r t iük , hogy 
k egd  vt szenw edn i n em  ak arn a , söt m ia tta  az  kössegetis feniegetne, m ellien  mi nem  
k e vessé chud a lk o zu n k , hogy h o n n ed  m eri k egd  m agat az orszagh v egzesse ellen 
a llatni. M int hogy p en igh az valla so k n ak  igazgatasok a t nem  az k egd  okossagara  
b iz tak , k eg d e t in tiuk , söt t iztü n k  szerin t e rő ssen  hadg iu k  es parancho lliuk is, m egh 
b ech ü lv en  az közö n seges jot  es az egész o rszag nak  végezését, az b e  vitt p ra e d ic a 
to r t  szabadg iaban  had g ia  h elen kegd, az  kössegh  közzül p e n igh m iatta  k egd  senk it 
m egh n e  b an ch o n , se k a ro sech o n , sö t e re tte  az k ik e t kegd  m egh h ab o ré to t, auagi 
fogato t w ol nais, a z o k n a k  szabad sag o k at m inghiarast h e lére  a lla ssa , h o lo t azzal nem  
ö ket, de  az  orszagh w égezését, k it eo felsegheis confirm alt, serti m egh kegd , m elliet 
nem  is w ihet w éghez. Isten  éltesse k eg m ed e t. D atum  in a rc e n o stra  B itche. 27. oc
tob ris  1615.52

D om ination is V estrae  eg reg iae
am icus cornes G eorg ius T hurzo . A d  Luca m E cker.

12. (197.)

1616. augusztus 2 2 . S urány.

B osnyák  T am ás53 T h u rzó  G yörg y h ö z .
T iltakozik  az  ő t T h u rzó n á l fe lje len tők  ham is v ád ja i e llen . A  végházakban  és 

n ém ely  várm eg y ék b en  igen aggasztó a helyzet. F ő leg  a refo rm átu so k  nagyon  nyug
ta lan o k  am a  k ö zö ttü k  e lte r je d t h írek  m iatt, hogy az ő vallásukat te ljesen  ki a k a r 
ják irtan i. A  fenyegető  veszedelem  e lh á rítá sá ra  o rszággyű lést ke llene  m inél e lőbb  
összehívni.

E re d e ti sa já tk ezű  levél, zá rla tán  p ap írfe lze tes  c ím eres v iaszpecsét te l. — F asc, 
68. N o. 23.

N agysa g o dnak  m in t kegielm es p a tron u s v ram n ak  ayan lom  a laza tos zo lgá lo t
hom oth : k y w an o k  az V r Is ten teő l N gk jo egessegeth es m in d en  kyw ansagy  szeren t 
v a lo jo k o th  m eg a d a t n y

A z veghazaknak  es nem eölly  v a rm eg jek n ek  es em b erek n ek  a llap a tio k  es e l
m eyek  felöl irn ia  b izony  neh ez  dolog  vo lna. N inchen  ketsegem  benne , hogj egyfe
lőlis m ásfelőlis m in d en ek e th  m egnem  e rth en e  es h a llan a  N gd. B izony  d o lo g , hogy  fö lötte  
w eszedelm es a llap a tb an  forgunk , nem  tudom  h o n eth  ta m ad o tt az  em b erek  feyeben  az 
Fölföldön, hogy az re ligio t a k a rn a k  op rim alny  es levagnj, e x tr ipalnj eökeö t, de  m in
d en  ca lu in ista  p ra e d ic a to r  ezel kezd iy  es vegezy p ra e d ic a tio y a t es ugian hab itu ssa lö t 
ez az  o p inio az  e m b e re k  e lm eyeben , sem m y ra t io k k a l eln em  h ite the tny  w elek , 
hogy n inch  ab b a n  szem m y es nem is lehetseges dolog  az , igaz oko t nem is tu d n a k  
hozza  ad n y , h an em  ch ak  p e r tin a c ite r  affirm alya , hogy  ug ian  vgy vagyon  az  dolog. 
E n  elegge n em  giö zök  m y a th a  a lm e lk o d n y , m en n y re  m eg w esten ek  nem eö lly  em 
b erek , k it eg jebre  nem  m ag y arázh o tny, han em  v eszed e lem n ek  fele es m inden  do l
gok  chak  a r ra  n eznek , az  m enn it en  e rteö k  es la to k  b en n e . Igen k y w an to d n ek , 
hogy eö fölsege m a tu ra lna az  g iü lest es v o n n a n ak  igazita n an a k  m in d en ek é in , h e 

52 A  sellye iek  panaszá t ld . 10 szám  a la tt.
53 F ü leki kap itány , király i főasztalnok, K ezdetben  B ethlen  híve, m ajd e lpárto lva  tő le ellene 

ha rco l. M eghalt 1635 k ö rü l. A  fü lek i p ro tes tán s  nem esség  és had inép  vallásgyakorla tá t nem  jó szem 
m el n éz te  és a lehetőség  szerin t igyekezett azt m egakadályozni. V. ö. e rre  a  118 szám ot.
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lyere  s az  em berek b en n ís  ta n íta n á n a k  m eg, m ert ha  ebben  m arad , eleg w eszede lm et 
fogunk la tny . V egezetre  N gd ne  idegenedg jek  teö lem , h an em  p a ra n c h o ly o n . N gk 
m in t egj k ö te les zo lgaya eöröm est zo lgalok , ta rch a  m eg az V r Isten  N gtoko th  jo 
egeszegben. D a tu m  in S u ran  22. Aug. a n n i 1616.

N agk alazatos zolgaya,
B osnyak  T ham as m. p.

K özli: I la B á lin t.

A magyar református theologiai 
irodalom helyzetképe és legközelebbi 

teendői.1
A . A z általános vallástudom ány.

Előadó: D r. V a sady  Béla

H ogy e tu d o m án y o s konferencia  rendezősége az első re fe rá tu m  tá rgyáu l az 
álta lános va llá s tu d o m á n y  fe lad a tk ö ré t választo tta , m ár m aga ez a tén y  is azt b i 
zonyítja, hogy m ég a m ai sa já tos theo logiai he ly ze tb en  is, am ely az á lta lános vallástu
d o m án y ra  nem  m ondható  kü lönösképen  kedvezőnek , m egengedhetőnek , jogosultnak, szük
ségesnek, ső t egyenesen  e lk e rü lh e te tlen n ek  ta rtja  a va llástudom ányi disciplin ák  ez 
idő szerin ti h e ly ze tk ép én ek  és legközelebbi te en d ő in ek  tá rg y a lásá t is. A z á lta lános 
va llástudom ány  disciplínái gyanán t a vallástörténetet, valláslé lektan t és vallásbölcse
letet kell tek in ten ü n k . M ielő tt azo n b an  e d isc ip lin ák ró l kü lö n -k ü lö n  szó lanánk , előbb 
az á lta lános va llástudom ánynak  és a theo lóg iának  sajátos v iszonyát kell röv iden  is 
m erte tn ü n k  s rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy ez a k e ttő jü k  k ö zö tti v iszony a  m agyar 
tu d o m án y o s theologiai iroda lom ban  az u to lsó  k é t év tizedben  m ily kü lönböző  fo r
m ák a t ö ltö tt m agára ,

A  század  e le jén  a sko lasztikus theo log iátó l önm agát véglegesen em ancipáló  
theologiai tu d o m án y  a  m agyar pro testan tizm us theologiai fő iskoláin  is, de k ü lönös
k ép en  a ko lozsvári theologiai faku ltás é le tében , á ta lak u lt v a llástudom ánnyá , m ás sza 
vak k al k ifejezve: a va llá stu d o m á n y  csa kn em  teljesen elnyelte  a theologiát. B eszéde
sen  tü n e tk ez ik ez a  változás a zo k b an  a székfoglaló é rtek ezések b en , am elyeke t a k o 
lozsvári theo logiai faku ltás egyes pro fesszora i az u tó b b i k é t-h á ro m  év tized  folyam án 
a theologiai tu d o m án y  és a lelkésznevelés egym áshoz való  v iszonyáró l ta rto ttak . így 
pl. ez a felfogás ju t szóhoz B a rtó k  G yörgy  1909. évi székfoglaló é rtek ezésén ek  
m ár a cím ében is: „A  vallástu d o m án y  tá rgya  és m ó d sze re ,“ de m éginkább  ez é r 
tekezés főbb té te le ib en .2 B a rtó k  szerin t a theo logía  a tu d o m án y o k  organizm usában  
azé rt foglalhatta  el az ő t m egillető helyet, m ert tö b b é  nem  a dogm ákró l ta nít, h a 
nem  tárgyáu l a vallást, illetve a vallásos em beri tek in ti s az t tö rté n e ti, lé lek tan i és 
filozófiai szem pontbó l vizsgálja. A z álta lános  va llástudom ány  a  vallással általában  
foglalkozik az u. n. keresztyén  vallástu d o m án y  viszont u g y an azo k k a l a m ó d sze rek 
kel do lgozik  és ugyanoly  szem pon toka t ju tta t é rv én y re , m in t az  előbbi, csak épp  a 
tá rgya  szükebb k ö rű : „a vallás á lta lános fo rm ája  helyett a vallásnak  a keresztyén  
tu d a tb a n  való je len tk ezése .“3 A  theo log ia  tehát, m int keresztyén  va llá s tu d o m á n y , te l
jesen  az á lta lános va llástudom ány  függvényévé lesz. N agyon je llem zők B artó k n ak  
kü lö n ö sen  a köve tkező  m o n d a ta i: „a ke resz ty én  va llástudom ány  szám ára  szilárd  a la 
p o t nem  a  dogm ák n yú jtanak , hanem  az á lta lános vallást udom ány  eredm ényei azok

1 A z O rszágos R eform átus Theologiai T anári É rtek ez le tn ek  1934. febr. e lsején  D ebrecenben 
b em u ta to tt e lőadói terv eze tek .

2 M egjelent a kolozsvári theo l. faku ltás 1908/09. évi É rtesítő jéb en .
3 i. m. 24. l.
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a  szilárd  (?) szegletkövek, m e ly ek en  a keresz ty én  vallás tu d o m án y n ak  fel k e ll épü l
n ie .“4 A  theo log iá t önm agában  elnyelő , m agabizó vallástudom ány  e leplezetlen  sz ín 
v allásának  rán k , m ai theo logusokra  nézve m ár csak tu d o m án y tö rtén e ti, sz im ptom a
tikus je len tősége van.

D e ugyanez  a felfogás hangzik  fe lénk  m ég kilenc évvel később  is, 1918-ban 
M a kka i  S án d o rn ak  „A  mi fak u ltá su n k “ cím ű székfoglaló é rtek ezéséb ő l.5 A  th eo lo 
gia m aga nem  egyéb, m int v a llás tu d o m án y ." M int v a llástudom ánynak  „ tárgya  az 
em b er vallásos élm énye m in d en  v o na tkozásában  s egyetlen  célja en n ek  az élm ény
n e k  h ián y ta lan  tu d o m án y o s m ag y aráza ta ." A  tö rténeti, a  rendszeres és a g ya ko rla ti 
theo logia itt is a v a llás tu d o m án y  aldisciplináivá lesznek . Így p l. a  rendszeres theo 
logiának, m in t „filozófiai jellegű tu d o m á n y n a k “ fe lada ta  „a vallásos é lm ény  filozó
fiai m agyarázata , am elynek  k é t fő ága az á lta lános és a speciális  vagy keresztyén  
v a l l á s f i l o z ó f i a ." Ez u tó b b i aztán , m int h it és erkölcstan  a ke resz ty én  vallást, m in t 
világnézetet és m in t erkölcsi é le tfo ly ta tá st vizsgálja. M ind ez M a k k a i szerin t a zé rt 
lehetséges, m ert „a  va llástudom ány  végső szava  tökéle tes h arm ó n iáb a  zendül össze 
a  vallásos é lm ény legm élyebb  alaphang jával, am ely  az Ú r  Jézu s  K risztusban  vallja 
m egvalósu ltnak  s e lé rhe tőnek  m indazt, am i a  va llásban  az em ber elé célul k itü ze 
te tt,"  D e hogy egy ily m egállapítás m ár csakis az „Istentől tan íto tt"  (Ján . 6 :  45) 
theo logustó l jöhet és hogy é rvényességét csakis az Isten tő l szárm azó  k ije len tés in 
ac tu jáb an  n y e rh e ti el, vagyis a vallásos é lm ény tu d o m án y o s (tö rténe ti, lé lek tan i, fi
lozófiai) v izsgálata  nem  ju tta th a t el b en n ü n k e t ahhoz, ez a  nagy  és fe lté tlen  jellegű 
igazság m ár nem  ju th a to tt kellőleg szóhoz e vallástudom ányi theológiában.

A  theo log ia  m ég T a va szy  S án d o r ta n á r i székfoglaló é rtek ezéséb en  is k er. val
lá s tu d o m á n y k é n t  szerepel, am in t ezt m ár az é rtek ezés cím e is e láru lja : „A  k e re sz 
ty én  v a llástudom ány  a  le lkésznevelés szo lg á la táb an .“8 A  k e r. v a llá s tu d o m án y n ak  
vagy  theo lóg iának  éppúgy  m int az á lta lános vallás tu d o m án y n ak , n á la  is h áro m  ága 
van: a  v a llástö rténe t, v a lláslé lek tan  és vallásbölcselet. E  h á ro m h o z  csa tlakozik  azu 
tán , m in t nem  önálló  tu d o m án y cso p o rt, a k er . vallásos é le t pedagóg iája  vagy é p i
téstan a . És m ily fö lö ttéb b  jellem ző ez egész v allástudom ány i theo log iára  az , hogy 
pl. T ava szy  S án d o r csaknem  u g yanazokkal a  szavakkal, am ely ek k e l u g y an az t az 
á lláspon to t an n ak id e jén  B a rtó k  G y örgy  is k ifejezésre  ju tta tta ,7 han g o t ad  a n n ak , 
hogy a theo log ia, m int va llástudom ány  sem  nem  konzervatív , sem  nem  liberális, 
sem  n em  o rthodox , sem  nem  m o d ern , han em  egyszerűen  csak  tu d o m á n yo s  th e o 
log ia .8 M indennek  indok lása  a  k ö v e tk ező k ép p en  hangzik : „m ert m a m ár — ép p en  
tudom ányossága  é rd ek éb en  — tú l kell ten n ie  m agái a  theo lóg iának  m inden  egy
o ldalú  és heterogén  szem p o n to k  á lta l veze te ti p á rto sk o d á so k o n ,“ m ikor is T a va szy  
az  „eg y o ld a lú “ és „h e te ro g én “ szem pon tok  a la tt csakis a  theo logus h itébő l folyó 
szem p o n to k a t é r th e tte , m ert h iszen  k o nzerva tívvá , o rth o d o x u ssá  avagy liberá lissá  
csakis a h it á lta l m eg h atá ro zo tt theo log ia lehet, s nem  p ed ig  a  csak tu d o m án y o sság ra  
tö rekvő  s m erő  va llá s tu d o m án n y á  á ta la k u lt theo log ia, B a rtó k  G yörgy  egészen nyíl
tan  m eg is vallja ez t: „N em  kell h ívőknek  lennünk , elég, ha  k e resz ty én ek  vagyunk; 
ez m ár eléggé k épesít a rra , hogy  k u ta tn i tu d ju k  a  k e re sz ty én  v a llásn ak  az a la k u 
lásá t az idők  fo lyam án át. M ert ha  a rró l van  szó, hogy  „h ív ő k “ legyünk, m in d járt 
az  az a lka lm atlan  k é rd és  m erü l fel, hogy m ilyen  hivők  legyünk ; o rthod o x u so k -e , 
vagy  szelíd  p ie tisták , re szk e tő  m eth o d ik u so k , vagy  rajongó  irv ing iánusok? A  tu d o 
m ány nem  o rth o d o x u s és nem  p ie tis ta , nem  hivő és nem  h ite tlen , h an em  csak 
egyszerűen  igaz. H a nem  igaz, a k k o r lehe t b á tra n  „h iv ő " is ."9 M indez ny ilván  az t 
m uta tja , hogy a tudom án y o sság áv a l tetszelgő u. n. k er. va llást u dom ány  a  v o lta k é 
p e n i theo lóg iának  elnyelése  k ö zb en  m indig  erős k ité rés t é rz e tt a  theo logia  fe lté te léü l 
szolgáló k ije len tésh it elsik k asz tására  is. C sak  tu d o m án y o s a k a r t  lenni s k ö zb en  nem  
v e tte  észre  azt, hogy  a  vallás tu d o m án n y á  d eg rad á lt th eo lo g ia ezálta l ép  a  sajá tos 
tá rg y á t és lé tfe lté te lé t vesz íte tte  e l.

D e hogy a  theo log ia m in d in k áb b  m en n y ire  m eg ü resite ttn ek  és m egfosztottalak 
é rez te  m agát eb b en  a v a llástudom ány i kön tösben , a r ró l g y ö n y ö rű en  b izonyságo t

4 i. m. 11. l. 5 M egjelent az „Ú t" 1918. év f.-b an .
6 M egjelent „V ilágnézeti k é rd é se k “ T orda, 1925. c. k önyvében .
7 i. m . 18 s köv. lapjain. 8 T a v a sz y : i. m. 125. l.
9 i. m. 18 s köv . lap ja in .



te tt  a v ilágháború  u tán i években ,am ely  időszako t a  theologiai tu d o m á n y  nagyszerű  
szabadságharca  id ő sza ká n a k  te k in th e tjü k . A  svájci és ném etország i d ia lek tika  th eo 
logia á ldásos h a tása  csak h am ar je len tk eze tt a  m agyar refo rm átu s theo logiai iroda lom 
b an  is, e lsősorban  a  ko lozsvári theologiai faku ltás é le tében , am elynek  egyes p ro 
fesszorai a z  inga lengésének  tö rvényszerűsége  a lap ján  ép p o ly  nagy  le lkesedésse l 
á llo ttak  a v a llástudom ány  fölé  k e re k e d ő  theo log ia  ö n tu d a to su lás  szo lgálatába, m in t 
egyo ld a lú  optim izm ussal te tte k  aze lő tt b izonyságot a  v a llástudom ány i hegem ónia 
jogosultsága m ellett. E lsősorban  épp  T avaszy  S án d o r vo lt az, aki a  d ia lek tik a  th e o 
logia h a tá sa  a la tt véglegesen  ráeszm élt a rra , hogy a  vallástu d o m án y  v izsgálódások
b an  a theo log ia e lvesztette  tu la jd o n k ép em  önállóságát, m ert tá rgyává  „az értelm ileg  
m egism erhető , im m anens, n agyszerű  lehetőségekkel fe lruházo tt, em p irikusan  m egfog
h a tó  és a  h is tó ria i v iszony la tokban  élő vallásos em ber  le t t ,“ v iszont a theo log ia  t u 
la jd o n k ép p en i tárgya a m agát k ije len tő  Isten  e m elle tt, ille tő leg  e m ögött „csak egy 
nagyszerű  h á tté rré  v á lt“ .10 A  th eo ló g ián ak  az egyo ldalú  va llástudom ányi hegem ónia 
alóli fe lszabadu lása  m elle tt tesz m ár b izonyságo t G önczy  L ajosnak  a  székfoglaló 
é rtek ezése  (A z én szo lgálatom , 1926), m iko r is a legu tóbb i év tized ek  theo log ia i k u 
ta tá sá n a k  e red m én y é t a következő  ta lá ló  m o n d ásb an  foglalja  össze: a  „ theo log ia 
legyen  theo log ia .“

A  th eo ló g ián ak  e nagyszerű  szab ad ság h arca  te rm észe tesen  nem  leh e te tt m en 
tes b izonyos szélsőségek tő l sem . Így azu tán  a m agyar theo log ia i iro d a lo m b an  is je
len tk ez tek  oly k ísé rtések , am elyek  a va llás tö rtén e ti v izsgálódást e lvá lasz tha tatlan 
n ak  v élték  a theo lóg iában  je len tkező  hisztorizm ustó l, a  va lláslé lek tan i k u ta tá s t a 
theo lóg iában  je len tkező  pszichologizm ustól és a v a llásbölcseleti eszm élkedést a th e o 
lóg iában  je len tkező  (neo) hum anizm ustó l s ezáltal a m ásik szélsőség, a  „ theológ iz
m u s“ veszedelm e felé so d ró d ta k , M ak k a i S án d o r vo lt az első, ak i az  „Ö n tu d a to s  
K álv in izm us“ , 1925. cím ű k ö n y v ecsk é jéb en  nagyszerű  éleslátással m u ta to tt rá  egy
felől a rra , hogy a theo lóg iá t független íten i kell a  v a llástudom ány tó l, m ásfelől a zo n 
b an  ugyano ly  erőteljességgel a rra  is, hogy azé rt a v a llá s tu d o m án y o k n ak  sem  sza 
b ad  h á ta t fo rd ítan u n k , m ert az önm agát ú jra  m eg ta lá lt theo lóg ia  m elle tt a va llás
tu d o m án y  to v áb b ra  is m egm aradha t „lehetséges, jogosult, szükséges, m egvalósítható, 
ö n é rté k ű  tu d o m án y n ak “ , am ely  az ige m egism erésén és a  m egism ert Ige ú jjá te rem 
tő ha tásán ak  előkészítésén  m u n k álk o d ó  vo ltak ép en i th eo ló g ián ak  csak an y ag o t a d 
h a t s így a n n ak  csak a seg éd tu d o m án y ak én t szerep e lh et. E  koncepc ió  és e lg o n d o 
lás jegyében  író d o tt a zu tán  G önczy  Lajos m ár em líte tt székfoglalója, va lam in t a 
M á tyá s  E rnő  sá ro sp a tak i székfoglaló ja is („K er . vallás és theo lóg ia  a le lk észk ép zés
b en , 1926 .“ )12

A  va llás tu d o m án y  és theo log ia k ö zö tti v iszony e józan  tisztázása szerin tü n k  a 
legfőbb b iz to sítéka  m indkettő  jövőbeli zavarta lan  m unkásságának . Se a  theo log ia, 
sem  ped ig  a v a llástudom ány  ne a k a rja  e lnyom ni a m ásikat, a m aga sa já tos k e re te i 
k ö zö tt m in dkettő  vizsgálja speciális tá rg y á t: a v a llástudom ány  a  vallás n agy  tén y é t 
az  em beriség  szellem i éle tében , a  theo log ia ped ig  az isten i k ije len tésbő l fe lénk  s u 
gárzó  é rté k re n d sz e rt a m aga sajátos, em berfe letti, de  a z é r t  az  em b eri lé lekben  is 
h a tó  d inam ik á jáb an . A n y a g o t  a  va llás tu d o m án y  is m eríth e t a theo log iátó l, a  th eo lo 
gia is a  v a llástudom ány tó l, de  tá rg yu k , m ó d szerü k  és s ze m p o n tju k  a zé rt m indvégig 
m ás és m ás m arad . És ha a theo log ia és va llástudom ány  k ö zö tt a jövőben  is 
fog je len tkezn i b izonyos elvi feszültség, ez azé rt n e  ejtsen  kétségbe b en n ü n k e t, m ert 
az  ily  feszültség  nem csak  a k é t szom szédos tu d o m án y , hanem  m ás, egym ással szin
té n  szom szédos v iszonyban  lévő tu d o m án y ág ak  k ö zö tt is je len tkezn i szoko tt. V égül 
m ég az t óha jtjuk  e bevezető  so ro k b an  m egem líteni, hogy nagyon  fo n to sn ak  ta rtju k  a 
jö vőben  is az t, hogy a  v a llástudom ány i d isc ip linák  (vallástö rténet, vallásbölcselet, 
valláslélektan) a theologiai fa ku ltá so ko n  a d a ssa n a k  elő , m ert csak így b iz tosítha tó  iga
zán  az, hogy a theo logia és v a llástudom ány  egym ást an yagnyu jtá su k k a l kö lcsönösen  
m eg term ék en y íth essék  s a theologiai o k ta tá sb an  és le lkésznevelésben  m indk e ttő n ek  
fontossága az ő k e t m egillető  a rá n y b a n  ju thasson  szóhoz.13 A  v a llá s tu d o m án y  és 
th eo lo g ia egym áshoz való v iszonyának  e m odern  k o n cep c ió ja  is sü rgősen  követeli 
tő lü n k  az 5 éves theologiai tan terv  életbeléptetését.

10 T av a sz y : A  d ialek tikai theo lóg ia  p rob lém ája  és p roblém ái. 1929. 6. la p .
11 „Az Ú t“ 1926. év f. 212. lap .
12 „Theologiai Szem le" 1927. évf. 350. s k ö v . lapjain.
13 V. ö. V arga Zsigm ond: Á ltalános V a llástö rténe t. I. 3 .-ik  fe jeze téve l.
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1. V A L L Á ST Ö R T É N E T .

A  v a llá s tu d o m ányi d isc ip linák  közül első hely en  a va llástörténet h e ly ze tk ép é t 
és legközelebb i fe lad a ta it ke ll ism erte tn ü n k . Ez ism erte tés a rán y lag  elég röv id  ösz
szefoglalásba sű ríthe tő , tek in te tte l a rra  a szerencsés he lyze tre , hogy  1932-ben  hagy
ta  el a  sa jtó t Varga  Z sigm ond „Á lta lános v a llá stö rtén e t“ cím ű m onum entális, k é t 
k ö te tes  310 és 868 oldalas) m u n k ája , am ely  n ag y  átfogó erővel, a lapos tu d o m á
nyos fe lkészü ltséggel s az  ó riási anyag  felett cso d á la to san  u ra lk o d n i tudva  tá rja  
elénk  e lőbb  a  vallásos é le t je lenségvilágának  á tnéze té t, m ajd  ped ig  a b ib liánkívüli 
vallások tö rté n e ti é le tén ek  m ozgalm as világát. E z a m u n k a  az  eddigi va llás tö rtén e ti 
tu d o m án y  fe jlődésének  a  c sú csp o n tjá t jelzi, b á r egész b izo n y o san  nem  a  végállo
m ását, m ert tu d u n k  a rró l, hogy a m u n k a  író ja  a  jövőben  az ószövetségi és ú jszö 
vetségi v a llá s tö rtén e tek k e l is m egajándékozn i szán d ék o z ik  a  m agyar va llástudom ány i 
és theo log iai iro d a lm at. Varga Z sigm ond e nagy  k o n cep c ió jú  v a llá s tö rtén e te  e lő tt a 
XX. század  m agyar p ro testán s theo logiai iro d a lm áb an  m ég k é t je len tő seb b , összefog
laló jellegű v allástö rténeti m ű je len t meg: az egyik M a k k a i S á n d o rn ak  „A  vallás az 
em beriség éle tében , T o rd a , 1923.“ c. könyve, a m ásik  pedig  S z im o n id e sz  L ajosnak  
„ A  világ vallásai, B udapest, D an te  k iadás. 1927.“ cím ű k é t k ö te tes  m unkája , míg 
S ze lén y i Ö d ö n n ek  „M o d ern  vallá s tudom ány , 1913.“ c. k isebb könyve s an n a k  v a l
lá s tö rtén e ti része  is csupán  k o m p en d iu m n ak  tek in thető .

Varga  Z sigm ond v a llá s tö rtén e tén ek  45—58 . lap ja in  ré sz le te sen  ism erte ti az 
eddigi m agyar v a llástö rténeti iro d a lm at s így szükség te lennek  ta r tju k  azt, hogy  ezen 
a he lyen  m erő  ism étlésbe bocsá tkozzunk . A z  ő v a llá s tö rtén e tén ek  m egje lenése  u tá n  
m indenese tre  e lé rk eze ttn ek  lá tju k  az  id ő t a rra , hogy a  v a llás tö rtén észek  leen d ő  g á r
d á ja  m ost m ár az egyes vallások  tö rtén e ti k ép e it nyú jtó  m onográfiákka l, illetve 
ré sz le tk é rd ések  feldo lgozásával lep jen ek  m eg b en n ü n k e t. Ilyen  rész le ttan u lm án y  pl. 
F a rka s  P á ln ak  „ A  b u d dh izm us e tik á ja  a  „N egyed ik  N em es Igazság“ a lap ján , D e b 
recen , 1932.“ c. tanu lm ánya. A z e lkövetkező  eg y -k é t év tizedben  végzendő ré sz le t
k u ta táso k  azu tán  m ajd  ú jra  szükségessé te h e tik  egy á lta lános v a llá s tö rtén e tn ek  az 
írását, add ig  a z o n b an  Varga  Z sigm ond v a llá s tö rtén e te  b iztos k iindu lási a lap  és ú t 
m u ta tó  m arad  a  v a llá s tö rtén e tte l foglalkozó m ag y ar k u ta tó k  szám ára .

2. V A LLÁ SLÉLEK TA N .

A  va lláslé lektan  te rü le tén  he ly ze tü n k  egyálta lában  m o n d h a tó  oly ked v ező n ek , 
m in t a  v a llá s tö rtén e t ese tében . P ro tes tán s  tudós részérő l m in d ez ideig n em  jelen i 
m eg ren d szeres  v a lláslé lek tan i m unka, b á r  kétség telen , hogy eb b en  a tek in te tb en  
a róm ai k a tho likusok  sem  nagyon  d icsek ed h e tn ek . M inden  ese tre  m egem lítésre  m él
tó k  k a th o likus részrő l W iederm ann  K áro ly ,14 C zakó  A m b ró 10 és K ü h á r  F ló ris36 v a l
láslé lek tan i könyvei, am ely ek  azo n b an  nem  igen v an n ak  tek in te tte l a rra , hogy  a 
valláslélekta n  em p irik u s-tén y tu d o m án y  és így nagyon  sok  no rm atív -dogm atika i szem 
p o n to t v isznek bele tá rg y a lásu k b a , am i azu tán  valláslé lek tan i m u n k á ju k a t ép  va llás
pszichológiai je llegétő l fosztja m eg.

M agyar refo rm átu s theo lógusainak  k ö zü l R a v a sz  L ász lónak  v an  egy hosszabb  
tanu lm ánya, m ely  „M egjegyzések a  vallás lé lek tan áh o z“ cím m el a  P ro testáns Szem 
le 1926-iki év fo lyam ában  je len t m eg (később „A z em b er é le t u tján ak  fe lén “ c. k ö 
te téb en  is). É rték es  hozzászó lása  van  a  v a lláslé lek tanhoz  ugyancsak  a P ro t. S zem 
lében  (1914. évf.) M a k k a i  S án d o rn ak  („A  vallás lé lek tan a") . U gyanő a  b ő h m i fi
lozófia a lap ja in , te h á t a lé lek tan i és ism erete lm éle ti szem p o n to k  egyesítésével k ü 
lönösen  a  h it p rob lém ájáva l foglalkozik  („A  h it szem e“ , P ro t. Szem le, 1915. évf., 
„A  hit p rob lém ája . I. ré sz : A  H it v ilágm agyarázó  e re je , 1916"), „A  vallás 
lényege és értéke , 1923 .“ c. vallásbölcseleti m u n k á jáb an  is tö b b  fejezet
b en  tárgyalja  a  vallással kapcso la to s  lé lek tan i k érd ések e t, —  S ző ts  F a rk a sn a k  „A  
vallás é le te , 1915 .“ c. k ö n y v ecsk é je  inkább  n ép sze rű  m u n k án ak  tek in ten d ő , — M int 
az  u. n . „a lkalm azo tt v a llá s lé lek tan “ beszédes b izonyságait hang sú ly o zo ttan  ki kell 
em eln ü n k  Im re  L a josnak : „A  gyerm ek  v a llása“ (K ísérlet a  k a tech é tika  m ó d sze r-

14 „A  vallás lé lek tana, 1911“. 15 „A  vallás lélektana, 1915.“
16 B evezetés a  vallás lélek tanába , 1926.
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tan án ak  valláslé lek tan i m egalapozására  (H ódm ezővásárhely , 1912.“ és „A z ifjúság 
válsága, 1930.“ c. könyveit, b á r ez u tó b b ib an  legkü lönfé lébb  s igy nem  csupán  a 
lé lek tan i szem p o n to k  ad n ak  egym ásnak ta lá lk o z ó i; Szabó  Z o ltánnak  „A z ifjúkor 
lé lek tan a  és az ifjúság le lk igondozása, 1932.“ c. m unkájá t, végül Illyés  E n d rén ek : 
A  m agyar földm ívelőnép lelki éle te , kü lönös tek in te tte l vallásos v ilágára , 1931.“ c. 
könyvét. Míg Sza b ó  Z oltán  k ö n y v e  szép p é ld á t m u ta t a rra , hogy  az  ifjúkor v a llá 
sosságának  pszichológiai m egfigyeléseit m iképen  lehet és keli é rvényesíten i az  ifjú 
ság vallásos nevelésében  és le lk igondozásában , addig  I lly é s  E n d re  k ö nyve  a rró l tesz 
b izonyságot, m ennyivel közelebb  ju t hozzánk  m agyar fö ldm íves n ép ü n k  lelk i éle te , 
m ihelyt a nép lé lek tan i, szociológiai, e thnográfia i, stb. szem pon tok  é rv é n y re ju tta tá sá 
val egy theológus  igyekszik m egvilágítani, m égpedig a  legpon tosabb  ada tg y ű jtés  se 
gítségével a m agyar refo rm átus nép  vallásos tu d a tta r ta lm á n ak  belső síkját. — V é 
gül m egem lítjük  m ég a m agunk  tö rtén e ti á tte k in té sé t a v a llá slé lek tan  fe jlődésérő l 
(„ A  valláspszichológia fe jlődésének  tö rtén e te , 1927.“) és a k iváló  valláspszicho ló 
gusról, G irgensohn  K áro ly ró l íro tt tan u lm án y u n k a t (G írgensohn  K áro ly  é le te  és 
m unkássága, 1929.) “ A  hit lé lek tan a“ c. nagyobb  valláslé lek tan i v o n a tk o zású  m u n 
k án k  m ost van sajtó  a la tt.

M ik vo ln án ak  a va lláslé lek tan  te rü le té n  legközelebbi teen d ő in k ? H árom  p o n t
ban  foglalható össze e k é rd ésre  a d a n d ó  fele le tünk :

1. E g y  rendszeres va llá slé lek tan i k ö n y v  k iadása , am ely  a lap o s  részletességgel 
és összefoglalóan ism erte tn é  a va lláslé lek tan  eddig i e red m én y eit. F e ltá rn á  a  v a llá 
sos é lm ény  lelki gyökere it, rám u ta tn a  az ö n tu d a t és a tu d a tta la n  sze re p é re  és je le n 
tő ségére  az em ber vallásos é le tében , n y ú jtan á  a vallásos hit elem zését, az im ádság 
és im ádkozás,17 a vallási m isztika18 a bűnözés és b űn b án a t, a m eg térés, az  aszkézís 
lé lek tanát. R észletesen  szó lana a vallásos v ezérek  lé lek tan á ró l,19 ism erte tn é  a g y e r
m ek, a serdü lő  kor, az ifjúkor, az é re ttk o r  vallásosságának  sajátos vonásait és m eg 
h a tá ro zó  tényezőit. F on tos teen d ő je  volna a vallásos tehetség , a vallásos ösztön  k é r
désén ek  lé lek tan i tárgyalása , a vallásos közösségi típ u so k  fe ltárása  s oly vallásos 
je lenségek  lé lek tan i elem zése, am inők  a nye lv ek en  beszé lés, a b oszo rkányság  hite , a 
csodahit, etc. F o n to s  fe ladata  lenne  a szek ták  kele tk ezésén ek  végleges lé lek tan i 
tisz tázása20 a  vallásos é le tben  je len tkező  típ u so k  differenciális lé lek tan i és k a ra k te ro 
lógiat fe ltárása. V égül egy utolsó, az „a lkalm azo tt v a llá s lé lek tan “-ró l szóló részben  
fontos vo lna  an n a k  összefoglaló ism ertetése, hogy a  v a lláslé lek tan i v izsgálódások  
eddigi eredm ényei és bevált m ódszere i m enny iben  és m ikép en  a lka lm azhatók  és 
hasznosítha tók  a va llástan ításban , az igeh irdetésben , a  le lk igondozásban , a tu d o m á 
nyos theologiai m u n k áb an  (exegézisnél, rendszeres theo lóg iában , va llás tu d o m án y  több i 
ágaiban, etc.),

2. 1932. o k tó b e réb en  volt B u d ap esten  az első o rv o s-le lkészi ko n feren c ia . F ö 
löttébb fon tos fe la d a tu n k  a z  o rvosok  és lelkészek m u n kaközösségének  m in é l erősebb  
kiépítése. A  valláslé lek tan  és az  orvos lé lek tan , a le lk igondozás és a pszicho th erap ia  
az a k é t te rü le t, am elynek  h a tá ra i so k  tek in te tb en  összefo lynak  s az o rvosok  és 
le lkészek  együttesen  végzett m u n k áju k b an , közös k o n fe ren c iá ik  a lka lm ával k ö lcsö 
nösen  nagyon  sokféle á ld ásb an  részes íth e tn ék  egym ást.

3. Igen fontos teen d ő n k  lenne egy kö zp o n ti m a g y a r  va lláslé lek tan i in téze tn ek , 
vagy  szem in á riu m n a k  a szervezése, am ely  k é rd ő ív ek  k ib o csá tása , theo lógus ifjaink 
és le lkészeink  cé ltudatos m egfigyelő és ad a tg y ű jtő  m u n k á ja  segítségével hatalm as 
a d a to t gyű jtene  össze p ro testán s in telligenciánk , fö ldm űves n ép ü n k , városi, falusi és 
tanyai lakosságunk  vallásos g o n d o lkozásm ód jára , szokásaira , v ise lkedésére  s tb .-re  
vonatkozólag , hogy az így egybegyűjtö tt a d a to k  azu tán  cé ltuda tos feldo lgozásban  
részesü lhessenek . A  sáro sp a tak i theo l. akadém ián  k ezd em én y eze tt fa lu szem in á riu m

17 Incze G áb o r: A  m agyar re fo rm átus im ádság XVI. és XVII. században  e. k ö n y vében  szól 
az im ádság lé lek tan áró l is .

18 M átyás E rnő:  A vallásos m isztika, 1921.
19 Czakó A m bró írt egy könyvet „A  k a th o lik us papság lé lek tan áró l" . H iányzik még a m agyar 

irodalom ban  a  p ro tes tán s lelkész  a rcán ak  m egrajzo lása .
20 E  k é rd éssel e ledd ig  foglalkoztak: M akkai Sándor, „Az Ú t" 1917-iki, M átyás E rnő  „Az Út" 

1926-iki, Csikesz S án d o r a  „Theol. Szem le" 1925-iki évfolyam ában és V asady  Béla „A  szek ták  és az 
e llenük  való védekezés m ódjai 1933" c . fü zetb en .
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első lépésnek  tek in th e tő  eb b en  az irán y b an , úgyszin tén  a d eb recen i h ittud o m án y i 
k a r  valláspedagógia i sze m in á r iu m á n a k  a  m un k ála ta . S zerin tünk  a zo n b an  itt v a la 
m ennyi teo lógiai faku ltás összefogására  v an  szükség, a  valláslé lek tan i és az  ezzel 
kapcso latos fe la d a ta in k  országos szervezésére  s k ü lö n ö sk ép p en  a rra , hogy az éle t 
so d ráb a  e lő b b -u tó b b  k ikerü lő  teológus ifja inknak  leckében igyekezzünk  a  lehetőségig  
felfokozni a m ag y ar n ép ü n k  irán ti szere te tte ljes, de u g y an ak k o r tudom ányos é rd e k 
lődés m ind ig -ak tuális k ö te leze ttség é t.

3 . V A LLÁ SB Ö LC SELET.

A m ió ta  a theo lóg iának  s ik e rü lt önm agát em ancipáln ia  az  egyoldalú  vallástu d o 
m ányi hegem ónia  alól, azó ta  a k e ttő jü k  k ö zö tti feszültség leg inkább  épp a vallásbö l
cse le t te rü le tén  je len tk ez ik , A  d ia lek tika  theo lóg ia  képv ise lő i k ö zü l B runner  Em il 
vo lt az, ak i egy sajá tos „theologiai va llásbö lcse le te t" do lgozott k i s ezt „átvitt", vagy 
„nem  tu la jdonképpen i érte lem ben  vett v a llá sb ö lc se le tn ek “ n evez te  el.21 A  rég i va l
lá s tu d o m á n y i  v a llásb ö lcse le tn ek  k é t n agy p ro b lém ájá t: a va llás lényegének  és igaz 
(é r tékes) v o ltá n a k  k é rd ése it e theo log ia i va llásbö lcse le tben  a kijelentés és h it fogal
m aiban  szóhoz ju tó  lényegi je len tés bö lcse le ti tisz tázására  való  tö rek v és helyettesíti. 
E  theologiai vallásbölcselet te h á t k eresz ty én  k ije len tésh it függvénye s nem  pedig  ahhoz 
vezet. A z  a  ré sze  a k e resz ty én  theológiának , am elyben  az  á lta lános igazság tudatta l , 
a  filozófiával való v iszonybalépése végbem egy. A z a  „ fe jeze te“ a k e resz ty én  th eo ló 
giának, am elyben  m eg h atáro zo tt k e resz ty én  előfeltevésekből k iindu lva  a  k ije len tés
n ek  és a vallásnak , va lam in t a k ije len tésn ek  és az észism ere tn ek  egym áshoz való  
v iszonya tisz tázód ik . B ru n n er  ez á tv itt é rte lem b en  v e tt theo log iai va llásbö lcse le te t 
ú jab b an  elnevezte  eris z tik á n a k  és a dogm atika  fe lada tkö re  m ellett az erisztikában  
jelöli m eg a theo log ia "m ásik  fe la d a tá t,“22 m ik o r is az t hangsú lyozza, hogy az igéről 
való  b izonyság té te lnek  egyú tta l az em b erek k e l való  szem besü lésnek  is kell lennie, 
m iu tán  ez u tó b b iak  az Is ten -k é rd és t e lőzetesen  m ár fe lvete tték  m agukban  s a rra  b ű 
nös em beri e lm éjükkel m ár fe le le teket is ad tak , E ham is fe le le tekkel kell szem be
néznie  a  k e resz ty én  theo logusnak . E  szem benézése v iszont szükségszerűen  v ita t
kozáshoz, versengéshez  vezet, am ely  csakis a filozófia fo rm ai eszközeinek  segítsé
gével tö rtén h e tik .

S ze rin tü n k  az  ily theo log iai vallásbö lcse le tre  vagy e r isz tik á ra  fe lté tlenü l szük 
ség van, m ert a tapasz ta la t is az t b izonyítja , hogy igeh irdetésünk  b izonyság téte le  
szükségszerűen  p á rosu l a tiltakozással, am i az u tán  a reflexió sík jában  a bizonyság tevő 
theologia (a dogm atika) m elle tt a tiltakozó  vagy vita tkozó  theologiát (a rég i ap o lo 
getika  és p o lem ika  más fo rm ában  és m ás célk itűzéssel tö rtén ő  felújítása) e re d m é 
nyez i.23 Ily  é rte lem b en  te h á t beszé lh e tü n k  és beszé lnünk  is kell „a  vallásfilozófia 
lehetőségérő l a  th eo ló g iáb an .“34 U g y an ak k o r a zo n b an  el k e ll ism ern ü n k  az t is, hogy 
a theo logiai va llásbö lcse le ttő l függetlenül az á lta lános va llástudom ány  k e re te i k ö zö tt 
to v áb b ra  is é rv én y b en  m a ra d  a  tu la jd o n k ép en i é rte lem b en  v e tt vallásbö lcse le t jo g o 
su ltsága, a n é lk ü l  azo n b an , hogy csak egy p illan a tra  is a r ra  g o n d o ln án k , hogy e va llá s
tu d o m án y i va llásbölcseletre  ép ítsük  rá  theo logiai v allásbö lcse le tünket. Ez u tó b b i k é t
ség te lenü l nagy  szo lgála tokat te sz  a vallásnak  és az em beri észnek  a k ije len tés v i
lágánál tö rtén ő  k ritik á ja  által, de u g y a n a k k o r  el kell ism ern ü n k  az t is, hogy  a  v a l
lás lé lek tan i, bölcseleti, k a rak te ro ló g ia i v izsgálatát egy á lta láb an  nem  teszi szükség
te len n é  és leh e te tlen n é  a  m in d en k o ri theo log ia i va llásbö lcse le t am a végső m egálla 
p ítása , m ely  szerin t a vallás b ű n tő l m egron to tt, e lhom ályosíto tt k ije len téstu d a t. 
É s a  theo log ia i va llásbö lcse le t sohasem  tek in theti önm aga á lta l szuverénü l 
k isa já títha tó  fe lad a tk ö rn ek  pl. a kö v e tk ező  p ro b lém ák  tá rg y a lásá t és m ego ldását; 
m elyek  azok  a vonások, am ely ek  a vallást az e m b er szellem i é le tén ek  m ás té n y e 
zőitől, az  erkölcstő l, m űvészettő l, tu d o m án y tó l m egkü lönböz te tik? M elyek a vallás 
m arad an d ó  és m elyek  az esetleges vonásai? M ily éle tfo rm ái v an n ak  és leh e tség e
sek  az em beri szellem  vallásosságának? O ly k é rd é se k  ezek, am ely ek  az álta lános

21 B runner: R eligionsphilosophie evangelischer Theologie, 1927.
22 „D ie an d ere  A ufgabe d e r  T heologie (Zw ischen d en  Zeiten 1929. évf.)."
23 E n n ek  bővebb k ife jtését lásd: „Az igeh irdetés és theologiai tudom ány az ecclesia m ilitans é le 

tében , 1933." c. tanu lm ányunkban  (Theol. Szemle 1933. IX. évf. 5—8. sz. 149— 172. l. és a Theologiai 
T anulm ányok  sorozatában  38. sz.)

24 V .ö. B orbáth  Dániel th eo l. m. tan á ri hab ilitációs p róbaelő ad ásáv a l (A z  „Ú t “ 1933. évf. 1-3. szám aiban).
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vallás tu d o m án y  k e re te i k ö zö tt is je len tk ezn ek  s a theologiai vallásbö lcse le ttő l füg
getlenül is m ego ldást igényelnek . A  theologiai v a llásbö lcse le tnek  fe lad a ta  m indvégig 
az  m arad j hogy egyszerű  k o m m en tá r legyen  az éppen  dívó vallásbölcseleti ren d sze 
rek h ez , am in t e rre  k lasszikus p é ld á t m u ta t P ál aposto l I. K o r . 2 -ben .

E zek  u tán  á tté rü n k  a  m agyar vallásbölcseleti iroda lom  h e ly ze tk ép én ek  és leg
közelebb i teen d ő in ek  rö v id  ism erte tésére , E lő re  bocsájtjuk , hogy  itt e lsőso rban  a 
tu la jd o n k ép p en i é rte lem ben  vett, te h á t a  v a llástudom ány i v a llásbö lcse le tte l fog la lko
zunk, m iu tán  a theologiai va llásbö lcselet iro d a lm án ak  ism erte tése  a ren d sze re s  
theo log iai szak cso p o rt k e re te i k özö tt in tézendő  el.

A  XX. század b an  m egjelen t m agyar vallás bö lcseleti m u n k ák  közü l ka tho likus részrő l 
m egem lítjük  K ü h á r  F lóris: „A  vallásbö lcse le t főkérdései, 1930.“ c. könyvét, am ely 
n e k  a zo n b an  ugyano ly  belső gátlása  van , m int va llás lé lek tan án ak , a ró m ai k a th o li
k u s  d ogm atika  it t  is, o tt is k iü tköz ik  belőle. E m lítésre  m éltó  a n y u g ta lan  szellem ű 
C zakó  A m b ró  k ö nyve: „ A  vallásfilozófia a lapvonala i, 1921,“ to v áb b á  J á s z  G éza 
k ö n y v e : „A  vallás ph ilosophiája . 1915,“ am elynek  azo n b an  csak  az első része  je 
len t m eg. P ro te s tán s  részrő l első hely en  a  böhm i isko la  fö lö ttébb  gazdagnak  m o n d 
ha tó  vallásbölcseleti iro d a lm át kell felem lítenünk; itt is kü lö n ö sen  M a k k a i  S án d o r
n a k  „A  vallás lényege és é rték e , 1921“ c. m ár em líte tt kön y v e  em elendő  ki, m ely 
a  bőhm i a lap o k ra  ép ítő  vallásfilozófia legszebb te rm ék e . — M a k k a i  m elle tt T ankó  
B éla  kiváló vallásbö lcseleti m u n k ásság ára  keli rám u ta tn u n k , ak i K an t va llásbö lcse
le té t ú jra  és ú jra  tá rg y a lja ,25 a vallás és m űvészet egym áshoz való  v iszonyának  k é r 
d ésé t ism éte lten  felveti.26 M inden  te k in te tb e n  eszm élte tők  azo k  a tan u lm án y ai is, 
am ely ek e t a h it és tu d á s ,27 valam in t a vallás és v ilágnézet28 egym áshoz való viszo
n y án ak  k é rd ésé rő l irt. — M eg ke ll a zu tán  em lék ezn ü n k  a nem  rég  e lh u n y t S ze lén y i 
Ö dö n  vallásbölcseleti m unkásságáró l is,29 am ely  a zo n b an  n ag y o b b rész t tu d o m án y o s 
fo ly ó ira to k b an  ta lá lh a tó  meg. B a rtó k  G yö rg y ,30 M olnár  J e n ő ,31 P rőhle  K áro ly ,32 
S z lá v ik  M átyás,33 T a va szy  S án d o r,34 Vass V ince,35 M u sn a i  L ászló ,36 neveivel sz in 
té n  ta lá lkozunk  az  u to lsó  k é t h áro m  év tized  m agyar vallásbölcseleti iro d a lm áb an .37 
A z egyes nagy  bö lcse lők rő l önálló  m onográfiák  is je len tek  meg m ag y ar nyelven . 
Á lta láb an  elm ondható , hogy  a kü lönböző  fo ly ó ira to k b an  m egjelen t m agyar vallás- 
bö lcse le ti irodalom  sokka l gazdagabb , m in t a  va llástö rt én e ti és a valláslé lek tan i. R ész
le teseb b  b ib liográfiának  ny ú jtá sa  a zo n b an  m eghalad ja  e rö v id  re fe rá tu m  k ere te it.

A  m agyar va llásbö lcseleti iro d a lo m  legközelebb i fe ladatai közü l első helyen  
itt is egy rendszeres va llásbölcselet m eg írásának  szükségességét kell felem lítenünk. 
B árm ily  k ivá ló n ak  is tek in th e tő  M akkai S án d o r vallásbö lcseleti könyve, an n ak  m eg
jelenése  ó ta  m ár tíz esz tendő  elm últ, azó ta  pedig  egészen uj filozófiai re n d sz e re k  
ju to ttak  ak tualitáshoz, s a va lláslé lek tan i és v a llá s tö rtén e ti ú jabb  e red m én y ek  sok-

25 „K ant vallásfilozófiája“ (A thenaeum , 1915-16. évf.) „K ant vallástana" (Theol . Szem le 1. évf.)
26 „V allás és m ű v észe t“ (Theol. Szem le, 1927. évf.) „M űvészet és vallás" (u. o. 1930. évf.) V. 

ö. Som ogyi A n ta l: V allás és m odern  m űvészet, 1927, c. könyvével (róm ai katholikus)
27 „Hit és tu d ás ,“ 1922, 1932.
28 „A  világnézetről" (Theol. Szem le., 1930. évf.)
29 „H artm ann  E de v a llásbö lcsele te“ (Theol. Szaklap, 1915. évf.). „U jabb vallásfilozófia i iro d a 

lom " (U. o. 1916. évf.) „F ichte  vallásfilozófia i fejlődése ném i tanulsággal n ap ja in k  filozofálására, 1915. 
„V allásos é lm ény  és m űvészi ih le tettség" (T heol. Szaklap, 1918.), „Bőhm  K áro ly  és a  p ro tes tán s k e 
resz ty én ség “ (Prot. Szem le, 1911. évf.) „Schleierm acher vallásfilozófiája", 1910. „V allásos á ram la tok  a 
m odern  irodalom ban, 1910.“ „A  m odern  o kku ltista  tö rek v ések rő l"  (P ro t. Szem le, 1926. évf.) „N apjaink 
m onisztikus m ozgalm a" (Prot. Szemle, 1914. évf.) „E chard t m ester éle te  és tan ítása , 1913. etc.

30 „A  v a llásbö lcsésze t főkérdése í"  (Prot. Sz. 1908 évf.).
31 „ G ourd  Já n o s  vallásphilosophiája, 190 5 .“
32 „E ucken  R udolf életfilozófiája" (A thenaeum , 19 18. évf.). „E ucken Rudolf" (P ro testáns Szemle, 

1926 évf ).
33 „Az E ucken  Szövetség“ (P ro t. Szem le 1925.), „E ucken  R udolf" (P rot. Szemle, 1926. évf.), 

„K ierkegaard  és a k e re sz tyénség" (P ro t. Szem le 1899), „Egységes v ilágnézetünk  k é rd éséh ez"  (P rot. 
Szem le, 1907. évfolyam), etc.

34 „A  je lenkor szellem i válsága. K ritikai útm utató . 1923." „Világnézeti ké rd ések , 1925.“ , „Schlei
erm acher vallásph ilosophiá ja, 1918.“

35 „A  vallási ismeretelmélet, 1915,“ „Vallás és erkölcs. 1918."
36 „ A  lé lek  re jtelm es világa. 1928.“ " Az egyetlen  bálvány im ádó  állat, 1930,“
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szorosan  m eg te rm ék en y íte tték  a  vallásbölcseleti vizsgálódást. M indez szükségessé 
teszi egy ú j vallásbö lcselet m e g írá sá t.

N agyon fon tos fe lad a tn ak  ta rtju k  a  filozófiának, k ö ze leb b rő l a va llá sfilo zó fiá 
n a k  a theologiához  való  v iszonya végleges tisz tázásá t is. E rre  a  fe lad a tra  tu d tu n k k a l 
az  idő  e lő tt e lh u n y t B á n y a i  Lajos ta ta b á n y a i lelkész válla lkozo tt. A  m ai fö lö ttébb  
tisz tázatlan  és zav aro s h e ly ze t m egköveteli e k é rd és  a lap o s tárgyalásá t.

T erm észe tesen  a nagy  filozófusokró l, illetve vallásbö lcse lők rő l íran d ó  m o n o 
gráfiák so ro za tá t a  jövőben  m ég in k áb b  g azdag ítanunk  kell. F o n to s  fe lad a tu n k  m a
ra d  a n n a k  k im u ta tása  is, hogy a m ag y ar theologiai iro d a lm a t a  m últban  m ely  nagy  
filozófusok és vallásbö lcselők  g o n d o la ta i és szem pontja i te rm ék en y íte tték  m eg a 
leg inkább .

V égül m ég k é t nagyon  fon tos teen d ő t em lítü n k  m eg, am elyek  sze rin tü n k  nem  
csupán  a  vallás tu d o m án y i szakcsoport, hanem  az egész m agyar theo logiai irodalom  
legfontosabb teen d ő i közé ta rto zn ak . A z egyik  közü lü k  a  m indenkori kü lfö ld i és 
belfö ldi theologiai szak irodalom  ren d szeres  és összefüggő ism erte tése  volna az  e rre  
leg ille tékesebb  fo ly ó ira tu n k b an , a „Theol. S zem léb en .“ K ülön kellene  itt á llandóan  
ism erte tn i a legu tóbb i évek  theol. szak iro d a im át. N em  a  szokásos kö n y v ism erte té 
sek re  célzok itt, hanem  szak cso p o rto k  szerin ti ren d szeres , összefoglaló á tn éze tek  
nyú jtására .

H a m ég nem  tö r té n t meg, úgy a  legsü rgősebben  b e  ke ll k ap cso ló d n u n k  az 
O rszágos K önyvforgalm i és B ibliográfiai K ö zp o n t m u n k ájáb a , hogy  az á lta la  k iad o tt 
A  m a g ya r  tu d o m á n y o s  irodalom  bib liográ fiá ja  c. fü ze tso ro za tb an  a m agyar va llás
tu d o m án y i és theo logiai szak iroda lom  egységes és ren d sze res  fe lso ro lásban  része 
süljön. E gyébkén t is theologiai fő iskoláink  kü lönböző  szem inárium ia i k ö zö tt ki k e l
lene  ép íte n ü n k  a m unkaközösségnek  egy sa já to s p rog ram m já t, am ely  azu tán  leh e 
tővé  ten n é  azt, hogy  va lam enny i fő isko lánkon  ren d e lk ezésü n k re  á llha tna  a m ag y ar 
va llástu d o m án y i és theo logiai iroda lom  (itt a  fo ly ó ira to k b a  és egyházi lap ja in k b a  e l
h e ly eze tt tan u lm án y o k ra  is célzunk) leh e tő  leg teljesebb  cédu laka talógusa. N incs si
k e r  és nem  is lehe t teljes tu d o m án y o s s iker theo logiai fakultásaink  együ ttm űködése  nélkül.

B. A  b ib lia i  t u dom ányok .

E lő ad ó : D r. P ongrácz Józse f.

N agy ö rö m et ke lte tt, az t hiszem , m in d n y á ju n k b an  a  m ostan i k o n fe ren c iá t ö sz 
szehivó d eb recen i k a rtá rsa k n a k  az  az e lh a tá ro zása , hogy  ez a lkalom m al m inden 
theolog iai tu dom ányszakbó l haza i h e ly ze tk ép e t k iván  festetn i valam ely ik  szak tanárra l.

A z ilyen  h e ly ze tk ép n ek  m ár v an n ak  iro d a lm u n k b an  m egelőzői. V oltak  m indig 
férfiak , ak ik  é rez ték , hogy  ten n i ke llene  valam it, m ert a  do lgok  n in csen ek  jói úgy, 
ahogy v annak . M éltóztassék  a z é rt m egengedni, hogy p á r  ilyen  rég eb b i hozzászó lást 
m ost itt felelevenítsek. A zt h iszem  n em  lesz tanúság  nélkü l való  a végén m ajd  az 
összefoglalás.

A z első, ak in ek  igazán  széles lá tó k ö rű  és m ég m a is haszonnal o lvasható  c ik 
k é t röv iden  m egem lítem , M olnár A la d á r  (T űnődések  tu d o m án y o s  é le tü n k  fölött, 
PE IL  1864. 4 5 — 51. sz .) C sak p á r  id éze t b e lő le : " A z e rő t t öm egesit en i , a m u n k át 
m egosztani s egyszerűsíten i k e ll.“ (1533. a. has.), a  k ö n y v tá ra k ró l az t m ondja , hogy 
n in csen ek  b en n ü k  ú j könyvek , te rv sze rű en  nem  fejlesztik  őket. A  m agyar theologiai 
k ö n y v ek  r itk án  é rh e tn ek  jav íto tt k iadásokat. E l kell rende ln i, hogy  m inden  th e o lo 
gus vegye m eg (1508. h.) " M ennyire soha  sem  volt ilyen  p én z te len  világ, m int m o st', 
(1533). „A  tu d o m án y n ak  nincs is k ö zö n ség e .“ (1630).

P e tri E le k  1889-ben (P E IL T ájékozás a  b ib lia !  b ev eze tés-tan  kö rében) igy ír: 
" B ibliai tu d o m án y o k  te rén  a  p ro testán s egyházak  so ráb an  kétségen  kívül leghátul 
á llu n k “ (6 5 4 . l.), „ A z t sem  leh e t ké tségbe vonni, hogy a  bib liai tu d o m án y o k  m ű v e
léséhez m egk íván ta tó  seg éd eszk ö zö k  beszerzése, a  nagy  fá rad tság o t és so k  ta n u l
m án y t igénylő  bibliai tu d o m á n y o s  m u n k ák  írása  s m ég in k áb b  a z o k n ak  k ia d á sa  a
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mi szegényes v iszonyaink  k ö zö tt o lyan nagy  nehézségekkel jár, hogy legkevésbbé 
sem  csodálkozhatunk  e té ren  a h á tram arad o ttság u n k o n .“ (655. l .)

A Theologiai S zak lap  m egindító i b eköszön tő  b eszéd ü k b en  így írn a k : „M en t
h e te tlen  h iba  volna, ha szép itgetn i igyekeznénk  fogya tkozása inkat, lep lezgetn i a  h i
á n y o k a t.“ „S zázad o k  ó ta  tan u lm án y o zzu k  az írást, de e fá rad o zás vajm i kevés gyü 
m ölcsö t te rm ett. Hol v an n ak  az eszközök, m elyeket az Igével ko m o ly an  foglalko
zónak  kezébe ad h a tn á n k , hogy seg ítségükkel te ljesen  m in d en  v o n atk o zásáb an  m eg
érthesse  az isten i szóza to t? N incsenek  ko m m en tá rja in k  a szen t k ö n y v ek h ez .“ 
„A nny i h iányt, m ennyi tu d om ányos theo log iánk  te ré n  m u ta tk o z ik , n em  lehe t röv i
d esen  m egszüntetn i, hosszú k ita rtó  és főleg ren d sze res  m u n k á ra  van szükség ,“ 
(Theol. S zak lap  I. 2 —3 . l .)

1916-ben V arg a  Zsigm ond írt nagyon  m egszivlelésre m éltó  c ik k e t a D eb recen i 
P ro testán s L apban  (465. sk. l . L e lkészképzésünk  tudom ányossága .) E bbő l csak  egy 
m o n d a to t rag ad o k  ki; „T heo log iai k ép zésü n k e t a leg tu d o m án y o sab b á  ke ll tenn i, 
m ert igazi p ap o k k á  csak  ez a v a t.“

A z 1925-ben m egindu lt T heologiai Szem le n ag y érd em ű  szerkesz tő je  szin tén  
éles szem m el lá tja  a nehézségeket és azt az íg ére te t teszi (1. sz. 4 . l.), hogy a B ib
lia és a g y akorla ti egyházi élet tu d o m án y a iv a l m inden  szám ban  foglalkozni fog, 
m ert a „b ib lia i tu d o m án y o k , a g y ak o rla ti theo logiai tu d o m án y o k  a theo log iai tu d o 
m án y o k  o ltá rá n a k  k é t k iem elk ed ő  szarva  m ely ek n ek  m egragadása, el nem  bocsátása  
m in d en  hűséges le lk ipász to ri é le te t m eggazdag íthat s e re d m én y eseb b é  te h e t .“

Á tté rv e  tu la jd o n k ép en i fe ladatom ra, rö v iden  beszám olok  a rró l, hogy m ink  van. 
M ég ha  figyelem be veszem , úgy az evangélikus k u ta tó k , m in t a róm ai ka tho likus 
tu d ó so k  m unkásságát, ak k o r is kevés az, am i ren d e lk ezésü n k re  áll. D e m ég k ev e 
sebb , ha csak a re fo rm átus k u ta tó k ra  k o rlá to zzu k  m agunkat, m in t ahogy a té te lt 
m egállap ítok  egész helyesen k íván ják . N ekünk , m int re fo rm átu s theo lo g u so k n ak  van 
kü lö n  m ond an iv a ló n k  és ezt el kell m o n d an u n k , m ert a z t senki sem  m ondja el 
h e ly e ttü n k  a  világon.

1. Ó SZ Ö V E T SÉ G I TU D O M Á N Y O K .

E lőször kü lön  óha jtok  foglalkozni az ószövetség i tu d o m á n y o k k a l.
M int á lta lános  é rd e k ű  m unkát, felem lítem  T óth  L ajos igazgatói értekezését; 

A z írá s  k ritika i vizsgálása és a re fo rm átu s theo log ia összeegyeztethetősége. (Pápa, 
1927.).

E xegetika i  té ren  a k ö v e tk ező k  fe jte ttek  ki m unkásságo t: K ecskem éthy  István 
1912-ben Á m os, 1913-ban  H óseás, 1914-ben M ikeás és Z ofonias. 1915-ben N áhum , 
H ab ak u k  és Z akariás könyveit m agyarázta , 1926-ban  pedig  Jó s ia k irá ly  tö rv é n y 
könyvét. M indezekben  érvényesü l nagyszerű  fo rd ító i készsége, a lapos nyelv ism erete . 
H am ar István H óseás könyvérő l írt (1897. B udapest), ugy an csak  H óseást exeget álta  
Czeglédi S án d o r m agán tanárija  (Pápa, 1907), H am ar István , am int a lap o k b an  k ö 
zölt fe lh ívásokban  olvastuk , e lkész íte tte  D ániel k ö n y v én ek  m ag y arázatá t, de  úgy 
tudom , hogy ez nem  je len t meg. H arsány i István  M alak iás p ró fé tá t m ag y aráz ta  m a 
g án tan ári do lgoza tában  (S árospatak . 1918). M ódis László  Z akariás p ró fé táv a l foglal
k o zo tt (Th. S z. 1931-32).

A  biblica és va llástörténelem  k ö ré b e n  a k ö v e tk ező k  dolgoztak : K ülsőleg  is
te rjede lm es és belsőleg is é rték es  ta n u lm ány K állay  K álm áné Je re m iá s  p ró fé tá ró l. 
(Jerem iás p ró fé ta  é le te  és m űködése  a b ib lia  filológiai és tö rté n e ti k ritik á ja  a lap 
ján, Th.Sz. 1925-26.). U gyancsak  ő írt ta n u lm ány t „az ó testam en tum  felfogása a  h a 
lá l u tán i é le trő l.“ (Th. Sz. 1926.).

Idevágó Czeglédi S án d o r é rtek ezése : Izrael M ózes előtti va llásának  nyom ai. 
(P áp a i főiskola értesítő je  1915-16-ról), T ó th  Lajosé A  p ró fé ták  lelk iv ilágáró l (Pápai 
fő iskola É rtesítő je  1925/26-ról), D oniján  Já n o sé  M ózesró l (M agán tanári d o l
gozat m egjelenőben). A  p áp a i fő iskola négyszázéves jub ileum a a lka lm ábó l m egjelen t 
T heo log iai T an u lm án y o k  első ré szé t T ó th  L ajosnak: „A  p ásk h a  e red e te  és tö rtén e ti 
fe jlő d ése“ c. v a llás tö rtén e ti tan u lm án y a  alko tja .

A  bevezetéstan  te ré n  m egem lítjük  a köve tkezőke t: V arga Zsigm ond A z ó test a 
m en to m i zso ltárkö ltészet assz ír-bab ilon v allástö rténeti a lapon , (K olozsvár, 1911.). 
U gyancsak  a  z so ltá ro k ró l szóló tan u lm án y  Zsíros Józsefé  (A dáv id i zso ltá rok  sz e r
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zősége a  z so ltá ro k  első könyve alap ján , (S árospa tak , 1930) dr. T óth  Lajos Ó szö 
vetségi beveze tése  1933-ban  je len t m eg a  T heologiai K ézik ö n y v ek  I. k ö te te  g y a 
n á n t (Pápa), m ely  a szakb írá lók  szerin t th eo logusoknak  colloquium i k észü le tek re  igen 
jól m egfele l.

A  régiségtan és m ű velődéstörtén elem  k ö ré b e  vág V arga Zsigm ond nagyszabású  
m unkája: A z ó k o ri k e le ti n ép e k  m űvelődéstö rténe te , kü lönös tek in te tte l a b ib liára  
(I. II . P áp a  1915— 18.), m ely kü lö n ö sen  a  gazdag  irodalom  összeállításával és a 
p ro b lém ák  m eglátásával u jab b  m u n k ák n ak  k ép ezh e ti a lap já t.

M ódis László a theo logusok  szám ára  h aszn á lh a tó  héber n ye lv ta n t  ír t (D ebre
cen 1933).

M egem lítem  m ég H a m a r— C zeglédí— K állay  közös szerkesztésében  m egjelent 
S y lvester Bibliai L ex ikon t, am ely  b á r  nem  lép  fel tu d o m án y o s igényekkel, m égis 
sok  tek in te tb en  a  tu d o m á n y  em berei is használhatják , m ert összeállítása a lapos és 
ad a ta i m egbízhatók. M indössze enny i az. am ivel m a  re n d e lk e z ü n k  az ószövetségi 
tu d o m án y o k  te rén , nem  szám ítva a fo rd ításo k a t pl. M erc ie r: Iz rae l p ró fé tá i c ím ű 
m unkáját, m ely a M EK D sz. k iad ásáb an  je len t m eg M uraközi G yula  fo rd ítá sáb an  
(K ecskem ét 1926.)

Ó hajtása ink  a k ö v e tk ező k :  Szükséges volna teljes ko m m en tá r  soroza t, egy 
részletes és terjedelm es isagogica. A nagy  p ró fé ták ró l egyálta lán  n incs exegesisünk, 
É saiással ú jab b an  senki sem  foglalkozott re fo rm átu s tu d ó sa in k  k ö zü l. H iányzik  egy 
a  k o r  sz ínvonalán  álló biblica theologia, m ely  ta lán  k ielégülést fog ny ern i V arga  
Zsigm ondijuk m egígért b ib lia i v a llástö rténe tében . É gető  h ián y  tu d o m á n yo s bibliai 
régiségtan és fö ldra jz, va lam in t terjedelm esebb  héber n ye lv ta n , m ert a H e rn y án szk y  
féle m ár n em  kapható , a  M ódisé  pedig  in k áb b  csak k ezd ő k n ek  szó l. A P o llák — 
K aim -féle H éb er-m ag y ar szó tá r te ljesen  elfogyott és így theo logusain k n ak  nincs 
b ib lia i héber m a g ya r  szó táruk . N incs m agyar nyelven  a  m i igényeinknek  m egfelelő 
Izrae l története  sem .

2 . Ú JS Z Ö V E T S É G I TU D O M Á N Y O K ,

A z ú jszöve tségrő l szóló iroda lom ban  sem  á llu n k  nagyon  k ü lö n b en . Itt m egvan  
az  az  előny, hogy P ál ap o sto lró l vo lt egy  nag y o b b  szab ású  m u n k a  M asznyik  to l
lából, de  ez m ár rég i és sa jn o san n élkü lözzük  a k o r  sz ín v o n a lán  álló  P á l é le tra jzo t.

M int á lta lá n o s  é rd e k ű  é rtek ezés t m egem lítjük  M aksay  A lb e rt m u n k á já t: A z  
ú jszövetség  je len tése  a m ai k e resz ty én ség re  nézve. (K olozsvár, 1928).

E xeg e tika i té re n  E rd ő s  Józseffel kezd jü k , ak i a Z sidókhoz irt levélrő l m ég 
1894-ben ír t (D ebrecen). K ecskem éthy  István  ú jszövetségi té re n  is so k a t dolgozott. 
M áté  evangélium ának  m ag y arázata  1902-ben  je len t m eg (K olozsvár), n agyon  k o 
m oly  tan u lm án y  v an  a  k ü lö n b en  nép ies cé lbó l ír t m u n k a  m ögött, 1905 b en  je len t 
m eg tő le  K ézikom m entár P ál ap o sto ln ak  a  T ikh ikus és O nesim us á lta l k ü ld ö tt lev e 
leihez (K olozsvár), A m últ évben  je len t m eg M árk  evangélium áró l irt k o m m e n tá ra  
(K olozsvár), m elyben  az  ep o s-elm élet a lap ján  igyekszik  m egfejteni az evangélium 
m al kap cso la to s  k é rd ések e t.

B artó k  G yörgy , m int nagy  tan ító  m este re  B öhm  K áro ly , szin tén  J a k a b  levelé
vel fog lalkozott s tanu lm ánya  1908-ban K o lo zsv árt je len t meg.

E rdős K áro ly , P ál a thén i b eszéd érő l ír t m ély en já ró  tan u lm án y t (B udapest, 1925), 
míg ugyanezt a  tém át á lta lán o sab b  szem pon tokbó l fejtegeti R avasz László a k a d é 
miai székfog laló jában , (Pál A th én b en . B u d ap est, 1928).

M usnay  László, je len leg  n ag y en y ed i va llás tan ár, v idéki g y ü lek eze ti m u n k á t v é 
gezve e lism erésre  m éltó  buzgósággal do lgozo tt a jánosi iro d a lo m  te rén , M eglátszik 
ra jta  az a frisseség és új szem pon tok  figyelem bevétele , am e ly e t D eissm ann e lő a d á 
sa i je len te ttek  szám ára. A  Je le n é se k  k ö n y v érő l ír t m ag y aráza ta  1913/1924-ben , a 
Já n o s  evangélium ának  és leve le inek  m ag y aráza ta  1926-ban  T o rd á n  je len t m eg.

Lencz G éza  nagy m u n k ája  M áté  evangélium áró l 1927-ben  je len t m eg az O R LE 
k iadásában . M egem lítem , m in t új fo rd ítá st is ad ó  k o m m en tá rt V ic to r Já n o s  B oldog 
rabság  cím ű m unkájá t, m ely  a F ilip p ibeliekhez  írt levele t tá rg y a lja  (B udapest 1933).

E so ro k  író ja  Já n o s  evangélium a I-IV. részé t k iad ta  1913-ban , a G a la ták h o z  
írt levél m ag y aráza tá t 1915-ben és az  Efezusi levél m ag y a ráza tá t 1915-ben, ezek
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azonban  m ár elfogy tak  és uj k iad ásra  lenne  szükség, 1933-ban a T heologiai K ézi
k ö n y v ek  cím ű  vá lla la tban  je len t m eg M áté evangélium ának  m ag y a ráza ta , m ely  a 
theo logusok  igényeit ak a rja  k ie lég íten i.

A  biblica theologia  te rén  m egem lítjük  E rdős Jó zse f m ű ködésé t (l. T h .S z . 1926, 
920 -24 ll.). 1915-ben je len t m eg J a k a b  aposto l theo log iá ja  és e th ik á ja  (Pozsony), de 
m ár e lőbb  m egjelen tek  a  R óm ai levélrő l ír t n ém et ta n u lm ánya (B iblisch-theologische 
A nalyse  des R öm erb rie fs  A m ste rd am , 1891), e k é rd ésse l m agyar nyelven  is fo g 
la lkozott: P ál aposto l R óm ai levele (Prot. Szem le 1906. 3 közl.).

Á lta lános jellegű n ém et fo rrá so k  a lap ján  való  összefoglalás B artó k  G y örgy  
m unkája: A z újszövetség  ira ta in ak  theo logiai gondo la ta i (K olozsvár 1911).

Sajnálatos, hogy B artók  Je n ő  a  J é zu s  gondo la ta i Isten  országa jövő jérő l cím ű, 
m ég m a is é rték es  m onográfia  szerző je  (D ebrecen , 1890) te ljesen  e lhallgato tt és tu 
dom ányos theológiai k é rd ések k e l iro d a lm ilag nem  foglalkozik.

G azd ag n ak  m o n d h a tó  a P álla l foglalkozó iro d a lm u n k . Itt m egem lítem  C som asz 
D ezső  m unkáját, Pál aposto l an th ropo log iá ja  (Pápa, 1910) és C zeglédi S án d o r d o l
g o za tá t: P á l aposto l eschatologiája (Pápa, 1911).

A  fia ta lon  e lh u n y t és ígéretes jövő e lő tt álló V ásárhely i József: P ál aposto l 
cím ű  összefoglaló m unkája  1916-ban je len t m eg (Kolozsvár). A  k o r  ü tő e rén  ta r to tta  
k ezét, a  v a llás tö rtén e ti k u ta tá s  és D eissm ann e red m én y e it do lgozva fel, te lve fris
seséggel, fia ta los lendü le tte l, m ely  néha  tú lzásba is viszi.

M átyás E rn ő t P ál m isztikum a rag ad ta  m eg és e rrő l tö b b  tanulm ányt. ír t: Pál 
ap o sto l m isztikája (K olozsvár, 1921), P á l aposto l viszonya a  m isztérium  vallásokhoz 
(S áro sp a tak , 1931) és m ost van  m egjelenőben  Pál aposto l m eg térésérő l szóló könyve, 
m elyet m indnyájan  nagy  é rd ek lő d ésse l váru n k , m ert ő  az, ak i az  ú jszövetség i tu 
d o m án y o k b an  m ag y ar nyelven  leg jobban  értékesíti a d ia lek tika i theo lóg ia  e lm em oz
d ító  tö rek v ése it.

P á ln ak  a m isztérium  vallásokkal való  k ap cso la tá ró l ir t  az angol és n ém et i ro 
dalom  m egfelelő felhasználásával tan u lm án y t M áthé E lek  (Th Sz. 1926). Id e  so ro z 
ha tó  V arga Z sigm ond do lgozata  a D iad ém a  és s tephanos használa ta  az ú jte s tm en 
tom ban  (Th.Sz. 1926), m elyből ú jbó l lá tha tjuk  szerző  b ám ula tos irodalm i tá jék o zo tt
ságát.

A  G a la tákhoz ir t levél m a is izgató  k é rd é se in e k  m ély reh a tó  elem zésével fog
la lkozik  E rd ő s K áro ly  1930-ban m egje len t é r tek ezéséb en  („A  galíciai p ro b lém a. 
D ebrecen).

A  bevezetés tu d o m á n y  terén  van egy m onum en tum  a e re  p eren n iu s , ez E rdős 
Jó zse fn ek  a  Ref. E gyházi K ö n y v tá rb an  P áp án  1911-ben m egjelen t n ag y szab ású  a lk o 
tá sa : Ú jszövetségi b evezetés . E  m ű a  tu d á sn a k  m ég m a is g azdag  tá rh á z a . Ó riási 
anyago t h o rd o tt össze és a z o k n ak  a  töm kelegében  szik lasz ilá rd a n  á ll az  írá s  m el
le tt, védelm ezve a z t m inden  tám ad ássa l szem b en .

K isebb tan u lm án y o k  is v an n ak  e té ren . Ilyenek : H arsán y i Istváné  az A p o s to 
lo k  C selekedete irő l íro tt k ö nyv  a tö rtén e t-k ritik a i irán y  á llá spon tján . (S árospatak , 

1904), sa jn o s H arsány i nem  fog lalkozo tt ú jszövetséggel.
M átyás E rnő , Já n o s  evangélium a főbb  p ro b lém áit tá rgya lta  (Th. Sz. 1926), M us

n ay László az Ö reg Já n o s ró l írt (Th. Sz. 1926). H alm i Já n o s  p áp a i m agán tanári 
do lgozatában  II. T im ó theushoz írt levelet vizsgálta (Th.Sz. 1926).

E so ro k  író ja  1911-ben az E fezusi levéllel fog la lkozo tt, 1931-ben p ed ig  Pál 
aposto l E fezusban  cím ű m ű b en  vizsgálta  m eg az aposto l fö lté te lezett efezusi fogsá
gának  érveit.

A z  újszövetség  n ye lvéve l  fog la lkozo tt E rd ő s  József, ak i m eg írta  az első új
szövetségi görög n y e lv tan t (B udapest, 1904).

A  kánon  történette l sz in tén  csak  E rdős József fog la lkozo tt: Az újszövetségi
k án o n  és az  ő sk eresz ty én  iroda lom  (Pozsony, 1908) ez t a  m űvét is jellem zi a  kom oly  
a lap o s tu d ás és a kü lönfé le  e lm é le tek  sz igorú  m egrostá lása .

H ézagpótló  m unkásságo t fejtett k i a n á lu n k  csaknem  te ljesen  e lh an y ag o lt p a t
risztika  te ré n  E rdős K áro ly , tan u lm án y t írván  a  D id ach ér ól (D ebrecen), A n tio ch ia i 
Ignatius leveleirő l (Th.Sz. 1925).
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Itt em lítem  m eg M ak say  A lbert: A z exegesis p rob lém ái cím  a la tt 1931-ben 
K olozsvárt m eg je len t füzetét, m elyben  fe lté tlenü l szükséges ism ere tek e t közö l és 
kü lö n ö sen  a  d ia lek tik a i theo lóg ia  v iszonyát jellem zi az exegesishez.

Ö röm m el em lítem  m eg az  ú jab b an  k észü lt ú jszövetség i fo rd ítá soka t, C zeg lédy  
S án d o ré t és K ecsk em éth y  Istvánét, m elyek  m in d en k o r d íszére  fognak  válni iro d a l
m u nknak .

A  fen tiek  a lap ján  teen d ő in k e t a  k ő v e tk ező k ép en  á llap íth a tju k  m eg: Szükség  
volna elsőso rban  a  theo logusok részére n y o m ta to tt kézikö n yvek , m in t am inőket mi 
p ró b á lu n k  m ost P áp án  k iadn i a  T heo log iai K ézik ö n y v ek  so ro z a tb a n . H a ezek e t 
b ev eze tn én k  az  összes theo lo g iák o n  és k ö te lező v é  ten n ő k  a  m egvéte lüket, a ta n í 
tássa l foglalkozó összes theo logiai ta n á ro k  részvéte lével az egész theo logiai o k ta tás 
an y ag á t k i leh e tn e  do lgozni és m eg leh e tn e  je len tetn i. U gyancsak  nagy szükség 
vo lna  n a g yo b b  terjedelm ű tu d o m á n y o s  theologia i k é z ikö n yvekre . F o n to s  volna az 
egész ú jszövetséget felölelő exege tika i sorozat. É rd ek es, hogy L ukács evangélium áról 
és az  A po sto lo k  cse lek ed e te irő l még egyálta lán  nincs k o m m en tá ru n k , pedig  az A p o s
to lok  cse lek ed e te irő l íro tt k önyv  m ostan áb an  a J a c k s o n —L ake féle ha ta lm as ö t k ö 
te tes  m unka  (T h e  B eginnings of Christianity) m egjelenésével kü lfö ldön  az é rd ek lő d és 
k ö zép p o n tjáb a  k e rü lt.

É ge tően  szükség vo lna  ú jszövetség i biblica theológiára. Szin tén  k isebb  és n a 
gyobb  terjedelem ben. N em  lehe t m ozdu ln i ú jszövetség i szó tá r  nélkül, am elynek  ügye 
m á r régó ta  m egbeszélés tá rg y á t képezi, A z összes theo logiával fog la lkozóknak  össze 
k ellene fogniok. hogy  k iad ják  a D ax er-fé le  szó tárt. E  tek in te tb en  E rdős K áro ly  volt 
szives m ár az  előzetes lép ések e t m egtenni.

Szükség v o lna  bibliai h erm en eu tiká ra , J é zu s  ko rá n a k  történetére, tu d o m á n yo s  
J é zu s  életére.

M ivel a  refo rm átus in telligencia, há la  Istennek , fe léb red ő b en  van, n agyon  fon 
to s  volna, ha  egy részletes és k ép ek k e l gazdagon fe lszere lt m u n k a , biblia i fö ldeken  
végzett á sa tá so k  eddigi e red m én ye it m u ta tná  be, am inővel az angol és a n ém et iro 
dalom  m ár év tizedek  ó ta  rendelkezik .

F e lté tlen ü l k ív án a to sn ak  ta r tju k  a T heologiai L exikon  m inél e lőbb  való  m eg
jelenését, e tek in te tb en  nem  á rtan a , ha fe lírnánk  az E gyetem es K onven thez , illetve 
a P aroch iá lis K ö n y v tá r bizottsághoz,

M int a  tö b b i összes re fe ren sek  k íván ják , é n  is e lengedhe tetlenü l szükségesnek  ta rto m  
a  m a g ya r  theologiai bib liográfia  m egkészítését . E z t egyedül csak a  P aroch iá lis K önyv
tá r  u tján  gondolom  m egvalósíthatónak . A z egyik  előadó  az O rszágos K önyvforgalm i 
és B ibliográfiai K özpon tta l való eg y ü tt m ű k ö d ést a ján lo tta , de  az  in tézet igazgatója 
P aste in er, k ije len te tte , hogy k ö ltségvetésé t an n y ira  leszállíto tták , hogy  a  m ár kész 
k é t köny v észe te t sem tu d ja  k iad n i és így e rre  egyálta lán  nem  tu d n a  vállalkozni. M eg 
kellene  bízni v a lak it, hogy e rre  nézve részletes javasla to t csináljon a  P a ro ch iá lis 
K önyv tárhoz , hogy a  m u n k a  m ielőbb  m egkezdőd jék .

S zükségesnek  ta lá lnám , ha  a könyvészet m egjelenéséig  is v a lak i a  Theologiai
Szem lében  évente kö zzé tenné  a m a g ya r  n ye lvű  theologiai k önyvészete t.

T heologiai m agán tanári és theologiai d o k to ri é rtek ezések  író it a szak tan áro k
figyelm eztessék, hogy o lyan  k é rd ések k e l fog lalkozzanak , am ely ek  hézagpó tlók  iro 
dalm unkban ,

M egem lítem  a kö n yv tá ra k  eg yü ttm ű kö d ésén ek  kérdését. S zükség v o lna  a  th e o 
logiai k ö n y v tá rak  k ö zp o n tjá ra , m elyben  m egta lá lnánk  a m agyar k ö n y v tá ra k  eg y ü t
tes theo logiai cím szó k ata lógusát, ez leg te rm észetesebben  D eb recen b en  v o lna  fel
á llítható .

A z irán y íto tt gazdá lkodás és az ac tio ca tho lica k o rszak áb an  az  ügy  é rd e k é b e n  
n e k ü n k  is sü rgősen  össze kell fognunk és n em csak  h a tá ro z a to k a t kell hoznunk , hanem  
az összes leh e tőségeke t figyelem be véve. h a tá ro z a ta in k a t te ttek k é  is kell v á lto z ta t
n u n k .
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C . A  magyar reform átus rendszeres theologia37
E lőadó: dr, T avaszy  Sándor.

I.
1. A  theologia i tu d o m án y o k  m in d enik  ágának  a  „ theo log ia i’' m ag a ta rtá sá t m in 

dig a ren d sze res  theo log ia elvi v ise lkedése  szab ta  m eg. A b b an  a m érték b en  vált a 
h isto rica  theo log ia, vagy  a  p rak tica  th eo lo g ia  „ szab ad e lv ű b b é"  vagy „ tan sze rű b b é,"  
am ilyen  m érték b en  az ezeknek  m egfelelő elvi szem p o n to k  a  ren d szeres  theo lóg iában  
u ra lo m ra  ju to ttak . És ennek  így is k e lle tt lenn ie , m e r t h iszen  a z o k a t a  theologiai 
n o rm ák a t, am ely ek  a th eo lo g ia egészét m eghatározzák , a theo log ia i tudom ányosság  
m indig a ren d szeres  theo log iától várta .

A zzal m a m ár tisz táb an  vagyunk, hogy nincs „előfe lté tel-nélkü li“ tudom ány . 
A  theologiai tudom ány  sem  tek in th e tő  ilyennek , tehát a theologiai tu d o m án y  sem  lép h e t 
fel azzal az igénnyel, m in tha  e lő fe lté te l-nélkü li h istó ria i tén y ek b ő l, vagy előfeltétel- 
nélkü li pszichológiai tap asz ta la to k b ó l in d ú lh a tn a  ki. A  theologiai tu d o m á n y n a k  
kü lönösképen  m eg va n n a k  az előfeltételei; m egvan az a feltétlen feltétele, a m elyet 
K ije len tésnek  n e v e zü n k .

A  k ije len tés az a  valóság, am ely  a theologiai tu d o m á n y n a k  m in d en ek e t m e g 
előző feltétele is és tá rgya  is. A  K ije len téstő l függ  a h it  és a va lóság . A  k ije len tés  
m iben létének a m egfogalm azása  pedig  a rendszeres theo log ia fe ladata . H a  m á rm o s t 
a K ijelen téstő l függ a  h it és a  vallás é rte lm ezése  és a ró lu k  a lk o to tt felfogás, a k k o r 
a ren d sze res  theo log ia  term észetszerű leg  befo lyáso lja  a  theo logiai tu d o m án y  egészét. 
A  ren d szeres  theo log ia  így ju t a theo logiai tu d o m á n y o k  o rgan izm usában  centrális 
szerep h ez  és így nehezed ik  reá  sú lyos felelősség.

II.

2. M ielő tt a m ag y ar re fo rm átu s ren d sze re s  theo log ia  h e ly ze tév el fog la lkoznánk , 
vessünk  egy p illan tást a m ai p ro te s tán s  theo lóg iára .

A  m agyar p ro te s tán s  th eo log iáró l m ár ism éte lten  m egállap ítta to tt, hogy  a n é 
m et p ro te s tán s  theológiának. függvénye. E b b en  a  tá rgy ilag o sn ak  lá tszó  íté le tb en  m in 
dig v an  b izonyos k icsiny ítő  v á d . A k ik  a z o n b an  ez t h an g o z ta tják , re n d sz e rin t n em  
veszik  a z t a fáradságo t, hogy m egvizsgálják az t, am i a m agyar theologiai irodalm i a lk o 
tá so k b an  sa já tosan  más. A  m ag y ar p ro testán s th eo lo g ia függő v iszonyban  v an  a 
n ém et theologiával, am en n y ib en  b en n e  él a n n a k  a m unkaközösségében , é rd ek lő d ik  
an n a k  a p rob lém a-beállítása  és kezelése  irán t, é lén k  figyelem m el k íséri an n ak  m eg
o ldási m ódjait, stb. E zek  a  m o zzan a to k  azonban  a  m ag y ar th eo lo g ia é le téb en  m ind  
te rm észe tesek , m ag á tó lé rt e tő d ő k  és e lism erést é rd em lő k . E gyetlen  tu dom ányosság  
sem  zá rk ó zh a tik  el m a a nem zeti k o rlá to k  közé; a m ag y ar p ro te s tán s  theo log ia sem. 
A z egyetem es th eo log ia i m unkaközösségen  kívül csak  egy nem zeti követe lm ény  
v an , m elynek  é rv én y t kell szerezni: a z egyetem es theo log ia i p ro b lém ákon  k ív ü l s z ó 
hoz k e ll ju tn io k  a zo kn a k  a sa já to s p ro b lém á kn a k , a m e ly e k  a m a g ya r  p ro te s ta n tiz 
m u s  sa já t ex isztenciá jábó l n őnek  ki.

H a az egyetem es p ro testán s theo log ia  m ai sz ituáció já t nézzük , a k k o r  az t á lla 
p ítjuk  m eg, hogy  a b b a n  m a ép p e n  a ren d sze res  th eo lo g ia az, am ely ik  a K ije len tés
rő l a lk o to tt, új b ib lia i-re fo rm áto ri felfogásával lényeges vá lto záso k a t i d é z e t t  elő. E n 
nek  az új felfogásnak  a  k ö v e tk ez téb en  a  kü lönböző  theologiai „ irán y o k " között 
m erő b en  új v iszony a lak ú it ki. A zo k  a pu sz ta  tu d o m án y o s m eggondo lásokbó l folyó 
elvek, am elyek  a kü lönböző  irá n y o k n a k  a lap o t a d tak , a  K ijelen tés va lóságának  
b ib lia i fogalm azása elő tt m ind  k ezd ik  é rv én y ü k e t vesz íten i. A  K ijelen tés fogalm a 
egyenesen  közöm bösítő leg h a to tt a kü lönböző  irán y o k  közö tt.38 A  ren d szeres  theo-

37 Ebben a  re fe rá tu m b an  fő k ép en  az u to lsó  év tized b en  k ia lakult he lyzetre  és az idevonatkozó  
tu d om ányos irodalom ra voltam  tek intettel. A  re fe rá tu m  terjedelm e nem  enged te  meg, hogy egyes 
irodalm i, a lko tások  kritiká jával foglalkozzam; am ennyiben  azo n b an  a  szükség m egkívánja, a  k ö v e tkezőt 
bibliográfiai jegyzetem ben fogok egyes m űvekre  rám utatn i.

38 Die evangelische Theologie. Ih r jetziger S tand  und  ih re  A ufgabe. V ie rte r Teil; D ie system a
tische  Theologie, von  D. H orst S tep h an . H alle (Saale) B uchhandlung  des W eisen h au ses , 1928.

Dr. Tavasszi Sándor: A  tudom ányok rendszere, A  theologiai tudom ány helye a tudom ányok m ai 
rendszerében  (K ülönlenyom at az E rdély i Irodalm i Szemle I. évf. 1-2. szám aiból és A z Ú t V II. évf. 1. 
számából). K olozsvár, 1925.
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logia m a k ezd  v a ló b an  nagy  m unkaközösséggé válni, m ert k ezd en ek  m egszűnni az 
egym ást agyonkritizá ló  e llen té tek . M a a ren d sze res  th eo lo g ia  k e z d  visszatérni ö n 
m agához. M a nem  ak a r sem  „keresz tyén  vallásfilozófia,“ sem  „valláspszhichologiai 
theo log ia “ vagy „vallástö rténeti sz in téz is“ lenni, hanem  csak theo log ia. D e theo log ia 
ak a r lenni ren d e lte té se  teljes é rte lm éb en .

M agyar re fo rm átus v o n a tk o zásb an  ugyanezt a  szituáció t igazolja a m últ évi 
sá rospa tak i theo logiai kon ferencia , am elyen  az tű n t ki, hogy b izonyos rész le tekben , 
m u ta tkozó  m ódszeri á rn y a la to k tó l e ltek in tve , a K ijelentés b ib lia i-re fo rm áto ri felfo
gásában, a m agyar re fo rm átus theo lóg ia  h arm on ikus m unkaközösséggé kezd  a la k u ln i.

3. „ K e z d !“ T erm észetesen , csak  kezd , m ert hiszen a  tudom ányosság  tö r té n e 
té b e n  v an n ak  u g y an  fo rradalm i á ta lak u láso k , de  ezek  ép en  átalaku lások , am elyek  
csak fokoza tosan  b o n tak o zn ak  ki és je len tk ezn ek .

V együk so rra  ren d szeres  theo lógia  egyes diszcip línáit, és m inden ikben  külön- 
kü lön  állap ítsuk  m eg a m ai h e ly ze tk ép e t.

A vallásfilozó fiában  m ár fe lm erü lt an n a k  a válságnak  az ön tudatosítása , am e
ly e t épen  a K ijelentés fogalm a idéze tt elő. A z á tö rö k ö lt vallásfilozófia a vallás a la p 
já t m agában  az  im m ánens em beri sze llem ben  k e re s te .39 A  b ib lia i reformátori  gon
dolkozás szerin t az t egyedül csak  az isteni K ije len tésben  k e resh e tjü k  és ta lá lh a tju k  
fel. Ez az egym ásnak  feszülő k é t e llen tétes á lláspon t sem m iféle m egalkuvással ki 
nem  bék íthető . E gyedül csak  új á lláspon ton , am ely  feltételezi a  filozófiai g o n d o lk o 
zás h a tá ra in ak  a k itág ításá t.40

A  vallásfilozófia válsága és az új á llá sp o n té rt fo ly ta to tt k üzde lm e a z o n b an  nem  
állja  ú tjá t annak , hogy a m agyar vallásfilozófia á tö rö k ö lt irán y a ib an  ne fo llyék to 
vább  a  m unka . M ég m indig nagyon  erő te ljes és a legm agasabb  tu d o m án y o s igé
n y ek n ek  m egfelelő az  ideá liszt ikus filozófi irán y áb an  űzö tt m agyar vallásfilozófia.41 
M ásrész t ab b a n  a szerencsés h e lyzetben  vagyunk, hogy a valláspszichológia k riti
kailag  k ié rle lt legértékesebb  szem pontja i és ered m én y ei is szóhoz ju tn ak  n ap ja ink  
m agyar vallásfilozófiájában.42

A  m agyar vallásfilozófia azo n b an  nem csak  a ré sz le tk u ta táso k b an  m u ta t fel 
k iváló e red m én y ek et, hanem  a  rendszerezés tek in te téb en  is igen jelentős e re d m é 
n y ek e t tu d  fe lm u ta tn i.43

A  vallásfilozófia k ö ré b e  vágó iro d a lm u n k  nem  nagy, nem  tu d u n k  sok do lgo
za to t és k ö n y v e t felsorolni, am ink  azo n b an  van, az a tudom ányos m inőség szem 
pon tjáb ó l eu ró p a i sz ínvonalon  van. Sőt, a m agyar Böhm  K áro ly  filozófiája révén , 
sok  tek in te tb en  és sok  részb en  egyenesen új és sa já to san  m ás, m int a hasonló  
szellem ű és irán y ú  n ém et vallásfilozófia.44

39 Dr. Tavaszy S ándor: A z  emberi élm ény és az isteni kijelentés. A z Ú t, 1925. VII. évf. —  1926 
VIII . évf.

B orbáth  D án iel: A  vallásfilozófia  lehetősége a theológiában. A z Út, 1933. 1—3. szám aiban .
40 D r T avaszv  S ándor: A  lét és valóság. A z  exisztenciálizm us filozófiájának alapproblém ái. E r

dély i T udom ányos Füzetek . Szerkeszti: Dr. G yörgy Lajos, K olozsvár, 1933.
41 B artók  G yörgy: K a n t  E tiká ja . A  n ém e t id eá lizm u s erkö lc sbölcselete. A z A kadém ia F ilozó fiai 

K önyvtára, 4. szám. B udapest, 1930. — A  könyv cime kev eseb b e t fejez ki, m int am enny it ad. A z id eá 
lizm us vallásfilozófiájának elvi a lap jait a laposan  és m egbízhatóan m utatja  fel.

B artók  G yörgy: K a n t és a protestantizm us, P ro t. Szemle, 1924. 5 —6. szám.
T ankó  Béla: Vallás és m űvészet. Theol. Szem le, 1927. 1— 4. szám.
T ankó  Béla: K a n t vallástana. T heol, Szemle, 1925. 1. szám.
T ankó  B é la : Vallás és m etafizika. P ro t. Szem le, 1931. 10. szám . 
R ácz Lajos: A  történelm i m ateriálizm us és a vallás. M iskolc, 1928.
42. Dr, V asady B éla: A  valláspszhichologia fejlődésének története. T heol. Szemle, 1927. 1— 4. sz. 
Dr. V asady  B éla: Girgensohn  K áro ly  élete és m unkássága. Theol. Szemle, V. évf. 1— 3 szám ok.
43 Dr. M akkai S ándor: A  vallás az emberiség életében. A  vallás tö rtén e ti képe; (A  vallás lényege 

és értéke) Vallásfilozófiai e lőadások. E rdély i R eform átus Egyházi K önyvtár II.—III. T orda. 1923.
V asady B éla: A  hit m isztériuma. Sárospatak , 1931. Ez a nagy e ru d icióval készü lt mű egyform án 

tárgyalható  a vallásfilozófiai, m int a dogm atikai irodalom  kapcsán. A  szó  igazi és jó érte lm ében  v e tt  
„keresztyén  vallásfilozófia.“

44 L ásd ide vonatkozólag  B artók  György, T ankó Béla, M akkai S ándor fent idézett dolgozatát, 
to v áb b á  T avaszy  S án d o r: A  filozófiai világnézet a theologiai tudom ány kialakulásában, A z Út, 1925. 
165. és kk . oldalakon.
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4. M íg a m agyar re fo rm átu s th eo lógián belü l ű zö tt vallásfilozófia te rén  o lyan 
k iváló  theo logusok  do lgoznak , ak ik  h ivatásu k n á l fogva in k áb b  a filozófiai szem pon
to k ra , m in t a th eo ló g ia iak ra  fek te tik  a fősulyt, ennélfogva n ap ja in k  theologiai szelle
m étől távo l á llanak , add ig  a  D ogm atika  te rén  egyenesen  döntő leg  u ra lk o d ik  a b ibliai- 
re fo rm áto ri K ije len tésnek  m egfelelő d ia lek tik a i theológia. N agyon  kevés k ivéte ltő l 
eltek in tve , m a élő és dolgozó theo lógusaink  nem  tu d n a k  szab ad u ln i ennek  a t ip o ló 
g ián ak  a v iharzó  e rővel e lragadó  és m egrázó  ha tása  aló l.

A  dogm atikai s íkban  sok  igen k itű n ő  o lyan  tan u lm án n y al ta lá lk o zu n k , am ely  
a  d ia lek tika i theo lógia  sajátosságait és m ódszeres e ljárásá t igyekszik tisz tázn i a Dog
m atika  p ro b lem atik á ja  és p rob lém ái kapcsán , E zek n ek  a bevezető -encik lopéd ikus 
jellegű theologiai do lg o za to k n ak  nagyon  so k a t köszönhet a m agyar refo rm átus D og
m atika, am enny iben  igen a lk a lm asak n ak  b izonyu ltak  a rra , hogy az új theologiai gon 
do lkozás szellem ét és az ezekbő l folyó p ro b lém ák a t egészen k ö ze l vigyék a le lk ek 
h ez .45

D e té rjü n k  á t a D ogm atika h e ly ze tk ép én ek  k ö ze lebb i jellem zésére . Itt m in d e
n ek e lő tt a n n ak  a m egállapítása a legfontosabb, hogy — a m ú lt század  libera lizm u
sával szem ben —  e lju to ttu n k  a refo rm átus konfesszionális ön tu d a to so d ás te rén  oda, 
hogy a  le lk ipász to ri nevelés és képzés szo lgála tában  álló m agyar re fo rm átu s th eo 
logiai fő iskolákon  m a m ár m indenü tt a tiszta  refo rm átus tan n ak  m egfelelő dogm a
tika i tan ítá so k  hangzanak . E lju to ttu n k  oda, hogy az ifjú theologiai hallga tók  és az 
ifjabb le lk ipászto ri n em zed ék ek  elő tt m a m ár a  sajá tos refo rm átus h itvallási a lap  
és kifejezése; a refo rm á tus h itva llá so k  nem  ism eretlenek, hanem  keresztyén  h itü k 
n ek  és g o n d o lko zá su kn a k  szem élyes erejű pillérei.

A  refo rm átus h itvallási ö n tu d a t éb red ésév e l és em elkedésével azonban  nincs 
egyenlő a rán y b an  a k ifejezetten  tu d om ányos dogm atika i irodalom . A  refo rm átus 
éb red és  m ég m indig nem  tu d ta  kellő leg  é le tre  k e lten i és szo rongóvá ten n i a hit 
tudom ányos tisz tázásának  és k ife jezésének  szü kség é t. A  dogm atikai irodalm unk  
m u ta t b izonyos h a lad ás t a m últ század  m ásod ik  év tizedeihez képest. A  m últ szá
zad  m ásod ik  fe lében  ugyanis a dogm atikai iro d a lo m  m ajdnem  a sem m ivel azonos, 
am enny iben  ö tv en -h a tv an  esz tendőn  á t alig je len t m eg valam i m agyar nyelvű dog
m atikai te rm észe tű  m ű. Csak a  m i század u n k  m ásod ik  év tizedében  indu l meg ism ét 
a m agyar refo rm átus dogm atika irodalm i revízió ja és tu d om ányos kifejezése. C su
p án  négy ren d szeres  dogm atikai m üvet tu d u n k  az u tolsó  év tized ek b en  is felm utatn i. 
E zek közü l is egy fo rd ítá s ,46 egy m ásik  in k áb b  nép szerű sítő  te rm észe tű  összefogla
lá s 47 és csak  k e ttő  v an  o lyan , am ely  tudom ányos igénnyel lép fel, ezek  közü l is 
az egyik inkább  m onográfikus te rm észe tű 48 és csak  egyetlenegy  ad  összefoglaló 
dogm atikai ren d sze rt.49

A  rendszeres theo logiát, a dogm atika  te rén , úgy az ak ad ém ia i m in t az iro 
dalm i m űvelésében , k é t k ísértés kiséri. A z egyik a  tu d o m án y o sság , a m ásik  a g y a 

45 T avaszy S ándor: A  d ia lek tika i theológia  p ro b lé m á ja  és p rob lém ái. (D olgozatok a reform átus 
theo log ia  köréből. 4 . fűzet) K olozsvár. 1929.

G áncs A lad ár: M it ta n u lh a tu n k  B a r th  K á r o ly io n  T heol. Szem le, 1930. 4—6 szám .
Dr. Nagy G éza:  B a rth theologiájának előzményei, kritikája és jelentősége. T heol. Szemle, 1930. 

4—6 . számok.
T ankó Béla: A  theologia tudományossága. A  dialektikai theologiai megítéléséhez. 1931. Theol. Szemle, 

1-5. szám.
T avaszy Sándor: A  dialektikai theología a főiskolai theologiai oktatásban. T heol. Szemle, 1931. 

6 -ik  és 1932. 1. száma.
V asady Béla: A  paradoxon a theologiai gondolkozásban . Theol. Szem le k iadványa, Theol. T a 

nulm ányok  24-ik szám a.
T avaszy S á n d o r: A  Kijelentés feltétele alatt. Theologiai értekezések, (Dolgozatok s tb . 2 . szám) 

K olozsvár, 1931.
T örök  István: B a r th  K á r o ly  theo lo g iá já n a k  a kezdete i. Pápa, 1931.
T avaszy Sándor: K ie rk e g a a rd  szem é ly iség e  és g o n d o lko zá sa  E rdély i T udom ányos Füzetek , 25. szám.
T avaszy S ándor: A  theologiai irányok átértékelése. A  dialektikai theologia, mént a theologiai irányok  

korrekciója. (D olgozatok stb . 7. szám). K olozsvár, 1931.
46 H eyns, W . : R eform átus Dogm atika. Ford . Galam bos Zoltán. K iadja a  H olland-M agyar R e

form átus Bizottság, B udapest, 1925.
47 Dr. V ass V ince: A  keresztyénség világnézete ( R eform átus Dogmatika), T ah itó tfa lu  1927-28.

48 V asady B é la : A  h it m isz tériu m a , fen tebb m ár idéztem .
49 T avaszy S á n d o r: Reform átus keresztyén Dogmatika. K olozsvár, 1932.
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korla ti ép ítés részérő l. F en y eg eti az a  k ísértés, hogy  b e leb o tlik  o lyan  elm életi k é r 
dések  feszegetésébe, am elyek  nem  a  k eresz ty én  tanközösség  ex istenciá jábó l m erü ltek  
fel, vagy am ely ek  a mi m ag y ar p ro testáns és k ö ze leb b rő l, a m i re fo rm átu s egyhá
zunk  p ro b lem a tik á jáb ó l m ég n em  m erü ltek  fel. Es fenyegeti az a m ásik k isértés, 
hogy fe lad a tá t a mi g y ak o rla ti egyházép ítő  m u n k án k  k ö ré re  k o rlá to zza , À  k é rd és  
em e von a tk o zásáb an  szem  e lő tt kell ta r ta n u n k  az t a szabály t, hogy tu d o m á n yo s  
fe lada ta inka t  tú lm ére teznünk  épen úgy  nem  sza b a d , a m in t  nem  szabad  a g y a k o r 
latiasság jelszava alatt e lsekélyesiten ünk .

5. A  ren d szeres  th eo lo g ia k ö v e tk ező  n agy  d iszcip línája: az  E tika .
A  szigorúan tu d o m án y o s é rte lem b e  v e tt theo logiai E tik a  iro d a lm a  m ég szeg é

n yesebb , m in t a  D ogm atikáé .50 A z a kevés is, am i van, in k áb b  ak tu á lis -g y ak o rla ti 
m egnyila tkozás e red m én y e . A  theologiai á llásp o n t tek in te téb en  m ég n ag y o b b  az 
össze-visszaság. A  dogm atikai állásfoglalás tu d o m án y o s vég iggondo lásának  h iánya 
itt m u ta tk o z ik  m eg, ahol tu la jd o n k ép p en  az é le tte l és a világgal szem ben való v i 
selkedés elvi a lka lm azásáró l van  szó. — A z idevonatkozó  he ly ze tk ép re  nézve 
legszom orú b b  és leg leverőbb  h a tású  az a  tény , hogy ren d sze res  E tik án k  m a egy
á lta láb an  nincs. Egyházi közösségünkön belü l az e tikai állásfoglalást a leg több  e se t
ben  egyes ak tuális  c ikkek  befo lyáso lják , anny ira , hogy m inden  ko rlá tozás nélkül az t 
m on d h atju k , hogy  refo rm átu s k e re sz ty én  etika i iro d a lm u n k  m erő b en  zsurnalisz tika i 
term észetű .

A z E tik a  k ö ré b e  ta rto z ik  a  k e re sz ty én  v ilágnézeti h a rc  szo lgála tában  álló a p o 
logétika. A z id e  szám ítható  tu d om ányos m unkásság , kü lö n ö sen  a  tudom ányos iro 
dalom  fo rm ájában , szin tén  nagyon  szegény .51 Viszont az t is meg kell á llap ítanunk , 
hogy a te rm elésben  m u ta tkozó  szegénységet p ó to lja  m inőség és színvonal tek in te té 
b en  n éh án y  o lyan  a lko tás, am ely  eu rópa i vona tk o zásb an  is e lső rangúnak  szám ítható .52

Ím e, am en n y ire  egy röv id  re fe rá tu m  te rjede lm e m egengedheti e zek b en  fog
la lha tom  össze a  m agyar re fo rm átu s ren d sze res  theo log ia helyzetképét. M égis a n 
n ak  ellensú lyozására , am it m ondo ttam , a  h e lyze te t nem  a ren d szeres  theo logiai 
m unkásság szem pontjábó l ta lá lo m  nagyon  szom orúnak , hanem  in k áb b  abbó l a szem 
pontbó l, hogy a ren d szeres  theo log ia m ég m a sem  vá lt o ly an  szükséggé, am ely  
elegendő  ind ítást tu n d n a  ad n i a további m unkásságra . N em  a szükség az, am i a 
m agyar re fo rm átu s theo logía ren d sze res  theo log ia i ág án ak  m unkása it to v áb b i e r 
n y e d e tlen  m u n k á ra  se rken tené , hanem  egyedü l csak  a  m u n k áso k  belső  szü k ség ér
zete  és h iv a tásé rze te !

III.

6. M ásod ik  fő k érd ésü n k : M elyek  a m ag y ar re fo rm átus ren d sze res  theologia  
legközelebbi fe lad a ta i?

L egközelebbi fe lada ta ink  m egjelö lésénél azo k  k ö zö tt a lehetőségek  k ö zö tt m a
rad o k , am elyek  a mi m agyar refo rm átus egyházi é le tü n k  h a tá ra in  belü l k ínálkoz
nak , te h á t csak  azo k k al foglalkozom , am elyek  a mi sajátos ex isz tenciánkbó l követ
keznek .

50 A  dogm atika körébe  vágó do lgozatok közül még em lítsünk  m eg itt három  igen é rtékes é r te 
kezést: B án y ay  L ajo s: H isze k  egy, kö zö n ség es k e re sz ty é n  a n y a s ze n te g y h áza t, T heo l. Szem le, 1928.
1-2. szám aiban . Dr. V asady B é la : A  h it és h ite tlenség  p sz ich o ló g iá ja  és dogm a tiká ja . S á ro sp a tak , 1930. 
B orbáth  D ániel: A  va llá s tö r tén e ti és d ia lek tika i th eo lóg iának a K ije len té srő l szó ló  d o gm atika i tan ítása i 
(Dolgozatok stb , 11. szám) K olozsvárt, 1932.

A  ren dszeres theología etikai c soportjába  ta rtozó  n evezetesebb  dolgozatok: T avaszy  S ándor: 
A  k á lv in iz m u s  v ilá g m isszió ja  (Soli Deo G loria K önyvtár 1. szám) B udapest, 1929. Dr. Sebestyén  Je n ő : 
A  re fo rm á tu s n ő  le lk i világa. I-III, kö tet, B udapest, 1930. Dr. Nagy G éza: A  ka p ita lizm u s  jö vő je  és a 
k á lv in izm u s , T heol. T anulm ányok , 27. szám. D ebrecen , 1931. Sebestyén  Jen ő : A  m u n ka n é lkü liség  és 
a z eg yh á za k . P ro t. Szem le, 1932. 3. száma. T avaszy  S á n d o r: A  szo c iá lis  és g a zd a sá g i tö rekvések  theo
logiai m egítélése  (A  szociálizm us és a kom m unizm us) (D olgozatok stb . 10. szám). Im re L ajos: A  pro
te s ta n tizm u s és a p ro le tá r izm u s  (D olgozatok stb. 9. szám). K olozsvár. 1931.

51 Dr. T avaszy S ándor: V ilágnézeti kérdések , T orda, 1925. Nagy G éza: H it  és v ilágnézet, A z Ú t. 
1925. évf. Vass V ince: B a p tizm u s , n a za ré n izm u s , m e th o d izm u s . T heol. Szem le, 1925. 4. szám. Dr. 
M átyás E rnő: A  s z e k tá k  és a z  e llenük  való  véd ek ezés m ódja i. A z  Ú t, 1926. évfolyam ában.

52 Az előbbi pon to k b an  em lített sok  é rtékes m űvön kívül, m inden  bővebb  részle tezés nélkül 
kü lönösen  a R avasz  László és M akkai S án d o r könyveibe foglalt ap o lo g é tikus-v ilágnéze ti k é rd ések e t 
m egvilágító n ag y érték ű e lő adásaira  és é rtekezéseire  hivatkozom .
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K ét főcsoportba  fogom  ezek e t a fe lad a to k a t. A z elsőbe ta rto zn ak  azok , a m e
lyek  közösök  a  m agyar refo rm átus theo log ia m in d en ik  á g á v a l Itt is elsősorban  
a rró l v an  szó, hogy m eg ke ll szervezn i a m a g y a r  re fo rm á tu s theo logusok  m u n ka -  
közösségét. E z a  szervezet csak m unkaközösség  lehet, m iu tán  a közös m unka s ik e 
res e lőm ozd ításán  kívül, nek ü n k , th eo lo g u so k n ak  n incs sem m iféle m ás é rd ek ü n k . 
E n n ek  a m u n k aközösségnek  ped ig  m in d en ek e lő tt a rra  ke ll tö rek ed n ie , hogy  m in 
d en  ren d e lk ezésre  álló  eszközzel (népszerűsítő  e lőadások , so rozato s füzetek  k ia d á 
sával) ébresztgesse  le lk ipász to rok  és intelligens h íveink  le lkében  a  theo logizá lás s z ü k 
ségét. M ásodszor pedig  szám ba kell vennie, ism ételten , a zo k a t a  tudom án y o s fel
ad a to k a t, am elyeknek  elvégzése e lsőso rban  n é lkü lözhete tlen . I tt gondo lok  a rra , 
hogy pl. nem  szabad  m eg tö rtén n ie  an n ak , hogy m ig b izonyos theologiai ágakban  
v an n ak  igen k iváló  d o lgoza tok  és k ö n yvek , am ely ek  egészen rész le tek b e  m enő k é r 
désekkel foglalkoznak, de u g y an ak k o r h ián y o zn ak  u g y an ab b an  az ágban  a legszük
ségesebb  en c ik lopéd ikus kézikönyvek .

A z itt em líte tt m unkaközösséget, m iu tán  kevés e rő in k e t szétforgácso lnunk nem  
lehet, én  a P ro tes tán s  Irodalm i T ársaság  theolog iai szakosz tá lyában  gondo lom  m eg
valósítha tónak . E b b en  a közös p ro testán s theo logiai szakosz tá lyban  leh e tn e  k é t a l
osztály, a re fo rm átusok  és az evangélikusok  részére . Ez annál e lőnyösebb  lenne, 
m e rt így meg v o lna  a  lehetősége an n ak , hogy a közös theo log ia i szü k ség ek e t k ö 
zösön tu d n ó k  kielégíteni.

L egközelebbi fe lad a ta in k  m ásod ik  főcsoportjába  veszem  azo k at a különleges 
fe lada toka t, am ely ek  k ife jezetten  a m ag y ar refo rm átus ren d szeres  theo log iá ra  ta r to z 
nak . Itt pedig  a kö v e tk ező  fe lad a to k a t soro lom  fel:

a ., E lő  ke ll k ész íten ü n k  h itv a llá sa in k n a k  és pedig  e lsősorban a H eidelberg i 
K á té n a k  a tu d o m á n y o s  m a g yaráza tá t. G y ak o rla ti K áté  m ag y arázata in k b an  m u ta t
kozó  sokféle  önkény t, tév ed ést és a lap ta lan  belem a g yarázást csak  így leh e t k izárn i 
és csak  így válik  lehetségessé a helyes gyü lekezeti K áté-m agyarázat.

b., M eg ke ll írn i egy o lyan  theologiai E nc ik lo p éd iá t (vagy B evezetést,) a m e ly  
pon to sa n  a m a i tu d o m á n yo s  theologiai g o n d o lko zá sn a k  m egfelelően m u ta tja  fe l a 
theologiai tu d o m á n yo k  egész a lap tervét. E l keli lá tn i a leg jelen tősebb  theologiai 
m un k ák  b ib liográfiájával, de k ü lö n ö sk ép p en  a  m a g ya r  theologiai iroda lom  bibliográ
fiá jával. A  m ag y ar bibliográfia, ölelje fel ne  csak  az önállóan  m egjelen t m üvek  k r i
tikai jegyzékét, hanem  azo k a t a fo ly ó ira to k b an , egyházi lap o k b an  szé tszó rtan  meg» 
je len t d o lgoza toka t is, am ely ek rő l m ég a  m agyar szak em b erek  is sokszo r alig tu d n ak .

c., M ielőbb m eg ke ll íra tn u n k  a m a i tu d o m á n yo s  színvona lon  álló m a g ya r  
V allásfilozó fia  kéz ikö n yvé t; és p e d ig  o lyan  form ában , hogy az  legyen tek in te tte l 
azo k ra  a nagy  világnézeti ké rd ések re , am e ly ek  e lső so rb an  é rin tik  a k e resz tyénség 
nagy  é rdekeit. M iu tán  az A po logé tika, m in t tu d o m án y o s diszciplína, elvileg leh e te t
lenné  vált, itt kell e lin tézn i apo logé tikus fe lad a ta in k  egyik részét.

d ., A  dogm atika  te rén  tovább i sú lyos fe ladata ink  vannak . M eg kell íratni, az 
eddig ieknél nagyobb  terjedelem ben, a re fo rm á tus keresztyén  D o g m a tika  kézikönyvét. 
—  E zt azonban  m eg ke llene  előznie a m a gyar re fo rm á tu s d o g m a tika i gondo lkozás  
történetével való fog lalkozásnak . G o n d o lo k  pedig  itt e lső so rban  17-ik  századbeli dog
m atikusa ink ra , m int pl. G ele ji K ato n a  Istvánra .

e. Talán egyike  a legszükségesebb  fe la d a ta in kn a k , az E tik a  te ré n  várnak  re 
ánk . N incs ren d sze res  ke resz ty én  theologiai E tik á n k . G y ak o rla tilag  nézve  a k é r 
dést, a  legsú lyosabb  kö v etk ezm én y eit en n ek  érezzük . M a, am ik o r az értéke lés olyan 
b izo ny ta lanná  vált, am ik o r nincs m érték  a hívők és nem  hívők  kezében ; ma, am i
k o r  egym ást v á ltják  és kerge tik  a  legkü lönbözőbb  világnézeti állásfoglalások, sürgős 
szükség van  o lyan  k ritika i theo log ia i E tikára , am ely  a m ai k u ltu rá lis  és vallásos 
é le t n agy  szövevényében  tiszta á ttek in té s t tu d  n y ú jtan i és b iztos u ta t tu d  m u ta tn i 
a  helyes k eresz ty én  é le t-irányba.

Ezen a té ren  kü lönös tek in te tte l kell len n ü n k  a  m ai va júdó  tá rsad a lo m  szo 
ciális, gazdasági, tá rsadalom - és ku ltú rp o litik a i k é rd ése in ek  m onográfikus fe ldo lgoz á 
sára.

E zek n ek  a  fe lad a to k n ak  a m egvalósítása, vagy legalább is a szám o n ta rtá sa  é r 
d ek éb en , n é lk ü lö zh e te tlen n ek  ta rtom , hogy  a rendszeres theo log iával fog la lkozók  
lépjenek egym ássa l, legalább fé lévenkén t vá ltandó  bará ti levelezésre.
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D .) E g y h á z tör t énelem

E lőadó: Dr. R évész  Imre.

A z eg y h áz tö rténelm i re fe rá tu m  szerző je, D r. R évész Im re, a  m aga m u n k á la 
tá t b iza lm as  te rm észe tű n ek  k ív án ta  tek in ten i és így an n a k  m ég á td o lgozo tt a lak 
b an  való  k ö z reb o csá tására  sem  vo lt ha jlandó . U tal azo n b an  a rra , hogy „A m a g y a r 
országi p ro tes ta n t izm u s  tu d o m á n y o s  történetírása: E r e d m é n y e k  és fe lada tok“ c . 
D eb recen b en , 1924-ben m egje len t 27 lapny i do lgo za táb an  (mely előzőleg a P ro te s
tán s  S zem lében  je len t meg) ez t a  fölad a to t a  nagy nyilvánosság szám ára  is elvégezte 
és úgy itt, v a lam in t a k ö vetkező ú jab b  ke le tű  do lgo za ta ib an : Z s in a t  előkészítő  tudo 
m á n y ü g y i  albizottság ja va s la ta i  (Orsz. Z sinat 3. sz . irom ánya  1928. 16. lap), zsinati 
tudom án y ü g y i b izo ttság  je len tése (O rsz. Z sinat 23 . sz. iro m án y a  1928. 18. lap), 
E gyháztörténetem  c. fejezet A  M a g ya r  Történetírás új ú t ja i  c. m ű ben (Bp. 1931, 
141—182. l l .), és A  tö r tén e t tu d o m á n y  új ú tja i  és a pro testa n t izm u s  (P ro testáns S zem 
le 1931) bőségesen  k ifejezte  idev o n a tk o zó  n éze te it, am ely ek n ek  lényegén  a th e o l. 
ta n á ri k o n fe ren c ia  elé te rje sz te tt re fe rá tu m a  sem  v á lto z ta to tt. V iszont A  M agyaror
szági P ro tes tan tizm us  Történelm e  c. m ű vében, m ely A M agyar T ö rtén e ttu d o m án y  
K ézikönyve c. válla la t egyik d a rab ja , B p . 1925. a v o na tkozó  iro d a lm at ren d szeres  
kö n y v észe t a lak jáb an  összeállíto tta , az összeom lás óta k e le tk eze tt m agyar p ro t. egy
ház tö rtén e lm i iro d a lm a t a T heologiai Szem le első évfo lyam ának  9 1 . skk  lapjain  
m ég kü lön  is egybeállíto tt a k ritika i összefoglaló szem le a lak jában , az azó ta  k e le tk e 
ze tt m agyar p ro testán s eg y ház tö rténelm i szak iro d a lm at pedig  a  Theológiai Szem le, 
a P ro tes tán s  Szem le és a S zázad o k  hasábjain  nagyrész t m aga ism erte tte  és b írá lta . 

A  th e o l. ta n á ri k o n fe ren c ián  re fe rá tu m a  kap csán  e lő te rje sz te tt jav as la ta i — 
m elyeket a konferencia  helyeselt, illetőleg m agáévá te tt —  a k övetkezők  voltak:

Íran d ó  theo logusok  és le lkészek  szám ára  m o d ern  tudom án y o s színvonalú  egye
tem es egyháztö rténelm i kézikönyv , m ely lehe t fo rd ítás, ill. á tdo lgozás is.

M eg írandó , ugyancsak , th eo ló g usok n ak  és le lkészeknek  szolgáló m odern  tu d o 
m ányos színvonalú  kézikönyv  a lak jáb an  a m agyar re fo rm á tu s  egyház tö rténe lm e, 
am elynek  2—3 éven  be lü l való  e lkész ítésére  ő m aga válla lkozott.

M ielőbb  m eg terem ten d ő  az  O rszágos Z sinat 1351. szám ú h a tá ro za táb an  szü k 
ségesnek  m o n d o tt országos tu d o m ányos, iro d a lm i és m űvészeti in tézm ény. A m íg ez 
lé tre jöhe tne , az  E gyetem es K o n v en t E gyházi K önyv tárb izo ttsága  oly m ó d o n  sze r
vezendő  át, hogy  az az egész m agyar refo rm átus tu d o m án y p o litik án ak , teh á t a 
m agyar re fo rm átu s egyház tö rténet- k u ta tá sn ak  és - írá sn a k  is irán y ító, ta n á c s 
adó , e llenőrző  és tám ogató  szervévé  váljék.

M eg írandó  a  m agyar re fo rm átu s iro d a lo m  ren d sze res  könyvésze te  és író in ak  
é le tra jzgyű jtem énye, vagy  a  te rv eze tt theologiai lex ik o n b a  beillesztve, vagy — m ég 
h e ly eseb b en  — k ü lö n .

E lkészítendő  m agyar re fo rm átu s  fo ly ó ira ta in k n ak  ren d sze res  rep e rtó riu m a . 
M inden  theo log ia i fő isko lának  válla ln ia  ke llene  a m aga k e rü le té b e n  m egjelen t és 
m egjelenő egyházi fo ly ó ira to k  ilyen re p e r tó r iu m á n ak  elkészítését, E zek közül a D eb 
recen i P ro tes tán s  L apé a  T isza István  tu d o m án y eg y e tem  egyháztö rténelm i szem iná
riu m áb an  m ár m u n k áb an  van.

A m agyar re fo rm á tu s  g y ako rla ti  th eo lo g ia.
Előadó: Csikesz Sándor.

I. Á L T A L Á N O S SZEMPONTOK.

A z egész re fe rá tu m b an  csak v ezé rg o n d o la to k a t ó h a jto k  felhozni, am ik  a  tovább i 
m egbeszélés a lap já t képezhetik .

A  té te lt leszűkítem  a m agyar re fo rm átus theologiai fő iskolai és egyetem i ok ta tás  
szem pontja i a lá . Ú gy a h e ly ze tk ép b ő l, m in t a teen d ő k b ő l k ihagyom  azokat, am ik 
ezen  a k ö rö n  tú l e sn ek .
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A  főiskolai és egyetem i theo logiai o k ta tásn á l is nem  te rje szk ed em  k i a z o k ra  
a külfö ld i m űvekre, fo ly ó ira to k ra , k iad v án y o k ra , am ely ek e t az e lő ad ó  p ro fesszo rnak  
ism ernie kell és figyelem m el k isérn ie  szükséges. T isztán  a ha llgató  szám ára  a lk a l
m as g y ak o rla ti theo logiai m űvekrő l és fe ladatokró l, illetve a g y ak o rla ti theo lógia 
egyes d iscip lináinak  az átlag  hallgató  szám ára hozzáférhetővé  té te lé rő l óha jto k  szó
lani. S m ert az  átlag  m agyar re fo rm átus theo logiai hallgató  csak  m agyaru l ért, ír 
és olvas, kén y te len ek  vagyunk lek o rlá to zn i re fe rá tu m u n k a t a g y akorla ti th eo lo g ia 
m agyar tu d om ányos iro d a lm án ak  te rü le té re .

A  fe ladatoknál is az á lta lános k ö rv o n a l fe lv ázo lásán á l to v áb b  nem  m eh etü n k  
bele  a m essze jövendő  rész le tezésébe; m eg kell m ara d n u n k  a közeli p á r  esztendő  
legsürgősebb  fe ladatainál,

N em  teljességre tö rek szü n k  teh á t, hanem  a lehetőségek  k ö zö tt b izonyosságra. 
N em  u tó p iá ra , hanem  elé rh e tő k re .

II. A  H ELY ZET A V IL Á G H Á B O R Ú  E LŐ TT.

a) A G yakorla ti Theologia egész te rü le téh ez , k ü lö n ö sen  a tu d o m án y  iro d a l
m ához m eglehetősen  egységes, m o d e rn  beveze tés t a d o tt R avasz László a sá ro sp a tak i 
theo l. ak adém iához b en y ú jto tt m ag án tan ári é rtek ezéséb en .1 Ezzel az eddig i ilynem ű  
m agyar fe jtegetések  elavultak . É rté k b e n  m ég nyom osabb  a H om ilétiká ja  legelső p á r  
lap ján  ad o tt v ázla t.3

b) H o m ile tika  te rén  R avasz L ászlónak  a P a ro ch iá lis K ö n y v tá rb an  m egjelen t 
m űve egyszerre  e lhom ályosíto tta  az a rány lag  elég gazdag  m agyar refo rm átu s hom i
le tikai tu d om ányos irodalm at. A rég ibb  iro d a lo m b ó l az egy évszázaddal aze lő tt 
m egjelent T ó th  F eren c-fé le  hom ile tika3 tan u lm ányozása  azé rt é rd ek es, hogy v ilá
gosan  lá th assu k  a form ális hom ile tika  egy h e lyben  forgását és tu l-lassú  fejlődését, 
m elyet R avasz m űve sem  tu d  levetkezn i csak m élyebb  filozófiai alapvetés, rag y o 
góbb stilus, szélesebb  p e rspek tíva  á lta l feledtet. Idb. M itrovics G y u la ,4 K ovács A l
isért5 hom ile tiká íban  m indig ta lá lható  érdekesség . U gyanez m ondható  a Csiky L ajos6 
á lta l épségben  hagyo tt O oste rzee-rész le tek rő l.

c) A L iturgika  te rén  Csiky L a jo sn ak 7 a m illennium  kö rü li k o r színvonalát tü k 
röző  m űvének  nincs követő je . A  m ag y ar re fo rm átus litu rg ik a -iro d a lo m  á g en d ák 8

1 R avasz László: B evezetés a gyakorlati theo log iába. E llenzék-nyom da, K olozsvár, 96. l. é. n ..
2 A  gyülekezeti igeh irdetés elm élete (H om iletika). R eform átus egyházi K önyv tár XI. k ö te t 1915. 

6 —8 lapok.
3 Hom iletika, m ellyet tan ítványai szám ára  kész íte tt T óth Feren tz  a Pápai R eform átus Collegium

b an  Theologiát tan ító  P ro fesso r. K om árom ban, N yom atott özvegy W einm ülle rné  betű ivel, 1802. V I.+  
155. M ásodik  k iadása : H om iletika, K észíte tte  és k iad ta  T ó th  Feren tz , a R eform átusok  Pápai Collé 
g ium ában Theologiát és az azzal összvekötött Papi T u dom ányokat tan ító  P rofessor. M ásodszori m eg
bővíte tt K iadás, G yőrben , özvegy S treibig Jó zsefné  b e tű ivel 18 1 4 . 221. l.

4 Egyházi Szónok lattan  tek in te tte l a m agyar egyházi beszéd-irodalom ra. T an ítványai szám ára 
való  olvasm ányul irta  M itrovics Gyula, ref. h itta n á r és főiskolai lelkész S árospatakon , K iadták  a sá
ro sp a tak i vallás és egyház tudom ányi szak hallgatói, B udapest, 1897. II. k iadás 1911-ben jelent meg.

5 H om iletika vagy egyházi ékesszó lástan . I r ta :  K ovács A lbert, a gyakorlati theología és egyház
jogtan volt tan á ra  a bu d ap esti ev. ref. theologiai akadém ián . B udapest H ornyánszk i . 1904. VI. 229 l.

6 Egyházszónoklattan . Irta  Csiky Lajos, debrecen i ref. theol. akad, tanár. N agybánya. 1914. 
N ánásy  István nyom ása. X.+ 335 l.

7 C siky Lajos: E gyházszertartástan  (Liturgika), D ebrecen  1892.
E gyházszertartástan . Az evang. szerin t reform ált m agyarországi k er. egyház isten tisz te leti szer

tartásai. T iszántúli R ef. E gyh . k er. k iadványa. Főgym n. T anitóképezde és F e lső -leány isk . tanulóknak, 
írta  Csiky Lajos E lső k iad á s . D ebrecen, V árosi nyom da, 1897. 31. l.

8 Egyházi sze rta rtá si beszédek. K észíte tte : Szenc i F ö rd ö s Lajos és Szívós M ihál. K ecskem ét 
Szilády  Károly. 1847. 308. lap.

K ulifay  Zsigm ond: Szerta rtás i beszédek . M egjelent a  K ülönf. Pap i D olgozatok IV -ik füzetében 
K ecskem ét, 1853.

R évész Bálint: E gyházszerta rtá si beszédek . Pest, 1853. II. k iadás B udapest, K ókai, 1889, 6+
334 lap .

V adas József é s Nagy Péter: A genda: S zertartási beszédek  és imák, az erdélyi ev. ref. anyaszen tegyház 
ren d ta rtá sa  szerin t. K olozsvár, 1866. VIII. 382. I. rész. Tem plom i teendők.

F ö rd ő s Lajos: Á genda: Egyházi szerta rtási beszéd ek  és im ák s ezekhez m ellékletü l jegyzetek 
és u tasítások . Pest, 1866. O sterlam m  K ároly b izom ánya. N y om atta to tt K ecskem éten, K iadótu la jdonos 
Szilády  K árolynál, H arm adik  k ia d á sa : B udapest, Kókai. 1832. Ez bőven, de m égis h iányosan  közli a 
m agyar liturg ikai irodalm at.

Szoboszlai P ap  István  tiszán tú li reform . su p e rin te n d e ns h á trah ag y o tt m unkáiból össze szedett
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írásában  éli k i m agát. L egértékesebb  te rm ék  a litu rg ika-iroda lom  te ré n  N ovák  Lajos 
sáro sp a tak i theo l. ta n á r  te rv eze te9 az egységes m agyar refo rm átus liturgiához. A  li
tu rg ia  tö rté n e te  k ö réb ő l em lítésre  m éltó  Sörös B éla10 és N ánásy  L ajo s11 m űve. A z 
elő bbi é rtékesebb . F igyelem re  m éltó  R éz L ászló12 do lgozata  a  vallás és m űvészet 
k é rdésérő l. H ym nologia k ö réb ő l sok  é rték ese t ta rta lm az  Szügyi Jó zse fn ek  a  m ag y ar 
refo rm átus ének esk ö n y v  m últjáró l íro tt fü ze te13 stb. N em  avul el M itrovics14 p o s th u 
m us litu rg ikája.

d) A  L elk ip á szto rko d á sta n  k ö réb ő l C siky L ajos15 m ű vei rep rezen tá lják  a több  
év tized d e l aze lő tti külfö ldi sz ínvonalat. A  m isszió  tu d o m án y á t három  H ázi K incstár 
k ö te t képviseli: D r. S zabó  A la d á rn a k 16 a k ü lm isszió, B ilkei P ap p  Is tv án n ak 17 a
b elm isszió hőseirő l íro tt m űvei: s C sizm adia L a jo sn ak 18 angolból fo rd íto tt k o m p en 
dium a. (D alhoff). E k k o r k ezd en ek  á lta lán o san  ism erteb b é  váln i a kü lfö ld i nagy  
k eresz ty én  építő  m ozgalm ak a hazai szervezete ik  u tján  (KIE ,19 CE,20 S unday

egyházszertartási beszédek  (ágendák). D ebrecen , nyom atja  és k iad ja  Telegdi K. Lajos, 1868.
M itrov ics G yula. Egyházi és sze rta rtá si beszédek. Sárospatak . N yom tatta  S teinfeld Béla, a  ref. 

fő iskola be tű iv e l 1872.
Gál P é te r: L itu rg ia i ap róságok  egyházszertartási beszédekben . Szatmárt , nyom ato tt a „Szabad

sajtó" könyvnyom dában . 1899. 198 lap.
B enkő Is tv á n : A genda  azaz sze rta rtá si b eszéd ek  és im ák a m agyarországi reform átus k e resz 

ty én  egyház re n d ta rtá sa  szerint. B udapest, K ókai Lajos, 1906. 248 lap.
Hallgató Ján o s: Reform átus sze rta rtá si beszédek  és im ák az uj litu rg ia i szabályza thoz  a lk a l

m azva. Szerző tu la jdona, S árospatak  1908. 108. l.
Pa tay  M iklós: Á gendák  különféle alkalm akra. Léva. 1910, n y om ato tt N yitrai és T ársa  R. T. 

könyvnyom dájában, 24 lap.
Pálóczi C zinke István:  R eform átus isten tisz te leti sze rta rtá so k  (Liturgiák). A  zsinatilag m egálla

p íto tt isten tisz te le ti ren d ta rtá s  sze rin t és az egyetem es liturgia-ügyi bizottság által kész íte tt „kötött 
a lka trészek" fe lhasználásával. D ebrecen , H egedűs és Sándor, 1912, 310 lap.

9 Istentisz teleti R en d ta rtás a  m agyarországi reform átus k er. egyházban. Jav asla t. Az Egyetem es 
K onvent m egbízásából kész íte tte  N ovák Lajos. Sárospatak , F ő isko la  betű ivel, 1905. 41. l.

10 A  m agyar litu rg ia  tö rténete . Irta  Sörös B éla a b u dapesti kir. orsz. gyűjtő-fogház ref. lelkésze.
1. kö te t. A  k e re s z ty é n s é g  behozatalátó l a  XVI. század végéig. B udapest, H ornyánszky, 1904. VIII. 3 4 4 . l.

11 A  k eresz tyén  liturg ia  fe jlődésének  s mai reform jának röv id  á ttek in tése. (A  küszöbön álló 
m agyarországi ref. ku ltuszreform  b a rá ta in ak  szíves figyelm ébe ajánlva). I. rész. A  vasárnap i (s hé tk ö z
n ap i) és u rv acso ra i isten tisz te letet. Irta : N ánássy  Lajos Pertham boy  ref. lelkész. D ebrecen, H egedűs 
és Sándor, 1902. 72. l .

12 V allás és m űvészet. T anulm ány  — különös tek in te tte l a m űvészetnek  a vallás kü lső  n y ilv á
nulásaib an való szerepére . Irta: Réz László rozsnyói ref. lelkész. Kiadja: a göm öri ref. egyházm egye 
lelkésztestü le te. N yom atott: Lévai Izsó könyvnyom dájában , R im aszom bat, 1909. 184. lap .

13 D ebrecen , 1910, H egedűs és S á n d o r .
14 M itrovics G yula: L iturgika. A  polgári házasság  tö rvényei. E gyháziatlanság és ü re s  tem p lo 

m ok. K özrebocsájtja  ifj. M itrovics Gyula. M itrovics G yula Papi D olgozatai VII. k. D ebrecen , H egedűs 
és Sándor. 1913. XVI.+ 368.

15 L elk ipászto rkodás k ap cso la tb an  a lelk ipásztor belm issziói m unkakörével. P á lyad íjnyertes m ű . 
Irta : C siky Lajos debrecen i ref. theol. akad. tan á r. D eb recen  Sz. kir. V áros K önyvnyom davállalata. 
1907. A  T iszántúli Ref. Egyházi É rtek ez le t k iadványa. I. XVI.+ 234.

A  rokonság  és a sógorság fokainak szám ítása, tek in te tte l a m agyarországi tö rv én y esen  bevett 
és elism ert vallásfelekezetek  jogviszonyaira. D ebrecen, 1889.

16 K ülm issziói kalauz. A  keresz tyénség  e lterjedése  a  v ilágon. Irta : Szabó A ladár. B udapest, 
k iad ja  a  M agyar Prot. Irodalm i T ársaság, H ázi K incstár XII. kötet. 1911. 304 lap.

17 A  belm isszió hősei. Irta : B. Pap  István th eo l. tanár. B udapest, k iad ja  a  M agyar P ro t. Iro 
dalm i Társaság, Házi K incstár XIII. kö tet. 1912. 324. lap.

18 Dalhoff N . A  k eresz tyén  sze re te t m unkái, B elm issziói kalauz. F o rd íto tta  s hazai adatokkal 
bővíte tte  Csizm adia Lajos th eo l. tan á r, B udapest, k iad ja  a M agyar Prot. Irodalm i T ársaság, 1906. Házi 
K incstár VII. kö tet. 334. lap .

19 A  m ozgalom  1883-ban in du lt meg. Első titk á ra  Szabó A ladár és Szilassy A lad ár; m ajd G ergely A n 
tal, Forgács G yula és M egyercsy  Béla nevéhez fűződik  a mozgalom. M últ évben  ünnepelte  ö tven éves fenn
állását. A  K eresztyén  Ifjúsági Egyesület mozgalma országos lap ja  a „M agyar Ifjúság", m egjelenik h a 
vonta) 1934-ben a X V .-ik  évfolyam ába lépett. Felelős szerkesztő  és k iadó  Szondi Béla, fő m unkatár
sak: d r . Batiz D énes és dr. H ilscher Rezső. Szerkesztőség  és k iadóh iva ta l B udapest, VIII. H oránszky 
u tca  26. II. e.

A z „Ébresztő" c. lap m ár 1900-ban in d u lt  meg C sűrös István, m ajd B. Pap p  István s később M egyer
csy  Béla szerkesztésében. (M egyercsy B. a  v ilágháború  e lő tt és a la tt „M agyarság“ cím m el szerkesz
tette.) M ajd á ta lak ításon  m en t keresztü l s m int ilyen  meg is szűnt. M a az „É bresztő“ a  k er. ifj. vezetők  
lapja 1934-ben a VIII. évfolyam ába lépett. Szerkesz tésért és k iadásért felel: P ó g y o r István,

20 Havi fo lyóirata a „M ustárm ag“, m ely 1934-ben a XXXI.-ik évfolyam ába lép . F őszerkesztő  
Nyári Pál; felelős szerkesztő : Sallay István. T ársszerkesztők : báró  Podm aniczky Pál, V argha Tam ás, 
l ap tu lajdonos a B ethánia Egylet. Szerkesztőség és k iadóh iva ta l B udapest, VIII. G yulai Pál u. 9.
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S chool,21 M E K D Sz22 s tb .). Szétfolyó és e lm éle ti szem pon tbó l sok részéb en  fövenyre  
ép íte tt, de  m agyar ad a ta ib an  fo rrás é r té k ű  m unka te tőzi be  ezt: F o rg ács G y u la23 
P a ró c h iá lis K önyv tári k ö te te , m ely b á r az  összeom lás u tán  je len t m eg, d e  m in d e 
nestő l az előbbi k o rszak  belm issziói chaosához tartoz ik .

e) A  V alláspaedagogia  te rén  legnagyobb  vo lt az e lm aradás. Igen sok  te rm é
k ü n k  H erbartig  sem  ju to tt el. H ö rk  Jó zse fn ek 24 m aga k o rá b a n  é rték es  k a te k h e tik á 
já t nem  érik  u tol a  re fo rm átus va lláspaedagóg iai m unkák . Dr. Kiss Á ro n 25 á lta lános 
paedagog ia  tö rté n e te  és m ó d sze rtan a  ju tta tja  e lőször szóhoz a jav íto tt H erb art-i 
irá n y t. P én tek  F e re n c n e k 26 a  konfirm áció ró l szóló m onográfiája, va lam in t az e k o r 
beli ta n te rv e k  és tan k ö n y v ek  k iáltó  pé ldá i a tu d o m án y o s elm életi k é rd é se k  e lh a 
nyago lásának . Ü dítő levegőt a kü lönböző  ifjúsági m ozgalm ak  h o zn ak  (V asárnapi 
isko la CE. K IE ) és az ifjúsági is ten tisz te le tek  ek k o r k ezd en ek  e lterjedni. Szinte fo r
rad a lm i jelenség a  va lláspaedagogia  te rén  Im re L ajos27 theo logiai m ag án tan ári d ol
gozata  ( A  gyerm ek  vallása).

f) A z E g yh á zi É le t-Ism erte tés  (K irchenkunde, K irchenstatistik ) te rü le tén  úgy
szólván alig tö rté n t va lam i.28

A z egyházi szociológia  elm életi m űvelése alig ju to tt to v áb b  ap ró  ú jságcikkeknél 
és ren d sze rte len  fo rd ításoknál.29

A  kyb ern e tika  régi d iscip linája lassan  k ihalt s nem  tu d o tt ú jjászü le tn i az eg y
házi élet szervezése  fo rm ájáb an  sem .30

A z egyházjog  te rén  e lé rt színvonal K ovács A lb e rt31 és D r . S zen tp é te ri K un B éla 
refo rm átus szellem ű m üveiben  csúcsosod ik .32

21 A  „V asárnap i Iskolai Szövetség“ lapja (a „C sendes P ercek "  állandó m ellék lettel) „A  F e c sk e ” 
1931-ben XVI.-ik  évfolyam ába lépett. Felelős szerkesztő  és k iadó : id. V ictor Ján o s, szerkesztőség  és 
k iadóh iva ta l:  B u dapest I. Zenta u. 5.

22 A  M agyar E vangélium i Ker. D iákszövetség  lap ja  a „D iákvilág" 1934-ben XXIV-ik évfolya
m át érte  el. Szerkeszti B ékefí Benő: szerkesz tésért felel: dr. K arácsony  Sándor. Szerkesztőség  és k i
adóhivatal: D ebrecen , M agoss G yörgy té r  6, B udapest IX. Üllői u t 19 .,

23 Forgács G yula: A  belm isszió és cu ra  p asto ralis  kézikönyve, Á tnézték : d r. K en essey  Béla 
e rdély i ref. pü sp ö k  és K iss Ferenc  egyetem i tan á r. A  M agyar R eform átus E gyház k iadása , Pápa, 1925. 
R eform átus Főiskolai könyvnyom da. R eform átus Egyházi K önyvtár XVI. kötete. XVI. 834.+ lap.

24 K atechetika  vagyis v a llástan ítás-tan  kézikönyvül a p ro tes tán s h ittanhallgatók  szám ára. B u
dapest, 1880, 103. lap.

25 A  nevelés és o k ta tá s-tö rtén e t kézikönyve. K ülönös tek in te tte l a m agyar nevelés és ok tatás 
tö rtén e té re . B udapest, 1872. (2. k iad . 1875; 3. k. 1878; 4. k, 1880; 5. k. 1887; 6. k e ttő s k. 1892. u. o.)

A  p ro tes tán s nép isko lai vallástan ítás m ódszertana. T an ítóképezdék  és n é p isk. tan ítók  szá 
m ára . Irta : dr. K iss Á ro n . II. k iadás, B udapest, K ókai Lajos k iadása, 1903. 48. lap.

26 A  konfirm áció m ódszere, tananyaga, szertartása . L elkészek  és tan ító k  szám ára. Irta : Pén tek  
Ferenc  ev. re f. lelkész. B udapest, Szerző sa játja . 1903. 192. lap.

27 A gyerm ek vallása. K ísérlet a k a tech e tik a  m ódszertanának  valláslélek tan i m egalapozására, 
T heologiai m agántanári dolgozatul írta : Im re Lajos ref. lelkész. N yom atott R óth A n ta l könyvnyom dá
jában  H ódm ezővásárhelyen , 1912. 110. l .

28 É rtékes, de nem  ide vágó m unkák: E rdős K áro ly : A z angol puritán izm us. D ebrecen , 1912. 
100. lap.

B arát Jó z se f: A  ho lland  reform átus egyházak szociális m unkái. Theologiai m agántanári é r te k e 
zés a gyakorlati theologiai kö rébő l, T ata, T u ru l irodalm i nyom dai mű int ézet, 1921. V III. 128.

Dr. P ruzsinszky  Pál és dr. R évész Im re több  tanu lm ányban  foglalkozik a francia  protestantizm ussal.
A  K álv in ista  Szem le és a R eform átus Figyelő k ü lönösen  a  ho lland  egyházi é letrő l közöl cikkeket.
A  Reform átus V ilágszem le" (I. évf. 1932. M egjelenik negyedévenkén t. Szerkeszti és k iad ja : 

C sekés Béla, Szap, C sehszlovákia) a világ m inden  részében  folyó egyházi és m issziói m u n k át.
S ta tisz tika  te ré n  a  viszonylagos legrészle tesebb  és legegyetem esebb adatgyűjtés „A  m ag y a ro r

szági reform átus egyház egyetem es n év tá ra  az 1912. évre", a re form átus egyetem es konven t h iv a ta 
los k iadványakén t m egjelent összeállítás. A  P ro te stán s Egyházi és Iskolai Lap, valam in t a P ro testán s 
Szem le is közölt id ő n k én t sta tisz tika i összefoglalásokat kü lönösen  H om ola I. k assa i ev . lelkész tollából.

29 Csak m ost van  sajtó  a la tt egy összefoglaló e red e ti m agyar mű , K ováts J . István szociológiája 
m ely a P aró ch iá lis K ö n yv tárban  fog m egjelenni.

30 A z országos szövetségek te ttek  eb ben  a  tek in te tb en  az egyház-szervezés te ré n  lép ések e t.
Így a „K álvin S zövetség“, a  „B ethlen  G ábor Szövetség“ stb .
A  „Kálvin Szövetség a laku lt 1908-ban,
31 Egyházjogtan, különös tek in te tte l a m agyar p ro tes tán s egyház jogi v iszonyaira. B udapest, M a

gyar országi P ro testán seg y le t kiadása, X. kö tet, I. és II . füzet. F ran k lin  nyom da, 1878. XII + 674 lap.
32 K álvin egyházalkotm ánya. D ebrecen, H egedűs és Sándor, 1906. 80 . l . M agyar reform átus 

egyházalkotm ány, D ebrecen , 1908. 352 lap.
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g. A  va llá slé lek tan ,33 ifjú ság i lé lek tan ,34 g yerm ek lé lek ta n ,35 töm eg lé lek tan36 ch a
rac te ro lo g ia  ek k o r kezdi kü lfö ldön  is b o n toga tn i sz á rn y a it. S ek k o r kezd i b ev o n n i 
ezeket a g y akorla ti theo logía legnélkü lözhete tlenebb  seg éd tu d o m án y a i közé. M agyar 
fö ldön  csak  a  v ilágháború  e lőesté jén  m egjelenő m üvekben  esik  ró lu k  szó.

h) A  gyakorla ti herm eneu tika  m egalko tta  a  G arzó -féle37 b ib liam ag y aráza t-so 
rozato t, de  e lm életi k ikristá lyosodásig  nem  tu d o tt ju tn i. A  g y akorla ti igem agyarázás, 
nem  tek in tv e  egypár d icsére tes k ivételt, szom orú  lá tv án y t m u ta t, ép en  az elm életi 
m egalapozás h ián y a  m iatt. C sizm adia Lajos B ibliai S zókönyve38 nem  tu d ja  k iszorí
tan i a régi k o n k o rd a n c iá k a t39 és az ú jabb  bap tis ta  te rm ék e t (D ohányos J .)40 A z O R L E . 
Bibliai L ex ikona41 pedig  a v ilágháború  m ia tt félbenm arad t, S em  a kezdő  p ap n ö v en d ék , sem  
a k ü zd ő  le lk ipász to r kezébe nem  k erü l kom oly , a lapos gyakorla ti bibliai k o m m en tár.43

i) A z aszke tika  iro d a lm áb an  egyetlen  oázis Csiky L ajos43 ta lán  legértékesebb  m ű v e : 
A z im ádságtan . Im aórák , b ib lia k ö rö k  ta rtá sa  közvetlen  a  h á b o rú  e lő tt lesz á lta lánosabbá .

j) G yakorla ti theologiai e lm éle ti fo lyó ira t hosszú év tizedeken  k e resz tü l az egyre 
jobban  k iszik k ad ó  „P ro testá rs  P a p ,“44 am elynek  a kegyelem döfést Soltész E lem ér 
„ Ig eh ird e tő “45-je  ad ja  m eg, m ely  azu tán  elhom ályosítja  a  vele párh u zam o san  indu ló  
„D ebreceni L elkészi T á r“46-t is. K om oly tu d o m án y o s é rté k e t egyik sem  je len te tt. A  
„P ro testáns S zem le“47 a „T heologiai S zak la p "48 gyakorla ti theologiai tu d om ányos c ik 
k e t csak elvétve közölt.

F o rrad a lm i jelenség volt D r. R avasz László p ró b á lk o zása  A z „Ú t“49 m egindí-
33 D r. V asady  B éla 96. sz. jegyzetben  em líte tt művei közlik  az idevonatkozó  irodalm at. Ú gy

sz in tén  a jelen referá tum  sorozatban  az Á ltalános va llástudom ányró l szóló rész.
34 Dr. Szabó Zoltán 77. sz jegyzetben em lített m űve közli az ide vonatkozó  irod alm at.
35 Az irodalm at fe lsoro lják  Im re Lajos m unkái.
36 D ékány  István: B evezetés a  társadalom  lélek tanába, Szociálpszichológia. T udom ányos G y ű j

tem ény  3. k ö te te . Pécs B udapest, D anubia, 1923. 120. l . Itt a korábbi irodalm i utalás föllelhető.
37 G yakorlati bib liam agyarázatok. Szakfolyóirat. M egjelenik m inden  három  (később két) h ó n a p 

b a n  egyszer. Szerkeszti és k iad ja : G arzó G yula. F ő m u n k a tá rsa k : K önyves T ó th  Kálm án, B arakony i 
K ristóf. A  szerkesztő  tu lajdona. 1881—1897.

38 B ibliai Szókönyv. K észítette  Csizm adia Lajos theo l. ak. tan á r. D ebrecen, 1910. H egedűs és 
S ándor könyvk iadóh iva ta la . IV — 784 l .

39 A  M aklári Pap L ajos-fé lé t (Címe: B ibliai egyezm ényes szótár, a Szen tira t igéinek fö lle lésé
re  és m agyarázatára  vezérlő segédkönyv. K ö zrebocsá tják  Székács József és T ö rö k  Pál, Pesten , K iad 
ja H ek kenast G usztáv, 1855.)

L ásd még a F ö rdős L ajos-félét, m ely azonban  befejeze tlen  m ű (K onkordáncia , vagy Szen tirati 
Szókönyv  . . .  K ecskem ét, I . k ö te t 1857. II. k . 1861.); s a H arsán y i Pál-félét, m ely csak  to rzóban  
m arad t (Bibliai ú tm utató. Fo lyó irat, m egindul G yom án 1909-ben.)

40 Hol van m egírva? Segédkönyv  ism ertebb  b ib liai he ly ek  gyors m egtalálásához, — B ibliai 
egyezm ényes szövegtár. — V ezérfonál a b ibliai tan ítá so k  m egértéséhez. T ö b b ek  k ö zrem űködésével 
kész íte tte  D ohányos János. N yom tatás e lő tt ú jonnan  átvizsgálta  Cs. A . B udapest, 1916. K iadja az 
M. O. B. könyvnyom dája. XVI. 300. l .

41 M u rá n y i—H am ar: Bibliai K ézi L exikon. A — D ávid-ig, 192. la p . tö redék.
42 Az irodalm i fe lsoro lást lásd : T ó th  Lajos: Ó szövetségi bevezetés. T heologiai K ézikönyvek  1. 

Pápa , 1933, Fő isko la i nyom da. XII— 333 lap.
43 im ádság tan  (Euchetika.) A  p ro tes tán s lelkészi ka r, de különösen  a h ittanhallgatók  h a sz n á 

la tá ra . C siky Lajos debrecen i ev . ref. h ittanártó l. Szerző sajátja. D ebrecen, N yom atott a V áros K önyv
nyom dájában, 1886. VIII. 160.

44 P ro testáns Pap. G yakorlati szakközlöny. M egjelenik  h av o n k én t 2 —3 iven. Felelős sze rk esz 
tő k  és k ia d ó k : Lágler S ándor ev. pap , K álm án Dezső ev. re f. pap. Kölesd, T o lna m. E lső évf. 1879. 
A z u to lsó: XXVII évf. 1906.

45 Igehirdető . Egyházi beszédek  gyűjtem énye. Szerkesz tik  Soltész E lem ér és R évész Ján o s. 
N agybánya. M egjelent 1906—1918-ig XIII évfolyam .

46 D ebrecen i Lelkészi T ár. M egjelent 18 k ö te t. E lső k ö te t 1903-ban, u tolsó 1922-ben I— XII. 
k ö te t. S. Szabó József szerkesz tésében  je len t meg. m ajd dr. Lencz Géza, dr. V arga Zsigm ond, dr. 
R évész Im re és K iss Ferenc  együttes szerkesz tésében  fo ly ta tódo tt fo lyóirat form ájában. Ez a rész hoz 
é rték es re ferá tum okat is a különböző theologiai tudom ányok  terü letérő l.

47 P ro testán s Szemle, 18 8 9 . I. évf. 1894 VI. évf. Szerkeszti K enessey  B éla; 1895. VII. évf,— 1913. 
XXV, évf. Szerk. Szőts F a rk as; 1914. XXVI. év f-tó l napjainkig (XLIII. évf.) szerk. Dr. R avasz László.

48 Theologiai Szaklap. S zerkesztik  és k iadják: Raffay Sándor, H o rnyánszky  A ladár, P o k oly, 
József, Dr. T üdős István ( 1902: I. évf.— 1906, IV. évf.), m ajd: Raffay S ándor szerkeszti, Ja u sz  Vilmos: 
P okoly  József és dr. T üdős István közrem űködésével (1907. V. évf. — 1909. VII. évf.); később: 
R affay S ándor és Prőhle K ároly  szerkesztik , Jausz  Vilmos, B. Pap István, P okoly  József és d r. T üdős István 
közrem űködésével 1910. VIII. évf.; azu tán  Jau sz  Vilmos h e ly é t H am ar István  váltja föl 1911. IX. év f. 
1912, X. évf.); 1915-ben s XIII. évf. szerkesz tését Dr. Szelényi Ö dön veszi át. E gyesül a C zeglédy S án
dor, dr. V ass V ince által in d íto tt K önyvujsággal s v ilágháború  végén m egszűnt.

49 A z Ut. F o lyó ira t a le lk ipász to ri m unka  szám ára. S zerkesz tik  és k iad ják  Dr. R avasz  László, 
d r. Im re Lajos, d r. M akkai S ándor. I-II. évf. 1917. Je len leg  dr. Im re Lajos és dr. Tavaszi S ándor 
szerkesztik , s XVI-ik évfolyam ába lépett.
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tásával, m elyet a rég im ódi " K eresz tyén  L e lk ip ász to r“50 (szerkesztette  N yáry  Pál) n em 
csak u to lérn i, de  még nyom on k ísérn i sem  tu d o tt. A z egyes egyházi hetilapok51 
egyre jo b b an  á ta lak u ltak  közéleti é rtes ítő k k é  s még a leg tek in té lyesebb  „P ro testáns 
Egyházi és Iskolai L a p "52 sem  tu d  tö b b é  te re t á ldozn i a gyakorla ti theo log ia tu 
dom ányos kérdéseinek .

III. A  M A I H ELY ZET.

A  v ilágháború  u tán  lassan-lassan  indu l meg a m agyar re fo rm átus tudom ányos 
theologiai m unkálkodás, s eb b en  a gyakorla ti theo logía  tudom án y o s m űvelése. E g y e
sek  kü lön  buzgósága és á ldozatkészsége  m elle tt k o rszak o s  fon tosságú  a refo rm átus 
n y o m d á k 53 (Sylvester, B ethlen, D eb recen  sz. k ir . város és a T iszántú li E gyházke
rü le t nyom dája , B e th an ia stb.) k iadó i tevékenysége, valam int az O rszágos R e fo rm á
tus L elkészegyesü let á lta l kezd em én y eze tt Theologiai S zem le54 fo lyó ira t s a  T h eo 
logiai T an u lm án y o k 55 c ím ű k iad v án y  so rozat. Ide szám it az O R L E -nak  a K önyv
k iad ó  A lap b an  m egje len te te tt so ro za ta  is.56

b) E zek n ek  a  v á lla lkozásoknak  k ö szönhe tő , hogy a h e ly ze tk ép  lényegesen  
kedvezőbb . A  g y ak o rla ti th eo lo g ia á lta lános bevezetéséhez  é rték es  ad a lék  B u d ai 
G e rg e ly : A  g y ak o rla ti T heo log ia a lape lve  az Ú jtes tam en tu m b an  cím ű é r tekezése
(Theol. Szem le I. évf.)57

A  hom ile tika  te ré n  a he lyze t alig vá lto zo tt. E lőá llo tt az a sajátságos jelenség, 
hogy a  m agyar refo rm átu s igeh irdetés egyes k iváló  igeh ird e tő k  te rm ék e ib en  m é-

50 G yakorlati belm isszió i hav i folyóirat, p ro tes tán s le lk ipászto rok  szám ára. Első évf. 1915 
Pécs. 2° A z 1918. évvel m egszűnt.

51 A  D unántú li P ro testáns Lap, a D eb recen i P ro testáns Lap, az E rdély i P ro testán s Lap és a 
S árospa tak i Reform átus Lapok.

52 M egindult 1842-ben Székács József evangélikus és T örők  Pál reform átus pesti le lkészek  
szerkesztésében , s m egszűnt a világháborúval. 1918-ban.

53 A  Sylvester nyom da alaku lt 1922-ben T ahitó tfa lun  T ildy  Z oltán veze tésével; 1928-ban B u 
dap estre  költözött. Je len leg  Lakács A lbert az igazgatója.

A  B ethlen  G. irodalm i és nyom dai r t. a v ilágháború  a la tt születik  meg és n ag y o b b arán y ú tev é 
kenységet az összeom lás után fejt ki. E gyik vezető egyénisége: Dr. K ováts J . István.

A  D ebrecen sz. kir. város és a T iszántúli E gyházkerület K önyvnyom da V álla lata : a laku lt 1561-ben.
A  pápai főiskolai nyom da alak u lt a XVI . században. E zen hosszú idő ó ta  tö b bször volt k é n y 

te len  szünetelte tn i m űködését. Jelenlegi irány ító ja  Dr. T óth  Lajos.
54 Theologiai Szemle. O rszágos R eform átus Lelkészegyesület k iadása . S zerkeszti: C sikesz S án

dor, főm unkatárs V arga Zsigm ond és D eák  Ján o s, m ajd Varga Zsigm ond he lye tt R évész Im re, 1. évf. 
1925. Je len leg  a X .-ik  évfolyam ába lép.

A  Theologiai Szem léből k ülönlenyom atként is m egjelentek a gyakorlati theo log ia k ö rébe  vágó 
következő tanu lm ányok :

C sikesz S ándor: A  szektákról. I. évf. 1. sz. 61-67 lap. D ebrecen , 1925.
B udai G ergely : A  gyakorla ti theologia a lapelve az Ú jte stám entom ban. I. évf. 2. sz. 98-137 lap. 

D ebrecen, 1925.
Kiss F eren c: A  lelk ipászto ri látogatás. I. évf. 3. sz. 252-262. lap, D ebrecen , 1925.
Dr. Révész Im re: H arcok  három  fronton. I. évf. 5. sz. 491-525 lap, D ebrecen, 1925
Dr. báró  Podm aniczky Pál: A  m isszió tudom ányának  vázlata. II. évf. 3-6. sz. 750-806. lap D eb 

recen, 1926.
Dr. V asad y  Béla: A  valláspszichológia fe jlődésének  tö rtén e te  III. évf. 63-194 lap . D ebrcen , 1927.
Ifj. Dr. Szabó A la d á r: Szikszai G yörgy élete és m unkássága. (Szikszai G yörgy egykorú a rc k é 

pével). III. évf. 5-6 sz. 232-330 lap, D ebrecen, 1927.
55 Theologiai T anulm ányok , S zerkesz ti: Csikesz Sándor. 1. szám a m egjelent 1928-ban ; eddig 

33 szám  jelen t meg.
56 D r. Lencz Géza:  M áté evangélium ának fordítása és m agyarázata. 1926. L. a lább  a 103. jegy

zetnél.
A ranyhárfa  V allásos kö ltem ények  gyűjtem énye. Ö sszeállíto tta  és sa jtó alá  rendezte  dr. Halmi János. 1929.

Bibliai Lexikon, S zerkesztette :  C zeglédy Sándor, H am ar István, D. D r. K á llay  K álm án, 1933. 
C sikesz S ándor előszavával, 6-1036 lap.

O trokocsi Foris Ferenc  gályarab-lelkész m űve . A fenevad dühöngése M agyarországon a Jézu s 
K risz tusró l b izonyságottevők ellen. 1676. M agyarra fo rd íto tta  és sajtó alá rendezte  dr. H erpay  Gábor. 
E lőszóval e llátta  és a Régi M agyar R eform átus K ö n yv tár első k ö te tek én t k iad ta  C sikesz Sán
dor. A z e red e ti zürichi k ézira tta l összehason líto tta  Dr. W eisz Leo, L atin -m agyar k iadás. D ebrecen, 
1933. 78+ VIII + 81 lap .

57 98-137 l. M egjelent kü lön lenyom atban  is (lásd  54. jegyz.) D ebrecen, 1925. 40. lap .
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ly e b b ,58 m int ahogy az t a R avasz-fé le  H om ile tika , m in t legutolsó  m agyar n y o m 
ta to tt H om iletika összhatásából köv e tk ez te tn i lehetne . A  k ü lfö ld i nagy  hom ile tik a i 
h a rco k  egyelő re  csak a p ro fesszo rok  e lő ad ása in  k eresz tü l szű rő d n ek  be a h a llg a 
tóság lelk iv ilágába. A hom ile tika  tö rtén e lm e k é t je len tős m un k áv a l g azd ag o d o tt: 
Ifj. dr. Szabó  A lad árn ak  Szikszai G y ö rg y rő l59 íro tt m onográfiá ja  és d r. R ácz B é 
lának: K ét évszázad  a M agyar R eform átus igeh irdetés tö rtén e téb ő l cím ű60 m ű vével. 
N agyon é rd ek es ide  vágó rész t ta rta lm az  d r. R évész Im rének  idb. R évész Im ré 
rő l íro tt é le tra jza61 is.

A  liturgika tu d o m á n ya  az Á gen d a-ird a lo m  nyo m án  fe jlődö tt to v áb b  és p e d ig  
a P a ro ch iá lis K ö n y v tá r á lta l k iad o tt p ró b a  ág en d a ,62 isten tisz te le ti re n d ta r tá s63 é s  
az erdély i ú j ág en d a64 elm életi beveze téseiben . E zek  közül a p ró b aág en d a  b e v e z e 
tése  szin te  tú lnyom ó részben  m eghalado tt á llá sp o n to t képvisel; s á lta láb an  egyiken 
sem  érzik  meg a n n ak  az óriási te rjed e lm ű  k u ta tó m u n k án ak  a  hatása, m ely  az egész 
világon já rv án y k én t végighúzódó litu rg iarefo rm ot k isérte  és m egelőzte, s am ely rő l k é t 
evangélikus hon fitársunk  (Ján o ssy  L ajos.65 Já ro ssy  A n d o r66) részletes k é p e t rajzolt. 
A  form ális litu rg ika hatalm as fe jezeteit öleli föl Dr. vitéz B ogár J á n o s :  A z egyházi 
év k ö r k ia lak u lása  és ha tása  az ig eh ird e tésre67 c . műve. A z egész gyakorla ti th eo lo 
gia m ezejére k ite rjed  Dr. B en ed ek  S án d o rn ak  T ó th  F e ren c rő l68 íro tt m onográfiája.

A  le lk ipásztorkodástan  k ö réb ő l értékes, alapos dolgozat Dr. F e ren czy  K árolyé: 
A z evangélizáció p rob lém ája  elvi és g y akorla ti v o n a tk o zása ib an .69 A  m issziói 
tu d o m án y án ak  bel- és külm isszió t eg y arán t á tö lelő  összefoglalására és a külm isszió 
m inden  irán y ú  felvázolására  D r. báró  P odm an iczky  P á l70 szen telt idő t és fá rad sá 
got s d o lg o za tán ak  kü lö n ö sen  m ásodik  része  fontos, m ert a külm isszióról ez az 
első ren d sze res  tá jék o z ta tás  m agyar nyelven . P áh y  József k é t tan u lm án y a: A  k e 
resz tyén  szem élyiség je len tősége a lelk igondozásban ;7 1 a gyakorla ti le lk igondozás 
k ö rv o n a la i,72 p ró b á lják  felölelni a le lk igondozás egész te rü le té t, s ha elm életi a la p 
vetésük ellen  lehe t is em elni kifogást, annál n agyobb  elism erés illeti gyakorla ti o k 
fejtéseit. G om bos F e ren cn ek  a gyülekezeti pasz to rác ió  ökonóm iája  című73 dolgozata 
szin tén  az egész m ező t öleli fel, elvi része ib en  a lap o zo ttab b , de á lta lán o s é rv én y re  
m égsem  ta r th a t szám ot.

58  E zt a nézetem et b ővebben  k ifejtettem : Szabó Im re "Íme, a M agvető k im éne vetni..." c. m un
kája b írálata  kap csán , a T heologiai Szem le 1929. V. évf. 4 - 6  szám a 364-375 lap.

59 Szikszai G yörgy élete é s m unkássága. T heol Szemle. 1927. III. évi. 5 -6 . sz. 232-330 l . M eg
jelent különlenyom a tk én t is. (l . 54 jegyzet).

60 K ét évszázad a m agyar re form átus igeh irdetés tö rtén etéb ő l. (1711-1914). H om iletikai tan u l
m ány. 1. kötet. Gyula. 1931. Theologiai T anulm ányok  17. szám, 152 nagy lex. o kt. l . A  befejező II.-ik 
rész kézira tban  vár, a gazdasági nehézségek m iatt még nem  je len h ete tt meg.

61 R évész Im re élete, 1826-1881. S zü letésének  századik  évfordulóján  egyedül Isten  dicsőségére 
közrebocsátja  a d eb recen i ref. egyház p resb ité rium a. D ebrecen  sz. kir. v á ros és a tiszán tú li egyh. k er. 
nyom dája, 1926. VIÎI-251 lap.

E bből ad jelentős részle te i a H arcok  három  fron ton  c . értekezés. (l . 54. sz. jegyzet.)
62 Ágenda. A  m agyar refo rm átus egyház liturgiás könyve. S zerkesztette  d r R avasz László, á t

nézték  dr. A n ta l Géza, D . D r. B altazár Dezső, Dr. R évész K álm án. Reform átus Egyházi K önyv tár so ro n 
kívüli száma. A  m agyarországi reform átus egyház kiadása. B udapest, B eth len  G ábor Irodalm i és N yom 
dai R. T. B udapest, 1927 X -508 lap.

63 Istentisz teleti ren d ta rtá s  a m agyar reform átus egyház szám ára. M egállapíto tta  az országos zsi
n a t 1929. évi 550. szám ú határozatával. R eform átus egyházi könyvtár so ron  k ívü li száma. Ö sszeállí
totta  Dr. R avasz László, á tn éz ték : Dr, A ntal Géza, Dr. B altazár Dezső, D r. R évész Kálm án. A  m a
gyarországi reform átus egvház k iadása. B ethlen G ábor Irodalm i és N yom dai R, T . B udapest. 1930, 
XVI-312 l.

64 E rdély i Ref. Egyházi K önyvtár. X. R endkívüli ille tm ény. A  mi isten tisz te letünk . Az erdély i 
ref. egyház ágendáskönyve. S zerkesztette  dr. M akkai S án d o r e rdély i ref. püspök . C luj-K olozsvár, 
1929. 1— 170.

65 A z evangélikus liturg ia  m egújhodása tö rtén e ti és elvi a lapon. B udapest, H ornyánszky , 1932. 
224. lap.

66 A  ném et evangélikus litu rg ia i reform m ozgalm ak. T heol. Szem le 1932. V III. évf. 2 —6. szám, 
442—487. l . M egjelent külön is, m in t a T heol. T anu lm ányok  28. szám a.

67 Theologiai T anulm ányuk  21. szám a, 1932. 164. lap.
68 T óth  F e ren c  gyakorla ti theologiája. T anulm ány  a gyakorla ti th eo log ía  köréből. T heologiai 

T anulm ányok  30. 1933. 255. l . T óth  F e ren c  a rcképével.
69 T heologiai Szem le 1929. V. évf. 1— 3. sz. 3— 55. lapjain. M egjelent kü lön  is, m int a T h eo lo 

giai T anu lm ányok  6 -ik  szám a .
70 A m isszió tudom ánynak  vázlata . Theologiai Szem le, 1926. II. évf. 3— 6 sz. 7 5 0 -8 0 6 .  l. M eg

jelen t k ü lö n l en y o m atk én t is.
71 M iskolc, 1918. 112. l. 72 D ebrecen , 1917. 178. l. 73 B udapest. 1919. 80 . l.
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A  valláspaedagogia  te rén  leg je len tősebbek  Dr. Im re Lajos do lgaza ta i74 a v a 
sá rn ap i isko láró l, az  ifjúsági nevelés p roblém áiró l, a k ije len tés paedagóg iájáró l stb. 
K ár, h o g y  a szerző  az ú jabb  m u n k áib an  particu laris  dogm atikai e lk ü lönü lődésével 
m egbon to tta  eddigi szé leskörű  valláspaedagogiai concep tio jának  összhangját. Á llá s
p o n tu n k  várakozó  m arad , amíg ezen  az uj a lap o n  ép  o lyan  b iztos conceptio  tu d  
k ialaku ln i, m int az előbbin . A z eddig i m agyar re fo rm átus k á té iro d a lo m ró l szám ol 
be  D r. E n y ed y  A n d o r re fe rá tu m a .75 A  b ib lia tö rtén e tek  tan ítá sán ak  valláspaedagogiai 
m ódszere irő l nyú jt b iztos tá jékoz ta tást Dr. G au d y  László é rtek ezése .76 A  valláspae
dagogia  pszichológiai a lap já t tisztázza k ö rü ltek in tő en  d r. Szabó Zoltán a lapve tő  m ű ve.77 
A  m agyar refo rm átus valláspaedagogia  tö rtén e tén ek  fe jezetét egy fontos m uta tja  be  Dr. 
N agy S án d o rn ak  a d eb recen i kollégium  valláspaedagogiai o k ta tásá ró l és neve lésé
rő l ír t  m onográfiá ja .78 D r vitéz Csia S á n d o r79 és D r. F ó n y a d  D ezső80 szak av a to ttan  
m u ta ttak  re á  az ifjúság pszichológiájának  egyik ha ta lm as te rü le té re : a  szexua litásra  
Szele M iklós com pendíum os v a lláspaedagog ia-tö rténe te  és m ód szertan a81 sok  sz e re 
te tte l van  m egírva, de erősen  m agán  viseli egy le tű n t paedagog ia  b ű v k ö réb en  élő 
b írá ló  kéz ro m b o lásán ak  nyom ait, s o tt lesz a legszűkszavúbb, ahol épen  a leg
b ő v eb b en  ke llene  k ife jten i a legújabb  valláspaedagogiai tö rekvéseke t.

A z  egyházi élet ism ertetése  te rü le tén  D r. K a rn e r K áro ly  nagy  sta tisztikai 
ap p a rá tu ssa l készü lt m üve: A felek eze tek  m egoszlása M agyarországon  a sta tisz tika 
m egvilág ításában ,82 hatalm as m ezőt ölel föl és régó ta  é rze tt h iány t pó to l; k á r, hogy 
a legújabb népszám lálás ad a ta it nem  v á rh a tta  be  a  szerző.

A z  eg yházi szociológia  tö rté n e ti és elvi k ifejtését várju k  D r . K ováts J . Is t
v á n n a k 83 a sajtó  aló l n ap o k b an  k ik erü lő  szociológiájátó l s hisszük, hogy nem  hiába.

Az egyházi éle t ism erte tése  és az egyházi szociológia te rü le té n  helyezked ik  el 
a  szek ta -kérd és  is, am ely re  M akkai S á n d o r,84 F orgács G y u la ,85 Csikesz S án d o r,86 
D r. Vass V incze,87 a sá ro sp a tak i theo l. k o n fe ren c ia  e lőadó i88 stb. p ró b á lta k  k isebb-

74 A  vasá rn ap i iskolai m unka a lapelvei. „Ifjú E rd é ly “ k iadóh iva ta la , K olozsvár, „Az U t“ XV. 
évf. K ülön lenyom at 1933. 36. lap.

Isten  és az em beri lélek, (Az egyéni pasztoráció  a lapproblém ái.) „D olgozatok" 3. füzet. K olozs
vár, Term inus, 1929. 34. la p .

A  kije len tés és a pedagógia. „D olgozatok“ 8. fűzet, K olozsvár, M inerva, 1931. 48. lap.
A  p red estin ác ió az igeh irdetésben  és nevelésben . „Theologiai Szem le“ IX. évf. 1933. 5 —6. sz . 

1 0 8 -1 2 2 . lap.
A  fa lunevelés irányelvei. E rdély i T udom ányos Füze tek  59. sz. K olozsvár, M inerva, 1933. 30. l .
75 M agyar reform átus káté irodalom . Theologiai Szemle 1928. IV. évf. 3-4. sz. 115-167. l. M eg

je len t kü lön lenyom atban  is, m int a Theologiai T anulm ányok 2-ik  száma.
76 A  bibliai tö rtén e tek  tan ításának  valláspedagógiai m ódszertana. T heologiai Szem le 1928. IV. 

évf. 4. sz. 227-289 l. M egjelent kü lön lenyom atban  is, m int a Theologiai T anulm ányok  4. szám a.
77 Az ifjúkor lé lek tana  és az ifjúság lelk igondozása. D ebrecen . 1932. Theologiai T anulm ányok 

25. szám a, 104 l.
78 D ebrecen, 1933. Theologiai T an u lm án y o k  26. sz . 104 l .
79 A  sexuale th ikaí nevelés és a jövő nem zedék, B udapest, 1932. A  nem i k é rd és orvosi és b ib 

liai szem pontból. 1933. szerző  kiadása.
80 A z ifjúság örök  sebe. A  nem i nevelés, M ezőtúr, „C orvina" nyom dai műintézet, 166 lap.
81 A  nép isko lai keresz tyén  vallástan ítás m ódszertana. Irta : Szele M iklós reform átus középiskolai 

tanár. A  m agyarországi reform átus egyház egyetem es konven tje  által kö telező használatra  e lrendelve. 
K iadó tu la jdonos D ebrecen  sz. kir. város és a tiszántúli re form átus egyházkerü le t könyvnyom da v á l
lata . 1931, 106 lap .

82 Theologiai T anulm ányok. 14. szám  D ebrecen , 1931. 130 l . 7 sta tisz tikai tábla m elléklettel.
83 K ováts J . István sajtó a la tt levő szociológiája a P a ró ch iá lis K önyvtárban  fog m egjelenni.
84 A z Ú t 1917. évf. III. é s IV -V -ik  szám ában  a 68— 80 és 110— 122. la p . „A  sz e k tá k  kele tkezésének  okai"
85 Az Út 1917. évi IV-V. szám ában a 129—133. lap. „H ogyan b án junk  a s z e k tá k k a l? “
86 A  szektákról. T heologiai Szemle, 1925. 1. évf. 1. sz. 61-77. l . M egjelent k ü lö n lenyom atkén t is.
A z „U j-Sálem -m ozgalom ." A dalék  az ú jabbkori vallásos m ozgalm ak hazai tö rténetéhez . T h eo lo 

giai Szemle, 1931. VII. évf. 1-5 sz. 229-259 l . M egjelent kü lön lenyom atban , m int a Theologiai T anu l
m ányok  16. sz. (egybefüzve a „Szektákról" c . tanulm ánnyal.

87 B aptizmus, nazarénizm us, m ethodízm us. (Felolvasás az O rszágos R eform átus L elkészegyesület 
1926 évi kecskem éti ko n fe ren c iá ján ), T heo log iai Szemle, 1. évf. 1925. 4. sz . 367-379 lap.

88 A  szek ták  és az e llenük  való  védekezés m ódjai. Sajtó  a lá  ren d ez te  dr. M átyás Ernő, S á ro s
p a tak  1933. 72 lap. T artalm azza: dr. V asady  Béla, dr. M átyás E rnő, dr. Zsíros József, G yülvészi Ist
ván, dr. K ováts J . István, dr. E nyedi A n d o r, Szabó Zoltán e lő ad ásait.
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nagyobb  tan u lm án y o k b an  világot vetni, de a k é rd és  egységes, m in d en re  k ite rjed ő  
nagy v o n alú  feldo lgozása még m indig h iányzik .

A  k y b e rn e tika  fron tján  a he lyzet vá ltozatlan . A  kü lönböző  vallásos és egyház
tá rsada lm i egyesü le tek89 p ró b á ltak  szám ot adn i p ro g ram m ja ik b an , je len tése ikben  az 
eg yh á zi élet szervezésére  irányu ló  m u n kájuk ró l. Ső t az egyes egyházi ha tóságok90 
k ö v e tték  ezt a  pé ldát. M ind  a k é t te rü le trő l k iem elhető  az O RLE, egységes k u l
turális, szociális és gazdasági p rog ram m ja,91 to v áb b á  az egyetem es k o n v en t missziói 
p ro g ram m ja .93

A z  egyházjog  te rü le té re  vonatkozó lag  sok é rték ese t ta rta lm az  a zsinati n a p ló .93 
H elyénvaló  és szükséges tá jék o z ta tó  Dr. S z e n tp é te ri K un B éla94 legújabb füzete.

A  valláslélektan , ifjúsági lé lek tan , gyerm eklé lek tan , töm eg lé lek tan  terü le te ire  v o 
natkozó lag  D r. Szabó  Z o ltán ,95 D r. F ó n y a d  D ezső m ár em líte tt m u n k ái m elle tt ki 
kell em elni D r. V asady  B é la  valláspszich ologiai m ű veit,96 am ely ek  egyfelelől a  v a l
láspszichologia egész te rü le tén ek  tö rtén e té t vertiká lisan  m ásfelől az egyik  leg k i
válóbb  valláspszichologus (G irgensohn) é le tének  és m ű k ö d ésén ek  v ázo lásában  h o ri
zontálisan , tárgyalja  és m ind  a kétfé le  m ódszerével ú j u ta k a t p ró b á l törni.

A  g ya ko rla ti herm eneu tika  te rü le tén  ko rszakos je len tőségű  a Sylvester B ib lia i 
L ex ik o n a97 és B ib lia i K ézikönyve.98 M arad an d ó  h a táso k k a l já ru ln ak  az igehirdetés 
b iblikus elm ély ítéséhez az ú jabb  b ib lia-fo rd ítások  (Dr. M asznyik  E .99 C zeglédi S . ,100 
D r. K ecskem éthy  I.,101 Dr. R affay  S .,102 stb.) és az ú jabb  k o m m en tá r k ísé rle tek  (Dr.

89 Így a K álvin Szövetség, B eth len  G ábor Szövetség, B ethán ia  E gylet s tb .
90 Pl. az Egyetem es K onvent a  m issziói és az ifjúsági m u n k ák ra  vonatkozó  szabályzataival.

91 Egységes politikai, kulturális , szociális és gazdasági p rogram m a m agyar kálv in izmus részére .
II. k iadás 1925. C sikesz S ándor bevezetése  tájékoztat e p rogram m lé tre jövete lé t illetőleg.

92 B elm issziói ú tm uta tó  az 1927-28 m unkaévre. S zerkesztette  Forgács G yula. K iadta a B ethlen  
G ábor Irodalm i és N yom dai R. T . 13-14 lap o k .

93 A  m agyarországi reform átus egyház B udapesten  1928. év  m ájus hó 8 . nap ján  m egnyílt o rszá
gos zsinatának  nap ló ja . A m agyarországi reform átus egyház h ivata los k iadványa. B udapest, B ethlen G á
b o r  irodalm i és nyom dai r . t. nyom ása. 5 kö tetben  ( I. első ü lésszak 1928 m ájus 8 -1 6 ; II. m ásodik
ü lésszak  1929 április 22, m ájus 2 ;  III. harm ad ik  ü lésszak  1930 m ájus 1-12; IV. negyed ik  ü lésszak
1931 m ájus 4 -1 2 ; V. V I. ö tödik  és ha to d ik  ülésszak.)

94 M agyar refo rm átus egyházalkotm ány. D ebrecen , V árosi nyom da, 1932. 64 l.
95 l. 77. jegyzet.
96 A  va lláspszicho log ia  fe jlő d ésén ek  tö rténete . T heologiai Szemle. 1927. III. évf. 1-4 sz. 63- 

160 l . és 5-6 sz . 194-232 l . M egjelent k ü lön lenyom atban  is.
G irgensohn  K áro ly  é le te  és m unkássága. T heologiai T anu lm ányok  7 . sz. D eb recen  1929., 94 ol.
A  h it m isztérium a . S á ro sp a tak , ny o m ta tta  K isfaludy László a ref. fő iskola betű ive l, 1931. 272 l .
A  h it és h ite tlenség  pszichológiája és dogm atikája. 1930. 32 lap .

97 B ibliai L exikon. Segédkönyv  a b ib lia  tanu lm ányozásához, 160 képpel. S zerkesz te tte : Czeg
lédy  Sándor, H am ar István, D. Dr. K állay  K álm án. B udapest, Sy lvester, 1931. 2 k ö te t. I. kö tet
2-498 lap; II. k ö te t 495-1032 lap.

98 Sylvester bibliai kézikönyve. Ö sszeállíto tta  C zeglédy Sándor. 6 kö te t: A z ószövetségi szen t 
irodalom . T a h itó tfa lu ,  1926. 184 l . II. Az újszövetségi szent irodalom , u. o. 1926, 100 l. III. A z ó -  és 
újszövetségi ko r röv id  tö rténete , u. o. 1927. 1 6 0  l. és k ronolog ikus tá blázat m elléklet. IV. B ibliai fö ld
ra jz  és term észe trajz, u. o., 1927. 152 l. V. B ibliai rég iségtudom ány, u. o. 1928, 152 l . VI. N ehezebb 
szentirási helyek  m agyarázata, u, o. 1928, 108 l. illu sz trác ió k k a l és térképm ellék le tekkel.

99 Ú j testam entom  vagyis a  Jézu s K risztusban, a mi U runkban  k ö tö tt Új szövetség  Szen t írása, 
K ároli G áspár nyom án az e red e ti — görög — szövegből fordíto tta, bevezetéssel és szó tárra l ellátta  
Dr. M asznyik E ndre. B udapest, F o rd ító  k iadása , 1925. XXXII-496.

100 Az Ú j Szövetség. G yőr, 1924, A  fordító  k iadása , főbizom ányos Kis T ivadar, Pápa. 2-350 l .
Lásd en n ek  b írá la tá t; C sikesz S á n d o r: P rot. Szemle 1924 évf. 9. sz. 490-500 lap.

101 M agyarázatos B iblia. Ú jszövetségi rész. Szerkeszti K iss F eren c  egyetem i tan á r, k iad ja  az Orsz. 
Ref. L elkészegyesűlet. D ebrecen, 1916. Dr. K ecskem éthy István ; M árk evangyélíom a. 43. lap. (Csak 
M k . 3 -6-ig.)

Ú j Testam entom  azaz: a  Mi U ru n k  Jé z u s  K risz tu sn ak  Ú j Szövetsége. M agyar nyelvre  fo rd íto tta  
K ároli G áspár. A  levelet he llen  szöveggel (textus recep tus) e g y b e v e te tte  és á tdolgozta K ecskem éthy
István. B udapest Skót Nem zeti B iblia T ársulat. IV. +  604. l.

102 Ú jszövetség fordítása  m egjelent a B rit és Külföldi Bib liatársu lat k iadásában .
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Lencz G .,103 D r. K ecskem éthy  I .,104 D r. V ictor J . ,105 C zeglédy S .,106 D r . Raffay S .,107)
az egységes gyakorla ti k o m m en tár m ég m indig csak a jövő álm a.

A z aszke tika  iro d a lm át je len ték en y en  gazdag íto tta  Dr. R évész  Im rén ek 108 az  
im ádkozó  m agyar. D r . ifj. Szabó A lad á rn ak  S z iksza iró l,109 Dr. H. Kiss G ézának  
Á rv a  B eth len  K atáró l,110 Dr. Incze G áb o rn ak  a XVI. és XVII. századbeli im ád 
ság iro d a lo m ró l 111 íro tt m ű ve.

G y ak o rla ti theo log iai elm életi fo lyó ira t sze rep é t a T heologiai S zem le112 és A z 
U t tö lti b e ,113 tisz te le trem éltó  igyekezette l. A  m egszűnt D eb recen i L elkészi T á r114 
nehéz  idők b en  te ljesíte tt hűséges szolgálatot. N em  szab ad  teh á t em lítetlenül m aradnia .

IV. LEG K Ö ZELEB B I FE L A D A T O K .

Sürgősen  szükségünk  volna a g ya ko rla ti theologiai d isc ip lin á k  legújabb p ro b 
lem atiká jára , m ely felvázolná a század fo rdu ló tó l kezdve máig a külföld i p ro te s tán 
soknál és ná lunk  lefolyt elvi h a rc o k a t és e red m én y ek et, az egyes tu d o m án y ág ak  te 
rü le tén ; m egérzékelte tné  azoka t az óriási je len tőségű  vá ltozásoka t, m elyeknek  k ö 
v e tkezm ényeképen  az uj gyako rla ti theo log ia m ajdnem  — m o n d h a tn i — csak n é v 
b en  közös a régivel, P éldául a hom ile tika  te rén  m ásfél évezreden  á t u ra lk o d o tt a 
syllogízm us: az igeh irdetés szónoki beszéd; a szónoki beszéd tö rvényeit a rh e to rik a  
adja; teh á t az igeh irdetés elm élete rh e to rica  sacra! Még R avasz hom ile tiká ja  is t e r 
jedelm ének  m ajd  eg y -h arm ad án  keresz tü l v ívódik  a rh e to rica  sacra  teh e rté te lév e l.115 
Ú jabb  k u ta tása in k  m eggyőznek a rró l, hogy az igazi igeh irdetés m inden , csak nem  
szónok i beszéd; legelső so rb an  a K risz tusban  k iépü lt k e resz ty én  szem élyiség b izony
ság té te le  a Szentlé lek  által. E lesik  teh á t az egész rh e to rica  sacra  gondo la t és a  tu 
d o m án y k ö r ú jra  fo rm álására  (reform áció jára) van  szükség.

H asonló  az eset a liturgikával, m ely  a racionalizm us ide jén  m egtűrt ó sd i b ú 
to r volt; népnevelő  és n é p fegyelm ező e re jé t ism eri fel később  a liberális th eo ló 
gia; azu tán  aesth e tik a i élm ények  fo rrásáv á  igyekszik tenn i egy ro m an o p h il irán y 

za t,116 m ajd ob jek tív  sacra lis sym bolizm ust ak a r be lep rése ln i a H ochkirch liche B ew e
gung.117 Újabb k u ta tása in k  m eggyőznek arró l, s ebben  a theo log ia b a rth ian a  sem  ingat 

meg, hogy a liturgia, a kultusz, az is ten tiszte let legközpontibb  é le t-rész le te ; az élő 
Istennel való lelki egyesülés a vezető  keresz tyén  szem élyiség b izonyság té te le  fo ly tán  
és e lő ttü n k  lefoly t hasonló  lelki egyesülés p é ld á já ra . Isten i e rő k  az  em beri lé lekben  
csak ebből az egyesü lésből fak ad h atn ak . Így válik  az  is ten tisz te le t n e m csak  az eg y 
házi élet, de a vallásos é le tnek  is egyálta lában  középpon tjává , é rte im évé. D e u gya n -

103 M agyarázatos Ú jszövetség. E lső kö tet, M áté evangyéliom ának  fordítása és m agyarázata. F o r 
d íto tta  és m agyarázta Dr. theol. Lencz Géza, D. Dr. B altazár Dezső püspök ORLE elnöke e lőszavával 
Á tn éz ték  M arton  Lajos és Csikesz Sándor. Az O rszágos R eform átus L elkészegyesület kiadása. D ebre
cen, V árosi nyom da. 1927. XVI-332 l.

104 G yakorlati kom m entár M árk evangyéliom ához. „C. G rafica" K önyvnyom da, K olozsvár, 1933. 
317. lap.

105 Boldog R abság. V ezérfonal Pál apo sto ln ak  a F ilip p ib e liek h ez  íro tt levele  tanulm ányozásához. 
B udapest, Szövétnek , 1933. VIII-307 lap.

106 Jézu s é le te  a négy evangélista  e lő adásában . Az evangélium ok harm óniája . B udapest, Sy l
vester, 1930. 269 lap.

107 M agyarázatos Ú jte s tam ent om. I. kö te t: M áté, L ukács, Ján o s  evangéliom a és az A posto lok  
C selekedete i. B udapest, L u th er T ársaság k iadása , I. füzet 1910, 143 lap. (Csak M áté evangéliom át tar 
talm azza .)

108 Az im ádkozó  m agyar. R eform átus e leink  tá rsalkodásai a  Szenthárom ság egy Istennel. D eb
recen . 1922.

109 i. 59. jegyzet
110 Á rv a  B ethlen  K ata (Gróf széki T elek i József özvegye). 1700—1759. T anulm ány  a XVIII. szá 

zadi m agyar irodalom  köréből. K iadja S zórády  F erenc: H ornyánszky  V iktor könyvnyom dája, B uda
pest, 1922. 130 l.

111 A  m agyar reform átus im ádság a  XVI. és XVII. században. Theologiai Szem le 1931. VII. évf.
1-5. sz. 37-229 l . M egjelent kü lön lenyom atban  is, m int a T heologiai T anu lm ányok  15. száma.

112 l. 54. jegyzet. 113 l . 49 . jegyzetet
114 l. 46. jegyzet 115 l . kü lönösen  a 448-486 lap o k
116 Lásd Já ro ssy  A n d o r 66. jegyzetben idézett m űvét és az ott közö lt irodalm at.
117 Lásd Já n o ssy  L ajosnak  a 65, jegyzetben  idézett m űvét és az ott közölt irodalm at.
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csak így oszlik fel gyülekezeti-, társas- és m agános isten tisztele tté . Itt is szükség van
az  egész d iscip lina ú jra  fo rm álására.

D e legszem beszökőbb a  gyökeres re fo rm  szüksége a valláspaedagogia  te rü le tén , 
ah o l egy évszázad  ó ta  sz in tén  u ra lk o d ik  egy ham is syllogizm us: a  vallás lényege az 
érte lem  b iroda lm ába  ta rto zó  ta n o k  és igazságok csoportja ; a vallás teh á t tan tá rg y : 
egy a több i tan tá rg y ak  közül; H e rb a rt és isko lája  n agyszerűen  feldolgozta az igaz
ságok  és tan o k  tan ítá sán ak  m ó d szertan á t; ergo: a vallás tan t is ezzel a m e th o d i
kával, tan tá rg y k én t és ta n ó rá k  fo lyam a a la tt kell tanítani. S ezzel a  ham is k ö v e tk ez
te tésse l K ö zép eu ró p a  p ro testán sa i közö tt fe ledésbe  m egy az egész k e resz tyénségnek  
m ajd  tizennyo lc  évszázadon  k eresz tü l m egszakíta tlan  fo lytonossággal g y ak o ro lt m ó d 
szere , m ellyel a g yerm ekeket is ten tiszte le tre , Istennel eg y bekö tö tt é le tre  az is ten 
tisz te le ten  való résztvétel á lta l igyekezett neveln i (m issa k a tek h u m en o rum , a  re fo r
m áció  katekh izációs isten tisz te le te i stb.). A  rég i n y o m o k ra  való  v isszatérés vágya 
szülte  az an g lo -am erikai su n d ay  school stb. m ozgalm at, m ásfelől a K indergottesd ienst, 
Ju g en d g o tte sd ien st gyorsan  nép szerű v é  vá lt eszm éjét. A  gy erm ek e t nem  vallásos 
igazságokra kell m egtanítani, han em  az  élő Isten  igaz tisz te le té re  kell a k a tek h e ta  
é le tp é ld á jáb an  ráveze tn i, A  m ásik  sü rgető  szükség  a  va lláspaedagog ia  re fo rm ján á l 
az a po litika i kö rü lm ény , hogy az á llam ok  egész so ra  o ld ja  föl a va llások ta tást 
k én y sze r tö rv én y é t. O lyan v alláspaedagog iára  van  teh á t szükség, m ely  kényszerítés 
n é lk ü l is oda  tu d ja  vonzan i az Istenhez a gyerm eki le lkek  százezreit. H atalm as re fo r
m áló  m u n k ára  van  teh á t itt is szükség .

A  le lk ip á szto rko d á stan  te rü le té n  sz in tén  óriási v á ltozások  tö rté n te k , E gyre 
v ilágosabbá vált a vallásnak, a  legm élyebb  gyö k ere  analysisében , az  ön fenn tartó  
és fa jfenn tartó  ösztönök fe le tt u ra lk o d ó  és azo k a t szabályozó  s így e rkö lcsi é le te t 
lehetségessé tevő  ereje . A  le lk igondozónak  ezeken  a pszychologiai v o n a lak o n  kell 
a k é rd és t m egoldan ia; a gy ü lek eze tb en  töm eg áll e lő tte , am elyet in d iv iduum okra  
kell b o n tan i s az in d iv iduum okban  a m ás eg y ed ek k e l való lelki, ön k én tes  e g y ü tt
m űködés vágyát fe lkelten i; szóval a  legfinom abb pszychologiai m u n k á t végezni. 
H ozzájáru l a sors és az a lk a t k e ttő s  k a teg ó riá ja  a la tt lefolyó em b eri é le t ezerny i 
p ro b lém ája , m ely  faj, táj, foglalkozás, tá rsada lm i osztály  szerin t m ássá és m ássá 
m inősül. A  régi boldog idők  cu ra  p as to rá lis recep tk ö n y v e  m egére tt a fé lre t é te lre , 
hogy helyébe  a B ib lia  és az em beri lé lek  ism ere tén  felépülő  lé lekgyógyítás és lé lek 
erősítés tu d o m án y a  léphessen.

A z egyházi élei ism ertetésének tu d o m á n ya  nem  lehet cu riosum ok , specialitások  
statisztikai ad a to k k a l a lá tám asz to tt ha lm aza. A z illető  egyház bibliai, dogm atikus és 
tö rtén e ti egyházfogalm a az irán y ad ó  és első so rb an  azok  az é le t-rész letek  ism erte 
ten d ő k , am ely ek b en  sa já t egyházfogalm a lényeges jegyeit éli.

A z eg yh á zi szociológia  tá rg y k ö réb e  nem  ta rto z ik  im m ár egy új szociális ev an 
gélium  (social gospel) k o n stru á lá sa ,118 hanem  egyfelől a z o k n ak  az in fe rn á lis sá tán i 
e rő k n ek  felrajzolása, a lapos vizsgálata, am elyek  az istenországának  ú tjában  á llanak , 
m ásfelől részle tes le írása  azo k n ak  az  e rő k n ek  és h a rcm ó d o k n ak , am elyekkel K risztus 
m égis győzni fog.

A  k y b e rn etika  kell, hogy b iztos v ezérfo n ala t nyú jtson  a rra , hogyan  szükséges 
az egyházi é le t szervezésében  en n ek  a  nem zed ék n ek  közelebb  ju tn i Isten -o rszágához.

A z egyházjog  e lm életi k ife jtésének  világosan fel ke llene tá rn ia  az egyház és 
vallás fogalm ának  a jog eszm éjével való d iam etrá lis e llen té té t, am elybő l következik , 
hogy m inél nag y o b b  te rü le tek e t vesz a jog a m aga ha ta lm a alá, an n á l szü k eb b re  
k o rlá to zó d ik  a vallás és evangélium  belső  m agvának  é rvényesü lése  s így az egyház 
a jogi fo rm ák  m erevü lésével egy bizonyos ö n -tox ica tio  á ld o za táv á  válik.

A  lé lektan i d isc ip linák  szükség le te irő l m ár szó lo ttu nk.
A gyakorla ti herm eneü tika  ó h a jtá sa iró l szin tén .
A z a szke íika  in tenzív  m űvelése, amíg egyfelől az im ita tio C hristi felséges g o n 

do la tán ak  m egvalósítását segíti elő, addig  m ásfelől fe lé lesz thetné  a régi refo rm átus 
kegyesség g y ak o rlásá t.

A  g ya ko rla ti elm életi-theologiai fo lyó ira t fen n ta rtá sán ak  szüksége még égetőbb, 
m int valaha.

118 L. Dr. F e ren czy  K áro lynak  a 69. jegyzetben id éze tt m unkája m egfelelő részeit, továbbá  az 
am erikai szociális ig eh irdetők  term ék e ib ő l b em uta to tt fo rd ításokat a  kü lönböző  hom iletikai gyűjtem é
n y ek b en .
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V. A  M Ó D SZER.

E zeknek  a  fe lad a to k n ak  a  m egvalósítására  nem  in d u lh a tu n k  el re n d sz e rte len  
egyéni te tszés m ódja  szerin t.

V élem ényem  szerin t m ielő tt b á rm ely ik  tá rg y k ö r szin tézisére gondo lhatnánk  
hárm as irán y ú  b eh a tó  v izsgálódásnak  kell a z t m egelőzni:

a) L egelőször is rész le tesen  ism erte tn i an n ak  a tu d o m án y ág n ak  legújabb p ro b 
lem atikájá t. E rrő l m ár fen tebb  szó lo ttunk;

b) m egvizsgálni az illető tu d o m án y ág ak  a lap v e tő  k é rd ése it a te ljes Szentírás, 
de  k iv á ltk ép en  az Ú jszövetség a lap ján  s az így n y e rt e red m én y ek e t a  re fo rm á to ri 
tan ításo k  és a h itvallások  szigorú p ró b á ja  a lá  vetn i azért, hogy egyéni gyarló sá
gainkbó l fo lyható  tév ed ése in k  m ár a  kezdet k ezd e tén  m egállap ítha tók  legyenek;

c) k idolgozni m inden  tud o m án y ág  m agyar refo rm átu s tö rténelm i fe jlődésének  
rész le tes ra jzá t, igazi sze llem tö rténe ti m ódszerre l s a kü lfö ld i p ro testan tizm u s fejlő
d ésén ek  b eh a tó  p á rh u zam a  feltün tetésével.

E zek re  kellene vállalkozni, hogy így hallga tó ink  ab b an  a h e lyze tben  lehesse
nek , hogy tö rtén e lm i táv la tu k  és eu ró p a i tá jék o zo ttság u k  segítségével fo rd u lh assa
n ak  a refo rm áció  nagy  elve szerin t a fo rráso k h o z : ad  fontes.

K IS E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

A legrégibb lelkészi esküminta 
Baranyában.

M okos G yulának a „H ercegszöllősi K án o n o k “- 
ró l k iad o tt nagybecsű műv ében  a 262—3. lapon 
van  közölve egy esküm inta, am ely több  te k in te t
b e n  é rd ek es p rob lém ákat re jteget m agában A  tudós 
k iadó  ugyan csak  an n y it közö lhetett róla, hogy a 
b a ranyai tö rvénykönyv  m a meglevő legrégibb h i
v a ta los p é ld án y áb an  k ézira tos címe „juram entum  
licen tia to ru m “, am ely tu la jd o n k ép p en  an n ak  az 
eskünek  á tírása  lenn e ,  am it L u ther M árton  tá rsa 
ival ír t  volt 1533-ban az o rd inan d u so k  ré szé re .1 
A  ném etországi e red e t k é rd ésén ek  akkori ism e
re te  a lap ján  ennél nem  is igen írha to tt vo lna  tö b 
bet.

H olo tt ez az esküm in ta  több  szem pontbó l is re n d 
kívü l fontos. E lsősorban  a címe azt jelentené, hogy 
a  m ég nem  felszenteli, de  ideig lenesen  a lka lm a
zott, a vokácio b irtokában  levő lelkészek  szám á
ra  készü lt, ami u tán  az ün n ep ély es o rd in ác ió  volt 
következendő , esetleg  ú jabb eskütétellel. M ásrész
rő l az állítólagos korai ném etországi eredet, m ivel 
b en n e  az ágostai h itva llásra  tö rtén ik  elkötelezés, 
a b a ran y a i reform áció  k o ra i jellegét és sze rv ezk e
d ésé t vo lna h ivatva  k idom borítani, ha  és am eny
ny ib en  hazai á tv é te lének  pon tos időpon tja  k ö ze 
lebbrő l erre  a k o rszak ra  lenne m eg á llap íth a tó. A 
„p rim a e t n o n  m u ta ta confessio A u g u stan a“ k ife
jezés benne m in d en esetre  legfeljebb az 1540 u tá 
ni évekre  engedne úgy ham arjában  is köv e tk ez
tetni.

A  m a rend elk ezésü n k re  álló  adatok  azonban  e n 
n ek  az esk üm in tának  je len tőségét még fokozottabb 
m értékben  kiem elik . E zek szerin t a lapos okaink  
van n ak  a rra , hogy hazai á tv é te lé t az 1560-as évek  
tá ján  k e ressü k  Sztárai és Szegedi Kis István  b a 
ranyai te rü le ten  való  m űködése után.

A baranyai reform áció korai időszakából már 
eddig  is körü lbelü l tu d h a ttu n k  annyit, hogy ennek

1 I. m.  259. o.

a re form ációnak  k ifejezetten  konfessionális 
jellege eredetileg  nem  igen volt. Sztárai M ihály 
m inden  állítólagos és valóságos lu th eránusko
dása  sem  m utatja  egyáltalán  azt, m in tha v a 
lah a  is sz ilá rd  tan ren d szert k ív án t vo lna  a d n i az 
általa  u ra lt terü le tnek , még k ev ésbbé  azt eb ben  az 
irán y b an  egyházszervezetileg is m egkötni. Szegedi 
Kis István  tan ítása it pedig  még kev ésb b é  leh e t a 
lu th e ri irán y  terjesztésének  javára  in te rp retá ln i, 
mig e llenben  m indkét re fo rm áto r tan ításának  és 
b izonyos irán yelve iknek  vizsgálata ké tség telen  kö l
csönhatást és összhangot m utat nem  egy v iszony
latban . A szóbanforgó juram entum  e llenben  tisz 
tán  és v ilágosan b izonyságot tesz a  b a ranyai k e 
rü le tn ek  arró l az itt egyházszervezetileg is ny ilvá
n íto tt tö rekvésérő l, am ellyel az ágostai hitvallást 
1530-iki szövegezésében h ivatalos h itfe lfogásának  
egyik fundam entum ává óhajto tta  tenni,

A  legérdekesbb  pedig  a  dologban az, hogy ezt 
az esküm in tá t nem  L uther M. és nem  is társai, 
hanem  csak  egyetlen  társa, M elanchton, szerkesz
te tte  eredetileg , az eddigi ku ta táso k  nyom án é p 
pen  L uther halála u tán  m inden  jel szerin t az 1550- 
es évek táján , ahogyan ez b izonyára  hazai szak 
k ö re in k  e lő tt is R itsch l O. ku tatásai ó ta közism ert 
tény.

R itschl O ttó ugyanis a  „D ogm engeschichte  des 
P ro testan tism u s"-án ak  I. k ö te téb en  a 193 s k k . lap 
jain, k ü lö n ö sk ép p en  ped ig  212. skk . foglalkozik  
ennek  az állítólag L uthertő l e redő  esküm in tának  
kérdésével. R észletes és m inden kö rü lm ényre  k i
terjeszkedő  fe jtegetéseiben a k o rább i feltevésekkel 
R itsch l G. és D rew s P. szem ben m egállapítja, 
hogy a L iber decanorum  faculta tis theologicae aca
d e miae Vitebergensis „Foerstm ann-féle  k iadás 158. 
ο. n  közölt, állítólag L uther M . és tá rsa i által 1533- 
ban  szerkesz tett esk üm inta e b b en  a form ában csak 
1549-ben b u k k an ik  fel először L au terw alt egyik 
O siander elleni v ita iratában , m int a w ittem b e rgi 
m agislerektől k iv e tt eskü  szövege, am elyet 1552- 
ben  m ár az ugyan itten i do k to ro k tó l is m egkíván
nak. A W ittem bergben eszközölt lelkészi o rd in á 
ciók alkalm ából leteendő  fogadalom  e llenben k i
m utatható lag  en nek  az e sk ü n ek  szövegével még
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1560 táján  sem  azonos, legfeljebb M elanchton  u tó
dai v eh ették  alkalm azásba ezt az eskü t e rre  a cse 
lekm ényre is .

M indehhez a m agunk részérő l meg kell jegyez
nü n k  még a következőket, A  ném et e red e ti és a 
m agyar á tvétel között a  következő  főbb e ltérések  
m utatkoznak. A  w ittem bergi szöveg szerkezete e re 
detileg prom issio  vagyis inkább  fogadalom télelre 
m utat, míg a m agyar juram entum , tehá t kifejezet
ten  eskü tétel jellegű (Ita me deus adiuvet!). A z o n 
kívül bá r a ném et e red e ti szín ién  az 1530-iki ágos
tai h itva llásra  k íván ja  e lköte lezni a  fogadalom te
vőt, — közism ert, hogy egyideig a ném et re fo r
m álori közfelfogás en n ek  később i átdolgozásait sem 
tek in te tte  az e rede titő l való e lté ré sn ek  A  m agyar 
szöveg „prim a e t non  m utata" k ifejezése tehát nem 
csak  N ém etországban m utatna  a  közfelfogás m ó
dosu lására, — így későbbi időszakra , — de hazai 
te rü le ten  való  ön tudatos használata  kétségkívül 
még M elanchtonon  is túlmenőleg, az o rth o d o x  lu 
theri irányzat reakció já t áru lja e l .

A h e lyzetkép tehát, am elyben ezt az e skü min 
tá t elhelyezhetjük , a  ba ran y a i refo rm ációnak  ko 
rai id ő szak ára  ép p en  nem  m utat. Am i S z tára inak  
és Szegedinek az o rd inác ió ra  vonatkozó  fe jtegeté
seiből e lő ttünk  ism eretes, abba ez az esküm inta  
nem  illik bele . Egyik sem  em lékezik  pl. a fe lszen
te lendők  által le teendő  esküről, am ely  a w ittem 
bergi lelkészavatás k o ra i form áitó l is teljesen  id e 
gen volt. M ég k ev ésb b é  leh e t ném et v iszony la t
b an  o lyan  eskü erede tijé t keresn i, m ely kizárólag 
a hazai egyházalkotm ány sajátos szükségletét volt 
h ivatva k ielégíteni. A  baran y a i licen tia iu so k  e s
küm intája csak  a m ár teljesen  kifejlődött egyház
alkotm ány előzetes léte ié t tételezi fel. Ilyennel p e 
dig B aranya sem  Sztárai, sem  Szegedi közvetlen  
ba ranyai m űködése idején  még nem  rendelkezett.

F e lté tlenü l figyelem beveendő szem pont maga az 
á tvé te l ténye is, m ely az ókeresz tyén  szim bólu
m ok és az ágostai h itva llásra  való elkötelezésben 
a trad ic iónálizmus és a tanfegyelem  fe lébred t szük
ségérzetét m utatja, A m i pedig a hazai re form áció
ban  és ilyen a lakban  köztudom ás szerin t m egle
he tő sen  későn  jelentkezett, ugy hogy ehhez  a b a 
ranyai lépéshez talán  csak az erdély i szászok 1571- 
ik i m edgyesi z sinatán  tö rtén tek  hason lítha tók .2 
Bár ezzel k o rán tsem  k íván juk  azt m onda n i, m in t
ha ennek az esk ü m in tán ak  á tv é te lé t b a ran y a i te 
rü le ten  is a  hetvenes évek tájára  helyezzük. En
nek  a lépésnek  valószínű m agyarázatául szolgál
h a t ugyanis az an titrin itárizm us feltűnése és te r
jeszkedése, am elynek  jeleit m ár Sztára i és Szege
di is látta. A z unitárizm us csirái ugyanis a D una- 
m entén  m ár 1550—60 körö tt észlelhetők, am int 
Sztárainak A thanáziusró l í rt éneke  676—685. sorai 
teljesen  hitelesen m uta tják .3 Szegedinek a  Loci-

com m unesben közread o tt ilyen  term észetű  p o le 
m ikus iratai is ké tségkívül részben  m ár en n ek  az 
időszaknak  term ékeiül tek in tendők . A  lassan e l 
harapózó  veszedelem nek  ilyen  term észetű , egyház
k orm ányzat, eszközökkel való korlá tozására  azon
ban valószínűleg ők még nem gondolhattak , m ár 
csak  a  fentebb vázolt okokból sem.

M ásként állhat azonban  a dolog a m ásodik  nem 
zedékkel. E széki István  és V eresm arti Illés, m int 
W ittenberg  kizárólagos növendékei, m ár ezt az ott 
alkalm azott és bevált m ódszert m utatis m utandis 
alkalm asnak ta lá lh a tták  baranyai te rü le ten  is az 
a n titrinitárizm us elleni küzdelem ben. K ülönösem  
V eresm arti Illés jöhet e lsőso rban  figyelem be, m int 
aki a sz in tén  m eglevő lelkészavatási b izonyítvá
nyában  is a M elanchton  féle w ittenberg i form ulát 
h aszn álta .4

A  m aga egészében pedig  ez az esküm inta é lénk  
világot vet B aranya hitfelfogásának a laku lására  a 
reform áció korában . A zt m utatja  ez, hogyha talán 
nem  is szorosan tartalm ilag, de mégis Szegedi Kis 
István  helvétirá n y ú a lapvetése  u tán  egy, M elanch
tonon is túlmenő, form ailag ha lm ozott lutheri reak
ció lépett fel körülbelül talán az 1560-as évek kö 
zepe táján szükebb baranyai területen. Am i ugyan 
sokáig  nem  tarthato tt. A z itt tárgyalt esküm in ta  
u tán  következik  ugyanis egy m ásik, szintén h a 
sonló  term észetű , azonban m agyar szövegű licen
tia tusi esküm inta, am ely m ár csak a Szen thárom 
ságot hangsúlyozza az u. n. A th an asianum  form u
lájában. F e lira ta  nagy jám borul ugyan csak  anny it 
áru l el e m ásik esk ü m inta célja  felől, hogy azzal 
„p ro p te r vulgum et fra tre s  in firm o s“ élnek. Egy
oldalró l teh á t a lelkészképzés hiányairó l tesz b i
zonyságot a hercegszöllősiek  28 latin , illetve 29 
m agyar káno n áb an  foglalt kö v e te lm én n y el szem 
ben, m ásoldalról a jelenlevő és latinul sz in tén  nem  
tudó  népet adja ürügyül a rra , hogy az ágostai h i t 
vallás, továbbá  az aposto li és a m iceai szim bólum 
ra  nem  eskethe ti a lelkészje lö lteke t. H olott ezzel 
az erővel le is fo rd ítha tták  vo lna egész te rjed e l
m ében ezt a w item bergi esk ü m in tá t, m elynek n é 
m ely részletét, ha  rö v id en  is m égiscsak belevették . 
N yilvánvaló, hogy az erő te ljesen  jelentkező h e lvé t 
irán y  h a tása  a la tt m égsem  lá tták  szükségesnek  a 
b a ranyai a tyák, hogy lelkész jelö ltjeik  az eredeti 
ágostai h itv a llá sra  esküdjenek . Így a maga egé
szükben  ezek az esküm inták  a baranyai te rü le t 
re fo rm ációkon  tö rténetéhez  m indenképpen  é rtékes 
adatokat szolgáltatnak.

Dr. M iklós Ö d ö n

2 Pokoly  Józse f, A z erdélyi ref. e gyh á z  története. I. kö . 
245. o.

3 Régi M agyar K öltők Tára, V. kö t. 180. o.
4 M okos  Gy. I . m. 259, 261-3. 0.

Hamar Ist v á n !
1867-1933.

1933 augusztus 11-én  váratlanu l e ltávozott a 
m agyar ótestam entum i tudom ányok  egyik n esz to 
ra, H a m a r István, a budapesti theologiai A k ad é 
m ia tanára. F ia ta lon , alig 29 éves fővel kerülve 
a tanszékbe, egy em berö ltőn  á t ad ta  elő az ószö
vetségi tudom án y o k a t s am ikor hosszú  és buzgó 
szolgálata u tán  a tudom ányos m unkásság to v áb b 
fo ly ta tásának  kedvenc gondolatával nyugalom ba 
vonult, alig k é t év  m úlva szinte trag ikus rö v id 
séggel ö rökre  elszó líto tta  az Úr .

M int professzor, an n ak  a m agyar tu d ó sn ak  volt 
típusa, aki nem  külfö ld i tudom ányos e redm énynek

és m ódszernek szolgai u tánzásában  és azok m a
gyar hum usba  való á tü ltetésében , h anem  a sajá
tos m agyar reform átus lé lek n ek  és tudom ányos 
szükség leteinknek  m egfelelő tudom ány  m egterem 
téséb en  és fejlesztésében látja célját. E zért a c é 
lé rt oly hűséggel és alapossággal m unkálkodott, 
hogy akárm elyik  külföldi tu d ó sn ak  becsü le té re  
vált volna. Csak pl. a S teuernagel elcsüggesztően 
terjedelm es B evezetését, am ely  több ízben volt 
kezeim  között, az u to lsó  lapig á tjegyzette  és a 
téves u ta lásoknak  u tánanézve m ind kijavította. Az 
ilyen alapos és p recíz  m unkából n ő tte k  k i lito 
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grafált jegyzetei és k o m m entárjai, de ezekben  m ár 
nem  volt részle tekbevesző , vagy elm életek  világá
b an  élő bú v ár tudós, ső t — az ifjúság k ö n n y eb b 
ségére  — még irodalm i u ta lásokkal sem  terhelte , 
hanem  elsőso rban  azt ta rto tta  szem elő tt, hogy 
m ennyi hasznát látják  diákjai.

Irodalom - és v a llástö rténeti felfogása á lta lában  
a W ellhausen-iskola  szem léletével m utat ro k o n 
ságot, de élő hite és józan m érséklete m indig m eg
óv ták  attól, hogy tú lzásaira  esküdjék . P rofesszor- 
ko d ása  u to lsó  évtizedében, m ely felfogásbeli k r is 
tá lyosodás, i téle tbeli ére ttség  és a  külföldi iro d a 
lom feldolgozása szem pontjábó l a  legjelentősebbek 
közé tartozik , e lőadásai m ár közelebb á lltak  K it
tel é s  Sellin  konzervativebb felfogásához. De ta 
n itv án y i függőségről itt sem  beszélhetünk . M eg
óvta e ttő l ösztönösen helyes ú ton  járó  és önálló 
egyénisége, m ely soha nem  tarto tta  kö telezőnek  
m agára nézve bárm ely  irány  közpon ti nagy igaz
ságának  elfogadása m ellett a k é tesebb é rték ű  rész 
letek  szolgai átvételét. Elem i és közép isko lai ta n 
könyvei m ellett ebből a korszakbó l való a Czeg
lédy Sándorral és dr. K állay K álm ánnal közösen 
szerkesztett B ibliai L ex ikona is; az anyag  nagyobb 
része s közte az ilyennem ű n ép ies lex ikonokban  
ú jszerű  tárgyi m agyarázat az ő tollából való.

T udom ányát sohasem  tek in te tte  öncélnak  és ez 
nem  is tö ltö tte  ki é le tét. Szám ára m aga a k a t
hed ra  is csak  egyik drága eszköz volt, m ely által 
szolgálatra, tudom ányszeretetre , m agyarságra: az 
é le tre  ak art neveln i. E lőadásaiban  m indig egybe
fo rro tt a p ro fessszo r a kálv in ista  m agyarral, a hű 
és igaz lelk ipászto rra l és nevelő  m indig nagyobb 
vo lt benne, m int a tudós. Jó zan  és m égis izzó 
m agyarsága nem csak  tudom ányán  sugárzo tt át, h a 

nem  á rad t külső  m egjelenéséből, kem ény, n y u 
godt nézésű  tek in te téb ő l is, m elyben az alföldi 
ró n ák  táv la ta  m élyült és a v o lgam en ti v iharokkal 
szem befeszülő ősi erő  p ih en t.

A  kálv in izmus jellem form áló erői, a családi haj
lékok pap i em lékei s egyháza irán t é rze tt szere
te te  e rő seb b  aktiváló  h a tással vol tak  rá, hogy
sem  tudom ányos h iv atása  az egyházi közélet m e 
zőiről v issza tartha tta  volna. É veken át sze rk esz 
tette  a P ro testán s Egyházi és Iskolai Lapot, aktiv  
m unkása volt a D unam elléki Egyhá zkerü letnek , a 
zuglói egyháznak, a K álvin Szövet ségnek, B ethlen 
G ábor Szövetségnek, P ro testáns Irodalm i T ársa 
ságnak, O R LE-nak, éle te  végén e lnöke  a K álv in ista  
Szem le sajtó társaságának . Az ő álm a vált v a ló ra  
a b u d ap esti T heologia volt h a llga tó inak  B aráti 
Szövetségében. H osszú év ek en  á t valóban  la n k a 
da tlan  serény  m unkája, bö lcs tan ácsa i, h iggadt, 
de ha tározo tt h angú  írásai a mú ló évekkel csak  
növekvő közbecsü lést és sze re te te t szereztek  szá 
m ára.

Szive sze re te tét c sa lád ja  m elle tt azo n b an  leg 
jobban  az ifjúság bírta. E lőadásai közben ta 
pasz ta lt a tyai jó ak a ra ta  fogadra a vizsgázó diákot, 
énekcenzori elnézése a re ttegő  bo tfü lűeket, segítő 
szeretete  a d iákegyesületek  kérő  küldöttségeit, ez
zel a  szere te tte l vezette  éveken  át a P ro testán s 
D iákm enzát, T an ári és közéleti tevékenykedése  
között ez az á ld o tt m agvetése volt a legm aradan
dóbb. A tőle v e tt szeretet tú lé lte  és túléli a  tőle 
ve tt tu d ást és tudjuk, hogy ez a legdrágább, m ert 
nyelvek  m egszűnnek, ism ere t e ltö röltetik, de  a 
sze re te t m indörökre  m egm arad.

Dr. Domján János

H A Z A I IR O D A L O M .

Luther és Magyarország. A reformátor kap
csolata hazánkkal haláláig. (A Luther Tár
saság kiadmányai Új sorozat XII. Luther-ta
nulmányok. II.) Budapest, 1933. 8-rét. 192 
lap, 3 hasonmással.

Ez a könyv kom oly gazdagodását je len ti egy
há z tö rténeti irodalm unknak. A zt jelent i e lső so rban 
m ódszertan i szem pontból. N em  leh e t elég n yom a
ték o san  hangsúlyoznunk, m ennyire  alapvetőleg 
fontos az egyháztörténelem ben  is a  theologiai 
szem pontok  uralm a és következe tes é rv én y esü 
lése. (A theologiát én  ugyan sem m iféle m agya
rosság  vagy nyom dai egyszerűsítés ked v éért nem  
írnám  soha „ teo lóg iának“ épen  theologiai szem 
pontbó l!). A  „theologiai ex is ten tia ” határozo tt 
á lláspontján  álló tudósnak , am int egyéb, úgy 
tö rténelm i m unkássága sem lehe t soha más, m int 
theologiai m ódszerű. Tárgyát, az egyházat és a n 
n ak  legkülönbözőbb tö rtén eti é le tnyilvánulásait 
sohasem  kezelheti úgy, m int az á ltalános tö rténeti 
é le tn ek  egy darab já t a több i között. Ez nem  azt 
je len ti, hogy a m inden tö rténettudom ány i m un
k á ra  egyform án kötelező általános, form ai m ód
szertani követe lm ények  alól fölm entve érezheti 
magát. H anem  jelen ti azt. hogy tárgyának, az egy
háznak  lényegét theologiai szem lélettel kell m eg
ragadnia, m ert sem m i m ás ú ton-m ódon nem  ra 
gadhatja meg. Ez a könyv  elejétől végig é rvénye
síti a  lu theri theologiai szem léletet, ami sehol sem 
m egy  az általános tudom ányos követe lm ények  ro 
v ásá ra  s egészben véve a tárgy i igazságkeresés 
becsü letes tö rek v éséb en  sem  h a trá ltatja a szerzőt.
A  Luthertő l kiinduló  hatalm as theologiai (ami nem  
azonos ezzel: elm életi! ) eszm em ozgalom nak az
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útja van itt a m agyar reform áció tö rtén eti te rü le 
tének  n éhány  nagyon  fontos m etszetében  föltárva 
s ezzel föl van tá rv a  a m agyar reform áció kezdő 
ko rszakának  igazi értelm e, valódi lényege is, am it 
semmiféle theologiam entes „kritikai oknyom ozás
sa l,“ régebbi „m űvelődéstörténeti" felfogással és 
frazeológiával, vagy újabb „szellem történeti“ b ű 
vészkedéssel m egközelíteni nem  lehet. E zért m a
gáért kom oly elism erés jár teh á t a fiatal, nagyon  
tanu lt szerzőnek.

De az jár a könyv ta rta lm áért is. Nem hallgat
hatjuk el ugyan azt az észrevételünket, hogy ez 
a  tartalom  ném ileg heterogén anyagnak  az ösz
szefoglalása. Ö sszegyűjtésében és c soportosításá
ban a szerző nem  m indig tud ta  e lkerülni azt a 
veszedelm et, am ely a tudom ányban  gyakran  eléri 
a legtehetségesebb és legalaposabb kezdőket is 
(sőt talán  ép p en  ezeket legham arabb!) : t. i. a  so 
k a t m arkolás és keveset szorítás veszedelm ét. M ű
vének  m ind a h a t fejezete (I. Bevezetés, am elyben 
a m agyar keresztyénség L uther elő tti helyze
té t és szellem i alkatát vizsgálja főképen; II. A  ha 
t ás kezdete, am elyben a lu theri eszm em ozgalom  
első m agyarországi jelen tkezéseit dolgozza fel; 
I II. A  királyi udvar és az országgyűlés: L uther 
viszonya W erbőczyhez, M ária k irálynéhoz, F e r
d inándhoz; IV. A  török-kérdés, a m űnek k ö rü l
belül a  fénypontja, am elyben L u tn ern ek  a tö rö k 
kel fo ly ta tandó  háború  ügyében  tett, sokszor és 
nem  is m indig jóhiszem űen félrem agyarázott n y i
latkozatait helyezi az egyedül igazságos, m ert th e 
ologiai m egvilágításba; V. A  tanítványok, VI. B e
fejezés: L u ther művei M agyarországon) tu la jd o n 
kép en  kü lö n - kü lön  m onográfia vagy m onográfia
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sorozat tárgya leh e tn e . Az egyes fejezetek  alkati 
és vizsgálódási szem pontja (term észetesen ha a 
m indenütt u ra lkodó  theologiai főszem pontól le 
tekintünk) egészen m ás-m ás. Sokkal egységesebb 
k ép et tu d o tt volna ad n i a szerző, ha  egy hasonló 
terjedelm ű dolgozatot szente l vala akár a  Luther 
M agyarországgal való szem élyes és tárgyi k ap cso 
latainak, ideé rtv e  a hazánk  so rsára  s ezzel együtt 
a  tö rö k  k é rd ésre  vonatkozó gondolata it is, akár a 
lu theri eszm ék m agyarországi, úgy politikai, m int 
egyházi h a tása  vizsgálatának az önálló szervezke
dés m egindulásáig, ami k ö rü lbelü l úgyis egybeesik 
a L u ther halá la  idejével, akár végül az első m a
gyarországi L u th er-tan itv án y o k  reform átori esz
m evilága részle tes fö lkuta tásának és m éltatásának 
addig az időpontig , amíg más refo rm áto ri irányok  
nem  k e rü ln e k  e rő te lje seb b en  fölszinre — ami, e lna
gyoltan szólva, m egint kö rü lb e lü l a L uther halála 
idejével azonos. Így nem  győzhetjük  le azt a  b e 
nyom ásunkat, hogy a m ű anyaga nincs egészen 
egységes logikum ú k éppé  egybedolgozva, m ert a 
széthulló  részek  között az egységet tu la jdonképen  
csak  egy, m inden nagyszerűségében is külsőséges 
kapocs: a  L uther a lakja és különböző  irányban  
m egnyilvánuló m agyar vonatkozású  érdeklődései, 
illetőleg hatásai b iz tosítják  A  mű ezen  tú lsokat 
m arkolása következtében  ném ely, önm agukban n a 
gyon fo n tos k é rd ésekkel (mint pl. a hum anizm us 
és a  lu theri reform áció viszonya a  külföldön és 
hazánkban, vagy a L u th er-tan itványok  theologiai 
eszm evilágának elem zése és értékelése  s tb.) n a 
gyon is kom pendiózusan  k ény te len  e lbánni s ezért 
á lta lában  b izonyos en cy k lopaed ikus jelleget kap. 
De ebben  a jellegében is hézagpótló, úgy im po
záns tudásanyagával, m int an n ak  az egyes rész
le tkérdések  m egvilágítására szolgáló, gondos k ri
tikáját, h iggadtan m érlegelő és szám os eddig  észre 
sem  vett vagy csak fö lszínesen érvényesíte tt néző 
p o n tra  figyelm eztető feldolgozásával. A  m agyar 
reform áció  tö rtén e tén ek  helyes, tárgyszerű  és m in 
denoldalú  m egértéséhez a  Sólyom  könyve igen 
nagy segítséget nyú jt a további k u tatásn ak  és igen 
szép ígéret a szerző további, még jobban  k o n 
centrálódó m unkásságára nézve.

Nincs időm  és helyem  a könyvnek  egészen a 
részle tekbe m enő b írá la tá t m egadni. De egy rész
letkérdés és egy általános felfogás m ellett nem  
m ehetek  el szó nélkül.

A szerző D évai Bíró M átyással, m int az egyik 
legkiválóbb m agyar L u th er-tan ítv án n y a l foglal
kozva, úg y véli, hogy „Dévai Bi ró  M átyás tan í
tá sa i“ (K olozsvár 1915.) c. könyvem ben, am ely
n ek  eredm ényeit egyébként elism eri és fölhasználja, 
nem  elég a lappal bír az a valószínűségi következ
tetés, am ely szerin t D. B . M. az élete legvégső 
szakában esetleg m á ra  kálvini úrv acso ra tan n ak  lett 
vo lna a hive és h irdető je. Ezt a  könyvem et én 
körü lbelü l ugyanolyan é le tko rban  írtam , m int m ost 
Sólyom  a m agáét s az azóta e lte lt tizennyolc esz
tendő  a la tt m eglehetős sokat tanultam . M a m ár a 
D évai esetleges K álvinhoz fordu lása  valószínűsé
gét még sokkal v ék o n y ab b n ak , alig egy százalé
kosnak  látom  —  am ennyit kü lönben  Sólyom  maga 
sem  tart k izártnak . M ár a Sólyom tól is használt 
„A  m agyarországi p ro testantizm us tö rténete" c., 
1925-ben m egjelent m unkám ban elhagytam  ennek 
a fölem litését és csak á ltalában a Dévai svájci 
irán y b a  hajlásáról em lékeztem  meg. Sólyom  ugyan 
még erre, D évainak á ltalában a h e lvé t irányba  
té résére  nézve is skep tikusan  kezeli a  tényleg  n a 
gy obbára  később i ko rú  följegyzéseket, en n ek  az 
á lláspontjának  azonban b ő vebben  ke llene  okát 
adnia , hogy beható  m egbeszélés tárgyává tehes

sük  —  éppen  úgy, m int am a, sajnos, eléggé szűk
szavú és legalább elő ttem  nem  is m indig világos 
m egjegyzéseinek is, am elyekkel, a fentem lített kön y 
vem  álláspontjá t ko rrig á ln i igyekezve, azt p róbá lja
beható  indoklás nélkül hangoztatni, hogy D évai 
még lu theribb , m int am ilyennek én látom  és bizo
nyítom . H álás lennék  s ami fő: a tudom ánynak  is 
haszna lenne belőle, ha m indezt egyszer részle 
tesen  is m egpróbálná kifejteni. A ddig csak  annyit 
jegyzek meg, hogy az 1544-iki nagyvárad i v ita té 
te lek  D évaiénak  fölté te lezésében  sem a szerzővel, 
sem  Z oványi Jenővel nem  é rthe tek  egyet, amit 
részle tesen  is meg fogok indokolni, m ihelyt a té
telek  e red e ti la tin  szövegéhez hozzájutnom  sik e 
rül. A  „filológiai összehasonlító  m ódszerrel" én 
sem  elégszem  meg, de a szellem i filiatio  m egálla
p ításánál e nélkül mégis csak a  levegőbe építünk, 
h a  irók  és theologusok egym ással való  k ap cso la 
tait k e ressü k .

A  m ásik m egjegyzésem  Sólyom nak azo k ra  az ál
talános érdekű  fejtegetéseire vonatkozik , am elye
ket a H eltai G áspár tárgyalása  kap csán  lá to tt jó 
n ak  előhozni. H e lta inak reform átussá , m ajd un itá 
riu ssá  á tfordulása ugyanis alkalm at ád n ek i arra , 
hogy kifejtse néze té t a  reform átus és a l u th e ri 
theologiai a lapérdek  és a lapálláspon t közti k ü 
lönbségről. Ez röv iden  oda m egy ki, hogy „a h e 
lyes keresztyén  tan ítás középpontja  az üdvösség 
k é rd ése " és ez a svájci re form átoroknál és u tó 
da ikná l m ár h iányzik , m ert ezek m ár „elm életi 
igazságot k e re sn e k ,“ am inek  köve tk eztéb en  elve
szítik a theologushoz illő a lázatosságot és á tlép ik  
azt a k o rlá to t, am ely a ra tió n ak  ha tá rt szabhatna. 
Ez az ú t pedig  „abban  a korban , az akkori fel
té te lek  m ellett gátolhatatlanu l az un itárizm ushoz 
v eze te tt.“ H iába é rten ek  egyet lu th eránusok  és r e 
form átusok a Szenthárom ság tanában : a kálv in iz
mu s m ár elhagyta az ő rök  vallási k é rd és t és „az 
Istenből, m égpedig a D eus abso lu tusból kiindulva 
p ró b á lt teológiát csináln i.“ S erveték  aztán nem  
te ttek  többet, m int azt, „hogy a hom loktérbe to lt 
s legfon tosabbnak  állított k é rd ésre  m ás fe le le te t“ 
adtak , m int a k á lv in izmus. (164-165. lapok.)

E nnek a  fe jtegetésnek sokkal jobb lett volna 
elm aradnia. Tárgyi szükség, a  dolgozat tud o m á
nyos célk itűzését tek in tve, nem  volt rá , a tárgyi 
igazsággal pedig, t. i . a reform átus theo log ia h e 
lyes és tárgyilagos m egism erésével, h ad iláb o n  áll. 
R eform átus szem pontból nem  fogadható el, hogy 
a  helyes k e resz tyén  tan ítás középpontja  csak  az 
üdvösség ké rd ése : igenis az, de a  reform átus 
theologiai felfogás az üdvösséget is a G loria  D ei 
szem pontjából nézi, ami végképen  nem  azonos a 
D eus A bsolu tusból való k iindu lással és az elm é
leti igazságkereséssel (vagy pláne, am int a  Sólyom  
k ö n y v én ek  egyik evangélikus ism erte tő je  rá d u p 
láz: „rágódással“). Ha Sólyom  Jen ő  egyszer e lm é
lyedve és az epigon lu theri polem ika szem pont
jait félretéve e lo lvassa K álv innak  Sadolethez irt 
levelét (am elyről L u ther is oly nagy elism eréssel 
nyilatkozott), m eg az Institu tióból legalább a b e 
vezető fejezeteket, ak k o r b izonyára  nem  lesz lu t
he ránusból reform átussá , am it senki nem  is k í
v án  —  de, m int kom oly tudós em ber, ilyen m on
da to k a t többé  nem  fog leírn i és az E lert-féle  m o
d ern -u ltra lu th erán u s polém ika tudóshoz m éltatlan 
szólam ait, am elyek egyszerűen  a h e lvé t reform á
tu s iratoknak , főkén t pedig K álvinnak nem -ism e
r ésén  a lapulnak, nem  fogja többé  ism ételgetni. Ezt 
nem csak  sokatigérő m unkásságának tudom ányos 
é rtékgyarapodása  kívánja meg, de m egkívánja az a 
nem  tudom ányos, de éppen  m agyarországi he ly 
zetünkben különösen életbevágó nagy é rd ek is.
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hogy m eggondolatlan m egjegyzésekkel, a  nem  fe
lekezeties, hanem  kom oly és tárgyilagos tudom á
nyos k r itik á t el nem  b író  „történelm i" beállítások
kal fel ne idézzük a két hitvallású  m agyar ev an 
géliumi egyház közö tt — pontosan éppen ma! -  
a  XVI-XVII. századi te s tv é rharcot, m ely csak  a 
gályákon csitu lt el, (ahova elvégre — ha nem  is 
épp N ápolyba —  még mi is eljuthatunk, kivált 
ha  igy igyekezünk!), A zt hiszem , némi jogot sze
reztem  arra, hogy erre  ép pen  én  figyelm eztessek, 
aki m ár egy évtized óta szám talanszor vettem  erős 
b írálat a lá  a saját reform átus egyházam ban fel
m erü lt, ú . n. „történelm i kálvinizm ust" — és aki, 
sajnos, azt is e lő re  m egjósoltam , hogy ennek  szük
ségképen  egy ugyanolyan egyoldalú, ugyanolyan 
kím életlen  és ugyanolyan igazságtalan „történelm i 
lu therán izm us" lesz a m ásik oldalon a visszaü tése. 
Nem örü lnék  neki, h a  Sólyom  Jen ő  a maga szép 
képességeit és nagy tu d ásá t ennek az iránynak  a 
szolgálatába állítaná — m ert ez az irány  am ilyen 
testvértelen , épp  olyan tudom ánytalan  is, ágostai 
és h e lvé t táb o rb an  egyform án.

H add em lítsek  még meg annyit, hogy a külsőleg 
is szép kiállítású k önyv  pusztán  a gazdag b ib lio 
gráfiai ap ará tu s szem pontjából is jelentős értéket 
képvisel további ku ta tók  szám ára. De én a szerző 
helyében, a derék  Rácz K árolynak „A m agyarhoni 
reform áció bölcselm i tö r té n e te “ c., sem m iféle tu 
dom ányos, á lta lában  fo rrásérték k el bíró  m űvét m ár 
nem  tarto ttam  volna  szükségesnek könyvészetileg 
e lkönyvelni, vele v itatkozni még kevésbbé. V iszont 
a Sylvesterre l foglalkozó fejezetben nélkülözöm  
a T rócsányi Zoltán érd ek es ú jabb fö ltevését a 
S y lvester prágai tanárságáró l (Magyar Nyelv, 1928), 
és a szerző állásfoglalását vele szem ben. Egri „ér
se k “ még nem  volt a  XVI. században. „Egyházja
v ítá sn ak “ pedig ép  oly kevéssé  nevezném  a re fo r
m ációt, m int „hitjav ításnak" vagy „h itú jításnak .“ 
A  reform áció  szótól, a m agyar nyelv  tisztaságát 
nem  kell félteni, éppúgy, m int nem  kell a „form a," 
„ rózsa ,“ „k án to r,“ „p ászto r,“ stb. szavaktól.

A  könyv  értékét, m int tudom ányos k iadványát, 
k iválóan  fokozza négy függeléke: a L u ther é le té 
b en  W ittenbergben  tanu lt m agyarok jegyzékének 
gondos k ritika i összeállítása, am elyekre az eddigi 
pub lica tiók  u tán  is nagy szükség volt, to vábbá  az 
igen becses G álszécsi-k á té tö red ék n ek  ez alkalom 
m al legelőször tö rténő , á lta lában  betűh ív  közzété
tele , végül a L u th er Révaihoz és az eperjesi lel
készekhez írt nagyfontosságú leveleinek az ism ert 
legrégibb szövegből való, teh á t az eddigi szöveg- 
k iadásoknál é rtékesebb  közreadása.

Révész Imre

Dr. Gönczy Lajos Isten hatalmas keze alatt. 
Egyházi beszédek. Nyomatott Füssy József 
könyvnyomdai műintézetében, Turda. 1927. 
152. I. Ára nincs megjelölve.

Szerző eb ben  a köny v b en  — am int az e lőszó
b an  m aga jelzi — a gyulafehérvári és dési gyüle
k eze tekben  ta rto tt egyházi beszédei közül váloga
tott össze harm incat, m elyek között vannak  ünnepi, 
különböző  alkalm i és közönséges beszédek . Bár 
a k o r em bereinek  le lk iszükségleteit szem e lő tt ta r t
ják és különösen  az em líte tt gyü lekezetekkel s 
ezeknek  lelki világával v an n ak  szoros k a p cso la t
b an  ezek a beszédek, itt-o tt mégis talá lhatunk  
száraz és e lvon t e lm élkedő részeket, am elyek ugyan 
ha nem  is ártanak , de nem  is igen használnak. 
E zeknek  a he lyeknek  kivételével az Igéhez ragasz
kodó és legtöbbször m agát az Igét beszélte tő  s 
így m egragadó erejű p réd ikációk  ezek, am elyek
n ek  erőteljes és kifejező stílusában  egyszer-kétszer

olyan k ifejezésekre  talá lunk , m ik  egy p illanatra
m egállítják és egy p illanatra  gondolkodásra  k ész 
tetik  az o lvasót. Így a fa rizeusokra  azt m ondja, 
hogy „ők vo ltak  az igaz Izrael, a választo ttak  v á 
lasztottal" (23), ami azonban  b izonyára  csak e ln é 
zésből szárm azhato tt s így m aradhato tt el az, hogy 
csak szerin tük , vagyis a farizeusok szerint. A  p le 
in tá t következe tesen  „palán t“-n a k  írja és még két 
kife jezést kell szóvá tenn i, am elyek nem  éppen  

illenek  egy-egy préd ikáció  kom oly hangjához és 
m agának Istennek  kom olyságához. Ilyenek: „A  fel
o lvasott szavak egy olyan s z ájából buggyantak k i“ 
(127) és „Isten m egnyitotta m arkát és asztalt te r í
te tt nekünk ." (80) Vagy „a nép neve menthetet
lenül a feledés martaléka lett v o ln a " és „az isten
adta valóság“ (13), ahol a  he lyes szórend az Isten  
által adott, stb. szerepel, míg az istenad ta  inkább 
együgyűt, gyám oltalant jelent. A  m agyar n y e lv 
használatban  ism eretlen szó az „ in n en tő l“ (24) 
ehelyett jobb lett volna: ettől.. .  D e m indezektől 
a k isebb  form ahibáktól e ltekin tve ezek m ind m eg
győző, h itbő l fakadó s h ite t tám asztó  és h ite t 
m egerősítő e lm élkedések, am elyeket bárki is nagy 
lelki haszonnal olvashat.

Dr. Benedek Sándor 
Dávid Gyula: I sten és a kenyér Barth Ká

roly, Brunner Emil és Thurneysen Ede váloga
tott egyházi beszédei. Fordította: Dávid Gyula 
református lelkész. A fordító kiadása. Araci- 
Árapatak. 1932. 243. Ára nincs megjelölve.

A  dialek tikai theologiát sokszor és sok  helyről 
érte az a vád, hogy gondolkozásával nagyon is 
elm életi síkban mozog s az em ber bűnös vo ltá 
nak  tú lzott hangoztatása  és az em beri lélek nagy 
kérdése inek  m egoldatlansága által b izonytalanságba 
sodorja  és pesszim istákká teszi az em bereket, sőt 
még az istenházától is elriasztja  az istenfélő h í
veket és m indebből azt a  következm ény t von ták  
le, hogy a d ialek tikai theologia  nem  áll k ap cso la t
ban a theologiai élettel. E zeket a v ádakat igyek
szik m egcáfolni a fordító  ezzel a p réd ikáció  gyűj
tem énnyel, am elyben a d ialek tikai theologia leg
kiválóbb képviselő inek, a  gyakorla ti é le tnek szinte 
valam ennyi v iszonylatára  k iterjeszkedő  és nagy 
gyakorlati é rzékrő l tan ú sk o d ó  préd ikáció it válo 
gatta  össze és fo rd íto tta  m agyar n y e lv re .

A  régebbi hom iletikai a lapelveket valló igehir 
detők  szám ára kétségkívül idegenszerűnek  tű nnek 
fel ezek a prédikációk, am ennyiben a d ielektikai 
theologia egészen m ás szem pontból nézi az Ige 
h irdetését és az igeh irdetés célját nem  az „ép íté s
ben," hanem  a „nyugtalanításban" látja, am int ezt 
a fo rd ító  is helyesen  m egjegyezte az E lőszóban. 
A z egyes k érdések  m egoldása h e ly e tt újabb k é r
désekkel talá lkozik  a hívő em ber, ak it ezeknek 
egész sorozata  gondolkozásra, elm élkedésre  k én y 
szerít és ezekben a p réd ikációkban  m indezt olyan 
nagyszerűen végzik el a d ia lek tikának  m esterei, 
hogy nem csak  a  hallgatót, de az olvasót is m a
gukkal ragadják, m ígnem  egyszer csak  leteszik  az
előtt a  hatalm as szakadék  előtt, am ely Isten  vilá
gát, ettől a világtól elválasztja.. .

A  term észe tbő l és gyakorla tbó l v e tt képeknek  
és hason latoknak  segítségéve! könnyedén , szinte 
játékszerűen  m utatják  be és m agyarázzák meg az 
Isten  k ije len tésébő l ve tt tudom ányos m egállapítá
sa ikat. Nagy gyakorlati felkészültséggel m utatják 
meg a d ialek tikai theologia teljesen  evangélium i 
istenfogalm át s a liberális élm énytheologia által 
isten i m éltóságra em elt em bernek  m inden szépítés 
nélkül m egm ondják, hogy „Isten  a mi Istenünk, 
ak ár tetszik, akár nem, akár hasznos, akár nem." 
H iába m ondja a könnyelm ű felfogás, hogy „mi
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haszna az olyan Istennek , ak i nem  segít," m ert 
isten  „független a mi e lism erésünktől, nem  dem ok
ratikus u ralkodó, aki a  népe ak ara ta  szerin t iga
zodik, hanem  Úr Isten."

. . . " Nem ak aru n k  Úr-Istent, csak  Istent, aki
szolgál az em bernek; em beristent, szolgaistent a k a 
runk, Isten azonban  nem  szolga, hanem  Úr“ (128.). 
ak i e lő tt az em b ern ek  meg kell alázkodnia. És az 
e lválasztó szakadék  m élységeiben járva s az elve
szettség és a pusztu lás á llapo tá t átérezve kell v á r
nia, míg is ten  kegyelm e alá nem  hajol a m ély
ségbe, hogy kegyelm et, m egváltást és m egbocsá
tás t ad jon neki.

F ord ító  nagy körü ltek in téssel járt el ezeknek a 
s ik e rü lt p réd ikációknak  a k iválasztásánál s külön 
d icsére te t érdem el azért, hogy a d ialek tikai th eo 
logia képviselő inek  szokatlanu l nehéz stílus val 
tö b b é-k ev ésb b é  sikerü lt m egbirkóznia. A z első 
beszédeknél még ingadozik  a fo rd ításban  s k ü lö 
nösen  kifogás alá  esik  a  „K icsoda Jézus K risz
tus" c . beszédnek  fordítása, ahol az e red ed  szö
vegtől többször is e ltér és az e red e ti szöveg e rő 
teljes k ifejezéseit, ezeknek  kellő hangsúlyozását 
és fokozását gyakran  nem  épen  megfelelő szórend 
alkalm azása, a fo rdu la tokat kifejtő viszonyszóknak 
a fo rd ításban  való  m ellőzése és sokszor nem  épen  
m agyar állítm ányok alkalm azása állal a m agyar 
szövegben  e llaposítja  és így nem  tu d ja  teljesen  
visszaadni. M ondatszerkesztése az elején, k ü lönö
sen  a sorozatos k é rd ések  fe lvetésénél elég nehéz
kes, de később  (kb. 70— 80. l .-tó l kezdve) m intha 
m indenben  egyszerre m egváltoznék, ann y ira  k ifo
gástalan lesz a  fo rd ítása  és ez m egm arad a könyv 
végéig ilyennek, hogy ezért a fordító  m inden d i
c sé re te t m egérdem el. S m ivel ez a könyv  új gon
d o latokat és új irány t is hoz az igehirdetésbe, 
azé rt m indenk inek  figyelm ébe ajánljuk.

Dr. Benedek Sándor 
Vitéz Csia Sándor dr.: A nemi kérdés or

vosi és bibliai szempontból. —  Második tel
jesen átdolgozott és jelentékenyen bővített 
kiadás. Budapest, 1933. Kiadja a „Bethánia“ 
Irodalmi és Nyomdai Vállalat. 119. I. Ára 
nincs megjelölve.

A  m agyar irodalom ban is m indig jobban  n ö 
vekszik  azoknak  a könyveknek  a száma, m elyek 
az em beri é le tnek  egyik  legnagyobb prob lém ájá
val, a nem i é lettel és a  nem i k é rd ésse l foglalkoz
nak. E zeket a könyveket k é t csoportba  so rozhat
juk éspedig az egyikbe tartoznak  azok, am elyek 
tudom ányos, orvosi szem pontból — legtöbbször 
azonban  hit és lé lek  nélkül s igen gyakran  „a 
buja k íváncsiság  k ie lég ítésére“ —  íra ttak , míg a 
m ásik  csoportba  azokat tehetjük , m elyeket csupán 
csak erkölcsi szem pontból — és legtöbb esetben  
az orvosi tudom ány m egállapításainak m ellőzésé
vel — írtak  meg és b o csáto tt ak  az o lvasóközön
ség elé. Ez az egyoldalúság azután csak  korlátozta, 
vagy félrevezette és elhom ályosíto tta  az em berek  
tisztánlátását. —  Vitéz Csia S ándor könyve azon
ban egyik kategóriába sem tartozik, m ert ő, —  hogy 
a m indkét o ldalon  u ra lkodó  egyoldalúságot e lk e 
rülje —  egyszerre orvosi és bibliai szem pontból 
veszi ezt a p rob lém át tárgyalás alá.

Az egyoldalú s igen sokszor félrevezető, m eg
m ételyező és leg többször rom boló m unkát végző 
könyvek  között m ár régó ta  érezzük egy olyan 
k öny v n ek  a h iányát, am ely  a m aga kom oly, val
lásos és bibliai s ugyanakkor tudom ányos alapon 
is járó fejtegetéseivel az egyedüli helyes irán y b an  
tu d ja  vezetni az o lvasókat en n ek  a fontos k é rd és
nek  tárgyalásánál. Szerző is ezt a h iány t érezvén 
meg, nek i is az a  célja, hogy a tudom ányos, o r 

vosi és a b ibliai közö tt levő látszólagos e llen té t 
m egcáfolása által há tté rb e  szorítsa és elnyom ja a 
h itetlen  és kevésbbé tanu lt tudálékos o rvosoknak  
és á lta lában  kü lönböző  egyéneknek  azt a felfogá
sát, m ely szerin t „a bib lia  és az o rvostudom ány 
k ib ék íthete tlen  e llen té tben  v annak" (4. l.) egym ás
sal. Hogy ez a vállalkozása m ilyen kedvező fo 
gad ta tásra  talá lt és hogy külsőleg m ilyen sikerre l 
járt, azt m egm utatja az a tény, hogy ez a mű  m ár 
á tdolgozott és bőv íte tt m ásodik kiadása  annak  a 
könyvének, amit 1912-ben ugyanilyen címmel 
ado tt ki, de ami ham arosan  elfogyott.

A  mű belső  é rték e  ped ig  abban  rejlik, hogy a 
ké t e llen té tesnek  látszó p rob lém át: a keresz ty én 
séget és a nemi k é rd ést összekapcsolva egymás 
m ellé állítja és a  k é t szem ponto t olyan nagysze
rű en  egyesíti, illetve a b ibliai keresz tyén  felfogás
b an  oly m egragadóan m utatja  be  a nem i kérdés 
helyes m egoldását, hogy teljesen  m egerősöd ik  az 
o lvasóban  az a  m eggyőződés, m iszerin t „a nem i 
k érdést a keresztyénség  fogja m egoldani" egyedül 
és —  ahogy Csia S ándor m egállapítja — „m inden 
egyéb p róbálkozás végeredm ényben  sikerte lennek  
fog b izonyulni" (3. l .)

A  m agyar irodalom nak  s a  m agyar o lv asó k ö 
zönségnek  igen nagy szüksége volt egy ilyen  
könyvre , ami a különböző destruk tiv  irányú k ö n y 
vek közö tt a m aga kom oly, istenfélő , vallásos és 
b ib lia i a lapon  nyugvó, de ugyanakkor az o rvos- 
tudom ány  m egállap ításainak  is m egfelelő felfogá
sával m egjelöli a  k e resz ty én  em ber szám ára az 
egyetlen  igazi és helyes u ta t en n ek  a k é rd ésn ek  
v izsgálásában és m egoldásában, Öröm m el á llap íthat
juk  meg, hogy Csia S ándor könyve megfelel ennek  
a követe lm énynek  s m ivel főkén t „az ifjúság fájó 
se b é “-re  óhajt o rvosságot és m egoldást adni, azért 
a  m agyar ifjúságnak, de  kü lönösen  az ifjúság v e 
zető inek szeretettel ajánlja figyelm ébe ezt a  k ö n y 
vet, m ert ez a könyv  segítségére ak ar lenn i és 
— hisszük — seg ítségére  is lesz m indazoknak, 
ak ik  „az igazságot k e re s ik “ (3. l.)

Dr. Benedek Sándor

Istennek nagyságos dolgai. —  Prédikációk 
a kolozsvári református theologiai fakultás 
1929—30  tanévi akadémiai istentiszteletei
ről. Kiadják a fakultás tanárai. 1930, Kolozs
vár. 215. lap. Ára nincs megjelölve.

T óth  Ferenc, a  pápai theologia egykori profesz
szora s m ajd később  D unántú l püspöke , H om i
le tikájának első k iadásában , teh á t m ár 1802-ben 
hangsú lyozta  annak  fontosságát, hogy a theo log ia 
p rofesszorai ne csak  a k a ted rán  tan ítsanak , hanem  
p réd ik á ljan ak  is a  theologus ifjúság előtt, hogy 
így a p rofesszorok  szolgálata és p réd ikáció ja  az 
ép ítés m ellett egyúttal „m ustra“ is legyen ta n ít
ványaik  szám ára. Hosszú, százesztendős p ihenés 
u tán  ez a felfogás k e lt é le tre  és ez le tt valósággá 
a kolozsvári theo lógiának u. n . akadém iai is ten 
tiszteletein , ahol a  p rofesszorok  a m aguk szolgá
latán keresztü l gyakorlatilag is példát, m ustrát 
m u tathatnak  a szó szoros é rte lm ében  vett ige-hirde
tésre. Nagyon ügyes gondolat vo lt azután  ré szü k 
rő l az, hogy ezeket az igét hirdető és m agát I s 
tent beszéltető  beszéd ek et összegyűjtve a nagy k ö 
zönség elé b o csá to tták  s igy nem csak  az ak ad é
m iai isten tisz te le tek  résztvevő i hallga tha tták  le l
k ü k épülésére, hanem  a k ö n y v  olvasói is nagy 
lelki haszonnal o lvasgathatják  ezeket.

A  mű egész anyagán és m indegyik p réd ikáció  
szellem én m eglátszik az  ig eh irdetésre  nézve is ú j 
gondolatokat hozó barth izm usnak , vagy m ás n é
ven a d ialektikai theo lóg iának  hatása , a mely theo-
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logiának n em csak  a tudom ányos, de gyakorlati 
theologia  s k ü lönösen  az igeh irdetés szám ára is 
van sok  és kom oly  m ondanivaló ja. S ezeknek  a 
p réd ik ác ió k n ak  író i is ezeket a  kom oly p ro b lé 
m ákat s m indenekelő tt az ige objektiv  jellegét 
felism erve a p réd ikációkban  igyekeztek „konfesz
sziót tenni arról, hogy az igehirdetés a legfőbb 
cél, m elynek csak a szolgáló leánya a theologiai 
tudom ány és ez a szolgálat nem  lealacsonyítja  
hanem  felm agasztalja, hatalm asan inspirálja a tudo
m ányt". (Előszó).

A  m agyar re form átus igeh irdetésben  Szerzőink 
a d ialek tikai theologia  m egállapításainak g y akor
lati a lkalm azása által ezekkel a p réd ikációkkal 
valósággal ú ttö rő  m unkát végeztek, azért ezeknek  
nagy részé t tö lti k i a  d ia lek tikai theologia spec i
ális p rob lém áinak  levezetése  és elm életi, d ogm a
tika i m egalapozása, m indazá ltal p réd ikáció juknak  
ez nem  válik  karára , m ert ez az Ige m egfelelő és 
helyes gyakorlati alkalm azása m ellett nagy m ér
ték b en  elősegíti a  krisztusi, vagy keresz tyén  v i
lágnézet k ialak ítását a  hallgatók lelkében. Az ige
h ird e tés  gyakorla tiasságának  azután csak  egyik- 
m ásik helyen á rtan ak  a néha  nagyo n is e lvont 
és tudom ányos fe jtegetések , am elyek azonban e l
tek in tve  attó l, hogy csak kevés szám ban vannak  
és, hogy ezek  ak ad ém ia i is ten tisz te le teken  elhang
zott beszédek, nem  von n ak  le sokat a p réd ik ác i
ók  é rtékéből.

A  mű tartalm a az egyházi év ünn epköreivel 
kapcso la tban , b ib likusan —  a XL. zso lt. 2 —4, 
versei a lap ján  —  van elrendezve és a k ö n y v  va 
lam ennyi p réd ikáció jábó l Isten  szuveren itása , 
szentsége, igazsága és a beszédének, az Igének 
isteni, objektiv  e re je  csendül ki, ami á lta l ezt a 
k önyvet a m aga kom oly  és igeszerű p ré d ik á c ió i
val e lőkelő hely  illeti meg p réd ik ác ió iro d alm u n k 
ban. Mivel pedig  ú j u tak a t, ú j gondolatokat m u 
ta t a mai ko r theo logusainak  s k ü lönösen  a m ai 
k o r gyakorla ti igeh irdető inek  szám ára, azért ezt 
a  könyvet m indenki nagy lelki haszonnal o lvas
hatja  s igy m inden é rd ek lő d ő  és az Isten  igéjébe 
elm élyedő léleknek  szives figyelm ébe ajánljuk.

Dr. Benedek Sándor.

Dr. Zsíros Josef: Der kultische Charakter 
des sogenannten Deboraliedes. Sárospatak. 
1932. 8 72 lap.

N agy ap p ará tu ssa l készült m unka. Célja, hogy 
fényt vessen  D ebora  én ek én ek  máig m eglevő t i t 
kaiba. K im ondja s igyekszik igazolni, hogy az ed 
digi k u ta tó k  he ly te len  nyom on jártak , m ert nem  
ism erték  fel a  költem ény  ku ltikus karakterét. K i
indu lási p o n t a  11. v e rs . Szerző szövegváltoztatá
sokkal úgy e versnél, m int m ás hely eken  új é r
telm et s új m egoldást keres. H yp o th ese it azonban, 
a fe lso rakozta to tt ada to k  pontos m egvizsgálása 
u tán  nem  lehe t b izony íto ttnak  venni. Ez állítást 
a k önyv  m inden  egyes pon tjá ra  és ad a tá ra  nézve  
— a nagy terjedelem  m iatt, — itt nem  lehe t iga
zo ln i. A  fontosabb ad a to k a t figyelem be véve azon
ban  a k ö v e tk ező k e t kell m egjegyezni:

1. A  11. versben  levő ם י בִּ אַ שְׁ מַ ן  י בֵּ  k ifeje

zésnek שְׁ  מַ י  מֵ וּ  -ra  változtatása és „und das W asser

der Regenzauberer" fo rd ítása  lehetetlen . N eveze
tesen  a ב א שׁ  gyök nem  egy ku ltuszcselekm ény te r
m inus tech n ik u sa . Ge n. XXIV :11, 13.-ban a kö 
zönséges „v ízm erités“ kifejezője; Jó s . IX:21. 23. 
27 .-ben pedig  ép p en  idegenekkel k ap cso la tban  
használta tik . Sőt a szerző által bizonyításu l fe lho
zo tt helyek  is ezt igazolják. A z I. Sám. VII:6 .-ban

tényleg ku ltuszcselekm ényrő l van  szó, B ajban lé 
vén  az  izraeliták , M izpában gyülekeznek  és ott az 
Ú r e lő tt „ v iz e t  öntenek k i‘‘ é s  „böjtölnek.“ T ehát 
nem  a vízm erítés a fődolog, a k u ltuszcselekm ény, 
hanem  a víz k iö n tése וּ : כ פְּ שְׁ יִּ וַ  A  II. Sám.

XXIIl:16.-ban a  b á to r k a to n ák  nem  k u ltu szcselek
m ény végzésére  válla lkoznak , hanem  D ávid  s z á 
m ára h o z n a k  iv ó v ize t .  A ם  ִ י ַ ם ־ ּ ו ב ֲ א ְ שׁ ִ ּ י ַ ו  ezé rt sem 

miféle k ap cso la tban  sincs a kultusszal, még akkor 
sem. ha  szent k ú tbó l m eríte tték  is a  vizet. Szerző 
to v áb b i é rve  a N áhum  III. 14. E nnek  felem lítése 
csak  a p ró féta  meg nem  értésébő l szárm azhatott.

A ר  ו צֺ מָ י  מֵ ךָ  לְ י  בִ אֲ שׁ  a leg távolabb m inden k u l

tusztó l egyedül és k izáró lagosan  an n y it ak ar k i
fejteni. hogy N in ive v á ro sa  ostrom  alá kerü l, te 
hát gondoskodjék  az ostrom  idejé re  elegendő 
vízről. (L. egyébként D. E . SELLIN: D as Zwölf- 
prophetenbuch . II. Hälfte. 2. 3. Aufl. 1930. 374. 
lap). N incs itt célzás sem m iféle „régi kele tű  k u l
tu sz ra .“ Az Ésaiás X II:3 .-ban levő ־ ם תֶּ בְ אַ שְׁ וּ

ה עָ וּ שׁ יְ הַּ י  נֵ יְ עַ מּ מִ ן  ו שֺׂ שִׂ בְּ ם  יִ מַ  sz in tén  nem  b i
zony ít szerző m ellett, bár saját szem pontjából. — 
M ow inckel nyom án — az t tartja  legfontosabb 
b ib liai helynek. Ha É saiástó l szárm azik  e hely, 
úgy nem  lehe t ku ltikus vonatkozása, m ert Ésaiás 
ellene volt m inden  ku ltusznak  (És. I. 11-15). Ha 
nem  tőle szárm azik, ak k o r ped ig  csak az üdvidőre  
vonatkozó, k u ltikus vonások tó l m entes k ép . 
Így állván a dolgok, szerző á llításá t nem fogad
hatjuk  el. A  4-5. 11. 20-21. és 25. ve rsek  össze
fogása teljesen  önkényes. A ן  י בֵּ  szó י מֵ וּ  -re  vá ltoz

ta tása  a szövegen való erőszakos és m esterséges 
ron tás. E lnézésből egyetlen  m ásoló  sem  írh a tta  
így el a szót. Még abban  az id ő b en  sem, am ikor 
az izraeliták  nem  a q u ad ra t írást használták , m ert 
a  szerep lő  m ássalhangzók lényegesen  különböz
tek. (9-12. l.).

De nem  b izonyíto ttak  a további á llítások sem . 
Így a 25b v e rsn ek  a 11a- hoz k ap cso lá sa  és a n 
nak em ez a lap ján  való korrigálása. A  szerző gon
d o la tm en e te i tt  a következő : A 25b. v. k ap cso 
latban lév én a 11a.-val. S ise ra  nem  k ap h at vizet, 
m ert a víz szent volt, Já h v é n ak  á ldoztato tt. N ö
velte  vo lna az ellenség erejét. —  Á m de, ha  itt 
k u ltuszró l és kultuszi eszközökről van  szó, nem 
csak  a v íz  volt kultuszi eszköz, hanem  a c sé s ze  
is, am it szerző is hangsúlyoz (13. l.). K érdés, hogy 
k e rü lt e csésze a k e n i ta  H éber házába? (A  30.- 
31. l.-on  a d o tt m agyarázat nem  kielégítő.). Nem 
lett vo lna-e  ép pen  ku ltusz  e llenes cselekm ény, ha  
ab ban  a csészében  nyú jtanak  inni bárm it is az 
ellenséges S ise rán ak ? (A  70. l.-on  sem  kapunk 
elfogadható fe le le te t erre), A  v á ltozta tás elfogadása 
k ü lö n b en  is m egzavarná az eg y ébkén t igen jót

érth e tő  szöveget, úgy, hogy  a בסְּפֵלֶ אדַיִּריִם

sokkal in k áb b  fo rd ítható  így: „in de r Schale der 
V o rn eh m en “, vagy „in der sch ö n en  S chale ,“ vagy 
„im E h ren b ech e r“ (Menge), m in t:“ in d e r Schale 
d e r M ach th ab en d en .“ (13.-14. S.).

2. U gyancsak nem  fogadható  el a  11. vers

m ásik  k ifejezésének: ם י צִ צְ הַ מְ ל  ו קֺּ מִ  szerző

szerin t való  korrigálása és értelm ezése. A ה  צָ הָ  = 

fe„ הָצַץ lo sz ta n i, m e g o s z ta n i"  gyökből sehogysem
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vezethető le הֵץ ily  jelentéssel: „Lospfeil.“ E lső 

so rb an  a legfon tosabb  harc i eszközök egyike volt 
ez s ha o lyk o r-o ly k o r győzelm es ha rco k  u tán  a 
zsákm ány k iso rso lására  is felhasználták, e cse le 
k ed e t m in d en  kul t ikus  vonás tó l  m e n te s  és függet
len volt. Szerző által felhozott b izonyító  példák  
elfogadhata tlanok , m ert G en. XLIX:23. kk. és Num 
XXIV :8. harci, I. Sám. XX:21. és I I. K ir. XIII:17. 
pedig je lképes  és sem m iképen sem  kultikus vo 
na tkozású . Az Ezék. XXI:26.-ban  sz in tén  nem  lá t
hatunk  bizonyságot szerző állítása  m ellett, m ert 
ott a bab y lon i k irá ly  cse lek ed e térő l van  szó, ami 
azonban  még o tt sem ku ltikus cse lekedet, legfel

jebb babona,  (14-16. l.), A ל  ו קֺּ מִ  -nak ל  קֵּ מַ  -re  ja 

v ítá sa  és ez u tóbb inak  „Loss tab“ é rtelm ezése is 
m ét csak indokolatlan  és a lapnélkü li. Hós. IV : 12, 
egym agában kevés is ily b izonyításra, am ellett 
bab o n a  és ku ltikus szokás é lesen e lválasztandó, 
a Deb. éneke  és Hós. közötti idők  változásai sem 
hagyhatók  figyelm en kívül, de kü lönösen  m eg
szív le lendők  a té te lt ugyan nem  igazoló, de mégis 
csak  m eglevő m ás helyek , m int G e n. XXX:37. k . 
E zék. XXXIX.:9. (14-19. l .).

A  fentebbiekhez még annyit ke li m egjegyezni, 
hogy a 11a. v e rs  ugyan hom ályos jelen to rm ájá
ban, de még igy is é rth e tő b b  a 10. v .-e l k ap cso 
latban, m int a m egk ísérelt szöveg é s értelem  vál
toztatás u tán , ami legjobb a k ara t m ellett is tu 
dom ányosan nem  igazolt h y p o th es isn ek  tek in thető  
s a leszűrt kö v e tk ez te tés  nem  fogadható  el e re d 
m énynek.

3. A 2.-ik  versn é l m egkísérelt érte lem  változ
ta tás ת  ו ע ר פ ע ־ פ כ  m it  züge l lo sem  Schm ettern) 
k ü lönösen  első tek in te tre  igen tetszetős. Á m de 
az adatok  szám bavétele  u tán ism ét csak  azt á lla 
p ítha tjuk  meg, hogy ezeknek bizonyító  e re je  k e 
vés. Az E xod . V:4. szerző szerin ti értelm ezése 
( fre im achen)  nem  hely tálló , m ert ott arró l van 
szó, hogy a n é p e t egy időre  „elvonják, v is s z a 
ta r t ják  a m unkátó l.“ D eu t. XXXII.42, ugyancsak  
nem  fogadható e l a jelzett érte lm ezésben , lévén 
o tt a vezérek" jelen„ פַּרְעֺות  tésben . „ Zügellos sein

v. m a c h e n “ é rte lem ben  csak E x. XXXII:25. és Pred . 
XXIX:18-ban  fordul, elő, azonban  m indkét helyen 
olyan kapcsolatban áll, am elyből világosan kitűnik , 
hogy Isten m agasztal ásával ellenkező cse lekedet 
jut benne kifejezésre. Hogy lehe t akkor itt éppen  
is ten  m arasz ta lásáva l k ap cso la tb a  hozni? Így e 
két hely is szerző ellen bizonyítván, állítása  tá 
m asz nélkül m arad  (20-24. l.). É rte lm ezésének  e l
fogadása egyébként is oly m este rk é ltté  ten n é  a 
2. v .-t, ami ez ősi én ek b ő l e rősen  k irí.

4. A 3. v .-b en  a m ásodik szót szerző a אָנֺכִי 

később i v e rsek b en  m egtalá lható  paralle lism us tö r

v ényeire  h ivatkozva מַלְכִי -ra javítja Á llításá t e l

fogadható adato k k al nem  igazolja. Hogy a m áso lók

elnézték  vo ln a  s ú gy k e rü lt vo lna  a י כ ל מ  helyébe 
י כ נ א  részem ről leh e te tlen n ek  tartom . A zo n k í
vül még m egfontolás tárgyává  tehető  az is, hogy 
abban  a k o rban  je lö lhették -e  J á h v é t egyáltalán  a

sz מלך ó v a l. (24. l .).

5.  A 7 .  v . - be l i ן  ו ֺ ז ָ ר ְ ּ פ  ּ ו ל ְ ד ָ ה  k i f e j ezés t  í gy
javítja: ה פרְּזָיִם »die Krieger ruh ten .“

E n n ek  helyessége ism ét k é tségbevonható  b á r  a 
LXX. és Vulgata tám ogatja is és elfogadható érte lm et 
nyújt. Á m de előbb azt o lvassuk, hogy „az u tak  
p ih e n te k “ és „az u to n já ró k  tekervényes ösvényekre  
té r tek .“ Mi vo lt az o ka? E llenség m iatt a k ö z 
b iztonság h iánya. E n n ek  te rm észe tes folytatása, 
hogy a „ falvak“ (a kerite tlen  helyek, akár: fö ld
m űvelők) is m egszűntek  (pihentek), lakói véd ett 
he lyre  m enekü ltek . É p p en  ezekkel a tényekkel 
jellem zi az iró Deb. fe lk e lé sén ek  szükségességét 
és jelentőségét. (25. l .).

A  27-31. l.-on  to v áb b i szövegm ódosításokat ta 
lálunk, m elyek -  az e lőbbi példák  szerin t — sz in
ten  v ita thatók.

A  31-39. l.-on tárgyalja a ry thm us prob lém ájá t 
és nyújtja  az ének e t ry th m ik u s beosz tásban .

M ajd a költem ény kultikus k a rak te ré t akarván  
igazolni, ily szem pontból m agyarázza azt végig, 
b őven  citálva v a llá stö rtén eti paralle lleket. (39-53. 
l .). Nagy kár, hogy szerző seholsem nyújtja  a ku l
tusz meghatározását, am ire n éze té t felépíti. Így 
felfogása he lyességének  m egállapítását meg sem 
k ísé re lh e tjü k .

Igen é rd ek es a szereztetési idő m eghatározása  
(52-72. l .) Szerző azt igyekszik igazolni, hogy D. 
én ek e  M ózes előtti korból szárm azik. E h y po thesis 
m egérdem li, hogy egy későbbi alkalom m al teljes 
részletességgel foglalkozzunk v e le .

A  kritikai szemm el o lvaso tt mű álta lában  azt 
a benyom ást kelti, hogy szerző tú l bőkezű a 
hypothesisek nyújtásában, de bizonyító anyaga  
eg yrész t  bevés, m ásrészt megbízhatatlan, úgy, hogy  
a: általa leszögezett eredm ényeket csak negatív 
eredm ényeknek vehetjük. De ez is hasznos szá
munkra. m ert látjuk, hogy a Deb. énekével ka p 
csolatos régi és nagy kérdések megoldását más 
utakon kell keresni.

Végül még an n y it: a  m ű nyelvezetén  e rő sen  
észrevehető , hogy szerzőnek  nem  anyanyelve. Ez 
azonban  a m unka é rték é t nem  ron tja ,

Dr. Módis László.

K Ü LFÖ LD I SZEMLE
Corinth. Results of Excavations. Conducted 

by the American School of Classical Studies
at Athe ns. Vol. I. introduction. Topography. 
Architecture By Harold North Fowler and 
Richard Stillwell. With contributions by Carl 
William Blegen, Benjamin Powell, and Char
les Alexander Robinson, Jr.

Harvard University Press, Cambridge, Mass.. 
1932 4 r XVII+ 239 l +  1 tábla. Ehhez járul 
a külön, folio alakú, 21 táblát tartalmazó  
m ellék let. Ára eg é sz  vászonkötésben 7.50  
dollár.

A klasszikus ókor tanu lm ányozásával foglalko

zó és A thénben  m űködő A m erikai Iskola 1896- 
ban kezd te  meg a k o rin th u s i ásatásokat. A z ása 
tások  azóta csaknem  m egszakítás nélkül, éven te  
fo ly tak  és fo lynak  jelenleg is a  tavaszi és n y á ri 
hó n apokban . E le in te  kevés volt az e redm ény, d e  
m a m ár a k ita rtó  m unka köve tk eztéb en  m indig 
t öbb világosság d erü l e nevezetes ókori város 
é letére. A  tudós világ, úgy az archaeo logusok , 
m int a theo logusok  hálásak  leh e tnek  az A m erican  
School-nak , hogy m ost az eddigi e red m én y ek e t 
nagyszabású, díszes k iad v ánysorozatban  közli az 
érdek lődőkkel.

Amint a vállalat tervezete mutatja, összesen J
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k ö tetb ő l fog állni és ném ely  k ö te tnek  több  ré sze 
lesz. Eddig  a  következő  k ö te tek  jelen tek  m eg:
I, I II1, IV1, 2, V, VI, VIII1, 2, IX, X. M ind e k ia d 
v án y o k  bőséges képanyaggal, ah o l szükséges k ü 
lön m ellék letekkel v an n ak  illusztrálva és egész 
bizonyosan  né lkü lözhete tlen  fo rrásaivá vá ln ak  sok 
részle tku ta tásnak .

A  jelen I. kö tet, am elyet a k iadvány  szerkesz
tősége volt szives, T illiaghast R . C. n ew york i b a 
rá tom  közbenjárására, m egküldeni, ism erte tés v é 
gett, röv iden  szól az ása tásokró l H arold  N . T owler 
tollából (3-13. l.) T erm észetesen  csak a legtöbb 
ered m én y ek e t foglalja itt össze , m ert m inden  év 
ben  részle tes beszám olót leh e te tt o lvasn i ró lu k  
az A m erican Journal o f  A rchaeology  évfolyam ai
b an  (ez u tóbbi fo lyó ira t m egvan a  M agyar N em 
zeti M uzeum  R égészeti O sztá lyának  könyvtárában!)

Az ása tásoknak  v é rtan ú ja  is vo lt, dr. H eerm ance  
1905-ben tifuszt k apo tt é s  belehalt. A  h áb o rú  itt 
is m egbénította a rendszeres ásatásokat, 1925-ben 
k ezd ő d ö tt ú jra  a m unka; a  kényszerű  szünet alatt 
az irodalm i feldolgozás fo ly t az in tézetben.

A  13-17. lapon , ugyancsak  Fowler to llából K o
r in thus tö rtén e tén ek  röv id  vázlatát o lvashatjuk. 
A  fontosabb időpontok  a  következők; K orin thus 
m ar Kr. e . 3000-től fogva, á llandóan  lak o tt te rü 
let. A  k lasszikus világ h ires K orin thusá t Kr. e. 
900 k ö rü l a lap íto tták . A z isthm usi já tékokat P o 
seidon  tiszte le tére  P e rían d e r (625-583) a lapíto tta  
(vagy ú jíto tta  meg?) A perzsa  háb o rú b an  K orin thus 
fontos sze rep e t játszott, 338-ban  F ü löp  a h e llén  
liga közp o n tjáv á  választo tta. 146-ban L . M um m ius 
a v á ro st lerom bolta , a férfiakat leölette , a nőket 
és gyerm ekeket rabszolgaságba hurcolta. 100 évig 
laka tlan  volt. míg végre Kr. e. 44-ben, Ju liu s 
C aesar rendele té re , róm ai colon iát a lap íto ttak  itt 
Laus Ju lia  Corinthus néven. Legvirágzóbb vo lt a 
város a K r. u .-i m ásodik  században. E k k o r G ö 
rögország legfontosabb és legm odernebbül épü lt 
v á ro sak én t ism erték. L ak o sa in ak  szám a m integy 
200 ezerre  tehető . A  harm ad ik  évszázadtól fogva 
h írneve hanyatlóban , helyzete  folyton rom lik. 
267-ben a gótok tö r tek be, 395-ben A la rik  pusz
títja, 521-ben földrengés; azu tán  jö ttek  a n o rm a
nok, a tö rökök , a  velenceiek , 1859-ben ú jabb 
f öldrengés. A  sok pusztu lás úgy tön k re  tette  a 
várost, hogy az egym ásra következő  ép ítkezések  
m iatt úgy a közönséges látogató, m int a régész 
látszólag m egoldhata tlan  bonyolultság  e lő tt áll, 
(135. l .)

A  m ű első fejezete (18-114. l.) K orin thus és 
C orin th ia  c ím en a helyrajzot adja, legnagyobbrészt 
sz in tén  F ow ler  to llából; a P e rach o rá ró l Robinson  
í r  (35-46. l .) az őskori le le tek e t Biegen ism erteti 
(107-114. l.).

A  v áro s és a hozzátartozó  kü lte rü le t 270□  
m érfö ldön  feküdt, ebbő l is kevés a  term ékeny  
talaj; hogy mégis oly jelentős szerepet v ívo tt ki, 
an n ak  az a m agyarázata, hogy itt bon y o líto tták  le 
á trak o d ássa l a  K elet és N yugat felől a tengeri 
kereskedelm i forgalm at, valam int, helyzeténél fogva, 
az észak  G örögország és Pe loponnesos közti szá
razföldi keresk ed e lm et is e llenőrizhette  és irá 
n y ítha tta .

R észle tesen  közli S trabo  és Pausan ias leírásait 
a  városró l, am ely leírások  nagy segítségére voltak  
az ásatóknak , m ert am ikor s ike rü lt olyan ép ü le t
n e k  a  fekvésé t m egállapítani, am elyről az írók  
em lítést tesznek, azu tán  az ő ka lauzolásuk n y o 
m án, kön n y eb b en  tu d tá k  a tö b b i ro m o k at is azo 
n osítan i.

Az ása tásokró l m egállap ítható , hogy  a M um 
m ius féle lerom bolás nem  volt oly teljes, m int

azt gondolták . H ogy m ást ne  em lítsünk, az A pollo  
tem plom  Kr. e, a ha to d ik  századból való  (124. l.) 
és ez tú lé lte  a  pusztítást, en n ek  hét oszlopa még 
ma is áll.

A m ásodik  fe jezetben  A p o lló tem plom át é p íté 
szeti szem pontból ism erte ti Stillw ell R ichard  (115- 
125 l .); a tem plom  tö rtén e té t P ow ell Benjam in 
m ondja el (126-134 l.).

Stillw ell írja  le a Lechaeum ba vezető u tat (135- 
141 l.), a B asilicató l észak ra  fekvő p iaco t (142- 
147 l.), a lechaeum i út m entén  k iáso tt o sz lopcsar
nokos ép ü le te t és bo ltokat (148-158 l.), a P ro p y 
laeá t (159-192 l.), a  Basilicat (193-211 l .), és az 
úgynevezett „észak i é p ü le t" -e t (212-228 l.). M ind
ezt azo k n ak  a  részle tes és a lapos tu d ásáv a l, ak ik  
é le tü k et valósággal a rom ok közt tö ltö tték  és m in 
den  egyes k ő d a rab o t ism ernek , a k ik n e k  re n d e l
kezésü k re  á llanak  az egyéb görög városokban  
eszközö lt ásatások  n y o m tatásban  közzéte tt e re d 
m ényei és m aguk is sok, helyszín i tanu lm ányt 
végeztek  m ás ása táso k n á l is.

K ülönösen é rték es és gazdag a  k ö te t képanyaga. 
A z illusztrálás főcélja  v o lt, hogy m egbízható k é 
pe t n y erjü n k  a rom ok mai á llapo táró l. A z A p o llo  
tem plom ot a cím lap e lő tt pom pás kiv itelű , kü lö n  
m ellék let ábrázolja.

B ennünket theo logusokat e k ö te tb ő l főleg az 
érdekel, hogy e leven és h iteles a d a to k b an  m utatja  
be K orin thust, ahol Pál aposto lnak  oly izgalmas 
volt az é le te . A m int K en k h raea  m aradványait 
szem léljük, sz in te  meg ak arju k  állapítani a rom ok 
között, m elyik leh e te tt az a helyiség, am elyben 
Pál len y írta  haját, hogy fogadását b ev álth assa. A  
k ép ek e t látva  és a tudós kalauzok ú tbaigazításaira  
figyelve, szinte m agunk e lő tt látjuk a  nagy v árost 
a m aga bűneivel, a  k iscsapat keresz tyén t, am int 
küzdenek  környezetükkel, régi é letükkel. Pál 
aposto l k é t ko rin th u si levele m ély bep illan tást 
enged  v e tn ü n k  e küzdelm ekbe.

I tt jelzem , —  bár errő l ebben  a kö te tb en  n incs 
szó, — hogy dr. Shear  1929-ben a színház m el
le tt levő n égyszögű té re n  egy fe lirato t talált, 
am ely szerin t a  te re t E rastus procurator a  saját 
költségén k övezte tte  ki. Pál aposto l a R óm ai le 
vélben  ( 1623) tolm ácsolja  E ra s tus, „a város k in cs
ta rtó ján a k “ az üdvözle té t is. M ilyen csodálatos, 
hogy e rrő l az E rastusró l m ost inscrip tionalis ad a 
tu n k  is van ! Ki tudja, m it re jten ek  még itt is a 
rom ok ép en  a Szentírás a laposabb  m egérthetése 
szem pontjából!

V ajha a válla la t kö tete i gyors egym ásutánban  
lá tha tnának  napvilágot, hogy így m inél e lőbb  tel
jességben bon tak o zh atn ék  ki e lő ttünk  K orin th u s
nak esem ényekben  gazdag és a th eo lógusi k ivált
k épen  érdek lő  é le te .

D r. Pongrácz Jó zse f

Heckel, Theodor: Zur Methodik des evan
gelischen Religionsunterrichtes Chr. Kaiser 
Verlag, München 1928, 8-rét 116 lap, Ára 
2,70 márka.

H eckel neve a tudom ányos irodalom ban  fő
k é n t th e o log ia-tö rténe ti ku tatásai révén  vá lt ism ert
té Je len  tanu lm ánya is egy h istória i m egállapí
tásból in d u l  k i :  a re fo rm áto ri h itism eret az em 
berről, köző sség rő l, tö rténetrő l, állam ról stb uj 
felfogást alkoto tt. K ö v e tk ezésképpen  ennek  az uj 
felfogásnak m egfelelően a pedagógiát is „főben és 
tag o k b an “ reform álni kelle tt vo lna A  gyors len 
dülettel m egindult p ro tes tán s nevelői m unkának  
azonban erre  az elm életi a lap v etésre  nem  jutott 
ideje : egyszerűen á tvette  és fe lhasználta  a keze 
ügyében eső hum anista  pedagógiát, E zt m inden
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k étségeskedés n é lkü l meg is teh e tte. A  re fo rm á 
to ri h itism eretnek  ugyanis ak k o ra  á tü tő  ereje volt, 
hogy ennek  a re á  nézve idegen eszköznek az a l
kalm atlan  vo ltán  is győzedelm eskedett: a  hum a
n ista  pedagógiát pusz ta  eszköznek  tek in tette  és 
szuverén  m ódon  saját céljának  a szolgálatába állí
to tta . E gyelőre teh á t a p ro te s tá n tizm us szám ára 
nem  is vo lt a  pedagógia tudom ány  problém a. 
A m int azonban  a re fo rm á to ri h itism eret e leven 
ereje m eglankadt, am in t az isko lában  nem  az egy
ház lett a  nevelés kizárólagos irányító ja, am int 
nem  a biblia  vo lt többé, am iért a  b e tű k e t m egta
n u lták  és am in az o lvasást begyakoro lták , am int 
a  vallás c sak  egy tárgy  le tt a  több i tárgy  m ellett, 
—  ez az erede ti szintézis felbom lott A  hum anista- 
pedagógia a  felvilágosodás k o ráb an  visszanyerte  
autonóm iáját és az isko lák  szellem ének s a  vallás
oktatásnak  is m eghatározó ja  lett. M ostm ár — leg
alább is a  vallások tatás rév én  —  prob lém ává  vált 
a pedagógia, de  ez a  p rob lém a még m ost sem  volt 
eléggé égető A z em ber anyag i és szellem i v ilágá
n a k  a m egrázkódtatása  kelle tt hozzá, hogy a  hu 
m anizm us is m egrendüljön és b izonytalan  a lapnak  
sőt éppen  a filozófiai ideálizm us által értelm ezett, 
legm agasabb form ájában egyenesen  illúz iónak  b i
zonyuljon. Így vá lt n ap ja in k b an  csakugyan  égető 
k é rd éssé  a  pedagógia; nem  ez vagy az a  p e d a 
gógiai ké rd és, hanem  a lap jában  véve m aga a  p e 
dagógia (5-15 lap.) S ép p en  a re form átori h itism e
re t  fe lelevenedésével uj e rőre  k ap o tt p ro testáns 
theo log ia hozzá is láto tt a dologhoz: a  refo rm áto ri 
k ije len tésh itn ek  m egfelelő valláspedagógia k ido lgo
zásához. T erm észe tesen  nem  úgy, hogy az evan
gélium ot pedagógiai tö rvénykönyvvé  te tte  és a n e 
velés és ok tatás szabályait egyszerűen  k io lvasta  
belőle. A  „ho g y an "-ra  nézve jól tá jékoztat b e n 
n ü n k e t a  H eckel időközben  m ár több  k iadást is 
ért, tartalm as könyve, R endkívü l töm ör voltánál 
fogva bajos vo lna itt egy könyv ism erte tés szűk k e 
re te i közö tt tartalom ról, okfejtésről k ö zérthető  és 
m eggyőző form ában  beszéln i. E h e ly e tt ta lán  tö b 
b e t n y e rü n k  azzal, ha  idézzük a lap tétele it, hogy e 
té te lek en  á t b e tek in tsünk  a  k ö n y v  ö rv endetesen  
ú j szellem ébe. A z a lap tételek  így hangzanak:

1. „Isten k ije len tése  csak  o tt lesz valóságos, 
ah o l Isten  k ije len ti m agát és h it c sak  o tt áll elő, 
aho l m aga Isten  m egterem ti. T eh á t Isten  egyedüli 
és sajátlagos h a tá sá t egy m égoly d ifferenciált m e
th o d ik a  sem  póto lhatja . R öviden : Szen tlé lekért k ö 
nyörgés —  k i az ige által h itre  hív — fontosabb, 
m in t m inden  m ethodika.

2. A  p ro tes tán s tan ító  b izonyság tevő (Zeuge), a 
tan ító  ta n ú  (Zeuge) a  szó b ib lia i é rte lm ében : Is
ten  igéjében m egbízatást n y e rt em ber, ak inek  
nem  errő l, vagy arró l kell beszéln i, hanem  Isten 
k ije len tésérő l kell bizonyságot tenn ie , A  tan ú  nem  
rendelkez ik  tetszése  sze rin t a fe le tt, am it m ond, 
hanem  egyszerűen engedelm eskedni tartozik , az 
igazságnak. M in t ta n ú  nem csak  képes érte lem 
ben , hanem  valóságban is ítélő  szék elé á llítta to tt. 
E z ad ja  meg a tanuság téte l, a  bizonyságtevés te l
jes jellegét: a b izonyság tevő  ugyanis m indenkor 
egyben m aga is v ád lo tt a vád lo ttak  között, ak i
n e k  n incs szava és csak  a K risz tusban  n yert sza
bad itás és fe lm en te tés  a lap ján  szólalhat meg, le 
he t tan ú v á  b izonyság tevővé. A  h it em e m ag a tar
tá sa  k izárja  azt a  nézete t, hogy a  p ro tes tán s va l
lá s ta n itó úgynevezett, o b jek tív  o k ta tá st végezhetne.

3. A h arm ad ik  és egyben u to lsó  té te l az e lső
vel és a m ásod ikkal összefüggésben a p ro tes tán s 
va lláso k ta tásn ak  a k e resz ty én  anyaszentegyházhoz 
való  v iszonyát fejezi ki. Isten  Igéje nem  lehet 
Isten nép e  né lkü l, de  Isten  nép e  sem  Isten  Igéje

né lkü l. Isten  Igéje nem  úgy hat, m in t valam i m á
gikus erő, vagy term észeti tö rvény , hanem  Isten  
hív és tám aszt b izonyság tévőket Igéjéhez. Isten  
Igéje, a b izonyságtevő és az egyház együvé ta r 
toznak. Igen ám, de a p ro testán tizm usban  nem  
csekély  fogyatkozás m utatkozik  ezen a p on ton : a 
tan ító  m in t b izonyságtevő és a  gyülekezet között 
levő helyes v iszony m egtalálásában. E n n ek  pedig  
az az oka, hogy egyfelől a re fo rm áto ri egyházfel
fogás tartalm i gazdagsága veszendőbe  m ent, m ás
felől meg, hogy ennek  a  helyébe  egy a lap jában  
véve  a fe lvilágosodás szellem ében gyökerező tá r 
saság-elm élet lépett. A  tan ítónak , illetve ra jta  át 
az isko lának  és gyü lekezetnek  a  he lyes v iszonyát 
csak  az elhagyott reformátori  a lap ra  való v issza
té ré s  u tján  lehe t ú jra  m egtalálnunk, (29— 31 la p .)

A  könyv  érdem e ezek n ek  a té te le lek n ek  m eg
felelő összefüggésbe állítása és szűkszavúsága e l
len ére  is igen k ö rü ltek in tő  indok lása . É rdem ét csak  
növeli, hogy a  szerző —  aki k o ráb b i tiszte sze
r in t  az erlangeni tan itó n ő k ép ző -in téze t tan á ra  volt 
— az e lv i rész m ellé a ránylag  terjedelm es gyakor
la ti részt is adott. (49-116 lap ). E b b en  a részben  
b ibliai tö rtén e tek , jézusi példázatok, zso ltárok  p e 
dagógiai feldolgozásának és az isko lai b ib liao lv a 
sás m ódszerének  a tárgyalásánál bem utatja  té te le 
in ek  é rv én y esíté sé t és jói választo tt p é ld ák o n  szem 
léltei szem pontjainak term ékenységét. A  g y ak o r
lati rész  teh á t nem  cáfolja, hanem  b izonyítja  az 
elvi rész  helyességét.

H a K abisch, P fennigsdorf, N iebergall n á lu n k  is 
többé-kevésbbé  ism ert v a lláspedagógiai m üveinek 
a cím lapján  ott o lvasható  valam iféle fogalm azásban 
ez a szokásos és jellem ző m egjelölés: „M ethodik  
auf psychologischer  G ru nd lage,“ - ak k o r a H eckel 
könyvére  meg azt lehetne  oda írni, hogy „M etho
dik  auf theologischer G rund lage.“ E zt az a lapozást 
szerzőnk észrevehetően  L uthertő l, Sch lattertő l és 
G ogartentől ve tte  s ebben  a választásban, valam in t 
az á tve tt anyag fe ldolgozásában és é rték esíté séb en  
re jlik  theologiai értéke, m ely olyan előnyösen  m eg
kü lönbözte ti k ö n y v é t E b erh a rd  m unkaisko la-m ód
szert p ropagáló  valláspedagógiai m unkáitó l is.

H eckel i tt  csak  a vallások tatás m ódszertan i k é r
d ése ire  szorítkozik. A k ik  azonban  vele egy irán y 
b an  dolgoznak, m a m ár to vább  is m ennek : th eo 
logiai k ritik a  a lá  veszik  a  je lenkori pedagóg iát és 
m egkísérlik  az egész nevelés- és ok tatásügy re fo r
mátori  k i jelen tésh it szerin t való ú j felfogását. M i
vel ezek a m üvek nálunk  m a még irodalm ilag  fel
dolgozatlanok, ta lán  nem  lesz é rdek telen , ha  fel
so ro lo m  a fo n to sab b ak a t:

N agy e lism eréssel em legeti több  k ritik a  M agda
lene von Tiling, „G rundlagen des pädagogischen D en
k e n s“ (Stuttgart 1932, Stein ko p f-k iad ás) c. v ilá 
gosan  m egírt kö n y v é t; kü lönösen  k ritik a i részében  
sikerü lt W ilhelm  K oepp „Erziehung u n te r  dem  
E vangelium “ (Tübingen, 1932, M o h r-k iadás) c. 
k ö n y v e ; c supán  a lapvető  k é rd ésekkel foglalkozik 
K urt F rö r „W as heisst evangelische E rz ie h u n g ? “ 
(M ünchen, 1933. K aiser-k iadás) c. tan u lm án y a  v a 
lam int a  K aiser V erlag-M ünchen  k iadásában  m eg
jelenő „K irche u n d  E rz ieh u n g “ c. tan u lm án y so ro 
zat, m elyben a F rö r em lített m unkája is m egjelent. 
E zek b en  a m üvekben, m int m ár c ím ük is sejteti 
tu la jdonképen  p rob lém a-m egfordu lás tö rté n ik : míg 
e lőbb  az á ltalános pedagógia h a tá ro z ta  meg a val
lások tatást, m ost m eg a va llások tatás p rob lém ájá
ból, m int theologiai kérd ésb ő l k iindulva k e resik  a 
egész pedagógiai m unkásság ú j é rte lm ezését és a la 
pozását. Nagyon szükséges dolog és egyben igen 
h á lás fe ladat is volna, ha  valak i irodalm unkban , 
megfelelő felkészültséggel, ezt a ma még kezdeti
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stádiumban levő, de m ár is jelentős próbálkozást 
k ritikailag  feldolgozná. M ilyen k ívánatos le tt vo lna  
ha  ez a m unka előzte v o ln a  meg pé ldáu l a  R efor
m átus T anáregyesü let által összeállíto tt „R eform á
tus tan te rv "  készítését. De nem csak  egy és m ás 
ese tben  érezni szükségét en n ek  a  feldolgozásnak. 
Szüksége vo lna  a rra  az egész hazai egyháznak, 
h iszen a szóban levő m üvekben  fe lvete tt kérdés a 
dolog term észete  szerin t egyben kritikai k é rd és is. 
Itt t. i. azt is kérdezik , v a jjon fe lekeze ti isk o lá in k 
b an  csakugyan  keresz tyén i nevelés fo ly ik-e? Ez 
ped ig  a rra  az egyházra, am ely ik  iskolák  fenn tar
tásával nagy  te rh ek e t és m ég nagyobb fe le lőssé
get hordoz-, egyáltalában nem  lehet közönbös k é r
dés. T örök  István.

Barth. Kar l : Theologische Existenz heute. 
Heft 1—5. Barth Károly é s  a német egyház 
be lső küzdelme . A  nem zeti szocialismus d iadala  
ó ta  m ár több  m int egy év  te lt el. L assanként hoz
zánk  is  eljut a  ném et esem én y ek  v isszhangja: 
hogy t. i. odaát valam i nagy b a jn ak  kell lennie. 
Sajnos a helyzete t a leg többen  igen optim isztik u san  
íté lik  meg, m ivel nem  tud ják , hogy m iről v an  szó. 
A  politikai bolsevizm u sn a k  a m egsem m isítése, m int 
a nacionálszocializm us pozitív  eredm énye, anny ira  
m egnyugtatja nálunk  a nagy átlagot, hogy nem  is 
k é rd ezn ek  tö b b e t a nem zeti szocializm us felől. 
R eform átus szem pontbó l azonban  ez a po litikai- 
nacionalis term észe tű  m egnyugtatás nem  kielégítő , 
ső t ezeket is egy fon tosabb  k é rd és  szem pontjából 
teszi b írá la t tárgyává, m ert a bolsevizm us (anti
ch ristianizm us) első so rb an  szellem i, lelki v ilág 
hatalom . A  po litikai k ü lszín (nacionalizm us, k ap i
talizm us stb.) sohasem  leh e t biztos garanciája annak, 
hogy nem  egy szellem i bo lsev izm ussal állunk-e 
szem ben . Igen jól látsz ik  ez a  m ai n ietzschei 
világnézeten  berendezkedn i akaró  N ém etországban. 
A  „to ta lis“ igénnyel (T otalitätsanspruch) föllépő 
nem zeti állam  összeü tközésbe k e rü lt a  to talis 
igénnyel fö llépni kényszerü lő  ke resz tyénséggel. 
O ly anokat köv e te lt a k e resz ty én  egyházaktól, am it 
azok, bárm enny ire  is e lpo sv án y o síto tta  ő k e t az 
u to lsó  két évszázad liberalisz tikus fejlődése, theo
logiai ex isten tiá juk  ny ilvános m egtagadása nélkül 
nem  teljesíthettek . Isten  a ján d ék a  volt a  ném et 
evangélium i k e resz tyénség illetve a világ evangé
lium i keresztyénsége szám ára, hogy az u to lsó  tíz 
év ben  B arth  K ároly  ú tján  újból erősen  m egszólal
ta tta  az evangelium i-reform áto ri theologiát és e lő 
k ész íte tte  a rra  a  fe le le tre , am it m ost m o n d an ak  
k i N ém etországban, am ely ik  u tán  azonban  még 
ko rán tsem  te ttek  p o n to t,

B arth  füzeteiből („T heolog ische E xistenz h e u te .“ 
Sorozat. K ayser Verlag, M ünchen. K iadja K. B arth  
és E. T hurneysen) tud juk  meg legjobban azt, hogy 
m iről van  tu la jd o n k ép en  szó. Á ltalánosságban 
szólva az a legnagyobb érték ö k  ezeknek  a füze
teknek , hogy nem  szállnak le a m indennapos egy
ház- és á llam po litika  zavaró  szem élyeskedései 
közé, hanem  az egyháznak, lény eg én ek  és fö lada
tán a k  o lyan  kö rv o n a lazásá t ak arják  adni, am i 
m inden  id ő k  egyházára érvényes. És ez s ik e rü lt 
is B arth n ak  o lyan  m értékben , am int az K álvin 
ó ta  senk inek  sem.

1. A z  e lső  fü zet  még a  m últ év jún iusában  
je len t meg, am ikor a b irodalm i p ü sp ö k  választása, 
ille tve B odelschw ingh e lőbb  m egválasztott p ü sp ö k 
nek  tisz té tő l való m egfosztása, valam in t a „Deutsche 
C hristen“ m arc ion ista  szek ta  e lőnyom ulása  ta rto tta  
izgalom ban a  ném etországi illetve a  világkeresz
tyénséget. E hez képest azután  tö rtén eti vonatko
zásai nem sok újdonsággal szolgálnak, de annál

inkább  elvi m egállapításai. T avaszy  S án d o r m ár 
rész le tesen  ism erteti ezt a füzetet, (Protestáns Szem le 
1933. XLII. évf. 12. sz. 469-73. l .) így csak  leg
kom olyabb figyelm eztetését véssü k  itt jól szivünkbe: 
a földi egyház az Isten  Igéjéért és sem m i m ásért 
van; an n y ib an  egyház, am enny iben  ezt vallja 
és cselekszi. Ez a th eo lo g ia ex istenciá ja  is. Soha
sem  szabad  ezt föladni, errő l lem ondani, egy más, 
e ttő l idegen d im m enzioban levő e x iten c ián k  k e d 
v éért. Csak egy kötöttséget, egy to ta lis igényt ism er
h e tü n k  el: az Isten  Igéjéhez való kö tö ttsége t és az 
ebből a kö tö ttségbő l szárm azó h ivatásunk  to ta lis 
(exisztenciánkat képező) igényjogát. E zért elvileg 
nem  szolgálhat az állam nak, m ert szükség esetén  
Isten  Igéjének az íté le té t kell h irdetn ie  an nak  is. 
V issza utasítja  az árja  paragrafust és a F ü h rerp rinzip  
— politikai p rin c ip ium  —  egyházban való  á tv é 
te lé t a b irodalm i és országos pü sp ö k i in tézm ény 
által. A  lelk ipásztori képzést egyedül az egyház 
sajátos lényege szabhatja  m eg és nem  pl. a nem 
zeti szocia lista  állam  világnézete és politikai 
érdekei.

„Für die Freiheit des Evangeliums.“ Theol. 
E x is t. heute . H eft 2. 1933. [okt.] S. 16. A  cím m u
tatja, hogy m iről van  szó a ném etország i egyház 
küzdelm ében: az E vangélium  h ird e tésén ek  szab ad 
ságáról. B arth n ak  a júliusi egyházi vá lasztások  e lő 
estéjén  m ondo tt beszédét tartalm azza. E zt a sza 
badságo t fenyegeti a „ Deutsche C hristenek“ ny il
vánvaló  tám adása (10. l.) egyfelől, m ásfelől bu rk o ltan  
a „D eutsche evangelische K irche“ név  alatt tö m ö 
rü lt irány , am elyek  azonban  c sak  quantitative  k ü 
lönböznek, való jában  pedig  azonosak . E zek az Ige 
m ellett egy új k ije len tésfo rrást: a  n é p e t és tö r té 
netét, közelebbrő l a  (h itle ri) nacionalis m egújho
dást, vesznek  föl, ső t az Igét függővé tesz ik  a  m ai 
állam  világnézeti és m orális tartalm átó l. Ez olyan 
tanítás, ami form ailag  róm ai ka tho likus, lényegileg 
pedig  „az egyházat szétrom bolja“ (12. l.). A  veszély t 
oly nagynak látja, hogy nem  korlátozza N ém eto r
szágra, hanem  azt m ondja, hogy: „aki az  Egyház 
legújabb tö rté n e té t i s m e r i . . .  az nem  fog azon  c so 
dálkozni, h a  úgy kell m ajd a do lgoknak tö rténn ie , 
hogy ma egy szo k a tlan u l alapokigm enő egyházi 
katasztrófa  e lő e sté lyén á llu n k “ (45. l .) A  veszély 
m agyarázza meg B arth pozitiv irá n y ú  fe jteg e tése in ek  
egészen szokatlanu l éles m egfogalm azását: 1. Az 
egyház a n ép n ek  és az á llam ban  Isten Igéjét h ir 
de ti és csak is a Szentírás értelm ében. Az evangé
lium szabadsága függ attól, hogy eb ben  a  h ird e 
tésben  sem m i m ás — még a  nép, vagy állam  é r
deke, tö rtén e te , stb . se — befo lyáso lhassák  ( 7 .  l.).
2. A z egyház fe ladata  az em bernek  a  n épben  és az 
á llam ban  m egm utatn i az Urat, ésped ig  Isten t, m int 
U ra t kegyelm ében  és szigorúságában egyaránt. Csak 
en n ek  az Ú rn ak a m orálját és nem  a m indenkori, 
vagy ezidei állam  m orálját h irdetheti: teh á t sem 
n acio n ális, sem  in ternac ionális , sein m agán, sem 
közm orált, han em  en nek  az Úr Is tennek  k ije len tett 
akara tá t. A z Evangélium , m int segítő Ige az Isten 
tő l való  Ige — az em berért, de  Isten tő l és senki 
m ástól való. (7. k . l.). 3. A z egyháznak  eb ben  a 
v ilágban  ke ll h ű n ek  b izonyítan ia  magát, de  ennek  
nem  szabad  nem zeti, gazdasági, s tb . szem pontból 
való  m egkötö ttséget jelen ten i szám ára, ső t fé lté 
kenyen  meg kell őriznie függetlenségét. E zért nem  
ism erhető  el a látható  egyház tagsága kritérium ául, 
az árja szárm azás, s tb . L átható  ren d jéért is 
s ík ra  kell szállnia, ha  kell a z  á llam rend jével szem 
ben. M ert ha  az E vangélium nak  ez a szabad (szem
po n to k tó l mentes!) h ird e tése  m egszűnik, m egszű
n ik  az egyház is „evangélium i" és „Egyház" len n i. 
„V agy-vagy!“
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3. „Reformation als Entscheidung.“ Theol.
E xist. heute, Heft. 3. 1933 [Nov. 2.] 24. l. B arth  
berlin i reform ációi em lékbeszédét tartalm azza. E lő
szavából kiviláglik, hogy B. jún iusban  helyesen  
lá tta  meg a helyzete t. Az u ra lom ra  ju to tt „Deutsche 
C hristenek“ o lyan á llapotba ju tta tták , am it „muss 
m a n . . .  als e inen  offenenen N otstand  b e trach ten  
und  b e h an d e ln “ (3. l.), m ert sem  önkorm ányzati 
szabadsága, sem  theologiája, saját h itvallási sza
badsága  nem  áll fenn többé.

A z e lőadásban  vázolja, hogyan szokták  a re fo r
m áció t edd ig  értékeln i. A  liberalizm us kulturális, 
ille tve p o litik ai é rték elése  m ellett és u tán  ma N é
m etországban kü lönösen  a reform áció  nem zeti ta r 
talm át, m int an n ak  legnagyobb é rték é t hangsúlyoz
zák. B arth  ezt visszautasítja. A  re fo rm áto rok  nem  
voltak  kö ltők , filozófusok, vagy k irályok , sem  h e 
rosok , vallási ind iv idualisták , azaz „Virtuosen der 
Religion." K özeledés a helyes nézőpont felé, ha 
azt m ondjuk, hogy a re form átorok  elfelejtett keresz
tyén igazságokat hoztak  n ap fén y re  fa B iblia a u to 
ritá sa  a terem tő Isten  fönsége. Jézu s Kr. m egváltó. 
A  Benne vete tt h it ereje. A z em ber alázatossága 
és az Egyház h itvalló  bátorsága). (7. l.) E zeknek 
a  tan o k n ak  a tisztaságáról vo lt szó. M i ez a tisz
taság, m i a tiszta tan? A  feleletnél B. a p ró féta i,- 
aposto li vallásosság  lényegéből ín d ú l ki, ak iknek  a 
theologiája „a priori"-val, azaz k ije len téssel b írt. 
E nnek  a  han g n ak  az ú jra  m eghallása no rm atív  a 
reform ációban: „a refo rm áto rok  k e resz tyén  gondol
kozása  és beszéde, am int az tan ításu k b an  kifejezésre 
jutott, o lyan volt, m int a p ró fétáké  és aposto loké..., 
m in t am ely egy ép pen  m o st m egtörtént d ö n tő -e l
ha tá rozásbó l (Entscheidung) szárm azott és am i t a r 
talm ilag sem  a k art m ás lenn i, m int h ird etése  en 
nek  és felelőségvállalás ezért a  dön tő  e lh a táro 
z á sé r t .“ (10. l.) O lyan e lhatározás ez, ahol a leh e 
tőségek  m ind  m eghalnak, az em ber ehelyett egy  
v á lasz tópon thoz  ju to tt el, aho l végérvényesen  m eg
kö ti magát. A  lehetőségek  világából ki kell lép n ie  
és „igent" vagy „nemet" kell m ondania  és az igen 
so rsdöntő  jelentőségű. A  reform áció elhatározó, 
végérvényes elválasztó -d ö nté s , az Isten oldalára 
való állással egyenlő. (11. l .) D öntés am ellett, hogy 
a  S zen tírás az egyetlen m értékadó forrása a kije
lentésnek. m i em berek  Is ten t csak  o tt talá lhatjuk  
meg, teh á t nem  a m i tu la jdon  lehetőségünkben , 
észben, te rm észe tb en , tö rténelm ünkben , stb . „D eus 
d ix it“ —  és n ek ü n k  hallgatnunk, e rre  hallgatnunk 
kell. A  refo rm áció  csak  ezt m ondhatta! (14. l .)

A  reformáció elhatározó döntés am ellett, 
hogy az em ber bűnös, teh e te tlen  bűnösségében  
é s Istenhez való  ju tásán ak  egyetlen  ú tja  Jézu s  
K risztus (14. k. l .) és am ellett, hogy K risztus á lta l 
igazítta tunk  meg. A  reform áció  e lha tározó  döntés 
a kegyelm i választás, a  p raed estín a tio h ite  m ellett. 
A  reform áció  sohasem  engedhet a  kettő s fö lté t
len  p ra ed e stinációból, am it h itéve l úgy fejez ki, 
hogy „az Isten  teljes szabadsága“ (16-17 l.). E k i
rag ad o tt pon to k k al B. a reform ációi döntő  e lh a 
tá ro zásn ak  nem  teljes tartalm át, hanem  irányát 
ak arja  jellem ezni.

A  liberalizm usban  B. nem  anny ira  a  tartalm at, 
hanem  az irányt  tám ad ja , araikor a  liberalizm us is 
a hitet választja  ugyan alapul, de  ez a választás 
egy lehetőség a sok közül. N em  k érdés, hogy: 
„meddig sán tá lto k  k é t felé ...?“ hanem  kategorikus 
d ö n té s :  „nem szolgálhattok  k é t ú rn ak" a reform á
ció h ird e tése . A  v á lasz tás o tt is 100 % -ig kom oly, 
de  lehet m ás választás is, pl. időszerűbb , é ssze
rűbb  pl. m a: nem zetibb  s eb b en  a p illanatban  a 
hit idegen vonatkozás szolgálatában álló h it;  tehát 
nem  a reform átori föltétlen és visszavonhatatlan

döntés. (21. l.). A  lehetőségek  hitével (Jahw e és 
B aal — Isten  és M am m on) hom lokegyenest e llen
kező irányú  a  reform áció. Am íg ezt az irán y t k ö 
vetjük , vagyunk  refo rm átusok : szám ukra, fejti k i 
B arth, „nincs K ijelentés és ész-értelem , H it és tu 
dás Evangélium  és nép íség “ hanem  csak  a k ije 
len tés K risz tusban . E zu tán  a  d ö n tő  e lha tározás 
u tán  k iá lt a  m ai he lyzet a  ném et evangélium i egy
házban  és felelnie fog kellen i még a m artirium 
á rán  is, m ert —  fejezi b e  K álvin  szavaival (Corp. 
Ref. VI. 510 köv.) „Isten hirdettetni akarja E va n 
gélium át. E ngedelm eskedjünk ennek a p arancsnak  
és m enjünk oda ahová Ő hív m inket. Hogy e n 
n ek  mi lesz az eredm énye, azután n em  a m i fela
datunk kérdezni." (24 . l.)

4. „Lutherfe ier 1933.” Theol. E x. heute. H eft. 
4. 1933. [Nov. 19] —  B arth n ak  ez a füzete a  h ír 
h e d t berlin i „Sportpalastkundgebung" u tán  jelen t 
meg, am elyiken dr. K rause, a  „D eutsche C hristen" 
akk o ri vezéralakja, H ossenfelder p ü sp ö k  csöndes 
asszisztá lása  m ellett am az em lékezetes k iro h an á 
sá t in tézte a k e resz tyénség bibliai központi gon
dolatai ellen. Ez az esem ény  m egm utatta, hogy
B. h e lyesen  látott, am ikor a D eu tsch e  C hristenek  
irányát (deu tsch-christliche Substanz) e lfogadha
ta tlannak , Ige-e llenesnek  m o n d o tta . M egm utatta  
azonban  azt is, m ondja  B arth, az e lőszóban, hogy 
e n n ek  az alapvető  p rob lém ának  a tisztázása n é l
kü l egy szabad  egyház  sem  segítene a D. Ch. 
hatalm i (állam ) —  egyházzal szem ben. A z e llen
állásnak  nem  a látha tó  D. Ch. ellen kell irányuln i 
csupán , hanem  egyáltalán  és m inden  v o n a lo n  az 
uj p ro testan tizm us egyházi-theologiai system ája e l
len , am inek csak  inkarnáció ja  a  „D eutsche C hri
s te n .“ (5. l .). H a ezt a nagy e llenállást meg tu d ja  
érten i és keresztü l tud ja  v inni a ném etországi 
Evangélium i Egyház, ak k o r ú jra  a  népek  v ilág o s
sághordozójává lenne, ú jra  szen t Egyház (6. l .) 
A  füzet m aga négy szakaszra  oszlik.

I . „Luther" cím  a la tt a  nagy re fo rm áto r ju b i
leum áró l em lékezik, illetve k ritik á já t ad ja  a mai 
jubileum nak. L u th er a rck ép én ek  vo n ása it egy pont 
k ö rü l akarja  c so p ortosítan i, am it L u ther u tán  
„ K r is z tu s in a k , az „Evangélium i“-n ak  vagy „az 
Isten  Igéjének" lehe t szerin te  nevezni. (8. l .). Így 
nézve  lesz L u th er a lak ja  egészen egyszerű, (ein
fältig) m ivel é le tének , h itén ek  ép p en  legnagyobb 
p illanataiban  egészen egyszerűen kom plikála tlanu l 
tu d ta  m agát viselni, „olyan egyszerűen, m in t egy 
gyerm ek, ak i egy be tanu lt m ondást m ond föl és 
abban  a  p illanatban  sem m i m ást m ondani nem  
tu d , min t ép en  ezt a m o n d ás t“ (9 . l.), m ert L u th er 
sohasem  a k art m ás lenni, m int „ein rechtschaffe
ner, D oktor der Heiligen Schrift'"  (10. l .). M ásik  
nagy és r itk a  vo n ás L u th er k ép én  az a bizonyos
ság  (Gewissheit), am elyből élt, am elyből cse leke
d e tt és am elyből beszélt. De ez egy a m odern  
em ber szám ára  idegen, ső t v isszataszító  m om en
tu m b an  gyökerezett: Luther bizonyossága az Isten  
Igéjén a la p u lt!  (10. l .) Volt egy b a ro k -k o rszak , 
am ely ikben  a szellem i H erk u lest ü n n ep e lték  L ut
h e rb en , volt am ikor a tiszta  ésszerűség  m erész 
hordozóját, vagy, nem  is o lyan  régen, az elsőrangú 
„vallásos szem élyiséget." M anapság  pedig, m int 
„der grosse D eutsche"  részesü l tő le  idegen k u l
tuszban, Ez e llen  m ind e llen  tiltakozik  B arth. 
m ert L u th ert az idők tő l és az idők  em bereitő l 
független kategóriába  akarja  m egítéln i, illetve b e 
sorozni. L u th er nem  ak art m ás lenni, m in t hű 
séges szolgája az Ó - és Ú jszövetségnek, aki a 
m aga igazságát egyesegyedül Istenben  kereste , m ert 
Isten  kész az ő igazságával (G erechtigkeit) az 
em b erért közbelépn i. L u th er egyetlen  igazi és
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hozzám éltó ünnep lése  az, h a  mi azt hallgatjuk, 
am it ő ha llo tt egyszer Isten tő l és am it ezért k i
m ondani k én y szerü lt (11. l .) L u th er igazi a rca : 
az Evangélista, am int ő m agát is gyakran  nevezte. 
B ele kell nyugodnunk  abba, fejezi be  B arth , hogy 
a  ka teg ó riák  között, am elyek szerin t a „nagy
em b erek e t“ m egérteni szokták , ez is ott van, 
am elynek  te rm észe tesen  tu lajdonságai közé ta r to 
zik  a  „nagy em ber" fogalm ának végérvényes fel
oldása, m egsem m isítése (12. l.).

II. „Luthers W issenschaft"  L u ther am ilyen
szerényen, ép p en  o lyan  ö n tu datosan  is a  k e resz 
ty én  egyház tanítójának  vallo tta  magát, en nek  
ta rto tták  b a ráta i és ellenségei egyarán t s ezért
állítja B arth  röv id  tárgya lása  k ö zép pon tjába  a
L uther-jubileum m al kap cso la to san  a k é rd és t: 
„Luther tudom ánya, m in t a keresztyén egyház ta
nítása  —  ismerjük e z t? megértjük? érdekel ben
n ü n k e t?  M ilyen értelemben és mértékben a m i tu
dom ányunk is, vagy lesz a zzá?“ (13. l .) L u ther
tudom ányának  a lapvető  k iindulása  B. szerin t az, 
hogy az em ber belá tja , m iszerint: ő m aga semmi, 
m agáról sem m it sem  tu d  m ondani, csak  beszéln i 
tu d  és szava nem  le h e t m ás, m int a védekezésé  
és védekezése  is csak  ép p en  szava lehet. Ez a 
vigasztalan he lyze t azonban  ugyanakkor egy sok
k a l a laposabb , á ttö rő b b  bizonyosságnak a forrása. 
A z u to lsó  m egm aradt szava nem  a védekezése, 
hanem  a b izodalom é: im ádság. H itvallás, hogy;
ő m aga sem m i és istenhezfordulás, m ivel és m iu
tán  Isten  hozzáfordu lt (14. l .). L u ther tu d om ánya  
jellem vonásait re jti m agában h íres  éneke „Aus  
tiefer N o t schrei' ich zu  D ir...“ és  ezt az éneket, 
m int tudom ányát nem  maga ta lá lta  ki, hanem  a 
130. zso ltá rn ak  én ek e lte  u tána. T udom ányát, m int 
a 130 zso ltárt és a B ibliát Isten d ik tá tum ának  ta r 
to tta , a k in e k  az a k a ra tá n  m úlik m inden, m inden. 
L u thertő l ezt kell m a m egtanu lnunk : a theo log ia 
tudom ány  arró l, am it Isten  m aga felől a em berek 
n ek  m ond, teh á t azt a B ibliából kell kiolvasni, 
u tán a  m ondan i és u tán a  írni.

III. „Gegenthesen zu  den Rengsdorfer Thesen“ 
A z u. n. „Rengsdorfi Tételek“ egy a birodalm i 
p ü spök  „S tabchef“-je Dr. O berheid  által összehívott 
D eu tsche  C hristenekbő l á lló  konferencián  k e le t
k ez tek  a m últ év novem berében . A  hé t p o n tbó l 
álló té te lso roza to t n e h éz  v isszaadnunk  h íven, ha  
csak  egy szót is e lhagyunk  belő le, a n n y ira  k o m 
prim ált. Lényegileg egy új k ije len tésfo rrás t v esz
nek  föl: a terem tést, am i a la tt a  földi valóságot 
értik . A  terem tés és a földi ad o ttságbó l k iindulva 
a  n ém et em ber szám ára csak  egy ném et ke resz
ty énséget ism ernek  el, ami a ném et népiségből 
gyökerezik  ki. Egyetem es keresz tyénség n incs; 
ez „w irk lichkeitsferne A b s trak tio n .“ (1. 2. Thesis) 
B arth  szerin t a  terem tő  — m egváltó — m egszentelő 
Is ten t mi nem  m agunk erejébő l és az ado ttságok
ból, hanem  csak  abbó l, am it m agáról m o n d : azaz 
Igéjéből ism erhetjük  meg. A  ném etországi ke resz
tyénség  lényegét nem  a n ém et n ép  és anya föld sa já 
tosságaibó l ke ll leo lvasni, m ert ez egy önhatalm úlag 
csinált v ilágnézettel való m egkötése lenne  Isten  
Igéjének. C sak a  k ije len tés  a  fo rrása  az evangé
lium i egyház keresz tyénségének . A k i m ást is 
ilyenü l fölvesz, k ívül áll az ev . egyházon. A  3. 
té te l k é t fö nn tartásnélkü li (vorbehaltlos) állásfog
la lást ta r t leh e tő n ek ; egyet az E vangélium  és 
egyet a  ném et nép iség  m ellett („zum  deu tschen  
V olkstum ... ( =  natonalsozialisti sch er Staat)"). B arth  
sze rin t ez lehetetlen , m ert a  k e resz tyén  h itvallás 
az egyetlen  fö nn tartásnélkü li állásfoglalás, am it 
n ek ü n k  Isten  p a ra ncsol illetve m egenged. K ét fönn
ta rtá s  n é lk ü li állásfoglalás je len ten é  a Ja h w e n ak

és a Báalnak, az Istennek és a Mammonnak való
egyszerre  szolgálni akarást.

A  4. té te l szerin t a reformáció  az E vangéliu
m ot a ném et n é p k arak te rn ek  m egfelelőleg hozta 
közel, h ird e tése  a germ án fajhoz m ért volt („ d e r  
germ anischen R asse angem essen is t .“). Ezzel szem 
ben B arth  szerin t a reform áció m int az egyház
nak az Ige által való m egújulása az E vangélium ot 
az Isten  bölcs ak ara tán ak  m egfelelőleg hozta  k ö 
zel és ép p en  olyan közel vagy távol áll a germ án 
fajhoz, m int bárm ely ik  m ásikhoz. A  refo rm áció 
n a k  ném et szem m el való tárgyalása  an nak  p rofán
tö rténeti to lm ácsolása ezért az evangélium i egyhá
zon belül nem  lehetséges.

Az 5. té te l sze rin t a  nem zeti szocialista forra
dalom  jogosult a m aga bélyegét egyform án r á 
nyom ni úgy a népiségre, m in t a hitre. B arth sze
rin t ez a  h ite t m úlandó em beri m unkává a lacso 
n y ítan á  le . A  h it az em bernek  egy o lyan  á llap o 
ta  ugyanis, am i Isten  Igéje és  lelke által való ú jjá
születésének titk a  és sem d irek t sem ind irek t nem  
azonos a nem zeti forradalom  és a népiség igényei
vel.

A 6. téte l szerin t a  népközösség  o ly an  javakra 
alapozza magát, m elyekért a  ném et em ber é le té t 
áldozza. E zek:  család i élet, v é r  és anyaföld, h ű 
ség a nép p el és az állam m al szem ben  és enge
d elm esség  Istennel szem ben. — B arth szerin t egye
dül Jézu s  volt engedelm es Istennel szem ben, ak i
nek  az engedelm essége h e lye ttes jellegű érettünk . 
A  K risztus követése  je len theti a z  é le t  feláldozását az 
Istentő l k ap o tt javakért, de je len the ti ezeknek  a 
javaknak  a m egvetését is.

A  7. té te l szerin t az  állam  és egyház isten ak arta  
rendek . A z egyház m inden földi do logban  en g e
delm ességgel tartozik  az állam nak, B arth  szerint 
az egyház és állam  m int em beri ren d ek  lép h e t
nek  v iszonyba  egym ással és m int ilyenek  a b űn  
által leigázott em beri tö rtén és tartam ában  m indig 
e llen té tben  kell hogy álljanak. A z engedelm esség 
m iben lété t és az állam nak az egyház tám ogatását 
sem az egyik, sem  a m ásik, hanem  az isten  Igé
jének  m induntalan  való együttes m egkérdezése 
szabja. Evangélium i egyház csak az Ige a lapján  
és an n ak  szolgálva lép h e t az állam m al v iszonyra.

Az összefoglalásban k ije lenti B arth, hogy a th é 
zisek „theologiája" nem  theologia , hanem  a m a
napság k e resz tyén  fogalm akkal dolgozó gnózis 
specim enje, am elyik  a  L u th er k a th ek ism usának  
első, m ásodik  és harm adik  artiku lusá t nem  m int 
az Isten  Igéjéhez való hitvallást, hanem  m ind a 
hárm at az em beri önm egértés explikáció jának fogja 
fel (túlhangsúlyozva m a a  nacionális m om entum ot) 
és tárgyalja  azonkívül ezt a külső egyházi hatalom  
uzurpáció ja  u tján erővel terjeszti. E  k é t okból k i
folyólag a té te lek k el nem  vitázni, hanem  azokat 
m arad ék  n é lkü l e lu tasítani szükséges (20. l .).

IV. E n n ek  az oppozic iónak az a lapfö lté te le it 
ad ja h a t p o n tb an  „Kirchliche Opposition 1933" 
cím alatt. A  „D eu tsche  C h ris ten "-tan itá s  az  
1700-tól ta rtó  n eo p ro te stan tizmus eredm énye és 
nem  egyes téte le iben , hanem  teljes egészében e l
u tasítandó . Nem elegendő e tan ítás  arianizm usa, 
deu tsch -ch ris tlich  K risztologiája, pelagianizm usa, 
naturalizm usa, ü dv tana, á llam istenítő  d eu tsch - 
ch ris tlich  e th iká ja  ellen, itt vagy o tt küzdeni, h a 
nem  az egész e lu tasítandó  azon  az a lapon, hogy 
„a D eutsche C hristen" a Szent Írás, m int egyetlen  
k ije len tés-forrás m ellett a ném et népiséget, e n 
nek  tö rté n e té t és po litikai jelenét egy m ásodik  
k ije len tés-fo rrásn ak  ta rtják  s ezálta l egy 
„más Is ten “ h ívő inek  b izonyítják  m agukat (1—3 
pont, 20. l .).
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A z egyházi hatalom „uzurpációja" ellett a tilta 
kozásoknak  szin tén  nem  szabad  az egyes felfüg
gesztési e se tek n é l kezd ő d n i és végződni, hanem  
az egész jelenlegi ren dszer ellen kell irányu ln ia 
azon az  a lapon, hogy jun. 24. az állam  felfüggesz
te tte  az a lkotm ányos egyházi szerveket és helyükre  
egyházi n ép b iz tosokat ü lte te tt és a júliusi egyházi 
v á lasztásokat m ár így kész íte tték  elő, teh á t a je 
lenlegi egyházi felsőbbség jogtalan ú ton ju to tt ha 
talm ához. (4-5. p.)

A  tiltakozásnak  az egyes ese tek b en  is az egész 
lényeg ellen kell irányulnia, C sak az való  az e l
lenzék  soraiba, aki ezekben  egyet tu d  é rten i az 
ellenzékkel.

B arth  szavaihoz fölösleges k o m m entárt fűznünk. 
E m lékez tessenek  és figyelm eztessenek arra , hogy 
a ném etországi egyházi, ille tve keresz tyén  krízis 
belső előfeltételei közül n á lu n k  is, m int világszerte, 
nagyon  sok  jelen  van! K om olyan kell vennünk  
h itvallásunkat.

5, „Die Kirche Jes u Christi." Theol. Ex. heute.
H. 5. 1933. [Dec.] 24. l. Á ra  — '50 R M .— A  füzet 
B arthnak  egy egyetem i isten tisz te leti p réd ikáció ját 
tartalm azza., am it R óm . 15. 5-13 a lap ján  a bonni 
egyetem i tem plom ban  m ondott el. A  füzet elősza
v ában  pom pás rövidséggel szól a  tém a  p réd ikáció  
és textus p réd ikáció  és a  bib liai és term észeti theo
logia  közötti lényeges különbségről. Összefog
lalja  a legújabb egyházi fejlem ényeket és m ér
legkén t m egállapítja: az esem ények az ő helyzet- 
k ritikájá t igazolják. Nem m agát, hanem  Isten t á l
lítja term észe tesen  e lő térbe  és a S p o rtp a lastk u n d 
gebung b o trán y a  ó ta lassan  om ladozó (— sajnos a 
rosenberg i elgondolású  germ án m ythosnak  helyt 
engedő— ) D eutsche C hristen  fro n t m egszégyení
tésé t a h íres  m ondással m agyarázza: „afftavit D eus 
e t dissipati sunt." Igen röv iden  védekezik  H. M. 
M üller  tám adó  írása  e llen  („D er in n ere  W eg der 
K irche," T übingen, 1933), aki őt, theo log ia ilag sem 
m it sem tu d v án  ellene felhozni, politikailag akarja  
denunciálni. B arth  b á tran  kim ondja, hogy nem  
nem zeti szociálista  (8. l .) Mig a kü lfö lddel szem 
b en  leszögezi, hogy oppoziciója nem  po litikai, h a 
nem  egyházi-vallási, m ég  ak k o r is, h a  az állam  
nem  ism erné ezt ró la  el. Ő egy nem  evangélium i, 
belsőleg e rő tlen  theologia  e llen  küzd, am ely ik  
végső m enedékét és e re jé t a nem zeti szocializ
m usban  keresi. K om oly figyelm eztetés a külföld 
po litikátó l vezete tt, vagy k á rö rv en d ő  figyelme, il
lető leg  keresztyénsége felé a B arth  következő k é r
dése: „Vajjon  Schw eizban, A ngliában , F ra n c ia o r
szágban vagy A m erikában  m inden  ilyen  th eo lo 
giától szabadon, tisz tán  h ird e tik  az E vangélium ot?“ 
(9. l.). A  ném etországi jelenségek nem  kizárólag 
a  n ém et egyház k ríz isén ek  m utatói, hanem  az 
egész keresz ty én  egyház egyetem es szükségeire, 
e lesettségére  m u ta tn ak  (10. l.) és ehezképest, ta 
lán  m ás-m ás fo rm ában , de e lőbb  vagy u tóbb  m in
den m ai k eresz tyén  egyház fájdalm as, de tisztító  
tűzbe, küzdelem be fog kényszerüln i.

 M agában a beszédben  Israel ü d v tö rtén e ti je len 
tőségérő l és a  k e resz ty én  egyházró l szól. H a az 
edd ig iek  a lap ján  Barth  bo n n i illetve ném et h a ll
gatósága közé képzelve  m agunkat és úgy enged
jük  hatn i rán k  ezt a beszédet, v a lóban  szívek m é
lyéig ható. Az Ige kétélű  kard jával leh e t csak  
olyan tiszta, m ély, — áldáshozó  seb ek et hasítani, 
m int B arth  ebben  a beszédében , am it a  „ th eo lo 
gia d ióhéjban" elnevezéssel is m egtisztelhetünk. 
— A  füzet közli még egy délam erikai levélváltá
sá t egy o ttan i n ém et lelkésszel, ak i k é rd és t in té 
z e tt hozzá, hogy m it szolgáljon e lsőso rban , a  n é 
piségét vagy az Igét. N eki is azt tanácso lja , hogy

az E vangélium ot ne  kösse  meg sem m i m ellék
szem ponttal. Így Isten a jándékba  adja nék i ném etjeit 
is, m int ném eteket.

A  Theologische Existens heu te  sorozat 6. füzete 
nem  B arth  m unkája, hanem  E rnst W olfé  (M artin 
L u ther, Das Evangelium  und  d ie  Religion), így 
azzal e he lyen  nem  foglalkozunk.

6. A  sorozat eddig utolsó füzetének a c íme: 
"Gottes W ille und unsere Wünsche"  1934 
[Jan . végéről] 39. l . Á ra  — '80 RM. —  Az e lőszó
ban  a  legu tóbbi füzet ó ta  lejá tszódott e sem énye
ke t reg is trá lja  és helyezi igaz m egvilágitásba, am i
bő l kiviláglik, hogy a helyzet, a két front 
— nem  kis m értékben  B arth  érdem ei folytán — 
m ind tisztábban  áll egym ással szem ben. „W ir 
haben  einen an d eren  G lauben, w ir hab en  ein en 
an d eren  G eist, w ir  h ab en  e inen  a n d ere r G o tt“ 
kény szerű it B arth a m ásik  fron t felé k ije len ten i 
(4. l.). Ö rvendetes jelen tés a  küzdelem ből a re fo r
m átus és lu th e rán u s evangélikusok  egym áshoz 
való közeledése . (Egészen m ásszellem ű ez, m int 
a 19. század uniós mozgalma, am ely  elszin telen e 
dést jelentett.) A  he lyzet nem  engedi meg, hogy 
K álvin t és Luthert egym ás ellen k ijá tszák  pl. az 
ú rv acso ra tan b an , m ert a m a fö ltö rő  idegen  vagy 
sok  Isten im ádás és cse lek v ések b ő l való megiga
zulni ak arás  egyform án veszélyezteti a „Soli Deo 
G loria“ és a  „Sola  fide" közös igazságait (7. l .). 
A z első fejezet c ím e : „Erklärung über das rech te  
V erständn is de r reform atorischen  B ekenntn isse  
in  de r D eu tschen  E vangelischen K irche d e r G e 
genw art" és B arthnak  egy ind ítványát tartalm azza, 
am elyet az 1934. január ele jén  a  B arm enben ta r
to tt „Szabad zs ina t“ vá ltozta tás nélkül, egyhan
gúlag elfogadott. E rre  a  z sinatra  187 ev. re fo rm á
tus gyülekezet k ü ld te  el k ép v iselő jé t. Az in d ít
vány, illetőleg „E rklärung“ öt szakaszra  osz lik .
I. D ie K irche  in de r G egenw art. A  ba jok  d iagnó
z isát ad ja : A z egyházi fejlődés a  reform áció  óta 
nem  volt egészen norm ális, m ert kü lö n b en  nem  
len n én k  ott ma ahol vagyunk. A  baj nem  átm e
neti. Isten  Igéje b ű nb án ato t és m egtérést p a ra n 
csol, m ert egy századok  ó ta  ta rtó  tévedés lett 
nyilvánvalóvá. Ez ped ig  az, hogy Isten  k ije len tése, 
kegyelm e és dicsősége m ellett az em bernek  is 
van  egy jogos önhatalm úsága, m ellyel az egyház 
kü ld e tése  és alakja  felől ha tá ro zh a tn a  (1. p on t). 
Ez a  tévedés ugyanaz m int a pápás egyházé és a 
rajongóké (szektáké), am it a  legburkoltabb  é s  le g 
finom abb felszolgálás e llenére  is el kell  u tasítan i 
m inden  evangélium i egyháznak, E zért felh ivandók 
úgy a lu theránus, m in t a  re fo rm átu s és uni o nált 
gyü lekezetek , hogy ez e llen  a  tévedés ellen, h i
tü k  lényegbeli egysége a lap ján  az Úr Jézu s K risztus 
egyedüli fe lső ség e  m ellett h ite t tegyenek. (2. 3 . pont).

II. D ie K irche unter der Heiligen Schrift. 1. A z 
egyház e red e té t és lé té t k izárólag  az Igében adott 
k ije len tésb en  bírja, ezé rt e lu tasítandó  az a mai 
fölfogás, hogy az egyháznak a  b ű nese t u tán  leh e t
séges vagy szükséges vo lna m agát egy a  te rm é 
sze tben  és tö rtén e lem b en  ad o tt k ije len tésre  a la 
poznia. 2. A z Igét az egyház a  ke ttő s, de  egysé
ges Ó - és újszövetségi szentírásból hallja, am int 
az Jézu s K risztusra  u ta l vagy ró la  szól. T eh á t nem  
m in t em beri vallásosság tö rtén e ti b izonyságai v e 
endők  a Szentírás része i és az  Ó szövetség  nem  
szakítható  el az Ú jszövetségtől. 3. A z eg y h áz  a 
Szen tlé lek  szabad kegyelm e á lta l abból és akén t 
él, hogy m iközben  a  Szen tírás b izonyságát h itte l 
fogadja és engedelm ességben  továbbad ja , a Szen t
három ság-Isten  d icsőségét és em berek  irán ti 
sze re te té t m egism eri é s  h irdeti. E zért nem  leh e t 
és nem  szabad  a  Szen tírá s  b izonyságával szem ben
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az Isten cselekedeteire vonatkozólag a mindenkori 
történés esetlegességeire alapítanunk.

III. D ie K irche in der W elt. 1. A  látható egyház 
a  világban van, ezért alá  van vetve a b ű n n ek  és 
m int ilyen  a K risztus irgalm ára van u talva . Isten 
ígéretei a lapján  új eget és új fö ldet vár, am elyben 
igazságosság lakozik. Ezzel e lu tasítja  azt, h ogy az 
egyház az Isten  irgalm án k ívü l i tt  e fö ldön  még 
m ásban  is, egy em beri jóságban, b ízzék an n ak  
fö n n tartás  nélküli b izalm at a jándékozzon, egy e b 
bő l a  világból való valam ely  ön törvényszerű ségnek 
fönn tartás  nélküli engedelm ességgel szolgáljon.
2.-3. A z egyház e lism eri ennek  a v ilágnak az 
é rték e it is, azonban  m indig a bűnös em beriség  
figyelem ben tartásával. A z egyház ebben  a v ilág
b an  a Szen tírás a la tt áll. A záltal tesz szolgálatot 
az em b ern ek  (nép , állam, ku ltú ra), hogy h iv a tá 
sá ra  vonatkozólag és form áját illető leg  Isten Igé
jének  é s  a  Szentlé lek n ek  engedelm eskedik . Ezzel 
e lu tasítja  azt a  nézetet, hogy az egyháznak azáltal 
k e llen e  az  em bert szolgálnia, hogy az em bernek 
in k áb b  engedelm eskedvén , m int Istennek , k ü ld e 
tését és form áját az em ber k ívánságaihoz, m eg
győződéseihez és céljaihoz alkalm azza, azok  re n 
d e lkezésére  bocsássa.

IV. D ie B otschaft der Kirche. 1. A z egyház 
m egbízatása: ig eh ird e tés  és sak ram en tu m o k  által 
a p ró féta i-aposto li b izonyság téte l é r te lm é b e n  az Is
te n  üzen e té t közelhozni, hogy t. i. K risztus által 
Isten , a  T erem tő a terem tm ényt, Isten, a M egbo
csátó  a bűnöst, Isten, a  M egváltó az ő sze re te tt 
g yerm ek eit szabad  kegyelem ben m agához fogadta. 
E lu tasítja  azt a  h itet, hogy az egyháznak a szabad 
kegyelem  h irdetése  h e lye tt „dynam ik u sa n “ kellene 
hatn i. 2 -3 . Isten kegyelm e nem  m orális vagy v a l
lási tö k éle tesség b en  áll. A  kegyelem  a ján d ék a  a 
mi Jézu sh o z  való tarto zásu n k , am enny iben  a  hit 
csodája  által b enne  igaz itta ttunk  meg é s az enge
de lm esség  csodája  által b e n n e  szen te lte ttünk  meg.
4. E z a h itben  és engedelm ességben  való élet 
nem  lezárt, e legendő j ó , hanem  az Ú r jövetelére, 
a  fe ltám adásra, íté le tre  és ö rök é letre  várakozó , 
azálta l kiegészülő élet.

V. D ie Gestalt der Kirche. 1-2. A z egyház lá t
ható lag  és időileg a lk o to tt valóság , am ely igeh ir
d e té s  á lta l az Úrtó l m agától e lh ívott, gyűjtött, v í
g asz ta lt é s  k o rm ányzo tt gyülekezet é s  éppen  olyan 
lá th a tó lag  é s  időileg a lk o to tt valósága e gyü leke
zetek  egységének. A gyülekezetek  egyenkin t és 
m in t összesség felelősek  azért, hogy a igehirdetés 
a  fegyelem  szolgálata , az  egyház kü lső  ren d je  és 
b e lső  tan ta rta lm a  Jézu s, az egyház egyetlen  U ra  
p a ran csán ak  m egfelelő legyen. E zért e lu tasítandó  
a  p o litik a i F üh re ram t m in tájára  a lko to tt em beri 
eg yedura lom . 3. A z egyház k ü ld e té sé t és a lk a tá t 
illetőleg m inden  időben , fajnál, n é p n é l, á llam ban 
és k u ltú ráb an  ugyanaz. (Ez a pon t ny ílt szem be
szállás a nem zeti szocialista  állam  több  tö rv én y é 
vel!) 4. A z  egyház e lism eri az Ige m int isten i 
ren d e lés  a lap ján  az á llam ot, am elynek  fö lada ta it 
nem  veh eti á t, de  az  állam  sem  az egyház fö l
a d a ta it és az egyház nem  engedheti meg, hogy az 
á llam  határozzon  h ird e tése  ta rta lm a  és az egyház 
form ája  fölött, m ert az egyház a  m aga m egbízatá
sához van  kö tve  és a lap v ető en  szabad  egyház a 
m aga te rü le tén  ép p en  o lyan  szabad  állam ban. 
V isszautasítja  azt a  néze te t, hogy az állam  lenne 
a  legm agasabb vagy ép p en  egyetlen  „ to tá lis“ lá t
ható lag  é s  időileg m egszabott tö rtén eti valóság, 
am ely  ennélfogva az egyház kü ld e tése  és alkata  
felől re n d e lk ezh e tn ék  és azt „gleic h sch a lto lh a tn á .“

2. „Gottes W ille u n d  unsere W ünsche.“ V ázolja 
a n ém eto rszág i egyházi helyzete t, am elyben  Isten

kegyelméből odáig eljutott a két táb o r, hogy egy
szerű  igennel vagy nem m el fe le ln i tu d  o lyan  k é r
dések re , am elyekre  eddig  nem m el leh e te tt felelni 
akkor, am ikor az em ber igent gondolt és v iszont. 
A  főkérdések , am elyek k ö rü l a tö b b iek  c so p o rto 
síthatók: a faj és nép  v a lóban  o lyan jelentőségű 
fak torok-e , hogy azoknak  ha tással kell b írn iok  az 
egyház tartalm ára  és form ájára; hogy először n é 
m etek  és csak  azután  és csak  m int ily en ek  legyünk 
k eresz ty én ek ? Jó zsu é  24, 14-15 szellem ében 
való  fe le le tet k íván , m ert arró l az egyszerű ism e
re trő l és h itrő l van  szó, hogy Isten  ak ara ta  u ra l
kod ik  és a mi k ívánságaink az ő k ezében  vannak . 
Isten ak ara ta  u tán  kell szün telenü l kérdeznünk , ezt 
pedig az Igében találjuk és nem  a term észeti ad o tt
ságokban  (faj, nép , állam). (Róm. 12, 2). Is ten n em  
lényege en n ek  a  világnak, vagy a m i ehez a v i
lághoz fo rd u lt é rte lm ünknek , úgyhogy mi ezáltal 
a  v ilág tö rténésbő l az ő a k a ra ta  tö rtén ésé t is m a
gunktól fe lism erhetnők. Isten  szabad  u ra  en nek  a 
világnak. (19. l .) Nem szabad az e világban látha tó  
legnagyobb hata lom  erők ife jtésében , vagy ép p en  
„a legerősebb b a ta illonok m arslépéseiben" Isten 
igazi a k ara tá t m egpillantani, m ert „k inek le tt ny il
vánvalóvá  az ú r k a rja .“ (Ézs. 53, 1.) A z ő gon
dolatai nem  a mi gondo lata ink .. .  (Ézs. 55, 8-9.). 
Isten  igazi a k a ra ta  az ő K risztus által hozzánk jö tt 
Igéjében ny ila tkozik  meg. E n n ek  az Igének álneve 
„Im m anuel“ (Velünk az Ú r) és „K e j r o s ": is ten k á ro m 
lás a z sidónak  és felségsértése  a róm ai fülnek. „A ki 
az Igét hallja, az hall arró l, hogy az Isten országa e lk ö 
zelgett, a B éke és Igazság országa, am elyik akkor 
is á llan i fog, am ikor en n ek  a  világnak ideiglenes 
és k e resz tü lv ihe te tlen  országai m in d  elestek . És 
m ivel ezt hallja, é b e r és rem énykedő  eb b en  a zö r
gető  V endég á lta l m egrázott világban s m iközben 
e rre  a  vigyázásra  és rem énységre  v an  felh íva, tö r 
tén ik  meg ra jta  Isten  a k a ra ta “ (21. l.) M inden  az 
Ige á lta l lett. M indent az ige által tu d u n k  meg. 
Az ige által h ív  m inkén t K risztus az engedelm es 
követésre . És m ivel az Ige az Ú r. azé rt tö rtén ik  
meg b enne  és általa az Isten  ak ara ta . A z Ige azért 
az Ú r, m ert Jézu s  K risztus az Isten  fia az Ige. És 
az Ige az Ú r m arad  m indörökké, m ert m int az 
Úr  te s te  és az ő u ra lk o d ása  e lő tt egy szen t, k ö 
zönséges Egyház áll fön t. egy Igének az egyháza 
o lyan  egyház, ahol nem  az ember hallatja  a  maga 
szavát, hanem  am elyben p réd ikáció  és sak ram en 
tum ok á lta l az Isten Igéje h ird e tte tik és m eghall
ga tta tik. (22. l.) .

Ezzel szem ben  a mi k ívánságaink  végtelenül k ö 
zelebb á llanak  hozzánk! V an n ak  jó, kom oly, rossz, 
önző, önzetlen , szenvedélyes, ésszerű , m egenge
dett, tilos, m agán, szociális, n a c io n á lis, népi, fa ji, 
is ten te len  és kegyes akara tok , — de emberi akara
tok. E  p ó lusok  k ö zö tt inbo lyog  a m i é le tünk. E zek
kel az e llen té tes p o n to k k al szem ben tanácsta lanu l 
állanánk, ha nem  lenne isteni akarat, am ellyel szem 
ben ezek  m ind egy nagyon kicsi pon ttá , emberi 
akarattá olvadnak össze. A z isteni a k ara t nem egy 
em beri rész le tak ara to t, hanem  az egész embert 
akarja igénybe venni. A z em beri a k a ra t is realitás, 
ad  hata lm as hangot: ez a  világ kakophon iá ja  es 
sym phoniája  —  de  ez a  k o n cert, n e  feledjük, 
m indig c sak  a m i tu la jdon h an g u n k  échó ja . Ha 
egy ily en  h angra  ha llgatunk , végeredm ényében  
m égis m indig c sak  m agunkat fogjuk m egtalálni és 
nem  Isten t és az ő  ak ara tá t.

V an-e  a ké t hang között valaho l egy talá lkozás 
egyezés? K érd i B arth , M a azt m ond ják  van és 
ezt az  egyezést a  Vér és Történet, a  n ém et é b re 
dés, nép iség i- és állam akaratban  látják, ső t m a
gát az Igét is ezen  k e rese tü l akarják  értelm ezni
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am ikor Isten  Igéjét te h á t Isten  a k a ra tá t is egysze
r űen a mi terem te tt lé tü n k n ek  tö rtén e ti valóságá
ban akarják  k e resn i és m eghallani. L eh e t a mi 
u tu n k  az Ő ú tja , a  mi ak ara tu n k  az Ő ak ara ta? 
E z a  je len k o r egyházi p ro b lém ái k özö tt az a k é r 
dés, am ely o lyan  élességgel van  m a, n ek ü n k  sze
gezve, am int az L u th e rn ek  és K álv innak  még nem  
volt nek i szegezve s am ire ennélfogva mi náluk 
egyön te tű  fe le le tet nem  is ta lá lh a tu n k  (25 k. l.). 
E zt a m odern  term észeti theologiát nem  fogadhat
ju k  el, m ert az Isten  Igéje m elletti k ije len tés ak ar 
lenni és végeredm ényében  em beri szó. A  mi sza
vunk  m indig em beri szó: em beri k ívánság  m arad. 
T eh á t ak k o r a mi ak ara tu n k n ak  sem m i köze az 
Istenéhez, sem m i vonatkozása  n incs azzal? De 
igen! A nnyi, hogy a mi k ívánságaink Isten  kezé
ben  vannak, ak i m ik o r az em beriséget K risztus
ban m agához fogadta, m inden mi k ívánságunkat 
is vele együtt k ezébe  ve tte . A  m i ak ara tu n k  is 
valóság, csak  azzal nem  szabad d icsekednie, hogy 
az Istenével azonos. A zonban szabad  nek i d icse 
kedn i akkor, ha  az Ő Igéjét hallgatjuk  — tehát 
am ikor az ő akara ta  ra jtunk  végbe m egy, — és 
azzal, hogy Isten  ak ara ta  a m i ak ara tu n k a t véd ő 
leg körülöleli, m int a jó P ász to r a ju h o t. A  ma 
p rob lém ái en n ek  az Is ten -ak a ra tnak  a  szem pon t
jából vá laszo landók  meg. am elyik egyszer mégis 
azonos lesz a  mi ak ara tunkkal. A m ik o r b e te lje 
sed ik  az Ige: „Ím e én  m in d en ek et m egújítok,“ 
am ikor szem től-szem be látn i fogjuk, hogy m it je 
len t: „Én vagyok  a föltám adás és az é le t“ —  a k 
k o r is egy m egfoghatatlanul inás m ódon Isten  k e 
zében  lesznek a  mi k ívánságaink , úgy hogy va ló 
sággal m ondhatjuk :  eggyé le ttek  Isten  ak ara táv a l.

3. A  következő részle tben  „A bsch ied “ cím 
ala tt a m egszűnő „Zwischen den Zeiten“ leg u 
to lsó  szám ában közölt c ikkét o lvashatjuk  B arth 
nak, am elyben m egvilágítja a  fo lyó ira t b e szü n te té 
sén ek  okait. Ez ped ig  az, hogy  G ogarten  fö ladta 
azt a theo log iai bázist, am elyen B arth  áll. G ogar
ten h itv a llá st te lt a Stapel-féle (v. ö. W . Stapel, D ie 
K irche C hristi und d e r  S taat H itlers. 1933. H am 
burg, H anseatische  Verl. 2. Aufl.) T heologum e
nonra , am ely szerin t az Isten  tö rvénye  (az újszö
vetségi ν ο μ ο ς ) szám unkra , m in t nem  zsidók  szá
m ára  azonos a (ném et) nép  ν ο μ ο ς -ával, G ogar
ten  egyházpolitikailag  is M üller L ajos és H ossen 
felder Jo ach im  o ldalára , a D eu tsche  C hris te n ek 
hez szegődött! (v. ö. „E inheit vom  E vangelium  
u n d  V olkstum “ 13. 18, l.) M ár p ed ig  B a rth  nem  
tud  a D eutsche C hristen  irán y b an  m ást látn i, m int 
a  neo p ro testán s lényeg legutolsó , leg tö k é le teseb b  
és leg rosszabb  k ihajtását, következm ényét, am it 
vagy legyőz az egyház, vagy ha nem  tu d  legyőzni, 
a k k o r általa  tö k é le tesen  ró m ára -ére t t, „rom re if“ 
lesz. (Az azóta e lte lt idő  igazolja a  katholizálás 
ném etországi állítólagos n ö v ek ed ésév el B arthot.) 
A  stapeli téte l az Evangélium  elárulása . Ez a  m on
d a t ism ételten , csak  még veszedelm esebben  —  m i
vel a lap o sab b an  és k o n k ré teb b en  m int a  H arnack- 
Troeltsch a e rá b an  —  a 18. és 19. század em b er

is ten én ek  a fö lállítását jelenti. A  szétválás oka 
táv o lró l sem  Gogarten  lu th e rán u s és B arth  re fo r
m átus v o ltában  rejlik. E ttő l a  gondolattó l nagyon 
óv B arth . A  po litikai m ozgalom tól hordozott 
D eutsche C h ris ten ek  neopro testan tizm usa  egy
form án  rom boló ja  a lu th e rán u s  és re form átus h it
v a llá so k n ak , ezért m ég soha o lyan  id ő szerű  nem  
vo lt a  szellem i „u n ió s“ fron t, m int ma. (Valóban, 
a z u jabb  egyházi e sem ények  B arth o t igazolják: a 
fön tebb  ism erte le it „E rk larung“-jához az azó ta  
so rb an  alakuló evangélikus szabadzsinatok  egy 
m ásu tán  csa tlak o zn ak !). Végül azoknak  vá laszo l 
még, ak ik  őt a theologust, azzal akarják  elintézni, 
hogy nem  ném et, hanem  schw eizi.

B arth  füzeteiből az világlik  k i hogy az egyhá
zat N ém etországban veszedelm esen  fenyegeti az a 
n ac io n a lis- pogányság , am elyik  rö v id d el aze lő tt az 
in te rn aco n a lista  bo lsevizm ustól h o rdozo tt pogány
ságtól m egm entette . É s ez ép p en  o lyan  lényeget 
tám adó  ig én y ek k el lép föl, m int a bolsevizm us. 
A  m entő lovag á ra t kér: a K risztus m enyasszonya 
erkö lcsi tisztaságát és é rin th ete tlen ség ét. Így nézv e  
a helyzete t és o lvasva  B arth  füzeteit, — am it ez 
az ism erte tés nem  p ó to lh a t! — m eg Kell é rten ü n k  
azt az élességet, am ivel B arth  a  nacionalism us és 
az egyház fogalm át egym ástól e lha táro lja  ső t, szük
ség ese tén  szem beállítja. A  „C hristliche W elt“ 
nem  rég en  tu d ó síto tt arró l, hogy a  k e resz tyénség  
b a rth i fogalm azása (nem  „b arth ian izm ust“ é r te k  
a la tta!) igen erő sen  h ó d it Ja p á n b an  is. B arth  mű 
veit a jap án ra  is lefo rd íto tták . Legyen figyelm ez
tető szám unkra  „ Istennek M agyarországból való 
eklézsiá ja “ szám ára is, hogy a  hazafiság és k e 
resztyénség  nem  azonosak  egym ással. „A  p o lg ár 
e ré n y  gyönyörű növénye  földből való  fö ld i“(V . ö.
I. K or. 15:47.). A z  Evangélium  ped ig  m ennyből 
való, m ennyei. A z E vangelium  szem pontjábó l nem  
v eszély te len  az, am ikor így beszélünk: „Légy jó 
keresztyén , hogy jó hazafi lehess", m ert ez, m in t 
a  szem ünk e lő tt levő idegen p é ld ák  m utatják , 
ho ln ap  esetleg m ár így is hangozhatok: „Légy jó 
pogány, hogy m ég jobb hazafi le h e ss .“ A z E v an 
gélium  szem pon tjábó l ez az igaz beszéd : „Légy 
egészen a  K risztusé  és ak k o r Isten a ján d ék b a  
fogja n ek ed  adni hazád at és nem zeted e t és téged 
is a ján d ék b a  adn i h azád n ak  és nem zetednek" (Dr. 
R évész Im re: E lőször az Isten  O rszágát... B pest. 
1933. 15. lap.) N ém etországban nagy tűzzel fo ly ik  
a keresz tyénség  germ anizáció ja, V igyázzunk, hogy 
n á lu n k  m int tu ran izá lás vagy „m agyar v a llá s“ föl 
n e  ü sse  a  fejét ugyanaz a betegség é s  hogy  az 
egyházi és nem zeti küzd elem b en  meg ne fe led 
kezzünk  arró l, hogy „először az Isten  O rszágát" 
ke ll ke resn ü n k .

S ö tétségben  járunk . A  b a rth i füzetek  is gyarló 
em beri szavak, ha az Ige m ellé állítjuk  őket; igen- 
igen k ics in y  sz ikrák , de a nagy sö té tség b en  a  
legk isebb  fényért, a m écs p is lák o lásáért is h á lá 
sak n ak  kell len n ü n k  Isten  irán t és az e lo lvasás kö
szönetével ta rto zu n k  a p ró fé ta i-aposto li-re fo rm á
to r i  h it ba jn o k án ak  B a rth  K áro ly  p ro fesso rnak .

Pákozdy László.

FOLYÓIRATOK S Z E M L É J E

Le Cristianisme Social. Revue mensuelle. Di
rection Élie Gounelle, 2 . Rue Balay, Saint- 
Étienne, XLVI. évf. 1933. A  folyóirat a francia- 
országi szociális keresz tyénség  m ozgalm ának p ro 
p agálására  indu lt, 1888-ban. N athan Soederblom, 
Charles Gide és Leonhard Ragaz szelleme táplálja,

s a  gazdasági és tá rsad a lm i p ro b lém ák a t a  
nem zeti és nem zetközi k o o p erác ió  u tján  igyekszik 
m egoldani. C élkitűzése: „V allásos éb red és és szo
ciális k e resz tyénség“ , m elyeknek  együtt k e ll lé tre 
hozniok a társadalm i h a rm ó n iát. Ez a racionalista  
kettősség végig vonul az egész folyóiraton, amikor
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te rjede lm ének  csaknem  felerészében  közgazdasági 
c ikkekkel foglalkozik, m inden  theologiai u talás 
nélkül, teh á t az é le t ké t nagy  terü le té t: a vallásit 
és a gazdaságit egym ás m ellett tárgyalja , E m elle tt 
a m érsék le te  ellenére  is k i-k iütköző ném et fé lté 
k enység  éb ren tartá sáb an  szin tén  hű m arad a h a 
gyom ányos franc ia  szellem hez. A  fo lyó ira t k e resz 
ty énségének  ez az im m anens racionalizm usa naivu l 
op tim istának  és fe lü letesnek  tű n ik  fel a kom or 
b a rth i transcendentalizm ustó l m egérin tett ujabb 
theo lógus-nem zedék  előtt. Ném i B arth -szim pátiát 
csak  azért áru l el hellyel-közzel, m ert a nagy n é 
m et theologusnak n incsenek  nacionalista  és m ilita
rista  asp iráció i. E gyébkén t azonban íté let és k e 
gyelem  lesújtó  és m egvigasztaló k ép e i h e lye tt 
pozitív  h ib ák ra  rám utatás és pozitív  gyógyszerek 
a ján lása  által az önm agunkban és a  társadalom ban  
v e te tt b izakodó  h ite t sugározza ez a  folyóirat.

A z  1. szám ból k iem eljük  C harles Leliévre  B erg 
so n -tan u lm án y át (55—72 lap), m ely a filozófus 
legújabb ku tatásaival: a  „nyí lt m o rá l“, „dinam ikus 
va llásosság“ és miszticizm us kérdése ivel foglalko
zik, — Sergius  „A  keresz tyénség  é s  szocializm us 
Ragaz szem ével n ézv e“ c. c ik k éb en  nagy e lism e
résse l b írá lja  L. Ragaz legújabb k is könyvét (Von 
C ristus zu  M arx, v o n  M arx zu Christus). E bben  a 
k ö n y v b en  szerző azt a  k é rd ést ve ti fel, hogy m i
k én t tá rsu lh a to tt egy o lyan  lényegében  szellem i 
és ideá lis  mozgalom, m int a szocializm us, a m ate
ria lis ta  v ilágnézette l. Ez a társu lás szükségszerű  
volt, m ert a  h ivata los egyház m indég e lité lte  a 
gazdasági és társadalm i rend  á ta lak ítására  irányuló  
tö rekvéseket. Ez a m ate ria lista  filozófia sok részben  
ü d vös e llenhatás vo lt a  F ich te-H egel-i ideális k o n 
cepcióra , m ert em ez ideo lóg iájában  a v ilágnak 
egy deform ált k ép ét adta, de reform álni nem  tu d ta  
az em bert. De a m aterializm ussal való társu lás v e 
szély t re jte tt m agában: elszegényítette  a  szocializ
m us ta rta lm át és egészében szek tá riu ssá  te tte  ezt 
a  m ozgalm at. K ifogásolható to v áb b á  a  szocializm us 
de term in isz tikus tan ítása. Nagy h ibája  a  szocializ
m usnak, hogy po litikai té rre  tere lődve  hatalm i 
asp irác ió i vannak . A z a  vád  azonban  nem  igaz, 
hogy a szocializm us az á lta lános elszegényedés 
n ív ó já ra  akarja  lesü lyeszten i az em beri közösséget. 
Sőt, „nem  a  felső, hanem  az alsó osztály t akarja  
e lnyom ni." A  szocializm us nem  egy uj po litikai 
hitvallás, hanem  egy uj gondolat, m elynek  leg ér
ték eseb b  ta rta lm a  a  fe le lősség tudat és a  szociális 
kö te lesség  éb ren tartá sa . Ragaz e lő tt nem  szim pa
tikusak  a d ik ta tú rák . M inden  d ik ta tú ra  — m ondja 
—  á ru lás  az ügy ellen. A  k önyv  meleg hangon 
buzd ítja  a szocialistákat. hogy térjenek  vissza az 
e lh agyo tt idealizm ushoz. — D. W . Zoellner ny. 
ném et egyházi felügyelő, a  ném et p ro testan tizm us 
egyik  veze tő  em bere  a szerkesztőséghez in tézett 
hosszabb  leve lében  („F egyverkezés N ém etország
b a n  n ém et és franc ia  szem m el", 88-112 lap) d o 
kum en tum okkal igyekszik  E ccard  franc ia  szen áto r
n a k  a ném et fegyverkezésre  vonatkozó  á llítása it 
m egcáfolni. — Az oecum enikus mozgalom  hírei, 
ka tho likus egyházi szem le, a  nem zetközi m u n k a
iro d a  közlem ényei, ifjúsági m ozgalm i hírek , könyv- 
és fo lyó ira t ism erte tés zárják  be a lapot.

2. szám . A  füzet é lén  a szerkesztő  H itle r faji 
po litik á já t he ly te len íti. (" A  h itle ri faji m ozgalom  
v akm erő  p rov o k áció ja ,“ 151-160. lap). A  ném et 
fegyverkezés n y ílt tám adás a versaillesi b ék e  e llen  
s a n acio n alista , pogány, harcias le lkü le te t is tá 
po ló  po litika  az egyéniségnek és a le lk iism ereti 
szabadságnak  a m egsem m isítését eredm ényezi. 
E m elle tt ez a  pogány m ozgalom  é lénk  g u ny t vá lt 
ki a  szocialistákból és a komm unistákból az egy

ház ellen. — H . R o ser  a ,,Service C ivile“ (Polgári 
szolgálat) m ozgalom  tö rtén e ti és e lv i ism erte tésé t 
ad ja  (184-194 lap), s fe jtegetései so rán  a r ra  a  k ö 
v e tk ez te tésre  jut, hogy a k a to n a i véderő  növelése  
a  h áb o rú t és a  rom bolást szolgálja, nem  pedig a 
b é k é t és a p ro sp e ritá st. —  Szövetségi h írek , levele
zés, sta tisz tika , népszövetség i h írek , k ö n y v  és fo 
ly ó ira t ism erte tés zárja  b e  a la p o t.

3-4. szám . A  rev u e  e k e ttő s  szám a a  „n ag y  C h ar
les G ide“ , a  nem rég e lh u n y t fran c ia  közgazda, a 
„keresz ty én  szo lidarizm us a ty ja ,“ a  k o o p erác ió  és 
társadalm i harm ónia  nagy e lm életi és gyakorlati 
m unkásának  v a n  szentelve. E lie Counelle: „C h. G ide 
szociális k e resz ty én ysége“ c. tanu lm án y áb an  azzal 
jellem zi Ch. G ide b ib likus inspiráltságát, hogy m in 
d en  m unkájában  Jézu s  am a m o n d ása  vezette , hogy 
„K ere ssé te k  az igazságot," (239-260 lap .) .  —  B ern ard 
Lavergue: „Ch. G ide a közgazda“ (261-268. lap.) 
c. c ikkében  e lénk  állítja  a franc ia  közgazdát, 
m int aki szak íto tt a liberális la isse r faire, laisser 
p a sse r gazdasági elvvel, m ert nem  h isz  a  rend , a 
szervezettség  term észe tes ú to n való  e lőállásában, 
hanem  eh ely e tt a  szabad  akara tbó l, kölcsönös m eg
egyezésen n yugvó m orális é s  m ateriá lis  tá rsu láso k 
b an  lá tja  a  k egyetlen  szabad  v e rsen y en  nyugvó 
kap ita lis ta ren d sze rk o rrek c ió já t —  "G id e  a pacifista" 
(Th . R uyssen  c ikke) csak  a kooperác iós mozgalom egy
id e jű te rjedésével vé li a  béke  ügyét szolgálni. Nem  
„Pax  germ anica“ - t  ak ar, a  „Pax ro m an a“ -hoz h a 
so n ló , a v ilágo t leigázó b ékét. (301-306. lap.) — 
D audé-Boncel rá m u ta t a rra , hogy a  nagy  fran c ia  
közgazda m ár a  R erum  N ovarum  és a  Q uadrage
s imo A n n o  m egjelenése e lő tt a  szociális szo lida
ritás h a rco sa  vo lt. s ő és k ö re  a  szabad  tá rsu lás  
e rkö lcsi h aszn áró l m ár ez en cy k lik ák  m egjelenése 
e lő tt k ife jte tte  nézete it. E zen e lm életi és g y ak o r
lati m unk ásság áb an  a m unkaadó  é s m unkás k ö 
zö tti v iszony ú j fogalm azását ad ta . De nem  volt 
dogm atikus, s a  szociális igazságot nem  azonosí
to tta  egy ren d sze rre l sem . — C h. G ide m unkáiból 
k ivonatok , n éh án y  in te rv iew  teszi teljessé  a  k é 
p e t — A  m ozgalom ról beszám oló jelen tésekkel, könyv 
és fo lyóirat ism erte tések k el végződik  a 130 lap 
nyi terjed e lm ű  fűzet .

5. szám . W ilfred M onod, az oecum enikus tanács 
végrehajtó  b izottságának tagja s az eu rópai cso 
p o rt egyik a lelnöke a  „V irrasz tók“ cím en a  „ p ro 
tes tán s harm ad ik  re n d e t“ ism erte ti (7-23 lap), m eg
a lak u lása  tized ik  évfordulója alkalm ából. A  h a r
m ad ik  re n d  nem  külön  egyház, m ég csak  nem  is 
kü lön  szervezet, vagy szekta. E gyszerűen olyanok 
közössége, ak ik  a szellem iség fejlesztése, az öröm, 
az egyszerűség és a  k ö n y ö rü le t gyakorlása, a belső, 
gyakorla ti és egyetem es keresz tyénség  m unkálása 
közben  A ssisi Ferenc, kü lönösen  pedig  P ierre  
V aldo hagyom ányait m egőrizve, s a L élek  u ra lm á
n ak  elism erése  tek in te téb e  egynek é rzik  m agukat.— 
G azdasági és szociológia i tárgyú  tan u lm án y o k  tö l
tik  k i a lap  tö b b i részé t, egy o lyan  te rv - 
gazdaság ke resz tü lv ite lé t sürgetve, m ely a nép 
szükség lete it szem  e lő tt ta rtsa , nem zetközileg  
szabályozza, s ily  m ódon küszöbölje  ki a  v e r
senyt, a sp eku lác ió t és a p ro fit hajszolást. —  "A 
ném et egyházi k r íz is“-se l foglalkozó rö v id  négy 
o ldalas tan u lm án y  (E. M arion-tó l) nagy e lism erés
sel ny ila tk o zik  B a rth  p ro tes tác ió járó l, m elyet a 
T em p s-b an  m egjelent (1933 julius 19) k ivonat 
a lap ján  közöl. — H írek , b írá la to k , kö n y v ism er
tetés.

6. szám . H. Lasserre az idők  jelé t látja, abban  
hogy a k an ad a i egyesült k e resz ty én  egyházak  to 
ron tó i konferenciá ja  (1933 junius) á llást foglalt a 
társadalm i konfliktus kérdéseiben. A  konferencia
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h a tá ro za tb an  m ondo tta  ki, hogy Jézu s  K risz tus 
e lv e in ek  a gazdasági é le tben  való alkalm azása a 
k ap ita lis ta  rezsim  v égét je len tené. A  k ap ita lis ta  
re n d sz e r  e llen té tes a keresz ty én ség g e l , m ert igaz
ság ta lan, em b erte len  a jogo k és kö te leze ttségek  
e lo sz tásáb an . O lyan belső  e rők  m ozgatják, m elyek 
lehe te tlen n é  teszik  K risz tus tan ítá sa in ak  köv e tésé t. 
A  k o o p erác ió  az egyetlen  k e resz ty én  m egoldás. 
—  „A  kap ita lista  m or ál" m egkérdőjelezett c ikkében  
(185-191 lap) Je a n  C abantous a  k ap ita lis ta  m orál 
fogalm át önm agának e llenm ondó  dolognak  ta rtja , 
m ert a kap ita lizm us gyakorla t, nem  elm élet s így 
n incs is m orálja. E gyszerűen  küzdelem  a létért, 
am elyben  az e rősek , az o k osak , a  tö rte tő k, a 
m am m on im ád ó k  lesznek a győztesek. A k a p ita 
lizm us h a lá lo s betegsége a  m ateria lizm us: n incs 
m isz tik á ja , n incs vallása s eb b en  van a nyom o
rúság a . Ezzel szem ben  a szocializm us e rkö lcsi 
e rő k re  igyekszik ép íten i. — W ilfred  M onodn ak  a p á 
risi „evangélikus re form átus" lelkészek  gyűlésén  
(1933 m árc, 27) „Az egyház és a  ka tona i szolgá
la t  e llenzése" cím m el ta rto tt e lő adása  (192-210 lap) 
a  következő  c ikk , m elyben szerző m egállapítja, 
hogy az állam ok M acchiavelli ó ta  m ind tan ítv á 
n y a iv á  lettek . Az egyház ap ostasia -ba  esik, ha 
tá rsu l az állam ok azon tö rekvéséhez , am ely egy
II. F rig yesben , T re itsch k e -b en  S te inm etz-ben , H it
le r-b e n , a  francia  M au rras-b an , az olaszországi és 
o roszország i poli tikában  n y e r kifejezést. Az Ige 
inkarnác ió jával ú j ideál, az a lázatosság id e á lja 
je len t meg, s az egyháznak ezt a  tüze t kell éb ren  
tartan i. G yakorlatilag  — jellem zően a francia szo
c iá lis  keresz tyénség  szellem ére — a pacifizm us 
v éd elem b e  fogadásával és a  „polgári szolgálat" 
p ro p ag álásáv a l k üzdhet legsikeresebben  az egyház 
az  e rő szak o s  hata lm i p o litik a  ellen. — A  „K ró
n ik a “ -ban  A . S ujo l  a francia  ka th o lik u s é le trő l 
szám ol be, ism erte tve az „egyházm egyei m issziós 
m u n k ák a t“ , ifjúsági m ozgalm akat, az  a the isták  
k özt k ifejtett krisztianizáló  m unkát, az „ac tion  
fran ç a ise “-t. (211-224 lap). — A  könyv ism erte tés 
ro v a tb a n  tö b b ek  közt B erdiaeff, K ierkegaard  ú jab 
b an  franc iára  fordíto tt könyveinek  b írá la tá t kapjuk.

7. szám . A  füzetet a szociális k e resz ty én ség  
C h am bonban  (1933 szept. 17-21) ta rto tt kongresz
szu sá ró l szóló tu d ó sítá s  ny itja  meg. (243-251 lap). 
A  tém ák  jellem zők a franc ia  szociális k e resz tyén
ség re : A  Biblia szociális jelentősége, gazdasági 
p ro b lém ák  és a béke, a m ezőgazdasági válság és 
gyógyszerei, a dán  népfő isko lák , tervgazdaság, az 
isk o lak ö te leze ttség  id ején ek  m eghosszabbítása stb. 
— Je a n -P ie rre  B a but a fia ta lon  e lhunyt francia 
lelkész  á té léssel és b izonyság téte lle l teljes „vallá
so s tanu lm ánya": „A  keresztyénség  és a  szenve
d és" cím m el szuggesztiv  e rővel állítja elénk, hogy 
a  szen v ed és az é le t term észe téb en  gyökerezik  s 
h e ly te len  a trad ic io n á lis  felfogásnak m egfelelően 
a k á r  egyszerűen, m int büntetést, ak ár m in t p ró b a 
té te lt felfognunk, M inden  p illan a tn ak  m egvan a 
m aga szen v ed ése , az egész é le t nem  más, m in t 
az  eg o is ta  „én" kényszerű  m egsem m isülése, A  
v a llá so s  é le t ugyancsak  szenvedésse l teljes élet, 
m e r t  „m egelégedett keresz ty én ": ellenm ondás.
D e  az  é le t n o r m ativ tö rv én y e , a szenvedés. Isten  
k e g y e lm én ek  legfelségesebb a jándéka: „a kegye
lem  is ten i tró n u sa  e lő tt térd re ro g y v a, szün etlen  
só h a jo k  és k ö nnyek  közt, a fájdalom  á lta l m eg

öldökölt testben , egyedül így tá ru l fel a legfőbb 
is te n i szépség“ . . .  „A szenvedés Isten n ek  leg
szebb  és legszen tebb  eszköze a  vele való eg y e
sü lésre  és vég te len  sz e le te iéb e n  való a lám erü lés
r e .“ A  mi m agatartásunk  a szenvedésben  csak  
egyféle leh e t:  engedelm esség. Ez azonban nem  
passziv itás, nem  k én y szerű  belenyugvás a „ so rs
c sap ásb a ,“ hanem  m eghajlás Isten  am a terem tő  
m unkássága elő tt, m ellyel engedetlen , e lté v ed t, 
de  m égis a m aga szám ára a lk o to tt gyerm ekeit 
ú jra  m agához akarja  v isszahívni. — A z ú jv idéki 
oecum enikus k o n fe ren c iá ró l beszám oló  c ik k  (1933 
szept. 8-12) arró l tudósít, hogy ezen a k o n fe re n 
cián  a  ném et k ik ü ld ö ttek  úgy szem élyesen, m int 
egyházuk á lta l íro tt levé lben  an n ak  a n éze tnek  
a d ta k  k ife jezést, hogy egy ném et nem zeti, tehá t 
az állammai teljes harm ó n iáb an  m űködő egyház
tó l az egész n ém et nép  evangelizá lásá t v á r já k . 
Egy ilyen nem zeti egyház nem  akadálya  az o ecu 
m enizm usnak, de  ez a fogalom új elvi é rte lm e zé st 
k íván , m ert telítve v an  a 18-ik századi lib e ra 
lizm us ideológiájával. A  gyűlés folyam án W . M o
nod  kifejti, hogy  m i a  helyesen  érte lm ezett o ecu
m enizm us: „Istenországa  term észetfeletti e rő in ek  
é rv én y esü lése .“ A  gyűlésen  elfogadott dek laráció  
(később  Szófiában m egism ételve, ső t szigorítva) 
aggodalm át fejezi k i a  zsidóellenes e rőszakos 
in tézk ed ések  s a  gondo lat és szó lásszabadság erős 
korlá tozása  felett, A  m odern  d em okrácia  k r iti
kája, a  rh e im si szociális katho likus h é trő l b e szá 
m oló, a L u th erre l foglalkozó ú jabb  m unkák  is 
m erte tése  (kü lö n ö sen  H. S troh l: L u ther. E squ isse  
de sa vie e t de sa  p en sée  c. könyvé), h í rek , tu 
dósítások , k önyv  és fo ly ó ira t-ism erte tés zárják be 
a terjedelm es 7-ik  füzetet.

8. szám . A  cham boni konferenciával k ap cso la 
tos rem in iszcen c iák  so rán  a „szociális h é t"  je len 
tőségét ab b an  látja a  lap, hogy a „vallásos éb re 
dés és a szociális m unka egyb ek ap cso lásá t“ szol
gálta. „A  vallásos éb red és a  m eg térést h irdeti, a  
szociális keresztyénség  azonban en n él tö bbet. Az 
é b red és c sak  a le lke t akarja  az ég szá
m ára átform álni. A  szociális keresz ty én ség  az á t
fo rm álást a  fö ld  szám ára  is ép úgy el akarja  
végezn i: az A ty a  és gyerm ekei egym ás közötti 
ú tjá t egyengeti a  jobb körü lm ények  m egterem tésén  
igyekvő m unkájában .“ —  Tervgazdaság, a francia 
és nem zetközi m ezőgazdasággal foglalkozó cikkek 
teszik  ki a  fo lyó ira t zöm ét (431-512 lap. G. 
Lasserre). — „Az egyház szociális m isszió járó l" 
szóló c ikk  (P ierre  A n tonin, 540-554) m egállapítja, 
hogy „szociális k e resz ty én  egyház nem  áll p á r t
p o litik a  szolgálatában, függetleníti m agát a k a p i
ta lista  ideológiától, s h a rco t fo ly tat a közbű nök 
ellen, a nem zetközi béke  ügyét szolgálja, síkra  
száll a szociális v iszonyok jav ítása  é rd e k é b e n . — 
A  la tin  országok szociális keresztyén szövetségé
n ek  alakuló gyűlése jegyzőkönyvéből közölt ré sz 
le tek  (1933 szeptem ber) és s ta tú tum ok  ezen  szö 
v etség  célját ab ban  adják, hogy a stockholm i 
m ozgalm at tám ogatja a szociális v iszonyokat fi
gyelem m el k ísé ri, a kooperác iós m ozgalm akat 
p ro p ag álja  és tám ogatja. —  K önyv- fo lyóirat i s 
m erte tés, időszerű  dokum entum ok, statisztika, a 
ném et egyházi v iszonyokró l beszám oló zárja  be a 
tö b b  m in t kétszáz  o ldalny i terjedelm ű füzetet.

Lukács László

T U D O M Á N Y O S  É L E T

Új theologiai doktorok. Sólyom  Jenőt, a so p 
ro n i  theo log ia i fakultás „L uther és M agyarország. 
A  re fo rm áto r k ap cso la ta  hazánkkal haláláig."

(B udapest. 1933. 192 lap) cím ű értekezése
a lapján  az egyháztörténeti szakcsoportból "sum m a  
cum  laude“ h ittu d o rrá  avatta . D olgozatának ism er
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te té sé t jelen szám unkban hozzuk. Szerző é rtek ezésé 
nek  egy rész le té t fö lo lvasta a M agyar P ro t. Irodalm i 
T ársaság  Luther em lékére  ta rto tt fö lo lvasógyűlésén.

Dr. phil. N agy Sándort, a d eb recen i K ollé
gium főgim názium ának v a llá stan árát a d eb recen i 
theologiai fakultás „A  vallásos nevelés és o k ta tás 
a debrecen i K ollégium ban a reform áció  korátó l a 
XIX. század közepéig“ (T heologiai T anulm ányok  
26. sz. 1933. 104 lex. oktáv  lap] c ímű dolgozata 
a lapján  a „gyakorlati theo log ia egyházjoggal" szak 
csoportbó l „cum laude“ fokozattal d o k to rrá  avatta. 
A vatása  dec. 16.-án volt.

Magyar thaologusok külföldi doktorátusa. 
K álm án Sándor  a bo n n i egyetem  filozófiai k a 
rán  „Die O ntologie bei H erm an Schell.“ (Bonn, 
1933. 72 l.) c ímű értekezésével filozófia, lélektan , 
ró m . k a th . kánonjog  tárgykörbő l „summa cum  
laude" e redm énnyel filozófiai dok to rá tu st tett. K ál
m án dr. a debrecen i egyetem  h ittudom ányi k a rá 
n ak  volt k iváló  növendéke .

Az ab erd een i egyetem  filozófiai k a rán  „The 
a u to rsh ip and au then tic ity  of die J o h an nin e  E p is tle s“ 
theo log iai tárgyú é rtekezésse l Lencz G éza Sándor  
szerez te  meg a Dr. p h il. fokozato t s ezzel az a b e r
d een i egyetem en  a m agyar th eo lógus d o k to ro k  
szám a háro m ra  n ö v ek ed e tt (D ezső  László, Farkas 
Pál, Lencz G éza Sándor), M ind a három  a d e b re 
ceni egyetem  volt de rék  hallgatója.

Új the ológiai akadémiai m agántanárok. Dr. 
D om ján János  budapesti v a l lá s tan ító lelkész  - 
a ki a b p esti egyetem en „A  D euteronom ium  k ul

t uszi tö rv én y e i“ B udapest, 1932. „Pátria ."  21 l .) 
cím ű dolgozatával filozófiai d o k to rá tu s t szerzett, 
m ost a dunán tú li egyházkerület theologiai m agán
tan á rv izsgáló b izottsága e lőtt M ózessel („M ózes.“ 
V allástö rténe ti tanu lm ány . Pápa, 1934. 122 l . A  
p áp a i re form átus theologiai akadém ia k iadványai.
11. szám) foglalkozó dolgozata a lapján  theo l. a k a 
dém iai m agántanári képesítést nyert.

U gyanott szerzett m agántanári k ép esítés t M árkus  
J en ő  ta ta i h itok ta tó  lelkész: ,,Schleierm acher vált
ságtana ." Pápa, 1934. 120 l. A  pápai ref. theol. 
akadém ia  k iadványai: 8. sz á m . c. dolgozata a lap ján  a 
ren dszeres theologiai tudom ányok  szakcsoportjából.

A kolo zsvári theol. fakultáson m. tan á ri v izs
gálato t te tt 1932. dec. 19.-én B orbáth D ánie l a 
sz isz tem atika  theo log ia szakcsoportbó l. D olgoza
tán ak  c ím e :  „A thanasius christo logiá ja .“

U gyancsak itt te tt m agántanári v izsgálato t 1933 
ju n ius 15-én N agy A ndrás  n y á rád szen tb en ed ek i 

le lk é sz  az ószövetségi tudo m án y o k  szakcso p o rtjá 
ból „Jerem iás és k o ra “ c. dolgozata alapján.

Az Orsz. Református The o logiai Tanári Kon
ferencia február 1. és 2. ta rto tta  gyűlését D ebre
cenben. M egjelentek Pápáról: Dr. Pongrácz J ó 
zsef, Dr. T óth  E ndre, Dr. T ö rök  István; B uda
pestről: B. Papp István, Dr. K ováts J . István;
Sárospatakról: Dr. M átyás E rnő, Dr. V asady  Béla. 
D r, Szabó Zoltán; a kolozsvári theo l. fakultásról 
Dr. T avaszy Sándor és a  losonci theologiai sze
m inárium  részé rő l Sörös Béla. M int m eghívott 
vendég részt ve tt még a konferenc ián  Dr. T ankó 
B éla egyetem i p ro fesso r is; ezen k ív ü l a  debreceni 
h ittudom ány i k a r  tagjai teljes szám ban.

A  konfe ren c ia  résztvevő i tisz te le té re  az első 
n ap o n  az egyetem  R ector m agnificusa: Dr. Varga 
Zsigm ond, a m ásodik n ap o n  a h ittudm ányi ka r d é 
k án ja  ad o tt ebédet, míg a több i a lkalm akon a  t i 
szán tú li egyházkerü le t lelkészképzőin tézete  vo lt a 
szives házigazda.

A  konferencia  elnöke Dr. K állay Kálm án, jegy
zője Dr. E rdős K ároly lett, A  tanácskozás első 
n ap já t a m agyar reform átus theologiai irodalom

helyzetképe és teendői c ím ű kérdés m egtárgyalása 
foglalta le. Az itt e lhangzott re ferá tum okat jelen  
szám unkban  közöljük. A  m ásodik  napon  a theolo
giai képzésnek öt évre való kiterjesztése  p rob lém á
jával foglalkozott a konferencia  Dr. K ováts J . 
István  e lőadói javaslata alapján.

A konferencia  javaslatai az egyetem es tanügyi 
b izottság  és az Egyetem es K onvent ezirányú  in téz
kedéseit készítették  elő.

Egyetemi gyakornokok a debreceni egye te 
men. Régen érzett h iány t igyekszik enyhíten i a vallás- 
é s közoktatásügyi m inisztérium  14.895 1934. IV.
sz. ren d ele te, am ely az á llásta lan  d ip lom ások  e l
helyezésének  akciójával k ap cso la tban  a d eb recen i 
h ittudom ány i k a r m ellé négy kiváló végzettségű  
ifjút alkalm azott a h ittudom ányi k a r e lő terjesztése  
a lap ján  egyetem i gyakornoki teendők  végzésére. 
A  kinevezettek  beosztása  a következő :  az ószö
vetségi és vallástö r téneti szem inárium  m ellett P á 
kozdy  László  M árton; az ú jszövetségi és egy
háztö riéne ti szem inárium  m ellett K álm án Sándor  
dr.; az e th ikai és hom iletikai — liturgikai — 
valláspedagogiai szem inárium  m ellett F arkas  
Ignácz; a pászto rális és ren d szeres  theologiai 
szem inárium  m ellett, valam in t a dékán i fogalm a
zói teendők  végzésére Lukács László. A z új 
gyakornokok  a hivatali fogadalm at Dr. V arga 
Z sigm ond R ector M agnificu s kezeihez f. évi m ár
cius 28-án le te tték  és á llásukat nyom ban  el is 
foglalták. A  k in ev eze tt g y akornokok  v a lam ennyien 
a d eb recen i h ittudom ány i ka ro n  és a tiszántúli 
eg y h ázk erü le t lelkészképző  in téze téb en  végez ték  
tan u lm ányaika t kiváló eredm énnyel és a tiszá n 
tú li egyházkerü let lelkészképesítő  vizsgálati b izo tt
sága e lő tt sze rez tek  jeles ok levelet. E zen k ívü l 
P á kozdy  László  két évet tö ltö tt a hallei egye
tem en és pedig az u tóbbi é v e t az A lexander von 
H um bolt -S tiftung m egh ívására  illetőleg ö sz tönd í
jával. K álm án Sándor dr. itthon i abso lválása  
u tán  a m arburg i és bonn i egyetem eken  tö ltö tt 
három  év e t s o ltan i tanulm ányai e red m én y ek ép en  
szerezte m eg filozófiai dok to rátusá t, m elyről jelen  
szám unkban kü lön  em lékezünk. Farkas Ignácz  
a  deb recen i fő iskola szén iori tiszté t is v ise lte  é s  
a zürichi, genfi és párizsi egyetem en fo ly ta tta  
tanulm ányait. Lakács László  a theologiai ab so 
lu to riu m m elle tt  ab so lv ált a közgazdasági egye
tem i faku ltáson  és két évet tö ltö tt am erika i
(Philadelphia) theologiai főiskolán , aho l m egsze
rezte a „B achelor of D ivinity" g rad u st is.

M ű k ö d ésük  szolgáljon Isten d icsőségére!
Honoris causa doktorok. H orthy  M iklós k o r 

m ányzó ú r Ő fő m éltósága a m. kir. vallás- és köz
oktatásügyi m iniszter e lő terjesztésére m egengedte, 
hogy a pécsi m . k ir. E rzsébet tudom ányegyetem  
az evangélikus h ittudom ányi k a r fennállásának  tíz  
éves évfordu ló ja  a lkalm ából B a n csó A n ta lt  a vo lt 
soproni evangélikus theologiai akadém ia nyugal
m azott tan á rát és igazgatóját, Csikesz Sándor  d e b 
recen i m. k i r . T isza István tudom ányegyetem i ny il
vános ren d es tan árt, K iss Istvánt, a d u nán innen i  
ágostai h itvallású evangélikus egyházkerüle t p ü sp ö 
két, M ayer E ndré t, a volt eperjesi evangélikus 
theologiai ak adém ia  nyugalm azott tan á rá t és d é 
kánját, P rőhle H enrik  pozsonyi lelkészt, a  volt 
pozsonyi theo log iai akadém ia tan á rá t és D . Dr. 
Stange K áro ly  göttin g a i egyetem i tan á rt a p ro te 
stán seg y h áz i közélet és tudom ányosság  te ré n  sze r
zett kiváló érdem eik  e lism eréséü l theologiai tisz 
te le tbe li do k to rrá  avassa  és részü k re  a tiszteletbeli 
dok to ri ok levelet kiszolgáltassa.

Az ünnepélyes avatás m ájus hó 13-án vo lt 
Sopronban .



SZERKESZTŐ ÜZENETEI

F elh ív á s .  M indennem ű előfizetést és h á trá lék o t 
1933 o k tó b er e lsejétő l a „Theologiai Szem le sze r
kesztősége és k iadó  h iv a ta la '‘ című 53.735 szám ú 
csekkszám lára  k é rü n k  bek ü ld en i és k é rjü k  a c se k k 
lap  hátsó  részén  jelezni, h o gy m ely  évre  és m i
ly en  cím en (h á trá lék, előfizetés stb.) tö rtén t az e lő 
fizetés?

Szerezz m ég egy előfizető t és fizesd be  a  díjat 
m agad is. A k i nem  védője , az gy ilkosa az egyet
len  m agyar re form átus tu d o m án y o s th e o logiai fo 
lyóiratnak.

K im u tatás a T heol. S z e m le  r é s z é r e  a z  1 9 3 3  
é v i IX. é v f . 3 - 4  sz á m b a n  k ö z ö lt k im u ta tá s
(lezárva 1933 szept. 15) ó ta  a z  19 3 4  m á ju s 1 -ig  
bezárólag érkezett küldeményekről:

I. A  „41. 3 5 7 " sz. csekkszám lán: M olnár Pál, 
P u tnok 9 P — ; M arton  Lajos, B u dapest 12 P .— ; 
V argha Kálm án, K áloz 25 P. —; Szabó Lajos, C so
bád  10 P . —; K ozm a A ndor, K őröshegy 1 0  P .— ; 
Paczolay  G yörgy, T ápiószele 1'50 P.

II. A  Theol. Sz. szerkesztősége és kiadóhivatala  
c ím ű  „ 5 3 ,7 3 5 "  csekkszám lán: G latz József, R ák o s
szen tm ihály  12.—  P.; Dr. P ayr Sándor, S opron
11.— P.; Rácz Kálm án, P ápa  1 2 — P.; Füle József, 
B icske 12,— P.; Nagy József, M iskolc 1 1 .—P.; 
Kef. g imn. igazg. D ebrecen  11.—P.; M olnár Béla, 
U jlőrincfalva 6 .—P.; F e rencz  Lajos, Á tán y  4.50 P .; 
F ü lpös József, K örm end 1 1 . - P ;  P a tay  Lajos, 
Pesterzsébet 9,—.; Ref. egyház (német), B alm az
ú jváros 12 .—P.; R ef. egyház, T iszafüred 22. -  P.; 
A kad . ifj. O lvasó Egylet. S á ro sp a tak  9. p.; Dr. 
C sengődy Lajos, Salgótarján  1 1 ,—P.; Ref. egyház,

B ékés 25.— P.: Ref, egyház, T iszacsege 36.— P.; 
R ef. egyház, C senger 12.—P.; Ref. egyház, S z e n 
tes 158.—P; Ref egyház, V áncsod  I. 5,50.—P.; 
Ref. egyház, M ezőgyán 20.— P; R ef. egyház, R ohod  
30. P.; Ref. egyház, B ucsa te lep  2 0 — P.; Ref.
egyház, B alassagyarm at 10.— P.; R ef. egyház, Sza
b o lcsveresm art 20.— P.; R e f. egyház, M ezősas
2 0 .—P.; Ref. egyház, V észtő 72.—P.; Ref. egyház, 
G yom a 12,—P .; Ref. egyház, V áncsod II. 5.50—P ; 
Fark as István, M iskolc 11.— P.; K. M ándy Sám uel, 
B u dapest 12.—P.; Egyetem i K önyvtár, B udapest
12.— P.; A pátsági K önyvtár, Zirc 12.— P.; D urkó 
G ábor, Szeged 11,—P.; P e rp é th  F erenc, T atabánya
9 .—P.; K ovács József, T iszatarján  9 .—.P.: P rot. 
T áb o ri Püspökség, B u d ap est 4,—P.; Evang. le lk é 
szi H ivatal, G érce  6 .—P.; G algóczy János, C surgó
12.—P.; Szabó Zsigm ond, K iskunhalas 12.—P.; 
M agyarhoni Evang. Egyet. egyház, B udapest 12. —.P.; 
B aár-M adas ref. leánynevelő , B udapest 20.— P.; 
K isújszállási Ref. H orthy  reálgim n. 12.—P.; M ező
tú ri re f. gimn. 1 2 —P.; Illés Géza, T erehegy  4,— P.; 
Ref. egyház, T iszakürt 12.— P.; Ref. egyház (magyar), 
B alm azújváros 35,— P.; N yírő K ároly, Pilism arót, 
6 .— P.; Lukácsy Imre, D unavecse  1 2 —P.; D óm ján 
Ján o s. B u dapest 18.— P.

III. Debrecen sz. kir. város és a T iszántúli ref. 
egyházkerület könyvnyom daválla la ta  „5 8 ,0 4 2 “ 
szám ú csekkszám láján érkezett pénzösszegek u. 
azon időről: Ref. egyház, Tu rk e ve 72.—P.; Ref. 
egyház. F üzesgyarm at 12,—P.; R e f. egyház, M e
zőgyán 11.— P.; R ef. egyház, Pocsaj 12.—P.

Tudnivalók a Theologiai Szemlé-nek szánt közlemények tárgyában

1. M inden köz lem ény  ta rta lm áért, k o rrigálásáért, h e ly esírásáé rt a  c ikk  író ja  felel.
2. A  cikk  közölhe tésérő l a szerkesztő  ha tároz, szakszerűségérő l és belső é rték érő l a szerkesztő , 

illető leg  az á lta la  fe lk é rt főm u n k atársb ól és egy, vagy ké t szakférfiúból álló bizottság m ond vélem ényt.
3. A  Theologiai Szem lé jéb en  m egjelent m inden cikk  a Theologiai Szemle, illető leg  az O rszágos 

R eform átus L elkészegyesület tu la jdona. E nnek  kifejezett engedélyével kész íthető  k ü lö n -lenyom at, új 
k iad ás, vagy m egjelentetés, valam int idegen n y e lv re  fo rd ítás. M inden  jogot fenn tartunk .

4. A  T heologiai Szem le m inden  c ikk író ja  egyszersm ind  előfizetőül je len tkeze ttnek  véte tik  a rra  
a ké tév es c ik lusra , m elyben c ikke  m egjelent,

5. A  cikk  író  k ö te les hozzájáru ln i ny o m ato tt nagy lexikon iv en k én t 25— 50 pengővel a cikk 
k in y o m ta tása  kö ltségeihez a  szerkesztő  döntése  sze rin t. Ez a ren d elk ezés m indaddig  fennáll, m íg a 
gazdasági v iszonyok  nem  javulnak. M eg nem  felelő c ikket sem m iféle anyagi hozzájáru lás m elle tt sem  
közlünk. A  szerkesztő  b izottság  elism ert nevű szakem bereket, valam in t azokat, k ik e t közlem ény írá 
sával m egbízott, a kö ltség  hozzájáru lás alól k ü lö n  kérelem  nélkül felm enti.

6. C sak írógépel t, i llet őleg k iválóan  o lvasható  m ódon írt kézirato t fogadunk el e lőzetes m eg
b írá lás ra . K ézira t v isszakü ldésére  csak  a k k o r  válla lkozunk, ha  a b ek ü ld és  u tán  egy éven  beiül, a ján lo tt 
k ü ld ésh ez  kellően  felbélyegzett s m egcím zett megfelelő b o ríték o t is kapunk . S zerkesztő  a nem  közö il
h e tést nem  tartozik  indokolni.

M A G Y A R  K I R Á L Y I  ÁLLAMVASUTAK

D ebrecenből ind uló és o da é rkező vonatok
Debrecen állomásról in d ul mikor, hova?

1.42 Püspökladány , B u d ap est k. p . u . 2.50 N yir
á b rán y -É rm ihályfalva, 3.05 N y iregy h áza-S ze
rencs, 4 . 17 hétköznap , v asá r és ünnepnap  5.42 
T iszafüred-F üzesabony , 5.33 H ajduböszörm ény- 
T iszalök, 5.40 N agykeréki , 5.52 H ajdúszoboszló 
6.03 N yíregyháza, 7. 25 B alm azújváros, 7 .0 1  Bu
dapest n y .  p. u.,  8.10 N yirábrány , 7.50 H ajdú
nánás, 7.52. N agyléta-V értes, 7.51 N yíregyháza- 
Szerencs-M iskolc, 9.10 P ocsaj-E sztár, 12.30 N y ír
áb rány-É rm ihályfalva , 12.01 N yíregyháza, 12.05 
Füzesabony , 12.08 Budapest n y .  p .  u . ,  12.21

H ajduböszörm ény-T iszalök, 13.21 N agyléta-V értes. 
14.15 N yirábrány , 14.30 P üspökladány , 14.20. 
N yíregyháza-Szerencs, 14.19 B alm azújváros, 14.13 
N ag y k erek i, 14.50 T iszalök, 16.30 v asá r és ü n 
n epnap  T iszafüred-F üzesabony  felé, 17.08 Buda
pest ny. p. u., 18.10 N yírábrány-É rm ihályfalva , 
18.04 N y íregyházi-S zerencs, 18.05 T iszafüred, 
18.15 N agykereki, 19. 23 N agyléta-V értes, 18.30 
T iszalök, 22.20 B udapest ny. p. u.
Debrecen állomásra érkezik mikor, honnan?  
2.32 B udapest ny. p . u., 6.40 T isza lök -H ajdu
böszörm ény, 6.34 N agykereki, 6.50 T iszafüred ,
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7.00 B u dapest k . p . u ., 6 .4 í N yirábrán y-É rm ihály 
falva, 6 .5 1 N yiregyháza, 7 .1 1 N agyléta-V értes, 8.46 
T iszalök, 9.06 B alm azújváros, 9.00 N yíregyháza- 
Szerencs-M iskolc , 8.56 P üspök lad án y -B ih ark eresz 
tes, 11.42 Pocsajesztár és N agyléta-V értes, 11.32 
H ajdúnánás, 11.36 N yirábrány, 11.26 N yíregyháza- 
Szerencs, 11.52 Budapest ny. p. u., 3.52 B u
d a p e s t ny. p . u., 12.19 F üzesabony-T iszafüred
felő l v a sá r és ü n n ep n ap o k o n , 14.02 csak h é tk ö z 
n ap o k o n  Füzesabony, 14.12 N agykereki, 15.54 
T iszalök-H ajduböszörm ény . 16.45 B alm azújváros,

16.53 N y iráb rány-É rm ihályfalva, 16.55 N agyléta- 
V értes. 17.03 Nyíregyháza, 17.52 Budapest
ny, p. u., 19.06. N yíregyháza, 19.22 N agykerek i 
(csak hétköznap) 20 .01 Füzesabony, 20.27 H ajdu
böszörm éy-T iszalök, 22.16 N y iráb rán y -É rmihály 
falva, 21.25 Budapest k. p. u., 21.11 N agyke
rek i (csak  v asá r és ünnepnap), 21.43 N y íre g y h á 
za- Szerencs, 23.54 F üzesab o n y -T ísza fü re d  v a sá r  
és ünnepnap , 0.33 S zerencs-N yiregyháza v asár és 
ünn ep n ap .

A  vastag b e tü sö k  gyorsvonatok.
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EGYHÁZI ÉRTEKEZÉSEK.
TANULM ÁNYO K  AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C s ik e s z  S án d or, debreceni egyetem i n y . r. professzor.
1—2. szám. B arla Szabó J e n ő: Két lelkész a 

B arla  Szabó családban . Egyháztörténeti ta 
nu lm ány  a ref. egyház m últ századbeli é le 
tébő l. 64 lex. ok táv  lap  +  1 fénykép  és 1 
szárm azási táb la  Á ra  2 .20 P.

3 . szám . C sikesz S á ndor: A  D ebrecen i K olle
gium jövője. (E lőkészületben).

A z  O rszá g o s  R efo rm á tu s  L e lk é s z e g y e s üle t k ia d á sá b a n  je le n te k  m eg :
Dr. Lencz G éza :  M áté evangélium ának fo rd ítása  és m agyarázata. A  „M agyarázatos Ú jszövetség"

I. kötete. XIII+ 332 lex. ok táv  lap . Ára  félb ő rkö tésben  19 P., egészvászonkötésben  12 P, 
D r. H alm i János: A ranyhárfa . V allásos kö ltem ények  gyűjtem énye. „Az egyházi é le t gyakorlati

segédkönyvei“ I. kötete . 392+ XIV, lex. ok táv  lap. Á ra  fé lbő rkö tésben  15 P,
R ég i M agyar R eform átus K ö n yvá r  első k ö te te : O trokocsi Foris F eren c  gá lyarab -le lkész

m üve: F ene v a d  D ü h ö n g ése  M agyarországon a Jé z u s  K risz tusró l b izonyságot 
tev ő k  ellen. 1676. F o rd íto tta  D r  H erpay G ábor, előszóval e llá tta  C sikesz S án 
dor. 1933, és A ntiqua B ib liotheca Ecclesiae R e form atae Hungarica. T om us 
prim us: A b  A u c to re  F rancisco  Foris Utrococsiano V. D. M. Furor B e s t ia e  
co n tra  te s te s  Je su  C hristi in  H ungaria. MDCLXXVI. Typis redigi cu rav it G . 
H erpay D r p h il . cum  o riginali m anuscrip to  T uric ino  com parav i t Leo W eisz 
D r ing. Cum app en d ice  ab A lexandra  C sikesz collata: " De Vita Francisci
Foris Otrococsiani." MCMXXX1II. L a tin —M agyar k i a d á s  á ra  fűzve 7 P '

A  L e lké sz  T u d o m á n yo s  S eg éd e szk ö ze i, e lső  k ö te te :  C zeg léd y  S., H a m a r  I., K á llay  K. szer
kesz tésében : B ib lia i L e x ic o n , Cs i ke s z  S án d o r k iad ó i e lőszavával. Á ra  az Orle
K. K. A . tag ja inak  félb ő r k ö té s b e n ............................................................................   16 P,

Theologiai Szem le, tudom ányos folyóirat. Szerkeszti: C sikesz Sándor, egyetem i professzor.
I—II. évfolyam , 1925— 26. év. 1002+ V III. lex. ok táv  lap . Á ra  6 0 '— P.
III—IV. évfolyam , 1927—28. év. 768 lex . oktáv  la p ..............Á ra  4 0 '— P.
V - V I .  évfolyam , 1929 30. év. 768— VIII. lex. ok táv  lap . Á ra  4 0 '— P.
V II -V II I . évfolyam , 1931—32. é v ....................................................Á ra  40'—  P.

Theologiaí S zem le  tudom ányos folyóirat. Ú j folyam . Szerkeszti: C sikesz  Sándor egyetem i 
professzor. IX —X. é v f. 1933— 1934. év ek re  é v i ........................  12 '— P.

THEOLOGIAI t a n u l m á n y o k .
ÉRTEKEZÉSEK A  THEOLOGIAI TUDO M ÁNYO K  M INDEN ÁG Á BÓ L. 

Szerkeszti: C s ik e s z  S án d or , debreceni egyetem i ny, r. professzor.
E d d ig  az a lá b b i m ű v e k  je le n te k  m eg  fé lk e m é n y  b o r íték b a n , n a g y  

l e x ik o n -o k táv  la p o k k a l, tarta lo m m u ta tó v a l, tartós fű z é sb e n

1. szám. B ányay Lajos : „H iszek egy, k ö zö n 
séges, keresz tyén  an y aszen tegyházat" . Dogm a
tika i tanulm ány. 71 lex. ok táv  lap. Á ra  2'80 P.

2. szám. Enyedy A n d o r : M agyar reform átus 
ká té iroda lom . V alláspaedagógiai tanulm ány, 
53 lex. ok táv  lap. Á ra  2 '30 P.

3. szám. D r. R évész Imre: „K risztus és A n ti

k risz tu s“ . O zorai Im re és m űve. T anulm ány 
a m agyar p ro tes tán s theo log iaí g o n d o lk o 
zás kezdete iből. 33 lex. oktáv lap. Á ra  1 '50 P.

4. szám. G audy László : A bib lia i tö rtén e tek  
tan ítá sán ak  valláspaedagógiai m ódszertana. 
63 lex. oktáv lap. Á ra  2’30 P.



THEOLOGIAI TANULMÁNYOK
(Folytatás.)

5. szám. A „M orta lium  a n im o s“ című pápai 
encyklika  ügye. C sik esz  S án d o r: Előszó, 
M arton  J á n o s : T ö rtén eti előzm ények és 
há tté r. A  „M ortalium  an im o s“ szövege és 
m agyar fo rd ítása  (R ábold  G usztáv  ford.; re 
v ideá lta  Cs. S.). V asady  B éla: Az encyklika 
tartalm a, lényege és fe le le tünk. B a lta zá r  Dezső 
ny ila tkoza ta  a  „M ortalium  an im os“ ügyről. 
A z O rsz. R e f. L e lk é sz -E g y e sü le t  h a tá ro 
zata. 24 lex. ok táv  lap , p e tit  szedéssel.

Á ra  1'50 P.
6. szám. F eren czy  K áro ly: A z evangelizáció 

p rob lém ája  elvi és gyakorla ti vona tk o zása i
ban . Belm issziói tanu lm ány . 53 lex. oktáv  
lap . Á ra  2'30 P.

7. szám. D r. V a sa d y  B é la : G irgensohn  K ároly 
é lete  és m unkássága. 94 lex. oktáv  lap.

Á ra  3 '80 P.
8. szám. D r. Tarczay Erzséb e t: A  reform áció 

H orvát-Szlavonországban. 93 lex. oktáv  lap.
Á ra  4 '— P.

9. szám. Lic. D r. K a rn er K á r o l y : Jézu s h a lá 
lán ak  nap ja . 38 lex. ok táv  lap. Á ra  2 '— P.

10. szám. S oós  B éla : M elius P é te r  szen thárom 
ságtana. 55 lex. ok táv  lap. Á ra  2'30 P.

11. szám. K lein  G á s p á r : Az állam i p ro tes tán s 
egyetem  eszm éje a H absburgok  a la tt a 18, 
és 19. században. 5 5 1 ex .o k táv lap .Á ra2 '3 0 P ,

12. szám. D r. N a g y  G éza: Barth theo log iájá
n ak  előzm ényei, k ritiká ja  és jelentősége. 36 
lex. ok táv  lap. Á ra  2 '— P.

13. szám. G áncs A la d á r :  M it tan u lh a tu n k  B arth  
K áro ly tó l ? 18 lex. ok táv  lap. Á ra  1.30 P.

14. szám. L ic . theol. Dr. K a rn er K aro ly: A  
felekezetek  M agyarországon a sta tisz tika  
m egvilágításában. 127 lex. ok táv  lap. Szá
m os szöveg-közötti sta tisz tikai táb lázatta l 
és 40 d rb  tábláza t-m ellék le tte l. Á ra  4 '20 P.

15. szám. In cze  G ábor : A  m agyar re form átus 
im ádság a XVI. és XVII. században. Két
facsim ile-vel és szem élym utatóval, valam int 
angol nyelvű tartalm i összefoglalással. 200 
lex. ok táv  lap . Á ra  6 '— P.

16. szám. C sik e s z  S á n d o r : I . A z „U j-Sálem “- 
Mozgalom . A dalék  az ú jabbkori vallásos 

m ozgalm ak hazai tö rtén e téh ez . II. A  sz e k 
ták ró l. 49 lex. ok táv  lap . Á ra 1'50 P.

17. szám. R ácz B éla : K ét évszázad a m agyar 
re form átus igeh irdetés tö rtén e téb ő l (1711— 
1914). I. kötet. 152 lex. ok táv  lap. Á ra  5 '— P.

18. szám. R á cz  B é la : K ét évszázad a m agyar 
re form átus igehirdetés tö rtén e téb ő l. (1711— 
1914). II . kötet. (Sajt ó a la tt.)

19 szám. M ó d is  L á sz ló : Z ak a riá s , p róféta  és 
könyve. 76 lex. oktáv  lap . Á ra  2'80 P.

20. szám. D r. T a v a szy  S á n d o r : A  d ia lek tikai 
theo log ía  a főiskolai theologiai o k ta tásban  
és nevelésben . 8 lex. ok táv  lap. Á ra  —'50 P.

21. szám. v ité z  B o g á r  J á n o s : A z egyházi év 
k ö r  k ia laku lása  és h a tása  az igeh irdetésre . 
Liturgikai tanu lm ány . 164 lex. ok táv  lap.

Á ra  5 '— P
22. szám. D r. S o ó s  B é la : Zwingli és L uther 

talá lkozása  M arburgban . R észlet egy k é 
szülő Zw ingli-életrajzból. 38. lex. ok táv  lap.

Á ra  1 —P.

23. szám. F a rk a s  P á l : A  buddhizm us eth ikája  
a  „Negyedik N em es Igazság“ a lap ján . 90 
lex. ok táv  lap. Á ra  3 '80 P,

24. szám. D r. V asady B éla: A  parad o x o n  a 
theologiaí gondolkozásban . 8  lex. oktáv  
lap. Á ra  — 50 P.

25. szám. Sza b ó Z o ltá n : A z ifjúkor lélek tana 
és az ifjúság lelkigondozása. 104 lex  oktáv 
lap. Á ra  4 P.

26. szám. D r  N a g y  Sá n d o r:  A  vallásos n ev e 
lés és o k ta tás a  deb recen i K ollégium ban a 
reform áció k o rá tó l a XIX. század közepéig. 
104 lex. ok táv  lap . Á ra  4' P.

27. szám. D r N a g y  G éza: A  kapitálizm us jö 
vője és a kálv in izm us. 16 lex. ok táv  lap.

Á ra 1 '— P.
28. szám. J á r o s i  A ndor:  A  ném et evangélikus 

liturgikai reform m ozgalm ak. 54. ,lex. oktáv 
lap. Á ra  2 30 P.

29. szám. F eig l J ó z s e f :  G ondolatok  a p ra e 
d estin a tio ró l és szabadakaratró l.. F ilozófiai 
tanu lm ány . 22. lex. ok táv  lap. Á ra  1 '4 0 P .

30. szám. B en ed ek S á n d or: T ó th  F e ren c  gya
k o r la ti  theológiája. T anulm ány  a gyakorla ti 
theológia köréből. 257 lex. ok táv  lap . Á ra  6 P

31. szám. D r  M ó d is  László :  R övid  b ib liai 
h éb er nyelvtan , 66 lex. ok táv  lap  és tiz 
táb láza t parad igm a. Á ra  6 .— P

32. szám. Dr. R évész Imre: I. K álvin legelső m a
gyar tám adója  D raskov ich  G yörgy és C o n 
fu tatio ja . — II. B ucer M árton  és a  m agyar 
reform áció . — 30 lex. ok táv  lap . Á ra  1 50 P.

33. szám. D. D r. Prőhle Károly: A  theologia  feladata 
a  jelenkorban. —  Dr. K iss Jenő: P é te r ap o s
tol három  arcképe  az Ú jszövetségben. —  
17 lex. ok táv  lap . Á ra : 1.20 P.

34. szám. F arkas Ignácz: A  test és lé lek  v i
szonya B ergson  filozófiájában 61 lex. 
o k táv  lap. Á ra  2.50 P.

35. szám. D r. R évész Imre: A  „K álvinista R óm a,“ 
(Két elnevezés története). 34 lex. ok táv  lap.

Á ra  1 -  P,
36. szám. D r. Im re Lajos: A  p red estin ác ió  tan a  

az igeh ird e tésb en  és nevelésben . 15 lex. 
ok táv  lap. Á ra  1’— P.

37. szám. D. Dr. R a va sz László: Reggeltől estig. 
Egy n ap  az em beriség  életéből. 3 lex. ok 
táv  lap . Á ra  0 '50  P.

38. szám. Dr. T óth  E ndre: Az ú rvacso raosz tás 
D unántú l a refo rm áció tó l a 18. század v é 
géig. 13 lex. ok táv  lap. Á ra  1 — P.

39. szám. Dr. Ila B álin t: R eform átus egyház
tö rté n e ti ada to k  az O rszágos L ev é ltá rb an  
őrzö tt T h u rzó -lev é ltá rb an . 15 lex. oktáv  lap.

40. szám. Dr. V asady Béla: Az ig eh ird etés és 
th eo lo g ia i tudom ány az ecc lesia  m ilitans 
éle tében . 26 lex. ok táv  lap . Á ra  1.53 P.

41. szám. A  m agyar refo rm átus th eo log ia i i ro 
dalom  helyzetképe  és legközelebbi teendői. 
Dr. Vasady Béla, D r. Pongrácz József, Dr. 
Tavaszy  Sándor, Dr. R évész Imre. Csikesz 
Sándor. 29 lex. ok táv  lap. Á ra  1.50 P.

42. szám. N agy Lajos: S p inoza  B enedek  éle te
és b ö lcsele te . (Sajtó alatt.)

F en ti m üvek m egrendelhe tők  a szerzőknél, de az  ORLE fő titkári h ivata l u tján  is (D ebrecen, K ollégium .)
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pp. 226—228, — B arth , K a rl: Theologische E x istenz  h eu te . H eft 1— 6. L. P ákozdy. pp . 228—233.

Review Of Reviews:  pp. 2 3 3 - 2 3 5  C hristian ism e social. R evue m ensuelle, 1933. L. L u k ács’ pp. 233— 235.
Scientifical Life pp. 2 3 5 -2 3 7 . New beare rs  of th e  degree of. D .D . —  A ssistan s a t th e  U niversity  of D eb 
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Az Ig e

Vetés — aratás
Elmondatott a debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetemnek a debreceni református 

Nagytemplomban 1934 junius 2-án délelőtt 10 és fél órakor tartott tanévzáró istentiszteletén.
A  szószéki szolgálatot végezte Dr. Révész Im re  egyetemi ny. r. professzor.

I. Mózes 7:22. „ . . . mig a föld lészen, 
vetés és aratás.. .  meg nem szűnnek.“

Fölséges és megnyugtató vonás az az emberi életben, hogy akármily bonyolult és zűrzavaros képet 
mutat is időről-időre, alapjában véve egyszerű és elemi folyamatokon nyugszik, éppúgy, mint a nagy 
mindenség élete. És ezeket az egyszerű és elemi folyamatokat, mint örök isteni törvények érvénye
süléseit, nem zavarhatja meg maradandóan semmi kataklizma a mindenség életében és semmi katasz
trófa az emberiség életében. Csillagvilágok szétporladhatnak és a Föld belehullhat a Napba; de a n e
h é z k e d é s  világtörvénye és az annak megfelelő folyamatok nem fognak megváltozni, legföljebb néhány 
új képlettel jobban meg lehet majd, ismeretlen szellemvilágokban, magyarázni az érvényesülésüket. Az 
emberiség életét, mint már annyiszor, újra eláraszthatja vérrel és könnyel, tűzzel és átokkal a háború 
soha tanulni és soha felejteni nem tudó furiája: a föld embere még az ágyúszántotta területen is vetni 
és aratni fog, ugyanazzal a szent és kényszerű magátólértődőséggel, ahogyan azt az elmúlt világhábo
rúban cselekedte és cselekszi már évezredek óta. „Amíg a föld lészen — Isten ígérte meg, Isten akarja 
és nem lehet másképen —  vetés és aratás meg nem szűnnek.“

Vetés és aratás az Iskola munkája is. Ennek is folynia kell minden világrengésben és minden 
világnyugtalanság közepette, amig a föld lészen és amíg a földi ember szellemi életet él. Folynia kell 
nem az ember önkényes tetszéséből, hanem az Isten megmásíthatatlan rendeléséből. Ebben sem lehet 
megállás, amig az ember és a nemzet él, mert a megállás már maga a halál. Megállás csak a magunkba
szállás egy-egy ünnepélyes pillanatára lehetséges: addig, amíg megkérdezzük magunktól, vajjon az 
Ő örök törvényeinek megfelelően vetettünk és arattunk-é.

Melyek Istennek ezek a törvényei, amelyeket nem lehet megcsúfolni sem a test, sem a szel
lem világában?

Az első ez : „Amit vet az  em ber, azt aratandja  is." (Gal. 6:7.) Beléndekmagból sohasem kél 
buzakalász, tövisről sohasem lehet szőlőt szüretelni. Amilyen a mag, olyan a termése is. Könnyelműség
gel és felszínességgel sohasem lehet termelni komoly emberi értékeket. Akárki akármit mond: leg
többször már a vizsgák aratáséiból igen megbízható következtetéseket lehet vonni a. vetés milyensé
gére. Az élet vizsgája pedig —  megint akárki akármit mond — halálos biztossággal megmutatja, ki
csoda vetett az egyetemen Isten színe előtt, az Ő jótetszéséért és kicsoda csak egy darab papirosért, 
emberi szemek megtévesztésére.

A  másik törvény ez: „A kik könnyhullatással vetnek, v igadozással aratn ak  m ajd .“ (126. zsoltár 5.). 
A  munka szent öröme és gazdag áldása csak a munka fájdalmából, aszkétikus önmegtagadásából szü
lethetik meg. A munka nem játék. A ki annak tekinti, az az élettel és annak rábízott értékeivel is 
játszani fog majd. Ahol a magvetésnél vígadoztak, ott majd az aratásnál fognak sírni. A kik egyetemi 
éveiket átszórakozták, azoknak a kalásza nem sok aranymaggal fogja gazdagítani a nemzet nagy lelki 
éléstárait.

A  harmadik törvény ez: „M ás a  vető, m ás az  arató."  ( Já n. 4:37). Az Úr Jézus már régi böl
cseségként idézi és vallja igaznak ezt a mondást. Az az örök emberi sors jut benne kifejezésre, hogy 
a  magvető nem magának vet tulajdonképen s vetését a szó teljes érteimében sohasem arathatja le 
önmaga. Az igazi nevelő lélek mindig önzetlenül, másnak, a jövendőnek dolgozik. Aki csak magának 
akar vetni, megcsalja magát és lehetetlenné teszi a jövendőt, Egyetemünk mai aratóünnepe nem volna 
lehetséges, ha ezen a földön nem folynék már évszázadok óta a lélek magvetése a magyar sors kín
tó l vont barázdáiban. Mi sohasem csak a magunk fáradozásának gyümölcsét aratjuk: zsoltárt éneklő 
nemzedékek hosszú sora vetett nekünk reménység alatt. A mi magvetésünk gyümölcseit is jövő nem
zedékek fogják majd learatni a szó teljes értelmében: boldogabb és erősebb, tisztább és istenfélőbb 
magyar nemzedékek. Ha nem ezeknek látomásával vetünk: vetésünk csíraképtelen lesz, mert remény
telen lesz és önző.

Vetni becsülettel, fájdalommal, jövőbenéző önzetlen reménységgel: ez az ember dolga. De a 
vetést végtére is az Istennek tőlünk független, szabad kegyelme érleli meg az aratásra. Ha most, pil
lanatnyi megállásunkban, szabad az aratásnak örülnünk, ezt csak egy formában tehetjük: a K e
gyelem előtt leboruló mélységes hálaadással. És hogyha úgy látjuk, hogy aratásunk az idők és lelkek 
nyomorúsága miatt nem mindenben váltja be reményeinket, csak egyet tehetünk: mélységes bűnbá
nattal folyamodjunk a Kegyelemhez. Ó, a Kegyelem ideje még nem múlt el, a vetés és az aratás Urá
nak szava még szól: Vessetek, aratók, megállás nélkül tovább! Atyánk szerelme még virraszt verejték
lés könnyáztatta barázdáink fölött. Megváltónk halála és föltámadása örök biztatása a barázdában el
rothadó magnak, hogy halálából sok gyümölcs fog fakadni. A Szentlélek vigasztalása pedig fölszántja a 
magvetők könnyhullatását és az ajkukon egykor halleluját zendít.

Imádkozzunk, hogy igy legyen:
1
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Örökkévaló Isten, Atyánk a Jézusban, vetők és aratók megállanak előtted egy pillanatra a mun
kában, amely a Te rendelésed szerint örök. Tenéked akarnak adni minden dicsőséget az elért ered
ményekért és magukat akarják vádolni minden hiányért. Tied, Urunk, minden erő és minden áldás. 
M iénk csak a szégyen és orcánknak pirulása. A  Te hatalmad érlelte a magot forró nappalokon és 
hűvös éjtszakákon, a Te szerelmed és bölcseséged vezette a magvetők kezét, táplálta reménységét 
és élesztette bátorságát megannyi gond, aggodalom, gyötrelem és tépő bizonytalanság között. Csak 
magunkra vethetünk, ha kévéink soványak: csak a magunk hűtlenségét, háládatlanságát és engedet
lenségét okolhatjuk, ha a termés nem olyan, amilyennek a Te akaratod szerint lennie kellene, hanem 
csak olyan, amilyenné a Tőled újra meg újra elforduló ember kezében válhatik.

De Te, Urunk, aki az aratásban megítéled a vetést, ítéletedben is kegyelmet h irdettetsz szá
munkra. Áldott légy, hogy hallatod velünk a Te ítéletedet, mert ez már maga is kegyelem. Engedd 
hát, hogy kegyelmedre támaszkodva felejtsük el azt, ami mögöttünk van és célegyenest fussuk to
vább az előttünk lévő pályát: a vetés és az aratás örök emberi küzdőterét, amelyre a T e szent ar
cod napfénye süt.

Engedd, hogy a pihenés óráiban se felejtkezzünk el arról, hogy a mi munkánk örök. Te min
dig munkálkodói, minekünk, a Te gyermekeidnek is munkálkodunk kell, amig nappal van, mert eljő 
az éjszaka, amelyen senki sem munkálkodhatik.

Távoztassa el tőlünk irgalmas kezed az éjszakának árnyait. A  tanítóktól a csüggedést. Az ifjú
ságtól a kétségbeesést és a zűrzavart, a vetés nélkül aratni akarást. Egyetemünktől, nemzetünktől a 
lét vagy nemlét gyötrő kérdéseit. Az emberi művelődés nagy mezejéről a kaini átok jégverését, a 
hitetlenség szörnyű aszályát és a Mammon imádatának pusztító féreghadait.

Nyugodjék meg áldásod hazánkon és annak első Magyarján. Ezen a városon és annak taná
csos és köz rendem. Ezen az Alma Materen és annak minden szolgáján és gyermekén, Töltsd ki szi
vünkbe Szent Lelkedet, hogy életünknek és munkánknak nagy hiányait a Te akaratod szerint kipó
tolhassuk, sötét foltjait elsirathassuk és a Keresztfáról aláhulló vérben tisztára moshassuk. Add meg 
nekünk az aratásban az új vetésnek látomását, ó emberünknek halottaiból az új ember feltámadását. 
Teremts bennünk tiszta szívet, Űr Isten és az erős lelket újítsd meg mibennünk szent Fiadnak, a J é 
zus Krisztusnak érdeméért, akinek nevében hozzád még így imádkozunk:

Mi Atyánk. . .

2
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különös tekintettel egyházpolitikai tevékenységére.

Néhány bevezető szó.

Történetírásunk mindezideig nem méltatta behatóbban Szoboszlai Pap István pá
lyafutásának jelentőségét, irodalmunkban reá vonatkozólag csupán néhány rövid s 
gyakran egymással ellentmondó megjegyzést találunk, pedig lelkészi részről 1823-tól 
1855-ig, haláláig egyházi életünk irányító első sorában állott és vezető szerepe volt 
e kor protestáns egyházakat is érintő egyházpolitikai harcaiban, törekvéseiben. 
Tanulmányom megírásában e hiány pótlását tűztem ki célul. Kutatásaimban elsősorban 
a tiszántúli egyházkerület, debreceni ref. főiskola a debreceni ref. egyház levéltárára 
és a debreceni kollégiumi könyvtár kézirattárára támaszkodtam, de értékes adato
kat nyertem a br. Vay család golopi, a tiszáninneni egyházkerület sárospataki levél
tárában, a budapesti ref. theológia Ráday könyvtára és a debreceni Déri múzeum 
kézirattárában, az Országos Levéltárban, valamint Debrecen város történelmi levél
tárában. Leghűbb vezéreim kutatásaim nyomán Szoboszlai Pap István püspökké válasz
tásától haláláig vezetett részletes Naplói, Ezek a tiszántúli ref. egyházkerület levéltárában 
őrzött hatalmas foliánsok, melyekből hivataloskodása csaknem minden évében tele
írt egyet, átmenetet képeznek á mai hivatalos jellegű iktató könyvek és a magába
szállás önvallomásai között. Az adatok legértékesebbjei mélyen elrejtőznek a sok 
szürke bejegyzés közé, melyek a lig árulnak el számunkra többet, minthogy püspö
künk példás gondossággal vezette nyája lelki ügyéi mellett a sablonos adminisztráció 
teendőit is. Még gyakori és hosszas betegsége alatt is mindig nagy szeretetet sugárzó 
aprólékossággal jegyezte fel gyengélkedése alatt szóba tett intézkedéseit. Ezeknek 
a Superi ntendensi magános jegyzőkönyveknek értékes kiegészítői a Hozzá intézett leve. 
lek és azoknak fogalmazványai, melyek azonban nagyobb számmal csak az absolu
tizmus éveitől őriztettek meg. Ez utóbbi forrásanyag hiányossága miatt azon esetben 
is, ha e levelek megvannak — dolgozatomban Szoboszlai naplójára hivatkozom.

A dolgozat, elsősorban egyházpolitikai tevékenységét tartotta szem előtt, mert 
a politikai érdeklődés volt az ő lelkének is legjellemzőbb tulajdonsága, efelé von
zotta képzettsége és ennek a szolgálatát parancsolta hivatása is. A dolgozat írója 
bármennyire meg is van győződve Szoboszlai Pap István egyénisége kivételes nagy
ságáról, működésének a körülmények alakulására gyakorolt befolyásáról: politikai 
pályáját, tevékenysége irányát úgy tekinti mégis, mint amely egész egyházára jellem
ző, annak légköréből fakadt. Tipikus alakja ő a magyar református egyház politi
kai tevékenységet folytató tagjainak; a nagy többséggel azonos benne lelki alkata, 
mely a konzervatív megoldásokat kedveli. Épen azért, mert ilyen típusnak látja őt 
e dolgozat írója, — a téma noha egy egyéniséghez fűződik: az eredmény talán 
mégsem lesz csupán egy ember, — életrajza.
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Származása. Iskolai pályafutása. Első tervei. 

Debreceni lelkészségre hivatása.

Származása Szoboszlai Pap István 1786 november 12-én Ujfehértón
született, atyja Szoboszlai György, anyja Sárváry Juliánna, 

mindkettő nemesi családból származott. A debreceni főiskolába 1797-ben hozták be, 
Deb r e cenben. ahol anyai nagybátyja, Sárváry Pál a főiskola nagynevű pro

fesszora különös gondviselése alá került. Az alsó és felső 
osztályok elvégzése után 1810-ben költészeti, 1811-ben pedig enciklopédiai előadá
sokat tartott, de már 1809 ben, midőn tanára Széplaky Pál, aki a hazai történetet 
tanította, évközben meghalt, évfolyamtársait maga képezve s tanítva vezette őket a 
vizsgálat elé, ahol nagy sikert ért el. Két évi köztanitói pályafutása után Kézsmárkra 
ment, egyrészt, hogy itt a német nyelvben tökéletesítse magát, másrészt ezt az 
alkalmat felhasználta arra is, hogy jogi gyakorlatot szerezzen magának, ezért ebben 
az időben egy ügyvéd mellett is működött. Általában fiatal korában a jogi tanul
mányok felé vonzódott, életének célját is a gyakorlati jogászi életben, vagy a jog
tanárságban látta. 1813-ban hazatérve Debrecenbe, előbb contrascriba, majd szénior 
lett s az iskolai végbizonyítványt 1814 szeptember 15-én kapta meg Sárváry Pál 
kezéből,1 mely szerint iskolai pályafutása alatt a következő tantárgyakat hallgatta; 
görög és latin irodalmat, egyetemes és hazai történelmet, statisztikát, elméleti és 
gyakorlati filozófiát, tiszta és alkalmazott mathematikát, analízist, fizikát a kémia 
elemeivel, hazai polgári és büntető jogot, hazai jogtörténetet, ó- és újtestamentumi 
egzegezist, theologiát, dogmatikát, dogmatikatörténetet, systemathikát és egyháztör
ténetet s mindezekből eminens eredményeket ért el. Hasonlóan erkölcseiben is kiváló
nak bizonyult. Iskolai pályafutásának befejezése után rövid idő múlva érte az a 
nagy megtiszteltetés, hogy a debreceni ref. egyház az ispotályi ielkészi székbe 
Meghívják ispotály- őt hívta meg lelkipásztorául. A meghívás gondolkodóba ejtette, 
téri lelkésznek mert eddigi terveivel ellentétben volt az új életpálya. Mint
mondtuk, inkább világi pályán szeretett volna elhelyezkedni, akár mint professzor, 
akár mint ügyvéd. Ezért előbb gondolkodási határidőt kért az egyháztanácstól.2 Érzi 
— írja a halasztást kérő levelében — mivel tartozik Debrecennek, mire kötelezi 
annak nagytekintetű elöljáróinak szeretete. Megváltozhatatlan szándékának jelenti 
ki, hogy — ha arra hívni fogják — minden tehetségét annak az „anyavárosnak" 
szolgálatára fordítja, melynek kebelében gyermekségétől fogva neveltetett. Végleges 
elhatározásáról 1844 december 8-án Pesten kelt levelében küld értesítést az egy
háztanácsnak.3 Elfogadja a választást kérve és remélve jóakaróitól erőtlensége 
hibáinak megbocsájtását. „Győzött azért bennem a háládatosság, a tisztelet és a 
költsönös szeretet. Az isteni gondviselés utat nyitott nékem, látatott, mintegy engem 
arra igazítani. Követem azért az Úrnak útmutatását; elindulok ezenn az utonn.“ 
Ezek voltak azok a szavak, melyekkel érzéseinek kifejezést adott, midőn küszöbére 
lépett annak a pályának, amelyre az ő meggyőződése szerint is Isten hívta el és 
állította s amely hivatásnak nem volt méltatlan munkása.
Itthoni tanítói Mielőtt lelkészi állomását elfoglalta volna, tanulmányai

kiegészítése céljából Göttingába utazott. Debreceni iskolázásá
nak tartama alatt különösen három ember egyénisége volt rá nagy hatással. Nagy
bátyja Sárváry Pál és Ercsei Dániel, mindketten professzorai s a tiszántúli egyház- 
kerület nagytekintélyű és köztiszteletben álló főgondnoka, Péchy Imre. Ercsei, 
,,aki a józan bölcsességet józanon tanította" és Sárváry Pál, noha gondolkodásukra 
a felvilágosodás áramlata rányomta bélyegét, annak végső következéséig levezetett 
elveit nem tették magukévá s a mérsékelt, vallásos alapon nyugvó német felvilágo
sodás tanait hirdették tanítványaiknak. Gyűlölettel fogadták „azon szélvészhatású 
elveket, amelyek ahol erőt vehetnek, minden társasági köteléket eltépnek és elszag
gatnak, sőt egész országokat is forgatnak fel“. Ezeket sem titkolták el azonban

1 Debreceni ref. kollégiumi könyvtár kézirattára. K. 997/7.
2 Sz . P. I. levele kelt Debrecen, 1814 nov. 4. Debreceni ref. egyház levéltára, 18. fasc. 436.

3 U. O. 13. fa s c . 4 3 7 .
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hallgatóik, tanítványaik előtt, de .mint hasztalan dudvákat, mohokat" és „mint mér· 
ges maszlagokat, bürköket" ismertették meg velük, Nem voltak azok a szélsőséges 
racionalisták és aufkléristák, akik a vallásban csak az erkölcsi élet emelőjét, a ma
gasabb erkölcsiség elérésének eszközét látták, „A vallásra, ha azalatt nemcsak azt 
értjük, hogy az okosságnak minden erkölcsi törvénye Isten akaratja, hanem egy
szersmind az Isten tökéletességének igaz és állhatatos követését is értjük, nem ke
vésbbé randeltetett el az ember, mint a Virtusra," mondja Sárváry. Ercsei, kitől a 
filozófia elemeibe nyert bevezetést: empirista. Ez szerinte a leghasznosabb és leg
természetesebb elv, mert „nem teszi rajtunk azt az erőszakot, hogy ha látunk se 
lássunk, mint az Idealizmus: melynek minden csak tünet, megtsalattatás." Péchy Imre 
—  konzervatív felfogásának kialakulására lehetett hatással, fel kell ezt tételeznünk, 
ismerve későbbi évekből iránta gyakran kifejezett hódolatát s ismerve azt is, 
hogy a debreceni professzorok, különösen éppen Sárváry Pál, mily tisztelettel em
legették főgondnokukat, kinek kijelentéseire, mint cselekvéseik legfőbb irányelveire 
hivatkoztak. Péchy „a haladás embere volt. ámde józan és igaz haladás embere! 
Tudományban, mely a nép szellemi természetében mélyen beszivárgott s azzal ösz
szeszövődött, bár hiányos intézmények felforgatását, messzenyúló gyökerei tüsténti 
kirántását sürgeti: bölcsességet nem látott.“ Eresei Dániel is komolyan inti tanít
ványait: a törvények gyakori változtatásának rossz következményeire figyelmezteti 
őket, hogy ha gyakran cserélik fel a régi törvényeket újakkal, meginog a népben 
a bizalom azok iránt, kétségbe fogják vonni, vajjon jók-e azok a törvények, me
lyek ily gyakori változtatást kívánnak. Elismeri ő is a törvények változtatásának 
szükségét, de amikor erről beszél, a háttérben mindig ott áll a figyelmeztető, kon
zervatív intő szó, mely e változást csak lassú fejlődéssel engedi meg, oly annyira, 
hogy még ily esetekben is, mikor a változtatás szükségéről beszél, előttünk akkor 
is a legkonzervatívabb elgondolás áll.

Szoboszlai Pap István bizonyos fokig már Debrecenben 
összeköttetésbe került a felvilágosodás irodalmával. Még itt Külföldi útja
olvassa Russeau Emilejét, melynek gyakorlati nevelésre vonat
kozó megjegyzéseit feljegyzi magának. Két éves köztanítósága és ezek az elméleti 
tanulmányok már előre elkészítik pályájára, amidőn előbb mint debreceni lelkész
nek, majd mint az egyházi hivatalokban folytonosan emelkedve, püspöknek alkalma 
lesz egyháza iskoláival, annak életével, tanulmányaival behatóan foglalkozni és ami
kor hivatása is kötelezi erre, Göttingában két félévig hallgatott az egyetemen. 1815 
nyári és az 1816. év téli félévében. Eichorn professzortól a nyári szemeszterben Pál 
apostol kisebb leveleinek exegesisét, a téli szemeszterben pedig a Jelenések köny
vének és a három első evangéliumnak exegézisét. Boutereck professzortól esztétikát 
és történelmet, Staundlintól theológiát, dogmatikát, ethikát, egyetemes keresztyén egy
háztörténetet, Schultzetól pedig metafizikát. Szorgalmasan olvasta Kant műveit, majd 
Voltaire és Rousseau írásaiból is olvasgatott. Olvasmányaiból részletes jegyzeteket 
készített maga számára. Különös szeretettel foglalkozott azokkal a művekkel, ame
lyek a keresztyén vallással, főként az erkölcsi tudományokkal foglalkoztak. Ziegler, 
Stäundlin, Herder, Spalding, Venturini és Haller ily tárgyú műveit olvasta. Külö
nösen a Henke féle Magazinban megjelent Ziegler közlemény köti le figyelmét. Meg 
is jegyzi rá: " nemcsak rövid munkában fontosabbat, velősebbet s amelyben több 
precizió és nyomóság volna, nem olvastam,... mely valóban megérdemli a figyelmes
séget." Ziegler professzor megállapítja, hogy régi időktől kezdve Krisztust tekintet
ték a vallás tárgyának, nem pedig Istent; ahelyett, hogy a keresztyén vallás célját 
igyekeztek volna megérteni, csak a Krisztus „istenítésével" foglalkoztak. A vallás va
lódiságát története és belső tartalma igazolják. Az nem kívánható senkitől sem, 
hogy a vallásnak a történetét, ha az egészben vagy részben az ő elveivel ellenke
zik, elfogadja. Az ilyen ember lehet vallásos ember, lehet jó keresztyén. Az tehát, 
ami a vallást vallássá és más vallások felett valóvá teszi: az magának a vallásnak 
tartalma Tegyük fel, hogy valaki a vallás történelmében kételkedik s abban sokat 
nem hisz, nem tud, de a lelkét, foglalatát tiszteli a vallásnak és aszerint él: lehet-é 
mondani, hogy az ilyen ember vallástalan? A csodákban nem szükséges feltétlenül 
hinni, hogy valaki jő keresztyén legyen. Ugyancsak a Henke féle Magazinból álla
pítja meg azt, hogy a vallás lelke a következő négy dologban áll: 1. Annak hi-
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vése, hogy van egy jó, bölcs szerzője és megtartója a világnak. 2. A tiszta morali
tás. mint a legfőbb valóságnak akaratja és parancsolatja. 3. Annak hívese, hogy 
az uralkodó valóságok halhatatlanok. 4. Erkölcsi romlottságból az erényre és bol
dogságra való visszavezetésre irányuló képessége. Jézus Krisztusról azt kell hinnünk, hogy 
ő volt a szerzője, vagy legalább tanítója és kinyilatkoztatója a legjobb vallásnak, 
aki ezt tartja, az keresztyén. Keresztyénnek ismeri el e cikk azokat is, akik a Krisztus 
életének csodáiban nem tudnak hinni. Ezek az ifjúkori racionálista benyomások 
azonban papi működése alatt mindinkább elhalványodtak lelkében s úgy találjuk, 
hogy a racionalista theologiából ha vett is át hibáztatandó tévedéseket, idővel mindin
kább győzedelmeskedett azon a reformáció megújította tiszta evangélium.4 
Lelkész! állását elfog· Ispotálytéri ielkészi állását 1816. julius 9-én foglalta
lalia. Kistemplomi pa- el s ezt a hivatalt 1819-ik év végéig viselte, akkor pedig Ta- 
rochiára megy át tai Sándor helyébe a Kistemplom parochiájára hívták meg. A 
megbecsülés, melyben pályáján részesült, nem tudta feledtetni vele régi vágyát, a 
Sárospataki és bécsi professzorságot; ennek elnyerésére ösztönözte szervezetének, 
tanárságának terve különösen tüdejének gyengesége is, amely gyengeség miatt a 
szószéki szolgálat súlyos teher volt számára s amúgy is beteges szervezetét állan
dóan veszélyeztette. Debrecen lakossága vonzódott lelkipásztorához. „Kivévén a 
most lázadásban lévő egyébkor is embertelen derűst, itt én az egész nép szelete
iével dicsekedhetem": írja magáról. Az állandóan tapasztalható „közönséges ked
vesség“ azonban az öröm mellett aggodalmakra is adott okot számára, mert ez foly
tonosan sürgette az ő elromlását, „nem hagyván elaludni, sőt gerjesztvén tüzemet 
s újabb ösztönül szolgálván"4a Ezért pályázott Szücs István ágens felszólítására a 
Bécsben létesítendő protestáns egyetemre, hova azzal a megjegyzéssel ajánlkozott, 
hogy akár az egyháztörténetnek és a velejáró egyházi törvényeknek, akár a morá
lis és pastoralis theologiának és a homiletikának tanítását kész lenne elfogadni. Az 
első jelentkezés után 1820 ápr. 26-ig kellett beadni a jelentkezőknek bizonyítvá
nyaikat, csatolván ahoz néhány világi méltóság ajánló levelét. Mivel ez alkalom
mal pályázatra csak az egyháztörténelmi és egzegetikai tanszék volt kihirdetve, 
Szoboszlai határozottan csak az egyháztörténelmi tanszékre pályázott, noha az 
ágens azt ajánlotta, hogy mivel az egyháztörténelmi tanszékre, különösen az evan
gélikusok közül sok pályázót nagy dicséretekkel ajánlanak, inkább az egzegezis tan
széket kérje és ezt minden bizonnyal el is nyerheti. Szoboszlai azonban nem kö
vette e tanácsot. Hogy az egzegetikai tanszéktől tartózkodott, az több körülményre 
vezethető vissza. Mint Vay József hoz intézett levelében írja, tanulmányai ideje alatt 
a diákság még szabadon válogathatott a hallgatandó tanulmányok között és ő ez 
alatt ez idő alatt nem foglalkozott a zsidó nyelvvel és az ó-testamentomi egzege
zissel, nem mintha nem akarta volna ezt tudni, hanem, mivel az egzegezis profesz
szor rossz indulattal volt iránta, így nem akarta magát ennek a rossz indulatnak ki
tenni. Csak már a lelkipásztori hivatalra történt megválasztása után Göttingában 
tanult zsidó nyelvet és egzegezíst, de csak oly mértékben, hogy csak épen megis
merje azt, annyit tehát nem sajátított el e tárgyból, hogy annak hasznos tanítója 
is lehessen. „Miért lennék kárt a Publicum nak és Felekezetemnek, olyat vállalván, 
amit tökéletesen nem teljesíthetek?“ írja. Mivel főcélja, hogy a köznek minél töb
bet használjon, kész lenne e tudományágban tökéletesíteni magát, de más körül
mények visszatartják ettő l: „nem szenvedheti az én lelkem — írja bizalmas levelé
ben Vay Józsefhez — az obscurantizmus megavasodott láncait. Nem szeret az én 
lelkem ollyannal foglalatoskodni, amiben magához illő eledelt nem talál." Nem 
találja pedig ezt. meg az egzegezis tanításában, hol mindig a kiszabott rámák között 
kell maradnia. Úgy érzi: ez megemésztené őt.

A tanulmányi bizottság a bécsi egyetemi katedrára Szoboszlai Pap Istvánt 
egyháztörténelemre negyedik, egzegezisre első helyen jelölte. Ez utób
binál azonban megjegyezte, hogy ha német nyelv lesz a tanítás nyelve, jelölésre 
egyik pályázó sem számíthat. Később Szoboszlai, mivel a consistoriumok úgy nyi
latkoztak, hogy betegség, rossztermészet miatt nem jöhet senki tekintetbe, visszalé

4 K oll. kvtár. kézirattár R. 997/19/15.
4a Sz. P. I. levele Vay Józsefhez kelt Debrecen, 1820 ápr. 7. Debreceni ref. kollégium kézirat

tára.  R. 9 9 7 —20.  Fogalmazv ány.
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pett.5 Ugyancsak 1820-ban merül fel pataki tanárságának terve, mellyel Vay J ó
zsef kínálta meg Szoboszlait, ki azonban döntés előtt a debreceni egyházat kérte 
meg, adjon tanácsot elfogadja-e e meghívást. Nem azért akarja elfogadni a felaján
lott állást, irja6 a debreceni egyházhoz intézett tanácskérő levelében, mintha na
gyon vonzódna a helyhez, hol ezzel az állással megkínálták, hanem mert kímélni 
akarja a fényes gyülekezetet, melynek nagy része szavát nem hallhatja, szolgálatá
nak hasznát nem veheti, — másrészt, mivel az élet becsülése és kímélése a ma
gunk iránt való kötelességek között csaknem első helyen áll. A debreceni egyház jú
nius 5-én foglalkozott Szoboszlai Pap István kérésével. Az egyháztanács végzésül 
azt hozta, hogy abban az esetben, ha Szoboszlai kijelentett gyengesége valóban 
nem engedné hivatalának folytatását, a helybeli kollégium valamelyik tanszékének 
megüresedése esetén minden igyekezetével fogja őt támogatni annak elnyerésében, 
„mivel kisebbségére válna ezen Superintendentiának, ha az itt készült alkalmatos 
Individuumok más Superintendentiába tennék szolgálattyokat". Az egyháztanács e 
határozatot Komlóssy Dániel és Fodor Sámuel utján tudatta Szoboszlai Pap István
nal, ki a fenti ígéret reményében szolgálata további megtartása mellett döntött.7 
Erről az elhatározásáról 1820. junius 7-én kelt levelében értesítette Vay Józsefet, 
megköszönve a meghívás következtében őt ért kitüntetést, melyet egész életében 
dicsőségnek tart, de győz benne a háládatosság Debrecen iránt, amely városban 
tanulmányai végezte óta párfogásra talált.8 Ezek után végkép lemondott arról Szo
boszlai, hogy a lelkészi állását professzori állással felcserélje, már csak azért is, mi
vel mint lelkész, állandóan magasabbra és magasabbra haladt az egyházi hivatalok 
lépcsőjén, így érte elsőnek azon megtiszteltetés, hogy az 1825—27-iki országgyű
lésre az egyházkerület őt küldte ki diétai prédikátornak.

II.

Szoboszlai Papp István és az 1825—27-ik évi országgyűlés

Az országgyűlés utáni évek. Viszály az egyháztanács és Szoboszlai
között. Kolera. Beszédei.

A francia forradalom véres jelenetei, a Martinovics összeesküvés kirobbanása 
és szomorú következményei a magyar társadalom legkülönbözőbb rétegeiben alap
vető elvvé formálták azt a gondolatot, hogy az alkotmány megváltoztatása vesze
delemmel jár az országra nézve. Az 1790-es évek tettvágyát a moderatusoknak és 
konzervatívoknak a régiekhez való görcsös ragaszkodása váltotta fel. Az a vélemény 
jegecesedett ki ezeknek mindinkább szaporodó soraiban, hogy az időpont sem al
kalmas arra, hogy országgyűlést tartsanak, mert oly törvények keletkezhetnek, ame
lyek nem egyeznek meg a régiekkel, pedig azok bámulatos erővel rendelkeznek és 
„messze néznek.“9 Úgy találják, hogy a magyar alkotmányban is az a legrosszabb, 
ami a többinél újabb.10 „De jó-é a Nemzetek ügyében a régi. falakat bontogatni? és 
ha jó volna bizonyos tekintetben, vajjon ott kezdődik-é, ahol kellene? vagy ép
pen ott, ahol nem jó?“: veti fel a kérdést a konzervatív gondolkodású Cserey Mik
lós,11 ki aggódva gondol a jövendő országgyűlés eredményeire, óhajtaná ennek be
következését, ha tőle az ország boldogítására egy arasznyi lépést remélhetne, „de 
mikor a nemzeteket lopó hideg leli, magok magokat szokták elrontani, ha egybe

5 Klein Gáspár: Az állami protestáns egyetem eszméje a Habsburgok alatt a XVIII-XIX. szá
zadban. Theologiai tanulmányok 11. sz. Debrecen, 1930. 41-42. l .

6 Sz. P. I. levele kelt 1820. máj. 28-án Debreceni ref. egyh. levéltára. 18. fasc. 491.
7 Debreceni Ref. egyházi jegyzőkönyve 1820. jun. 5-én 5 3 —61. ll.
8 T iszáninneni re f. egyházkerület levéltára. B. XLIII. 17738/259.
9 K. F . L. (Kazinczy Ferenc levelezése.) XX. 37. l . Cserey Miklós-Kazinczynak. Kolozsvár 

1826. juni. 15.
10 U. o. 103. l. U. a. Kolozsvár 1826. szept. 10.
11 U . ο. XIX. 336. l. U. a. Kolozsvár 1825. máj. 6 .
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gyűlnek," pedig ilyenek voltak ezek az idők is, midőn ,,a testiség és a ragyogó 
fő kévánataivá lettek az embereknek."12 Az ő kívánsága békés és tartózkodó; ma
gyarnyelvű iskolák, az insurrectio szervezése, a kereskedelem akadályainak elhá
rítása. Továbbiakra nincs kívánsága: „nem mindent lehet egyszerre végbevinni,"13 
a továbbit máskorra lehetne hagyni, amikor konzervatív elgondolása szerint, a jobb 
nevelés utján a magyar nyelv, jó erkölcs, igyekezet és szorgalom által önként szü
letik „a Nemzeti energia.“14

Jellemző, hogy az alkotmány megőrzésének legszigorúbb követelői idegenek 
attól a bátor szó kimondásától, mellyel az „ultrák" annak sérelmei ellen az ural
kodó házzal és kormánnyal szemben állástfoglaltak: mert idegenek azoknak na
gyon mérsékelt reform javaslataitól is. Még maga Kazinczy Ferenc is méltatlannak 
találta az 1825-27-ik országgyűlést arra a hosszú időre, ameddig tartott, mert meg
ingatta az alkotmány talpköveit s egyetlen szerencsénket abban látta, hogy " reli
giosus Fejedelem kezében van a kormány, kinek örök tiszteletére válik az a két be
széd, mellyel ezt a diétát megnyitotta és bezárta"15

A református egyház belső emberei inkább a mérsékeltek között foglalnak he
lyet s nem véletlen, hogy a tiszántúli egyházkerület főgondnokát Péchy Imrét és a 
debreceni prédikátort, Szoboszlai Pap Istvánt ezek között találjuk. A későbbi tiszán- 
Levelei püspök, de már akkor is jóhírű lelkipásztor bizalmas leve

leiben küldi tudósításait az országgyűlésről Budai É zsaiás püs
pöknek, Ercsei, Erdélyi, Márton és Sárváry professzoroknak s jelentéseit egyéni 
reflekszióival, megjegyzéseivel is színezi.16 Felfogásának s meggyőződéseinek hű tük
rei ezek a levelek, melyek csupán a vele szellemi rokonságban élő szűk körnek 
szóllanak, nem is szereti, ha azok ezen kívül jutnak. Nem mintha kellemetlenséget 
okozhatnának neki az őszinte szavak, hiszen joggal elmondhatta magáról: „soha
sem irtam a tüzeskedők nyelvén, melyet szivemből gyűlöltem és gyűlölök." 17 Esz- 
Péchy Imre ményképe az öreg tiszántúli főgondnok, Péchy Imre, akit tisz

teletteljes becézéssel „öreg ur"-nak. „a mi öreg urunk“-nak 
szeret nevezni leveleiben és sajnálkozva állapítja meg, hogy csak alig van mellette 
egy-két „szelídítő ember" maga Péchy pedig nem bír az ellenzékkel, „mert egye
dül csak maga a moderátor." Az 1825. szept. 27-iki kerületi ülésből, hol a sérel
mek összeírására bizottságot küldenek ki, sajnálkozva írja: igen sok a tüzes fiatal
ember, tüzes az öregek nagy része is; de reméli, hogy az országgyűlésben, ahol 
már a személynők is jelen lesz, másképen beszélnek.18
Az országgyűlés e lő t t i  A tiszántúli egyházkerület vezetősége előtt már az ország, 
konzervatí v  magatartása gyűlési prédikátorságra küldés előtt sem volt ismeretlen Szo
boszlai állásfoglalása, nem voltak ismeretlenek politikai nézetei sem, hiszen akikhez 
leveleit írta, már előbb is szellemi összeköttetésben voltak vele: a régi professzo
rok, debreceni prédikátorságra megválasztott tanítványuknak atyai barátai lettek. 
Sárváry Pálhoz pedig rokoni kötelékek is fűzték: annak unokaöccse volt. De egyéb
ként már egyik 1821-ben megjelent, németre is lefordított egyházi beszédében meg
jelölte az utat, melyen, mint diétái prédikátor 1825— 1827-ig járt. Hazafiul elmél
kedéseiben19 a külföld közelmúlt eseményein elmélkedve megállapítja, hogy a sok 
kiomlott vér nem a szabadság utáni vágy, hanem a zabolátlanság következményt 
volt. A polgári szabadság abban áll, hogy a közakaratban és törvényben minden
ki a maga akaratát találja fel. Ott van igazi szabadság, ahol az uralkodó minder 
rendelkezése népe javának, boldogságának előmozdítását célozza, Különösen a pro
testánsoknak kell előljárni a király iránti hódolatban, mert azok őt tartják vallásuk

12 U. o. 286. l . U. a. Kolozsvár 1824, okt . 26,
13 U. o. 482. l. U. a. Kolozsvár 1825. dec. 15.
14 U. o. 352. l . U. a. Kolozsvár 1825. juni. 10.
15 KFL. X X . 485. l .
16 156 levele a tiszántúli ref. e. k er. lévéltárában. Sz. P. I . XVI.
17 Levele (Sárváryhoz), midőn tudósításait Erdélyi mással is közölte, 1826. aug. 1.
18 Levele (Mártonhoz) 1825. okt. 2.
19 Sz. P. I .: Hazafiul elmélkedés, mellyel ő felségének.. .  első Ferentznek születése örvendetes 

napján, az azt inneplő helv. vallástételt tartó debreczeni sz. ekklézsia nagy Templomában az ott.. . 
öszvesereglett fényes gyülekezetet alattvalói kötelességeinek alázatossággal és készséggel való telye
sitésére buzdította februárius 12-dikén 1821-dik esztendőben. Debrecenbenn (egykorú német fordítás 
Pesten.).
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fejének. „Mutassuk meg nevezetesenn beszédünkkel, tselekedetünkkel, hogy mi iga
zán annak az Evangyéliumnak követői vagyunk, mely ezt parantsolja: minden lé
lek a felsőbb hatalmasságoknak engedelmes legyen; mert nintsen hatalmasság, ha
nem Istentől.“ (Róm. 13:1). A felemelkedett gondolkodás és vallásosság mellett a 
szeretet és keresztyéni türelem megtestesülését is a királyban látja, ezért ha lenne, 
ki türelmetlenül a maga vélekedését akarná uralkodóvá tenni, odautasitaná a kirá
lyi székhez, "hogy ott tanulja meg tisztelni és betsülni a Lelkiismeret szabadságát, 
melyen ímé a Király sem kíván uralkodni.“

A „moderatusok" oldalán álló diétai prédikátor megnem- Ellenzi az ultrák 
értő idegenséggel nézi az „ultrák“ küzdelmét:  "aki most, midőn működését
a Felség annyira szivéből beszélt s annyira sürgette a Diétát kételkedik az Ő Fel
sége jó czéljáról: hibás ember az.“ Mégis némely emberek mindent elkövettek ő 
felsége és a mérsékeltek iránti bizalmatlanság keltésére, —  „innen lett a nagy ultraiz
mus,“ amely miatt ez az országgyűlés, mely sok jót hozhatott volna, aligha sok rosz
szat nem hoz: írja haza az országgyűlés első hónapjaiban.20 Véleménye később sem 
változik és reménykedve küldi tudósítását, egy-egy az országgyűlés befejezését je
lentő hír hallatára, „a fatális diéta“ végéről. 1826 szeptemberében lemondóan fe j
tegeti, hogy jót ez az országgyűlés már nem tehet: annyira elromlott kezdetében. 
Ennek okát pedig nem a kormányban — „azt csak a részrehajló igazságtalanság mond
hatja,“ hanem „a sok éretlen köveinek magahittségében s abból gyúladt tűzeske
désében" kell keresni. Felveti a kérdést: mi lesz a világ előtt ennek az országgyű
lésnek története? Maga válaszol rá. A fejedelem olyan beszéddel nyitotta meg azt, 
milyet talán soha nem mondott fejedelem alattvalójához, melyben elrejtve minden 
okos ember feltalálhatta minden megtörtént sérelem orvoslását. Azt senki sem kí
vánhatja, hogy az uralkodó alattvalóit összetett kezekkel kérje. Az országgyűlés a 
király atyai beszédére „kíméletlen, vastag és sértegető beszéddel“ felelt. Nem csak 
szabad, de kötelesség is lett volna kinyílt szívvel, de tisztelettel és jobbágyi kímélet
tel kiönteni a sérelmek okozta fájdalmat, de „tiszteletlen szemrehányásokat tenni" 
akkor, midőn a király trónbeszédjében kijelentette a megbánást: nemcsak illetlen
ség, hanem még politikának is rossz volt. Az országgyűlés legnagyobb kártételének 
az ifjúság " elrontását“ tartja. Az ifjúság nagy része azzal a helytelen elvvel távozik, 
hogy az a jó hazafi, aki illetlenségeket mer beszélni, az a derék ember, " aki tar
tózkodás nélkül piszkálja az ollyan nagy kérdéseket, amelyeket az okos Atyák oly 
vigyázva kerültek, hogy inkább indécise hagyták a dolgot, mintsem szerencséltet
ték volna annak kimenetelét.“21 Pedig az ifjúság ugyancsak sereglett az országgyű
lésre: látni, tanulni vágyott. A vármegyék is akarták, hogy „ifjai neveltessenek a 
haza szükségére“ a követek tömegesen vitték az ifjakat, noha utasítást kaptak, hogy 
a szállások hiánya miatt, ne vigyenek két ifjúnál többet. Vay Ábrahám kijelentette 
hogy minden arra méltó s jelentkező ifjat magával visz. Már 1825 júliusában 15 
jelentkező volt. A zempléni két követtel 12-en mentek.22

Mily ellentétes szempontból látja az eseményeket az ellenzéki érzelmű C o 
máromy István, aki oly szépnek találta az országgyűlést, amilyen még sohasem volt. 
„Sohasem feküdt egyszer-egyszer jobban Statusok szíveiken a Haza Köz Boldog
sága, annak gyökereiben megfundálása“23 bizakodva néz működése elé, ha itt egye
beket nem tesznek is, csupán az igazat mondják. Ha maguk szerencsések nem le
hetnek is, nyomukban a maradék szerencsésebben indulhat.24
Szoboszlai az ultrák, határozott szókimondását súlyos kifejezések Véleménye Nagy Pál- 
kel bírálja. Különösen Nagy Pált illeti sértő jelzőkkel: „valóságos ról és néhány ellen-
bolond és durva ember ez“-5 ,,a rettenetes Nagy Pál valósá- zéki követről
gos flagellum. Már ez szelidíthetetlen vadállat... ez nem ismer kímélést, tör, szak
gat, ront.“ De azért eszét és tehetségét is elismeri: „esze, talentuma egész mon
strum.“ É s megvallja, hogy minden szélsősége ellenére megbecsülhetetlen ember,

20 Levele (Ercsei és Mártonhoz) 1825. dec. 30.
21 Levele (Sárváryhoz) 1826. szept. 15.
22 K. F . L. XIX. 402. l . Kazinczy Ferenc Cserei Miklósnak. 1815. szept. 2.
23 U. o. 449—452 l l . Comáromy István Kazinczynak, Pozsony, 1825. nov. 5.
24 U. o. 472. l . Comáromy Istvánné Kazinczynak férje tudósítása alapján, annak 1825. nov. 12. 

kelt leveléből nov. 29-én.
25 Levele (Erdélyihez) 1825. ok. 24.
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mert sok dolgot soka senki nem hozna elő, ha ő nem volna, bármennyit beszél
tek is már egy kérdésről, annyira újjá tudja tenni, hogy olyan szempontból s úgy 
tudja előadni: „hogy azt bámulni kell,“28 Ezek a dicsérő szavak azonban nem mó
dosítják véleményét: „valamennyi ultra van ő vele együtt nem egyebet tsinál, hanem 
tsak illetlen és haszontalan.“27 Tudósítást küld Borsitzky és Nemák trencséni köve
tek és a nádor közt felmerült ellentétről; zabolátlan nyelvű, mocskos beszédű és 
illetlenül heveskedő embernek tartja ezeket s az országgyűlés eredményére ked
vező befolyást gyakorló eseménynek tartaná, ha elküldenének néhány ilyen em
bert; „úgy sok jót tehetne még a Diéta.“28 De mindezt megakadályozza az „ult
ráknak bolond dühe." Különösen fájlalja, hogy e párthoz a protestánsok közül is 
sokan tartoznak. Vay Ábrahám, Ragályi Tamás, Bernát Zsigmond, Komáromy Ist
ván, Pázmándy. Sajnálja egyházi szempontból: „a Pápista ember akármit beszél, 
kihúzzák azt a sárból. A miénket beletapossák s egyről az egész felekezetre is 
fecskendezik a sárt.“ Aggódik, hogy bizonyára a protestánsokat tüntetik fel úgy, 
mint e párt fejeit.29 Különösen Vay Ábrahám iránt érez ellenszenvet. Úgy látja  
Vay atyja, helyét, tekintélyét szeretné elfoglalni az országgyűlésen s ezért igyek
szik kissebbiteni s népszerűtlenné tenni azokat, kiket e téren maga előtt állóknak 
gondol. Nem bocsáthatja meg ezt Szoboszlai, hiszen „ezt cselekedte kivált... a mi öreg 
urunk“ Péchy Imre ellen is, aki az ő szemében követendő példa. Különösen nagy 
tűzzel folytatta Vay Ábrahám ily irányú tevékenységét, midőn " az okosabb és éret
tebb"  embereket valóban Péchy körül látta gyülekezni.30

Természetes dolog, hogy amíg az ellenzéket megrótta, „sok haszontalan és 
éktelen" beszédért, kellő hódolattal nyilatkozik a nádor és király béketüréséről és 
kegyességéről, hiszen „olyan bolond beszédek esnek itt melyekért bezáratást is 
érdemelne a beszélő.“31

Nagy Pálnak nemcsak a király rossz tanácsadóiról tartott beszédéről szól fel
háborodása, midőn az Isten büntetését látta bekövetkezni azokon, — írván:  bor
zad a moralis ember ilyennek csak hallására is,32 hanem tudatlanságnak tarja azt 
a kijelentését, hogy mikor összegyűl a törvényhozás, akkor őfelsége annyi, mint 
az ország rendes.5 Még Széchenyi István és Eszterházy Mihály szavai miatt is „fáj a 
szíve,“ mert Széchenyi „vigyázatlanul oltalmazta“ a rendek üzenetét. Ezzel az üze
nettel kapcsolatban ugyanis szerinte a gróf helytelen nyilatkozatot tett, midőn azt mond
ta: amit a nemzet törvény és juss szerint kívánhat, nem szükséges azt kegyelemképen 
kérni, sajátmaga katonai pályafutására hivatkozott, majd így szólt: „Mert ha én hű
ségesen szolgáló cselédemnek megadom a bérét, nem grátiát teszek neki, hanem 
tartozásomat fizetem.“ A Széchenyi szavait feddő nádornak pedig Eszterházy Mihály 
felelt helybenhagyván a gróf szavait, a nádort pedig arra kérve, ne úgy hallgassa 
ezeket, mint ausztriai herceg, hanem mint Magyarország nádora.33 
A jobbágytelken lakó Változást hoz a pártok állásába a jobbágy telken lakó
nemesség összeírása nemesek összeírásának kérdése, melyet a moderatusok teljes 
erővel elleneznek. „Most tetszik már meg — írja haza Szoboszlai — hogy akik ed
dig nagy Pátrióiáknak ki voltak kiáltva, azok akarják most lerontani a nemesség 
cardinalis praerogativáját. Azok állanak pedig a gátra, kiket eddig rágalmaztak.“34 
Örömmel halija a Péchy Imréről alkotott vélemény változásának hírét, melyről a 
vármegyékből is értesült. Úgy látja, kezdik már belátni, hogy nem az a hazafi és 
alkotmányhoz ragaszkodó ember, aki mocskolódik és gorombaságokat mond és 
olyan dolgokon erőlködik, melyeket sürgetni nem illik, elérni nem lehet: hanem 
aki ott és akkor áll erősen, amikor igazán constítutionalis kérdés forog fenn.35

Véleményét nemcsak a bizalmas barátok és szellemi rokonok között fejti ki, 
hanem gyakran megfordulván az ellenzékiek között, álláspontja védelmére velük 
is vitába bocsátkozik, Szeret egy dilemma alkalmazásával élni: vagy lehet a minisz
tériumnak hinni, vagy nem. Ha lehet, megragadva az alkalmat s félretéve a történt

26 Levele (Erdélyihez) 1825. nov. 4. 27 Levele (Erdélyihez) 1826. máj. 1.
28 Levele (Erdélyihez) 1826. máj. 1. 29 Levele (E rcseihez és Mártonhoz) 1825. dec. 30.
30 U. o. 31 Levele (Erdélyihez) 1825. nov. 21.
32 Levele (Erdélyihez) 1826. okt. 17. Az okt. 15-én tartott kerületi ülésről l . Vaszari Kolos:

Adatok az 1825-iki országgyűlés történetéhez.
33 Levele 1857. ápr. 30. 34 Levele (Szoboszlai Pap Zsigmondhoz) 1826. ju l. 2 1 .
35 Levele (Sárváryhoz) 1826. aug. 1.
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kedvetlenségek hosszas emlegetését, a hosszú idő óta sürgetett s most királyi 
propositióban tárgyalásra tűzött kérdések megvitatásához kellett volna látni. Ha 
pedig hinni nem lehet, szaván fogva a minisztériumot, mindjárt a propositiók tár
gyalásához kellett volna látni.36

De mi kívánkozott volna világnézete kifejtésére a diétai Egyházi beszédei 
prédikátor számára kedvezőbb alkalmai: mint az egyházi szó
noklatok elmondása, ahol módot találhatott arra, hogy az ige fényénél politikai 
hitvallást is tegyen. Prédikációi elmondásában célul tűzi ki maga elé, annak elő
mozdítását s munkálását, hogy a fejedelem iránti hűség s alattvalói tisztelet és a 
hazának okos szeretete el ne váljanak egymástól, hanem együtt terjedjenek és 
növekedjenek.37 Beszédeit a király iránti hűség s a törvények gyors és erőszakos 
megváltoztatásától való félelem hatja át.

A fejedelm ek  Istennek helytartói az emberek között,38 de a királyok sem 
mindenhatók, ezért nincs hatalmukban alattvalóiktól minden kárt elhárítani, vagy 
egyszerre helyrehozni és orvosolni azokat. Az ő cselekedeteiket kímélettel kell 
megítélni „és úgy kell a népnek sérelmét és panaszát ő előjökbe vinni, mint vitte 
hajdan ama Sidó nagy hazafi Nehémiás, a ki sírva és szomorú ortzával járult a 
királyhoz.“ A követeket inti, beszédükkel és cselekedeteikkel a békesség szerete
tének magvait hintsék el, hadd hulljanak azok a jelenlévő ifjúság szivébe és verje
nek ott mélyen gyökeret, „itt, ahova tapasztalás és tanulás végeit jönnek, itt hadd 
gazdagodjék meg azoknak elméje békességnek gondolataival és tudományával.39

A törvények változtatásának gondolatától mereven nem zárkózik el. Változ
tatni kell a törvényeket s alkalmazni a nép életszükségleteihez, mert a törvény mi 
jó volt az ifjabb korban élő atyáknak, nem mindig jó, a történelmi értelemben 
vett, idősebb korban élő unokák számára. „A törvényadónak azért a Szent Pál 
példája szerint a gyermeket tejjel, a meglett embert pedig valóságos eledellel kell 
táplálni.“40 A törvények változtatásánál azonban tisztelni kell, amit az elmúlt idő 
épített és a régiség megszentelt; elfogadni és haszonra fordítani, ami az utókorra 
örökségül szállott az atyáktól, onnan kell elindulni, onnan továbbmenni, ahová ők 
eljutottak, ez az egyedüli út a boldogság, a tökéletesség felé. Mint az épületnél, a 
törvénynél is a tartósság szolgái a jó alkotás és erősség bizonyságául, ezért a mi 
törvényeink jóságáról maga az idő tanúskodik, mert nem lehetnek azok rosszak, 
ha az egymás után következő nemzedékek javításukat szükségesnek nem tartották. 
„Amely törvények alatt századokig boldogul élt a nép, még elromolva is hasonlók 
a remek épülethez, melynek omladékait is tsodálva nézi a késő maradék s mustrát 
keres benn e k  az ujabb idők számára."41 Az ősi törvényekhez ragaszkodásnak nem 
szabad a szükséges változásokat akadályozni, de nem is „erőszakos ugrásokkal“ 
kell a régi törvényt újakkal felcserélni. „Tsak a mi láttunkra és érésünkre is, 
mely sok tartományok borultak vérbe és tűzbe! mely sok nemzetekre jött pusztulás 
és veszedelem, mivel az Atyák által tsinált határok vakmerően elbontattak, amiatt, 
hogy az újításnak nyughatatlan lelke megvetette az Atyáknak bölcsességét; felál
dozta egy tsiklándozó uj gondolatnak azt, amit századok tapasztalása és haszonvé
tele helybehagyott. " 42 A bölcs ember példájára inti az egybegyűlt rendeket. A bölcs 
ember nem ragaszkodik előítélettel és vakbuzgósággal ahhoz, ami régi, csupán ré
gisége miatt, de az új dolgok után sem törekszik csak azért, mert azok újak. Kö
zéputat kell keresni a kettő között, megerősítvén az ősök építette régi alkotmányt, 
úgy alkotván törvényeket: " hogy egyfelől el ne bontassék a határ, melyet az 
Atyák — nyolc száz esztendők alatt — tsináltak, másfelől megadassék az időnek, 
amit kíván" és olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek előre vigyék nemzetünket.43 
Inti a rendeket: az Istent félve, a királyt tisztelve s a hazát okosan szeretve forgo
lódjanak törvényhozói munkájukban, À nemzeteknek méltósággal, mérsékléssel és 
bölcsességgel kell cselekedniük. A magyar nemzet követeiben s követei által mun
kálkodik az országgyűlésen, ezért azok munkájának méltósággal kell folynia, kizár-

36 Levele (Sárváryhoz) 1826. szept. 15.
37 Szoboszlai Pap István: Diétai prédikátziók, melyeket az 1825. 1826. 1827-iki országgyűlés

alatt mondott —  Debreczen, 1828. Elöljáró beszéd.
38 U. o. 42. l. 39 U. o. 124. l.
40 U. o. 73., 140. ll. 41 U. o. 145., 229.. 230. ll.
42 U. o. 147— 148., 230— 231. ll. 43 U. o. 150. l .
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ván minden alacsonyságot, személyeskedést; mérséklettel, mely hideg óvatosság 
kormánya alá veti az indulatok hevét. „Az elmúltakban tétetett le a fundamen
tom, melyre építeni kell a törvényhozónak, hogy ne fövenyre építsen, hanem kő
sziklára." 44

Beszédeiben az egyház és állam viszonyával is foglalkozik. E kérdésben az 
állami felügyeleti jog álláspontján áll. Helytelen szempontból ítél —  fejtegetései 
szerint, — az aki e kérdés tárgyalásánál onnan indul ki, melyik mily tárgyakkal 
foglalatoskodik. Amint az egyes polgárok között, éppúgy alattvaló az, aki az égi
testeket vizsgálja, mint aki a földet szántja: "úgy az Ekklésia, noha foglalatosság! 
a mennyet illeti, külsőképen nem kevésbbé alatta van a Statusrak, mint minden 
más czélból összeállított társaságok." 45 Aki valamely törvény kötelező ereje alól 
ki akarja vonni magát, mível az ellenkezik az ő felekezete gondolkodásával, vagy 
aki nem akarja magát jobbágyi hűséggel alávetni a fejedelemnek, mert az másik 
egyház tagja, az ellensége az államnak s megsértője „a felsőbbség szent méltóságá
nak.“46 Szeresse mindenki a maga vallását és felekezetét, de soha annak javáért az 
állam javát és békességét meg ne sértse.47 A hit a lélek meggyőződésén alapul. 
Valamint a lelkiismerethez semmi külső erő és kényszerítés nem férhet, úgy függet
len minden hatalomtól a hit és függetlennek kell lenni az istentiszteletnek; annyiban 
azonban e kérdésben is felügyeleti joga van az államnak, amennyiben megvizsgál
hatja, nincs e valamelyik vallás tanaiban, vagy istentiszteleti rendtartásában, vagy 
ennek színe alatt az állam érdekével, a polgárok biztonságával, békességével és 
javával ellenkező — s joga van arra is, hogy azt a felekezetet, melynek tanaiban 
ilyeneket talál, ha az orvoslásnak nincs más módja, az államból kirekessze.48

Az egyház míg rendeltetésének megfelelően Isten országa polgárait neveli, addig 
az állam földi célját is előmozdítja. Az egyház az állam polgárait jó erkölcsűekké, 
kötelességteljesítőkké, az igazság barátaivá, békességszeretőkké, felsőség és törvény 
iránt engedelmesekké teszi, ezért az állam oltalmazni tartozik.49 De az egyház csak 
akkor képes az államnak segítségére lenni, ha szabadon fejtheti ki magát, szabadon 
munkálkodhatik egész erejével, szabadon vallhatja meggyőződését s ebből fakadó 
és szellemének megfelelő istentiszteletének minden részét korlátozás nélkül gyako
rolhatja. „Szükség, hogy nyitva álljon az Ekklésiának ajtaja mind a bemenni, mind 
a kijönni akarók előtt: hogy akadály nélkül bémehessen minden, aki ott keresi és 
reményű, hogy ott fogja feltalálni lelke szükségeinek elégíttetését; ki jöhessen pedig 
aki ott fel nem találja.“50

A különböző egyházak egymásközti viszonyát tekintve az egyenlőség elvét 
hirdeti: „nints ebben a tekintetben ami a különböző Ekklésiák közül egyiknek a 
másik felett kirekesztve több s nagyobb just és szabadságot adhatna a többinek 
elnyomására s háborgatására.” Minden egyház a maga hitelveit tartja igaznak, bíró 
egyik sem lehet a maga ügyében Harcoljon bár mindegyik egyház a maga véle
kedése mellet t, ezt azonban csak az igazság fegyverével tegye. Addig, míg a felsőbb 
láthatatlan egyház kebelében a látható egyházak egyesülnének, addig nyugodjanak 
azok itt a földön s az időben „a Status oltalma alatt s a Főhatalmak árnyékában.” 51

Szoboszlai egyházi beszédei rokonérzést keltettek iránta konzervatív és udvari 
Udvari körök bizalma körökben, magában az uralkodó család tagjaiban is. Különö

 sen nagyhatású volt a király betegségéből való felgyógyulása
alkalmából, protestáns részről rendezett hálaadó istentiszteleten mondott beszéde 
Ezen az ünnepélyes alkalmon, a personalis vezetése alatt megjelent egész királyi 
táblán, néhány főrenden s a rendek többségén kívül maga a nádorné is jelen volt, 
aki az istentisztelet végeztével Szoboszlai iránti elismerése tudtuladását rendelte 
el, egyszersmind beszédének magyarnyelvű szövegét s német fordítását kérte, hogy 
amit hallásból nem jól értett meg, olvasásból pótolhassa. A nádornéra oly hatással 
voltak e beszédek, hogy róluk alkotott kedvező véleményét férjével is közölte, ki 
Péchy Imrének a beszédek magyar és német nyelven való kinyomatását meghagyta, 
ekkor azonban már a rendek részéről történt ily irányú intézkedés. A beszédek

44 U. o. 27— 29. l l .
46 U. o. 1 6 9 -1 7 0 . l l . 
48 U. o. 168. l .
50 U. o. 1 8 6 -1 8 7 . l.
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megjelenése után 1826 május 21-én Szoboszlai Pap István Péchy Imre kalauzolásá
val, beszédjének ajándékpéldányait magával vive, megjelent tisztelgésre a nádor és 
felesége előtt, azzal a kéréssel, hogy a nádor az ünnepi beszéd egyik németnyelvű 
példányát adja át a királynak. A nádori család nagyon szívesen fogadta, de szívesen 
látott vendége volt az ország többi előkelő urainak is. Az országbíró és felesége 
Teleki József grófot kérte fel Szoboszlai bemutatására, „hol nagy kegyességgel és 
nem érdemlett complimentekkel" fogadták. Mások is várakoztak itt rá, kik szintén 
meg akartak ismerkedni vele. Eötvös főispán már másnap ebédre hívta meg. Leve
leiben több családot is említ, hol látogatásokat tett s kiknél mindenütt szives 
vendéglátásra talált.52

Népszerűsége nemcsak felekezeti köre határain belül állott Népszerűsége
fenn. A katholikus követek nagy számmal jelentek meg pré
dikációin; „a pápista világ most kezd az én templomomba tódulni“ — írja haza. 
Egyik farsangi beszédjén több római katholikus vallásu követ is jelen volt, kik el
kérték beszédét leírás végett — ami csaknem minden beszédjével megtörtént — a 
reformátusok pedig megkérték beszédje más alkalommal megismétlésére, mert akkor 
gyűlés lévén, közülök kevesen hallották azt, „de a másfélék a gyűlést is elhagyják 
azért.“ Az országgyűlés befejezése alkalmából is igen sokan voltak jelen a katholikus 
követek közül. Úgy a református, mint a katholikus követek ki akarták adni ekkor 
elmondott beszédét, „de a katholikusok expresse akarják, hogy a költség az övék 
legyen.“ Nagy szónoki készsége, kiváló előadói tulajdonsága mellett nemesi szár
mazása is vonzóerőt gyakorolt hallgatóira s midőn beszédei a követek társalgásában 
felmerültek, a római katholikus követek mondogatták róla: „Ille est orator, secus 
etiam de bona nobili familia natus, non uti nostri Pfaffi, qui omnes, de infima 
plebe sunt.“53

Népszerűsége azonban nem volt teljes. Amint ő nem értette meg az ellenzé
kiek kívánságait, azoknak sem tetszett viszont az ő politikája, lojalitása az uralkodó 
család iránt. Különösen az a beszéde váltott ki nagy elégedetlenséget, melyet a ki
rály felgyógyulása alkalmából mondott s melyért a nádori család dicséretben része
sítette. Az elégedetlenség hire nem verte le, hanem önérzettel írta: „Mindenkinek
tetszeni lehetetlen, akarni együgyűség, kívánni bolondság. De felekezetemnek gon
dolkodását szemem előtt tartani s megbizonyítani minden alkalmatossággal, hogy a 
mi princípiumunk békességnek princípiuma: ezt kötelességemnek tartom s attól 
nem is távozom el senki kedvéért.“54

Lojális magatartása és konzervatív gondolkodása nemcsak az országgyűlés alatt 
felvett póz volt Szoboszlainál, de a lelke mélyéből fakadt. Lojalis magatartása 
Gyakran beszél későbbi időkben is a király születésnapján.55 az országgyűlés után 
Az 1832-36-iki országgyűlés alatt 1834- ben mondott beszédében különösen az or
szággyűlés összehívásában látja Ferencz érdemeit. A fejedelem célja törvényköny
vünknek a kor kívánataihoz mért átalakítása, „de nem úgy, hogy atyáink s az elő 
idő ama becses hagyománya általában elvesztessék.“ Sőt mozdulatlanul kívánja ha
gyatni alkotmányunk sok százados talpköveit és csak azt újítani meg, mit idő s vi
szontagságok elrongáltak.56 Ferencről, annak halála után is mély hódolattal nyilat
kozik. Áldanunk kell őt, mert önmagát is többször veszélyeztetve, békét szerzett. 
A földmívesek verejtéke nem hiába hullott. Tájaink csinosultak, éledt a szorgalom, 
megindul szellemi fejlődésünk és tudományos művelődésünk. Elkezdte, folytatta az 
ősi alkotmány pótlását.57 „Áldott légyen az Isten — vezérlette Őseink bölcsessége 
—  mondja a debreceni prédikátor — mely szerint minden választásokat egy vá
lasztásban összefoglalván a Felséges Ausztriai Háznak örökre átaladák hazánk ko
ronáját. Nem indulatoktól izgatott, csalatkozó emberek adnak már, nem, maga a 
Mindenható ád nekünk Királyokat." 58

Két aulikus és moderatus egyén tevékenységét és gondolkodását vázoltuk az

52 Levele 1826 ápr. 7 . és máj. 22.
53 Levele (Sárváry Pálhoz) 1826 jan. 19. (Erdélyihez) 1827 aug. 13.
54 Levele (Erdélyihez) 1826 ápr. 3. 56 I. Ferenc születésnapján. 1834. 5. l.
55 Sz, P, I. Keresztyén alattvalói elmélkedés, Debrecen, 1831. U. a. 1834, Sz. P. I.: Gyászoló

elmélkedés . . .  I. Ferencz elhunyta szomorú alkalmából.
57 Gyászelmélkedés . . .  13. l . 58 U. 16. l .
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1825-27- iki országgyűlés korából fenti sorainkban. Az egyik, kissé részletesebben 
felvázolt kép: Szoboszlai Pap Istváné a diétai prédikátor jellemzése, kit egyházke
rülete méltó reprezentánsaként küldtek ide. A másik egy-két vonásból tűnik csak 
elénk — az egyházkerület főgondnoka, Péchy Imre, kinek egyik kerületi ülésen 
tett kijelentését: „azt kell kérdeznünk quid consilii, nem pedig quid iuri," — még 
egy évtized után is, mint bölcs normát emlegetik a debreceniek.

Vajjon e két egyházi férfiú politikai állásfoglalása, csak a véletlen következ
ménye-e, vagy valami távolabbi következtetés is levonható abból, hogy a tiszántúli 
egyházkerület két ily kiváló egyéniségét épen ily politikai párt kebelében találjuk?

Szoboszlai egyéniségéről kisugárzó lojális gondolkozás nem volt egyedülálló 
A protestáns lelkészek jelenség az egyházi férfiak között. A katholikus papsággal ver- 
lojalis gondolkodá s a  senyeztek a protestáns lelkészek a király magasztalásában s 
és a közvélemény auli- az Isten kegyelméből való királyság elvének hangoztatásában. 
kussága „A jó király Istennek képviselője, népe életében" mondja Csi
szár Sámuel. „A jó fejedelem olyan, mint a nap“ — írja I. Ferenczről mondott 
beszéde címéül Herepel Károly. A király tiszteletére tanítja híveit Látzai Szabó Jó 
zsef sárospataki lelkész és professzor I. Ferencz 58-ik születésnapja alkalmából 
1826. febr. 12-én elmondott beszédében,59 melyben az okosság, tapasztalás és ke
resztyén vallás intő parancsait mutatja fel hallgatói előtt. Hiába csábítja Rousseau 
az erdő vadai közé, „a társaságos élet által jussaiktól megfosztott boldogtalan em
bereket,“ hogy ott tanuljanak emberek lenni, az okosság szavának követői tudják, 
hogy az ember társas életre született és csak ily élet adja meg számára az élet 
javainak biztonságát. Enélkül rend, törvény és igazság fenn nem állhat, az embe
rek úgy élnének, mint vadállatok, az erősebb a gyengét, a nagyobb a kisebbet, a 
gonosz az ártatlant és igazat elnyelné; és ez a társaságos élet által ennyire meg
szépült földkereksége kevés idő alatt minden jó, jámbor, betsületes erkölcsöktől 
s emberektől megfosztott, gonosztevőknek kietlen pusztájává változna.“ Hogy ez 
meg ne történjen, azt a társas élet és az ezt őrző törvények akadályozzák meg, 
mindenek felett pedig a bölcs és jó király. Történetünkből levonható tapasztalatunk 
is a király tiszteletére tanít, különösen pedig erre int a vallás: minden lélek a felső 
hatalmasságoknak engedelmes légyen, mert nincsen hatalmasság ha nem Istentől... 
azért valaki ellene támad a hatalmasságnak, az Isten rendeletének támad ellene. 
A  király tisztelete alól csak azok vonják ki magukat, kik megtagadják okosságu
kat, nem gondolnak magukkal s a köz boldogságával s fel sem veszik a vallás 
szent parancsait.

A főiskolai énekkar az alkalommal énekelte:
A királyok a mennyei Istenségnek itt e földön látszó képei,
A gonoszok büntetői, a jók védelmei,
A közbátorság s békesség őrző vezérei,
Tiszteljétek azért őket haza hívei!

" Az ő igazgatása alatt békessége van a Vallásbeli Felekezeteknek, ki ki tisz
telheti a maga módja szerint az Istent és a Megváltót, emberszerető lelke soha a 
lelkiisméret megkötésébenn gyönyörűséget nem talál,” —  jellemzi Ferenczet Benedek 
Lajos hajdúböszörményi prédikátor 1832. március 4-én Ferencz születésnapja alkal
mából mondott elmélkedésében. A Losonci református lelkész, Tóth Mihály József 
nádor halálakor mondott gyászbeszédében a történelmi igazságra hivatkozva állítja, 
hogy azon uralkodó családok között, amelyeknek a gondviselés a nemzetek 
kormányát kezeibe adta, „a felséges ausztriai háznál tiszteletreméltóbb egy 
sem volt“. Vallásosság, erkölcsi tisztaság, emberiség, egyenesség, önmérséklet, 
bizalmat gerjesztő nyájasság, nemes egyszerűség, tudomány és művészet pártfogása 
a főbb vonások, melyek az európai uralkodó házak legrégebbikét, a Habsburg-házat, 
hat évszázad leforgása alatt tiszteletreméltóvá tették.

A protestáns köztudatban azzal a II. József óta gyökeret vert hiedelemmel 
állunk itt szemben, hogy zaklatásuk az uralkodó és az uralkodó család beleegye
zése nélkül, annak akaratával ellentétben történik és ellenkezik ez a birodalom 
politikája irányítóinak gondolkodásával is —  s csupán a magyarországi klérus nagy 
politikai befolyásának tudható be. Magát II. József személyét — az irányát védő

59 Haxaímí keresztyén hódolat. . .  Sárospatak 1826.
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protestáns és aufklerista vitairatokon, nemes gondolkodását dicsőítő prédikációkon 
kívül, — még a költői művek is szeretettel emlegetik. Az ő nagyságát csak növelte 
a protestánsok szemében az intézkedéseivel szemben katholikus részről megnyilat
kozó ellenhatás és támadás. „A protestánsoktól ugyan megérdemli a maga orszá
gaiban, hogy az ő hamvait szenteknek tartsák“ — írja Keresztesi.60 Jellemző a 
protestánsok felfogására az a Schlözer cikk61 melyben —  minden bizonnyal hazai 
protestáns tudósító szellemében — a felvilágosodás harcosa leírja a magyar pro
testáns vallásügy állását. A országgyűlési tárgyalásokkal kapcsolatban közli, hogy 
1791 febr. 4-én a nápolyi király Ferenc főherceg feleségével és Ferdinánd főherceg 
egész váratlanul Pozsonyba érkeztek. A királyi és főhercegek megjelenvén az ülésen, 
mindenki abban a hiedelemben volt, hogy jelenlétük célja, résztvenni a vallási tör
vény becikkelyezésénél. Aznap a nádor nagy ebédet adott, hol a magas vendégek 
mellett sok követ is megjelent. Itt Ferenc nyilvános dicséretben részesítette Szirmay 
Antalt, az eperjesi kerületi tábla elnökét, mert a protestánsok ügyéi jói védelmezte, 
további hasonló szellemű működésre biztatva. Különösen megjegyzésre méltónak 
ítélte a cikkíró Ferencnek egy szintén meghívott főpappal folytatott beszélgetését. 
A főpapot, ki a protestánsok egyik leghevesebb ellensége volt, a főherceg egészen 
sokratesi modorban oktatta ki és a legnagyobb zavarba hozta, fejtegetvén előtte a 
fejedelem ember és keresztyén felebaráti szeretetét, de szeretjük-e mi a protes
tánsokat, a mi felebarátainkat, ha el akarjuk venni jogaikat? mondatja Ferenccel 
Schlözer, majd a klérus tiltakozási szándékára hivatkozva fenyegetteti meg vele 
ő k e t: „ihr kennt meinen Vater noch nicht, mit ihm dürft Ihr nicht spielen; sonst!"

A hivatalos egyházi fórumok előtt is elhangzanak oly kijelentések, melyek a 
protestánsoknak az uralkodó iránt érzeti bizodalmának növelésére alkalmasak vol
tak. Az 1801 augusztus 8-án kiküldött követek a következő év február 3-án írt 
jelentésükben62 közlik a király azon nyilatkozatát, hogy „nyomatásuk Czélja ellen 
van; hogy a más Tartományaiba nem lévén eféle panaszok, okát, hogy Magyaror
szágon a panasz nem szűnik, nem láthattya: de mindezeknek véget vetni kíván.“ 
Majd midőn Kollowráthnál tisztelegtek, ő is „világosan kimondotta, hogy maga belső 
indulattyához képest se bánthatna soha senkit, hogy véle egyformán nem hiszen: 
mint Ministernek pedig úgy tarttya, egyik valláshoz sem lehet magát kaptsolni."

A protestánsok bizalmának világosabb kifejezését nem kell keresnünk B er
zeviczy Gergely posthumus kis könyve nyilatkozatainál, Berzeviczy rámutatott 
arra a körülményre,63 hogy az ausztriai császárság államaiban a protestánsok ün
nepélyes törvények nélkül is sokkal jobb helyzetben vannak, mint Magyarorszá
gon, Ez mutatja, hogy a protestánsok elnyomásának oka nem Ausztria császára és 
Magyarország királya, hanem a katholikus klérusnak állami s megyei életünkre gya
korolt nagy befolyása. Nem az egész klérusnak, nem is annak nagyobb részének 
lehet ezt tulajdonítani, hanem a „jezsuita pártnak," mely minden eszközt megragad 
arra, hogy mire a protestánsok panaszai a trónig érnek, a felismerhetetlenségig 
eltorzuljanak. A király iránti bizalmat és a klérus befolyása alatt álló magyar ha
tóságokkal szemben tanúsított bizalmatlanságot világosan mutatja Berzeviczy ter 
vezete, mely a protestánsok jogai biztosításának lehetőségét abban látja, ha „a 
klérustól és a dikasztériumoktól függetlenül" azok egyházi ügyeit, egy királyi bizott
mány intézi. A bizottmány székhelye Bécs lenne, világi katholikus és protestáns 
tagokból állana s csupán a császártól és királytól függve közvetlenül neki tenne 
előterjesztéseket s csak az ő parancsait hajtaná végre. Magát Szoboszlai Pap Ist
vánt is 1826 őszén B écsben tett látogatása alkalmával Hausknecht püspökkel foly
tatott beszélgetése az ausztriai protestánsok jó helyzetéről győzte meg:  „Békesség
ben élnek ők ő  Felségének kegyelme és igazságszeretete által. Soha tsak egy pa
naszok sints, melyre elégtételt nem nyernének."64

60 Keresztesi József: Krónika Magyarország polgári és egyházi közéletéből a XVIII. s z .  végén. 
Pest. 1868. 196. l.

61 Schlözer: S taats—Anzeigen 1791. XVI. 61., 54., 55. ll.
62 Relatío deputations Viennam ordinatae. A  tiszántúli ref. egyházkerület levéltárában. Vay 

József és Péli Nagy János jelentése.
63 Nachrichten über den jetzigen Zustand der evangelischen in Ungarn. Leipzig, 1822.77-78. ll.
64 Levele (Erdélyihez) 1826. dec. 26.
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Tartózkodó magatar- Ez volt az oka, hogy a protestánsok óvatosak voltak
tásuk az országgyű- s nem akarták vallásügyüket országgyűlési tárgyalás alá bocsáj- 
lé se n  a vallásügyben. tani. Kölcsey Ferenc megrója őket ezért:65 elöljáróik sok ide
ig nyögni hagyták hitsorsosaikat; s csak kegyelem utján igyekeztek a kormánytól 
enyhülést nyerhetni. Elég rosszul!, mert az evangélikusok jussai a békekötéseken s 
az 1790 : 26. t. cikkelyen alapulnak; s ha mégis megsértettek, mi vala egyenesb 
ut, mint országos sérelemként országgyűlésen tanácskozni felettek s országosan kí
vánni orvoslást? — pedig a protestánsok komoly megfontolás után cselekedtek. Szo
boszlai nagy örömmel írja haza mindjárt az országgyűlés első hónapjaiban a ked
vező hírt: a követek között a felvilágosodás uralkodik. Soha a klérus így megaláz
va még nem volt. " Kibeszélhetetlen örömünk van emiatt.“66 De december végén 
már kissé óvatosabb hangon ír: „igaz, sok a felvilágosodott ember s a Clerus mind
eddig csak zérus a diétán." — De így lesz e ez akkor is, ha vallásügy kerül or
szággyűlési tárgyalás alá. Ki áll jót ezért? " Bizonyosan akkor omnem lapidem move
re clerus, és pénzét igézetét, fenyegetését, mind ellenünk fordítaná." Egynéhány 
felvilágosodott embernek csak néhány szavazata van s a felsőházban nincs más, 
kiben a protestánsok bízhatnak, mint a nádor. Így aztán, ha tárgyalásra kerül ügyük, 
könnyen megváltozhatik az 1790-ik évi 26. t. c., " de hogy ütne ki ez a változás 
reánk nézve? ki tudja azt előre.“ De van más ok is, ami gátolja a protestánsokat 
a vallásügy országgyűlés elé terjesztésében: „Őfelsége nyilván kijelentette, hogy
nem venné kedvesen, ha ez a dolog, amely nagy ellenkezést szülne, előhozódnék 
a diétán... hogy sértsük tehát meg a Felséget. “ De míg a király határozottan kife
jezte óhajtását — az eddig folytatott úton, királyi resolutió útján minden jót ígért. 
Maga Metternich is részint még Szögyényi útján, részint pedig Péchy Imre főgond
noknak tett ígéretet kedvező resolutió kiadására.67 Szoboszlai 1826. szeptemberé
ben azon a felterjesztésen dolgozott, amelyet ebben az ügyben Péchy Imre jutta
tott Metternich elé.
Az ellenzék bizalmat- Természetesen a protestánsok királyi kegyre támaszkodása
lansága a protastán- az ellenzék katholikus tagjaiban kétkedést váltott ki, " s gya- 
sokkal szemben. núra jöttek: ha ezek kegyelem útját kereső emberek lehetnek-e
az oppositiónak hű tagjai? s nem hajlandók e a kormánynak engedni, hogy a kor
mány is engedjen nekiek?"68 A bizalmatlanság jele volt az a Nagy Pál útján terjedő 
hír is, hogy a protestánsok azért ellenzik a jobbágyi telken lakó nemesek összeírását, mert 
azokat maguk akarják megadóztatni kollégiumaik céljaira.69

Az 1825/27-iki országgyűlésen nem is kerüli a protestáns vallásügy tárgyalásra. 
Egy-két mellék és részletkérdést felvetettek ugyan az ellenzék szónokai, de a rész
letes vitatás épen az egyházi vezető férfiak óvatos magatartása miatt elmaradt, 
Vádak a protestánsok  Hogy a komolyan gondolkozó protestánsok szükségesnek
politikai magatartása látták bebizonyítani, „hogy a mi princípiumunk békességnek 
miatt. princípiuma", arra komoly okuk volt s nem csupán — sőt:
egyáltalában nem — az uralkodói kegy élvezése, ha persze arra számítottak, hogy 
egyházuknak használnak, viszont természetes, ha a minden emberrel közös hiúság 
révén a magas kegy megnyilvánulásait egyénileg is örömmel fogadták. A súlyos ok 
a békességre törekvés minél kézzelfoghatóbb kimutatására a protestánsok forradalmi
ságát illető vádak voltak, mely vádak nem csupán a közhiedelemben éltek, de a 
vitairodalom terjedelmes könyveket is szentelt e kérdéseknek és a közhangulat 
sértő bizalmatlanságát a sajtó is támogatta. Nem örömnapra méltó a reformáció 
kezdetének emlékezete — fejtegeti egy névtelen, — mert ez a siralmas változás meg
tapodott mindent, mi szent volt. A dicsért lelki szabadsággal tágas útat nyitott a 
törvények megvetésére, fegyvert adott a nép kezébe fejedelme ellen. Megfojtotta 
az emberekben az egymás iránt érzett bizalmat s az emberiséget „szomorú zűr
zavarnak fellegével borítá be." Kőkemény szivűnek kell lennie annak, ki nem köny
nyezi meg a reformációt, mely sok szörnyű kegyetlenkedést és vérengzést szült.

65 K ölcsey Ferenc naplója, 1832-33. Budapest 1848. 108-109. l .
66 Levele (Erc seihez) 1825. nov. 4.
67 Levele (Ereseihez és Mártonhoz) 1825. dec. 26.
68 Kölcsey Ferenc naplója. 1832— 1833. Budapest, 1848. 109. l.
69 Levele (Sárvárihoz) 1826. aug. 1.
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A nemzetek kebelében pedig viszályt, agyarkodást és gyűlölséget okozott.70 A
protestantizmus, mely maga is a lázadás útján keletkezett, elveiben is a lázadás 
csiráit rejti. Hiányzik belőle az egyetemesség, zártság és az istenileg rendezet tel
jesség. Míg a katholikus vallását úgy tekinti, mint az isteni kijelentés tiszta ered
ményét, mely minden idő számára bevégzett, a protestáns erre nem képes: az ő 
hite állandó változást szenved az idők folyamán. A hitben való álhatatlanság pél
dája a politikai változások iránti bizalmatlanság hiányának hitét volt hivatva felkel
teni. A katholikus isteninek ismeri el az egyházban magától Istentől felállított em
beri tekintélyt s alá veti magát annak, az ő rendelete helyességének önhatalmú 
vizsgálata nélkül, csupán mert hivő lélekkel meg van győződve arról, hogy Isten 
ezt úgy akarja, mint az üdvösség egyetlen útját Hit és engedelmesség, az akarat 
megtagadása s alávetése a világ legfőbb urának és ennek földi helytartójának: eb
ből a gyökérből származnak.71 Jézus országa nem e világból való, ez csupán a lel
kek számára él s az örökkévalóság számára van alapítva. Az egyház alkotmánya 
szerénységre, alázatosságra, engedelmességre, türelemre és szeretetre támaszkodik, 
nem monarchikus, nem oligarchikus és nem demokratikus. Semmiféle elmélethez 
nem igazodik, hanem gazdagon egyesít magában minden építő elvet, mint a nagy 
természet; mert mint ez, úgy az egyház is Isten bölcs kezéből került ki. Az egy
ház minden államrendszert — csak az anarchiát nem — Isten rendelte hatalom
nak ismer el, melynek engedelmeskedni kell. A katholikus egyház szelleméből rend
szeréből és elvéből fakad a népeket törvényes felsőségük iráni engedelmessé termi.72 
A történelem a pápai széket a trónok leghűségesebb szövetségesének, a népek leg
gondosabb anyjának mutatja. A katholikus egyház célja a paternitas és filialitas el
vének realizálása és amennyire csak lehetséges a patriarchalis korszak felújítása.73 
Nem így a protestantizmus, mely ellen Mirabeau szavait idézi: „Voulez vous fair 
une revolution, il vous faut comancer par decatholiser la France." S midőn Berze
viczy Gergely visszautasítja és visszafordítja a forradalmiság vágyát s ép a katholi
kus vallású lakosságú államokra hivatkozik, újabb erővel indul meg külföldi pél
dák felhozásával —  a támadás: „So fragen wir: hat man denn in protestantischen 
Ländern, z. B. in England, im Norden von Europa, noch jüngst in Schweder keine 
Revolutionen gesehen? hat nicht Nord Amerika das Signal zu den neueren Revo
lutionen gegeben? und die demagogische Umtriebe in Deutschland in welchem Staa
ten sind sie grösentheils entstanden .. .  bildete sich der schwarzen Brüder an ka
tholischen Schulen? aus welcher Schule kamen die demokratischen Freyheitsprediger 
von welchem Uniwersitäten wurde Lehrer und Lehrlinge in Untersuchung gezo
gen? . . . “74 A racionalizmus reakciója korában szívesen bizonyítják a protestantiz
mus és racionalizmus rokonságát. A vádak a politika irányadó köreiben is hatot
tak s még Metternich is, ki soha sem értett egyet kora katholikus-romantikusaival, 
magáévá tette ezeket az elveket.

Metternich felfogása  szerint75 a katholikus egyház dogmái és tanaiban való 
szilárdsága által munkált a nyilvános rend fenntartására s ezért ellenzője volt minden 
belső és külső áramlatnak, melyek bár az egyház keretein belül — de mégis — 
veszélyeztették annak zártságát, vagy helyzetét a politikai liberalizmus szellemében 
akarták megváltoztatni. A szektákat, melyek Középeurópában mindinkább terjedtek, 
1817-ben úgy ítélte meg, mint politikai betegséget s a jakobinizmus egy faját, a 
hozzájuk csatlakozókat pedig, mint a nyilvános rend megzavaróit. A biblia társa
ságokban a kor betegségi tüneteit látta s protektoruknál, Sándor cárnál forradalmi 
tendenciák után kutatott. A protestantizmussal elutasítólag szembenállóit, mivel az 
evangéliumi egyházakat ő is a pápaság elleni lázadásból származtatta s ezekben 
az egyházakban forradalmi mag rejtőzését látta. A  protestáns szektákkal is politi-

70 Elmélkedés a reformáció harmadik századjának megünnepléséről. 18. l.
71 Nachrichten und Betrachtungen über die ungarische Nazionalsynode. vom Jahre 1822. Schulz

bach. 1824. 139. l ., 131— 132. l .
72 U. o. 1 5 8 -1 5 9 . ll.
73 U. o. 164. l.
74 Laurenz Hohenegger: Beleuchtung der Gregor von Berzeviczyschen Schrift: Nachrichten 

über den jetzigen Zustand der Evangelischen in Ungarn. Gran, 1825. 47. l .
75 Karl Völker: M etternichs Kirchenpolitik. Zeitschrift für Kirchengeschichte XLIX. B d . Neue 
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kai okokból állott szemben s ő ezeknek, különösen a methodistáknak a célját a 
tekintély rombolásában látta.

Λ vádaskodásnál sokkal mélyebbre vágott a protestantizmus, mint „corpus 
politicum“ testébe a romantika szellemi áramla tá n a k  egységes nemzeti vallás utáni 
vágya.76

Míg Ángyán János a protestáns prédikátor a vallás államalkotó erejét csak 
általánosságban emeli ki, ezt a királyi székek és polgári alkotmány gyámoszlopá
nak nevezvén, addig a romantika egység utáni vágyától áthatott lelkek az egysé
ges nemzeti vallásban látják meg csupán ezt az erőt. Ángyán szerint a vallás ta
nítja meg a polgárokat a törvények tiszteletére, mert ezeket isteni törvényeknek, 
a jó királyokat és fejedelmeket pedig Isten helytartóinak tartja, szenteknek nyil
vánítván ezeket mindenek előtt. A vallás a tiszta só, mely megőrzi az államokat 
a rothadástól, mert szerinte a törvényekkel szemben való elégedetlenség Isten ellen 
való támadás, pártoskodás, Isten országának megzavarása. Ahol a vallás szab a 
fejedelemnek és polgárok cselekedetének irányt, nincs csüggedés, restség és az áldo
zatoktól visszavonás, mert ott mindenki Isten munkásának tartja magát s ezért 
nem ismer elviselhetetlen terhet és mértéktelen áldozatot. A romantika elgondo
lás aszerint azonban csak az a vallás, mely a „Nemzeti Constitutióba van szőve 
fonva", képes a polgárok lelkét a hazafiság „dicső munkáira emelni.“ Ahol az 
egységes nemzeti vadás nincs meg, ott a hazafiak egymás iránt érzett szeretete és 
„a felsőbbrangú, lángolóbb honi szeretet mindenkor hiányos." Vagy Guzmics sza
vait idézve: az egy nemzeti religió épen úgy szükséges a nemzet boldogságára, mint 
az egy nemzeti constitutio és az egy nemzeti nyelv. Ez a három egy teszi egyé a 
nemzet lelkét, szivét s ha közülük megoszlik valamelyik, utána oszlanak a lelkek 
és szivek! Maga Guzmics meg is jelöli ezt a „magyar nemzeti religiót“: „a ma
gyar constitutio összefűzve a Katholicizmusszal van, a Katolicizmusz a nemzeti 
religió .“ Ebből a szemszögből nézve a protestantizmus ellen küzdő katholikus 
püspökök alkotmányvédő szerepet kapnak; ők azért lépnek fel ez ellen, mert a 
hazai alkotmányt megsemmisítéssel fenyegette. Guzmics azonban nem kívánja,hogy 
a protestánsok minden további megfontolás nélkül legyenek katholikusokká, némi 
engedmények adását méltányosnak tartja, noha a változhatatlan dogmák megvál
toztatását ellenzi, de a külső szertartások és fenyítő törvények megvizsgálását az 
országgyűlésre bízná, mert ezeknek a nemzeti karakterhez és a kor viszonyaihoz 
alkalmazása szükséges, „hogy nemzetiség is legyen benn e k “.  "A katolikusoknak kell 
ezekből némelyeket vagy egészen elbocsátaniok, vagy módosítaniok, a protes
tánsoknak elfogadniok."

Az evangéliumi egyház vezető szellemei és hivatalos fórumai jól látták, hogy 
a nemzeti egyház színe alatt létrejövő minden ilyen változás elveik feladása nélkül 
lehetetlen. A racionalizmus indifferentizmusa azonban nem zárkózik ei az egyesü
lés gondolatától. Mindegyik egyház célja jó emberek nevelése, ezért a vélekedés és 
„tzeremóniák“ különbsége miatt nem szabad szakadásnak lenni. Az unió óhajtóinak 
nem szabad a saját egyházuk rendszerével törődniök: mondja a vilonyai prédiká
to r: " H a edgynek ott jár az esze. hogy pápistákká, a másiké, hogy lutheránosokká 
a harmadiké, hogy kálvinistákká legyünk; így sohasem lesz unió...“

Hogy a protestáns egyháznak még a lelkészi tagjai között is mennyire hódí
tott az unió gondolata, arról legjobban Pap István könyve győz meg bennünket. 
A gondolat magáévá tétele nemcsak a protestáns egyházak, közelebbről — nála — 
a kálvinizmus tanításainak mellőzését, teljes dogmatikai indifferentizmu st jelent, ha
nem a külvilág szemében elsősorban azt mutatja, hogy maguk a protestánsok is ér
zik a „nemzeti“ egységes vallás szükségét s a vallásuk okozta hitbeli szakadást el
tüntetni igyekeznek. Még elvi áldozatok árán is törekedvén ennek elérésére.

Nemcsak a racionalizmus dogma ellenességét találjuk meg Pap Istvánnál, de 
arra érdekes példa műve.77

"Éghetnek-e a gyertyák a templomban? Miért ne, ha van módja benne a

76 Ángyán Ján o s: A  vallás, mint a királyi széknek és a polgári alkotmánynak gyámoszlopa... 
(V. Ferdinánd koronázása alkalmából), Veszprémben.

77 A  vallási egyesülés ideája s ezen idea realizáltatásának eszközei . . .  Készítette . . .  egy 
református prédikátor. Veszprémben. 1823.
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gyülekezetnek. Hiszen ezek sákramentomi lehetnek az illuminátiónak, és így szól
hat a pap hallgatóihoz: valahányszor ezen gyertyákat itt világolni szemlélitek 
mindannyiszor arra emlékeztessenek ezek titeket, hogy ez az a hely, hol a babo
nának s bűnnek homályából ki akarunk venni benneteket tanításaink által, hogy ne 
legyetek Setétségnek, hanem a Világosságnak fiai.“ Nem ellenzi a képek templomi 
alkalmazását, ha a gyülekezet a szükséges anyagiakkal rendelkezik, s azok, melyek 
példaadó történetet örökítenek meg, a szemlélő érzéseit nemesítik. A „kegyessé
gükről ismeretes“ emberek ünneplését sem tartja szükségtelennek, mert ezáltal „a 
Virtus eránt való tisszteletit mutatja ki akkor a Maradék." Meg lehetne tartani a 
kolostorokat beteges tudósok, agg lelkipásztorok és tanítók számára. A buzaszentelést 
künn a természetben tartandó aratási, vagy természeti tanítással lehetne helyettesí
teni. Ellenzi a búcsújárást, sürgeti a mise megváltoztatását, s nemzeti nyelven tar
tását. Jellemző, hogy midőn Papot egyházkerülete hitvallásával ellenkező tanai miatt 
lelkészi állásától meg akarja fosztani, Zádor György úgy látja, hogy ez a Servet 
ellen hozott ítélet megismétlése volna.

A protestánsok indifferenti zmusa volt az, mely a súlyosabb kritikát még in
kább lehetővé tette, a protestánsok által megkezdett úton — sőt maguk a protes
tánsok révén. Míg a benedekrendi Guzmics elismeri a protestantizmus tudomány
fejlesztő hatását, bár az előhaladás szerinte is csak a szeretet, egyesség és békesség 
megsértésével történt, a protestáns Kölcsey tovább megy ennél. Szemében a refor
máció véres forradalma csak a német fejedelmek vagyonszerző hadjárata volt, mely 
a kultúrát hátravetette. A köznép csak a hierarchia új formáját nyerte.78

Ezekhez a politikai szempontokhoz még az esztétikai tartalom utáni vágy is 
hozzájárult, a protestantizmus tekintélyének aláásására. „Róma hite szelíden sötét, 
a mienk világos, józan, de puszta. Ott tévedések, itt igazság. De mely sovány 
igazság ez, melly jól tevők azok a tévedések! Ez próza, amaz poézis. A tied jobb, 
mert inkább illik emberhez“ : írja Kazinczy Guzmicsnak,79 ki önérzettel ad kifeje
zést hozzáírt levelében ama véleményének s reményének, hogy előtte s a hozzá ha
sonló „széplelküségnek fiai előtt“ a katholicizmus triumphál a protestantizmuson, 
mert annak intézményeiben esztétika van, emezében nincs.80

Nem csodálkozunk most már Edvi Illés Pál ágostai evangélikus lelkész tettén, 
ki az 1822-ben Pozsonyban nemzeti zsinatra összegyűlt katholikus főpapokhoz ver
set intéz:81

Felkent királyaink — mint ő nevelése — 
Kegyelmekkel ezt nem mulasztók halmozni, 
Volt is ben Ősinknek békével élése,
Míg a meghasonlás rossz angyala kése.

Téged festélek Hazám Szentegyháza,
Hol még menedéket lel a buzgó lélek,
Kit nem fogott meg az ujabb Idők máza,
Kivel a hűtlenség híjába csatáza.

Ahhoz a zsinathoz intézte ódáját az ágostai evangélikus lelkész, melynek 
egyik ülésén a kalocsai érsek az erkölcs romboló elemeiről tartván beszámolót, e 
romboló elemek felsorakoztatása között a protestantizmust is megtaláljuk; a katholi
kus hívek gyakori belső összeköttetését az akatholikusokkal s különösen a ve
gyes házasságot. Ahhoz a zsinathoz szóllott a dicsőítő óda, amely türelmetlenségé
vel üdvösnek tartotta volna a katholikus cselédeknek protestánsok szolgálatába 
állását megtiltani.

Az elmondottak alapján jelentőséget nyer előttünk a Szoboszlai ország-
protestánsok konzervatív politikája és megértjük Szoboszlai gyűlési tevékenysé-
Pap István igyekezetét is, ki minden törekvését annak beiga- gének jelentősége
zolására fordította, hogy a protestánsok s az evangéliumi egyházak elvei az elle-

78 Farkas: A magyar romantika. 127— 130. ll.
79 K. F . L. XVIII. 434—8. ll . 1823. nov. 4.
80 U. o. 327. l. 1833. máj. 13. 81 U. o. 537— 8. ll.
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nük elhangzott vádakkal szemben, békességre törekszenek. Szükség volt erre a 
munkára: hiszen minden oldalról halljuk a forradalmiság vádját, mely vádaknak élő cáfo
lata maga Szoboszlai tevékenysége s egyénisége volt. A debreceni prédikátor, ki 
hite tételeihez, kánonaihoz szorosan ragaszkodik, kit egyházkerülete mint repre
zentáns szellemet küld ki: a moderatusok leghűségesebb támogatója. Hogy ez a 
szereplés egyházára, de mindkét evangéliumi egyházra mily hasznos volt, azt a 
későbbi évek mutatták meg világosan, amikor az udvari és kormánykörök Szo
boszlai Pap István tanácsát és véleményét nem egy alkalommal kérték ki s mél
tatták figyelemre. Nem méltatlanul érte tehát az országgyűlést követő évben egy
háza elismerése, midőn a ref. egyházkerületek 1828. márc. 23—25. napjain tartott 
generalis konventje "mind a közhírből, mind az ezen G. Convent kebelébe jelen
lévő számos Méltóságos és Tekintetes Országos Követ Urak hiteles Jelentéséből 
örömmel értvén meg..., hogy az Országgyűlésre kiküldött Debreceni Prédikátor 
Tiszt. Szoboszlai Pap István Ur, ezen érdemes küldetésének mind épületes lelki 
tanításai, mind különös maga alkalmaztatása által híven és példásan felelt meg“ 
„különös megelégedését“ jegyzőkönyvében örökítve fejezte ki iránta.82 
Betegeskedése A diétai prédikátor alig hagyta el az országgyűlést, sú-

 ly o s  betegség verte le, s csak 1828. őszén foglalta el újra deb
receni lelkészi állását, Thess. 2:17,20. alapján beszélt, midőn háromévi távollét 
után újra megkezdte szószéki szolgálatát. A lelkész és gyülekezete kapcsolatáról 
elmélkedett. Majd kérte hallgatóit, ne mérjék őt szigorú mértékkel: „Tudjátok
meg, hogy én az én testemnek erőtlenségével prédikáltam az evangyéliumot elő
ször. G al. 4:13, Ezután is és talán még inkább azzal fogom prédikálni. Ítéljetek 
ezért kíméléssel rólam. Én pedig most ismét azt mondom, hogy semmivel nem 
gondolok, az én életem is nekem nem drága: csak elvégezhessem örömmel az én 
futásomat." Gyengesége azonban később is oly fokú volt, hogy templomi szolgá
latra képtelennek érezte magát s ezért ettől mindinkább tartózkodott. Emiatt a 
Meghasonlás a kedvelt lelkipásztor ellen mindinkább kifogások merültek fel
debreceniekke l  s az 1830. dec. 19-én tartott egyháztanácsi gyűlésen nyilvá
nosan is panaszt emeltek ellene, vádolva hogy több év óta prédikátori hivatalában 
semmi, vagy csak igen kevés munkát végzett.83 E panasz következtében az egyház 
elöljárósága levélben kereste fel, melyben tudatta vele, az ellene felmerült kifo
gást.84 ismertetik vele azt a felmerülő panaszt, hogy sokan több ok között azért is 
kedvetlenül fizetik a párbért, „mivel T . M. Uram több esztendők olta még az 
idegeneknek is megbotránkozására“ kevés munkát végez. Félő: az ilyenek miatt 
a népben a vallás iránti közömbösség ver gyökeret, de egyébként az egyház prédi
kátorai választásában arra is különösen vigyáz, hogy azok az itt papságra készülő 
ifjúságnak mind hivatalos kötelességeik pontos és szorgalmas végrehajtásával, mind 
tudományukkal és életmódjukkal példát adjanak. Az egyház vezetősége a kifogá
sok miatt Szoboszlait oly feltétellel marasztalja, ha prédikátori hivatalát pontosan, 
serényen és nem káplánok által, hanem személyesen látja el. Az egyháztanács 
levelére Szoboszlai Pap István határozott hangon válaszolt.85 Mielőtt a vád tár
gyalására tért volna, a pap marasztalás intézményéről mondta el véleményét. 
Meggyőződése szerint ha ezt a dolgot a legalsó fórumon elkezdve, a legfelső, a 
királyi székig vinnék aligha találna jóváhagyást az a procedura, mely szerint va
lakit megszólítás, megkérdezés és kihallgatás nélkül egyszerre vádolnak is, ítélnek 
is és az ítéletet végre is hajtják. Majd utal prédikátorságra meghívásának körülmé
nyeire, melynek elfogadására az egyház küldöttsége nemcsak meghívta, hanem 
sürgette és unszolta. Ezt a meghívást az egyház iránt érzett tiszteletből elfogadta. 
Noha más úton is sorsához képest, összeköttetései révén, szép jövőt remélhetett, 
lemondott erről, s úgy tekintette a felajánlott hivatalt, mint amely számára holtig 
tartó biztos megélhetést fog adni. Hivatkozik pataki meghívására, melyet az egy
ház bíztatására utasított vissza. Megjegyzi, hogy a káplántartást az egyház gond
noksága engedte meg neki, betegeskedései miatt. Az 1828— 29-ik évben a káplán-

82 A négy helv. hitv. superintendentia 1828. márc. 23., 24., 25. napjain Pesten tartott gen. 
conv. jzkve. 8. § .

83 A  debreceni ref. egyház jzkve. 1830. dec. 19. 196. l.
84 A levél kelt 1830. dec. 20 . D ebreceni ref. egyház levéltára. 18. fasc. 763. Fogalmazvány.
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tartási engedély mellett is, amikor csak tehette, maga szolgált, hogy pedig az el
múlt évben nem szolgálhatott, annak oka nem mulatság, sem valami hivatalával 
össze nem férő foglalatosság, hanem betegsége volt. Önérzetesen sorolja fel a vá
dakkal szemben érdemeit, mert ,,a debreceni prédikátor nemcsak a kathedrában 
teljesíti kötelességét.“ Kiemeli az 1825—2 7-iki országgyűlésen kifejtett tevékenysé
g ét, hol a nádori udvartól kezdve az ország előkelőségeinek, minden felekezetű 
nagyjainak, képviselőinek megelégedését annyira megnyerte, hogy azok ,,nem any
nyira magok elébe bocsátották, mint felkeresték.“ „Azok pedig — írja — különö
sen, kik hitünk sorsosi körül ott voltak, szolgálatom által felekezetünket megtisz
telve lenni dicsekedve vallották és vallják.“ Az utóbbi három év alatt a superin
tendentiális konzisztoriumon, két év óta pedig a generális konventon teljesített jegy
zői szolgálatot. Méltán írhatta tehát válaszában: Mikor rész szerént Pesten, rész
szerént itthon is Vallásunknak, Felekezetünknek közügyében hetekig dolgoztam, mi
kor Oskoláink dolgában, kivált pedig Anya-Oskolánknak javára, mely mindenkor 
főképen szivemen feküdt, fáradtan munkálkodtam: azt hiszem mindannyiszor, va
lamint az egész Evangelicus Statusnak, úgy tulajdon Ecclésiámnak is szolgáltam és 
tisztemet teljesítettem.“ Az ifjúság nevelése tekintetében benne a kurátorátus nem 
csalódhatott, mert sok helyről s igen értékes emberektől nyert dicsérő elismerést, 
midőn azok kijelentették, hogy szolgálatjának foganatja az ifjak predikálási modorá
ban és módjában is szembetűnő lett. Megemlíti, mily rossz hatást gyakorlnak reá 
érzékenysége miatt a különböző alkalmi és gyászbeszédek. Ígéri: ahányszor csak te
heti, egészsége, ereje s más egyházi jellegű lekötöttsége engedi, maga végzi a lel
készi szolgálatot, egyébként, mint eddig is, jókészültségű káplánokról gondoskodik.” 
Az egyház elöljárósága rossz néven vette Szoboszlai levelének önérzetes hangját.86 
Legelső megállapítására azt feleli, hogy sem vádat, sem ítéletet nem mondtak ki reá. 
A gyülekezet nem vádolja akkor prédikátorát, midőn attól azt kívánja, hogy egész
séges állapotában az egyházi szolgálatnak legfontosabb részét maga teljesítse, s mi
dőn egészsége más helyek felkeresését megengedi, ne maradjon a templomból távol. 
Amely gyülekezet ezeket teszi marasztása feltételévé — válaszolják neki — nem 
érdemli azt a kíméletlen észrevételt, hogy „procedúrája a legalsó fórumon elkezdve 
a legfelsőig, a Felséges Királyi Székig aligha jóváhagyást találna.“ A  más pályán 
kecsegtető szép jövőre is meg van válaszuk. Az olyan ifjúnak, ki theologiát végez 
s a széniorságot bevárja, leginkább a papi hivatalra kell vágynia, mert a hívek azzal 
a feltétellel segítik, hogy magát egyházi szolgálatra készíti. Más észrevételeik — 
noha ilyenek még lennének — elhallgatják. Csak azt a kívánságukat fejezik ki: ha 
egészsége engedi, a szószéki tanítást maga végezze.

E levélváltásokkal elmúlt az egyház elöljárósága és Szoboszlai Pap István 
között felmerült ellentét, melynek hírére az egyházkerület főgondnoka Péchy 
Imre is felfigyelt, félvén, ha azon engedélyt visszavonják, vagy korlátozzák, mely
ben Szoboszlainak betegsége esetén káplánnal helyettesítésébe beleegyeztek, — 
Szoboszlai a marasztást nem fogadja el. E  hír hozzá csak 1830. december 31-én 
jutott el, még aznap Álmosdról felkereste levelével az egyház Péchy Imre közbelép
főgondnokát.87 E levél valószínűleg a vita lecsillapulta után
jutott el rendeltetési helyére s így nem befolyásolhatta az egyház vezetőinek ebben 
az ügyben tanúsított magatartását, de meg kellett erősítenie Szoboszlai Pap István 
iránti ragaszkodásukat, midőn a tekintélyes főgondnok komoly soraiban elküldte 
figyelmeztető szavát. Péchy csak tanácsot ad levelében az egyháznak, hangsúlyoz
ván, hogy nem akar annak jussába, jogaiba avatkozni, mert annak az oltalmazója 
és nem. elrontója kíván lenni. Figyelmébe ajánlja az egyháznak ama körülmény 
szem előtt tartását, mily szüksége van a debreceni egyháznak oly lelkipásztorokra, 
kik nemcsak szószéken állják meg helyüket, de az iskolák igazgatására is képesek 
legyenek, és „vallásbeli közös bajaink, törvényes Jussaink tudásával s értésé
vel is b írjanak; nem csak idehaza, de superintendentiánkon kívül is, sőt azok ál
tal is tekintetben tartassanak, akik előtt ügyes bajos dolgaink folynak.“ Nem tudja 
Péchy, kit akarnak a debreceniek Szoboszlai helyébe hozni, találhatnak ékesebben

86 Levelük Sz. P . I.-hez kelt Debreczen, 1831. j an. 1. U. o. 772. Az egyházi jegyzőkönyvben 
idevonatkozólag lásd, 1830-ból: 1 9 6 . ,  198., 201— 209., 1831-ből: 1—4. ll .

87 Debreceni egyház levéltára. 18. fasc. 767.
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szólót, da olyat, kit a felsorolt tulajdonságok terén elébe lehetne helyezni — nem 
ismer. Ha Szoboszlai Pap István kiköltözne Debrecenből, lenne ugyan prédikátora
Debrecennek, de nem lenne a püspöknek oly paptársa, akire távollétében, vagy 
betegsége esetén az ügyek vezetését az egyházkerület megnyugvásával bízhatná. 
Kolera Szoboszlai ellen többé nem emelt kifogást gyülekezete. Köte

lességét egészsége javultával példásan teljesítette. A lelkipász
tori bátorító és vigasztaló szavakra rövid idő múlva nagy szüksége is lett a város 
lakosainak, kikre súlyos megpróbáltatásként nehezedett az 1831-ik évi kolerajárvány 
mely Debrecen 25,037 lakosából 48 nap leforgása alatt 2139 embert ragadt el ál
dozatul. A város elöljárósága már június végén (29) tényleg megkezdte a szükséges 
óvatossági rendszabályok megtételét, melyek ekkor főként a város elzárására vo
natkoztak, majd tájékoztató hirdetéseket küldtek szét a városban, melyek a kolera 
tüneteit, a védekezést és a gyógykezelés módjait ismertették s buzdították s bátorí
tották a népet. Az első megbetegedés csak julius 24-én este következett be, de 
csakhamar gyors egymásutánban szedi áldozatait a gyilkos kór, augusztus hó 23- 
án azonban már a kolerás megbetegedések számának alábbszállásáról tehet jelen
tést a város a helytartótanácshoz. Az utolsó kolerás beteg felgyógyulása szept. 10- 
re esett, de csak szept. 20-án jelentik ki hivatalosan a kolera megszűntét, még további 
43 napig azonban a várost gyanús helynek tekintik, de még azért sem hagyhatja 
el senki a várost, mert a betegség a környéken még uralkodik.

Úgy a betegség kitörése előtt a város elzárása, meg a félelem következtében 
előállott életnívó hanyatlás miatt, majd a járvány megjelenése után, a betegség 
mellett — még a szegénység is súlyosan nehezedett a lakosságra. A mesterembe
reknek nem volt munkájok, akiknek pedig raktáraik voltak, áruik felhalmozva, el
adatlanul maradtak, mert vásárra nem mehettek, itthon pedig eladni nem tudták. 
A munkaadók kénytelenek voltak segédeiket elbocsájtani. A földmivelők sem mű
vélhették szabadon földeiket, mert azok legnagyobb részétől el voltak zárva, noha 
némi könnyítő intézkedést tett is ily irányban a város. A városban igen sokan 
vannak kik nem betegek, hanem éhségben szenvednek.
Szoboszlai Pap István Az ige vigasztalására nagy szüksége lett volna a megpró-

működése a kolera báltatás alatt sínylődő népnek, de természetesen minden alkal- 
alatt. mat kerülni kellett, ami a betegség terjedését okozhatta volna, 

s így nem voltak megengedhetők a nagyobb csoportosulások sem. A templomokat 
zárva kell tartani. Debrecen lelkipásztorai azonban gondoskodtak róla, hogy ha 
élőszavuk nem juthatott is el nyájukhoz, írásaikkal megkeressék azt. Augusztus 4-én 
Szoboszlai Pap István bocsájt közre egy rövid alkalmi könyörgést,88 majd 9-én egy 
vigasztaló és bátorító egyházi beszédet89 szeptember 2-án pedig Budai Ézsaiás.80

Nyomtatásban megjelent egyházi beszédében Szoboszlai Pap István bizalomra 
inti híveit, buzdítja őket, lelküket megerősítve higyjék: nem fog soká késni az Úr 
segedelemmel s könyörgésüket meghallgatja. De kiemeli, hogy bizodalmuknak nem 
szabad restnek, vaknak és dologtal annak lenni, ha a végzések könyvében sorsunk 
meg is van írva, s ennek be kell is teljesedni, De mi nem tudjuk, mi légyen a z ?  Ezért 
mindent, mi hatalmunkban áll, meg kell tennünk életünk megmentésére, mert kü
lönben gyilkosai leszünk saját magunknak. Fontos volt ez az intés, mert amint Zi
lahi Sámuel orvos panaszolta, a köznép a kolerát Isten ostorának tekintette és az 
annak meggátlására irányuló törekvéseket m egvetve azok ellen fordult, kik e ren
deleteket hozták. Szoboszlai Pap István az elöljárók és orvosok munkájának meg
becsülésére tanít, hogy szentek legyenek azoknak rendeletei, mert általok az Isten 
szól: ,,Imé a könyörülő gondoskodás házakat, gyógyító szereket és eledelt rendel a 
szegények számára is! Oh! Ne vesse meg senki közülünk, sőt fogadja el hála
adással a jóltévő eszközöket, melyeket az isteni gondviselés e képen mutatott.“

A kolera járvány gyengülésével az orvosok megengedhetőnek, sőt szükséges

88 A  A Helvétziai Vallástételt követő hívek számára készíttetett s házaiknál naponként el
mondandó könyörgés, a jelenvaló szomorú körn yülállások között.

89 A  Helv. Vallástételt követő debreczeni sz. ekl. tagjaihoz intézett egyházi beszéd, a jelenvaló 
gyászos környülállások között.

90 K eresztyén i elm élkedés. A  napkeleti cholera nevű nyavalyának gyászos öldöklései között a 
hívek oktatására, vigasztalására és erősítésére. (Alapige Ézsaiás XXVI:9.)
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nek tartották a szabad ég alatt istentiszteletek tartását. Szeptember 3-án délután 5 
órakor öt helyen tartottak istentiszteletet, melyre a lelkészek rövid elmélkedéseiket, 
Szoboszlai Pap István gondolatai alapján készítették el, Szoboszlai beszédét előbb 
a hatóságoknak mutatta be.91 Rövid elmélkedésében hálát ad Istennek a veszedel
mes betegség enyhítéséért, kérve őt, vigye tökéletességre elkezdett munkáját, visz
szaadván szívok nyugalmát. Majd ismételten felemeli intő szavát, figyelmezteti hí
veit, hogy csak az remélhet meghallgatást, segedelmet és áldást, ki teljesíti köte
lességeit; ezért mindent, amire csak képesek, tegyenek meg, hogy e súlyos csapás
tól megszabadulhassanak. Az elöljárók és orvosok rendeletei teljesítésének szüksé
gét ismételten kiemeli: „Nyugodjunk meg tehát továbbra is azon, amit ők jónak, 
hasznosnak és szükségesnek látnak; s teljesítsük, amit ők kötelességünkké tesznek, 
hogy így a mi szives igyekezetünk is hadd siettesse annak a boldog időnek eljövé
sét, mikor a békesség és bátorság egészen visszatér közzénk, bémehetünk teljes há
laadásra az Istennek tornátziba.“ Ez a nap szeptember 23- án következett be, ami
kor is Szoboszlai Pap István a XXX. zsoltár 25. verse alapján elmélkedett, szep
tember 28-án pedig három helyen temetési szertartást tartottak, egyik gyászszertar
tást Szoboszlai Pap István végezte, alapigéül Lukács 13: 2.-t vette fel.92 
Alapítvány beszédei Beszédeit nemcsak a lelkek fájdalmának csillapítására használ,
jövedelmébő l. ta fel, de a járvány elmúltával az azok kinyomatásából szár
mazó jövedelmet a megnövekedett szegénység enyhítésére szánta. A tanács az in
gyen nyomdamunkát, az egyház pedig a 2000 példány kinyomtatásához szükséges 
papírmennyiséget adta. Szoboszlai a mű befolyt jövedelméről 1834 december 21- 
én számolt el. Az addig befolyt összeg 800 váltóforintot tett ki s Szoboszlai igére
tet tett arra, hogy ha Isten élteti, ezt az összeget 1000 forintra fogja kiegészíteni. 
Az alapítványról ekkor úgy rendelkezett, hogy annak egy részét mindenkor a tőke- 
pénzhez csatolják, a másik részt pedig évenkint egy debreceni árva, vagy szegény
sorsú s a helybeli kollégiumban jól tanuló és jó erkölcsű gyermek kapja, kit az ala
pítvány kamataival az egyházkerületi konzisztorium ruház fel. Tervezete szerint a 
tőkepénz növekedésével szaporodik a jutalmazottak száma.93
Egyházi beszédei Nemcsak a súlyos csapások alatt vezette Isten felé gyü

lekezetét: a mindennapi élet minden alkalmát felhasználta 
erre. Kora lelkipásztorai előtt legfőbb tér a gyülekezet nevelésére az igehirdetés al
kalma volt, Ezt az alkalmat Szoboszlai örömmel ragadta meg mindannyiszor, ahány
szor gyengesége, betegeskedése nem akadályozza a szószéki szolgálat végzésében.

Lelkét és beszédeit a türelem hatja át. Az Isten színe előtt állva tesz vallást 
arról, hogy előtte nemcsak a különböző módon gondolkozó keresztyén felebarátai
nak. de még a pogánynak istentisztelete is tiszteletben áll s szive minden vallási 
gyűlölettől tiszta. (III. 53.) Ha a Jézus ajánlotta szeretet lakozik s munkálkodik 
mindenütt, akkor nem hoznak vészt a különböző vélemények s keresheti különböző 
utakon az ember Istenét és az igazságot. Hiszen, ha az emberi kéz is tud különbö
zőkép hangzó húrokból harmóniát hozni létre, bizonyosan sokkal inkább képes a 
Mindenható összhangba hozni a különböző emberi véleményeket. (I. 59 )94

Az Isten mindenütt jelenvalóságának hite él beszédeiben. Őt látja a csillagok
kal rakott ég pompájában, a réteknek, fáknak virágaiban, az Ő közellétét érzi a 
lágy szellőben, szavát hallja a madarak énekében. „Feltámadott szélvész és annak 
erőszakos szárnyain, érezzük, hogy Te ülsz.“ A mennydörgésben Isten lépteit hallja, 
melyeket az egek boltjai visszhangoznak. A felhőktől megtisztult égen az Isten sze-

91 A helv. vallástételt követő debreceni sz. gyülekezetnek a cholera nyavalya enyhülése után 
szeptember 3-ik napján 1831. szabad ég alatt tartott első közönséges istentiszteletére az egészségre 
ügyeld bizottság rendeléséből és jóváhagyása mellett készült egyházi beszéd, ahhoz tartozó könyör
géssel.

92 A helv. vallástételt követő debreceni sz. gyülekezetnek a cholera nyavalya teljes megszűnése 
után —  az ismét megnyitott templomokban —  szeptember 23-dík napján tartott hála adó istentisz
teletre készült könyörgés és elmélkedés. — A cholera nyavajában elhullottak közönséges megsiratása 
és megtisztelése végett...  készült könyörgés. — Idevonatkozólag l .: Ignáczy Béla: A debreceni
kol erajárvány.

93 Sz. P. I. levele az egyházi elöljárósághoz. 1831. nov. 20. A debreceni ref. egyház levéltára 
127. fasc. 896. A  főkurátorhoz u. o. 127. fasc. 896. A debreceni ref. egyház jegyzőkönyve 1831. nov. 
2 0 . (106.) l. 1834. 2 4 - 2 7 .  ll.

94 A  zárjelben lévő számok beszédeinek Révész Bálint féle kiadására vonatkoznak.
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lid arcát látja. „Te lélek vagy, kit semmi test nem köt valamely bizonyos testhez... 
Te nem vagy távol egyikünktől is soha." ( I. 126.)

Az örökkévalóság  gondolata előtt meghatva áll meg, az idő hatalmas rombo
lónak és alkotónak tűnik fel előtte, mely a kőfalakat, bástyákat, városokat köny
nyen, mintegy játszva lerontja és összedönti rendetlen omladékba, úgy, hogy azok
nak formáját sem lehet többé felismerni. (II. 110.) Ki mérhetné meg, ki írhatná 
le az örökkévalóságot, melyhez képest csak olyanok a világok, mint egy szempil
lantás. (II. 59.) A vallás igazságait ismerteti híveivel beszédeiben, de úgy látja, 
hogy az igazi és valóságos istentisztelet az, amely szent és buzgó elhatározásokon 
végződik, melyeket azután igazi kegyes élet követ. (I. 77.) De mégis nem szeretné 
azt s fél attól, hogy valaki hallgatói közül abba a tévedésbe esik, hogy a prédiká
torokat sem többnek, sem kevesebbnek nem tartja, mint a polgári társadalom oly 
szolgáinak, kinek nem kell egyebet prédikálni, mint azokat az erényeket, melyek 
jó polgárokat formálnak. Ezt a kötelességet a lelkészeknek szükséges, de csak 
mellékes kötelességnek tartja, s úgy találja, hogy érdemük is csökkenne, ha 
csupán ezen kötelesség teljesítése határozná meg hivatalukat. Sokkal fontosabb 
feladat a vallás tételeinek predikálása. (III. 7. 1.)

Kétségtelen dolog, hogy prédikációinak legértékesebb része az, amelyben 
mégis éppen ezt a lelkipásztori munkát végzi el, s híveit az erkölcsiség magasabb 
régióiba vezeti. Gyakran foglalkozik egyházi szónoklataiban az emberek egymáshoz 
való viszonyával.

Az emberek külsejének a lakhely, éghajlat különfélesége szerint számos vál
tozatát találjuk a világon, más az Ohió, Nilus és más a Ganges partjain, de az 
emberi természet mindenütt egyforma s ugyanazok annak alkotó elemei. Ezek az 
alkotó elemeknek egyike a társas élethez való vonzódás. Ebből erednek nemcsak a 
családi, de polgári kötelékek is. Nem véletlenség világunkban a polgári társadalom 
létrejötte, megalakulása, nem önkény, ravaszság, vagy erőszak vezette abba az 
embert, hanem az emberi természetből fakad j Isten rendelése tehát ez, mert ő 
alkotta az emberi természetet. (III. 123. 1.) Általában a nép java , az amelyet a 
polgári társadalom végcéljaként jelölnek meg. Ennek pedig főfeltétele és alapköve : 
a közbiztonság. Ezért a társadalom egyenes rendeltetése, hogy minden polgár létét 
s személyét, vagyonát és jogait biztosítsa. Ha a közbiztonság nincs meg, annak oka 
többnyire az alattvalókban, nem pedig a kormányban van. Az alattvalók részéről 
„mindenkor heverés párnája.. . ha a közjó munkálását csak a felsöbbségtől várják." 
De a felsőségnek is, „mint Isten szolgájának a nép javára" feltétlen kötelessége a 
közjó elősegítése. Ezért van az állam egyesített erejének birtokában, hogy a közjó 
akadályait elhárítsa. Azért van kezében büntetés és jutalmazás, „hogy verje le a 
gonoszt, ki a közboldogság édenénk plántált vad indulattal tapodni nem restell", — 
ellenben serkentse a nemes szorgalmat, élessze a földmívelést s a kereskedelmet, 
előmozdítsa a mesterségek emelkedését, segítse a tudományok virágzását, s gondot 
fordítson az erkölcsiségre. A közboldogságot azonban csak a tévelygő keresi a 
gazdagságban s csupán ez látja a boldogulás kútfejét a pénzben A görög államo
kat is az emelte egymásközti versengéseik mellett is oly virágzásra, hogy „mint az 
embert, úgy a státust erkölcsi személynek nézték," s az államban az okosságot 
akarták az ösztönök és indulatok felett uralkodásra emelni és az erkölcsiség eléré
sét tartották az állam céljának. — Közöttünk is működnek ilyen intézmények, az 
egyházak, melyek isteni származású alapra a vallásra támaszkodnak, ezeket kell 
védenie a hatalmasságnak. (III. 126—127. l.) A törvényhozás üdvös tanácskozásai 
mellett szükséges, hogy a végrehajtás kivitelében egyirányúan történjen a munkál
kodás. Ez a fejedelem ö nálló cselekvési köre. De mivel nincs uralkodó, ki min
dent képes lenne elvégezni, ezért szükség van mellettük tisztviselőkre, kik részt
vevén azok Istentől vett hatalmában: Isten szolgái a nép javára, — mondja egy 
városi tisztújítás alkalmából. (III. 125. l .) De határozott hangon inti is az újonnan 
választott tisztviselőket, hogy épen ezért nem a nép van érettük, hanem ők vannak a 
népért. Azonban nemcsak a társadalom élén álló vezetőket illeti meg a  tisztelet 
kik megbízatásukat Istentől kapták, hanem minden embertársunk testére tisztelettel 
kell tekintenünk, bár alacsony hajlék, vagy rongyos öltözet fedje azt, mert meny. 
nyel és halhatatlan lélek lakik abban s felséges célokra alkotta az Úr a földből.
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(II. 53. l .) „A keresztyén vallás tanít meg minket emberi méltóságunkat ősmerni és 
magunkat úgy becsülni, mint az Isten képére teremtett felséges valóságot." (II. 41. l.). 
Ezért inti cselédeik iránt könyörületességre a keresztyén gazdákat és gazdaasszo
nyokat. Nem kívánja felbontani a Teremtő alkotta rangok láncát, de arra emlékez
teti őket, hogy az Isten velünk egyformának teremtette azokat, kiket a sors ná
lunk kisebbé tett; s akik őket szolgálják megfizethetetlen kincsüket, szabadságukat 
áldozzák fel nekik. (I. 85. l.).

Ezekből a gondolatokból fakad a kérdés, miként nézzük földi életünket, 
A keresztyén vallás tanítása az, mondja Szoboszlai Pap István, hogy életünket az 
örökkévalóságra készülésnek tartsuk. (II. 44. l.) Ne a földiekre viseljünk gondot, 
ismételi Pál apostol intését, ki ebben az elnevezésben belefoglalja a testi élet min, 
den javait, a világi jókat, becsületet, tekintélyt s az élet minden örömét és gyönyö
rűségét. Helytelen vélekedés lenne azonban, ha valaki azt gondolná, hogy az apos
tol kívánsága szerint meg kell vetnünk a földi jókat, minél sanyarúbb életet élnünk, 
minden örömtől megfosztani magunkat és kerülnünk minden gyönyörűséget. „Az 
apostol szavainak ezen helytelen értése és félremagyarázása szülte azt, hogy sok 
keresztyének az önként való szükölködésben, a nyomorúságban, sanyarúságban ke
resik a szentséget s az érdemet isten előtt.“ Ellenkezik e felfogás a Teremtő cél
jával, ki azért hintett az élet útjára örömöket, hogy mi azokkal háládatosan éljünk. 
„Nem akarja Ő, hogy szüntelenül koporsó s rothadás bús képe forogjon szemeid 
előtt s hogy eképen életuntan tántorogj örömtelen életpályád vége felé.“ (II. 159.
l .) Csak az az ő akaratja, hogy sohase keressük testünk javát lelkünk kárával és 
szomorúságával. (II. 229. l.) Nem vétek tehát szerinte az élethez való erős ragasz
kodás, hiszen a Teremtő keze gyújtotta az emberi kebelben az élet szeretetét és 
olvasztotta azt össze az emberi természettel. Ő tette széppé a földet és ékesítette 
fel, Ő lehelt gondolkodó lelkei az emberbe, Ő adott érzékeny szivet, mely minden 
öröm és gyönyörűség előtt nyitva áll, melyeken mint megannyi csatornákon Isten 
áldásai jussanak az emberi lélekhez. (III. 11. l .).

A földi élet problémái elvezetik az emberi hivatás gondolatához. .Minden 
életmódot úgy néz a keresztyén, mint isteni rendelést." (II. 3 2 2 . l.) Ezért szükséges 
mindenkinek hivatásában szorgalmasan munkálkodni. „A serénység, az erkölcsök 
egyik védangyala." (III. 20. l.) De ne kincsszomj, telhetetlenség, vagy fényűzés le
gyen az emberi tevékenység ösztöne: akkor igazán Isten képe van rajta, mert nem 
hever úgy, mint a buta kövek, nem úgy tenyészik, mint az eszméletlen növény, ha
nem munkássága által felsőbbrendű erőt fejt ki. Inti hallgatóit, emeljék magukat, 
emberi nemüket, munkásságuk által minél magasabbra, A közjó tengerét táplálja 
mindenki a saját szorgalma által, mert így készít önmagának is jólétet, A gyors 
munkásoknak keze meggazdagítja őket s ha van is példa rá, hogy a szorgalmas 
szegénységben marad, munkásságának tudatában nyugalmat lel szive még a csapá
sok közt is és szorgalma megmenti lelkét az elcsüggedéstől. De „többször s rend
szerint betelik amit mond Salamon: láttál-e az ő dolgában szorgalmatos embert? 
Nem marad az meg az alávalók között. Nem marad a szűkölködő alacsonyságában; 
nem eszi a szegénység sanyarú kenyerét.“ (II. 347. l.) Nem nevezheti ezért uzso
rásnak azt, ki kölcsönadott pénze után illő hasznot, vagy kamatot vesz, sem azt, 
ki kereskedelmi cikkeket, vagy saját mestersége müveit mérsékelt haszonnal adja 
el. Isten és emberek előtt megengedett, tisztességes kereskedés ez. (III. 362-363. l .) 
Nemtelen és vétkes előítélet az, ha valaki a lelkiismeret tisztaságával meg nem 
egyeztethetőnek tart valamely életmódot a hozzákötött nyereség miatt. Az igazság
szerető örömest megadja minden fáradtság nélkül jutalmát. Örömest ad nyereséget 
a kereskedőnek is a neki szerzett könnyebbségért, a kereskedő gondjáért és fáradt
ságáért. Hiszen könnyű átlátni, mennyire növeli az élet kellemét, mily sok köny
nyebbséget szerez másoknak a kereskedő munkájával, A termelőnek s kézműves
nek jutalmat ad a munkájáért, a bővölködő feleslegét elveszi, megszerzi, helyébe 
viszi, kinek kinek amire szüksége van, még azokat is, melyek messze földön terem
nek, vagy készíttetnek, hogy azokhoz polgártársai könnyen juthassanak. (II. 321-322. l.) 
A nyereség és haszon azonban minden körülmények között jogos és igazságos 
legyen. Különösen vásár alkalmával elmondott beszédében óvja hallgatóit mások 
megrontásától, Ezért inti őket, hogy a lélek uralkodjék a test indulatain, (III. 137-
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140. l.) „Keresztyén kereskedők! Jegyezzétek és tartsátok ezt meg, hogy e földön 
kereskedvén, kincset gyüjtsetek mennyben is.. . hordozzatok ti, mint keresztyének 
szivetekben szent templomokat, melyben az Úr törvényei lakoznak!“ (II. 324. l.). 
D e van intő szava a föld munkásaihoz, a gazdákhoz is. A szűk aratás alkalmát 
arra használja fel, hogy figyelmüket a testi élet szükségleteiről a lelki élet neme
sebb szükségeire irányítsa: az emberi gazdagság, nem elégíti ki a leiket, annál ke
vésbbé, minél inkább műveli, nemesíti szivét. A jót, a nagyot, a szépet kell ke
resni. Az erénynek, a szentségnek kell feláldozni minden erejét. (III. 400. l.).

Beszédében kitér a nemek rendeltetésre is. A természetből veszi hasonlatát, hol 
époly hasznos és szükséges a szelíd nyugati szellő, mint az erőszakos nyugati szél, 
a csendes reggeli harmat, mint a zivataros zápor: épen így szükséges és hasznos a 
női nem házi, csendes foglalkozása és a férfiak zajos hivatala. Ügy néz a keresztyén 
minden életmódot és hivatalt, „mint amely egyik oszlopa az emberi nem közönséges 
boldogságának, mellyel az isteni gondviselés foglalatoskodik“. Legyen bár alacsony 
a hely, amelyen áll az ember, de az Úr rendelte oda s ha ott igazán és hiven él, 
akkor betölti Isten akaratát.

A lelkipásztornál nagyon fontos, hogy mit mond híveinek. De kétségtelenül fontos 
az is, hogy hogyan mondja el. Az előadás külső körülményei, beszédének formája, stí
lusa, a szónok előadó modora, nagymértékben járul ahhoz, hogy a komoly és mély sza
vak a hívek lelkében mennyire fogamzanak meg. Szoboszlai Pap István a jó egyházi szó
nok, minden követelményének eleget tett, sőt kétségtelenül az úttörők közé tartozott, 
midőn egyházi beszédeinek oly pompás külsőt adott, hogy azok hallgatóit valóban lebi
lincselték. A  szó hatalma mellett az írást is felhasználta lelkipásztori tevékenységében 
és noha egyházi beszédeinek gyűjteménye életében nem jelenhetett meg, gyakran lát
tak napvilágot nyomtatásban egyes alkalmi beszédei. Az 1839-ik és 1840-ik évben egy 
Prédikátori tárt akar Prédikátori Tár kiadásán gondolkodott. Könyves Tóth Mihályt
kiadni is felszólította arra, hogy vegyen részt ebben a munkában és
beszédei közül ő is adjon közre ebben a vállalatban. Könyves Tóth Mihály meg
elégedéssel értesült Szoboszlai Pap István tervéről, hiszen épen ebben az időben 
gondolkoztak ők is Török Pállal s Baksai Dániellel az ő általuk szerkesztendő és 
Török Pál és Könyves később meg is jelent Prédikátori Tár kiadásában. Török Pál
Tóth Mihály hasonló amiatt aggódik Szoboszlai tervén, mert ha az sikerűi, akkor
terve. nem ők lesznek az elsők s talán az utolsók sem azután és ha
mégis sikerül kiadniok, a vevők számát Szoboszlai kiadványa alaposan meg fogja 
csökkenteni hiszen, a tiszántúli egyházkerületben, esetleg a püspök kiadványát 
hivatalból tartozik megvenni minden pap. Igyekeznek ezért minden módon mege
lőzni Szoboszlai Pap Istvánt, akit különben sem nagyon szeret ez az ifjabb nem
zedék. Könyves Tóth Mihály biztatja Török Pált 1839 . decemberében, hogy a téli 
vásár után mindjárt kezdje el a könyv nyomtatását s így könyvük „addig el is kel, 
míg a Szikamber, (ahogy leveleiben Szoboszlait nevezgeti) tápászkodik s mi vagyunk 
az elsők s mienk a dicsőség, ha csak valami kutya megnem mar“. Tóth Mihály 
és Török Pál, hogy könyvük sikerét előmozdítsák, igyekeznek Szobaszlai Pap Istvánt 
is rávenni arra, hogy kiadványukba ő is küldjön egyházi beszédei közül. 1840. jan. 
elején, midőn Tóth Mihály betegsége alatt felkeresi a püspök, Tóth beszélgetésüket 
erre a munkára tereli s előadja, hogy ők mint a Szoboszlai iskolájából kikerült 
egyházi szónokok nevezetessé akarják tenni e korszakot, „melyben ő az egyházi 
beszédeket kiragadta a slendrianizmusból; s iránta, mint nagy Gamalielünk iránt, 
ezáltal is tiszteletet kívánunk nyilvánítani.“ Épen ezért óhajtandónak tartja, hogy 
Szoboszlai is néhány müvet közöljön vállalatukban, hogy ezáltal munkájuknak te
kintélyt és nevet kölcsönözzenek. „E beszéd folyama alatt az érdekes úr haját bor
zolá , homlokát simitá, kezeit dörzsölé s minthogy én határozottan kérdést nem 
tettem elébe, nem is válaszolt.“ Tóth Mihály feleségének a véleménye szerint Szo
boszlai Pap István fiatal emberekkel sohasem fog együttmunkálkodni, Tóth Mihály 
viszont „még beleiben is örvendezni látta a nedvet“ arra a gondolatra, hogy őt 
egy új korszak teremtőjének, „az Epocha Istenének“ tartják. Később Szoboszlai 
mégis küldött két beszédet Török Pálhoz Tóth Mihály utján közlés végett, sőt, bár 
nem szívesen, arcképe közlésébe is beleegyezett. Beszédei elküldése után is úgy 
látjuk, jobban szerette volna, ha ezek ebben a vállalatban nem jelennek meg.
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Könyves Tóth Mihály nagyon ellenszenves egyéniségnek tartja Szoboszlait,95 pedig 
a püspök a fiatalabb nemzedék iránt nagyon jó indulattal viseltetett, és törekvései
ket igyekezeti támogatni. Kétségtelen azonban, hogy egyébként is tartózkodó ma
gatartása és a köztük levő korkülönbség miatt bizalmas barátság nem fejlődhet ki 
közöttük. Hogy ez a barátság nem mélyülhetett el, annak egyik oka a Protestáns Egy
házi és Iskolai Lap magatartása volt. Nem tartja lehetőnek Véleménye a Protestáns 
azt, hogy ennek a lapnak a cenzúráját szorosabbra vegyék Egyházi és Iskolai Lapról 
mert ez a sajtószabadság megszorítása lenne, ezt pedig nem akarja. Sajnálja azon
ban azt, hogy kezdetben nem tettek olyan rendelkezést ez iránt a lap iránt, hogy 
a dogmatikai kérdések tekintetében az egyház cenzorai nézzék át. „Fájdalommal 
látom, hogy maga szünteti magát, szerencsétlen modora által.“96 Szükségesnek tartja 
hogy ez az egyházi lap éljen, fennmaradjon, s ez szivének egyik fő óhajtása. A pro
testantizmusra nézve nagy érdekű dolognak tartja, hogy a nyilvánosság orgánumá
val bírjon. Épen ebből a fontosság tudatából kiindulva hagyta meg a lelkészeknek 
és a tanítóknak, ennek az egy orgánumnak olvasását. Török Pálnak pedig felaján
lotta, hogy ha a lap előállításához szükséges költségeket bármikor is az előfizetés
ből nem tudná bevenni, forduljon hozzá barátságos őszinteséggel és ő ebben az 
esetben minden lehetőt el fog követni a hiányok kipótlására.97

III.

Haladása pályáján. Püspökké választása. Összeütközés a Pesti Hírlappal.

Szoboszlai Pap István egyenes vonalban haladt pályáján fölfelé. Előbb az 
egyházkerületi főjegyző betegeskedése miatt annak helyettesévé, majd 1832-ben 
egyházkerületi főjegyzővé választották, ugyanezen a gyűlésen erősítették meg deb
receni egyházmegyei esperességét is. 1839. október 8-én tartott consitoriumi gyűlé
sen, midőn egy 76 éves lelkipásztor ügyéről volt szó, a lelkészi és tanítói nyugdíj 
intézet gondolatát veti fel. Az elaggott, elerőtlenedett, szolgálatra tehetetlen lelki« 
pásztorokra gondol, azoknak özvegyeire és árváira, egybe- Indítványa nyug- és
kötvén velük a hozzájuk közel álló és részben rokonsorsú ta- gyámintézetről. 
nítókat s ezeknek családjait. Beszédében a kor szelleméből indul ki, melynek jel
lemző tulajdonsága, hogy mindenhova, hol szükség, nyomorúság s ínség van, eny
hülést, oltalmat, segélyt vinni buzgólkodik, szaporítani igyekszik a jótékony intéze
teket. Árvaházakat és kórházakat emel, takarékpénztárakat alapit, kiterjesztvén em
beri, keresztyéni könyörületét még a börtönök méltán bűnhődő foglyaira is. Min
den más életmód nyújt némi biztosítást a késő vénségre, csak az egyházi hivatal 
nem, s van eset arra, hogy az egyház szolgája elöregedvén s munkaképtelenné vál
ván, koldulni kénytelen. Nem maradhat ez így tovább, nem engedi ezt a század 
szelíd lelke és keli hogy a könyörületesség ide is kiterjessze áldási hintő munkás
ságát; „kell tehát tennünk és imé könyörgök, hogy tegyünk, amit s mennyit lehet, 
hogy legyen azoknak, kik gyermeket, vagy népet oktatnak, végső napjaikban s 
erőtlen állapotukban is, legyen özvegyeiknek és árváiknak menhelyük és napon
kinti kenyerük.“ Maga míg él, e célra jövedelme egy részét ajánlja, javaslatát pe
dig abban adja elő, nevezzen ki a konzisztorium egy választmány, a terv kidolgo
zására, mely választmány munkálkodása közben az egyesek idevonatkozó vélemé
nyét is figyelembe vegye.98

Szoboszlai Pap István indítványának megtételére kétségtelenül nagy hatással 
volt a tiszáninneni ref. egyházkerület kebelében ezidőben élő ily irányú mozgalom,

95 Könyves Tóth Mihály levele Tőrök Pálhoz 1839. dec. 2 . —  1840. jan. 9. — 1840. jan. 27. 
—  1840. márc. 23. — 1840. ápr. 27. — 1842. aug. 17. Budapesti Theologiaí Akadémia Rádai könyv
tár kéziratára. Török Pál levelezése. 78., 83., 91., 94., 103.. 108., 120.. 200.

96 Sup. Mag. Jzkv. 1844— 45. 413. l . Sz. P. I. Vayhoz írt leveleinek tartalma.
97 Sz. P. I. levele Török Pálhoz. Debrecen, 1844. aug. 23. Rádai-könyvtár kézirattára, Török 

Pál levelezése.
98 E . K er. Jzkv. i . h.
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Szemere Bertalan ha- mely Szemere Bertalan 1838. április 30- án megtett indítványa 
sonló indítványa nyomán sarjadt k i."  Mint Szoboszlai indítványa, úgy ez is a

korszellemre hivatkozik s a humanitás és filantrópja érzésére 
apellál. Igen sokan voltak, akik Szoboszlai önzetlen indítványát politikus okokra 
vezették vissza, s az ily gyanúsításokat előmozdította zárkózott magatartása is. Köny- 
A főgondnokválasztás ves Tóth Mihály úgy látja, hogy Szoboszlai Pap István a kö- 
előzményei  zeledő főgondnok választásra tekintettel, a papokat akarja meg

nyerni indítványa által, hogy azok az ő jelöltjét válasszák meg. Ezt 
szerinte el is érte, mert „most ismét minden pap imádja, s ha Zöld Pétert akarná 
főkurátornak, azt választanák.“ Valóban a főgondnok választás kérdése aktuális 
probléma volt ebben az időben. Péchy Imre öregségére és gyengeségére való tekin
tettel e tisztségéről leköszönt. A kérdést úgy oldották meg, hogy Péchy lemondá
sát csak részben fogadták el, s érdemeire való tekintettel mellé segédkurátort vá
lasztoltak, aki segédkezzen Péchynek, helyesebben szólva, Péchy életében intézze 
a dolgokat, annak halála után pedig választás nélkül automatikusan elfoglalja a fő
gondnoki széket. A pártok alakulása már a lemondás hírére megkezdődött. Leg
több vonzalmát már ekkor Vay Miklós bírta. Számíthatott a nagybányai, békésbá
náti, debreceni, érmelléki, kunsági, alsószabolcsi, hajdú és szatmári egyházmegyék 
támogatására. Gróf Vay Ábrahám mellett a felsőszabolcsi, mára marosi, ugocsai és 
beregi részek, Tisza Lajos mellett pedig a szalontai és bihari tractus állott. A talál
gatok úgy vélték, hogy ha Vay Ábrahám Tiszát nem tudja a maga részére meg
nyerni, akkor Vay Miklós lesz a főgondnok. Találgatták Szoboszlai állásfoglalását 
is, kinek határozott véleményét kipuhatolni nem tudták, de mint Könyves Tóth 
Mihály írta, a „báró részére (Vay Miklós) nyilatkozni látszik.“ Tartózkodó maga
tartása nyomán megindul a pletyka; az a hír terjed el, hogy gróf Vay Ábrahám 
Tiszának az udvarnál kegy, Szoboszlainak pedig tanácsosság kieszközlését ígérte, 
majd pedig, midőn Szoboszlai iskolaügyben Bécsbe ment, Tóth Mihály úgy gondolta, 
hogy az után „szaglál,“ kit óhajt s akar a kormány főkurátornak.100 A főgondnok 
Vay megválasztása választás Vay Miklós győzelmével végződött, akinek megvá

lasztását a debreceniek köztetszéssel fogadták, s remélték, hogy 
az egyházkerület elhanyagolt anyagi ügyeit rendezni fogja. Vay azonban nemcsak 
az egyházkerület anyagi, hanem a szellemi ügyei iránt is nagy érzéket és érdeklő
dést tanúsított, s az első alkalommal, beiktatási beszédében is a nevelés fontosságát 
emelte ki. „Csalhatatlan igazság marad az, hogy valamint az egyes ember boldog
ságának, úgy a társaság virágzásának is fundamentoma a jó nevelés és a célirányos 
oskolai kiformálás.“ Nevelésre és tanításra az ember természeti joga szerint is szá
mot tart s a társadalom vezetői, a világi hatalmak az embernek eme elidegení the
tetlen jogát tekintetbe vévén elismerték a társadalom azon kötelességét, hogy az 
az embert előbb emberré, azután polgárrá emelni tartozik s ebből a gondolatból 
kiindulva a nevelést az állam legfontosabb dolgai közé tartozónak tekintik. Ezért 
méltán kívánja meg a világi hatalom az egyházak vezetőitől az oly intézkedéseket, 
melyek előmozdítják, hogy " felekezetünkhöz tartozó minden polgártársaink az egy
házkerületben, sorsukhoz, helyheztetésökhöz és velek született tehetségeikhez ké
pest, a vallásos és erkölcsi, szellemi és anyagi kiformáltatásban kellő 
mértékben részesülvén, elégséges készülettel léphessenek a polgári életbe, ab
ban emberi, polgári és keresztyéni kötelességeiknek eleget tehessenek.“ Az ilyen pol
gárokban áll az állam ereje, hatalma és állandósága, mert azoknál szorgalmas mun
kásság és igyekezet, a szerzett javakkal mérsékelt élés, a sajátjukkal való megelé
gedés, a másokénak nem kívánása, az igazi felebaráti szeretet, az elöljárók tiszte
lete, a felsőség iránti kész engedelmesség, a közcsendesség, a békesség fenntartá
sának a közjó előmozdításának óhajtása, a haza és fejedelem iránti hódoló szeretet 
a legfőbb erények.

Vay azonban nem elégedett meg azzal, hogy csak kijelölje az irányt, melyben 
haladni kell, hanem Szoboszlai Pap Istvánnal karöltve, ki Budai Ézsaiás püspök

99 . . .  R. A. . . .  Szemere Bertalan terve egy papi özvegy s árva-tárrúl és arrul: mikép lehet 
a pap sorsát biztosítani a reformátusoknál. Pest. 1840.

100 Könyves Tóth M ihály T örök Pálhoz intézett levelei. Debrecen. 1839. szept. 20., okt. 7 ., 
1840. jan. 18. Bpesti Theologiai Akadémia Rádai-könyvtár kézirattára. Török Pál levelezése. 7 1 .  72. 89.
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utolsó éveiben a püspök súlyos betegsége miatt az egyházkerület lelkészi vezetője 
volt, mindent megtett az iskolaügy emelésére. Budai É zsaiás halálával pedig a meg
üresedett püspöki széket Szoboszlai Pap Istvánnal töltötte be az egyházkerület, 
amikor Vay benne szorgalmas munkatársra talált, ki nem elégedett meg a buzdítás
sal csupán, hanem maga is írt tankönyveket, melyek közül nyomtatásban is meg
jelent Kátéja szokatlanul és páratlanul nagy népszerűségnek örvendett.

A megüresedett püspöki szék betöltésére leadott szava- Püspökké választása
zatokat az egyházkerületi közgyűlés 1841. október 8-án bon
totta fel. A beérkezett 555 szavazatból 492 esett Szoboszlai Pap Istvánra, Fazekas 
György felsőszabolcsi esperesre 46, Kis Bálint Békésbánáti esperesre 8, Balogh 
Péter szalontai esperesre 5, György József szatmári esperesre 3, Erdélyi József pro
fesszor, egyházkerületi tanácsbiróra 1 szavazat esett, tehát a nem Szoboszlaira eső 
szavazatok, nagyon megoszlottak, s így nem volt neki komoly ellenfele. A szava
zatbontás eredményének kihirdetése után a megválasztott püspök letette hivatali 
esküjét, melyet mint legöregebb esperes Fazekas György olvasott, azután térdre 
borult, s az esperesek jubbjukat fejére téve, Fazekas György elmondta imádsággal 
és áldással püspökké szentelték. Majd Vay Miklós báró egyházkerületi főgondnok 
rövid de szives beszéddel üdvözölte azzal a kijelentéssel hivta meg az elnöki székbe, 
hogy senkivel szívesebben nem osztaná azt meg. Szoboszlai a felszentelő könyörgés 
alatt „kibeszélhetetlen érzésekkel“ telten zokogott. „Nem lehettem képes szavakat 
találni érzeteim nyilvánítására, melyek által gondolataim zavarba hozattak. Szóltam 
azonban mert szokás és kötelesség parancsolta“. Beszédében hálát mondott a bi
zalomért, kijelentve, hogy esküjének minden szavát átérzi, s igyekszik annak 
tartalma szerint olyannak lenni, mint presbiterialis püspöknek lenni kell, „mert 
ha még behozva nem volna e kormányzásmód, én fogtam volna első lenni, ki an
nak felállítását indítványozná: presbiterialis püspöknek, hogy midőn a vallásnak 
belsője képviseltetik az egyházi rendben, legyen annak külseje — a közálladalomi 
kapcsolata és viszonya — képviselve a világi rend által." Beszéde után az esperesek 
engedelmességük jeléül kezüket nyújtották.

„Az estvéli csendet arra fordítottam, hogy végig tekintve lefolyt életemen a 
Mindenhatónak reám támasztott áldásait emlékezetembe visszahozzam. Sírva adtam 
hálát atyai jóságáért, melyei sokezerszer megpróbáltam. Sírva ajánlottam magamat 
továbbra is atyai oltalmába. Sírva könyörögtem áldásaiért s új hivatalomra nézve 
kegyelemért.“

A püspökszentelési szertartást nagyon hiányosnak találta. Nagy vágyakozással 
ment azért a a beiktatását követő napon, szombaton a templomba reggeli könyör
gésre, majd Pély Imrével indítványt tétetett, hogy vasárnap az egész consistorium 
együtt menjen a templomba. Indítványa elfogadásra is talált s a consistorium bizott
ságot küldött ki. hogy az indítványt terjesszen elő a püspökszentelés megtartásának 
megfelelőbb elrendezésére nézve,

A választást az üdvözlések követték, melyeknek nagyrésze elérzékenyitette 
Szoboszlait, különösen a professzori kar és az ifjúság üdvözlése volt rá nagy ha
tással. De legnagyobb örömet kétségtelenül József nádor gratuláló sorai okoztak. 
Naplójába aranybetükkel szeretné bejegyezni e szerencsét. Sírva ad hálát Istennek 
ezen újabb áldásáért, sírva könyörög annak életéért, ki őt ily rendkívüli kegyelem
ben részesítette.101 A megtiszteltetés után azonban nem sokáig várakoztattak ma
gukra a támadások sem. A Pesti Hírlap szerkesztősége az A Pesti Hírlap tá ma- 
egyházkerületből több tudósítást is kapott, melyek az elnök- dása 
séget korholták, mert az nem lát kellő serénységgel az egyházkerületi pénztár 
helyreállításához. Az egyik tudósító különösen erős hangon támadta az egyházke
rület ügyészét. Az illetékes cenzor ezeket a tudósításokat Vayval közölte, ki azu
tán kieszközölte, hogy ezek nem kerültek sajtó alá. De Vay e kellemetlen esettől 
külön is indíttatva, kéri Szoboszlait, hogyha az egyházkerület tisztviselői nem dol
goznának elég szorgalmasan, tudósítsa őt, hogy azután rájuk írhasson.102 Valószí
nűleg Vay közbelépése előtt megjelent mégis a Pesti Hírlapban Vay Dániel tollá
ból egy tudósítás, mely a tiszántúli egyházkerület dolgait nem a legmegértőbb han
gon tárgyalta. Különösen alkalmat adott támadásra az egyházkerület állásfoglalása 
az unió és a generalis konvent hatásköre és annak kettős elnöksége terén.

101 Sup. Mag. Jzkv. 1841. 5 — 7. l. 102 U. o. 79. l .
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Az unió ügyének tárgyalására ugyanis a generális konvent 1841. szeptember 
9-én tartott ülése választmányt küldött ki. Vay ebben az ülésben kijelentette, hogy 
sem maga, sem egyházkerülete nevében nem ismer el oly választmányt, melyet 
az egyházkerületek befolyása nélkül neveznek ki. Sem oly választmányi tagot, ki 
megbízatását nem az egyházkerületektől veszi. A generális konvent elnöke Teleki 
József gróf az országgyűlési szokásra hivatkozott, mely szintén küld ki kebe
léből választmányokat a vármegyék sérelme nélkül. Vay nem tette magáévá az el
nöki magyarázatot s óvását fenntartotta, de az egyházkerület észrevételét „a tárgy 
érdekessége s annak előmozdításábani közremunkálás tekintetéből“ 1841. dec. 9-én 
tartott gyűlésén más alkalomra halasztotta.103 Az egyházkerület maga részéről is 
azokat küldte ki, az unió-választmány tagjaiul, kiket erre a generális konvent ki
küldött: püspökét, főgondnokát és Zsombory Imrét. A határozat ellenzése tehát 
nem személyi ellentétekből származott. A debreceniek egyébként is tartózkodó 
magatartást tanúsítottak az unióval szemben. Ezt a körülményt állította élére Vay 
Dániel a Pesti Hírlapban közölt cikkében, hol többek között ezt írta: „Nem
titkolhatom el ezúttal azon megjegyzést, hogy itt még sokan vannak, kik némely 
szemökben kicsinyesnek tetsző ügyeknek, minők például a másutt oly melegen 
pártolt pesti főiskola, „unió", szóval majd minden egy kis áldozattal járó 
reformnak — esküdt ellenei"

A támadásra a Pesti Hírlap 87-ik száma közölte az egy- 
Az egyházkerület válasza házkerület magatartásának magyarázatát, mely minden való

szinüség szerint Fésős András egyházkerületi lelkészi főjegyző 
tollából származott. Ezt a megoldási módot tartotta legjobbnak Vay Miklós 
is, aki szintén Fésős Andrást tartotta legalkalmasabbnak arra, hogy Vay támadó 
cikkére megfeleljen. A cikk legelőbb is azokra a félreértésekre mutat reá, melyek 
által az egyházkerület állásfoglalása miatt az eszközök nem akarásával, „s így a 
cél nem akarásával is vádoltatott." Történelmi alapon tárgyalja a generalis konvent 
fejlődését, majd levonja a tanulságot: „a konventi intézet életének egész története 
ennek létezését sokkal ingatagabbnak mutatja, hogy sem azt egy minden tekintet
ben rendszerezett kormányzati testületnek tekinthetné s azt minden tisztelete mellett 
is mellyel a conventet képező-nagy férfiaknak szívesen adózik, conferenciai állásá
ból kiemelve, valamely oly fokon állónak tarthatná, mely az elkülönzött egyházke
rületi kormányokat meghaladná s így ezek fölött ezek utasítása nélkül rendelkez
hetnék.“ Az egyházkerület nézete támogatására azt is felhozta, hogy míg az egy
házkerületek kormányszerveit hazai törvényeink elismerik, addig ezekben a gene
ralis konventről szó sincs. Az unió ügyében pedig csupán az eszközök megválasz
tásával biztosabb sikert óhajtott elérni. Végül a kerületnek elnöksége iránt érzett 
bizalmát fejezte ki a cikk írója.

A védekező s magyarázó közleményhez maga a szerkesztő, Kossuth tette 
meg megjegyzéseit, melyben az egyházkerületnek az unióval szemben tanúsított 
óvatosságát éles hangon teszi bírálat tárgyává. A szerkesztő hivatkozik arra, hogy 
az egyházkerület 1841. augusztus 13-án tartott közgyűlésén csupán Péczely emelte 
fel szavát az unió mellett, a többi felszólaló tompábban, élesebben, de részint ha
tározottan részint kétkedve ellene volt az ügynek. Felhozza, hogy tudomása volt 
több híradás kapcsán arról, miszerint többen történelmi alapon bizonyítgatták, hogy 
az uniót ahova bevitték, eddig sehol sem volt kedvező sikerű, de több nehézség 
s kellemetlenség szerzője volt; Magyarországba behozni pedig különösen bajos, 
többek közt azért is, mert a debreceni főiskolában csupán a református ifjak szá
mára tett alapítványokat meg kellene minden protestáns ifjú között osztani. Tudo
mása van arról, hogy egyik felszólaló az unió ügyét, „borzasztó logicával“ nem
zetiség elleni véteknek mondta és a vitát bezáró szónok az unió létesülésének csu
pán azon módját látta, hogy egyik vallás a másikat magába olvassza, vagy mind
kettő enged dogmáiból, s a kettőből lesz egy harmadik, mely két megoldás na
gyon nehéz s így maradna egy harmadik, ha csupán külsőben egyesülnének, igy 
az egyesülést csupán az időtől kell várni, addig pedig a közös szeretet tartsa kap
csolatban a protestáns hitfelekezeteket. Majd a vitát azzal zárja be, hogy Fésős cáfoló 
cikke kapcsán örömét fejezi ki az egyházkerület véleményének megváltoztatása felett.

103 E . K er. Jzkv. X V I. 23. l .
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A protestáns egyházak vezetői konzervatív politikájukhoz A protestánsok kon-
még a harmincas évek elején is kitartóan ragaszkodtak s a régi zervativ magatartása
elgondolások még később is befolyásolták elhatározásaikat. Az 1832—36. évi ország
gyűlés elején a vallásügyben legerélyesebben fellépő Beöthy Ödönt arra kérték, 
várja be, míg a korszellemben erősebb szövetségest nyernek. Természetesen ők 
maguk is tartózkodtak a heves vitáktól s alig szólaltak fel vallásügyük érdekében, 
csupán az 1833. május 2-án tartott kerületi ülésektől kezdve állottak fel gyakrab
ban szólani, midőn már látták, hogy ügyük a rendekben hűséges szövetségesekre 
talált. Az 1825—27-ik évi országgyűlés bizalmatlansága a protestánsok iránt most is 
felújult az oppositio tagjai közt.

Maga a papság e bizalmatlanságra elég okot adott. Bihar- A papság Biharme-
ban, amikor a klérus, főkép Lonovics izgatására a protestáns gyében.
és aulikus Tiszát ismételten meg akarják választani második követnek, noha Beöthy 
Ödön ez esetben lemondását jelentette be, — Tisza megválasztását a protestáns 
papság is felkarolja. Beöthy megérti, hogy „a pápista ember fortélyhoz nyult" s ellene 
fordult, mert ő oly sebet ejtett a hierarchián, a minő azon a reformáció óta nem 
esett. Munkája értékének tudatáról önérzetesen tesz bizonyságot: " . ..a Reformáció 
diplomatice ki van fejtve és örök időkre . . .  a maradéknak vezérfonalát kezébe 
adám" . Csodálkozva emlékszik meg arról, hogy a protestáns intelligencia egy része, 
különösen a papság ellene van. Fájdalmasnak látja, hogy a protestáns papok nem 
támogatják a jó ügyet. A protestánsok, —  szerinte ügyüket népszerűtlenné fogják 
tenni, ha egy olyan katholikus követet, mint ő, feláldoznak.104 A protestáns papság
nak Beöthyvel szemben tanúsított magatartására jellemző, a bihari esperes példája, 
ki midőn egyházmegyéje köszönetet szavazott Beöthy Ödönnek a vallásügyben 
kifejtett munkásságáért, e köszönetről szóló értesítést vissza tartotta. E körülmény 
annál kellemetlenebb volt, mert a köszönő nyilatkozatról, az egyházmegye világi 
tagjai közül Szilágyi Lajos — kivel Beöthy bizalmas levelezésben állt, előre értesí
tést küldött. Nem vallott nagy megfontolásra az egyházmegyének Beöthyvel szemben 
tanúsított második eljárása sem. Egyik gyűlésen az egyházmegye ugyanis Beöthyt 
ülnökei sorába választotta A választásról hírlapi cikk jelent meg. A következő 
egyházmegyei gyűlés Beöthy választását törvénytelennek nyilvánította.

A protestáns papság magatartásának további jellemzé- Vallásügy Biharban. 
sére érdekes példát ismét Bihar életéből nyerünk, A protestánsok vallásügyének 
védelmére Beöthy kezdeményezése folytán a megye világi katholikus tagjai közül 
mind többen sorakoztak fel. A világi katholikusok nem a protestánsok iránti hízel
gésből, „hanem a Lelkiismeret szabadságánál fogva“ csatlakoztak ez ügy védelmé
hez, úgy hogy a megyegyűléseken a protestánsok sérelmeit nem mint vallási, ha
nem mint alkotmányos sérelmeket tárgyalták. Ennek következtében a katholikus 
klérus itt nem támadólag, hanem csak védőleg léphetett fel s így az ingerültség elle
nük szűnni kezdett és ezt csupán a Lajcsák féle pásztorálé keltette fel.105 A pász
torá l éval kapcsolatos vallási viták során Szilágyi Lajos táblabíró, a bihari egyház
megye ülnöke egy beadványt terjesztett a megyei közgyűlés elé, melyben arról lé
vén meggyőződve, hogy az új esketési mód nagy aggodalmat fog okozni, a rendek 
elé iditványt terjesztett, melyben javasolta: az oly vegyes párok, kiknél az áldás 
megtagadása lelki nyugtalanságot okoz, a református lelkészektől áldási kérhesse
nek és azok áldást adhassanak. A vármegye rendei Szilágyi indítványát köztetszés
sel fogadták, magukévá tették s elhatározásukat az egész vármegyében kihirdetni 
rendelték. Midőn a végzés, melyei Szilágyi előterjesztése alapján hoztak, másnap 
a közgyűlésen hitelesítésre került, megjelent a bihari egyházmegye esperese is,
noha eddig a megyegyűléseken soha sem vett részt s ellenezte Szilágyi inditványá-

104 Beöthy Ödön Szilágyi Lajoshoz intézett levelei. Különösen Pozsony, 1833. jun. 26., jun. 29.
jul. 1. Debreceni kollégiumi könyvtár kézirattára. R  607. III. 111 /a.

105 Szilágyi Lajos: A biharmegyei publicitás alapja. (Kézirat.) U. o. R . 607. 120.
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nak elfogadását. Indokolásul felhozta, hogy ez az indítvány megyei közgyűlésen 
nem tárgyalható, mert Szilágyi indítványát, mint egyházvidéki világi elnök tette, 
pedig arról sem ő, az esperes, sem a tractus nem tud semmit. Az esperes ily fel» 
lépése következtében a protestánsok vallásügye, a világi róm. katholikusok előtt 
vesztett népszerűségéből, pedig mint Szilágyi írta: „ezen megyében pártoltatásun
kat inkább a R. Cath. érdemteljes tagjainak, mint magunknak köszönhetjük.“ Ez 
az eljárás azt a véleményt váltotta ki a protestánsok ügyét pártoló katholikus vi
lágiakban, hogy a házassági eljárás üj rendezése a protestánsokra nézve nem is 
olyan sérelmes, mint ahogyan ők ezt eddig hitték, e feltevésükben támogatásra ta
láltak a bihari egyházvidék világi elnökében is, aki kinyilatkoztatta, hogy az 
áldás megtagadása a protestánsokra nézve nem lehet sérelmes.106 A pro
testánsok tartózkodása és félénksége máskor is világosan kitűnt. Szilágyi Lajos em
lékiratában elpanaszolja, hogy a bihari egyház vidék lelkészei a vegyesházasságokra 
s az ezekből származó gyermekek ügyére sohasem ügyeitek és ha a törvénytelen 
eljárás tudomásukra jutott is, félénkebbek voltak, mintsem azokat vagy saját felsősé
güknek, vagy a törvényhatóságoknak jelentették volna. A bihari egyházmegye református 
lelkészei közül, „noha pedig itt volt a legtöbb eset a vegyesházasságokból szüle
tett gyermekek neveltetése és a reverzálisok miatt", csak egy lelkész sem akadt, 
ki akár a megyei közgyűléseken, akár az egyházmegye gyűlésein csak egy üldöz
tetett mellett is“ lépéseket tett volna, noha nagyon jól tudhatták, hogy Bihar me
gyében a katholikus világiak közt számosan vannak, kik a protestánsok védel
mét a hazafiui erények egyikének tartották. Az egyházmegye vezetősége nem elé
gedett meg csupán azzal, hogy Szilágyi Lajos indítványával szemben a közgyűlés 
nyilvánossága előtt úgy az esperes, mint az egyházmegye gondnoka ellenvélemé
nyüket jelentették be, hanem ezenkívül még váci alá is vonták. Az ellene emelt 
vádakat két pontban foglalták össze: 1., hogy az esperessel a megyei gyűlésen 
úgy bánt, hogy az a viselkedést nem tűrhetvén, kénytelen volt elhagyni a termet.
2., Az említett gyűlésre beadott indítványát úgy írta alá, mint tractuális assessor 
s ez által úgy tűnt fel, mintha az egyházmegye nevében tette volna azt, noha az 
erről mit sem tudott.

Szilágyi az első pontra adott részletes válaszában elmondja, hogy ő azzal az 
indokolással kérte az esperest ellenvéleményétől elállásra, mert már az ő javaslatát 
elfogadták. Lajcsák egy esetének példájára hivatkozott, kit hasonló protestációja 
miatt megyei gyűlésen kellemetlenségek értek. Mindez azonban négyszemközt történt.

A második pontra adott válaszában kifejti, hogy Biharmegye életében négy 
Szilágyi Lajos szerepel, kik között mint ő, más táblabíró is van, de egyházi ülnök 
nincs. A közelebbi megkülönböztetés kedvéért használta tehát e címet, mit annál 
inkább használhatónak vélt, mert egyházi ügyről volt szó. Tette indokolását azzal 
fejezi be, hogy e lépés megtételét annyival inkább kötelességének tartotta, mert 22 
év leforgása alatt sem az esperes, sem az egyházmegyei gondnok, sem senki az 
ülnökök közül, —  noha kötelességük lett volna, —  soha egy szót sem emeltek a 
vallásszabadság mellett, még kevésbbé nyújtottak be írásbeli indítványt, holott több 
országgyűlési utasítás elkészítésénél erre elég alkalmuk lett volna. Szilágyi méltán 
panaszkodhatott: „a jutalom az lett, hogy én gyűlölködtem, én tettem ki magamat 
a Catholicus Clérus ellen és mégis a magam felekezete vett miatta üldözőbe, de 
hiszen vallásbeli sérelmeink orvoslását az ilyenekkel mi magunk hátráltattuk, mert 
magunk közt egyenetlenkedvén, a személyes kérdésnek és politikus nézeteknek mi 
szerint közülünk némelyek ez által magukat Catholicus Clérus nagy befolyására 
érdemesnek tenni akarván, az ilyenek miatt feláldozni készek voltak".

Így hát nem valósult meg az az eredmény, melyet Péchy Imre még 
1819-benvárt az egyházmegyei világi assessorok szereplésétől, ki a segédgondnokok mel
lett ezek választását azért tartotta fontosnak, mert remélte, hogy a vármegyei gyűléseken 
azok védik a protestánsok érdekeit: „azt tartom, ha a gyűléseken eleitől fogva 
lettek volna olyan embereink, akik tudtak, mertek is volna szólani, nem volnának 
most dolgaink ily rosszul. .." De most épen az egyház volt az, aki a törvényhez 
való ragaszkodás elvét vallva, túlságosan is óvatosnak bizonyult. Ehhez az elv-

106 Id. Szilágyi Lajos: Béke a vallásügyben. (Kézirat.) U. o.
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hez akkor is ragaszkodott a református egyház, ha vele szemben ezt nem alkal
mazták s ezért érdekeit is feláldozta. Az egyházkerület élete szolgáltat példát erre: 
Bereg vármegye rendei ugyanis a megye 1842. aug. 22-én tartott közgyűlésén107 
hivatkozva az azon év febr. 14-én hozott határozatukra, meg
keresték a püspököt, Szoboszlai Pap Istvánt, hogy a vármegye Bereg és Zólyom átirata a vegyesházas-
jelzett, 1842. febr. 14-én hozott 192. számú végzése értelmé- ságok ügyében
ben, mely szerint Bereg vármegye Zólyommal egyetértve el
rendelte, hogy mindkét felekezet lelkészei szigorú felelőség mellet kötelesek ösz
szekötni az oly vegyes házasságokat, melyeket a római és egyesült görögkatholi
kus lelkészek megáldani vonakodnak, arra kérték Bereg rendei ezen megkeresé
sükben a püspököt, hogy a megyének felügyelete alatt álló területén a református 
lelkészeket hívja fel, hogy a fenti értelemben cselekedjenek s kötelezze őket a
megyei egyébként is kötelező — határozat végrehajtására.

A püspök egyházkerületi gyűlés elé terjesztette a beregi rendek átiratát, az 
egyházkerület azonban nem tette azt magáévá: „hitfelekezetünknek vállástanjaiból 
folyó vezérelve volt eleitől fogva s lesz is mindenkor a törvénynek, még ha reánk 
nézve nyomasztó is az mindaddig, míg a fentálló törvények tábláján olvastatik, 
hódolva engedni s ahhoz rendíthetetlenül ragaszkodni.“ Hálájukat fejezik ki, hogy 
a klérus elkövette sérelmek orvoslására hazafiul tűzzel törekszenek, de kijelentik, 
hogy az evangélikusok még szenvedve és elnyomva sem hajlandók hasonló tör
vénytelenséget elkövetni. Őfelsége kegyelmétől és jogvédő igazságszeretetétől kö
nyörögve kérik és fiúi bizalommal várják a megsértett törvények helyreállítását. 
Nem teljesíthetik Bereg felszólítását, mert az 1790/1 évi XVI. t. c. 15.§-a a ve
gyesházasok összeadását kizárólag a katholikus lelkészek kötelességévé teszi s a 
törvényektől eltérés a házasságok törvényességére nézve kellemetlen következménye
ket vonhat maga után, mi azután az ilyen házasságokból született gyermekekre 
súlyosodnék. Másrészt az egyházkerület különböző törvényhatóságokra terjedvén 
ki, ha a lelkészek ezeknek a különböző sőt esetleg egymással ellenkező határoza
taikhoz tartják magukat, ebből a „jó rendnek s szükséges összhangzatnak felbomlása 
önként következnék."

Áldást ezek szerint a református egyház sem mert arra adni, akitől a katho
likusok megtagadták, pedig voltak vallásos lelkek, akik nélkülözték, ezt nem elé
gedtek meg azzal, hogy csupán törvényesnek nyilatkoztatták házasságkötésüket. 
Ezért Pesten igen sok vegyes pár felkereste az evangélikus lelkészt, ki azokat, mi
után a katholikus pap házasságukat megkötötte, az evangélikus templomban meg
áldotta. Az evangélikus egyház vezető férfiai azon tanácskoztak, hogy erre egyhá
zuk összes lelkészét felszólítsák, sőt Vay Miklós bárót is megkeresték, hogy ő is 
csatlakozzon egyháza részéről e tervhez s igyekezzenek azt közösen mindkét evan
géliumi egyházban keresztülvinni, Vay azonban nem csatlakozott e tervhez.108

A  protestánsok, miután vallásügyük tárgyalását, sérelmeiket a rendek magukévá 
téve, az országgyűlés 1832-ben elkezdi sa légkör kedvezőbb A nádor felhívja foglal
törvények elérésére alkalmassá válik, maguk sem tudják, ja össze a protestánsok 
hogy is formulázzák kívánságukat. Még Szoboszlai Pap Ist- kívánságait
ván is nehéz helyzetbe kerül, midőn a nádortól felhívást kap a protestánsok kí
vánságainak összefoglalására:  „szóval igen is kész lett volna kijelenteni, de írásban 
nem. Mert most kevéssel is megérnénk, ha önként adnák: de ha kevés kérésünk 
megtagadnák, talán idővel ellenünk fordítanák: hogy magunk sem kértünk többet. 
— Pedig igazság szerint többhöz volna jussunk.“109

Azonban nemcsak a vallásügyben találkozunk a protestánsok óvatos politiká
jával. Épen egyházuk legkiválóbb képviselői között találunk nagyon óvatosan, kon
zervativan gondolkozó embereket. A híres Sárváry Pál a Wesselényi-üggyel kapcso
latban írja fiának:110 „kár volt nékiek ennyire vinni a dolgot, holott a csendes pa
naszokat Ő Felsége kegyelmesen meghallgatta és Atyai módon orvosolta volna.“

107 E. K er. Jzkv. 1842 okt. 8 . XVI. kötet. 350 l .
108 Sup. Mag. Jzkv. 1841/43. 68. l .
109 Sárváry Pál levele fiához Ferenchez. Kelt Debrecen 1838. jan. 13. Debreceni Déri -muzeum 

kézirattára.
110 U. a. U. o. 1835. febr. 15.
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Hogy a politikai eseményeket mennyire a vallásügy szemüvegjén keresztül nézik, 
jellemzően mutatja az ő felfogása. Aggódva gondol arra, hogy ez az ügy a protes
tánsok kérésének teljesítését is hátráltatja, ez is ,,emiatt halad, ha őrökre el nem 
vész.“ Ismét találkozunk ,,a mi Öreg Jó  Urunk“, Péchy Imre szavaival, akinek mon
dását rá hivatkozva idézi Sárváry: Nem az a kérdés:  quid iuris, sed quid consilii! 
,,A régi sebet csak lassan orvosolhatni. Jó  ezt tudatni sok emberrel, kivált a if
júságnak szüksége van erre!“

Talán valóban közrejátszott a vallás ügye midőn a protestánsok engedni akar
tak az úrbér ügyben az ellenzék véleményével nem egyező királyi rezoluciónak. 
Bizonyítani nehéz, Kölcsey nem így látja ; de a felmerülő gyanút maga is feljegyzi: 
„most a vallásügy országgyűlési tárgygyá tétetett; de a szerencsés kimenetel min
denesetre a kormánytól függ; tehát isméi előállott a gyanú, ha valyon az evange
licusok nem azért akarnak e a rescriptumnak engedni, hogy ügyük jövendőjét biz
tosítsák?"

Kálvinizmus! — kiáltott fel Beöthy, midőn Niczky oly tervéről értesült, mely 
nem fedte az ellenzék előbbi elgondolását s midőn Kölcsey figyelmeztette, hogy 
Niczky nem kálvinista: „és mégis kálvinizmus" válaszolt az.111

Az 1832-36-iki országgyűlésen a protestánsok vallásügye a szabadelvűek részé
ről komoly támogatásban, részesült: "nincs a polgári szabadság szent ügyének veszé
lyesebb ellensége, mint az elnyomás és üldözés szülte vallásos felekezetesség, mert 
ennek indulatos küzdésében gyakran felejtve vannak, gyakran fel is áldoztatnak a 
hazának legszentebb érdekei,“ — mondja Deák Ferenc az országgyűlésről beszá
moló követjelentésében. Jó l látják a szabadelvűek, hogy már az 1790-91-ik évi ország
gyűlésen elvesztették a magasabb szempontot s a méltányosság és igazság helyett, 
„akkor is nagy részben felekezetesség vezeté  a köztanácskozásokat.“ A kormány 
pedig még e törvényt is egyoldalulag magyarázva, oly rendeleteket adott ki, me
lyek ismét elhintették az elégedetlenség magvait és „keserű, de méltó panaszokra 
adtak okot.“ A rendek a vallási sérelmeket és kívánatokat feliratban akarták a 
király elé vinni, de a főrendek makacs ellenálása megakadályozta azt. Hétszeri 
eredménytelen üzenetváltás meggyőzte őket arról, hogy eredményt elérni ezen az 
országgyűlésen nem tudnak s ezért a vallásügy tárgyalásának folytatását a legkö
zelebbi országgyűlésre halasztották. A következő országgyűlés ismételten felvette a 
vallásügyet, a rendek és a főrendek sikeresen meg is egyeztek a kívána tok több 
pontjában, de ez már csak országgyűlés végén következett be a királyi válasz 
azokkal részletesen nem foglalkozott, de ígérte a sérelmek orvoslását.

Nem foglalkozunk e két országgyűlés vallásügyi tárgyalásainak részletes is
mertetésével, mint olyannal, ami kitűzött célunktól messze vezetne, de figyelmün
ket az 1843—44-iki országgyűlésre fordítjuk, melynek vallásügyi vitái Szoboszlai 
Pap István működésével kapcsolatban voltak. Báró Vay Miklós egyházkerületi főgond
nok, a protestánsok egyik legkiemelkedőbb egyénisége és vezető férfia ugyanis 
vele az országgyűlés alatt állandó összeköttetésben volt, véleményét minden fon
tos, a vallásügyet érintő kérdésben kikérte, részletes tanácsait pedig felhasználta. 
A házasságról Szoboszlai Pap István részletes vélemény nyilvánításai

melleit egy terjedelmes értekezést irt Vay Miklós részére a 
házasságról.112 A házasság természetéből ki nem maradhat szerinte józan megfon
tolás után a házasság vallásos oldala. Az államnak joga, sőt kötelessége is maga 
részéről is szabályozni a házasságot — külsőkre nézve —  mint oly intézményt, 
mely neki fenntartója, és így a házasság érvényességét polgári tekintetben bizonyos 
formaságok megtartásához kötni. De másrészről az egyháznak elmellőzhetetlen joga 
és hivatása a házasságok belső, lelki vonatkozásainak rendezése. A házasság isteni 
intézmény, közvetlen kapcsolatban áll tehát a vallással. Minden egyház maga ha
tározza meg házasságkötési szertartásait, hívei szerint. A házasságkötés, az egyházi 
megesketés és megáldás, a helvét hitvallást követőknél is lényeges kellék. Az ág. 
ev. egyház szimbolikus könyvei nem említik e pontot, azonban már Luther is úgy 
nézte az egyházi megáldást, mint Isten segítségül hívását s mint a házasság egyházi 
jelentőségének megfelelő szertartást.

111 Kölcsey F eren c: Naplója Í832— 33. Budapest 108— 108. ll.
112 Báró Vay család levéltára G olop. Vay Miklós báró kancellár egyházi iratai.
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A vegyesházasok megesketésénél a felek egyezkedésére bízni e kérdést nem 
lehet, mert üt az ő ügyük kapcsolatban van az illető felekezetek ügyével és így ennek 
alárendelve. Kényszerítve kötelezni a római katholikus egyházat, hogy a vegyes 
házasokat áldja meg, az államnak nem szabad, mert ez a vallás és lelkiismeret sza
badságába ütköznék. Épen így nem tilthatja meg, hogy azon katholikus ellen, ki 
reverzálist ad, fellépjen. Meg kell tehát elégednie az államnak a katholikus papság pasz
sziv jelenlétével, de arról rendelkezni kötelessége, hogy ha a római katholikus egy
ház megtagadja a formális copulatiót és benedictiót, akkor a nép vallásos érzése 
kielégítésére protestáns paphoz folyamodhasson házassága megáldásáért. Ily házas
ságot elveinél fogva kénytelen a katholikus egyház is érvényesnek elismerni. Nincs 
tehát más kielégítő mód, mint az, hogy minden vegyes házasságot a protestáns pap 
áldjon meg. Csak az elv bizonyos feláldozásával történhetik s csak ezen mód ki
vihetetlensége esetében keresztülvihető, hogy minden esetben a vőlegény papja es
kessen. Ennél kevesebbet a protestáns egyház elveinek lényeges sérelme nélkül 
nem fogadhatnak el. Ezt is csak a reciprocitás elvének érvényesülése miatt.

Mielőtt az 1843— 1844-iki országgyűlés és Szoboszlai Pap István kapcsolatának 
vázolását megkisérelnők, igyekszünk néhány vonással megrajzolni 
azokat a különböző szempontokat, melyekből a közvélemény a A katholikusok állásfoglalása 
vallásügyet tekintette. A katholikus egyház férfiai a pásztorleve
leknek a vegyesházasságok tekintetében kifejtett elvei magyarázatának érdekében a saj
tót is igénybe vették, Az egyház befolyása alatt álló Esztergom vármegye körlevelét 
nemcsak az ország összes vármegyéinek küldte meg, hanem könyv alakban is min
denki által megismerhetővé tette.113 Hogy az áldás megtagadása nem külső erőszak, 
azt bizonyítani nem kell, fejtegeti az említett körlevél, de erkölcsinek sem tekint
hető, mert az evangélikus vallást követő férfi nem a katholikus plébános áldását 
kívánja vallási tanításai szerint, hanem csak jelenlétét, amennyiben ez a házasságát 
polgárilag érvényessé teszi, így az áldás ránézve nem akadály, de a nőre, annak 
szülőire vagy gyámjaira sem az „azon nőnél, aki szerelmének hevétől, vagy más 
érdektől, elfogulva képes abba egykedvüleg megegyezni, hogy szerelme zálogai, 
hogy gyermekei, vagy ezeknek csak egy része is más vallásban neveltessenek“ a 
papi áldás megtagadása által. Ha nem fogadják el a be nem szentelt házasságkö
tést, akkor sem a klérus annak akadálya, hanem a katholikus vallás tanait ismerő, tisz
telő és megsérteni nem akaró katholikus félnek lelkiismerete, melynek szabadságát 
semmiféle polgári törvény nem szabályozhatja. Nem a klérus kívánja Magyarorszá
gon a reverzálisokat, hanem a törvényesen biztosított katholikus vallás lelke és 
szelleme. A klérus csak eszköz.114 Épen az 1790— 91. XXVI. t. c. az, mely a katho
likus elvek gyakorlatát törvényessé teszi, mely törvénycikk a bécsi béke záradé, 
kát eredeti, teljes erejébe visszahelyezi. A jelzett törvénycikk ugyanis nemcsak a 
bécsi, hanem a linci békekötést is alapul veszi, már pedig a linci békekötés a bé
csi béke idézett rekesztékét helybenhagyja, mert a linci béke, amint az 1647. ben 
törvénnyé vált, az V. t. c. 5-ík §- a szerint nemcsak az 1608-iki I . cikkelyt, hanem 
az 1622-iki II . cikkely 12-ik §-ába iktatott 6-ik feltételt is teljes egészében elfogadja. 
De hogy az 1790—91- iki országgyűlés a katholikus vallás elveinek sérthetetlensé
gét nemcsak elismeri, hanem biztosítani is kívánta, azt világosan mutatja a XXVI. 
t. c. 13-ik §-a. Midőn pedig a kérdéses törvénycikk a vegyes házasságokat katho
likus lelkészek előtt rendeli megkötni, az a katholikus egyháztól többet nem kívánhat s 
nem kíván, csak azt, hogy a katholikus lelkészek ily esetekben mindazt megtegyék, 
mi a katholikus vallás elveinek megsértése nélkül a házasságot törvényessé teszi.115 
Az 1791-iki XXVI. t. c. sem többet sem kevesebbet nem akart, mint hogy a római 
katholikus egyház a vegyes házasságokat, amennyire elvei sérelmei nélkül teheti, 
egyházilag is figyelembe vegye, igy az egyszerű polgári szerződések sorából kie-
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113 Tekintetes Esztergom vármegyének 1841-iki esztendeinek Boldog Asszony hó 14-ik napján 
tartott közgyűléséből a vegyes házasságok tárgyában az ország minden tekintetes megyéjéhez írt kör
levele. Esztergom, 4., 6 ., 8 . ll.

114 Lehet-e a vegyes házasságoktul a beszentelést törvényesen megtagadni, vagy reverzálist
elfogadni? II. kiadás. Módosítva és némely ellenvetésekkel bővítve, Pesten 1841. 35. l. Az első kia
dás az előszó szerint három hét alatt elfogyott.

115 U. o . 20—21., 23. l l .
3 5



274 Szoboszlai Pap István élete is  munkássága.

melje . Ezt a katholikus egyház nem is mulasztja el, midőn azokat egyházilag is 
érvényesnek ismeri és mint olyanokat, anyakönyvébe is bejegyzi.116

Ha az evangélikus és református vallás szabadgyakorlata törvényesen biztosítva 
van, sokkal inkább a katholikus vallásé, melynek szellemével alkotmányunk szel
leme nyolcszáz esztendő alatt úgyszólván eggyé forrott. Hiszen bízvást lehet állítani, 
hogy „majd minden törvény ezredes évkönyvünkben nem más, mint apostoli kirá
lyaink és jámbor apáinknak katholika hithezi lelkiismeretes ragaszkodásuknak ta
núsága.“ Már pedig ha a katholikus vallás szabad gyakorlata törvényesen van 
biztosítva, akkor törvényesen van biztosítva abban is, hogy lelki javait, áldását, be
szerelését olyanoknak adja, kiket azokra méltóknak ítél, azoktól pedig 
megtagadjon, akiket érdemteleneknek talál.117 A püspökök az áldást tiltó 
határozatukat szellemi szabadságuknál és hivatalos kötelességüknél fogva bocsáj
tották ki, Ezzel az Evangélikusokat meg nem sértették, rövidséget nekik nem okoz
tak, a törvényt meg nem szegték. Midőn a reverzálist nem adó vegyes házasoktól 
az egyház áldását megtagadta, akkor az nem régi elvét cserélte fel, hanem a dol
gok változtak meg körülötte; „úgy bánt betegével, mint az orvosi kenőcsözte, bo
rogatta, míg orvosszerei iránt érzéketlen nem lett, most már nem volt egyéb hátra, 
mint bonckéséhez nyúlni és körülkeríteni a sebet, hogy tovább ne terjedjen." 118 
Azok a kegyes főpapok, kik a vegyesházasságok megadásába beleegyeztek, ha a 
XIX. század derekán élnének, nem lennének olyan engedékenyek. Az új veszély
nek új gát kellett, mert „a vegyesházasságróli eszmék, az azok körüli veszélyek s 
egyáltalán a házasságok világéleti kérdése ötven év alatt, melyek folytában csak
nem az egész világ régi sarkaiból kimozdult, tetemesen elfonákult."119 Mindeddig 
a katholikus papság lelkiismeretét a felebaráti szeretet, türelem, kibékülés és egye
sülhetés reménysége megnyugtatta, de a két utóbbi országgyűlésen olyanok történtek, 
melyek félszeg hiedelmeket keltettek, úgy hogy a katholikus az anyaszentegyház
hoz nem engedékeny, a katholikus nő pedig indifferens lett. Mindegy neki, mily 
hitben nőnek fel gyermekei, lesznek-e boldogok a földön, majd üdvözölnek-e, ily 
körülmények a papságot hite szentségeinek megmentőívé tették.120

A reverzális nélkül kötött vegyesházasságok, noha ellenkeznek a hit elveivel, 
mégis, nehogy a honi törvénnyel szemben ellenszegüléssel vádolják a katholikus 
egyházat, enged annak, amennyire hite engedi, összeköti az ily vegyesházasságokat. 
Úgy látszik — mondja Almássy, — hogy a klérus az 1791. XXVI. t. c. ellen pro
testálván oly törvényt várt, „mely a honi ősi törvényekkel, a hit belső rendszeré
nek elveivel megegyeztethető lenne,“ de a két utóbbi országgyűlés után erre 
nem lehet számitaniok. Előbb korán, utóbb későn történt volna a főpapi intézke
dés. A régi papok nem hibáztak, midőn tolerancialis princípiumokból per exceptio
nem „a vegyes házasságra áldást engedtek adni, de nem hibáznak most sem,“ mi
dőn az előbb ritka esetek száma szaporodván, azokra áldást adni tilalmazzák.121

Az állam és egyház viszonyának taglalása is előtérbe kerül a vitairodalom 
kapcsán. Már az első vita fellobbanása után rövidesen szomorúan panaszkodik 
egyik felszólaló, hogy „ki van már mondva: a status az Isten; az egyház a stá
tusban vagyon és ennek alkotórésze, azért: akarja, vagy sem olly rendszabályok elfo
gadására kényszerittetik, milyeneket a status elejébe adni jónak lát.“ E tan „az 
atheusoktól elsajátított statusistenítő csábtan“, a status béklyóiba akarja törni az egy
házat.122 A polgári törvénnyel szemben az Isten törvényének szükségét hangsúlyoz
zák. A polgári törvény sohasem elegendő a közcsendesség, békesség, bátorság fenn
tartására. Ha egyedül ez lesz csak a mértékadó, szabad lesz akkor a lopás és gyil
kosság és mindennemű undokság: csak alattomosan történjen. Az Egyházi Tudósí

116 Csajághy Sándor: Glossák nemes Zalamegyének a vegyesházasságok ügyében írt felírására 
(Rotteck Károly szellemében.) Pesten, 1841. 19. l .
 117 Lehet-e a vegyesházasságoktól a beszentelést törvényesen megtagadni 9 . l .

118 Csajághy: Glossák. 45. l .
119 U. o. 44. l .
120 Almássy István: Pestvármegye 1840-ik Kisasszony hó 27-ik napján tartott közgyűlésén a 

vegyesházasságok tárgyában mondott két közgyűlési beszéd. 9. l.
121 U. a. Eszergom vármegye 1841. Boldogasszony hava 14-iki közgyűlésén tartott vegyeshá

zasságok tárgyában mondott két közgyűlési beszéd.
122 Gundy Mihály: A jelen állás követelése-e . . .  az egyházi rend bírói kiváltságának. . . 

megsemmisítése. P écsett, 1845. IV .—V .—VI. ll.
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tások cikkírója123 felteszi a kérdést, nem tekintenék-e cégéres hitszegőnek az olyan 
papot, ki, hogy erőszaktól menekülhessen, egyházának letett esküjét megszegni kész 
volna, " vagy mondjátok meg jó lélekkel egy pap, kit .. .  egyházához esküje, sors
állása, sőt maga a természet köt, hozzátok pedig mellőzhető polgári viszonyok 
kapcsolnak csupán lelkiekben kinek inkább: nektek-e vagy a püspöknek tartozik 
engedelmeskedni?“ És felvetik a kérdést, vajjon a római pápa, vagy a római ka
tholikus egyház mikor fogadta el a magyar király, vagy még a vármegyék supremá
ciáját a vallás lényeges dolgaiban.124 Róma a katholikusoknak nem külhatalom „a 
pápa az egész világon belhonra talál ha a protestánsoknak szabad biztosítaniok 
törvény által azon jogukat, hogy egyházi ügyükben csak saját egyházi elöljáróiktól 
függjenek, miért ne követelhetnék ugyanezt a katholikusok is, kiknek épúgy nem 
szabad Krisztus igaz egyháza látható középpontjától, mint testnek a fejtől, elválniok. 
Midőn a vármegyei gyűléseken az áldást megtagadók fenyítésének gondolata fel
vetődik, sőt ez egyes vármegyékben határozatba is megy, katholikus részről e ha
tározat jogosultságát és értelmét cáfolják. E rendeletek célja vagy az, hogy az ál
dásra vonatkozó körlevelek visszavonását okozzák, vagy hogy a büntetést végrehajt
sák. Egyik sem lehet cél: első esetben a rendeleteket visszavonó főpapok „bizo
nyosan mind a . . . törvényhatóságoknak, mind minden felekezetűnek méltó meg. 
vetését vonnák magokra“. Második esetben a büntetés s a főpapok hivatalokból 
való elmozdítását addig kellene folytatni, míg oly férfiakat találnánk, kik egyházuk 
szabályait hivatalvágyuknak alávetve a katholikus egyháztól elszakadással egy kü
lön katholikus magyar egyházat képeznének. Az 1790—91. XXVI. t. c.-re hivat
kozni törvényszerűen nem lehet, nem, mert ebbe a klérus óvózáradéka be van ik
tatva. De egyébként is „a hit és erkölcsi ügyekben elébb figyelmezünk a hit szent 
elveire, mint a hon törvényeire."

De a dolog gyakorlati részével is foglalkoznak a katholikus egyház írói, mi
dőn arra a kérdésre válaszolnak, hogy mit kockáztat a protestáns házastárs, ha 
gyermekeit a katholikus vallásban neveli. Azt, — volt a válasz, — hogy ahhoz az 
anyaszentegyházhoz tartoznak, melyben maga Luther bizonysága szerint az igaz 
Szent Lélek, szent írás, keresztség, oltáriszentség, a bűnök bocsánatára való szük
séges hatalom, igaz tanítói hivatal, küldöttség és keresztény tudomány feltaláltatik; 
az, hogy gyermekei nem a téres és téves, hanem keskeny ösvényen, nemes önmeg
tagadás, engedelmesség, alázatosság által, valódi jámborsággal ékeskedjenek, azt, 
hogy olyan vallásos társaságnak legyenek tagjai, melyre a Mindenható örök ígérete 
szerint különös gondot visel, mely bennünket egy láthatatlan erő által a közértel
messég útján együtt tart és természeti alkotásunkra nézve dicső, végső célunk 
elnyerésére alkalmas eszközökkel buzdít, vezet.125 A reverzális nélkül kötött vegyes 
házasságok ellen vezetett küzdelmet a római katholikus egyház az indifferentizmus 
ellen intézett harc jegyében indítja meg. A korszellem az indifferentizmus, az athe
izmus atyafia, melyhez a katholikus egyház sokasam fog simulni, bármily pompás 
és szemfényvesztő ruhákba is öltöztessék azt, s kereszteljék is azt, amint divatba hozták, 
emberszeretetnek. Butaság, bigottság, ezek most címjei, ezek epithetumai a catho
lica hitnek! A hátramaradás vétkével terheltetik, Róma sötétséggel gúnyoltatik! 
De inkább elszenvedjük mi ezen . . .  szemrehányásokat, ezen megvetéseket; és Ki
rályunkhoz, alkotmányunkhoz, édes hazánkhoz hivek maradunk, mintsem ama jár
ványkórság, a korszellemtől, amely a múlt században emberi vérrel vörösre festette 
Szajna habjait, — amely a legközelebbi években Pyreneusoktúli kies mezőket, úgy 
mint a magas bérceket emberi csontokkal tarkázta és takarta, magunkat el lepetni 
engednénk. " 126 A papi áldás megtagadói tehát az indifferentizmus ellen küzdenek, 
mely minden vallás barátja ugyan, de ellensége is minden vallásnak. A tiszta ke
resztyén vallás fenntartása pedig az állam legnagyobb érdeke lévén, kötelessége nem 
csak ennek ápolása, hanem ennek ellenségeinek minden módon lehetséges akadá
lyozása, ha lehet kiirtása.

123 Egyházi Tudósítások 1841. (17. sz.) ápril. 14.
124 A vegyes házasságok egyházi ünnepélyesítése körül fennforgó kérdések második kiadásban 

bővebben megfejelve a pesti kalászok szedegetője által. Pesten 1841.
125 Gózony György: Szózat. Milly kilátás, minő lépés katholikus és protestánsra nézve a vegyes 

házasság? Székesfehérvár 1835.
126 Krasznyánszky A.: A vegyes házasságok tárgyában ts. ns. Sáros vármegye 1841. évi márc. 
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Ezekből a töredékes megjegyzésekből kitűnik az egyháziak álláspontja, kiknek 
elgondolásával merőben ellentétes a szabadelvűek felfogása. Míg az előbbiek kizá
rólag az egyház körébe tartozónak s csak vállásügynek tekintették a házasság, így 
a vegyes házasságok kérdését is, az ellenzéki és szabadelvű körök az állami be
avatkozás szükségességét hirdetik. Határozottan fejezi ki ezt Zala vármegyének a 
királyhoz intézett felirata, melyben kifejtik Zala rendei véleményüket: nem egyedül 
egyházi ügynek tartják ők a vegyesházasságok kérdését, hanem olyanoknak, mikre 
felügyelni az állam legszentebb kötelessége: mert ezek megbomlásával fennállásá
nak alapja megrázkódik. „A sértett törvény mellett szólalunk fel, melynek szent
sége felett őrködni polgári kötelességünk.“ De aligha lehetne jellemzőbb idézetet 
találnunk, mint Kossuth Pesti Hírlapjának127 az Augsburger Allgemeine Zeitung egyik 
közleményére tett megjegyzését. Az említett hírlap beszámolva Lonovits csanádi 
püspök római útjáról, azon reményének adott kifejezést, hogy a püspök római tár
gyalása olyan eredményre fog vezetni, mellyel mind a papság, mind a magyar nem
zet meg fog elégedni. „Meg kell jegyeznünk, — írja a Pesti Hírlap — hogy az 
Allgemeine Zeitung levelezője nem ismerné a magyar hon ius Publicumát, ha ta
lán úgy vélekednék, hogy mindaz, mi nemzetünk polgári belviszonyaiba vág, tör
vényszerű állásban máshonnan, mint a honi törvényhozó hatalomtól nyerhetne vál
tozást.“

A vallási sérelmek mindinkább szaporodnak, A tiszántúli ref. egyházkerület 1839. 
A protestánsok és a ápr. 20-án tartott ülése szerint a reménylett orvoslás helyett 
vallási sérelmek csak a sérelmek szaporodása tapasztalható. Különösen Béke
házy Innocent: Igaz-e, hogy mindenben hátra vagyunk? című művét és a nagyvá
radi pásztorlevelet tekintik ennek fenyegető bizonyságaiul, Sérelmeiket az ág. evan
gélikusokkal együtt akarják az országgyűlés elé terjeszteni, Álláspontjuk: a május
20-ra összehívott generalis konvent igyekezzen odahatni, hogy sérelmeiket tárgyal
ják. Két nap múlva azonban aggodalommal tudják meg főgondnokuk leveléből a 
tervbevett generális konvent elmaradásának hírét, melynek megtartását a követvá
lasztások és az országgyűlés miatt elmellőzik. Egyelőre nem tudják, elmarad-e tény
leg az, vagy csak összehívásának ideje halasztást fog szenvedni, de a négy super
intendentia generális konventjének megtartását múlhatatlanul szükségesnek tartják, 
ezért elhatározták a testvér egyházkerületek megkeresését, figyelmeztetvén őket a 
nagyváradi pásztorlevélre, hogy a generális konvent összehívását ők is sürgessék.128 
A generális konvent nem is marad el. Május 2 6-án megtartották s onnan a kirá
lyi szék elé feliratot terjesztettek fel, kérve sérelmeik orvoslását. E felírat, noha az 
elkövetkezett országgyűlésen a protestánsok részéről erős támogatásra talált, ered
ménytelen maradt, sőt nem csak ennek következtében nem jöttek enyhítő intéz
kedések, de még az országgyűlés felterjesztette törvényjavaslatra sem jött érdemle
ges királyi válasz.

Az országgyűlés után 1840. szept. 9- 10-én tartott generalis konvent ismételten 
foglalkozik a sérelmek kérdésével: „nem lehetett ezen Generalis Conventnek mély 
fájdalmát nem nyílvánítani amiatt, hogy noha az érintett pásztorlevél kibocsájtása 
után mindjárt aggodalommal telten feljajdula, s jajszavát Ő. Cs. Királyi Felsége 
királyi széke eleibe orvoslásért s oltalomért könyörögve feljuttatta, mindazáltal óhaj. 
tott kegyelmes királyi válasszal mindekkorig meg nem vígasztaltatott“: panaszolja 
a generális konvent jegyzőkönyve.129 Ugyan ebben az időpontban az ág. evangéliku
sok is ülésezvén s velük közösen készített feliratban fordulnak a reformátusok ismét 
a királyhoz. Eredménytelenül.
Szoboszlai a sérel- Szoboszlai Pap István 1841. aug. 13-án tartott kerületi
mekről ülésben jellemzi a helyzetet és megállapítja a teendőket. Sze
rinte, mikor az elmúlt évben tárgyalták ez ügyet, másképen állott az, mint mostan, 
akkor csak gyanítható volt, hogy minden főpap magáévá teszi a rozsnyói és váradi 
pásztorlevelet, ma már világos. Hivatkozik a törvényhatóságok tiltakozásaira, de 
ezek ellenére „függőben van a dolog máig is; az elmék fölingerülve, a szívek 
aggodalomban; sértve a törvény gyakori esetekben; a v. clerus ellenszegül, a han-

127 Pesti Hírap 1841. első száma.
128 E. K er. Jzkv. 1839. XV. 20,-21.. 44 .-45 . ll.
129 A négy helv. hitv. su p erin ten d en t gen. conventjének jzkve.
130 E . Ker. Jzkv . 1841. X V . 614. l.
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gosan nyilvánult nemzeti közvéleménynek.“ Nemcsak illőnek, de kötelességnek látja, 
hogy az ország szava mellett a részek is felemeljék szavukat s ezért az összehívandó 
generalis konventnek újabb feliratot kell felküldeni. Mit kell a felíratnak tartal
maznia, teszi fel a kérdést. Maradni kell szorosan e főtétel mellett: a törvényi 
megsértették. A törvénysértés, melyet senki ki nem menthet, abban áll, hogy a klé
rus eltávozott egyszerre és önkényesen a félszázados gyakorlattól, elfordította a tör
vénynek oly hosszas gyakorlat megszentelte értelmét s így eltörölte a törvényt. A 
főkérdés:  vajjon szabad és megengedhető e a honfiak bármely osztályának a tör
vények akármelyikét egyoldalúlag magyarázni, azok gyakorlatát önkéntesen meg. 
szüntetni. Az 1841. szept. 9- én és a következő napokon tartott generalis konvent 
ily értelemben határozott, feliratát a fent megjelölt elvek szerint szerkesztvén meg. 
Ez azonban ismételten eredményien maradt. A tiszántúli egyházkerület nem nyu
godott meg", sőt méltó aggodalma mind az ágostai s helvétiai nyolc superintenden
tiák egyetemes gyűléséből már több izben, mind az ország törvényhatóságai részé
ről Ő. Cs. Kir. Felségéhez nyújtott feliratok után is nem hogy hatályos felsőbb 
rendeletek által oszlatott volna, hanem inkább még újólag is neveltetett azzal, hogy 
„a vegyes házasságok tárgyában kiadott pápai bréve, királyi placetummal kísérve, 
ha hivatalos úton nem közölt etett is, de királyi cenzurán átment hírlapok útján 
közzétételeit és semmi ellentmondás által meg nem cáfoltatott." Aggodalmának 
ismételten kifejezést is adott a királyi szék előtt. Az 1842. április 23-án "tartott egy
házkerületi gyűlés Szoboszlai Pap Istvánt bízta meg131 a nevében készítendő felirat 
megszerkesztésével. E feliratban az egyházkerület kijelentette, hogy Őfelségétől, 
mint az ország törvényének őrétől, bizalommal várja az evangéliumi egyházak sza
bad vallásgyakorlatának minden támadással szemben való megvédését.

A protestánsokat kérésük nem teljesítése mindjobban A szabadelvű szellem 
abban az irányban befolyásolta, hogy elhagyva az alázatos ké
rések útját, határozottabban is kifejezésre juttassák sérelmeiket és kívánságaikat s 
erre erőt adott nekik az országgyűléseknek ügyük tárgyalására mind kedvezőbb 
hangulata, melyet erősen befolyásoltak a katholikus főpapok vegyes házasságra 
vonatkozó körlevelei. Ezek a körlevelek s a nyomukban következő vitairodalom a 
vármegyei közgyűlések heves vitái a pasztorálékat ellenző, vagy pártoló feliratok
ból kisarjadó ellentétek arra a meggyőződésre vezették a mind számosabb szabad
elvűeket, melyet legtömörebben báró Eötvös József fejezett ki:132 A vallások sza
badsága megkívánja az egyházak függetlenségét, ez pedig azt, hogy a határvonal 
az egyház és állam között megvonassék. Az egyházi állami hatáskör megállapítása 
áll a vegyesházassági viták középpontjában. Az állam joga, hogy az egyház elveitől 
eltérőleg bizonyos formákat határozzon meg, melyek mellett különböző vallású polgárai 
házasságot köthessenek, az egyház kötelessége az ily szerződések elismerése s kö
telességének végrehajtása — mondja Eötvös, Ez az elv természetesen élesen szem
benáll a klérus felfogásával: „Mindeddig azon sinórm értéket követte Magyaror
szág törvényhozása, hogy semmi sem vétetik fel törvénybe, mi a catholica hit el
veivel meg nem egyez.” A klérus Klausál szerint133 azt hiszi, hogy zsinatban, vagy
conciliumban van, hol a szokás szerint le kell győzni egyik félnek a másikat. A
magyar törvényhozásban minden törvényhatóság vallási tekintet nélkül küldi kö
veteit, kik nem a vallás érdekében vannak ott, hanem hogy ne engedjék egyik 
vallást a másiktól elnyomni. Pázmándi azt látja, hogy134 azok az államok, melyek
nek alapját vallás képezi, tételüket rendszerint nem így állítják fel: az állam alapja 
a vallás, hanem: az állam alapja egy bizonyos vallás. Ebből következik a domi
náns és bevett vallások közti ellentét. Az uralkodó vallás dísze fenntartására száz
ezreket, sőt milliókat fordítanak „s a különben is szegény hazának majdnem nyol
cadrésze mint fekvőbírtok adatik át a kiváltságos egyház papjainak;" milliónyi jö
vedelmekkel elárasztott püspökeinek s papjainak szabad tért enged az üldözésre s 
megengedi, hogy az uralkodó vallás papjai a többi felekezeteken ne csak uralkod

131 E. Ker. Jzkv. 1S42. ápr. 23. XVI. 171. s. köv. l.
132 Főrendi napió II. 40-41. l l .
133 Kovács Ferenc: Az 1943— 44- ik magyar országgyűlési alsó tábla kerületi üléseinek naplója

II. 144-145. I. l .
134 U. ο. II. 533-534 l. l.
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janak, de törvénytelenséget törvénytelenségre tetézve büntelenül zavarhassák lel 
a családi életet, összedúlva az egymásmelleit élő polgárok békéjét.

A klérust, mint a törvény megvetőjét jellemzik. Eddig megáldották a vegyes 
házasságokat, de most a dogmákra és lelkiismeretükre hivatkozva megtagadják azt, 
„sőt ezen clerus eléggé merész a dogmáknak, lelkiismeretének s óhajtásának a 
polgári törvények szentségét feláldozni,“ ezáltal a törvényeket megveti, s nemcsak 
államot képez az államban, de államot az állam fölött. Zichy Ottó gróf arra figyel
mezteti a klérust, hogy „mindenkor a dogmákhoz és jámbor óhajtásokhozi hű 
ragaszkodás szülte és szülni fogja a reformációt és még sok catastrophákat i s ! “135 
Nem kevésbbé erős hangon védi a polgári törvények elsőségét gróf Pálfy József136 
s inti a clérust annak felsőségének elismerésére. Hangsúlyozza: vegyék szivökre, 
hogy minden polgárnak kötelessége a törvénynek hódolni, annál inkább az egyházi- 
rendnek, kiket az alkotmány oly ,,kéjelmes állásra, s törvényhozásnak oly szép 
állapotára emelé. “ Nem akkor vétkeznek ők, midőn imádkoznak az ellenségükért, 
s megáldják a vegyes házasságokat, hanem mikor nem teljesítik azt, amit Isten és 
a törvény parancsol. Gróf Teleki László is inti a főrendeket,137 hogy vagy az 
állam fog uralkodni a valláson és a hierarchián, vagy pedig a hierarchia az államon. 
E kettő közül választani kell. Ahol az állam erős, boldog és dicső volt, ott a 
" hon" uralkodott az egyházon, ahol az egyház uralkodott az államon s az állam 
az egyház szolgája lett; " ott ezáltal az ipar, erő és hatalom szóval minden tönkre 
jutott.“ Midőn a prímás a körleveleket az erkölcsiség terjesztőinek mondotta, gróf 
Teleki László válaszában arra hivatkozott, hogy rossz út az erkölcsiség terjeszté
sére, ha a hazának „szófogadatlan és rossz polgárok neveltetnek.“

Az állami fennhatóság gondolatának előtérbe nyomulása a vallástalanság b é
lyegét sütötte rá erre a nemzedékre, hogy pedig nem voltak vallástalanok s a val
lás értékét szívből elismerték, ezt világosan mutatja, Beöthy Ödön Lajcsák püspök 
feddő levelére írt válasza,138 melyben vallomást tesz felfogásáról. Sohasem tette ő 
gúny tárgyává a vallást, fejtegeti levelében, mert tapasztalaiból tudja, mily erős 
támasz az a gyöngének, mily vigasztaló a kétségbeeséssel küzdőnek, mily mennyei 
gyógyszer, jótékony ír a sorsüldözöttnek. E hatalmas támaszt valakitől elszakítani 
mindig többnek tartotta véteknél. Ha szólt, szava nem a vallás szentségét illette, 
hanem a vallás ürügye alatt elkövetett, törvénybe ütköző üldözések megszünteté
sére igyekezett. Szólott azon törvények iránti tiszteletből, polgári kötelessége sze
rint, melyeknek hódolni tartozik mindenki, lakjék bár palotában, vagy alacsony 
szalmás kunyhóban. Törvény engedte úton s a törvény oltalma alatt szólott: nem 
római katholikus, nem protestáns állott előtte, hanem emberi lelkiismeret szabadság 
és Jézusi szelíd türelem. De volna-e valaki oly dőre, hogy ki keljen a keresztyén 
vallás ellen s sértegesse azt, ki keljen az ellen a vallás ellen, melynek oly mennyei 
származása, jótékonyak következményei, melynek oly tiszta erkölcsi alapja — ily 
esztelent ő elképzelni sem tudna.
Generális konvent tar- A protestánsok között generális konvent tartásának gon- 
tásának gondolata  dolata már az országgyűlés előtt felvetődik. A legszá
mottevőbb emberek közül azonban többen nem tartják jónak ezt a tervet. Vay 
Pázmándival és Pálóczyval beszélgetve abban állapodik meg, ne tartsanak Pesten 
generális konventet, hanem a dieta elején minél több protestáns jelenjen meg Po
zsonyban megbeszélés végett. Ehez a véleményhez csatlakozott Szoboszlai Pap Ist
ván is.139 Az országgyűlés elején tartandó generális konventnek feladata lett volna 
a protestánsok sérelmeinek, kívánságainak hangoztatása, mire azonban az ország
gyűlés szelleme miatt nem volt szükség. Már 1843. julius 5-én a királyi rezolució 
is megérkezett a múlt országgyűlés felterjesztette törvényjavaslatra. Vázoltuk már a 
protestáns körök hangulat változtatását. A vallásügyi rezoluciót most már a megvál
tozott szemszögből tekintik:  ,,mindennek ideje van, mondja bölcs Salamon. A mi 
egyidőben jó lehetne, másban nem jó. 1790- től fogva egész a jelen időkig jó és

135 Főrendi napló II. 92— 93. 1. l . 136 U. o. 50. l .
137 U. o. 80. l.
138 Levelének másolata a Debreceni Ref. Kollégiumi könyvtár kézirattárában. 607. III. 111. c.

139 Sup. Mag. Jzkv. 1841.—43. 373—375. 1. l.
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kedves lett volna s hálás örömmel fogadtatott volna a most érkezett kir. válasz 
de most nem elégíti ki az elméket s a szíveket, azok közi az enyémet sem, de 
talán senkiét sem.“ Írja Szoboszlai Pap István.140 A püspök a resolutiót nem tartja 
jónak, mert nincs benne pozitív rendelkezés a vegyes házasságokból származó 
gyermekek vallásos nevelését illetőleg. Ha pedig nem rendelkezik az állam igaz, 
érvényben marad a szülők természetes szabadsága és joga, de sok civódásra 
nyújt ez közöttük alkalmat, „mi tágas kapu nyittatik idegen befolyásoknak, íncsel
kedéseknek.“ Igaz kimondja a resolutió a reciprocitás elvét, azt az elvet, mely 
egyedül képes békét és megelégedést teremteni a különböző felekezetek között. 
De reciprocitás e az, teszi fel a kérdést Szoboszlai, ha valaki egy erős egészséges 
és egy beteges vagy lábadozó embert ültet ugyanazon étel mellé. Az erős, hatal
mas klérus, mely oly sok eszközt használhat fel híveivel szemben, kedvezőbb hely
zetben van, mint „a szegény protestáns papság" melynek elveinél fogva nem sza
bad „proselyten machereyt“ űzni. A reverzálisnak még az árnyékát is el kell ke
rülni a törvénynek, ha a gyermekekre állandó békét és rendet akar eszközölni, 
" Ne azért, Istenemre, ne jöjjenek be a Reverzálisok újra törvénnyel megerősítve. 
Nem lesz vége hossza a machinatióknak," ha 1790-ben a vegyes bizottság java
solta megoldás nem kellett, mely szerint a nemek a nemeket kövessék, fennma
radván emellett az egyezkedés lehetősége, -  miért kellene most a szabad egyez
kedést felállítani, midőn azóta a protestánsok annyit tanultak ,,s oly keserűen a 
szabad egyezkedésből folyó reverzalisokról."

Szoboszlai fent ismertetett véleményét Vay Miklós báró is osztotta. Ő maga 
is többször kifejezte vágyát, pozitív törvény után: „Nekem mindenek előtt pozitív 
törvény kell, s pedig olyan, mely minden bajnak egyszerre végét vesse; s míg az 
elvet világosan tisztán ki nem mondja a kormány, addig közelítésről részemről nem 
is álmodhatom." 141 A protestánsokat támogatta a szabadelvűek álláspontja is. Eötvös142 
nyíltan kimondja, hogy a reverzálisokat „oly valaminek" tartja, mi minden szabad
sággal ellentétben áll, meggyőződése szerint senki sem kötelezheti le megát előre 
úgy, hogy ha bár meggyőződését megváltoztatná is, előre ígérje gyermekeinek egy 
bizonyos, esetleg meggyőződése változásával meggyőződésével is ellenkező vallás
ban nevelését.

Az országgyűlési tárgyalások eredményének sürgetése céljából az ág. evangé
likusok generalis konventje elhatározta, hogy petíciót nyújt be az országgyűléshez. 
Vay már 1843. okt. 26-án kelt levelében értesítette Szoboszlait a lutheránusok pe
tíciójáról. Vay már maga azt a módot kifogásolta, hogy az evangélikusok a refor
mátusok tudta nélkül tették meg lépésüket. Véleményét a következőkben adja elő: 
szomorú dolog volna, ha ily dolgok szükségére másnak kellene a reformátusokat 
figyelmeztetni. Az evangélikusok hasonló petíció beadására felszólító levelére választ 
rendes egyházkerületi közgyűlés adjon. Leghelyesebbnek találná, ha ragaszkodnának 
ahoz, hogy ügyüket jó kezekben látván, — midőn azt, mint az állam közügyét tár
gyalják, — nem akarnak abból felekezeti kérdést csinálni. Petíció jogát, mit az ág, 
evangélikusok gyakorolnak, nem élvezheti milliók nevében 10-20 ember. Szoboszlai 
Pap István egyelőre habozott, hogy a petíció felől végleges véleményt nyílvánítson 
„Ha mi is hasonlót teszünk, — írja Vaynak november 3-án, — kényszerítve látta
tunk tenni, ha hallgatunk, vádra adhatunk alkalmat magunk ellen.“143 1844. januárjában 
azonban már határozottan a generalis konvent mellett foglal állást. A január 13-17- 
én tartott közgyűlés alatt egyik délután a közgyűlésen jelenlevő előkelőbb s tekin
télyesebb egyházi és világi urakkal konferenciát tartott a gyűlésen ez ügyben nyil
vánítandó véleményük összhangra hozása és megbeszélése céljából. A bizalmas ta
nácskozáson a legellentétesebb vélemények hangzottak el az egyház magatartására 
vonatkozólag: „még rimánkodnom kellett, hogy készeknek nyilatkozzunk a felszó
lalásra (pedig előre csak azt lehetett gyanítani, hogy még tartóztatnom kell a tüzet). 
De rimánkodtam azért is, hogy egy értelemben legyünk, megegyezve menjünk a

140 Sz. P. I. véleménye a báró Vay család golopi levéltárában. Báró Vay Miklós kancellár 
egyházi iratai. 5.

141 Főrendi napló V. 61. l . 142 U. ο . I. 100. l.
143 Vay levelének és Sz. P . I. válaszának tartalma Sup. Mag. Jz k v . 1843. 544— 546. 1. l.
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másnapi gyűlésre,“ írja a naplójában Szoboszlai, ki e tanácskozáson hosszasan be
szélt a felszólalás ügyéről. Az országgyűlési tárgyalás menetére hivatkozva, kijelen
tette ezen értekezleten, hogy idejének látja ez ügyben a reformátusok megmozdulását 
már csak azért is, nehogy hallgatásuk gyanút keltsen hitrokonaikban, ellenségeik 
kezébe pedig új fegyvert nyújtson ellenük.

Beszéde kialakította a közös v é le m é n y ű  a másnapi gyűlésre, hol az egyházke
rületi gyűlés tagjai egyetértve hozták meg határozatukat,144 melyet Vaynak s a refor
mátus egyházkerületeknek megküldtek. E határozatukban visszapillantást vetnek a 
vallásügyben eddig tanúsított magatartásukra, kijelentik, hogy ügyüket arról az útról 
elvonni nem akarják, amelyen az, mint országos sérelem szerepel. Hivatkoznak 
az 1843. augusztusában hozott határozatukra, mely a rendeknek a vallás 
ügyében érkezett első királyi válaszra készített feliratában teljesen meg
nyugodott, hálájukat fejezik ki a rendek csüggedhetetlen buzgalmáért, mely
lyel a vallásügy elintézésére törekedtek, örömmel emlékeznek meg a két 
táblának némely a múlt országgyűlésről fennmaradt fontos kérdésbe történt kö
zeledtéről s a királyi rezolucióban nyilvánított elvekről, „melyekből egyedül ered
het vallásügyünkre üdv és áldás," megemlítik azonban, hogy a királyi rezolució az 
üdvös elvekkel ellentétben álló gyakorlati alkalmazást tartalmaz, s a múlt ország
gyűlés felterjesztette törvényjavaslat legtöbb pontja válasz nélkül maradt, a vallási 
sérelmek száma pedig naponkint növekedik. Elérkezettnek látják ezért az időt, 
„melyben fájdalmas érzelmeiket nyilvánító és orvoslásért esedező szavukat felemelni 
mulaszthatatlan kötelességükké vált." Az erre vonatkozó lépéseket, egyetemes egy
házi érdek forogván fenn, csak közös egyetértéssel megtehetőnek ítélik s gróf Te
leki Józsefet konvent tartására kérik fel.145

A határozott felszólalásnak szükségét mindjobban belátja Szoboszlai, úgyany
nyira, hogy 1844. januárjában maga készül indítványt tenni ez ügyben a tartandó 
generális konvent előtt. Ekkor már meg is fogalmazta felszólalását. Az ő elgondo
lása szerint azonban „csak ín summa generalitate“ kellene felterjesztésünket meg
tenni, „csak a vezérelvek körül forogva s némely speciális tárgyakat csupán azért 
említve, minthogy még azokat kimeritve“ nem látja.146 Az evangélikusok petícióját 
sem Zay, sem Szoboszlai nem találták céljának megfelelőnek, mivel az egyes sérel
mes esetek felsorsolását tartalmazza. Könnyű lesz erre rezoluciót adni, vélekedik 
Szoboszlai Pap István: "Ezek, meg ezek investigálást kívánnak s őfelsége ezt fog
ja  tenni; ezek, meg ezek az előadás szerint is kedvező resolutióval intéztettek." 147 
Egyébként Vay személyét is kifogásolták, a „Tóth érsek“ tevékenységével nem 
voltak megelégedve. Nagy fátum —  írja Vay Szoboszlainak — hogy a szerencséten 
felekezetnek ilyen feje van. Föld alá bújhatna az ember, milyeneket locsog ösze.148

Szoboszlaiban a nyelv ügyében érkezett királyi rezolució némi reményt keltett a 
vallásügyre nézve is. Ezzel általában meg van elégedve; csak a rezolució azon in
tézkedését kifogásolja, mely meghagyja, hogy a törvényeket minden hazai nyelvre 
autentikus fordításba át kell ültetni, Ha annyit adnának a vallásügyben, mint a 
nyelv ügyben: „mostanra, bizony igen megköszönném" — írja. Lehetetlennek tartja, 
hogy az eddigi álláspontjuktól visszafelé menjenek a rendek, ha ezt tennék „való
ban elkeseredett hangon fognánk felszólalni, még ha generalis convent nem lenne, 
magunkban is."149

Szoboszlai 1844 elején súlyos betegségen ment át. Szervezete, mely egyéb
ként sohasem volt erős, ismét gyengült: „csak sínylődés már az én sorsom, míg 
eljövend a vég.“ Ez a gyengeség és betegség azonban nem csüggesztőleg hat rá s 
nem tétlenséget eredményez, hanem tettekre sarkalja. Hálás örömmel szállana sír
jába, akár mindjárt azon órában is, midőn őszült fővel megérné, amit fiatal ko
rán át hasztalan óhajtott: „vallásunk szent ügyének teljes biztosíttatását," Ez hátra
lévő napjaiban az ő fővágya. Nem is hagyja el a remény, „ha szinte néha tántorog 
és csüggedez is." Úgy érzi, „képzelve biztatja magát": megadja még a jó Isten neki

144 Sup. Mag. Jzkv. 1844—45. 8— 10. ll.
145 E. Ker. Jzkv. 1844. jan. 13. XVI. 587. s köv. ll.

146 Sup. Mag. Jzkv. 1 8 4 4 -4 5 . 2 1 - 2 2 .  ll.
147 U. o. 28. l . 148 U . o. 18. l.
149 1844. febr. 1-én kelt levele Vay Család levéltára. Golop. Báró Vay Miklós kancellár egy
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azt az örömet, hogy forró óhaját teljesülve lássa s Simeon énekével zárhassa be 
n ap jait: „mostan bocsássad el Uram békével a te szolgádat, mert szemeim meglát
ták a te szabadításodat.“ Ha csalódna, reménye nem teljesülne — írja Vay Miklós 
bárónak, akkor elviszi magával azt a tudatot, hogy ha tettel nem járult is a 
szent ügy eléréséhez, de legalább imádkozott érte hőn, buzgón, „aminthogy imád
kozom is naponta érette és azokért, kik vitézkednek mellette s ezek között Nagy
ságodért.“150 Az imádság azonban nem az egyedüli volt, amivel ő a cél eléréséhez 
járult. Részletes véleményeket küld Vaynak a vallásügyi tárgyalások minden fázi
sában, az egyes beszédekről, tervekről s rezolúciókról s ezeket Vay fel is használja.

Az országgyűlés vallásügyi tárgyalásaira kétségtelenül kel- A debreceniek petici-
lemetlen befolyást gyakorolt a 3000 aláírással ellátott petíció, ója a zsidó-ügyben
amelyet épen Debrecen város közönsége terjesztett a város
egyik követe Komlóssy László útján 1845. febr. 9-én a zsidók polgárjoga ügyében 
az országgyűlés elé. A petíció előterjesztője beszédében kifejtette,151 hogy a zsidók 
városi polgárjogban részesítésére sem a királyi városok polgárai, sem maguk a zsi
dók megérve nincsenek. Ő a zsidók polgárjoggal felruházásának legfőbb akadá
lyát egyedül önmagukban, vallásos misztériumokat kedvelő szertartásukban és abban 
keresi, hogy ők teokraták lévén alkotmányos állásukat is a teokrácia határozza 
meg. Pedig bizonyos az, hogy az állam boldogsága egyedül a hazaszereteten alapul 
s ha ez nincs meg az egyes polgárok szívében, megszűnik az állam lenni és egy 
minden nyom nélkül elenyészendő népcsoport lesz. A beterjesztett petíció aláírásá
nak gyűjtését tulajdonképen a városi magisztrátus tudta nélkül kezdték meg, a ma
gisztrátus azonban a közte és a polgárság között lévő feszült hangulat miatt a fenye
getéseknek engedve nem merte akadályozni, hanem kénytelen volt teljesen magáévá 
tenni a nép óhaját. Komlóssy előterjesztése a protestánsok ellen kedvezőtlen 
hangulatot teremtett. Az ellenzék tagjai vádlólag hozták fel, hogy debreceni papok 
és professzorok ís vannak az aláírók között. A rosszindulatú rágalmazók rövidesen 
Szoboszlait is bevonták ez ügybe, azt híresztelvén, hogy a petíció az ő befolyásával 
készült. A valóságot Szoboszlai Pap Istvánnak Vay Miklós báróhoz ebben az ügy
ben intézett leveléből tudjuk meg: Szoboszlainál valóban járt egy ember aláírásért, 
ő azonban elutasította a kérést, kijelentve, hogy a dolog nem tartozik reá, mivel 
ő nem is polgár s midőn arról értesült az aláírásgyűjtő embertől, hogy nem a ma
gisztrátus rendeletéből járják a várost, tüstént értesítette a polgármestert. A petíciót 
ügyvédek készítették, első sorban Ónodi Péter. Nem volt erre befolyásuk sem a 
papoknak, sem a professzoroknak, nem is írta alá több, csak a professzorok közül 
egy s a papok közül Tóth Mihály; „ezek is bizonyosan azért, mert már szemrehá
nyásokat kaptak polgároktól is, de némely elöljárótól is, hogy bezzeg szeretik a 
polgári beneficiumokat, bordeputatumot, facompetentiát, de a polgárság érdekében 
fellépni vonakodnak,“ indokolja meg a tettüket Szoboszlai.162 A z országgyűlés pe
tíció keltette hangulatát jól jellemzi Palóczy borsodi követ felszólalása. Beszédében 
arra hivatkozik, hogy Debrecen követének szavaira felelni kell, mert a 5/10 rész
ben protestáns, 50.000 protestáns lakta város követe, amit mintegy a protestantiz
mus nevében elmondott, a maga elvének nem ismerheti el. Az elfogult királyi vá
rosok között a zászlót épen Debrecen viszi s ezáltal a protestantizmus igazi elvén 
ejt sérelmet, az egymás iránti türelem elvét semmisítvén meg. „Ha ez a protestantiz
mus valódi jelleme volna, úgy szóló követ szégyellne protestáns lenni... a debreceni
ek szorgalmasan olvasnak bibliát, ne olvassák ezentúl oly terjedelmesen, elég 
lesz nekik csak a Máté 22. részt elolvasni, hol meg van írv a : szeresd felebará
todat mint tenmagadat.“153

A petíció hatásáról Pély Gábor, báró Vay Miklós és Fésős András tájékoz
tatták Szoboszlait. Pély több tekintélyes követ tanácsából is a leghelyesebbnek 
tartaná, ha Debrecen visszakérné a petíciót; ebben az ügyben Szoboszlai Pap Ist
ván közbenjárását kéri annyival is inkább, mert az országgyűlésen már a papi és 
professzori aláírásokat is kezdik emlegetni. A protestánsokat az a veszély fenye-

150 Sz. P. I. levele kelt 1844. febr. 9. U. o. 151 Kovács Ferenc i . m. IV. 185— 186. ll.
152 Sz. P . I. levele kelt kelt 1844. febr. 26. Vay család levéltára Golop. Báró Vay Miklós kan

cellár egyházi iratai.
153 Kovács Ferenc i. m. IV. 198. l.
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gette, hogy kerületi ülésen, hova az országgyűlés a petíció tárgyalását utasította, 
újra megindulnak ellenük a vádaskodások, ezért a protestáns követek szükséges
nek tartanák ily módon a támadásokat elhárítani.154

A nép és magisztrátus között fennálló feszült hangulat miatt nem merte egyik 
városi tisztviselő sem megpendíteni a petíció visszavonásának eszméjét, ellen
ben az 1844 febr. 24-én tartott tanácsülés és választott hites közönség gyűlése fáj. 
dalmát nyilvánította azon méltatlan gyanúsítás miatt, „minél fogva az érdeklett 
petitio keletkezését némely urak vallásbeli, mégpedig protestáns vallásbeli türel
metlenségnek hajlandóbbak inkább tulajdonítani, mint azon magok által a S idók 
által gerjesztett és az elkülönzés által folytonosan táplált ingerültségnek, mely irán
tok nem tsak az általok még eddig semmivel le nem kötelezett Magyar elemben, 
hanem mondhatni az egész keresztyénségben nem ok nélkül uralkodik.“ Szüksé
gesnek jelentik ki petíciójuknak az országgyűlés iratai közé iktatását annak igazo
lására, hogy minden tehetségükkel igyekeztek meggátolni oly törvény hozatalát, 
melynek eredményeit az egész hazára, de különösen a királyi városokra nézve 
veszélyeseknek tartják.155

A petíció felkeltette további vádaskodások elhárításában nagy szerepe volt 
Szoboszlai Pap István tevékenységének is, ki Pély Gábor, Fésős András, de külö
nösen Vay útján igyekezett a félreértések megszüntetésére hatni. Az utóbbit külö
nösen arra kérte, hogy a tekintélyesebb követek, elsősorban pedig Pálóczy felvilá
gosítása útján igyekezzen odahatni, hogy ez az ügy az egyházra, iskolákra, és a pro
testánsok vallásügyére ne hasson rossz irányban. Hogy Debrecennek a zsidókérdés
ben tanúsított magatartása minden vallási színt nélkülözött, az kétségtelen. A zsidók 
kereskedelmi és ipari előnyomulásától félt a város, melynek kereskedelmébe és ipa
rába még nem fészkelődött be az idegen elem. Mint II. József halála után, midőn 
felirataiban határozott hangon emelte fel szavát a polgárság, a zsidók királyi váro
sokból való kizárása mellett, főképen azok kereskedelmi tevékenységét téve kritika 
tárgyává s nem egy város szerette volna minden kereskedelemtől eltiltani a zsidó
ságot: elsősorban anyagi érdekük veszélyeztetése váltotta ki a polgárság ellenszen
vét, — úgy most is kétségtelenül nem vallási okokból származott Debrecen tiltako
zása, hanem onnan, hogy a polgárság fenyegető veszedelmet látott az előretörő zsi
dóságban.156
1844 . III. 25 . királyi Ily nehézségek között a protestánsok vallásügye nem
rezolútió. Szobosz- annyira előrehaladt, mint visszafejlődött. 1844. március 25-iki 
lai véleménye királyi resolúció is ezt bizonyítja. Szoboszlai nem volt meg
elégedve ezzel a rezolúcióval, véleményét ki is fejtette részletesen Vay előtt.157 
Helyteleníti a reverzálisok meghagyását, annál inkább, mivel a rezolució nemcsak 
az írásos, de az élőszóval történt megegyezéseket is érvényesnek ismeri el. Ki ne 
tudná — mondja —  hogy a szenvedélyeitől befolyásolt házastárs, mily könnyen 
ejthet ki gondatlanul egy szót, melyre azután ily nagy dolgot lehet építeni, sőt mily 
könnyű szót adni valakinek a szájába, kivált annak halála után s mily könnyű erre 
tanukat is állítani. Igaz, hogy két úton via iuris et via politicae a királyi rezolúció 
értelmében senki sem avatkozhatik a dologba, de van még egy harmadik út is, a 
via ecclesiastica. Nincs megoldás arra az esetre, ha az érdekelt felek nem tudnak 
megegyezni, vagy ha megegyeztek ugyan, de később szerződésüket felbontják.

Az összes eredmény szerinte a következő:
a) vagy több akadály a vegyes házasságok előtt, melyeket pedig gátolni nem 

szabad,
b) vagy minden gyermeket római katholikus vallásban nevelnek,
c) vagy örökös ellentét lesz a szülők között,
d) a reverzálisok maradnak s „azoknak keretiben minden gonosz.“
Egyébként az egész protestáns vallásügyre több tekintetben aggasztónak találja

a királyi rezolúciót: 1, tavaly beleegyezett őfelsége, hogy ha az egyezkedés nem

154 Sup. Mag. Jzkv. 1 8 4 4 -4 5 . 40— 41., 4 5 - 4 7 . ,  55— 56. ll.
155 Debrecen város levéltára, Conc. 96— 1844.
156 A polgárság zsidóellenes ellenszenvét a II. József utáni időkből L. M ájusz Elem ér: A  magyar

országi polgárság a francia forradalom korában. A Bécsi Magyar Történelmi Intézet évkönyve I. 
Bpest. 1931, 2 3 3 -2 3 5 . l l .

157 Vay család levéltára. Golop, Báró Vay Miklós egyházi iratai.
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sikerül, vagy a felek egyezkedni nem akarnak, a törvény kimondja, hogy a gyer
mekek az atya vallását tartoznak követni. 2. Kifogásolja a rezolúció ezen tételét:
 Catholicae aliarumque lege receptarum religionum principiis. .." A múlt évi
rezolúcióban ez így volt: " . .. in quanam e lege receptis christianae confessionibus..."
Most megkülönböztetnek a vallások. 3. Tavaly a rezolúció kimondta a teljes recipro
citást. Ugyanis, — noha ezt a gyermekek vallásos neveléséről szólva tette, — de 
úgy mondta ki, hogy az egész vallásügyre lehetett érteni s a legnagyobb rész úgy 
értette, az országbíró úgy magyarázta. Most viszont a rezolúció ezt az elvet kizárólag 
a gyermekek vallásos nevelése feletti egyezkedésre korlátozza.

A múlt rezolúciót jobbnak tartja Szoboszlai, mert „aranybetükkel feljegyzendő 
elvek vannak benne kimondva," mint: libertas conscientiae, perfecta reciprocitas. 
Ezzel a régebbi rezolúcióval szemben csak onnan eredt az általános visszatetszés, 
mert törvényesíteni akarta a reverzálisokat.

Szoboszlai Pap István annyira rossznak találta az 1844. márciusi rezolúciót, 
hogy inkább akarta az elmúlt évit törvény erőre emelni, de még inkább jónak találta 
volna olyan új törvény alkotását, mely a gyermekek vallásos nevelésével kapcsolat
ban szabad egyezkedést enged, ennek nem sikerülte esetében pedig kötelező törvény 
határozzon. Vélekedése szerint ily esetben legjobb, ha a gyermekek az atya vallá
sát követik. Ha pedig ez nem kivihető, inkább akarja, hogy ne keletkezzen új tör
vény: „mert jobb nekünk, ha érezhetőleg rosszabb állapotban leszünk, mintsem 
hogy elaltassunk.“ Azt kérdi, — egyik báró Vay Miklóshoz intézett levelében158 — 
vajjon szabad-e egy jól rendezett államban érintetlenül hagyni bármi kérdést, mely 
a honfiak között súrlódást szülhet. Annál inkább szabad-e megoldatlanul hagyni 
ily kényes természetű kérdést, mely mindenütt és mindennap annyi ellentétre ad 
okot. Mi lenne, veti fel a kérdést, — ha az adósságra nézve azt mondanák: ne 
legyen senki benne bíró, hanem a felek végezzék el, amint tudják.

Az egyházkerület 1844. április 21-én tartott konzisztóriumi Az egyházkerület vé- 
ülésében teljesen Szoboszlai Pap István felfogása szerint taglalja leménye s álláspontja 
a királyi rezolúciót.159 Felemeli szavát a leiratban engedélyezett reverzáliskötés el
len, melynek élőszóval kötését is megengedi a rezolúció. Kiemeli annak hiányát, 
hogy reverzális nem léte esetében nem gondoskodik pozitív törvényről. Kifogásolja 
hogy a királyi válasz megszüntetni kívánja a reverzálisok végrehajtásának kénysze
rítését. A konzisztórium úgy látja: ezek eredménye nem lehet más, mint az. hogy 
vagy több akadály lesz a vegyesházasságok kötésében, melyek akadályo
zását pedig az állam érdekében a törvény tiltja, „vagy a hitágazatkint felál
lított róm. katholikus princípiumokkal egybehangzólag, minthogy ezekkel egy
behangzónak csupán e mód állíttatik, minthogy gyermeknek róm. kath. vallásbani 
növeltetése fog köteleztetni, vagy végre a házastársak között egyedül jóhiszemükre 
bízván a szerződés meg- vagy nemtartását, örökös háborúra adatik ok és alkalom!“ 
Ez pedig nemcsak azok családi békéjének feláldozását, hanem a gyermekek vallá
sos nevelésének akadályozását is jelenti. Ismételik a — Szoboszlaitól már ismert 
— aggodalmakat, melyet a rezolúciónak a vallások közti külömbségtevése okoz. A 
recept a elnevezésétől, az 1790-9 1-iki országgyűlés vitáira emlékezve, idegenked
nek. Aggodalomra ad okot, hogy a leírat „a viszonosság üdvös elvét“ csupán a 
vegyes házasságokból születendő gyermekek vallásos nevelését illető megegyezési 
jogra szorítja. Ezeket egybevetve, a konzisztóri um úgy találja, hogy bármily nyo
masztó is a vallásügy tekintetében a jelen helyzet, azt tűrni mégis tanácsosabbnak 
tartják, mint ilyen szellemben hozandó, a protestánsok helyzetét bizonyosan még 
nyomasztóbbá tevő s az orvoslást pedig megnehezítő törvény keletkezését, előmoz
dítani. A konzisztóri um halaszthatatlanul szükségesnek találta, hogy a négy ref. egy 
házkerület fájdalmas érzését nyílvánító és orvoslásért folyamodó szavát felemelje s 
ezért a generális konvent összehívását szükségesnek tartotta.

Az egyházkerület szükségesnek tartotta még Szoboszlait Pozsonyba küldeni, a val
lásügyben tárgyalások folytatására. Szoboszlai vonakodott ettől, — el is maradt ez 
az útja.160 Határozottan léptek fel Teleki Józseffel szemben, akit felhívtak a gene-

158 Sz. P. I. levele kelt 1844. ápr. 12. U. o .
159 E. K er. Jzkv. XVI. 655. s. köv. ll.
160 Sz. P. I. levele kelt 1844. ápr. 22 . Vay család golopi levéltára.
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ralis konvent összehívása határidejének pontos megállapítására. Teleki 1844. május 
3-án kelt levelében a konvent tartásának elhalasztását betegségével és a családját 
ért csapásokkal magyarázta meg.161 De tudjuk, hogy sem Teleki József gróf, sem 
a protestáns világiak közül többen, így Pázmándy is, nem helyeselték a konvent 
tartásának eszméjét. Az evangélikusok petíciójának sorsa, melyet a kerületi ülés a 
a választmányhoz utalt Vayban még jobban megerősítette a hitet, hogy ha a refor
mátusok is nyújtanának be ily petíciót, az csak rontaná a helyzetet: „így alázták 
meg magukat atyánkfiai, ha mi adnánk petíciót, annak is hasonló lenne a vége,“ 
—  írja Pestről junius 4-én,162 majd 30-án úgy163 nyilatkozik, hogy a generális kon
vent most csak két dolgot tehetne, vagy petíciót adna be az országgyűléshez, vagy 
folyamodást a királyhoz. Az elsőre semmi szükség nincs, a második merő haszon
talanság lenne. Szoboszlai ebben az időben úgy találja, hogy mozogni, demonstrá
ciót tenni, mindenesetre szükséges: „hogy ott fenn szép szavakat nyújtanak, elhi
szem, de már rég megtanultam, hogy magukban a szép szavak nem segítenek ba
jainkon. Feleletet óhajtok én; elhatározó törvényt." Június ekjén „remény s féle
lem között“ várja a főrendi tárgyalás eredményét. Bátorítja Vayt a küzdelemre: "álljon 
Nagyságod az Istenre kérem, de tudom is, hogy állani fog, erősen s hiszem, hogy 
egymagában is sokat fog tehetni és tenni arra, hogy ügyünk rossz fordulatot ne 
vegyen.“ Úgy véli, hogy ami most a vallásügyet illetőleg törvénybe megy, hosszú 
időre fogja elhatározni a protestánsok sorsát. Bizonyosan egy fél, vagy egy egész 
évszázad is lefolyik, míg lehető lesz orvoslás eszközlése, ha most rosszul döntik el 
ezt az ügyet; ha pedig ez úttal nem keletkezik törvény, úgy a vállásügy további 
tárgyalás alatt maradván, a protestánsokra nézve kedvezőbb eredmény elérése re 
mélhető. 1844. július 7-én kelt levelében kifejti, hogy az 1832-36. országgyűlésen 
a vallásügy ünnepélyes levétele a tárgyalásokról, mily sokat használt az 1839-40- 
iki megállapodás létrejöttének, „Még egyszer deponálni s ekkor  hiszem, hogy a 
jövő országgyülés több jót s z ü l e n d ." Ehhez a gondolathoz később is visszatér s a 
vallásügy letételét annál szükségesebbnek tartja, mert már itthon is megunta min
denki az országgyűlést, „unalom már hallani is róla." Ily körülmények között a 
vallásügy tárgyalásának eredményétől retteg. Ha leteszik a vallásügyet, " el kell jönni 
az orvoslásnak előbb-utóbb, mert mindenki érzi, hogy szenvedünk s az igaz ügy 
kivívja magának a diadalt.“ De úgy látszik, mégsem tett le minden reményről, ennek 
elérésére azonban konvent tartását sürgeti, hol ,,energica declaratiot“ kell tenni, 
ami bizonyítja, hogy a protestánsok mindaddig törvényesen zörgetnek, míg a tel
jes szabadságot, egyenlőséget nem kapják meg. „Mi nem kegyelmet kérünk, — 
írja — hanem igényeljük, követeljük azt, mi Isten és emberi törvények szerint jog
gal illet bennünket.“ Vay nem lelkesedik a konvent tartás eszméjéért, de nem ís 
ellenzi azt, ha a szuperintendencia kívánja, de figyelmezteti őket, fontolják meg előre, 
mi lesz annak az eredménye, mert a petíciónak ellene lesz, ha egymaga marad is, 
véleményével. Ebben az időben kapja meg az egyházkerület a helytartótanács le- 
Helytartótanácsl ren- iratát melyben az a püspök és konzisztórium címek hasz- 
deletek nálatát megtiltja, ugyancsak ebben az időben lát napvilágot
egy másik leirat is, mely az ezredeknél lévő protestáns tábori lelkészek al
kalmazását csak ideiglenesnek mondja. A püspöki cím megvonása Szoboszlait már 

nem nagyon bántja: „ez már régi, elkopott fegyver ellenünk." De hogy a konzisz
tórium névtől eltiltják az egyházkerületet, azt már igazán soknak találja, mikor an
nak használatát az 1790- 91. XXVI. t. c. megengedi. Máskor sem egyiket, sem m á
sikat nem venné sokba, de most, éppen az országgyűlés alatt, mikor a protestáns 
vallásügy van szőnyegen: „most valóban nem egyébnek tekintem ezt, mint keserű
gúnynak ellenünk, demonstratiónak arra nézve, mit várhatunk a jövőben. “ Hason
lóan vélekedik a tábori lelkészeket illető végzésről is. Kéri Vay Miklóst, ismertesse 
meg ezen rendeleteket a tekintélyesebb követekkel, hadd lássák azok, mily jövő vár 
a protestánsokra.164
Ál-Szoboszlai Mialatt Szoboszlai Pap István generalis konvent összehívásán
Vay Miklós báró pedig Bécsben az udvar megnyerésén fáradozott, Majláth főkancel-

161 Sup. Mag. Jzkv. 1844-45. 115. l. 162 Sup. Mag. Jzkv. 1844-45. 126-127. ll.
163 U. o. 152. l .

164 Sz. P . I. idevonatkozó levelei Vay család golopi levéltárában. Báró Vay Miklós kancellár 
egyházi iratai.
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lárt és a nádort egy ál-Szoboszlai kereste fel, kijelentvén előttük, hogy a protes
tánsok a márciusi királyi rezolúciót örömmel elfogadják. Jósika figyelmeztette Vayt, 
miért nem hagyja abba a vallásügy melletti agitációt, hiszen Szoboszlai püspök 
az eddigieket is örömmel fogadja s azt személyes látogatásaival már ki is nyilat
koztatta. Az igazságot azonban hamar be lehetett bizonyítani, midőn Vay Szobosz
lainak azon a napon Debrecenben keit levelét, amikor az ál-Szoboszlai látoga
tásait tette felmutatta.165

Augusztusban azonban már Szoboszlai sem tartotta az ügyek állása miatt sür
gősnek a generalis konvent tartását, ily értelemben nyilatkozott az augusztus 9-én 
tartott egyházkerületi konzisztórium is azzal a hozzáadással, hogy ha mégis szükség 
lesz közös tanácskozásra, abban résztvenni a tiszántúliak el nem mulasztják.

Mint ismertettük, pozitív intézkedések elérése volt Szó- A nádor javaslata 
boszlai célja. A pozitív törvényekhez való ragaszkodás volt
annak is az oka, hogy a protestánsok nem fogadták el azt az elvben sokat ígérő 
javaslatot, melyet 1844. szeptemberében a nádor közölt ifjú Pázmándy Dénessel,165 
hogy Pázmándy e javaslat elfogadására a protestánsokat és vallásügyük barátait rá
bírni igyekezzen. A törvényjavaslat három pontból állt:  1. Legyen Magyarország 
minden vallásfelekezete között vallási egyenlőség és teljes viszonosság. 2. Az átté
rés a megállapított formaságok szerint szabad legyen. 3. A vegyes házasságokat bár
mely felekezet lelkésze törvényesen és érvényesen egybeköthesse és megáldhassa. 
A nádor kijelentette, hogy a protestánsoknak nincs reményük arra, hogy ennél 
többet nyerjenek az országgyűléstől, de a javaslat elfogadása a további haladás 
útját sem zárná el. Pázmándy Fésős András útján kérte Szoboszlai Pap István vé
leményét, ki a helybeli professzorokkal és több világi úrral folytatott megbeszélés 
után közölte idevonatkozó véleményét Fésős Andrással.

A nádori nyilatkozatban Szoboszlai örömre és aggoda- Szoboszlai a nádor 
l o mra lát okot: „Ki ne fogadná örömmel a jogegyenlőség, tel- javaslatáról 
jes viszonosság elvét törvényben kimondva? Ki ne örülne a
transitus felszabadításának? “ De aggodalmat kelt benne a javaslatnak a vegyes 
házasságokra vonatkozó része, mely az idevágó kérdés komplekszumból kiragad 
egyet s nem intézkedik a reverzálisok és a gyermekek nevelését illető fontos kér
désekről. Úgy látja, ez által „a clerus még inkább föl lesz hivatva minden machi
nációra,“ s  a protestáns pap előtt kötött házasságokat ágyasságnak minősítve rever
zálisokat fog kicsikarni. Kijelenti: a protestánsok nem kötik meg magukat, hogy 
ha mindent meg nem kapnak, semmi sem kell, sőt örömmel fogadják egy egy sé
relem orvoslását, egy-egy kívánságuk beterjedését is, "de ellenben, hogy valamelyik 
csak egy is ügyünk kérdései közül csak imigy-amúgy, csak palliative, annyival is 
inkább rosszul döntessék el: arra nem állunk," Ebben az esetben inkább ne jö j
jön létre módosítás vallásügyi törvényeinken, mint rossz törvény keletkezzen.

Az 1844. okt. 29-én kelt rezolúciot nagy örömmel fo- 1 8 4 4  X. 2 9 - i rezolútió 
gadta Szoboszlai, ,,egész a könnyhullatásíg megörvendeztetett," írja naplójába.167 
Nem remélte, hogy ennyit nyerjenek a protestánsok, de rámutatott a hiányokra is, 
melyeket a következőkben foglal össze, 1) A rezolúció egyoldalú, mert csupán a 
római katholikusok áttérését szabályozza, de a többi bevett vallásokét nem, mint 
ahogy ezt a felterjesztett törvényjavaslat óhajtotta, ez pedig a tökéletes viszonosság 
elvével ellenkezik A felelet az ellenfél részéről — tudja — készen áll: az evangé
likusok hiteivel szerint akárkinek szabad megváltoztatni vallását, nem így a kat
holikusoknál, így az elsők vallás változtatásának ügyét nem, az utóbbiakét pedig 
feltétlenül kell szabályozni. 2.) Az áttérést nehezíti a rezolúció azáltal, hogy 15 nap 
helyett, mint ahogy a rendek javasolták, négy hetet rendel, mely hosszabb idő, több 
mesterkedésre ad alkalmat, Ez azonban nem nagy különbség. 3.) Legnagyobb hi
ánynak, legaggasztóbbnak találja, hogy az áttérés ügyében a papság marad a fő. 
tényező, mit pedig a rendek bölcsessége elmellőzni óhajtott. Csodálatosnak tartja, 
hogy e tárgyban a kormány a maga jogait s eddigi befolyását megszűnni engedte 
és a klérus jogait védi. Igaz, azt mondják, legtermészetesebb, ha az áttérni akaró

l65 Sup. Mag. Jzkv . 1844— 45. 329. l. 166 U . o. 1 8 4 -1 8 6 .,  1 3 8 - 1 9 9  ll .
167 Sup. Mag. Jzkv. 1844—45. 241— 246. l l . Ide vonatkozó levele a Vay család golopi levél
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eddigi papjánál tesz jelentést s vallási kérdés forogván fenn, a papságot kizárni 
nem lehet, amint a felterjesztett törvényjavaslat is szükségesnek tartotta, az illeté
kes lelkész értesítését. Ha az elvet tekintjük, éleibe is léphetne ez, —  noha az át
térni akarónak e helyzetben tulajdonkép nincsen papja, mert az eddigihez lélek
ben már nem tartozik, a másikhoz pedig csak készül menni, — de itt az elveken 
kívül az élettapasztalatra is ügyelni kell, ez pedig épen a papság eljárását mutatja 
veszedelmesnek. Leginkább szeretné, ha a törvényben a papság aktív szerepet nem 
nyerne, vagy ha az elkerülhetetlen lenne az áttérő és a pap találkozása oly sze
mélyek jelenlétében történjék, kiknek jelenléte a pap kitöréseit gátolja.

A rezolúció előnyének találja, hogy az áttérési formula egyszerűbb, mint a 
törvényjavaslaté s különösen a szegény emberekre nézve előnyösebb, kiknek alis
pánt és szolgabírót keresni nagyon nehéz. A fődolgot elérték, nem lesz cenzúra 
(hat heti oktatás), mely inkább tortúra nevet érdemel, nem függ senki engedélyé
től az áttérés, igy elmarad a lelkiismereti kényszerítés, hurcoltatás, börtön. Néhány 
óvatossági rendszabályt okvetlenül szükségesnek tart. 1) Előrelátható, hiszen tapasz
talatokon okulva a protestánsoknak mindig rosszabbat kell feltételezniök, hogy lesz 
olyan buzgó lelkész, ki az áttérni akarót, mert hiszen neki az ilyenről legtöbb eset
ben előre tudomása lesz, keresett ürügyek alatt, már jelentkezéskor nem fogja 
maga elébe bocsájtani. Ez föltehető, hiszen nekik a törvény kijátszására mind hajla
muk, mind merészségük van. Ilyen esetekben, nézete szerint engedélyt kellene 
adni, hogy az áttérni akaró a legközelebbi közigazgatási fórumhoz, illetőleg a köz
ség elöljáróságához folyamodhasson. 2) Az első esetben ha beszélhet is lelkészével, a 
második jelentkezés elé még több akadály tornyosul. Az első és második je 
lentkezés határideje közt lévő négy hét alatt a lelkész egyik egyházból a 
másikba mehet, így tehát: coram eodem curato nem jelenhet meg az áttérő, 
ezért a törvény szövegének ily módosítása szükséges: coram eiusdem parochi 
curato. Előfordul az oly eset is, midőn a pap számítva a második jelentkezésre, 
vagy nem tartózkodik otthon, eltagadja otthonlétét, vagy nem fogadja a jelentkezőt. 
Ezért Szoboszlai törvénybe akarja iktattatni, hogy a pap az esedékes jelentkezés 
idején köteles legyen otthon tartózkodni, ellenkező esetben a tanúk — esetleg a 
közigazgatási tisztviselő, vagy bírák előtt — maguk is adhassanak ki bizonyítványt. 
3. Végre az írásban kiadandó tanúsítvány kiállítási módjára tesz még megjegyzése
ket, de ezeket a kifogásokat tekintetbe véve is, a királyi rezolúciót a maga részé
ről elfogadhatónak nyilvánítja.

Ez utóbbi királyi leirat alapján jött azután létre az új vallási törvény, melynek 
rövid foglalata a következő: 1. Azoknak, kik 18 éves korukig az evangéliumi val
lásokban neveltettek, vallási hovatartozása kétségbe nem vonható. 2. Vegyesházas
ságokat evangélikus lelkészek is érvényesen köthetnek. 3. Az eddig így kötöttek 
is törvényesek. 4. Az evangélikus vallásokra történő áttérésekkel kapcsolatban a 
következőket rendeli a törvény: a) az áttérni akaró szándékáról lelkésze előtt két 
tanú jelenlétében nyilatkozzék. b) Ezen szándékát ugyanígy négy hét múlva ismé
telten jelentse. c) A jelentkezésről a lelkész mindkét esetben köteles bizonyítványt 
adni. d) Ha vonakodik a tanuk is adhatnak. e) E bizonyítványok felmutatásával az 
áttérés befejeződik. f) Ily esetekről a püspökök útján a király elé félévenkint fel
terjesztések küldendők.
A vallásügyi törvények Az országgyűlés bezárása után a prímás és a római
életbeléptetése katholikus püspökök még három napig tanácskozásokat foly
tattak, Lonovics pedig néhány napig Bécsben tartózkodott. A törvények szentesi
tése előtti napon Vay is összegyűjtötte az országgyűlés protestáns tagjait a vallás
ügyi törvények életbeléptetésének megbeszélésére. A megjelentek kölcsönös segedel
met ígértek egymásnak, majd pedig Vay Miklóst kérték fel az első kerületi ülés 
megtartására, meghagyván, hogy amit jónak lát, léptesse életbe s adja hírül a többi 
egyházkerületnek.168 Az ágostai evangélikusok egyetemes gyűlésen egyöntetűen akar
tak intézkedni a hátramaradt sérelmek orvoslásának kérdése ügyében s itt akarták 
eldönteni azt is, hogy az új törvényt mi módon léptessék életbe, nehogy az eset
leges következetlenségek a vallásügy ártalmára legyenek.

Úgy Szoboszlai, mint Vay idegenkedtek a generális konvent tartásától.169 Vay
168 Sup. Mag. Jzk v . 1844— 45. 278. l . 169 U. o. 3 0 3 - 5 . ,  318. ll.
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előreláthatónak tartotta, hogy a klérus nem fog nyugodni, ezért éberséget ajánl, 
viszont óvakodásra int minden oly lépéstől, mi a kihívás színét viselné magán. 
Szoboszlai halaszthatatlanul fontosnak találta a törvények életbeléptetésére vonat
kozó utasítás kiadását, szerinte azonban a hátramaradt sérelmek felől tanácskozásra 
van még idő, a jelen helyzet pedig nyugalmat és türelmet kíván. Ezt az elvet az 
egyházkerület is magáévá telte s „közmegállapodás lőn semmi oly utasítást nem 
adni ki, mely legtávolabbról is törvénymagyarázat színét ölthetné magára.“ Így a 
nyomtatott törvényszövegek szétküldése alkalmából az egyházkerület elnöksége csu
pán a törvények szigorú megtartását hagyta meg a lelkipásztoroknak. Egy utóbb 
kibocsájtott elnöki körlevélben pedig arra hívta fel Szoboszlai a lelkészeket, hogy 
a törvény protestánsokra kedvező oldalait ne féljenek és el ne mulasszák fel
használni, viszont óvakodjanak a törvény határainak túllépésétől. Utasította őket, 
hogy minden a 18. évét betöltött, eddig reformátusnak tartott lelket s azok ivadé
kait egyházuk tagjának tekintsék. Az áldást kívánó vegyesházasokat az egyházi 
törvények figyelembevételével eskessék össze s a törvényes formaságoknak eleget 
tevő áttérőket az egyház tagjai közé vegyék fel. Később az esperesek utján figyel
meztette a lelkészeket, hogy a törvények végrehajtása körül felmerülő kétségek 
esetében ne mulasszák el a kérdéses ügyet esperesükkel tanácskérőleg közölni s 
kéri az espereseket, az ily vitás ügyeket vele is tudasssák. Majd az áttérés és vegyes 
házasságok eseteinek nyilvántartására ad utasításokat.170

Voltak akik nem helyeselték a tiszántúliak eljárását, midőn azok maguk 
körében adtak ki utasításokat. Pázmándy Vayhoz intézett levelében generális kon
vent tartását sürgette, mert szerinte a kormánynak a protestánsok ellentétes utasí
tásai következtében alkalma lesz intézkedéseikbe belekötni s azt a módot paran
csolni, mely a klérusra nézve legkedvezőbb. Sem Vay, sem Szoboszlai nem fogad
ták el érvelését. A dunamelléki, tiszáninneni és természetesen a tiszántúli egy
házkerület velük tartott. A protestánsok általános felfogását jellemzően fejezi ki a 
dunamelléki egyházkerület 1845. júniusában tartott konzisztóriumi ülésének határo
zata, melyben Zay közös intézkedésre felhívó levelére válaszolva kijelentik: „az 
egyházkerület az idézett tárgyban Conventet tartani nem kiván, miután a hozott 
törvénycikk magyarázata minket teljességgel nem illet.“

A létrejött törvényeket kétségtelenül örömmel fogadták a protestánsok, „de 
ez az öröm, csak egy régóta sínylődözőnek az öröme, ki sokágú bonyolódott nya
valyájának egy részét, talán a legsúlyosabb kórjeleneteket orvosolva látván, örömbe 
merül, noha ránézve sok van hátra gyógyítandó.“ A tiszántúli egyházkerület 1845. 
jan. 22-én tartott közgyűlésében úgy találja, hogy a protestánsok sok igazságos kiván
sága maradt még teljesítetlenül s messze állnak még az egyenlőség és viszonosság elvé
nek megvalósításától, melyet pedig joggal igényelhetnek isteni és emberi törvények 
szerint, de nemcsak a törvény hiányait fájlalják, hanem aggódva néznek a jövő elébe 
is: a már „létrejött vallásügyi törvényeknek irányában is terheli lelkünket némi 
aggodalom, . . .  hogy tán ismét kísérletek fognak tétetni a jótékony törvények el
fordítására.“171.

Az országgyűlés bezárása után rövidesen nagy kitüntetés érte Szoboszlai Pap 
Istvánt. Elnöktársát, Vay Miklós bárót még az országgyűlés Királyi tanácsos  
alatt választották meg koronaőrré, most 1845. március 17- én,
a püspök királyi tanácsossá történt kinevezéséről értesülhetett. E váratlan kitüntetést 
megdöbbenéssel fogadta Szoboszlai:  „meglepetésem oly rendkivüli volt, — írja 
naplójában, — hogy érzetem s gondolataim összezavarodtak, szívem alig fért mel
lemben, eszem megállott.“ Meglepte őt e kitüntetés, noha sokszor említették fel 
előtte ennek lehetőségét, már Kiss János evangélikus püspök hasonló kitüntetése, 
de különösen püspökké választása óta lelkész és püspöktársai; de emlegették ma
gasabb állásban lévő világi urak is. Ezeket a célzásokat azonban Szoboszlai csak 
üres szónak, legfeljebb jóakaratú óhajtásnak vagy sejtelemnek tekintette. Magának 
a nádornak a bizalmát az 1825— 27. évi országgyűlési szereplése óta bírta. Az 
1830-ik évi országgyűlés alatt a nádor előtt tisztelgő Sárváry Ferenctől, — Szo
boszlai unokaöccsétől, — még mielőtt az nagybátyja tiszteletnyilvánítását átadhatta 
volna, szívesen tudakozódott a hajdani dietai prédikátor hogyléte felől „s mint

170 Sup. Mag. Jzkv. 1844— 45. 349. l .
171 E . Ker. Jzkv. XVII. 8 8 - 9 3 . ll.
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igen kedves Barátjáról, úgy emlékezett rólla." 172 A kormány vezetői részéről is hall
hatott oly nyilatkozatokat, melyek alapján e kitüntetést remélhette. Majláth Antal 
kancellár 1829 ben kijelentette előtte, hogy nem felejtették el az 1825-iki ország
gyűlésen tett szolgálatait s ezért adósainak ismerik magukat, ugyanakkor Kolowráth 
is megdicsérte azért, hogy hallgatóira jó hatást gyakorol („ich weiss, dass sie ihre 
Zuhörer in gutem Sinne influenziren“), de Szabó József még határozottabban beszélt 
a Somsich és Lónyaitól hallottak alapján, ezeket azonban, — mint mondja — nagy 
urak beszédének vette. Királyi tanácsosi kinevezésében természetesen nagy szerepe 
volt báró Vay Miklósnak is, aki maga is írt ebben az ügyben Apponyinak.173

„Mind e mellett is megtörtént, mit megtörténhetőnek sohasem hittem." — 
Örömmel tölti el e kitüntetés, bár e napnál nagyobb örömet hozott rá püspökké 
választásának napja, mert az „hétszázezer hitrokonaim közbizalmát tanúsította." 
Boldog, hogy egyháza szolgái közül ő az első, kinek e kitüntetésben része van. E 
tudat annál is inkább boldogítja, mert úgy érzi, hogy hitfelekezete tagjai közül mióta 
az egyház kormányára került, egyháza jogainak oltalmára mindig, főleg pedig az 
utolsó országgyűlés alatt „legbátrabban s leghatályosabban" lépett fel magával a 
kormánnyal szemben is, és mert semmit sem tett , „mi alacsony és törvény s jog
sértő úton ily jutalom elérésére volt volna irányozva" , igaz, lelke mindig telve volt 
a király iránti mély tisztelettel, gyűlölte és ostorozta az ezzel ellenkező indulatokat s 
érzelmét és gondolkodásmódját cselekvési körében terjeszteni igyekezett. De "sohasem tet
tem semmit, mi hazámnak, vagy hitfelekezetemnek jogait csonkíthatta volna." Szoboszlai 
a személyét ért kitüntetésben nem csupán saját dicsőségét és megjutalmazását kereste 
és várta, de egyháza, s „oly igen lenézett egyházi rendjének felemelésének" tekin
tette ezt és az okozta kitüntetésében legnagyobb örömet, hogy ebből felekezete 
sorsa és vallásának ügye jobbrafordulása bekövetkezését várta.174 Ennek a meggyő
ződésnek adott kifejezést az 1845. március 27-én tartott egyházkerületi gyűlésen 
Fésős András üdvözlő szavaira adott válaszában:175 „Midőn tehát most Felséges 
Urunk kegyelme reámáradt följogosítva érzem magam azt hinni, mint valójában 
hiszem is, hogy nem kellemetlenek Ő Felsége előtt a szolgálatok, melyekben én 
forgolódtam, nem kellemetlen Előtte evangéliumi szent vallásunk hirdetése, nem 
egyházunk s iskoláink ügyének hő pártolása, nem vallásgyakorlati szabadságunk s 
hitfelekezeti jogaink buzgó védelme." A tanácsosi esküt 1846. május 8-án Golopon 
tette le báró Vay Miklós kezébe.
Újra Komáromba Mint kinevezett királyi tanácsos vett részt a dunántúli
i s  Bécsbe egyházkerület püspökének beiktatásán 1845 junius 17-én K o
máromban, majd ezt az alkalmat arra is felhasználta, hogy kitüntetését B écsben 
megköszönje. 1845. március 24-én vette a dunántúli egyházkerület főgondnokának, 
Pázmándy Dénesnek meghívását erre az alkalomra.176 A meghívás nem volt várat
lan előtte, mert már a püspökválasztást megelőző egyházkerületi közgyűlés úgy ha
tározott, hogy a választandó püspök beiktatására őt hívja meg. A beiktatást némi 
kellemetlen előzmények vezették be; a protestáns Egyházi és Iskolai Lap protestáns 
pusevismusnak nevezte azt, ha a püspököt püspök szenteli fel. A püspökválasztó 
gyűlésen pedig Dobos kömlődi lelkész azt kívánta, hogy az egyházkerület előbbi határo
zatával szemben az új püspököt csupán az esperesek szenteljék fel. A kérdés előbb a 
Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, majd a Pesti Hírlap útján, midőn az utóbbiban 
Beöthy Zsigmond az egyházkerület ellen emeli vádakat visszautasította, — nyilvá
nosságra került s ez Szoboszlainak elvette kedvét a komáromi úttól, maga is sze
rette volna, ha meghívásától eltekintenek a dunántúliak, viszont a meghívást vissza
utasítani nem akarta.177

A beiktatáson a protestáns püspöki hivatalról beszélt. A protestáns püspököt 
hivatása, hivatali köre az egyházhoz fűzi. Tisztségéhez állami és polgári méltóság 
kötve nincs. Éppúgy az egyháznak, mint az államnak is érdeke, hogy ez így legyen

172 Sárváry Ferenc levele atyjához S. Pálhoz, Pozsony, 1830. május 9. D ebrecen város Déri- 
múzeuma, L. t . sz.: I. 322/1923.

173 V ay M iklós sajátkezüleg írt naplója a Vay család golopi levéltárában.
174 Sup. Mag. Jzk v . 175 E. K er. Jzkv. X V II. 165 l .
176 Sup. Mag. Jzkv. 1844—45. 3 86— 7. ll.
177 Prot. Egyh. és Isk . Lap 1845. 5. sz. Pesti Hírlap 1845. márc. 6. 436. sz. 150. l.
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maradjanak az egyháziak az egyházkörüli munkásság szent terén s ne nézzék ki
sebbségnek, ha őket hivataluknál fogva közvetlenül nem tartják állami hivatalnok
nak. Minden társaság a földön, az állam is, és ez főleg engedelmességen nyugszik, 
ez képezi alapját. " Ti tehát, kik hirdetitek: az Istent féljed s az ő parancsolatait 
megtartsad, ti, kik a sziveket, hozzáférhetetleneket a külső törvénynek Istenhez és 
törvényei iránti engedelmességre vezérlitek, ti, kik Isten szavával és nevében inti
tek híveiteket: adjátok meg a császárnak, mi a császáré s Istennek mi Istené; 
minden lélek a felsőbb hatalmasságoknak engedelmes légyen; nem kevésbbé ti, kik 
felvigyázólag kormányozva az egyházat, ebben függést, lelket, békét eszközöltök! 
Ti vagytok bensőkép a kősziklák, melyeken épül fel és áll fenn a világi ország, a 
status." Csak hamis vallás és tévelygő egyház lehet veszélyes az államra, csak hi
bás elveket követő állam lehet ellensége az egyháznak. Legyen az egyház az állam 
lelke, ez pedig védje amazt külsőleg minden bántalomtól. A püspök, noha elsővé 
lesz a szolgatársai között, nem lép ki azok sorából, de nem egyedül őt illeti a kor
mányzás és felügyelés sem. Egyházunkban legyen otthonos és ne távozzon el be
lőle az éltető evangéliumi szellem, Isten mentsen, hogy valaha belső és külső tagok 
egyháziak és világiak közti harc, kizárólag uralkodásra célzó harc, dúlja fel béké
jét egyházunknak.178

Komáromi útját folytatva, Bécsben tartózkodott június 20-tól 26-ig, mely alka
lommal Wirkner, Gervay, Bartal, Somsich, Metternich és Kollowrathnál tett láto
gatást.179

Metternich beszélgetésük alkalmából kiemelte, hogy a vallásügy a legfontosabb és 
legnehezebb kérdések egyike. Reményét fejezte ki, hogy a protestánsok be fogják 
látni, hogy már eddig is sok történt, ami a helyzetük jobbulására vezet. A nagy 
alapelveket már kimondották, már ez magában haladás, ami biztosítja, hogy ezek 
idővel kivitelre is kerülnek. Kéri Szoboszlait, hogy legyenek meggyőződve a kor
mány és az ő jóindulatáról és a javításra kész hajlandóságukról, csak ne a gonosz 
és gyűlölt úton, hanem a törvény és értelem útján vigyék ügyeiket. A harc jelen
leg, — nem mint korábban az egyházak, — hanem a pozitív vallás és vallásta
lanság között folyik. Ez kommunizmusra vezet. A harctér nem csupán a vallási 
harcé, de ez egyszersmind politikai és erkölcsi is. Minden helyesen gondolkozó 
ember kötelessége a kommunizmussal szembenállni. Metternich kéri Szoboszlait és 
minden értelmes embert, hogy teljes bizalommal legyenek a kormány iránt, s legyen 
meggyőződve, hogy az ő tevékenységét a kormánynál kedvezően ítélték meg, mert 
Szoboszlai mindig a törvényes és helyes úton fejezte ki kívánságait.

Szoboszlai Pap István a legnagyobb szerencsének nyilvánította Metternich 
előtt, hogy Európa legnagyobb államférfiát tisztelhette s hálájának adott kifejezést, 
ha a vallási téren megkezdett művét folytatják és tökéletesítik. Kolowrath előtt is 
azon reményének adott kifejezést, hogy a protestánsokat nyomó összes sérelmek 
orvoslásra fognak találni. Ez békét és nyugalmat teremt az országban, Mivel az 
állampolgárok erről az oldalról nem élveztek nyugalmat és békét; ez az oka 
Magyarország hátramaradottságának anyagi tekintetben is.

A protestáns egyház helyzete még mindig a kormánytól erősen függő hely
zetben állott és ezt a függő helyzetet nem is mulasztották el fölhasználni arra, hogy 
rosszalásukat ne fejezzék ki mindennel szemben, ami protestáns egyházi körökben cél
jaik ellen történt. Midőn a felső köröknek tudomására jött, hogy a debreceni is. 
kola növendékei között a védegyleti mozgalom terjed, Majláth kancellár levéllel ke
reste meg Szoboszlait, melyben arra szólítja fel, tegyen meg ennek a mozgalomnak 
megakadályozására mindent. Majláth levelének érkezése előtt néhány nappal már 
Vay főgondnok is tudakozódik: ,,Professoraink némelyike fel van adva, mintha az 
ifjúsággal védegyleti íveket íratott volna alá, igaz-e ez?" Szücs és Péczely professor
tényleg adott ki az ifjúság számára ilyen taggyüjtő íveket: Péczely Szücs István
közlése szerint arra is emlékeztette tanítványait, hogy az északamerikai egyesült 
államok megalakulásában is mily fontos szerepet játszottak az ily egyesületek. Pé
czely azzal védekezik Szoboszlai előtt, hogy azért nem jelentette előre a püspöknek 
a dolgot, mert ha ezt teszi, minden módon kompromittálta volna, akár beleegyezik

178 Örömünnep, melyet . . .  Nagy Mihály urnak kocsi ref. lelkésznek . . .  püspöki hivatalába ik
tatásakor . . .  tartott a dunántúli ev. ref. gyülekezet.

179 Sup. Mag. Jzkv. 1845. 458—459. ll.
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annak terjesztésébe, akár nem. Amit tett, azt azért is szükségesnek tartotta, „nehogy 
iskolánkat megtámadja ama nagy párt," s azt sem tudta, hogy az a kormánynak 
ellenére volna. Okait Szoboszlai elfogadta mentségül. Pár nappal később néhány 
ifjú jelentkezett a védegyleti ívek aláírására. Felvetődött a kérdés, milyen választ 
adjanak a tanulók kérésére? A püspök és Péczely abban egyeztek meg, hogy leg
helyesebb lesz világosan tudtukra adni, mennyire ellenzik legfelsőbb helyen e moz
galmat, az iskolát pedig nem tanácsos megrovásnak kitenni. Ez a megoldás viszont 
azt eredményezte, hogy a rosszindulatú ferdítők módot találtak Szoboszlai megrá
galmazására. Pesten az a hír járta a védegyleti tagok között, hogy a püspök kihir
dette a városban, hogy a védegylet ellen fog prédikálni. E hír nagyon leverte Szo
boszlai Pap Istvánt és szomorúan írta jegyzőkönyvébe: „Istenem, be sok rossz em
ber van a világon s körömben is ."180

V.

Az 1848-ik évi átalakulás.

Az 1847-ik évi országgyűlés megnyitásától kezdve Szoboszlai Pap István aggódó 
figyelemmel leste a híreket, melyekből az országgyűlés folyásáról, különösen a 
vallásügy helyzetéről értesülhetett. Vayval, már 1847 nov. 20-án írt levelében közli 
véleményét. A királyi pro pozíciókat mind üdvösnek és korszerűeknek tartja s nem 
bánja, ha a vallásügy azokból ki is maradt, hiszen módosítása, vagy értelmezése 
lenne annak célja, amit nem szeretne.181 Nem vágyik nagy és új vívmányokra, csak 
a felterjesztett törvényjavaslatokra vár rezolúciót. Többre nem. is számít, mert úgy 
látja ; »vallásügyünkre nem mutatkozik kedvező időjárat az országgyűlésen, mely 
most mint kivehető, csak anyagi reformokra fordítja figyelmét.“ Csak akkor remél 
jó sikert, ha, mint eddig, a vallásügyet nemzeti ügyként s nem felekezeti ügy for
májában tárgyalják.182 Vay Miklós is úgy találja, amidőn az országgyűlés munka
programmjának kialakulását boncolja, hogy ezúttal nem tesz mást az országgyű
lés, mint sürgeti a már felterjesztett tárgyakra a rezolúciót. Hogy a propiziciókban 
a vallásügyről nincs szó, azért szerinte a protestánsok köszönettel tartoznak, mert 
sürgette annak felvételét nagyon a klérus, az áttérés megnehezítésére törekedvén.183

  Az 1848 jan. 10-én Szoboszlai Pap István az ülésező
M e m o r a n d u m a  a  v a l -
lásügyi kérelmekről egyházkerületi konzisztórium elé terjedelmes memorandumot 

nyújtott be,184 melyben az 1843—44. országgyűlés befejezése 
óta lefolyt évek vallásügyi viszonyaival foglalkozott. Memoranduma elején az egy
házkerületnek az országgyűlés felé irányúló figyelmét ecseteli, mely figyelmet két 
szempont tartja ébren: az általános nemzeti érdek, mellyel törvényhozóink nem
zeti átalakulásunk terén kifejteit munkáját kíséri figyelemmel s a másik a vallásügy 
tekintete.

A vallásügy kérdésével részletesen foglalkozik. Reményét fejezi ki, báró Vay 
Miklós főgondnok értesítése alapján, hogy jelen országgyűlés a két előbbi által fel
terjesztett vallásügyi törvényjavaslatok még hátralévő cikkeire a királyi választ szor
galmazni fogja.

Első helyen a helytartó tanács két 1846-ból származó, még pedig a márc. 
31-én kelt 12.955 és a jun. 23-án kelt 24.190 sz. intézvényeivel foglalkozik. E  két 
felsőbb rendelet a görög nemegyesültek áttérését szabályozta. Az első az 1843—44. 
III. tc. által meghatározott módozatokat, melyek betartása mellett a római katho
likusok valamelyik evangéliumi vallásba átléphetnek, a görög nemegyesültekre is 
kiterjeszti, a második ugyanezt ismétli azzal a korlátozással, hogy ha valamelyik 
községben a katholikus lakosok egyszerre számosabban, vagy egész egyesült köz
ségek szándékoznának a nemegyesült egyházba átlépni, az ily eseteket az illetékes 
törvényhatóságok alaposan vizsgálják meg s vizsgálatuk eredményéről tegyenek

180 Sup. Mag. Jzkv. 1844— 5. 3 8 7 -3 8 8 .,  373, 400, 406. 449. ll.
181 Sz. P. I, levelének tartalma Sup. Mag. Jzkv. 1847. 397. l .
182 Sz. P. I. levele kelt 1847. dec. 13. Tartalma: U. o. 426—427 1. ll.
183 Vay levele kelt 1847. dec. 21. Tartalma:  U. o. 436. l.
184 E . K er. Jzkv . 1848. jan . 10. XVIII. 428 s köv. ll.
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jelentési és a királyi választ további teendők előtt várják be. A memorandum má
sodik pontjában hét helytartónácsi intézményről számol be,183 melyek szerinte 
mind azt bizonyítják, hogy az aggodalom, mely az 1843—4. évi vallásügyi törvény
nek a kiskorú gyermekek protestáns vallásra áttérésére vonatkozó része iránt a 
protestánsok részéről megnyilvánult, nem volt alaptalan. Ezek az intézvények az 
1 8 4 3 - 4 . évi III. t. c . 1. és 5, §-ait kapcsolatba hozták s azt állították, hogy mivel 
az idézett t. c. az 1790— 1. évi vallásügyi törvényt csak bővíti, illetőleg módosítja, 
nem pedig eltörli, a módosítások között az említett 1790— 1. XXVI. tc. 15. §-nak 
a gyermekek neveléséről szóló rendelkezését is csak a már 18 évet meghaladott 
vagy férjhezment személyekre nézve szünteti meg s a szabad választási kor csak 
ezután következhetik, következéskép az 1843—4 . évi vallási t. c.-nek az áttérés 
módozatait meghatározó rendelkezései csak a 18 évet meghaladott, vagy férj
hezment egyénekre alkalmazhatók. Szoboszlai kifejti álláspontját. Szerinte az 
1843—4. III. tc. 1. és 5. §-ait mint különböző tárgyról rendelkezőket, elkülön
zötten s önállóan kell tárgyalni, Ezért azt hangsúlyozza, hogy a törvényeket oly 
alakban vegyék, amint szentesítve vannak s a törvénykönyvben állnak. A szüksé
ges magyarázatoknál pedig az 1790— 91. évi XII. tc.-hez kiván alkalmazkodni.

Harmadsorban a helytartótanácsnak a vegyes házasságok ügyében kiadott 
nyolc intézvényevel foglalkozik.185 Ezek egyike (1845 szept. 2.) arra szólította fel az 
egyházkerületet, hogy mivel a vegyesházasságok kath. szertartások szerint történő 
megkötésénél is szükséges a háromszori kihirdetés, az ennek megtörténtét igazoló 
bizonyítvány halasztását, vagy megtagadását az egyházkerület kebelébe s felügye
lete alá tartozó lelkészeknek ne engedje, azokat e tekintetben az új törvénycikk 
keresztényi türelmet lehelő szelleméhez szabott cselekvésre utasítsa. Egy másika az 
említett intézményeknek (1845. nov. 11.) utasította az egyházkerületet, komolyan 
hagyja meg lelkipásztorainak, hogy senkit a fennálló rendszabályok szerint szüksé
ges háromszori kihirdetést tanúsító bizonyítvány nélkül össze ne eskessenek, Ha 
pedig ily téren valami önkényes akadályra találnának, azok elhárítása végett felső
ségük útján felsőbb helyre folyamodjanak. Szoboszlai megjegyzi, hogy noha ily hi
vatalos jelentés hozzá fel nem került, mindazáltal a kérdéses bizonyítványoknak 
katholikus lelkészek részéről történt megtagadása miatt több oldalról hallatszó pa
naszok bizonyították, hogy e részben sem volt alaptalan aggodalmuk. A többi hat 
intézmény egyes megtörtént esetekre vonatkozik, de az egyházkerületi konzisztó
rium a megrovatni rendelt lelkipásztorok eljárását részint hibátlannak találta, ré
szint tettüket megokolva kimentette.

Az új törvény után is fennmaradt a kath. ifjúság protestáns iskolába járhatá
sának tilalma, melynek eltörlése érdekében az egyházkerület 1845. évi jegyzőköny
vének 240-ik §-a értelmében az elnökség a helytartótanácshoz feliratot intézett, 
melyre u. a . év dec. 2-ról 43 . 107. sz. alatt érkezett válasz, melyben a tilalmat to
vábbra is fenntartotta, az 1846-ik évi jegyzőkönyv 166. §-a értelmében őfelségét 
keresték meg törvényes jogukhoz ragaszkodásukat nyilvánítván s ezek védelméért 
esedezvén, melyre azonban választ nem nyertek.

A protestáns iskolákra vonatkozó új tilalom által bekövetkezett megszomorí
tásáról is panaszkodik Szoboszlai előterjesztésében. Az 1845. év jan. 5-én kiadott 
133. sz. rendelet megtiltotta, hogy katholikus ifjak protestáns tanárok előtt vizsgá
latot tegyenek. Az egyházkerület e tárgyban intézett feliratára azt a választ kapta, 
hogy az ily vizsgálatról kiállított bizonyítványok érvénytelenek, úgy más taninté
zetek, valamint a királyi tábla azokat el nem fogadják. Szoboszlai újabb feliratuk 
következtében e sérelmük orvoslását várja. A vegyes házasságból született gyerme
kek megkeresztelésére vonatkozólag az 1790-91. évi X XV I. t . c. 15. §-ra hivatko-

185 1., 1846. máj, 27. 19137 sz. a .
2., 1846. jun. 16. 22707 sz. a.
3., 1846. jul. 7. 25669 sz. a.

7 ., 1847.
186 1., 1845. jun. 25 . 23358 sz. a.

2., 1845. szept. 2. 32958. sz. a.
3., 1845. okt. 14. 37316. sz. a.
4 ., 1845. nov. 11. 441273. sz. a.

4 ., 1846. jul. 7. 25670 sz. a.
5., 1847. márc. 30. 12974 sz. a.
6., 1847. máj. 8 . 20453 sz. a. 

máj. 18. 22671 sz. a.
5., 1846. márc. 26 . 10517 sz. a.
6., 1846. máj. 27. 19228 sz. a. 
7 ., 1847. máj. 18. 20453. sz. a.
8., 1847. jun. 1. 22706. sz. a.
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zással 5 leiratot kapott az egyházkerület elnöksége,187 melyek meghagyták egyes 
lelkipásztorok kérdőre vonását, tetteik rosszalását. Ezekre az egyházkerület elnök
sége a térítvények kötelező erejének el nem ismerése mellett azt a választ adta, 
hogy mivel katholikus gyermeket bárki megkeresztelhet, azoknak a protestáns lelké
szek által történt megkeresztelése sem ütközhetik törvénybe s a keresztelés más 
vallásban nevelésüket nem gátolja. Ebben az értelemben az elnökség a lelkipász
torok cselekedeteit hibátlanoknak nyilvánította s csupán azt adta nekik utasításul, 
hogy ha a megkeresztelt gyermekek neveit a keresztelésért járó stólával együtt az 
illetékes katholikus lelkésznek nem küldték volna át, ezt a régtől fogva fennálló 
szokás értelmében, teljesítsék.

Végül megemlíti Szoboszlai Pap István a békésbánáti egyházmegye jelentése 
alapján azt is, hogy a katonai határszéleken az 1843—4. évi vallásügyi törvények 
mindezideig kihirdetve —  még kevésbé végrehajtva nincsenek. Indítványozza felírat 
szerkesztését, melyben a fentieket elmondják. Indítványa elfogadásra talált, s elő
terjesztését a másik három református egyházkerületnek ís megküldik.

Szoboszlai Pap István féltő gonddal kísérte figyelemmel az átalakulás nehéz 
perceit. Az 1848 március 22-én együtt ülésező kerületi konzisztórium az ő előre 
elkészített szövegezése alapján küldte el utasítását188 a kerület lelkipásztoraihoz, 
melyben Isten, király, nádor és a törvényhozók iránti bizalomra int és emellett,

  főképen a nyugalom és béke fenntartására hívja fel azokat.
Békére s nyugalomra int Meghagyja, hogy intézzenek hallgatóikhoz az egyházi szószék

ből serkentő tanítást, buzdítván őket a rend, nyugalom, személy és vagyonbiztonság 
védelmére, intve őket, hogy béketüréssel várják a meghozandó törvényeket, addig 
pedig a meglevőknek hódolva engedelmeskedjenek. Meghagyja, hogy az ily tartalmú 
tanításokat ne csupán egy napra korlátozzák, hanem térjenek rá vissza mindaddig, 
míg az új törvények életbe nem lépnek. De ne csak az egyházi, hanem a társas 
élet érintkezései is szolgáljanak alkalmul a lelkipásztoroknak, hogy a rend és nyu
galom fenntartására buzdítsák híveiket, amint ezt a lelkészek: „eszélyes belátásától, 
hazafiúi buzgalmától, evangéliumszerü szellemétől biztosan reméli ezen közgyűlés, 
várja s igényli a haza.“ Azonban nemcsak a béke megóvására irányuló törekvés, 
hanem a hazafias érzés fellobbanását is látjuk e Szoboszlai fogalmazta körlevélben, 
melyben a püspök az események miatt Isten iránt érzett háláját is kifejezi. Biza
lommal van a király iránt, ki kegyelmes indulatát, hű magyarjai iránt érzett őszinte 
szeretetét már eddig is többször nyilvánította tetteiben, de ez legkitűnőbben nyil
vánult most azáltal s abban, hogy „eltávolítván magától és trónjától azon tanácso
sokat és kormánysegédeket, kiknek működését szeretett alattvalóira kártékonyan 
hatni, emiatt az alattvalók részéről csak ellenszenvvel találkozni megértette, továbbá 
megadván nemzetünknek 3 évszázados azon óhajtását, hogy Magyarországnak a 
többi örökös tartományok kormányától elkülönzött egészen független s önálló kor
mánya legyen, biztosította nemzetünket, hogy ez új kormányra honunk fiai közül 
oly férfiakat állítand — mint már állított is részben — kik a nemzet bizodalmától 
környezetten kezdve működéseikhez, ezeknek üdvös eredményeiről már előre 
kezeskednek."

Szoboszlai Pap István Debrecen város „nemzet-újjászületési öröm és hála
ünnepe“ alkalmából március 26-án a nagytemplomban elmondott beszédében189 
ismét a békés átalakulás szükségességét hangsúlyozta: „ó, valyha bírnám... kiáltani, 
hogy nemzeti bűnt követ el, ki nem mondom vakmerő tettel, de csak szóval is 
veszélyt hozó magvait hinti el az egyenetlenkedésnek, viszálykodásnak, békétlen
ségnek“, — mondja beszédében, — melyben bizakodva nézett az „újjászületésnek 
ígéretföldjére“, hol le fognak dőlni a válaszfalak, melyeket eddig az érdekkülönb
ség emelt. S le fognak hullni „nyomasztó kötelei a vallásszabadságnak."

A rend, a béke és a csendesség megőrzésére hívja fel Révész Bálint190 is a 
debreceni főiskola tanuló ifjúságát, figyelmeztetvén őket arra, hogy aki nem szereti.

187 1., 1846. jun. 30. 22739. sz. a. 4 ., 1846, nov. 24. 44828. sz. a.
2., 1846. jul. 21. 28362. sz. a. 5., 1847. máj. 18. 20432. sz. a.
3., 1846. okt. 13. 39605. sz. a.

188 E. K er. Jzkv. 1848. márc. 22. XVIII. 519. s. köv. ll .
189 Egyházi elmélkedés, melyet sz. kir. Debreczen városa nemzet újjászületési öröm és hálaün

nepe alkamával márc. 26-án 1848. elmondott Sz. P. I.
190 Révész Bálint: A debreceni főiskola tanúló ifjúsága e l ő tt mondott beszéd, (1848. márc. 22.)
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a rendet, az nem ért meg a szabadságra. De ne csak maguk közt tartsák fenn a 
rendet és békességet, hanem a nép között is: legyetek a szabadság szent szavának 
tettel magyarázói, Legyenek tántoríthatatlan hűséggel a király, tisztelettel és enge
delmességgel a törvények s azok végrehajtói, szeretettel és álhatatossággal a haza 
alkotmánya iránt, És mivel borús napok is beköszönthetnek, amikor karra és fegy
verre lesz szükség, arra szólítja fel őket, lépjenek a nemzetőr sereg tagjai közé: 
„Hogy a szabadság ezen csendes, nem paracsolt, de szivsugallta ünnepének“ méltó 
befejezése legyen, beszéde végén arra hívja fel hallgatóit, éltessék egy szívvel lélek
kel V. Ferdinándot, kinek békés országlása alatt az ország eddig is sok jól látott, 
„ki most kegyelmesen megadá nemzetünk nagy kivánatát.“ De ugyanaz a hang 
csendül fel Könyves Tóth Mihály beszédeiben is, ki két összefüggő templomi beszéd, 
ben elmélkedett a politikai helyzetről hívei előtt.191 Első beszédében 1848. márc. 
26.-án kiemelte a hasznot, mely az ausztriai uralkodó ház magyar királyságából az 
országra háramlóit. Ennek következménye volt, hogy országunk erejét az ausztriai 
birodalom országainak erejével egyesítvén: háromszáz év nehéz viszontagságait 
legyőzte, de e szövetkezés „a király mellett szolgált tanácsosok s kormánysegédek, 
az úgynevezett miniszterek miatt“ az ország belső és külső ügyeire nézve kárté
konnyá vált, mert ezek Magyarország érdekét háttérbe szorították s önkényes ha
talmukat határtalanul kiterjeszteni törekedtek, De a király „a mi legkegyelmesebb 
fejedelmünk, megértette a szabadság szellemének vádját, melyet a népek gondola
tának meggyilkolása ellen emeltek s visszahelyezte az embert eredeti, elévülhe
tetlen örök jogának gyakorlatában, megengedvén gondolata és véleménye szabad 
nyilvánítását." E szabad helyzetben azonban minden okos és becsületes embernek 
keresztyéni kötelessége oktatni az éretleneket, rendre, nyugalomra, békére serken
teni a zabolátlankodni akarókat. „Legyen egy szerelmünk — fejezi be tanítását — 
édes magyar hazánknak, az ittlakó egész népnek és a Királynak boldogsága." Má
sodik beszédében az új törvényeket ismertette híveivel. A virágvasárnap alkalmát 
felhasználja arra, hogy „erkölcsi szabadságunk nagy Királyának" ünnepén „nem
zetünk polgári szabadságának nagy Királyáról“ beszéljen, ki most erősítette s szen
tesítette új törvényeinket, melyeknek alapja népképviselet és felelős kormány. " A 
jogok élvezésében s kötelességek teljesítésében az egyenlőség az, melyet Magyar
ország népe nem bírt s melyet most megnyertünk.“

A tiszántúli református egyházkerület 1848 márc. 22-én Vallásügyi kivánságok 
tartott konzisztóriumi gyűlésen elhatározta, „hogy a jogok
méltánylásának ezen szerencsés napjaiban“ nem mulasztja el a protestánsok vallás
ügyi kívánalmainak az épen együtt tartózkodó országgyűlés elé vitelét.192 „Az európai 
események a velőkig hatnak, eszméletre, körültekintésre s az örök igazság s az 
emberi jogok mezejéni küzdésre küldenek minden egyes embert, minden egyes 
testületet, mely az ébredés ily fontos korszakában, mint kihalt rész, szétzúzatni nem 
akar a társadalmi élet sebes mozgásnak indult kerekei által“ — írja Révész Imre a 
Protestáns Egyházi és iskolai Lapban ez eseményekről küldött tudósításában.193 Az 
egyházkerület Szoboszlai Pap István indítványa és előterjesztése alapján tíz pontban 
foglalta össze kívánságait:

„1. Kívánunk általános lelkiismeret szabadságot, hitfelekezetek közötti teljes és 
tökéletes egyenlőséget és viszonosságot, következésképen az uralkodó és bevett 
vallásoknak nevét, emlékezetét, eszméjét is örökre megszüntetni kívánjuk.

2. Kívánjuk, hogy minden vallásbeli felekezet egyházi szükségeit az álladalom 
fizesse, nyugdíjazza a felekezeti népesség arányában.

3. Protestáns katonák lelki szükségeinek teljesítésére mindenütt protestáns tábori 
lelkészek tartassanak.

4 . Egyházi hivatalnokaink polgári állása, rangja határoztassék meg.
5 . Ha és hol valamely hitfelekezet képviseltetik, protestáns hitfelekezetünk is 

aránylag képviseltessék.

191 Könyves Tóth Mihály: Mi történt s mit kell tennünk? Népszerű egyházi beszéd. (1848. 
márc. 26.). U. a.: A keresztyén polgár szabadsága, egyenlősége, testvérisége. Népszerű egyházi beszéd. 
(1848. ápr. 2.)

192 E . K er. Jzkv. XVIII, 5 2 6 -5 2 8 .  ll.
193 Protestáns Egyházi és Iskolai Lap. 1848. (15. sz.) ápr. 9 .
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6. A protestánsok a magyar korona alatt mindenütt szabadon lakhassanak, 
vallási és polgári jogokat mindenütt szabadon élvezhessenek.

7. A nevelés általános ügyét az álladalom felkarolván, elemi és reáliskolákban 
minden növendékek díj nélkül tanulhassanak; egyébiránt pedig minden felsőbb is
kolák is minden hítfelekezetekhez tartozók előtt kölcsönösen nyitva tartassanak.

8. Minden hitfelekezetbeli iskolák közköltségeit, úgyszintén az azokban 
tanító egyének fizetését, nyugdíjazását, az álladalom fizesse.

9., A magyar nemzeti egyetem nevének megfelelőleg minden hitfelekezetre 
nézve minden tekintetben közös legyen.

10. A hazában működő tanároknak polgári állása, rangja megállapíttassék.“
A petíciót az egyházkerületi gyűlés 3.000 példányban kinyomattatta. Az or

szággyűlésen Pozsonyban tartózkodó főgondnokát, báró Vay Miklóst pedig arra 
kérte meg, hogy terjessze azt tanácskozás végeit az országgyűlés rendei elé. Kü
lön értesítették petíciójukról a testvér egyházkerületeket, Teleki József és Zay gró
fokat. A debreceni követeknek pedig a nyomtatványokból kellő példányszámot 
küldtek, hogy azokat a főrendek és rendek között terjesszék. Vay Miklós báró az 
egyház kérelmének kézhezvétele után a kerületi elnökséghez a petíciót benyújtotta, 
de azt az illetékes minisztériumhoz utasította, mert a kerületi ülések, előbbi hatá

rozatuk szerint ekkor az előre kitűzött tárgyakon kívül más tárgyak vitatásába 
nem bocsátkoztak.194 E felterjesztett petíció nyomán jött létre tehát az 1848-iki 
X X . t. c., amely az egyenlőség elvének kimondásával a vallásügyet hatalmas lé
pésekkel lendítette előre. Az egyenlőség keresztülvitelének módjairól azonban nem 
intézkedett és így további vitatásokra adott alkalmat.
Az 1848: XX. életbe- Eötvös József báró vallás és közoktatásügyi miniszter a
léptetésének kérdése protestáns egyházak kívánalmainak megállapítása végett azok 
hivatalos küldötteit, előbb augusztus, majd, hogy az erdélyi követek is megjelenhesse
nek, szept. 1-re értekezletre hívta össze. Ezt az értekezletet megelőzőleg megindult 
protestáns egyházi körökben a törvény életbeléptetésére és alkalmazására vonat
kozó elvek és eszmék vitatása. Ezeknek a gondolatoknak közlésére alkalmat adtak 
a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap hasábjai.
Autonómia Az 1848. XX. t. c . alkalmazása az egyik rész szerint nem

vonhatja maga után az egyház autonómiájának elvesztését. 
Ez nem privilégium, hanem vallásunkkal testvéresült elv. Az államtól függővé tenni 
a protestántizmust: contradictio in adiecto, merő lehetetlenség. „A magyar protes
tantizmusnak polgári tekintetben e hazában csak egy védszentje van, ... az autonómia.“ 
A protestántizmus a fejedelemnek csak negativ felügyeleti jogot adhat. " Sem a sta
tus, sem az emberiség, sem a tudományosság alapos vádat nem emelhet a protes
táns szellem működése ellen,legkevésbbé a magyar protestantizmus ellen és az ga
rancia arra nézve, hogy e status, az új Magyarország leghűségesebb és legmunká
sabb souverainjét találván a protestantizmusban, annak működéseinek előmozdítá
sára bízvást adhat segélyezést, anélkül, hogy működésébe beavatkoznék, megelé
gedvén, ha mozgalmait látja."195 A másik vélemény szerint engedni kell jogunk
ból, hogy a protestáns egyház felelős minisztérium által történő kormányzatunk gé
pébe beleüljék. A puszta felügyeleti jogon kívül egyebekben is meg kell osztani 
önigazgatási jogunkat az állammal.196  "Miért ne állhatna meg a szabadsággal, — me
lyet rakoncátlanságig bálványozunk, — az, hogy a közlelkészeket és espereseket 
válasszák szabadon az illető hivek többségei; a püspököket pedig a hívek testüle
te által szavazott három egyén közül nevezze ki a miniszterség?“, kérdi a Pro
testáns Egyházi és Iskolai Lap cikkírója.197

Az autonómia kérdése mellett a közjogi kérdések tárgyalása is napirendre 
került. Egyesek annak törvénybeiktatását kívánták, " hogy a magyarországi koro
na, magyar királyi trónus semmiféle felekezetbeli valláshoz kötve nincsen.“ Kíván
ják a trónörökös nevelésében protestánsok alkalmazását.

A protestáns egyház országgyűlési képviseltetését szükségesnek találták. Az

194 E. K er. Jzkv. XVIII. 6 2 3 -6 2 4 . ll.
195 Jeszenszki L ászló : Protestáns autonómia és status. I. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848. (35. 

sz.) október 1.
196 M aklári Lajos véleménye u. o.
197 Z.: Féltsük-e az autonómiákat. U. o. 1848. (43. sz.) aug. 27.
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egyház országgyűlési képviselőjét választás útján akarták kiküldeni, tekintet nélkül 
arra, hogy az egyház küldöttjét a papi vagy világi tagok közül választja a közbi
zalom. Nem fogadják el dogmatikus szempontból, hogy a katholikus egyház mintá
jára e tisztséget protestáns püspökökkel töltsék be.198 Ellene van a közhangulat a 
papság világi méltóságainak is, azonban ha a nemzet valamely egyház papjait ezzel 
felruházza, akkor tegye ezt hitfeiekezeti különbség nélkül. „Minekünk kötelességünk, 
ben áll az egyenlőséget minden részleteiben követelni, azért is, ha paptársunk Haám 
János Esztergomnak főispánjává neveztetett ki, méltán követelhetjük azt, hogy 
Biharban Pap István, Győrben Haubner Máté legyen főispán. Azt is el kell törül
tetni a nemzettel, hogy a veszprémi r. kath püspök a királyné kancellárja legyen.199

Legfontosabb kérdés, mi az 1848. XX. t. c. életbelép- Iskolák
tetése terén felmerült, kétségtelenül az iskolák ügyének ren
dezése volt. „Legyenek az iskolák. . .  közösök. Csak ez az az ú t, melyen a honnak 
sokféle nemzetiség, nyelv, vallás által különben is annyira széttépett népe összeol
vadhat, nem nyelvben és hitben, hanem mi, mind a magán, mind a közélet érde
kében sokkal több, testvéri szeretetben . . .  ha ez eszmével meg tudunk barátkozni, 
úgy az iskolák egyetemes ügyét ís elintézni terhes nem leend. Ellenkező esetben, 
az iskolai kormány, az iskolák száma s helye meghatározásában, oly nehézségek 
fognak felmerülni, melyeken győzedelmeskedni, — ha lehetetlen nem, — de min
denesetre óriási munka leend,‘‘ írják az iskolák államosításának hívei.200 Ez állás
ponttal szemben Hunfalvi János véleménye szerint, minthogy a protestáns egyház 
míg elveit meg nem tagadja, a katholikus egyházzal soha sem egyesülhet, szükséges, 
hogy külön protestáns iskolák is legyenek.201

Mindegyik álláspont képviselői részletekben is lefektetik iskolapolitikájuk alap- 
elveit, Az államosítás hívei országszerte minden óvoda, elemi-nép és reáliskola, gim
názium, líceum, akadémia, kollégium, egyetem közösnek nyilvánítását kívánják. 
Iskolapolitikájuk főbb vonásait Haubner Máté véleménye alapján vázoljuk: 
Minden községben, hol legalább harminc gyermek kívánja, óvoda állíttassék. A több
féle felekezethez tartozó, de életképtelen, kevés tanulóval rendelkező iskolákat 
egyesítsék. 80 gyermekre egy, azonfelül kettő, 150 gyermeken felül pedig három 
tanítós iskola szervezendő. Az óvodákból, elemi és népiskolákból a vallásoktatás 
töröltessék, A hiány pótlásáról minden egyház lelkészei újtán gondoskodik. „A 
kegyes érzelmek ápolására pedig a cultusminister pályázás útján oly kézi könyveket 
készítend, mely mellőzve minden felekezeti színt, a minden emberi szívet érdeklő 
isteni igazságokat, erkölcsi mondatok, versecskék, példázatok, elbeszélések, 
imádságok által tárgyalja és válláskülönbség nélkül mindenektől elfogadható 
legyen.“ Felsőiskolákban hitoktatókról, a tanszemélyzet kiképzéséről azok fizetéséről 
az állam gondoskodik. Iskolaépületeket és tanító lakásokat az állam építtet. Minden 
elemi iskolánál olyan tanítót alkalmazhatnak csupán, ki a lakosok többségének val
lását követi. Ennek választása olyan vegyes bizottság útján történik, melynek tagjai 
felekezeti megoszlásukban a község lakosainak vallási arányához alkalmazkodnak. 
Minden község hozzájárul tanítója fizetéséhez, tűzifa, gabona és csekély készpénz 
járandóság fizetésével. Az egyetemekhez szükséges számban theologiai fakultásokat 
kell csatolni.

A közös iskolák ellenesei sem alsó, sem felső fokon nem kívánják a feleke
zeti jelleg eltörlését, A pesti egyetem három világi fakultás mellett a theológia 
kiépítését úgy akarják megvalósítani, hogy az róm. kath., protestáns és görög nem- 
egyesült tagozatokból álljon. Ezen kivül még a pozsonyi két iskola egyesítéséből 
egy közös főiskola szervezését ajánlják, A többi főiskolák megtartják felekezeti 
jellegüket. Ilyeneket szerveznek:

Elsőrendű főiskola, (mely három fakultásból, bölcsészet, jog és theológia, áll) 
szervezendő:

r. kath.: Kassa, Győr, Nagyvárad, Zágráb, Eger.
198 Jeszenszki László: Protestáns egyházunk státus irányábani állásáról. U. o. 1848. (34. sz.) 

julius 24.
199 U. a. Protestáns autonómia és a status. II. U.o. 1848. (55. sz.) okt. 8 .
200 Vecsei József: Van e szükség hazánkban még most is felekezeti iskolákra. U.  o. 1848 

(43. sz.) aug. 27.
201 Hunfalvi János: Vélemény tanodáink külrendezése iránt. U . o. 1848. (24. sz.) jun. 11.
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ref.: Debrecen, és Pápa (vagy Komárom.) 
ág. ev.: Késmárk (vagy Eperjes), 
nemegyesült: Karlovic.
Másodrendű (jog és bölcseleti fakultásból álló) főiskola alapítandó:
r. kath.: Temesvár, Nagyszombat, Szombathely, Szeged, Rozsnyó, Diakovár,

Zeng.
ref.: Sárospatak, Kecskemét, Miskolc, 
ág. ev.: Sopron, Eperjes (vagy Késmárk), 
nemegyesült: Később meghatározandó helyen.
Az intézetek fenntartása a régi alapítványok államsegéllyel kiegészítése út

ján történjék. „Az előadások módja és szelleme felett semmi ellenőrzést ne gya
koroljon az állam. Minden tanár szabadon választhasson kézikönyvet, főleg a fő 
tanodai osztályokban.“202
Lelkészek fizetése A lelkészek fizetésének rendezése is felvetődik az esz

mék között. A legtökéletesebb díjazásnak egyesek részéről az 
tűnik fel, ha az egyházi szolgák fizetését a lelkek számához arányított osztályok 
szerint készpénzben szolgáltatnák ki. Az egyház telkeit, ingatlanjait adja át az ál
lamnak s a híveket minden papi fizetéstől mentse fel.203 Ezt továbbvezeti a Pro
testáns Egyházi és Iskolai Lap cikkírója egy már a pesti tanácskozás után megje
lent fejtegetésében:204 „valóban hacsak a magyar honi református papság számsze
rint 1666=1666 egész telket, úgyszintén a 2300 tanító, kik közül körülbelül 100 
főbb és alsóbb gymnasialis oktató lévén kivonandó, tehát csak 2200 féltelek ille
tőségét =  100, összesen 2766 a statusnak átadná: nem megvetendő fundus studiorum 
kerekednék belőle." Ennek a megoldásnak azonban gyakorlati nehézségei vannak. 
Nincs remény rá, hogy a gyermekcipőben járó önálló Magyarország pénztára eze
ket a kiadásokat fedezni bírja. Falu helyen meg mindent készpénzben megvásá
rolni, néha akadályokba ütközik. Ezt a tervet az említett okok miatt módosítják 
úgy, hogy bizonyos készpénzösszeget az állam nyújtson a protestáns egyház lelké
szeinek, ennek kiegészítéséül pedig elegendő gabonát, három tehén tartásra szénát, 
szalmát, tüzelőfát és végül stólát a hívek adjanak. A lelkészeket egyházunk népes
sége szerint öt csoportba osztva 600— 1000 forint fizetéssel elégítik ki, az espere
seknek egyházaik arányaiban 1-2000 a püspököknek 3-4  ezer forint évdíj adását 
tervezi.205 Voltak, akik a stóla megszüntetését kívánták, ezt a szokást „kalmárszerű 
és napszámiasnak“ nevezve, tiltakoztak ellene, mert fényűzésre ad alkalmat s vá
laszfalakat épít a keresztyén testvérek között. Voltak, kik az egyházak fekvő ja 
vainak, az egyház építkezési és más szükségei végett, meghagyását kívánták.206

Ezek voltak azok az eszmék, melyek előhírnökként megelőzték az 1848 szept. 
1-re összehívott miniszteri értekezletet. Ezen értekezlet alkotó tagjainak megvá- 
A miniszteri értekez- lasztása volt az első kérdés, mely a protestáns közvélemény
let tagjainak megvá- figyelmét magára vonta. „Az összejövetel nem zsinat, nem
lasztása. Képviseleti convent, hanem miniszteri értekezlet s ebből önként követke-
rendszer. zik, hogy Pestre küldendő megbízottak nem úgy választandók,
mint szoktak zsinatra, egyházmegyeként, miáltal kevésbé képzett egyének intézked
nek, leszorittatván színpadról az alkalmasabbak, ha ilyenek többen, csoportosan 
vannak egynémely megyében, nem úgy, mint szoktak conventre t. i. az egyházke
rületi tanács által, annak testületéből, kik azután barátságos conferenciára össze
jönnek, néhány napig együtt időznek, tanácskozmányi határozatukat pedig senki 
nem respectalja, kötelezőnek nem ismeri.“ A képviselők teljhatalmú megbízottai, 
kell hogy legyenek a protestáns egyháznak s így a miniszter az egész protestáns 
egyházzal érintkezhetik. „Uraim —  kiált föl a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 
cikkírója — a bureaucratia az absolutizmus egyik főbástyája rombadőlvén, magá
val együtt lerontotta a konzisztorializmust, a hierarchia védvárát; a népképviseleti

202 Hunfalvi János: Vélemény tanodáink külrendezése iránt. U. o. 1848. (24. sz.) jun. 11.
203 Esperes Z. Véleményadás az evang. egyházi szolgáknak a közállományból leendő díjaztatá

suk tárgyában. U. o. 1848. (26. sz.) jun. 25.
204 Somogyi: Az 1848-ik  XX. t. c . 3 . §-a. U. o. 1848. (52. sz.) szept. 28.
205 Esperes Z. : Véleményadás... U. o. 1848. (26. sz.) jun. 25.
206 Balló Benjámin véleménye. U. o.
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rendszer politikai téren létrehozta magával együtt az egyházi népképviseletet. Én 
s elvrokonim eleve tiltakozunk minden oly képviselők ellen, kik a zártkörű ön
magukat kiegészítő presbyteriumok által választvák s választandók, bárkik legye
nek és bármi hivatali névvel neveztetnek; én s elvrokonim nem hiszünk az egy
házköri mostani hivatalnokok között oly merészet, ki a felekezet nevében intézke
désbe avatkozva a felelősséget magára vállalja.“ A Protestáns Egyházi és Iskola 
Lap legjobbnak találná, ha az egyházközségek választotta tagokból álló egyházke
rületi gyűlésen abszolút többséget nyerők mennének .a pesti tanácskozásra.207

Ez az erőteljes felszólalás a képviseleti rendszer érdekében a közhangulat ki
fejezése volt. Az egyházkerületek ennek a szellemnek megfelelően teszik meg intéz
kedéseiket követeik küldését illetőleg. A tiszáninneni ref. egyházkerület Miskolcon 
tartott közgyűléséből 1848. máj. 3-án értesíti a többi egyházkerületet e tárgyban 
hozott rendelkezéseiről, mely szerint a pesti tanácskozásra küldendő képviselőit az 
egyházak képviselőiből alkotott egyházmegyei gyűlésen akarja megválasztatni. A 
szavazás eredményét az egyházmegyék beküldött szavazataik alapján állapítják meg, 
követekül az abszolút többségei nyerteket küldik ki. A tiszántúli ref. egyházkerü
let 1849. máj. 8-iki kerületi ülésében foglalkozik e kérdéssel s tárgyalásaiban ő is 
az újonnan felvetett eszme, az egyházi gyűlések népképviseleti alapon szervezése 
ráellett foglal állást: " közgyűlésünk annak általánosan előrebocsátott nyilvánítása 
mellett, hogy a jelen átalakult korszakban közönségesen elterjedett, s mintegy a 
népek belső érzelmeiben, élő véleményének erejétől áthatva, múlhatatlanul szüksé
gesnek találja s azt ezennel ki is mondja, hogy egyházkormányzatunknak, mely a 
protestantizmus elveinél fogva ugyan képviseleti — de eddigi körülményeinél fogva 
teljesen ki nem fejlődhetett képviseleti alapra volt fektetve, egész terjedelmében 
népképviseleti rendszer szerint lészen szükség átalakíttatnia,“ Az egyházkerület kép
viselői számát harmincban határozza meg s meghagyja, hogy az egyházvidéki ható
ságok, az egyházmegyék a választást képviseleti úton a létszámhoz képest eszkö
zöljék s arra vigyázattal legyenek, hogy a választásból a legkisebb létszámmal bíró 
egyházat se rekesszék ki.208

Az új rendszer jogosultságát maga az egyházkerületi elnökség is elismerte az
zal, hogy Szoboszlai Pap István püspöki tisztjéről lemondott, tettét azzal indokol
ván, hogy az átalakult viszonyok között feladata teljesítésére nem képes, de az 
egyházkerület kérésére elvállalta a dolgok addig vitelét, míg a képviseleti rendszer 
alapján választanak új püspököt. Ugyanekkor Vay is kijelentette, hogy a képvise
leti rendszer behozatala után tisztségéről lemond s választásnak veti magát alá.210 
Szoboszlai az 1848. X X . t. c. életbeléptetéséről elmélkedve, úgy találja, hogy akik 
jelenleg az egyházkerület ügyeit vezetik, meghatározott munkakörrel bírnak, most 
pedig oly teendők jöttek elő az új törvények következtében, melyek ama megvont 
határvonalon kívül esnek. Most tehát nekik maguktól határozni nem lehet, hanem 
megbízóikhoz kell fordulniok, őket megkérdezvén, meghallgatván. Mivel pedig az 
egész hitfelekezet, sőt mindkét protestáns hitfelekezet érdekéről van szó, óhajtja, 
hogy minden lépést közös egyetértésben tegyenek.

A tiszántúli egyházkerület határozatával megegyező szellemben döntött a du
nántúli egyházkerület 1848. május 15-én s következő napjain tartott közgyűlé
sén,211 hol azon meggyőződésüknek adtak kifejezést, hogy a legközelebbi ország- 
gyűlés befejezte után elkerülhetetlenül megtartandó zsinat már a képviseleti rend
szer alapján alakul meg A többi egyházkerületet is felhívják oly értelemben való 
intézkedés tételére, hogy Pestre küldött képviselőik a miniszteri értekezlet befeje
zése után a képviseleti rendszert közös egyetértéssel úgy dolgozzák ki, hogy azt 
a bekövetkező zsinat előtt mindegyik egyházkerület életbeléptethesse. A tiszántúli 
egyházkerület valóban ily értelmű utasítást is adott követeinek.

A pesti értekezlettel tehát felvetődött az első legfontosabb egyházalkotmányba 
vágó kérdés, a képviseleti rendszer életbeléptetése. A képviseleti rendszeren ala-

207 Protestáns Egyházi és iskolai Lap. 1848. (19. sz.) máj. 7.
208 E. Ker. Jzkv. 1848. máj. 8. XVIII. kötet. 557-605. l l .
209 E . K er. Jzkv. 1848. máj. 10. XVIII. 616-18. ll.
210 A dunamelléki reformált vallású egyházkerület 1843-48. évi jegyzőkönyvei 190-191. ll. (A 

vértesaljai e . m. levéltárából.)
211 E . K er. Jzkv. 1848. jul. 3. s köv. napjain. XIX . 40. l.
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A képviseleti rendszer puló alkotmányért vívott harcban a protestantizmus nem kép- 
eszméjének bevonása viselt mozgatóerőt, hiszen a magyarországi protestáns egyhá- 
az egyházi életbe zak s közelebbről a magyar református egyház sem ezen az 
alapon épültek fel. A nihil nobis sine nobis jelszó a politikai élet teréről került át 
az egyházalkotmányi vitákba, melyek 1842- től az ekkor meginduló Protestáns Egy 
házi és Iskolai Lapban találtak alkalmas helyet. Azokat a megállapításokat, ame
lyek a külföldi protestantizmus demokrácia alkotó erejére vonatkoznak, a magyar 
protestantizmusra nem alkalmazhatjuk. Ismeretes a szabad kir. városok lakosainak 
konzervatív gondolkodása, még inkább idegenkedése a zsidók polgárjogosításától, 
mégis nem magyarázhatjuk kizárólag ezekkel Komlóssy debreceni követnek az 
1843-44. országgyűlésen tett kijelentését, anélkül, hogy meg ne állapítanánk azt, 
hogy a protestantizmus a városok konzervatív magatartásán nem változtatott. Kom
lóssy követ a zsidók polgárjogosításával kapcsolatban ugyanis kijelentette, hogy ez
által a királyi városokban egyedül a demokrácia állítatna fel, „holott a demok
rácia, ha megpróbáltatott is, édes hazánkra nézve, mindannyiszor bizonyítá  a  próba, 
hogy mérges növény vala." 212 A politikai élet haladása mind erősebben indítja meg 
az egyházalkotmány módosításának gondolatát. Az egyházalkotmányi reform bará
tai a politikai életre néznek s nem megfordítva; a politikai életre, hol „bár nyűg
ben haladunk — legalább eszmeileg,“ de pirulva látják az egyház kebelében élő 
lassú életet. „Mozognunk kellene, haladnunk, de az idősült sövény porlott romjai 
alól kígyók süvöltenek ki, s nincs erőnk, mint Pálnak Máltában, őket leseperni.“213 
Maga az egyházi és politikai élet kapcsolatát érdekesen mutatja a protestáns egy
házak uniója mellett kifejtett erős agitáció, mely nem kis részben viselte magán 
a politikai jelleget. Az unió mozgalom vezetői nem is titkolták el, mily jelentősé
get tulajdonítanak mozgalmuknak nemzetiségi tekintetben. Maga Kossuth írja 
„a szlávizmus ábrándszenvedélye (ne kételkedjünk) minden követ mozgásba ho
zand, hogy az uniót meggátolhassa; mert érzi, lehetetlen nem éreznie, miként a 
magyar nemzetiséget egy-egy nagyobb szerencse nem érhetné, mint az unió...“ 
Azoknak, kik azt az ellenvetést teszik, hogy rossz taktika az unió nemzetiségi tekin
tetben számbajövő nagy fontosságát leplezetlenül kimondani azt válaszolja, hogy kinőtt 
abból a gondolatból, hogy a nemzet oly gyermek még, melynek meg kell mézezni 
előbb a pohár szélét, különben nem issza meg az orvosságot. Nem érdektelen, ha 
bár túlságosan messzemenő következtetésekre nem is ad alkalmat, hogy — bizo
nyára a protestáns egyházi körökben is óhajtott — egyházi lap gondolatát még 
1841-ben felveti egyik vezércikkében214 Kossuth, remélve a felsőség jóváhagyását 
s a Később megjelenő lapnak még szerkesztői is azok lesznek, akiket erre említett 
vezércikkében Kossuth javasol.

A protestáns egyházigazgatást Kiss Bálint esperes „constitutionalis demokratico 
aristokratica“-nak nevezi, melyet a nép és képviselőik, törvények által meghatá 
rozva gyakorolnak,215 de vannak, kik úgy látják, hogy az aristokraíico demokrati
cum regimentből idővel csak aristokraticum lett, midőn az egyházigazgatás csupán 
a hivatalt viselőkre háramlóit a hivatali, nemviselők kirekesztésével, s ez en  nem segí
tett a világiaknak az egyház ügyeibe bevonás sem, „mert azok közül is csak az aristosok, 
az urak vétettek fel“. E szellem öltött testet az 1791-ik évi zsinat végzéseiben, mely ki
forgatta törvényes jogaiból, nemcsak a papságot, de az egyháziakat is erős zárakat rakván 
megyei és kerületi gyűlések ajtajaira. Noha e zsinat végzései nem emelkedtek tör
vényerőre, szelleme beárnyékolta a protestáns világot és statútumok alakjában rá
nehezedett arra. E végzések arisztokratikus szellemének az egyházi életbe behato
lása panasz tárgyát képezi egyházi életünkben s most már nemcsak a világi elem 
előnyomulását látják sérelemnek, hanem az egyházi hivatalnokokét is, mert e zsi
nat megakadályozni törekedett, nehogy valaki „a demos közül a szentek szent
jébe keveredjék.“216

212 Kovács Ferenc:  I. m. 546. l.
213 Veszprémi: Visszaalakulási reform. Prot. E. I. L . 142. (7. sz.) máj. 19.
214 Pesti Hírlap 1841. (57. sz.) juli . 17. Egyetemes konvent és unió.
215 Protestáns Egyházi és Iskolai Lap. 1843. (30. sz.) juli . 29. K . B . szentesi prédikátor és es

peres: A magyarországi protestáns egyházak kormányzásának alapjai s főbb részei.
216 Protestáns Egyházi és Iskolai Lap. 1843. (9. sz.) márc. 4 . Horváth:  Igaz e . . .  hogy a trak
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A tekintély elvén felépülő egyházigazgatási rendszer ellen a politikai élettel 
párhuzamosan indúl meg tehát a támadás. A „consistoriumi rendszer" a reformok 
követelői előtt az önkény eszméjének megtestesítőjeként tűnik fel, hova az egyházi 
tisztviselőknek nem jogért, hanem kegyelemért kell esedezni. A presbitériumok vá
lasztásában a képviselet elve teljesen hiányzik. Azok, eltekintve a nagyon gyér 
számú kivételtől, néhol maguk egészítik ki önmagukat, a lelkész kijelentésével, vagy 
anélkül, néhol pedig a lelkipásztor nevezi ki a presbitérium tagjait, de van olyan 
egyház is, hol három lelkipásztor jelenléte ellenére egyedül elnökösködő gondnok 
nevezi ki az egyház tanácsnokokat, különös tekintettel lévén azokra, kik 
erre a tisztségre ajánlkoztak. A  tiszamelléki egyházkerületben a gondnok az egy
ház számadásáról a presbitériumnak csak néhány, a gyülekezet előtt pedig egy egy
házban sem számol be.217 Hasonlókról értesít a dunamelléki egyházkerületből Fé
nyes,218 hol szintén ilyen a helyzet s csak a pesti gyülekezetben választják a gyü
lekezeti tagok 3 évenkint újból a gondnokokat és presbitereket. Itt azonban a 
képviselet szempontjából annyival mégis jobb helyzetet találunk, mert az egyház
kerület 1832. évi végzése óta —  ha a gyülekezet a presbiterium tisztújítását kíván
ja s kívánságát az egyházmegye előtt megokolni tudja — új választást rendelnek el.

Amint a presbitérium nem a gyülekezeti tagok megbízásán épült fel, épen 
úgy nem a gyülekezetek képviseletén nyugodott az egyházmegye vezetése. Az újabb 
nemzedék az egyházi élet hervadásának gyökérokát az egyházmegyei konzisztóri
umok ,,hatalmi egyedárúságában“ látja, hol az elnökök maguk neveznek ki konzisztori
ális assessorokat, kikkel, mint önmaguk sokszorozott árnyékával, tárgyainak és vé
geznek. Súlyos sérelme a hivatalt nem viselő lelkészeknek, hogy szavuk a konzisz
tóriumi gyűléseken meghallgatásra nem talál, figyelmet nem nyer, véleményüket, 
ha esetleg meghallgatják is, tekintetbe nem veszik, A 40-es évek elején panaszkod. 
va ír a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap egyik cikkírója az evangélium és káno
nok ellenére tartott zárt konzisztóriumi gyűlésekről. „Kinn, a szabad ég alatt, vagy 
a pitvarban álldogálván azok. kiket illet az egyházi hatalom s miután ezek eredeti 
jogukat kivívták, nem azon munkálkodnak-e, hogy őket a szólásszabadságtól, at
tól t. i. mi nem az ő ínyük, kényök szerint van, megfosszák." Van olyan egy. 
házmegye is, mely nem fogadta el a gyülekezetek választotta tanácsbírákat, hanem 
kijelölt olyanokat, akik közül a gyülekezetek válasszanak. Az egyházmegyei kon
zisztóriumok ügyvitelének hiányossága, rendezetlensége, a kánonok rendelkezéseit 
túlhaladó hatásköre mellett a „kasztok és nepotizmus“ is rányomja bélyegét egy
házi életünkre. Van egyházmegye, melyben rövid idő alatt 9 lelkészt, tehát terüle
tén minden negyediket fosztottak meg állásától.220 „A népkepviseleti rendszer esz
méje mint fényes hajnalcsillag ragyog a protestántizmus egén. annak közöttünk 
is egykor életbeléptetése fölszámíthatatlan áldásnak leend kútforrása, azáltal ama 
szív mélyéről fakadóit elv, semmit rólunk nélkülünk, teljesedést nyer s az annyit 
hervadozott s hányatott ref. egyház boldogsága felviruland" — írja a gömöri ref. 
egyházmegye választmánya.221 A képviseleti rendszer alapján felépülő presbitériu
mok pedig, ne a maguk elhatározása, hanem az általuk képviselt gyülekezet aka
rata szerint cselekedjenek. „Követni kell példáját az első keresztyén századbeli 
presbitereknek, kik nem voltak a nép urai, kik minden fontosabb dologban a 
néppel együtt végeztek.“ Ezek a presbitériumok választják a megyei tisztviselőket. 
Az egyházkerületi gyűlésekre is szabad választás útján kell küldeni képviselőket, 
mégpedig kellő számmal, hogy tekintélyes tanácsot alkossanak, hogy ne kelljen, 
mint addig néhány egymás kezét mosó „sógor s komára" bízni az egyházi ügyet.221 
Fáy határozott hangon követeli, hogy értsük meg a kort, a század szavát, mert 
az öntudat századában élünk, mely nem fér meg „egykori sötét korok feudalizmu
sának, fanatizmusának kasztos szűkkebelüségei között többé.“222 E korszakban sza
kadoznak a gyámszalagok s mindenki nyomozni vágyik, mit miért tesz, a protes

217 Prot. Egyh és Isk. Lap. 1843. (31. sz.) aug. 5. Pásztor: A  presbyteri rendszer.
218 Fényes Elek: Hallgassuk meg a másik í f lt os. Pesten 1843. 8. l.
219 K. B. szentesi pap idézett cikke. U. o. 1843. (30. sz.) ju li . 29.
220 Reformkérdések. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1845. (33. sz.) aug. 17.
221 Török jegyzetei H. cikkére. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1843. (9. sz. márc. 4.)
222 F . A .; Negyedmutató óramutatómhoz. U. o. 1843. (1. sz.) jan. 7.
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tánsoknak is haladniok kell az emberi haladással, ha nem akarják, hogy részvét
lenség és indifferentizmus ássa meg egyházunk sírját. Németország tele van pa
nasszal, hogy nincs egyházi életük s nem ok nélkül panaszkodnak, hiszen elnyelik 
azt a konzisztóriumok.

A tekintély elve kétségtelenül egyik legfontosabb bázisát képezte egyházigaz
gatásunknak. Ezért panaszkodnak a dunántúli evangélikusok 1845. aug. 13-án 
Veszprémben tartott egyházkerületi folyamodványukban223 a Pápán 1838-ban alko
tott egyházigazgatási rendszer ellen, melyben „mindig felsőségről, hatóskodásró l, 
törvényről, törvényszékekről, hatalom, végrehajtás-executio s több eféléről van szó. 
De ezek a keresztyéni vallástól idegenek.“ Ez az elv csendül ki nem egyszer a 
dunamelléki püspökválasztás körül folyó vitákból is. „A dunamellékiek ne vitat
kozzanak, hanem hű főgondnokuk szavára siessenek törvényes úton dönteni" — 
írja a Prot. Egyh. és Isk. Lap egyik cikkírója.224 Más cikk szomorúnak találja, hogy 
az ellentmondás ép oly gyülekezetben (Kecskemét) történik, melynek kebelében in
tézet áll, „hol a növendékeknek kormány iránti engedelmességre, felsőbbek iránti 
tiszteletre, mások iránti megbecsülésre, békeszeretetre oktatás s főkép példaadás 
által kellene neveltetniük." 225

A nyilvánosság és képviselet eszméinek hívei élénk figyelemmel kísérve egy
házi életünket, nem mulasztják el kifejezni kárhoztatásukat, vagy helytelenítésüket, 
azon események felett, amelyek elveiknek nem felelnek meg s elgondolásukkal szem
ben állanak. A Pesti Hírlap226 a tiszáninneni ref. egyházkerület 1841. szept. 28-án 
tartott gyűléséről megemlékezve nem mulasztja el megállapítani a gyűlés helyének 
„a bérces Torna egyik rejtett szögletébe helyezett“ körülbelül 1000 lakost szám
láló Perkupának alkalmatlanságát oly gyűlés tartására, mely négyszázezer lelket 
képvisel s „melynek alapja nagy részben a jogegyenlőség s így éltető eleme a nyil
vánosság volna.“ A község lakóinak műveletlensége, megjelenők számára megfelelő 
lakások hiánya, közlekedésre alkalmatlan útai miatt nem lehet „a szellemi és nyil
vános élet működhetésének hazája." A megjelentek száma csupán ötven volt, mely
nek felét távolról sem alkották a világiak. A gyűlés tudósítója aggodalmát fejezi 
ki az ily események felett, melyek következtében az egyházi rend, vagy éppen 
egyes családok túlnyomó befolyást gyakorolhatnak s kártékony nepotizmus és hier
archia korcsosítják el az egyenlőségre épített rendszert. „Ha valaha — írja tudósí
tása végén — itt bizonyára pénzen is meg kellene vásárolni a nyilvánosságot.“

E kárhoztatásokkal szemben élénk helyesléssel találkoznak a nyilvánosság és 
képviselet barátai „halljunk szót uraim e szó megérdemli, hogy reá figyeljetek!" 
kezdi sorait a heves-nagykunsági egyházmegye gyűlésének tudósítója,228 midőn ar
ról ad hírt, hogy 1843. febr. 15-én tartott gyűlésük „a szó teljes értelmében 
nyilvános gyűlés volt,“ hol több világi és hét pap vett részt a hivatalosokon kí
vül a tanácskozásban. A nyilvánosság ügye terjedni kezd. A dunamelléki ref. egy
házkerület 1841. jún. 21-én tartott közgyűlésében határozatban is kimondotta, a
felsőbaranyai egyházmegyei lelkészek panaszára, hogy mivel az egyházkerületi gyű
lések és több egyházmegye gyűlései már évek óta nyilvánosak, minden egyházme
gye a tanácsban részt venni kívánóknak bemenetre, szólásszabadságra engedélyt 
adjon, kivévén a szigorúan bíráskodási ügyeket. Hogy pedig a gyűlések pontos 
idejét mindenki megtudhassa, az egyházmegyei gyűlések napját a hírlapokban, az 
egyházkerületi közgyűlések idejét pedig templomi szószékből kell kihirdetni. Az
Éles Emil néven író tudósító „Veszprémi emancipáció"228 címet adja tudósításának, 
melyben kiemeli, hogy egyházmegyéjük közgyűlésében, hol eddig a hivatalviselő
kön kívül csupán azok kaptak meghívást, kiknek itt ügyes-bajos dolguk volt, „s a 
lelkészek vagy a terem ajtajából is eltiltattak, vagy fülök odacsípésétől óvakodva, 
künn a jégcsarnokon dideregték le gyűlés-napjaikat,“ most a tisztséget nem vise-

223 U. o. 1845. (44. sz.) nov. 2.
224 Symmachus: Órapercmutató a negyedmutatóra. U. o. 1843. (8. sz.) febr. 25.
225 Hagymássy: Több, mint rendbontásnak páratlan példája a dunamelléki ref. egyházkerület

ben. U. o. 1842. (11. sz.) juni. 16.
226 Pesti Hírlap. 1841. (83. sz.) okt. 16. Egyházkerületi dolgok. Perkupa.
227 Fördős és Szívós: H.-N.-i e. m. gyűlés. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1843. (11. sz.) márc. 18.
228 U. o.
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löket is befogadták, kik mindkét elnökük s ülnökeiknél, barátságos és lojális fogadta
tásra találtak. Az eddigi rendszer merevségének, hajlékonyabbá vállását várták az 
ifjabb nemzedék egyházi életűnkbe bevonásától, A Protestáns Egyházi és Iskolai 
Lap Fésős Andrásnak a tiszántúli egyházkerület egyházi főjegyzőségére választá
sát229 épen annak fiatal kora miatt a haladási igyekezet szép jelének tartja, úgy 
látván, mikép erődús férfiakból alkotandó sz egyházi tanács, hogy az egyház csa
tornáin életerő folyjon, „mert az támogathatja erős vállakkal az alkotmányt, kit 
magát nem kell támogatni. “ De nem mulasztja el e lap megemlíteni a dunamelléki 
egyházkerület egyik megyéjének alesperes választását sem, " mely önjavát nem is. 
merve merőn kortiszteletből hanyatló férfiút választa közelebb alesperesül." Szemre
hányóan teszi fel a kérdést: " e megye talán el akar alélni?“ Tóth József berceli 
lelkipásztor felsőszabolcsi egyházmegyei ülnökké választásakor hivatalát csak három 
évre foglalta el, kijelentvén, hogy önmagához következetes akar lenni s hogy a főbb 
elvek, melyekért eddig küzdött s ezután küzdeni fog, a teljes nyilvánosság, a kép
viselet és tisztújítás. „Ki ne éljenezte volna meg” — teszi fel a kérdési Tóth Pé
ter, a Prot. Egyh. és Isk. Lap tudósítója, kérdésében kifejezést adván a köz
hangulatnak is.230

A régi rendszer és az új eszmények közti ellentét a vitairodalom teréről az 
életbe is átcsap. A képviseleti rendszer tör magának utat s mivel az eszme törvé
nyes bevezetéséről idejében nem történik gondoskodás, túlzásokra kapva jelentkezik, 
Máramarosszigeten például a presbitérium határozatát megerősítés végett mindig az 
egyházi közgyűlés elé viszik, hol a kurátor elnököl, a pap olyan tag, mint a gyűlés 
többi résztvevője, kinek a kurátor csak egyszerűen megüzeni a gyűlés idejét, a 
szószékből kihirdetés végett, A gyűlés rend tekintetében sok kifogásolni valót hagy 
fent. A gyülekezet értelmesebb része nem vesz részt a tárgyalásokban, részint, mert 
nem tűrik az elnököt, részint mert restellnek „a szemtelen ifjúsággal“ tárgyalni. 
Maga a lelkész Szilágyi János esperes sem szokott megjelenni itt, „hol kinevetik 
azt, ki Canont, egyházkerületi, vagy tractualis rendelést emleget." A gyűlés nagyobb 
részét iparosok teszik ki, A szavazatok többsége mindig a kurátor akaratához iga
zodik, ki midőn mesterkedve megválasztatta magát, maga szerkesztett eskü formát 
magának, melyből minden kimaradt, ami presbiteri szellemű. Midőn pedig Szilágyi 
ez ellen az egyházkerület rendeletére hivatkozva felszólalt, a gondnok a közgyűlést 
kérdezte meg: s az a gondnok mellett döntött. Különösen az ifjúság szereplése 
miatt panaszkodik Szilágyi, mert a jogi tanszék nagyon megszaporítja az ifjú pró
kátorok számát, kik az iskolákból s különösen a jogi professzortól " a függetlenség 
szellemét“ viszik magukkal. Szoboszlai Pap István a gyülekezet és lelkésze ellenté
tében a lelkésznek engedékenységet tanácsol, hivatkozva a nagyszámú intelligenciára 
és a gyülekezet buzgalmára. De válaszul azt nyerte, hogy ott a háromszáz protestáns 
család közül az intelligencia nem nagy s annak is a már említett okok miatt 1/10 
része sem vesz részt a tárgyalásokban, a buzgalom valóban nagy, de csak „a kor. 
mány és felelőség ellenében.“ Ez pedig nemcsak a megyei életben van meg, de 
feltalálható az egyházi és iskolai dolgokban is. E két utolsóra vonatkozólag bizott
mány kiküldését javasolja a máramarosszigeti lelkipásztor, mely mód az egyedüli 
út a rossz következmények meggátlására, így pedig „a felsőbb helyek előtti ártal
mas színbe öltözésünktől is félnünk kell." A z egyház vezetői és az egyháztagok 
szembenállását még fokozta s az egyházkerület ellen is kiélezte egy megyei ülés 
incidense. A helytartótanács ugyanis értesítette a megyét, a tiszántúli egyházkerü
lethez intézett azon rendelkezéséről, melyben az egyházkerületet a máramarosszi
geti főiskola ifjúságának a megyei közgyűlésteremből kitiltására hívta fel, mivel az 
ifjúság laza fegyelmezettsége a tanácskozásokat akadályozza. A leirat nagy vitát 
idézett elő. „A túlzó párt, mely itt szájasabb, mert tulsokat beszél" sérelemnek 
vette ezt arra hivatkozván, hogy a tárgyalás mindenki számára nyilvános — 
így a tanuló ifjúság számára is s itt többet tanulnak, mint az iskolában. Majd elha
tározták, hogy ez ügyben őfelségéhez feliratot intéznek, de felvetődött a kérdés, 
hogy mivel ide csak tudomásvétel végett küldték a leiratot meg kellene várni az

229 Tiszántúli egyházkerületi főjegyzőválasztás (X.) U. o. 1842. (20 . sz.) aug. 18.
230 Tóth P éter: Felsőszabolcsból. U. o . 1843. (28. sz.) juli. 13.
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egyházkerület intézkedését. Erre az elnöklő Szentpáli kinyilatkoztatta, hogy az egy
házkerület a leiratot elfogadja, „mert a 26- ik 1790. t. c. értelme szerint in discip
linaribus reservat sibi sua Majestas stb. így jussa van ebben rendeléseket tenni a 
maga utján. “ E nyilatkozat súlyos vádakat indított meg az egyházkerület püspöke 
Szoboszlai ellen, mert az ellenzék a helytartótanács leiratának elfogadását Szoboszlai 
Pap István királyi tanácsosságával okolta meg az elfogadás okát abban találta, „hogy 
őfelsége a protestantizmus ellenére a kálvinista papot Tanácsosi rangra emelte, hogy 
őtet lekenyerezze,“ ki most már minden törvényellenes intimatumot elfogad. Szo
boszlai magatartását azonban nem változtatta meg a vádaskodást, bár mélyen sér
tette, de vigasztalást tiszta öntudatában keresett.231 Sarkadon a nép és a presbiterek 
nem értenek egyet. A népgyűlés az egyházkerület azon határozatát, mely a stólák 
ezüstben fizetését rendeli, jogtalannak nyilvánítja s mível az a nép terhelését célozza, 
nem fogadja el. Balogh Péter esperes tájékoztatásul ez ügyről irt levelében írja, 
„hogy most a sarkadi népet a szabadság szele hányja. Földesuruk irányában fize
tést, szolgálatot megtagadtak a bujtogatók által izgatva. Küldöttjeik Bécsbe Budára 
jönnek-mennek. Szoboszlai Pap István ily esetekben, így most is, a jog és törvé
nyesség mellett a méltányosság alapján áll s midőn az egyházmegye eltiltotta a 
lelkészt a differenciák miatt nem fizetés esetén a stolaris szolgálattól s mivel az 
esperes vizitációja alkalmából tüzeskedett, — kifogást emelt.232 De hogy az új esz
mék a régi rendszer keretében már nem  fértek meg s azok számukra mind szükebbé 
váltak, arra jó  példa a dunamelléki egyházkerületből Cegléd, hol az egyházi köz
gyűlésen némelyek azt követelték, hogy az egyház elöljárói mondjanak le s nép
gyűlést tartsanak.233 A márciusi események fejlesztőleg hatottak az eszmék diadalra 
jutására.

Határozott hangon fejezte ki véleményét a heves-nagykunsági egyházmegye 
1848 április 26-28. napjain tartott közgyűlésében az egyházigazgatási rendszer meg
változtatásával is foglalkozván. Hivatásának, polgári kötelességének jelentette ki, 
hogy megértve az időnek intő szavát, bár a jelen körülményekkel megalkudva, 
„az idők hosszú folyamata alatt fogvatartott jogok bilincseikből kiszabadíttassanak 
és azoknak gyakorlatba vétele rögtön visszaidéztessék.“ Az egyházigazgatás eddigi 
rendszere, melynek presbiteri alapokon kellett volna nyugodni, de zárt és magát 
önhatalmúlag kiegészítő, a nép befolyását kizáró, s így nyilvánosságot nem tűrő s 
ellenőrzést nem biztosító testület lévén, az általa kormányzott nép teljes bizalmára igényt 
nem tarthatott; ezért a képviseleti alapon fekvő rendszerben találja fel a szabad
ság és rend alapját. Az egyházmegyei gyűlés az egyház kormányzásával megbízandó 
presbiteri testületek választását minden, az egyház terheit viselő polgár elvitathatatlan 
jogának nyilvánítja, az egyházkormányzat átalakításánál pedig első teendőnek tartja 
minden egyházban kellő számú presbiter választását, még pedig úgy, hogy ezer 
lelket meg nem haladó gyülekezetben 12 tagból álló presbitériumot választanak, 
az ezer lélekszámnál többet számláló egyházban pedig az ezren felül eső népes
ség minden 200 tagjára egy egy presbitert választanak. Minden választó polgár vá
lasztható, kivételt csupán a közvélemény által erkölcsi megbélyegzettek képeznek. 
Hogy pedig az egyházigazgatás minden részletét tökéletesen és pontosan kidolgoz
hassák s az egyházmegye szervezetét is rendezzék, június í5-re  gyűlést hívnak ösz
sze Kisújszálásra, melyet a nép által megválasztandó megbízottak által kívánnak 
megtartani, hogy így az egyházi igazgatás alsóbb és felsőbb tagjai a nép képvise
lői legyenek. Minden gyülekezetet arra hívnak fel tehát, küldjék el megbízottai
kat, még pedig ezer lélekszámig 2, azonfelül minden ezer lélekszámig 1- 1 követet. 
Midőn pedig a gyülekezetek megbízottai a megjelölt helyen és időben össze jön
nek az egyházmegye vezetői a nép kezébe le fogják tenni hivatalukat.234

A debreceni ref. egyhátanács 1848. junius 12-én tárgyalta235 azt a javaslatot,

231 Sup. Mag. Jzkv. 1845-1846. 157-8., 255-258. ll.
232 U. o. 140-143., 124-125., 171. ll.
233 dunántúli református egyházker. jegyzőkönyve. 1848. (5) 203 l . A vértesaljai ref. egyház

megye levéltárában lévő példány.
234 Bepecsételt könyve.
235 Egyházi Jzkv . 1848. jun. 12. 49 . l . A  debreceni ref. egyház levéltárában.
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melyet az e célra kiküldött bizottság236 terjesztett elé. Az új szervezet az általá
nos választójog s egyenlőség elvén épült fel. Választó minden ép elméjű, erkölcsi 
vétek miatt meg nem rovott, az egyház terhét viselő férfi. A javaslat szerint a ta
nárok, tanítók, kántorok és segédlelkészek, ha jelenleg nem fizetnek is adót, vá
lasztójoggal rendelkeznek, a bizottság azonban leszögezi azt az elvet, hogy az egy
házi adó alól senki, még a lelkészek sem legyenek kivétel. Az egyháztanács is ezt 
az utóbbi álláspontot fogadta el s a felsorolt egyházi tisztviselőknek csak abban az 
esetben engedélyezett választójogot, ha azok egyházi adót fizetnek. Egyházi kép
viselővé minden választó választható.

A kiküldött bizottság előterjesztést tett arra nézve, hogy a lelkészeket a nép 
válassza, hogy így méltó tagjai lehessenek ezek a képviselő testületnek. Az egy
háztanács e javaslattól eltekint s kimondja, hogy a papok hivatalból tagjai az egy
háztanácsnak. A képviselők számát 180-ban állapították meg. Kimondják azt az 
elvet, hogy egyházi gyűlések teljes nyilvánosságán kívül azon minden protestáns 
férfinak felvilágosító (informatívum) szavazata legyen, „azaz minden protestáns egyén 
a rend korlátai közt szabadon hozzászólhasson a szőnyegen forgó tárgyhoz, vé
leményét elmondhassa, a discussiókban részt vehessen,“ de döntő szavazata csak 
a nép választotta képviselőknek legyen.

A képviselőtestület elnökét és helyettes elnökét egy évi időtartamra titkos 
szavazással választják.

Az új egyház szervezet előkészítői az eddig szokásos kettős elnökséget elvi 
okokból ellenzik, ezt úgy az elnökség, hivatalkörével, mint a protestantizmus lel
kével ellenkezőnek, csak a múlt idők korhadt maradványának találják és eltörölni 
óhajtják. Nehéz lenne meghatározni, hogy az elnök kizárólag világi, vagy papi 
egyén legyen-e, hanem legyen az, akit a képviselő testület bizalma választ. Az új 
szervezet alapján álló képviselő testület július 9 én alakult meg. Elnökségre a két 
legtöbb szavazatot nyert Poroszlay Fridrik (49 szavazat) és Szoboszlai Pap István 
(40 szavazat) közötti pótválasztás után Poroszlayt választották meg 57 szavazattal, 
Szoboszlai Pap István 56 szavazata ellenében Szoboszlai Pap Istvánt egyhangúlag 
helyettes elnökké választották meg.

Az a viszony, mely a kultuszminiszter és a protestáns egyház tagjai között
az első időben kialakult, nem nevezhető kedvezőnek. Már

 A min iszteri értekezletmaguk az első benyomások nem voltak alkalmasak arra, hogy
a protestánsokat megnyerjék. E  kedvezőtlen hangúlatnak kifejezést is adtak a Pro
testáns Egyházi és Iskolai Lap hasábjain,237 mikor a nevezett lap a miniszternek 
az értekezlet idejét szeptember 1-re halasztó rendeletét közölte. A miniszter az 
„egyházi és iskolai reform“ kitételt használta. Ez a kifejezés valószínűleg nem hű 
kifejezője volt céljának, csupán vigyázatlanságból kerüli a rendelet szövegébe. „Meg 
nem állhatom, hogy itt egy alázatos észrevételt ne tegyek, — írja a jelzett lap — 
a reform szó már most másodszor fordul elő a miniszter úr hivatalos irataiban s 
mindenik esetben az mondatik, hogy ő velünk az egyházi és iskolai reform iránt 
akar értekezni. Bocsánatot kérek, de az 1848. X X . t. c . a miniszter urat egy szó
val sem hatalmazta fel arra, hogy mint reformátor lépjen fel közöttünk.. .  Az 
egyház reformálja, ha kell magát s ez ellen nincs kifogásunk, sőt örömest rá is ál
lunk.“ Másik kifogás a miniszter rendeletét azért érte, mert egyszerűen csak „hel

vét és ágostai hit űekről" beszél. A protestánsok törvényes nevüknek tartott ágostai 
és helvét hitvallású evangéliumiak, vagy az 1844. évi III. t. c. használta evangé
liumiak elnevezéshez ragaszkodnak s ezt megtartani óhajtják. Felfogásukat a Protes
táns Egyházi és Iskolai Lap meglehetősen racionális érveléssel támogatja. Ezt az 
elnevezést óhajtják, „mert nálunk nem a hitvallás, hanem az evangélium, a norma 
fidei s nem hiszem, hogy a reformra annyira hajlandó minisztérium minket a hit

236 A javaslattevő bizottság tagjai: Fésős András, Szarka József, Karap Sándor, Toóth Sámuel, 
Révész Bálint, Pánczél István, Szentpéteri János, Nánássy János, id. Vecsey József, Ónody Szabó 
József.

237 Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848. (30. sz.)  júl. 13.
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vallások nyűgébe kívánna leszorítani, mi ellen ismét tiltakozni fognánk, már csak 
protestáns nevezetünknél fogva is, melyet én az egész ágostai és helvét nevezetért 
odaadni nem fognék."

Magában a tiszántúli egyházkerületben sem volt nagy bizalom a vallás és 
közoktatásügyi miniszter iránt. Midőn a miniszter a múlt évi okt.-novemberi jegy
zőkönyveit 1848. július 8-án kelt leiratával visszaküldte, megjegyezte, hogy a jegy
zőkönyvben az 1603. évi koronázási első t. c.-ben használt szuperintendensi cím 
helyett, az azzal egyértelműen használt püspöki címből, sem politikai jogokra, sem 
pedig a protestáns egyháznak jelenleg hazánkban fennálló belszerkezetének vál
toztatására ne lehessen következtetni. Az egyházkerületi közgyűlés nem mulasztja 
el e leiratra megtenni megjegyzéseit.238 Úgy találta, hogy a leírat „hangulata“ némi 
rokonságban van a megszüntetett királyi helytartótanácstól a püspöki cím tárgyá
ban kibocsátott rendeletekkel, majd a miniszter megnyugtatására s a maga igazo
lására kijelentette, hogy több, e tárgyban tett felirat szerint, mindenkor távol volt 
attól, hogy a püspöki cím használatából, akár politikai jogokra, akár az egyház 
belszerkezetének megváltoztatására törekedett volna; azt azonban egyszer s min
denkorra kinyilatkoztatja, hogy az 1848-iki X X . t. c.-ből eredő jogokat a protes
táns egyház javára felhasználni mellőzhetetlen kötelességének ismeri.

Szoboszlai Pap István figyelemmel kísérte az 1848. XX. t. c . megvalósítására 
vonatkozó tervezeteket s a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap idevonatkozó javas
lataiból bő kivonatot készített. E kérdés taglalásánál a következő alaptételből indult 
ki: ,,mindegyik hitfelekezet, minthogy egyházi élete csak úgy állhat fenn és fejlőd
hetik szabadon s minthogy ez ránézve lényeges életszükség és létezési feltétel, tehát 
a protestáns egyház is saját hitelvei szerint, függetlenül intézkedik belső dolgairól, 
vallásbeli ügyeiről, ezeknek kormányzásáról stb., (a statusnak legfelsőbb felügyelete 
minden hitfelekezet által elismerendő lévén).“ E megfontolásból az egyház belső 
életére nézve következik az egyház kormányformájának hitelvei szerint szabad meg
határozása, egyházi gyűlések és zsinat szabad tartása. Az egyház és állam viszo
nyát illetőleg ez alapelvből fakad, hogy minden polgár valláskülönbség nélkül lak
hat a magyar korona alatt, bárhol gyakorolja vallását és a polgárjogot megszorítás 
nélkül élvezheti. Horvátország tekintetében a minisztériumnak kell intézkednie. Ha 
egyik hitfelekezet az állam ügyeibe képviselet útján befolyást gyakorol, akár tör
vénykezés, közigazgatás, vagy bíráskodás terén, akkor népességi arányban a többi
nek is biztosítani kell képviseltetését. Az alsó táblán megszűnt a klérus képviselete, 
ugyanígy kell történte a felső táblán is, vagy az egyenlőség és viszonyosság elvét 
alkalmazni. Ugyanígy áll a helyzet a főtörvényszékeknél is. Gondoskodjék az állam 
tábori lelkészekről a protestánsoknál is.

A házassági ügyekről a törvényhozás rendelkezett. Ha az a polgári rendsza
bályok betartása mellett ezt az ügyet a katholikus egyházra bízta, úgy a protes
táns egyházaknak is át kell engedni, hogy a tiltott vérségi és jogossági kapcsolatok 
ügyében ítélkezzen, valamint a háromszori hirdetés alóli felmentést az illetékes 
egyházak vezetői adhassák meg. A házassági perekben a protestánsoknál is egyházi 
bíróság ítéljen, vagy ha a polgári törvényszék elé kerülnek az ügyek, akkor azok 
a protestánsok elveit is szem előtt tartsák. A hitfelekezetek viszonyát illetőleg azt 
kívánja Szoboszlai, hogy az áttérés egyik vallásról a másikra teljesen szabad legyen. 
Az áttérők életkorára vonatkozólag pedig, mivel azt a katholikusok sem veszik 
tekintetbe, a protestánsoknál se legyen korlát. A vegyesházasságok kötésének helyét 
az 1843-44. évi III. t . c. 2-ik §- a a felek óhajára bízza. De nem intézkedik a három
szori kihirdetésről. Ennek végrehajtását véleménye szerint vagy az illetékes polgári 
hatóságra, vagy a házasságkötő egyházra kell bízni. Ha a törvény úgy intézkedne, 
hogy mindkét fél egyháza hirdesse ki, a kihirdetést megtagadó egyházra b ü n te té s t  
kell róni, vagy elég legyen két tanú igazolása.239

Az 1848. XX. t . c. életbeléptetésére vonatkozó tárgyalások azzal kezdődtek, 
hogy a tiszántúli ref. egyházkerület a szeptember 1-re összehívott tanácskozmány 
elé indítványt nyújtott be a tárgyalások elhalasztására: „miután a hazának veszélyes

238 E. K er. Jzkv. 1848. jul. 3. s. köv. nap. XIX. 28.-29. ll.
239 Tiszántúli E . K er . Levéltár. VIII. Levelezések, naplók, kéziratok, II. Püspökök, 5. III-ik levél
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s naponkint mindinkább komolyító körülményei, nemzeti kormányunk gondjai az 
álladalom anyagi erejét magának a honnak megmentésére, csaknem minden más ér
dek mellőzésével kizárólag veszik igénybe; minden honfinak pedig jelenben leg
első kötelességévé teszik, saját érdekének feláldozásával is a haza közbékéjét venni 
cselekvéseiben iránypontúi, elkerülve mindent, mi e magasabb érdekbe ütköz
nék.. . “ már pedig ha ezen értekezleten mindent előhoznának, mit a protestánsok
nak törvények és békekötések által szentesített jogai megengednének, talán e nyi
latkozatokban oly tárgyak is kerülnének elő, melyek a különböző vallású polgárok ér
dekét közelebbről érintenék, a kedélyeket felizgatnák s így a hazát fenyegető zava
roknak egy új nemét keltenék, az óhajtott békét pedig hátráltatnák. Ha pedig a 
béke kedvéért jogos kívánataikat elhallgatnák, ebből később érdekük elhanyago
lásának vádja származhatna reájuk. így tehát csak a halasztást nem tűrő egyházi és 
iskolai szükségek fedezését (dézsma, közmunka, stb.) akarja az indítványozó egy. 
házkerület az államra hárítani, kinyilvánítván, hogy az 1848-iki XX. t . c. értelmé
ben a viszonosság és egyenlőség szerint illető igénytől el nem áll. Az indítvány 
körül nagy vita fejlődött ki, úgy, hogy az egyértelműség kedvéért Szoboszlai más
nap bejelentette, hogy egyházkerülete indítványától eláll.240

Hasonló indítvánnyal találkozunk az augusztus 30-án megnyílt ág. ev. egyete
mes gyűlésen és az ezt megelőző konferencián.241 Az utóbbin Pálfi lelkész, az egye
temes ülésen pedig Zmeskál István tett indítványt e tárgyalások elhalasztására. Ez 
azonban nem talált elfogadásra, főkép azért, mert a dézsma és robot eltörlése nem 
egy helyen nehéz helyzetbe sodorta a papságot, aminek enyhítéséről sürgősen 
gondoskodni kellett.

A protestáns papság fizetésének ügye valóban megérett már a rendezésre. 
Wengeritzky András honti esperes, egyik papi konferencián Az ág. ev. papság
sötét színekkel ecsetelte az ág. ev. tót papság helyzetét.242 A helyzete 
fát akkor kapják meg, mikor a papi udvarban már egy hasáb fa sem látható. A 
bort vízzel elegyítve, a búzát pedig csak többszöri unszolásra szolgáltatják ki szá
mukra. Ha a gyülekezet tagjait hátralékaik kifizetésére szigorúbban szólítják fel, 
rágalmazzák s szívtelen és irgalmatlan embereknek nevezik őket, ha pedig adóssá
gaikat nem kérik, azok olyan nagyra nőnek, hogy behajtásuk lehetetlen lesz. Így 
nem csoda, ha nyomorognak a papok, ínséget szenvednek, elmaradnak, nem ta
nulhatnak, hiszen két három évig sem tehetnek szert valami jó könyvre. Ezért gyak
ran ,,a papi hivatallal össze nem férő üzletekbe keveredünk, uzsoráskodunk, itt ke
reskedünk, amott szeszes italokat főzetünk; annyira, hogy a nehéz bűz gyakran az 
egész paplakot elfedi.“ A szántóföldeken és réteken hanyagul, kedvetlenül, s gyakran 
a legalkalmatlanabb időben végzik a munkát. Az egyházi tisztviselők helyzete még 
roszabb lesz az 1848. XX. t.c . hatása alatt.243 Sok helyen azt gondolták, hogy pap
jaiknak többé semmivel sem tartoznak, fizetésük teljesen az államra fog háramla
ni. Sokan már az 1848-ik évi IX. és XIII. t.c. szentesítése előtt a papi tizedet 
megtagadták s a termény és munkajárandóság alól magukat teljesen felmentettnek 
gondolták, pedig sok helyen az egyházi tisztviselők minden fizetése a termények 
tizede volt s ezt nem egy helyen a községek a földesúrtól csupán az egyházi tiszt
viselők fizetése céljából bírták. Különösen Gömör megyében volt nehéz a helyzet, 
hol 1848. május 17-én kiküldött miniszteri bizottmány az egyháziak fizetését meg. 
tagadó községekkel ideiglenesen elintézte ugyan a fizetés kiszolgáltatásának ügyét, 
de, hogy ezek ezután fizetni akarjanak, az iránt egyházi körökben nem volt remény. 
Hasonló megtagadások s ebből fakadó súrlódások tömegesebben fordulnak elő az 
ország más részein is, így különösen Árva, Trencsén, Nógrád és Békés vár
megyékben, a hézagos és helyenkinti súrlódás pedig az ország csaknem minden 
részén általános volt.

A protestáns értekezletek egyértelmüleg az autonómiának legszélesebb alapon

240 A vallás- és közokt. miniszter által Bpestre 1848. év szept. 1. napjára egybehívott magyar
honi helv. hitv. 5 egyházker. jzkv-e. Debrecen, 1867. 2 —3 . ll.

241 Prot. Egyh. Isk. Lap. 1818. (46 sz.) szept. 7.
242 Wengeritzky András: A mostani ev. tóth lelkészek nehéz állása honunkban, főkép a falu

ban. U. o. 1848. (68—69. sz.) nov. 23 és 26 .
243 Xyz: Protestáns értekezletek. U . o. (46. sz.) szept. 7 .
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való megőrzését conditio sine qua non gyanánt fejezték ki. A vita csupán az isko
lák autonómiája körül forgott, de végül ezeknek a fenntartását is elhatározták. A 
két felekezet közös értekezletét szeptember 3»án a vármegye házán tartották meg. 
Ezen értekezleten, hol az evangélikusok és unitáriusok véleményüket írásban adták 
be, a reformátusok álláspontját Szoboszlai Pap István élőszóval ecsetelte, „kinek 
pontos logikai előadása után Haubner püspök űr elérzékenyült szívvel nyilatkoz
tatta ki örömét nézeteink ezen feltűnő találkozásán.“ Az előre pár napig tartónak 
jósolt közös értekezlet így pár órás tanácskozás után, a két egyház álláspontja 
egyezése kiváltotta örömmel — oszolhatott szét, A gyűlés a tanácskozás eredmé
nyének a vallás- és közoktatásügyi miniszter előtt történő tolmácsolásával Szobosz
lai Pap Istvánt bízta meg,

Ismeretes előttünk a kultuszminiszter tevékenysége folytán a protestánsok 
között kifejlődött bizalmatlanság, melynek férfias nyíltsággal adott kifejezést a mi
niszter előtt a püspök:  „közöttünk csak őszinte szónak lehet helye“.244 Beszédében 
hivatkozik arra, hogy aggodalom támadt a protestánsok között, annyival is inkább 
mivel már hazulról is hoztak némi aggodalmat, részint mert érdekükben semmi 
sem történt, részint, mert meghallgatásuk nélkül törvényjavaslat készült:245 „Ha mi 
aggodalommal oszlunk szél, s mint kötelességünkben áll, elbeszélendjük a történ
teket, hallottakat, ha nyilvánitandjuk aggodalmunkat, akkor az aggodalom 3.000,000 
honpolgárnak aggodalmává válandik. Ez a haza jelen körülményei között kivált 
csak veszélyes lehet.“ Az aggodalmak szellemiek és anyagiakra vonatkoznak. A 
reformot a protestánsok egyházuk beléletére nem érthetik, csak úgy lehetnek pro
testánsok, ha önkormányzati jogukat épségben tartván, belügyeiket maguk rendez
hetik. Kijelentik, hogy anyagi haszonért szellemi jogaikat, sem jobblétért a létet fel
áldozni nem fogják, hanem az állam és egyházak viszonya tekintetében az egyen
lőség és viszonosság elvének életbeléptetésével óhajtanak reformokat.

Eötvös válaszában a törvény végrehajtásának nehézségeire hivatkozott, de ki
jelentette, hogy ezek nem akadályozzák meg véglegesen annak életbeléptetését, 
mely életbeléptetés minden hitfelekezet megnyugtatásával fog bekövetkezni. Majd 
kijelentette, hogy úgy kell a végrehajtásnak történni, hogy a bevett felekezelek 
közül egyiknek is érdekei és elvei sértve ne legyenek. Ez utóbbi kijelentése ked
vezőtlenül hatott a jelenlevőkre; „úgy tetszett, mintha amaz örökre gyászos emlé
kű szavak újultak volna meg: absque tamen praeiudicio r. cath. religionis, igen: 
mert érezzük mi, hogy a kath. vallás elveivel ellenkezik a mi hitfelekezetünknek 
jobblétre emeltetése, sőt ellenkezik maga az is, hogy létezünk“. — jellemzi Szo
boszlai Pap István a hangulatot.

A protestáns egyház igényeinek kielégítése elmaradt, maguk is jobb időkre 
Szoboszlai és az egy- akarták halasztani a tárgyalásokat, melyeknek célja a végleges 
házkerület a szabad- elintézés lett volna. A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap tagad- 
ságharc alatt hatatlanul az egyetemes egyház álláspontját tolmácsolta akkor,
mikor a lap ideiglenes megszüntetése alkalmából246 így írt: „protestáns egyháznak 
is vannak igényei az álladalom s a társegyházak irányában az egyenlőség és viszo
nosság alapján — vannak önkörében elhatározandó kérdései, elintézendő ügyei. De 
mi hitrokonaink összhangzó akaratát véljük kijelenteni akkor, midőn a haza vész 
idején szent kötelességnek ismerjük igényeink s követeléseinkkel háttérbe húzódni, 
sőt mindent gondosan távoztatni, midőn legnagyobb egyenlítésre van szükség, mert 
a haza minden előtt!“ A haza veszélyben volt s most már nem az államnak kel. 
lett az egyházakon segíteni, hanem ezeknek kellett az állam segítségére sietn iö k . 
Ettől az érzéstől áthatva tette meg indítványát Szoboszlai Pap István az 1848. nov. 
6-án tartott e. kerületi247 közgyűlésen, miszerint „illendőnek, sőt mellőzhetetlen kö
telességnek tartaná, hogy minden kebelbeli egyházunk, egyházmegyéink, főiskoláink 
és egész egyházkerületünk, mint önálló testületek nyújtanának segédkezet a min
den oldalról fenyegetett köz édesanyának a hazának gyámolítására és megtartására, 
annyival is inkább, mert jegyzőkönyvi hiteles adatok szerint az 1794-ik évben

244 Tiszántúli E. Ker. Lev. Tár. VIII. Levelezések, naplók, kéziratok. II, Püspökök, 5. III. levél.
245 Az elemi iskolai törvényjavaslat. L . idevonatkozólag Hajdú: Eötvös József első minisztersége 

c . művét.
246 Prot. Egyh. és Isk. Lap. (74., 78,, 79, sz.) 1848. dec. 14. és 31.
247 E . K er. Jzkv . 1848. nov. 6 . XIX. 78-79. l l .
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is, amikor pedig nem a hon egyenes érdeke forog fenn, egyházaink és főiskolánk 
pénztárai nevezetes segéllyel járultak a közveszély elhárítására. “ Az elnöki indít
vány lelkes visszhangra talált és elhatározták az egyházkerület kebelébe tartozó 
egyházmegyék, egyházak s a főiskolai igazgatóság körlevél útján való megkeresését. 
E körlevél Szoboszlai püspöknek már második körlevele volt. Az elsőt szept. 28- 
án bocsájtotta ki Batthyány Lajos gróf miniszterelnök szept. 20-án kelt rendelete 
alapján, melyben az a püspököt arra kérte fel, hogy egyházkerületének lakosságát 
a hazát fenyegető veszély nagyságáról világosítsa fel.248 December 30-án újból kör
levéllel keresi fel az egyházakat.249 Az egyházi edények és harangok beszolgálta
tására buzdít. „Hiszen úgyis, ha hazánk, szabadságunk veszve lenne: az lehetne ha
rangjaink rendeltetése, hogy halotti bús hangon siratnák az elpusztult szent egy
házakat, az ismét letiport vallásszabadságot.“ Hazafiúi áldozatokat kíván ez új év 
kezdetén, „melyben adjon Isten a haza, a szabadság szent ügyének fényes diadalt, 
a diadal után nemzetünknek dicső létet és virágzást."

A március 15-ike első évfordulója alkalmából tartott hálaadó istentiszteleten 
a nagytemplomban Szoboszlai Pap István mondott hálaadó könyörgést, melyben 
hálát adott a márciusi törvényekért, melyeket Isten lelke sugallóit. A szabadság 
törvényei voltak ezek, melyre isteni elhívatása van minden népnek, hogy az istenség 
benne lakozó szikráját, a világosodó józan észt ne gátolja többé földi korlátlan hata
lom, „de szólhasson közöttünk ezentúl a száj a szívnek teljességéből.” E törvények 
adták meg minden léleknek a szabadságot, hogy akadály nélkül járulhasson Isten
hez imájával hite s meggyőződése szerint; „hogy a szántó vető földjét, mint sajátját 
művelhesse s ne legyen többé a nemzet java idegen népek érdekének feláldozva, 
hanem független önállóságban akadály nélkül fejlődjék és emelkedjék s előhaladá
sá t ne gátolják olyan kormányzók, kik idegen népből való férfiak és e népnek nem 
attyafiai,“ de mint édesanyát, úgy ápolják saját szülöttei, neveltjei. Az egyenlőség 
és testvériség törvényeit ugyanekkor nyerte el Istentől a nemzet, melyekért hálát 
ad, de hálaadása mellett panaszát is felemeli: " nem perelünk mi Teveled, Urunk, 
Istenünk! meghiúsulta miá szép reményeinknek, mellyeket új törvényeinktől men
ténk; nem pörelünk Teveled a nyomorúság miá, mellyek a jobb napok várása köz
ben és ezek helyett ránkszálott.. . nem, sőt meghajtjuk előtted, mint gyarló létünk
hez illik, magunkat a porig: .. . légyen tehát Atyánk! a Te akaratod s ám légyen a 
mi bémenetelünk a nemzeti jobblét és szabadság szent ígéretföldére, ha Te úgy vé
gezted összekötve harccal, áldozatokkal, szenvedések terhével!“

Gyermeki bizalommal csupán panaszait mondja el: hogy ahonnan békét, ol
talmat és boldogítást várt a nemzet és kellett várnia, épen a királyi székből szár
mazott arra nyomorúság, épen a királyi szék környezetében tartott tanács szőtte 
az ármányt és az árulást ellene, onnan támasztották fel a nemzet ellen azokat a 
népeket, kikkel az nemcsak békén volt s háboríttatlanul hagyott élni, de boldo
gulni segített. Ezért kellett ártatlan népünknek önmegtartásáért fegyvert készíteni 
szántóvasaiból és kaszáiból dárdákat.

Az Isten oltalmáért könyörög e nehéz harcban a haza számára: „fedezd be
szárnyaiddal, mint törhetetlen pajzzsal. Szégyenitsd, alázd meg ennek elleneit, rontsd 
meg karjaikat, törd össze fegyvereiket és szórd el őket, mint a port.“ Könyörög a 
törvényhozókért, kormányférfiakért s ezek „vezérfőnökeérí“, hogy adja rájuk kegyel
mét és szent lelkét s ruházza minél nagyobb mértékét a bölcsességnek, álhatatos
ságnak s erőnek, hogy nem nézve közülök senki a maga hasznát, mindnyájan egy érte
lemmel s egy akarattal egyedül a közjót, a hányatott hazának javát, megmentését, 
megmaradását nézzék, munkálják. Könyörög a haza fegyverbenálló fiaiért, vigasz
talást kér azok fájdalmára, kiknek szerettei soha vissza nem térhetnek, a hősi halottak 
hozzátartozóira, — enyhülést a sebesültekre: „óh, — m e n je n  föl elődbe a mi 
nyilvános könyörgésünkkel együtt azon sok ezer férfiak titkos fohásza is, kik, mert 
ellenséges fegyver lebeg fejök fölött, mert a nyomasztó erőszakos hatalom bezárja 
ajkaikat, elfojtani törekszik szívök gondolatait is, — nem emelhetik emiatt, mint 
mi emeljük ez napon, imáikat hangos szavakban, de csak elrejtetve bocsájtják 
könyörgő sóhajaikat magos egeidre. — Irgalmas Isten! Könyörülj testvéreinken, kik

248 U. o. 82-83. ll.
249 A debreceni ref. kollégiumi könyvtár szabadságharci gyűjteményében lévő másolat.
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illy siralmas helyzetben illy erőszak alatt nyögnek s küldd el hozzájuk sietve 
vigasztaló szabadításodat." 250

Hazafias lelkesedésének növekedésével állandóan csökken lojalitása, 1849. 
ápr. 26-án kelt körlevelében az ápr. 14-iki trónfosztásról emlékezik, melyet az 
utolsó három évszázad lassan érlelt meg. Megérdemelt gyümölcse ez a számkive
tett dinasztia folytonos hitszegéseinek, ármányának és árulásainak, kiirtásunkra el
követett iszonyú tetteinek, „édes gyümölcse ellenben nemzetünkre nézve minden 
hazafilag érző kebel szerint a szabadság fájának, melyet a sanyargatott nemzet 
300 éven át könnyeivel áztatgatva mentett meg a végképeni kiszáradástól.“ Az 
espereseket arra kéri, hogy körleveleikbe hívják fel a lelkipásztorokat a törvény
hatóságok s hivatalos közegek utasításainak készséges teljesítésére, buzdítván őket 
a haza szent ügyének lankadatlan szorgalommal szolgálására s arra, hogy ne szűn
jenek meg gyülekezeteikkel imádkozni, ügyünk diadaláért s az azt védő harcosa
ink győzelméért, áldást kérni a törvényhozó nemzetgyűlésre, a kormányzóra és ál
tala megbízandó férfiakra.251

A lelkesítés és buzdítás mellett arra is talál alkalmat, hogy a háborús körül
ményekhez alkalmazott rendeleteket adjon ki. Az egyházakat utasította, hogy a 
hadseregnél lévő tanítók helyeit azok fizetésének érintetlenül hagyása mellett tölt
sék be. Majd a közgyűlés jóváhagyása reményében úgy intézkedett, hogy a lel
készjelöltek meghívatási vizsga nélkül is választhatók legyenek. Egy más körleve
lében a haza oltalmában megcsonkult vitézek jövendőjének biztosítására hívta fel 
a gyülekezetek tagjait és a nagybányai egyházmegye példájára utalt, hol a refor
mátus hívek az újoncok számára teljesen elkészített alsóruhákat adományoztak. Az 
espereseket ismételten felhívja a papok buzdítására, hogy azok híveiket mind tár
salgásaikban, mind egyházi beszédeik révén lelkesítsék. Az esperesek utján meg
küldi minden gyülekezetnek a debreceni honvédelmi egyesület által kiadott Hely
zetünk rajza című röpiratot, s ajánlja Vas Gereben és Arany János szerkesztésé
ben megjelenő Népbarát című lapot megrendelésre.252

A szabadságharc helyzete mindinkább rosszrafordul oly annyira, hogy 1849 
május 18-án a vallás és közoktatásügyi miniszter az oroszok elleni imádságra, 
böjtre és keresztes hadjáratra buzdítja az összes lelkészeket. Felhívja minden val
lásfelekezet lelkészeit, hogy legszigorúbb kötelességüknek tartsák május 27-től szá
mítandó 3 héten át minden vasárnap, ezeken felül pedig az első és második hét 
csütörtökjén, ötször beszédet tartani, melyben az áldozatkészségre hívják fel híveiket. 
A római és gör. kath. lelkészeknek ezen a napokon körmenet tartását hagyja 
meg, június 6-án pedig országosböjtöt rendel el. Az összes felekezetek számára egy 
közös könyörgést ír elő, melyet a papok templomaikban minden nap kötelesek 
elmondani. A protestánsok, mint Szoboszlai Pap István írja a miniszternek, fenn
akadtak azon a kifejezésén, hogy keresztet ragadjanak és épen Debrecenben nagy 
volt emiatt az elégedetlenség. Másutt pedig a böjtölés ellen tiltakozásuknak adnak 
kifejezést.

A tiszántúli ref. egyházkerület 1849. jun. 16-án tartott közgyűlésében fogadta 
el azt a hódoló nyilatkozatot, melyet Szoboszlai Pap István terjesztett az egyház
kerület elé a kormány iránti hűségük kifejezésére. E klasszikus szövegezésű irat 
minden valószínűség szerint a lelkek buzdításának céljával az Alföldi Hírlap256 hasáb
jain is megjelent. A hódoló nyilatkozatban az utóbbi háromszáz év történetének 
eseményeire hivatkozik Szoboszlai, kifejti, hogy "küzdelem támadt bensőnkben, mert 
tudtuk egyfelől s ismertük a királyságnak a jogait (I. Sám. 10. 25.) s tudtuk azt, 
hogy Sámuel a királyság jogait beírá egy könyvbe, de más felől látták azt is, hogy 
e könyv királyaink előtt bezárva vagy rájuk nézve elveszve volt." Tudták egyfelől, 
hogy az Isten megparancsolá, hogy a király, midőn országának székében ül, őrizze 
meg a törvény minden igéit (V. Móz. 17., 18., 19.), de másfelől látták azt is, hogy 
királyunkról szólva csak honi törvényeink szakadatlan sérelmeit kényszerült és 
kényszerül most is följegyezni a magyar krónikák könyve, ha ugyan részrehajlat.

250 M árcius 15-iki évfordulati országos ünnepély alkalmával a debreceni helv. hitv. egyház
nagytemplomában előmondott könyörgés, elmondta Sz. P. I. predikátor és superintendens.

251 Az 1848—49. év bepecsételt könyve. 252 U. o.
253 Alföldi Hírlap 1849. (64. sz.) junius 21.
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lanul jegyezte és részrehajlatlanul fog írni. " Tudtuk egyfelől, mikép Isten paran
csolá , már hajdan Izraelben, hogy a király meg ne sokasitsa lovait, — hadi erejét 
— se aranyát, és ezüstjét meg ne sokasitsa és a népet Egyiptomba vissza ne vigye: 
(V. Moz. 17:, 16, 17.) de másfelől láttuk, hogy ama királyok fegyveres bérenceik 
sokaságában kerestek mindig ótalmat; hogy a nép verítékének gyümölcsit magukhoz 
ragadni s abból kincstárokat gazdagítani törekedtek! törekedtek a szabadság kana
ánjából a szolgaság Egyiptomába erőszakolni a nemzetet, melynek pedig élete min. 
dig a szabadság volt." Tudták egyfelől, hogy a királyok előtt az igaz beszédnek 
kedvesnek kell lenni (Példa, 16 : 13.), de másfelől látták, hogy királyaink előtt 
az igazmondás bűn volt és nem egy példa mutatta, hogy ha a lelkesebb honfiak 
valamelyike bátrábban merészelte felemelni az igazság szavát, az történt vele, mint 
hajdan a buzgó hazafi Nehémiással, „kihez ily okból a szolga küldetek fel nyitott 
levéllel, melyben ez vala írva:  az a hír, hogy te és a te atyádfiai pártot akartok 
ütni. (Nehem, 6 : 5, 6 .)“

Tudták egyfelől, hogy Isten parancsa szerint utálatos dolog, ha a királyok 
istentelenséget cselekszenek, mert „igazsággal erősittetik meg a királyi szék (Péld. 
16: 12.)“ , de másfelől látták, hogy királyaink politikája „nép elleni bűnökkel volt 
környezve“ s nem az igazságban, de elferdített, erkölcsiséget sértő politikának ármá
nyiban kereste támaszát.

Nemcsak a nemzet béketürelme fáradt ki, hanem Istennek hosszú tűrése is, 
ki hiába küldte intő szózatát a királyokhoz, pusztán hangzott el az. Végre, mint 
bíró ítélőleg szólt az Úr királyainkhoz: "elveszem a királyi süveget és koronát,
elvészem és nem lészen. (Ének : 21:26.)“  A nemzetgyűlés által hajtotta végre ítéletét 
az Úr és a magyar nép hallva ezt, felvidultan zengette: magasztaltassék fel az én 
szabadításomnak Istene, az erős Isten, ki én érettem bosszút áll. (Zsolt : 18:47,48,) 
„Meghajolt minden igazi honfi az Isten szavát tolmácsoló nemzetgyűlés erélye, 
bátorsága, elhatározott akarata előtt. Felmagasztalva érezte magát minden magyar, 
hallva, hogy trónvesztettnek nyilvánították s száműzték hazánk területéről örökre 
azt a királyi családot, amely 300 éven át inkább zsarnokoskodott, mint uralkodott.“ 
Visszaszállott tehát ismét a „fölségi hatalom“ a nemzetre, ennek képében a törvény
hozó testületre.

Nem akarnak szabad utat nyitni keblök fájdalmasan keserű érzéseinek, nem 
akarják részletesen fölemlegetni elhunyt őseik protestáns vallásuk miatt kiállott 
temérdek szenvedéseit, nem a titkos törvényszékek iszonyú eljárásait, nem a nápolyi 
gályákat. Szívesebben fátyolt vetnek mindezekre, honfitársaik irányában a feledésre 
mindig kész szeretet fátyolát : biztosítva érezvén magukat a jövendőre nézve afelől, 
hogy elűzetvén a hitszegő királyi ház, melynek titkos ármányai gyújtogatták, szí
tották a magyar honfiak között a felekezetesség szenvedélyének romboló tüzét, — 
ezentúl már a szabadság napja úgy polgári, mint vallási életükre a jogegyenlőség 
és testvériség alapján e hon határain beiül mindenütt csak melengető, éltető suga
rakat áraszt.

"Íme tehát lelkünk mélyéből nyilvánítjuk 13 egyházvidékünk népképviseleti 
gyűléseinek összhangzó előnkbeterjesztett nyilatkozatai nyomán s értelmében 550 
egyházunknak s azokban élő mintegy 800,000 reform. híveiknek nevében Isten és 
a világ előtt legőszintébb örömünket a nemzet kivívott önállósága, függetlensége, 
szabadsága felett.“

Hálájukat fejezik ki a nemzetgyűlésnek, hogy hazánk legdrágább kincsét 
visszaszerezni elég erélyes volt. Hódolatukat, engedelmességüket nyilvánítják a kor
mányzónak és a kormánynak. Istenhez könyörögnek végre, hogy harcoljon velük, 
mellettük, érettük.

A püspök buzdító szavai mellett az esperesek sem feledkeznek meg hazafi
as kötelességükről. Többen közűlök hasonló körlevelekben buzdítják adakozásra az 
egyházmegyéjük területén fekvő gyülekezeteket. Egyik esperes körlevelében utal 
arra a körülményre, hogy egyházmegyéjének több gyülekezete oly szegény s ilyen 
az övé is, melyek „napi szükségeiket is alig képesek üres ládáik fenekéről keres
gélt krajcáraikkal fedezgetni.“ De Istennek hála, vannak vagyonosabbak is s ezek 
ne feledjék el, amazok pedig gondolják meg, hogy a harc, „melyet a tehetetlen 
királyt környező álnok kamari lla gyalázatos bérencei holnapokon keresztül, annyi
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hitszegéssel folytattak ellenünk," nem csupán az abszolutizmus szabadságoló harca, 
nem is oly harc csupán, mely nemzetiségünket végkép eltemetheti, hanem a vilá
gosság szent célja ellen küzdő istentelen harc, „harca a sötétségnek a világossággal, 
a pokolnak az ég ellen,“ mely a protestantizmust e hatalmas értelem és világosság 
terjesztő tényezőt a magyarhonban végső, halálthozó csapással fenyegeti Felhív 
ezért minden egyházat, hogy ereje megfeszítésével is adjon, — ami tőle tellik, az 
„imádott hon oltárára", mert amit ide helyez, a vallás szent oltárára is teszi azt.

Buzdító sorokkal keresi fel a püspök felhívására gyülekezeteit a heves-nagy
kunsági egyházmegye esperese is, — 1848. okt. 31-én Turkevén kelt körlevelében arra 
hivatkozik, hogy szent kötelessége minden igaz honfinak hazája jólétét és boldog
ságát szívén viselnie, még inkább kötelessége érzelmeinek tettekkel bizonyítása. 
Minél inkább hálára méltó a kormány intézkedése, mely a lelkészeket felmenti a 
nemzetőrségi szolgálat alól, annál inkább jogosan el is várhatja, hogy ha fegyverrel 
és testi erővel nem is, de hivatalos állásukhoz képest lelki erővel, ésszel munkál
kodjanak gyülekezeteik célszerű felvilágosítása, lelkesítése ás buzdítása utján a haza 
jólétén. Noha nem kételkedik abban, hogy lelkipásztortársainak ily irányú figyel
meztetése csaknem felesleges, de, noha hadseregjeink győzelmei azt mutatják, hogy 
hazánk feleit az isteni gondviselés őrködik, —  a veszély nagysága és fenyegető 
volta int: ne szűnjenek meg a lelkipásztorok továbbra is a körülményeknek a nép
pel tudatása, felvilágosítása, fegyverre és áldozatra buzdítása utján munkálni a haza 
megmentését, ne szűnjenek meg naponként könyörögni a nemzet igaz és szent 
ügyének és az azt védők fegyvereinek győzelméért. Felhívta őket, hogy amennyiben 
körülményeik megengedik, az egymáshoz közel lakó lelkészek társukul véve a 
tanítókat, együttműködés céljából alakítsanak honvédelmi egyesületeket, tegyenek 
meg mindent a nagy cél elérésére.251

Végig kísértük Szoboszlai Pap István hazafias érzésének fejlődését. Szücs István 
Debrecen történetében Szoboszlai Pap István működéséről írván, úgy véli, hogy még 
nem jött el az idő, mely részrehajlatlanul ítélne Szoboszlai Pap István működé
séről.255 E művében Szücs célzást tesz arra a körülményre, hogy Szoboszlai mily 
könnyen hajlott minden hatalom parancsoló szavára. Mi úgy látjuk, fokozatos fej
lődés vezetett el a 49-ik évi Szoboszlai alakjához a 25-ik országgyűlés konzervatív 
és aulikus diétai prédikátorától. Lelkében mind jobban megérlelődött a hazafias 
lelkesedés s mindjobban fogyott a királyi család iránt érzett hódolat. A szabadság- 
harc bukása után azonban egyszerre ismét az 1820-as évek aulikus Szoboszlaija 
áll előttünk. Ez már nem az igazi Szoboszlai, itt már nem a lélek gátolatlan és 
tiszta megnyilvánulásait látjuk, hanem a politikust, aki jóhiszeműen és önzés nélkül 
járt azon az úton, amelyen egyedül vélte megmenthetőnek nemzetét és egyházát 
E kor nem volt alkalmas arra, hogy nagy szavakkal és merész tettel hirdesse az 
ellenállást, hanem egyedül a bizalom megnyerésének útja állott előtte és ezen az 
úton az abszolutizmus korában kétségtelenül sokat használt nemzetének és egyhá
zának.

VI.

Szoboszlai Pap István működése az abszolutizmus első éveiben

Az 1849-ik év második fele veszedelmet hozva köszöntött be Debrecenbe. 
Orosz megszállás Junius 26 és 27-én még csak kósza hírekből, de 29-én már
Debrecenben Péchy László szabolcsi alispán leveléből értesülnek az orosz
sereg közeledéséről. Még ezen a napon közgyűlésen tárgyalja meg a város elöljáró
sága a teendőket, Azon elhatározásuknak adnak kifejezést, hogy minden lehetőt 
megkísérelnek és elkövetnek a város oltalmazására s utolsó csepp vérig a haza 
függetlensége mellett megmaradnak, teljesen meggyőződve lévén arról, hogy a város 
lakosai, mint eddig, úgy most is készek a hazáért, városukért, övéikért, vagyonu
kért, szembeszállni a vésszel, de a nehéz körülmények között szükségesnek látják a 
nép érzelmének kitudását. A tanácsnokok kerületenként ismertetik a lakossággal a

254 A z 1848-49. év bepecsételt könyve.
255 Szücs István:  Debrecen város történelme. III. 918. l .
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veszélyt s a nép egyhangúlag úgy nyilatkozott, hogy a hazáért, a magyar nemzet
függetlenségéért s városukért életét és vérét feláldozni képes. Az elöljáróság
nak feltétlen engedelmességet ígérnek. Mikor azonban junius 30-án a kormány 
népfelkelésre felszólító kiáltványa megérkezik, az "egyetemes elkeseredést, mond
hatni kétségbeesést okozott“, mert a nép tudja, hogy egyedül nem szállhat szembe 
az ellenséggel, segítségre pedig nincsen kilátása. A tanács a nép megnyugtatására 
kiáltványt bocsájt ki, melyben kijelenti, hogy mindaddig, míg tekintélyes katonai 
erő nem áll a felkelő nép támaszára s a felkelés valamely vidéken általános nem 
lesz, annak életbeléptetéséről szó sem lehet. Fölhívja őket, hogy most, csupán a 
belső rend fenntartása céljából gyülekezzenek a nemzetőrség kebelében. Julius 2-án 
érkezik meg Paskievics Magyarország lakosaihoz intézett kiáltványa, melyben a 
tábornagy megbánásra és meghódolásra inti a nemzetei. É jjel 1/2 12 órakor pedig 
közgyűlésen olvassák fel Cseodajeff Nyíregyházáról a városhoz intézett levelét. 
Cseodajeff kemény hangon feddi Debrecent, mely Magyarország városai között leg
inkább bűnözött ura és fejedelme Ferenc József ellen. Felhívja a lakosságot, szám. 
űzzön köréből minden lázit ót és izgat ót s válasszon elöljáróiul hű és értelmes pol
gárokat. Legyenek példái a fejedelem iránti hűségnek, máskép elkerülhetetlen tönk
rejutásuk. Megparancsolja a régi jelek, címerek használatát és 24 óra alatt 20.000 
pozsonyi mérő kenyérnek való liszt s az ennek elszállításához szükséges 1000 elő
fogat kiállítását, „Ha tehát ebbeli kivánatomat a kijelölt idő alatt nem teljesítitek, 
— parancsom van városotokat lángba borítani, mit fel is gyujtatunk.“

A mintegy 30-35.000 főnyi sereg julius 3-6-ig tartotta megszállva a várost. 
A debreceni expedíciót vezető Cseodajeffet a IV. hadtest parancsnokát julius 5-én 
tisztelgő küldöttséggel kereste fel a város, melyben a tanács tagjain kívül Szoboszlai 
Pap István superintendens, Molnár Péter prépost, Detrich Miklós, Uhrinyi Pál, 
Szücs István, Jen ei József, Svan Sámuel, Kémeri Lajos és Vecsei József vettek 
részt, kérve tőle Ferenc József iránt érzett hódolatuk tolmácsolását. A hadtest 
parancsnok, miután feladatát, a város megsarcolását és megfélemlítését végrehajtotta, 
seregével elhagyta Debrecent, még egyszer újra intve annak népét Ferenc József 
iránt tanúsítandó örökös hűségük megtartására. Az első orosz megszállással az oro
szok elérték a kívánt sikert. A IV. hadtest Debrecent 30,000 embernek 21 napra 
elégséges élelemmel hagyta el. Tagadhatatlan a megszállás morális jelentősége is, 
mely, elsősorban a város megfélemlítésében nyilvánult, s mely morális jelentőséget 
az oroszok különösen szeretnek kiemelni. A debreceni nemzetgyűlés mozgalmas 
élete alatt eléggé felélt város most a katonai megszállás keserves kenyerébe kóstolt 
bele, mindinkább közeledve az elszegényedés felé. A városban előbb csak szórvá
nyosan előforduló kolerajárvány a fertőzött orosz sereg megérkezése után maga
sabbra csap. A megszállás napjai alatt csupán az orosz seregben 900-ra tehetjük 
a halottak számát. A nagytemplom előtt 18 ágyú állt a városháza felé néző csö
vekkel — a megfélemlítés célját szolgálván, — amire egyébként nem is volt szük
ség, mert maga a sereg közeledésének hire oly félelmet okozott, hogy számosan 
elmenekültek a városból. A lakosokat súlyosan terhelte az elszállásolás és élelmezés 
gondja. A Hatvan utca I. tizedében 54 helyen, 913 katonát szállásoltak el, átlag 
egy szállásadónak 13 katona jutott, de volt olyan hely is, ahova 50-56 embert is 
beszállásoltak. A megszállás után megállapítást nyert, hogy a katonaság az 
első megszállás alatt a lakosság vagyonában 47.349'98 pengőforint kárt okozott. 
Az orosz sereg elvonulása után csakhamar, julius 11-én Korponai ezredes Karcag 
felől felkelő csapataival s csekély számú rendes honvédjével Debrecenbe érkezett, 
hol a lakosságot a környező 8 megyére, a Kunság, Jászság és Hajdúságra való 
hivatkozással felkelésre szólította fel. ígérte, hogy nem fogja őket csatába vezetni, 
hanem mint már eddig is a felkelt nép morális hatása elől az orosz sereg meg
szalad, úgy ezután is magyar sereg morális hatása fog győzni. Tudatta, hogy Kos
suth Lajos kormányzótól azt az örvendetes tudósítást vette, hogy W isotzky, Perczel 
Dezsőffy, Dembinszky vezérlete alatt 80.000 emberből és 50 ágyúból álló sereg jön 
a Tisza vidék védelmére. A városi tanács érthető tartózkodással viseltetett a nép. 
fölkelés ügyével szemben, nem akarta Debrecen oktalan feláldozását előmozdítani, 
jól tudván, hogy az ellenséggel harcbakeveredés ezt eredményezi. Ezért kérte Kor
ponait a népfölkelők táborozásának beszüntetésére. Korponai nem alkalmazkodott
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a városi tanács kívánságához, ellenben azt hirdette, hogy mindazokat, akik a mun
kával elfoglalva nincsenek, de még sem akarnak a népfelkelés ügyében résztvenni, 
szigorúbb eszközökkel is fogja arra kötelezni. A tanács nem akarta, hogy a város 
lakosain Korponai fenyegetéseit beváltsa, ezért megelégedett a dolgok jegyzőkönyvbe 
foglalásával. Hiába volt a tanács nagy óvatossága. Az augusztus 2-iki debreceni 
csata még egyszer a városra zúdította a hatalmas ellenséges áradatot, hogy még egy
szer megfélemlítse, még jobban kiélje, végkép megtörje minden erejét s ellenállás 
nélkül vethesse rá az önkény uralom igáját.

Augusztus 2-tól szeptember végéig tart a második orosz megszállás. A tér
parancsnok szeptember utolsó napjáig Tolstoi ezredes. Ez alatt az idő alatt Deb
recenben egymást érik az átvonuló csapatok, melyeknek ellátásán kívül az orosz 
sereg nagyszáméi kolerás betegeinek elhelyezése és élelmezése nagy tehertételt jelent 
a város számára.

Az orosz sereg második bevonulásával Debrecen végleg az abszolutizmus kor
mányrendszere alá került s már augusztus 3-án megjelent Zichy Ferenc császári 
főbiztos hirdetménye, melyben minden honvédet, tisztet és gyalogost egyaránt arra 
szólít fal, hogy 24 óra alatt nála jelentkezzenek. Ellenkező esetben, — mint felség
árulókat rögtönítélő törvényszék elé állíttatja, hasonló büntetés terhe alatt köteles
ségévé tette minden háztulajdonosnak a házukban tartózkodó ilyen egyének felje
lentését. Az új kormány üldözése azonban nemcsak a honvédség tagjaira terjedt 
ki. A főképen rendőri tevékenységet kifejtő nemzetőrség sem kerülhette el sorsát, 
Drevenyák királyi biztos már két nappal a debreceni csata után falragaszon közölte 
a nemzetőrség felosztására vonatkozó parancsát. Meghagyta a nemzetőrség és magá
nosok fegyvereinek 24 óra alatt történendő beszolgáltatását. Felhívta a lakosság 
figyelmét arra, hogy bárki ezentúl vagy fegyverét megtartja, vagy bárminő nemzeti 
gyűlésen „megjelenni .. .  vakmerősködik, mint pártütő a vésztörvényszék eleibe 
fog állíttatni.“

Ezek a hirdetmények voltak beköszöntői a világosi fegyverletétellel megszi
lárduló új kormányzatnak, melynek első megnyilatkozásai egész pályafutására je l
lemzőek; rögtönítélő bíráskodás és vésztörvényszék.256

Cserei Miklós egyik 1825-ben Kazinczyhoz intézett levelében257 mélyen járó 
gondolkodással fejtegeti, hogy Magyarországnak akkori helyzetében mily szüksége 
van a nemzetből származó udvari emberekre. Ezeknek köszönhető, ha az „Országló 
H áz“ bizalmát nem csupa más nemzetbeliek bírják. Az ilyen udvari emberek 
tesznek néha az udvar terveivel megegyező előterjesztéseket, „de hátha tsak azért 
hogy annál is nagyobb javallásokat eltávoztassanak az uralkodótól, — t, i. olya
nokat, a mik sokkal többet, ártanának, mint amit ők javallottak . . .  én azt mon
dom —  írja Cserei — hogy nints nagyobb Patrióta a világon, mint az a ki a je 
lenlévő időbeli Hazafi társainak applaususáról lemond, — sőt, — magát, vagyis 
ami a nemeslelkű férfiúnak életénél drágább, a maga jő nevét a vélle egy időben 
élők előtt feláldozza, — tsakhogy jövendőre nézve nagy hasznot tehessen Hazájá
nak és Nemzetének!“ Nem szabad elfelejtenünk Cserei Miklós szavait, amikor Szo
boszlai Pap István munkásságáról, különösen mikor az abszolutizmus alatt kifejtett 
politikai tevékenységéről beszélünk. Nem szabad megrónunk közeledését az udvar
hoz, mert annak bizalmát arra használta fel, hogy egyháza s ezzel együtt nemzete 
részére is jobb helyzetet teremtsen. Nem szabad gyűlölettel megrónunk, hiszen 
mindent megtett a szigor enyhítésére és a törvényes állapotra való visszatérés 
kieszközlésére.

Az ó-konzervatív párt és az abszolút kormány, ha ellentétben állott is sok kérdés
ben, de amit gr. Dessewffy Emil 1849 január 1-én Windischgraetz herceghez benyúj
tott emlékiratában a protestánsokkal szemben követendő politikáról írt,258 a hiva
talos állásponttal is megegyezett. Dessewffy három század tapasztalatával bizonyítja, 
hogy a forradalmi elem mindig a protestantizmussal azonosítja magát. A forradalmi

256 Bővebben Varga Zoltán: Debrecen az orosz megszállás alatt, 1930.
255·K. F. L. XIX. 470 l .
258 Wertheimer Ede:  Új adatok a magyar ó-conservatívok történetéhez. Történelmi Szemle 
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szellemet pedig nem lehet állandóan elnyomni, míg az egyházi Az abszolutizmus 
és iskolai ügy a kormány hatékony ellenőrzésétől szabadon egyházpolitikája
mozog. Igen sajnálatos, hogy a kormánynak eddig sohasem sikerült a protestáns 
egyházi és iskolai ügyre befolyást szerezni magának. Walter Rogge az abszolu
tizmus korának egyházpolitikáját taglalván, rámutatott arra a különbségre, mely a 
római katholikus és protestáns egyházak helyzete között ebben az időben fennál
lott.259 Klerikális ellenforradalomnak nevezi azt a korszakot (1852-1859-ig.), mely 
a katonai reakció uralmát (1848-1851) váltotta fel. Különösen kiemeli azt a lényt, 
hogy míg a polgárok gyülekezési jogát teljesen eltörölték, a katholikus egyesületek 
s ezeknek fiókjai, nemcsak akadálytalanul keletkeztek, hanem a felsőbb nemesség 
s legfőbb hivatalok ellenőrzése és vezetése alatt állottak. Egy-egy ilyen vallásos 
jellegű tömörülésbe tartozás a vezetők és egyesületi protektorok számára tekintélyt 
biztosított az udvarnál, az állami szolgálatban levőknél pedig karrierjük előmozdí
tására szolgált, a tagokat pedig biztosította a gyakori rendőri zaklatások ellen. Azt 
a hivatalnokot, aki nem tartozott a Severiusvereinba, vagy Michaelsbruderschaftba, 
vagy más hasonló kötelékbe, felsősége nem jól kezelte s ezért a hivatalnoki kar 
egyes tagjai legfőbb feladatuknak a klérussal fenntartott helyes összeköttetést tar
tották. Az egész államkormányzatra, de különösen a külpolitikára rányomta a 
bélyegét ez az irányzat s maga Thun is „a modern Penelope“ szerepét volt kény
telen játszani. Amit, mint oktatásügyi miniszter alkotott, mint kultuszminiszternek, 
a jezsuiták befolyására, le kellett rombolnia. Rogge hivatkozik arra a tényre, hogy 
mialatt mindenütt sírí csend uralkodott és a szigorú rendőri szabályok miatt sem
miféle összejövetelt nem tartottak, 1853. szeptemberének végén mintegy 1500 követ 
jött össze Bécsben, egész Németország minden katholikus egyesületének képvisele
tében, kik között 200 taggal a Habsburg birodalmon kívül álló német területek is 
képviselve voltak. Ez az összejövetel különösen szükségesnek tartotta az oktatás
ügynek egyházi kézbe adását, a tiszta katholikus egyetemek fenntartását és katho
likus egyesületek alapítását. Ily demonstrációk tartása mindenütt szabad volt, magá
ban Magyarországban sem akadályozta ezeket a háborús állapot, a katonai meg
szállás. A Zichy grófi család hívására Pozsonyból Karlsburgba mentek a jezsuiták, 
hogy ott missziót tartsanak, hol az emberek rendkívüli tömege jelent meg. Semmi 
sem mutatta világosabban azt a kettős mértéket, amit Thun gróf a katholikus és 
evangélikus egyházakkal szemben alkalmazott, mint az a rendelet, mely 1854 július
3-án jelent meg s a magyarországi református és evangélikus egyházak ügyeit szabá
lyozta. Mialatt a katholikus klérus országos zsinatok egész sorát s mindenféle, a nép 
bevonásával megtartott összejöveteleket minden állami tekintélytől szabadon hívhatott 
össze és tarthatott, addig, az egyenjogúnak nevezett protestánsok gyűléseiket csupán 
rendőri felügyelet alatt tarthatták meg.

A következmények mutatták, hogy Dessewffy programmjával egyezett a kor
mány célja is. Az elgyöngült ország intézményei feláldozását jelentette volna a nyílt 
ellenszegülés, amellyel szemben Szoboszlai inkább a megnyerés útját választotta.

A debreceni csatával másodszor özönlötte el Debrecent az orosz sereg. A 
debreceniek augusztus 5-én tisztelegtek az orosz sereg mellé Zichy Ferenc
kinevezett királyi biztos gróf Zichy Ferenc előtt. Az üdvözlő
és hódoló szavakat Szoboszlai Pap István mondotta el a megjelentek nevében. 
Zichy válaszában hosszasan beszélt a forradalomról. Ez is, mondta, mint régi for
radalmai országunknak, vallási, felekezeti színt visel magán; a protestánsok szere
peltek benne főként, előjogokat kívánván nyerni más felekezetek jogainak meg
szorításával, de a kormánynak gondja lesz rá, hogy ez ne történjék. Ismételten 
kijelentette, hogy különbséget tud s fog tenni a szándékosan és gonosz akarattal 
működött izgatok és azok között, kiket az események rohama sodort bele az árba. 
Míg Tóth Mihályra függesztett szemekkel, — a bajusz és szakái viselése miatt, — 
botránkozását nyilvánította, addig a megelégedés hangján szóllott Szoboszlai Pap 
Istvánról s úgy aposztrofálta, mint aki hitfelekezete és a haza előtt köztiszteletben 
áll. Szoboszlai Zichy beszédének a protestánsok forradalmi működésére vonatkozó 
részén megindulva az 1848-ik évi miniszteri értekezleten történt állásfoglalására

259 W alter Rogge: O esterreich  von Vilagos bis zur Gegenwart. I-III. Leipzig und Wien. 1872-1873.
I. 309-313, 458-360. l l .
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hivatkozott, melyet az egész gyűlés magáévá tett. Ebből kiindulva állította, „mintha 
Isten ítélőszéke előtt állna, oly lelkiismeretességgel, hogy soha benne, de hitroko
nainál is más hitű honfi társainak elnyomására szándék és gondolat nem volt, nem 
is lesz." Mint Szoboszlai naplójából kitűnik, Zichy a forradalomnak szószéktől 
való megbélyegzését és hálaadó istentisztelet tartását kívánta. E kívánatokra a 
püspök megjegyezte, hogy nem tartja a céllal megegyezőnek mindent egyszerre 
visszavonni, mert a nép lassan jutott oda, ahova végre ért. Előbb törvényes téren 
járt az ügy, utóbb tévedt a forradalmi útra, Most egyszerre ellenkezőt hirdetni 
nem áll meg a szószék tekintélyével, „eszmezavarodást“ szül a népben. Hálát adni 
a győzedelemért — szintén nehéz kérdés, a nép ínsége, nyomora közepette. Szo
boszlai arra hivatkozva, hogy Zichy mint vallásos lélek ismeretes, felveti előtte a 
kérdést: „nem ellenkezik-e a vallásosság érdekével, hálát adni most a rászállott 
csapásért?" Zichy helyeselte észrevételeit s belátására bízta a dolgot. Midőn pedig 
a püspök aziránt érdeklődött, nem akarja-e mondandó beszédét előre bemutattatni, 
nemmel felelt.500 A másnap tartott istentiszteleten Szoboszlai Pap István Zichy meg
elégedésével végezte szolgálatát.

Hogy Zichy fenyegetései a forradalomban résztvevőkkel szemben nem csupán 
a megfélemlítés célját szolgálták, csakhamar közelről látta Szoboszlai Könyves Tóth 
Mihály elfogatása alkalmából. A hozzá közelálló, hiszen vele egy lelkészi karban, 
egy egyházban szolgáló pap elfogatása hírére „elkeseredett, lelkében elcsüggedt, 
leveretett". Fésős Andrást magához hivatva ez ügyben folytatott megbeszélésük 
azzal végződött, hogy még aznap (aug. 7.) délelőtt felkereste Zichyt és sírva kért 
kegyelmet paptársa számára. Tóth Mihály ifjúságára, tüzes véralkatára, megválto
zott gondolkozására és családjára hivatkozva könyörgött, megemlítve, hogy sok ezer 
lélek ragaszkodik itt hozzá, kiket a kegyelem ténye megnyer, ő pedig ennek ha
tása alatt most már a törvényes jó ügynek hatalmas védője és terjesztője lesz. 
„Sziveket nyerni, kegyelmes uram! így szólék (írja ez eseményekről naplójába): 
Szíveket nyerni ez most a feladat. Ezt óhajtom én a felséges Dynastia  érdekében, 
fiatal fejedelmünk érdekében. . . Hallgassa meg Excellentiád, egy, a sírhoz közel 
álló öregnek siránkozó könyörgését". Térdre esve és sírva kért ismételten kegyel
met, de Zichy nem adhatott, mert mint monda, Tóth Mihály azok közzé tartozik, 
kiknek nevei „már ott fönn fölirattak s átadattak,“ ha kegyelmet adna, lehet, hogy 
a bizalmat elvesztené az udvarnál, akkor majd jönne más.

Augusztus 10-én lelkésztársaival másodszor is megjelent Szoboszlai Pap István 
Zichy előtt, ki már ekkor kihirdette, hogy mind azok, kik magukat kompromit
tálva érezvén, önként megjelennek előtte, azoknak kegyelmet adni kész. A lelké
szek nevében a püspök beszélt. „Amennyiben mi is, az események ellenállhatat
lan rohama, félelem, rettegés, vésztörvényszék, vértörvények, kényszerültség által 
a forradalmi árba belesodortatva, nem ugyan tettleg, cselekvőleg, anyagi fegyverrel, 
hanem szellemi működés utján részeseivé lettünk a forradalmi mozgalmaknak: 
Excellentiád előtt ezt megvallva, Felséges Urunk és a felséges uralkodóház iránti 
hódolatunkat már egyébként ís Isten színe előtt egyházija g ünnepélyesen teljesítve, 
bocsánatért esedezünk s magunkat Excellentiád kegyelmébe, s magos és hatályos 
közbenjárása utján Ő Felségének legfelsőbb kegyeibe, mély alázattal ajánljuk." 
Zichy a papokat megnyugtatta, figyelmeztette azonban őket, hogy Tóth Mihály 
ügyében ne is szóljanak.261

Mint Zichy Ferencnek egy későbbi leveléből (1849. szept. 18. Kassa.) kitűnik 
Szoboszlai Pap István ígéretet tett, hogy mindent elkövet a „Felséges király és uralkodó 
ház iránti hűségnek megszilárdítására, szóval, köteles példaadással." Ennek az ígéreté
nek eleget is tett. Úgy Zichy fent említett állásfoglalása, valamint a debreceni és az 
országos események is arról győzték meg, hogy egyháza és nemzete érdekében már 
csak az engedelmesség állhat. Ebből a meggyőződéséből fakadt 1849 szept. 15-én 
1849. IX. 15. kelt kelt körlevele, melynek alapigéjéül ezt az igét választotta:
körlevele „Isten elrendeli az időknek alkalmatosságit.“ (Ap. Csel. 17:26.)
„Isten bocsáta ránk időket, melyekben a félelemnek, rettegésnek és nem a békes
ségnek szavát hallottuk (Jerem. 32, 5.), időket, melyekben sem a kimenőnek, sem

260 Sup. Mag. J zkv. 1849. 339. l . 261 Sup. Mag. J zkv. 1849. 2 4 0 -9 4 1 .  ll.
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a bejövőnek nem volt békessége. (Zak. 8:10 ; Jerem. 12:12.) De ugyancsak ő húzta 
el most az időt, midőn immár a hegyeken vannak a békesség-hirdetőnek lábai. 
(Nah. 1 :15)

Isten bocsáta reánk időket, melyekben a forrongó indulatok által feldulatni 
látjuk a társasélet leggyengédebb viszonyait, eltépetni alkotmányos létünknek leg
szentebb kötelékeit, elszakasztani erőszakkal és fegyverrel a törvényekben örök 
időkre biztosított és megszentelt kapcsolatot király s királyi ház és nemzet közt. 
De ugyancsak Isten hívta elő most az időt, midőn eljönnek a napok és uralkodik 
a király és szerencsésen cselekszik  (Jer. 23:5.), teljesülvén rajta az Úr ígérete: meg
erősítem az ő országának székit mindörökké (II Sám. 7:13.),

Isten bocsáta reánk időket, midőn velünk is egyházi szolgákkal megtörtént 
(mert a forradalmi rendbontás a szent helyeket sem hagyja érintetlenül) mi írva 
vagyon: mind a pap, mind a próféta tévelygettek a látásban, megütköztek az ítélet, 
ben (Ésa. 28:7.), megtörtént velünk ez akár, mert ragályossá lőn és elhatalmazék 
általánosan az elméknek forró láza, minden fejet elfogott a betegség és szívet az 
erőtlenség és mi mindnyájan, mint a juhok, eltévelyedtünk (Ésa. 1:5; 53:6.) akár, 
mert legtöbbeket az események rohama belesodort a vészes árba, kényszerített a 
félelem, mert úgy akarta, úgy kívánta az erő és hatalom. . . "

A forradalom eme megbélyegzése után elrendeli körlevelében, hogy az egy
házkerület minden egyházában kivétel nélkül tartsanak ünnepélyes istentiszteletet. 
Itt nyilvánítsák hódolatukat I. Ferenc József iránt. Az alkalmi egyházi beszéd célja 
a töredelmes bánat felkeltése a megtörténtekre nézve, jövőre nézve pedig az alatt
valói kötelességek teljesítésére való buzdítás, a jobbágyi tisztelet, tántoríthatatlan 
hűség és engedelmesség indulatának a terjesztése, könyörgés a várt békéért. Az 
eljövendő békéért minden vasár- és ünnepnapra, könyörgést rendel el.262

Míg e körlevél csupán a lelkészi karnak adott utasítást további magatartására 
vonatkozólag, egy másikat263 az iskolák és tanítóikhoz intézett az esperesek utján, 
ezek működésének szabályozására. E körlevelet szeptember 22-étől dec. 9-ig tartó 
betegsége (súlyos vérhas) miatt Fésős András egyházkerületi egyházi főjegyző adta 
ki okt. 8-án a püspök intenciói szerint. „Az óhajtott béke érdekében legszüksége
sebb teendőink egyike az, hogy nevelési intézeteink legyenek nemes feladatukhoz 
képest a száműzött béke és rend helyreállításának kiváltképen való eszközeivé.“ 
E cél elérésére minden alsóbb fiú- és leányiskola tanítóinak szigorúan meghagyja, 
hogy 1. igyekezzenek a király és uralkodóház iránt érzett hódolatukat mint álta
lában minden lehető módon, úgy különösen tanítói munkakörükben kimutatni, be
bizonyítani. 2. Figyelmeztessék tanítványaikét a forradalom szomorú eseményeire. 
3 Legyen most egy ideig a tanítás főtárgya minden osztályban az erkölcstudo
mánynak azon része, mely az elöljárók, főképen pedig a király iránti kötelessége
ket tárgyalja. E tanításokat idő és célszerű intésekkel kisérjék. 4 . Az iskolai 
könyörgések között a királyért és a haza békességéért is tartsanak könyörgéseket. 
5 . Különös figyelmet fordítsanak az olyan énekek tanítására, melyek a király és 
haza jólétéért imádkozásra buzdítanak. Mint a szeptember 20-án a 965. sz. a. 
közzétett körlevél a papoknak, úgy most ez a tanítóknak is megtiltja a szakál 
növesztést, színes, tarka öltönyök, szalaggal és toliakkal felcifrázott kalapok vise
lését.

E körlevelek keletkezésére nagy hatással voltak egyes kormányhivatalnokok 
óhajai. Már szept. 9-én Szoboszlai Drevenyák Ferenccel beszélgetvén, a királyi 
biztos előmutatta minden valószínűség szerint példaadás céljából Bémer László 
körlevelét264 s a püspök kérdésére, hogy ő is bocsájthat-e már ily körlevelet pap
jaihoz, igennel felelt. Már készen állt első, szeptember 15-én kelt körlevele, midőn 
Drevenyák az említett körlevelet mellékelve hasonló készítésére írásban, hivatalosan

262 Sz. P. I. körlevele az egyházkerület esperesi hivatalaihoz. 1849. szept. 15. K oll. Kvtár. Sza
badságharci gyűjtemény.

263 Helv. Hitv. Tiszántúli e. ker. főjegyzőjétől körlevél az esperesi hivatalokhoz. U. o.
264 Bezerédi és kisbánkai b á ró  Bémer László nagyváradi deákszertartású megyés püspök 1849 

augusztus hó 22-én kelt körlevele. „Ő csász. kir. apostoli felsége Ferenc József, atyáskodó gondos
sága által hazánkban a végromlás és veszéllyel fenyegetett forradalmat, pártütést szerencsésen megsemmi
sitve, rövid időn a törvényes szigorú rend helyreálltával a béke boldogító áldása fog a e hont átlen
geni“. . .  Hála és hódoló istentiszteletek tartását rendeli , világi öltönyt tiltja .
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is felszólította. Hasonlóan ily intézkedések megtételére kérte fel Uray Bálint kerü
leti főispán — szintén késve 1849. szept. 20-án kelt levelében.

Az egyházak vezetői igyekeztek visszanyerni az uralkodó körök bizalmát. A 
Az egyházak a bizalom prímás az 1850-ik év elején körlevelében arra inti híveit, hogy 
visszanyerésére töre- jobb az engedelmesség, mintsem a törvények folyvást változ- 
kesznek tatása, hogy a polgári társulat hasonlít a családhoz, melynek
atyja a király, ezért a király ellen kezet emelni annyit tesz, mint szülőgyilkosnak 
lenni.265 A kedélyek csillapultával pedig maguk a katholikus egyház szellemi vezetői 
kezdik boncolni az egyház és forradalom viszonyát. Perger János266 értekezésében 
elismeri a katholikus klérusnak a forradalmat megelőző kormánnyal szemben tanú
sított „hidegségét és megelégedetlenségét." E szellem első okául s szülőanyjául a 
"szerencsétlen Josephinus rendszert“ jelöli meg. Az a tiszteletlenség, mellyel a múlt 
században több rendházat eltöröltek, lakosait szétszórták, egyházi kegyszereket, 
öltönyöket elárvereztek, megbecstelenítettek; az ezekből befolyt pénzösszegnek az 
egyház kormányzásától elvonása, egyházjogi sérelmek, ezerféle zaklatás, ünnepek 
eltörlése, önkényes beavatkozás theologiaí kérdésekbe, a főpapi kinevezések önké
nyes kezelése, a katholikus klérusnak elhagyott helyzete a vegyes házassági viták 
idején, az áttérési kérdésben létrejött egyoldalú törvények, a zsinatok tartásának 
akadályozása, az elégedetlenséget még inkább növelték. A klérus tagjai közül sokan 
azzal kecsegtették magukat, „hogy a magyar forradalom, mely kezdetben a törvény
szerűség nimbuszával lépett fel,“ megszabadítja az egyházakat a politika érdekében 
rávert bilincsektől. "Ú gy hitték, hogy a forradalom iránt mutatott sympathiájokkal 
megmenthetik a koronát s az egyházat." Az egyházi szabadság visszanyerése volt 
egyik legfőbb mozgató erő, mely a klérus szívében helyet engedett az elkövetett 
törvénytelenségek számára. De ez is csak egyesek s nem a katholikus egyház té
vedése. Soha a katholikus egyház polgári jogot még forradalmak által nem kere
sett s nem nyert. Volt még egy sajátságos ok, mely a magyar klérust a forrada
lomba sodorta; annak a forradalom előtti alkotmányos állása. A magyar katholi
kus klérus jogai kezdettől fogva az alkotmánnyal a legszorosabb viszonyban voltak. 
Most a forradalom alatt a klérus ily jogai ingadozni kezdtek és befolyása a köz
ügyekre fenyegetett helyzetben volt,

Szoboszlai Pap István a vezető férfiakkal folytatott beszélgetésekből, kíván
ságukat megsejtve, megelőzte a hivatalos felszólítást s hűségkeltő körleveleivel 
még jobban elnyerte ezek bizalmát. E magaviseletének tulajdonítható, hogy még 
ebben az évben engedélyt nyert a kerület esperesei számára vizitáció tartására. 
Az idevonatkozó engedély kiadása alkalmából Uray kerületi főispán közölte, 
hogy 1.) amennyiben az egyházvidékekben a forradalom következtében válto
zások történtek, azok haladék nélkül megsemmisítendők; mind a személyekben, 
mind az egyházmegyék életében történt változtatások a forradalom előtti állapotra 
visszahelyezendők. Az üresedésben levő állásokat nem választás, hanem vele foly
tatott megbeszélés után kinevezés útján kell betölteni. 2.) Azon lelkészek és ta
nítók, kik a forradalmi mozgalmakban túlságosan résztvettek, az általuk félreve
zetett gyülekezetből el és büntetésül kisebb helyre teendők, mely elhelyezést az es
peres és segédgondnok jelentése alapján a püspök végzi. 3.) A szatmári egyház
vidék segédgondnokává Vály Lajos kinevezését kéri.268

E rendelettel csaknem egy időben jöttek Zichy Ferenc sorai, ki Kassán no
vember 18-án kelt levelében az egyházi életet súlyosan bénító intézkedéseket tett.269 
Megtiltott minden egyházi gyűlést, különösen a Debrecenben szokásos októberi ke
rületi gyűlést. Meghagyta az eddig közgyűlési tárgyalás tárgyát képező ügyeknek el
nöki úton való intézését. Az eddig a helytartó tanácshoz felterjeszteni szokásos 
tárgyak felküldésének halasztását rendelte el. Az ily halasztást nem szenvedő ügyek 
sürgős esetekben hozzá terjesztendők. Az eddig ismertetett intézkedésekkel teljes össz
hangban állott Haynaunak 1850. febr. 10-én kelt rendelete. A rendelet célja Hay
nau szerint, „hogy azon szomorú állapot, melybe a protestáns egyház Magyaror

265 Religio 1850, jan. 20. (9. sz.) 68. l .
266 Religio 1851. jan. 16. (11. sz.) 82-84. ll.

267 Uray Bálint k er. főispán levele kelt 1849. nov. 20. Tartalma:  Sup. Mag. Jzkv. 1849. 288. l.
268 Levelének tartalma u. o. 1849. 253-4 . l l .
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szágban a hivatali hatalommal elöljáróinak néhányat által pártcélokra történt visz
szaélése s a népek felkelésre csábítása által ejtett, megjavíttassék s a vallásbeli 
községeknek az alkotmány biztosította jogai gyakorlata még az ostromállapot tar
tási alatt is, az ez által kijelölt feltételek mellett, lehetségessé tétessék.“ A való
ságban e rendelet pontjai még további megszorításokat tartalmaznak. Megszüntetik 
a felügyelői és gondnoki állásokat, A megürült vagy megürülendő püspöki székek 
betöltését, mivel semmiféle választás nem lehetséges, magának tartja fenn, ezek mint 
püspöki adminisztrátorok az esperesekkel és néhány bizalmi egyházférfiúval ideig
lenesen kormányozzák egyházkerületeiket. A püspökök vagy adminisztrátorok látják 
el a kerületi felügyelők ügykörét. Kívánságaikat és javaslataikat a cs. kir. kerületi 
parancsnokság útján juttathatják felsőbb tudomásra. Ugyancsak ezen az úton küld. 
hetik fel az egyházi alapítványok hova fordítása tárgyában az esperesek és világi 
bizalmi férfiakkal közös megállapodás útján létrejött javaslatokat. A kerületi gyűlé
seket helyettesítő, az esperesek és világi bizalmi férfiakkal folytatott tanácskozásokra a 
cs. kir. katonai kerületi parancsnokságtól kell kormánybiztos kiküldését kérni. A protes
táns egyházközségek helyi gyűlésein is jelen kell lenni ily kormánybiztosnak. Mivel a 
protestáns papok anyagi ereje többnyire csekély, a kinevezendő adminisztrátoroknak 
pedig fontos hivatásuk teljesítése elé nem szabad akadályoknak gördülnie, Haynau ezek 
javadalmának az állami kincstárból történendő kiutalását ígéri. Az adminisztrátorok 
kinevezésük után tüstént hivatalukba lépnek, annak gyakorlatában a polgári és 
katonai hatóságok támogatják. Hivatalbalépésüktől azon püspökök, kiknek helyébe 
ily adminisztrátorok lépnek, hivatali működése megszűnik. Az ily felmentett super
intendensek lelkészi állásukat megtartják. A legsürgősebb tanácskozási tárgy az 
egyházkerületek határainak a fennálló katonai kerületek határaihoz való alkalma
zása. „A superintendensek és administratorok a kormány részéről készséges akara
tot találandnak ezen és mindazon javallataikra nézve, melyek a prot. egyháznak 
szorosabb csatlakozására az álladalomhoz s állapota javítására intézvék.“ A rende
let értelmében ki is nevezte dunántúli ev. szuperintendenssé Wohlmut Lipót rohonci 
lelkészt és esperest, a bányavárosi kerülethez Szeberényi János helyébe Chalupka 
János breznóbányai lelkészt, a zólyomi egyházmegye esperesét. A tiszai kerületbe 
Reisz Samu nagyrőcei lelkész, gömöri esperest.

A rendelet Polgár Mihály értesülése szerint269 a tót papoknak a világi elöl
járók s felmentett superintendensek ellen felterjesztett folyamodása alapján történt. 
A közfelfogás leghelyesebbnek tartotta volna, ha az egyház vezetői két-három ezer 
aláírásos folyamodással B écsbe mennek e rendelet visszavonásának kieszközlése 
céljából. A bécsi küldöttség elmaradt, A tiszántúli egyházkerület azonban a Szo
boszlai Pap István előterjesztésére nem mulasztott el ily értelemben felterjesztést 
készíteni. Szoboszlai Pap István egyházkerülete elnökségét ekkor már jóideje egye
dül vitte.270 A kormány debreceni tartózkodása, és a független
ségi nyilatkozat kimondása idejében a püspököt teljesen átha- « Vay Miklós lemond a fő g o ndnoks á gról 
totta a Kossuth iránti lelkesedés s ez elhidegítette a közte s
Vay Miklós közt fennálló barátságot, ami még inkább kitűnt akkor, midőn Vay

269 1850. márc, 4-én kelt levelének tartalma Sup. mag. Jzkv, 1850. 85. l .
270 Szoboszlai Pap István szereplését túlságosan sötét színekkel jellemzi Ballagi Géza: Emlékbe

széd id. báró Vay M iklós felett c. műve. Protestáns Szemle. 1894. 4 5 0 —51. ll: „Szoboszlai püspök 
egy darabig a legjobb, mondhatnók : szoros viszonyban volt vele. Királyi tanácsossá, amire mindig 
vágyott, ő neveztette ki s az ő kezébe tette le, mint ilyen, a hitet. 1849-ben azonban egyszerre elhide
gedett tőle; kerülte vele az érintkezést, sőt annyira ignorálta, hogy egyházkerületi gyűlést tartott a
nélkül, hogy arról őt, elnöktársát, — aki pedig akkor mint a főrendiház tagja, épen Debrecenben 
tartózkodott, —  értesítette volna. A  gyűlés Szoboszlai indítványára elhatározván, hogy Kossuthot, 
mint Magyarország kormányzóját, hódolati nyilatkozatban üdvözölni fogja, a nyilatkozatot Szoboszlai 
megfogalmazta s egy reggel egész parédában, háromszögű kalapját hóna alá csapva, fényes palásttal 
vállán bekopogtat Vayhoz s követeli tőle az okmány aláírását. Vay azonban, ki már különben is el 
volt keseredve a püspök magaviseleté miatt, kereken visszautasította követelését s még aznap (!) be
adta indokolt lemondását a főgondnokságról. Próbálták marasztalni; de hajthatatlan maradt. Vérig volt 
sértve a mellőztetés miatt s nem tudott többé megbocsájtani . De méltán bánthatta az is, hogy Szo
boszlai a jó hazafit akarta vele a rossz hazafival szemben játszani, kit Erdélyben egy-két aljas rágal
mazó nem átallott áruló hírébe keverni. Még néhány évvel ezelőtt is indignációval beszélte el nekem, 
hogy az a Szoboszlai merte őt gyanúsítani, a ki midőn gr. Zichy Ferenc Paski eviccsel Debrecenbe 
érkezett, magához hivatta őt, letérdepelve kért bocsánatot s ígért javulást, (!) aki tényleg annyira 
megjavult, hogy míg Könyves Tóth Mihály, akit pedig ő parancsolt a táborba, 10 évig cepelte a vasat, 
ő a vasat a mellén hordotta, amennyiben hűsége jutalmául a vaskorona renddel díszíttetett fe l.“
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megtagadta az egyházkerület Kossuthhoz intézendő hódoló feliratának aláírását, melyet 
Szoboszlai Pap István fogalmazott.271 De más eltérések ís voltak köztük. Vay mel
lőzve érezte magát s ezért félrevonult. Jó l meggondolta lemondását. Egyik lemon
dó levél fogalmazványban ezt írta: 272 „a tiszántúli főtiszt. szuperintendencia a beli 
eljárása, mely szerint régebben már szántszándékos mellőzésemmel hirdet gyűlése
ket s rendelkezik a legfontosabbakra nézve is, hírem s tudtom nélkül — nem en
gedi többé halasztanom főgondnokságomról való lemondásomat." De mégsem küldte 
el ily fogalmazásban levelét, hanem csak arra hivatkozott lemondásában, hogy jelen
legi elvonult helyzetében közhivatal viselésére nem képes.273 A június 26- án kelt 
levélen a tállyai postahivatalnak augusztus 18-iki bélyegzője volt látható s csak 
1849 augusztus 21- én vette Szoboszlai Pap István kezeihez.274 A közgyűléshez inté
zett lemondás Szoboszlait nagyon meglepte: „nagy megdöbbenéssel olvastam a szo
morító lemondást" írja naplójába, — mielőtt azt a közgyűlés elé terjesztené, vissza
küldi Vayhoz, ígérve, hogy lemondását senkivel sem fogja tudatni s kérve, vonja 
vissza lemondását: "esedeztem, hogy főleg most ne hagyjon bennünket“. Vay azon
ban megmarad lemondása mellett s az egyházkerület kénytelen e lemondást szo
morúan tudomásul venni.275

A tiszántúli egyházkerület 1850 szept. 21-én iskolai ügyben tartott egyházke
rületi tanácskozásán Szoboszlai Pap István indítványára elhatározták, hogy a Hay- 
Kérelmek a szigor nau februári rendeletének visszavonása és Tóth Mihály sza- 
enyhítéséért badonbocsájíása érdekében feliratban folyamodnak. Szoboszlai
első, Haynau rendelete eltörlése tárgyában tett indítványában hivatkozott a március
4-iki alkotmány rendelkezésére, mely a különböző hitfelekezetek vallási egyenjogú
ságának elvét állapítja meg s biztositásul nem csupán a természeti örök törvényre, 
de békekötésre s több pozitív törvényre alapított vallásszabadságra hivatkozott. Az egy
házkerület vezetősége, hitrokonai és a maga nevében aggodalmának ad kifejezést a 
február 10-iki rendelettel szemben, " mely által protestáns egyházunk létét s életét 
feltételező presbyteri és synodialis rendszerünknek s a mindenkor és most is hódo
lólag elösmert legfensőbb királyi felügyelet melleit — egyházi és iskolai ügyeinket 
tárgyazó önkormányzási jogainknak gyökereibe megrendelését látni kényszerülünk." 
A „fájdalmasan súlyos“ főparancsnoki rendelet következtében a folyamodó gyűlés 
is nem az egyház hitelveivel egyedül és kizárólag egyező „s azok nyomán törvé
nyesített" valódi presbiteri alakban ülésezik, mert nem az egyes gyülekezetek sza
badon és egyenlően választotta egyházi és világi tagokból áll. Hasonlóan a presbiteri 
gyűlések tartásának megnehezítése által " önéletüket saját és nehéz áldozataikkal 
fenntartó gyülekezeteikre sokképpeni anyagi és szellemi romlás és veszély háromol.“

Másik indítványa tárgyát az egyházkerület fogságban lévő hivatalnokai sza
ba donbocsájtását kérő felirat képezi. Könyves Tóth Mihály debreceni lelkész, Nagy 
István kisszántói lelkész s esperes és Hajdú Lajos szentesi tanító voltak ezek. De 
kérésük kiterjedt minden politikai fogoly, különösen „mint hit és vallás ügyeivel 
foglalkozó testület különösen minden hitbeli vallásszolgáknak megszabadíttatására.“ 
Bölcs Salamon szavait idézi: a kegyelmesség és igazság megőrzik a királyt, irgal
m asság által megerősíti az ő székét. A király szívéhez akar szólni: „Hagyd pen
düljön meg valahányszor szent gyülekezeteink a királyért imádkoznak . . .  a hálára 
kötelezettségnek, a hálának húrja a kegyelmes király iránt“ . . .  Mindkét indítványt 
elfogadva s felirattá alakítva, a gyűlésen királyi biztosi teendőket végző Uray Bálint 
kezeihez adják át továbbítás végett.276 Egyik felirat sem jutott tovább Geringernél, 
ki nem terjesztette fel az elítéltek szabadonbocsájtását kérő felterjesztést, nem pár
tolhatta, ezt írta, mert kötéláltali halálra történt ítéletüket már kegyelem útján 20 évi 
várfogságra változtatták. A február 10- iki rendelet megszüntetését illető kérésére a 
következő rövid választ adta: „további válasz lesz elvárandó, addig pedig az érintett 
rendelet minden esetre teljes erejében lesz megtartandó.“277 E választ az 1851.

271 Lévay Jó z se f: Emléklapok Vajai báró Vay Miklós életéből. Budapest 1899. 32. l.
272 Vay család levéltára. Golop. Vay Miklós iratai.
273 U. o. 274 Sup. Mag. Jzkv. 184 9 . 245 és u. o.
275 Sup. Mag. Jzkv. 1849. 255. l .
276 E. K er. Jzkv. 1850. nov. 21. XIX. kötet 217., 2 1 9 -2 2 1 . ll.
277 Geringer 1851. jan. 6-án Budán kelt Braunhof kerületi parancsnokhoz intézett levelének
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május 12-én tartott egyházkerületi gyűlésben vették tárgyalás alá. Tisztelettel, de 
határozottan kérték Haynau rendeletének eltörlését, megemlítve, sérelmezve Gerin
ger 1850. ápr. 1-én kiadott rendeletét is, mely az esperességek segédgondnokainak 
hivatalos működését is megszüntette. Fájdalmuknak adnak kifejezést, hogy azon 
rendelet, melynek megszüntetését kérték, még mindig teljes erejében fennáll. Ennek 
következtében az egyházak és iskolák anyagilag és szellemileg károsodnak és a 
felsőbb helyről sürgetett iskolarendezés ügyében még csak érvényesen nyilatkozni 
sem tudnak törvényen kívüli állapotukban. Hivatkoznak kötelességükre, mely ismé
telt kérelmükkel őfelsége elé járulást parancsolna, annyival is inkább, mert erre 
már két másik egyházkerülettől felszólítást is kaptak, de ennek teljesítését Geringer 
ígérete valóraváltásának s annak minden protestáns hitrokonra kiterjesztésének a 
reményében halasztották, „mely reményünk, ha (mit azonban föl nem tehetünk, 
föltennünk nem szabad) netalán nem teljesülne, e váratlan esetben a testvéri fel
szólításban kitűzött utat . . .  követni Isten és egyházunk iránti kötelességünk úgy 
parancsolván el nem mulaszthatandjuk s el nem mulasztandjuk.“278 Hasonlóan újból 
kérik Tóíh Mihály, Nagy István és Hajdú Lajos szabadonbocsájtása érdekében alkal
mas időben lépések tételére.279

Szoboszlai Pap István munkásságának legjavát az abszolútizmus korában két
ségtelenül a protestáns iskola ügy kérdésének tisztázására fordí- Iskolaügy
totta. Szőnyi Pál 1851. jan. 3-án kelt levelében a hódmező
vásárhelyi, mezőtúri és nagykunsági gimnáziumok fenntartó testületének az átalakí
tásokra vonatkozó tárgyalásokra serkentését kéri tőle, hogy ezek az intézetek nyil
vánossági jogukat minél hamarabb elnyerhessék.280 Szoboszlai még ebben a hónap, 
ban levélben kereste fel a református püspököket, felhíván őket arra, hogy az 
iskolaügyben egyetértőleg tegyenek lépéseket és kérjenek várakozási időt az átala
kításokra s addig is, míg ezek megtörténnek, a nyilvánossági jog meghagyását. 
Ugyancsak sürgette utóbb, áprilisban és májusban bár eredménytelenül a közös 
összejövetelre engedély kérését. A kiszabott átalakításra nem lévén az egyháznak 
anyagi ereje, halasztás kérését tanácsolja. Legnagyobb eredménnyel kecsegtetne 
szerinte, ha minden egyházkerület tanácskozmánya oly irányú felterjesztést tenne, 
hogy a protestánsok az iskolák ügyében külön-külön nem nyilatkozhatnak, ezért 
kérjenek engedélyt egyrészről hitelveikkel egyező törvényes alakban tartandó gyű
lésekre, másrészről egyetemes gyűlésre. Remélhető, hogy mivel a kormány sürgeti 
az iskolák átalakítását, egyetemes gyűlés tartására ad is engedélyt. Csupán ez a 
megoldási mód teszi lehetővé a nyilatkozatadást. Ha azután a protestánsok össze
jöhetnek egyetemes gyűlésre, „akkor lehet mind hatályosan felírni, mind küldött
séget nevezni.“ A debreceniek inkább a felírat, minta küldöttség eszméjét pártolják. 
Az iskolák külön nyilatkozatainak Szoboszlai nem barátja. Helyesnek tartja, midőn 
a pataki tanári kar egyházkerületre utalta az ügyet. Helyteleníti, mikor a szigetiek 
előleges figyelmeztetése ellenére maguk nyilatkoznak: „igaz, hogy igen erélyesen, 
mondhatnók erősen írnak, de egy alárendelt kis testület szava sohasem bírhat 
elég súllyal. “281 A protestánsok gondolkodására jellemzőek Nagy Mihály dunántúli 
püspök szavai: „sürgettetik az iskolák átalakítása, másként megszűnnek ezek nyil
vánosok lenni. Ez lenne egyszer a csapás. Ez pedig meglesz, ha csak ragaszkodunk 
törvényes jogainkhoz, de a rendeleteket nem teljesítjük.“282

Szoboszlai jól látja a helyzetet, ő is tudja, hogy a jogokhoz való merev 
ragaszkodás az iskolák megszüntetését vonja maga után, ezért izgat, írja leveleit a 
közös állásfoglalás érdekében: „Itt is tulajdonképen közös az ügy, mert főiskoláink 
mindegyike az összes hitfelekezetnek sa já tja ; ha szinte egy-egy főiskolánknak érde
két kell is külön-külön mindegyikőnknek védnünk, ápolnunk és minden lehető 
eszközt felhasználva támogatnunk."283

278 A fenti ismertetés az E. ker. Jkzv. határozata alapján készült, ezt alakították át felirattá 
U. o. 47 s köv. ll.

279 U. o. 52— 53. ll.
280 Szőnyi levele s Sz. P. I. válasza: E  K er. Jzkv. 1851. máj. 12. X X . 8. s köv. 17 s köv. ll.
281 Sz. P. I. levele Apostol Pálhoz 1851. jan. 3. T iszáninneni E. K er. Levéltára B, LXXII 

(32,633) 194.
282 Sup. Mag. Jzkv . 1851. 1 9 2 -1 9 3 ., 209— 211., 302. ll.

283 Sz. P . I . levele Apostol Pálhoz 1851. jan . 3 . T iszáninneni E. K er. Lev é l tára. B. LΧ Χ . (3 2,690) l.
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Az egyházkerületek közös fellépése nem következett be, hanem mindegyik 
egyházkerület külön tette meg intézkedéseit. A püspökök hozzáláttak a megkívánt 
átalakítások véghezvitelének megkísérléséhez, — valóban nem is tehettek mást, 
hiszen az átalakítások megtagadása iskoláik megszüntetését vonta volna maga után. 
Már pedig amint Polgár Mihály írta:  „amely pillanatban elnémulnának egyházunk 
kebelében a tudományos tanintézetek, az iskolák: azon pillanatban kezdene telje
sedésbe menni a magyar protestáns anyaszentegyházon az ótestamentumnak amaz 
isteni igéje:  „elvész az én népem, mivel hogy tudomány nélkül való. Hozseas IV. 
6 .“ A dunamelléki szuperintendens aggódva, komolyan figyelmezteti kerülete gyü
lekezeteit, hogy mindenik iskola elpusztulásával a protestantizmus egy-egy védbás
tyája omlik le. Nem kér többet a gyülekezetektől, csak mivel a körösi és kecske
méti egyházak iskoláik fenntartását s átalakítását maguk erejéből véghezvinni nem 
tudják, annyi krajcár felajánlását, ahány református lélek él kebelökben.284

Szögyényi Pál Szoboszlaihoz intézett 1851. jan. 3- án kelt levelében a magyar
országi iskoláknak a kultuszminiszter által is ismert fogyatkozásaira hivatkozik, 
melyeknek átalakítását a miniszter szilárd akarattal tűzte ki céljául s mely irányban 
a róm. katholikus tanintézetek részéről már a tanév kezdete előtt a szükséges lépések 
meg is tétettek. Az iskolák átalakítására vonatkozólag egyidejűleg a következőket 
hozza a püspök tudomására:

A gimnáziumok nyilvános, vagy magángimnáziumok lehetnek. Államérvényes 
bizonyítványt csupán nyilvános tanintézetek adhatnak ki. Gimnáziumok fenntartására 
testületek és magánosok is jogosultak.

A nyilvános gimnáziumok feloszlatlak al- és főgimnáziumokra. Algimnázium 
lehet főgimnázium nélkül, fordítva azonban — természetesen — nem lehet. Az 
algimnáziumban hat, a főgimnáziumban nyolc éves a rendes tanulmányi idő, Az 
algimnáziumban hat, a főgimnáziumban 32 tanár működik, kik a tanulmányi anya
got szakrendszer szerint adják elő. Ezek közül a tanárok közül kerül ki egy val
lástanár, ki szükség szerint más tantárgyat is taníthat.

A rajz, szépírás, zene, angol és olasz stb. nyelv tanárai, valamint a tornata
nítók: melléktanítók s ezek nem számíthatók a fenti hat, illetőleg tizenkét tanár közé.

A tanítási nyelv lehet bármely hazai nyelv, amint azt a tanulók nemzetiségei 
megoszlásának aránya magával hozza. De minden gimnáziumban a tanítási nyelven 
kívül szükséges még egy hazai nyelv tanítása s ahol a tanítási nyelv nem német, 
a másik tanítandó nyelvnek ennek kell lennie.

Ha valamely gimnáziumot, melyet eddig egyesek vagy testületek magánkölt
ségen tartottak fenn, de eddigi fenntartóik a saját anyagi erejükből átalakítani 
nem bírják, arra pedig, hogy a gimnázium mint nyilvános tanintézet továbbra is 
fennálljon elég ok van: az állam az érdekeltek kívánságára szívesen nyújt segéd
kezet az átalakítások véghezvitelére. Ily esetben, ha az az összeg, mellyel az állam 
a gimnázium átalakításához járul, az intézet fenntartási költségeinek felét nem 
haladja meg, az állam csupán az általa alapított tanszékekre fog tanárokat kine
vezni, a fenntartók pedig eddig gyakorolt jogaik élvezetében továbbra is megma
radnak, tanáraikat azonban — mint maga az állam is — csak tanítói képességükről 
állami bizonyítvánnyal ellátott egyének közül választhatják,

A tanárok vizsgálatára még nincs bizottság kiküldve, az alakítandó bizottsá
gokban azonban a protestánsok is képviselve lesznek.

A reáliskolák lehetnek al- (polgári) és felső reáliskolák. Alreál fennállhat 
magában is, főreál azonban csak alreállal együtt. A teljes alreál négy évfolyamú. 
Az első három elméleti, a negyedik gyakorlati tanfolyam, de lehetnek a szükség
hez képest három, sőt két éves tanfolyamú alreáliskolák is, mely két utóbbiban 
ugyanazon nemű s a közéletben nélkülözhetetlen tárgyakat adják elő, mint a négy
évfolyamúban, de kisebb terjedelemben és annál népszerűbben, minél kevesebb 
évfolyamból áll az iskola. A főreáliskolát hét évfolyam alkotja. A reáliskolák is 
lehetnek nyilvános vagy magán tanintézetek,

A reáliskolák tantárgyai: vallástan, anyanyelv, a tannyelven kívül egy élő 
nyelv, földrajz, világtörténet, mathematika, alkalmazott számtan, váltó és vámisme, 
fizika és természetrajz, műtan, áruisme, rajz és szépírás.

284 Polgár Mihály körlevele kelt Kecskeméten, 1851. jun. 30-án.
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A tanárok száma a főreálban tizenkettő, négyévfolyamú alreálban hét, három 
évfolyamúban hat, két évfolyamúban négy, kiknél a tanításhoz épúgy szükséges az 
állami bizonyítvány, mint a gimnáziumi tanároknál.

A népiskolák újból szervezésére még nem jelentek meg a tervezett részletes 
rendeletek, de kétségtelen, hogy ezeket az eddigieknél nagyobb számban kell fenn
tartani, mégpedig megszüntetvén a külön nemű gyermekek egy iskolateremben 
tanulását, úgy hogy 100 gyermeknél több ne legyen egy tanító vezetése alatt. Szük
séges tehát, hogy a középiskolákat fenntartó gyülekezetek, csak oly esetben töre
kedjenek iskoláik nyilvános gimnáziummá, vagy reáliskolává alakítására, kivált ha 
az átalakítást saját anyagi erejökből akarják végrehajtani, ha elemi fiú és leány
iskoláinkak ily berendezésén kívül még középiskoláik átalakítását is lehetőnek és 
kivihetőnek találják. A tanári és tanítói fizetésekkel kapcsolatban közli Szőnyi, 
hogy bár ezek véglegesen még nincsenek megállapítva, de előreláthatólag a gim
názium és reáliskola rendes tanárainak 600— 700, a melléktárgyak tanítóinak 500— 
600, a népiskolai tanítóknak 250— 300 forint fizetése lesz. Ezenkívül pedig az igaz
gató 100 forinttal többet kap, mint a többi tanerő.

Szoboszlai Pap István az iskolai ügyek kérdésében mindig hangsúlyozta az 
egyház autonómiáját s mindent megtett, hogy az iskolaügyek tárgyalásának ürü
gye alatt az egyházi alkotmány visszaállítását kieszközölje. 1850 elején nagy érte
kezés megírásán gondolkozott, melyben, a protestáns autonómia megtartásának 
szükségét óhajtotta kiemelni, „úgy azonban, hogy salvo hoc iure-a magos kormány 
által nyilvánított elvek iskoláinkban is életbeléptessenek.“ Az iskolaügyben ezek 
az elvek irányítják minden lépését. Szőnyi felhívását az illetékes espereseknek ki
küldi, de már ezek válaszának beérkezése előtt a kérdés elvi részére válaszol. K i
jelenti, hogy e tárgy sokkal fontosabb, mintsem azt az érdekelt egyházak elöljárói 
maguktól egyházvidék és egyházkerület befolyása nélkül elintézhetnék. Sőt szüksé
ges az is, hogy ebben az ügyben közös gyűlésre is összejöhessenek a protestánsok. 
Hivatkozik a protestáns egyházak — különösen a nagyobbak — iskoláik emelé
sére, virágoztatására fordított törekvéseikre, erejük megfeszítésével hozott áldoza
taikra. A hiányokat érzik s érezték ők is, de szerénytelenség s mások sérelme nél
kül állíthatja, hogy minden fogyatkozásaik mellett is nem állottak hátrább a hon 
többi iskoláinál. Pár évi halasztást kér a nyilatkozásra, mialatt az iskolák megron
gált pénztáraikat helyrehozhassák, de már ez alatt is meg legyen az érvényes bizo
nyítvány adásának a joga. Kéri ebben az ügyben is annak előmozdítását, hogy a 
protestánsok különböző fokozatú egyházi gyűléseiket hitelveiknek megfelelő formában 
és módon tarthassák s az iskolák autonómiájukat továbbra is megtarthassák.

Ugyanebben a szellemben ír az esperesek válasza után elküldött levelében. 
Kijelenti, hogy a protestánsok úgy tekintik az iskola ügyet, mint a protestantiz
musra nézve életkérdést, mert ennek legfőbb támasza az iskola. Az iskolaügyet 
illetőleg is forróan ragaszkodnak önkormányzati jogukhoz, autonómiájukhoz, mely 
békekötéseken, törvényeken alapul s a március negyediki alkotmány is biztosítja, 
ehhez, mint életfeltételhez, szigorúan ragaszkodnak, emellett azonban hódolólag 
elismerik, sőt óhajtják jövőre nézve is a legfelsőbb királyi jog gyakorlását. Bár 
az egyes egyházak különösen az alsóbb iskolákat jobbára maguk tartották fenn, mégis 
ezek révén gyakran állottak más egyházközségekkel is összeköttetésben, — de 
egyébként is iskoláik ügyét közügynek tekintik, ezért az érdekelt egyházak nem
csak önmagukat, de még presbiteri gyűléseiket, de még ha egyházi közgyűléseket 
tarthatnának, ezeket sem tekintik arra felhatalmazottnak, hogy az iskolaügy ily 
lényeges kérdésében érvényes határozatot hozzanak; az egyházmegyei, egyházkerü
leti, végül az egyetemes református egyház képviseleti közgyűlésének befolyása nél
kül, nem határozhatnak — de ezek révén is csupán akkor, ha hitelveikkel össz
hangzó presbiterialis alakban jöhetnek össze.

Úgy az egyesek, mint a testületek anyagi viszonyait a közelmúlt idők tete
mesen megrongálták, ez a körülmény nagy mértékben csökkentette az önkéntes 
adakozást, mely a protestáns egyházak és iskolák fenntartásának egyik kútfor
rása, de e megromlott helyzet következményeként még az alapítványi tőkék be
hajtása is nehézségekbe ütközik. Már maga ez a körülmény is oly akadályokat 
állít az átalakítási munkálatok elé, melyeknek tüsténti elhárítása lehetetlen . Az ed-
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dig fennálló alapítványokra nézve ís szükségesnek tartja megjegyezni, hogy ezek 
egyrészét szegénysorsú gyermekek eltartására, tanulásuk megkönnyítésére rendelték 
az alapítók: az ily alapítványok más célokra fordítását tiltja az elhunyt jótevők 
akarata iránt érzett kegyelet, a növendékek sorsával szemben tanúsított figyelem, 
de tiltja az a körülmény is, hogy törvényeink szerint őfelségét illeti a legfelsőbb 
felügyelet arra nézve, hogy az alapítványokat az alapítók által kitűzött célra for
dítják-e? Az átalakítások elvégzésére az egyévi határidő nagyon rövid. A gimná
ziumot fenntartó egyházakra nézve nehézségeket okoz a népiskolák rendezésének 
kötelezettsége, melyről még nem tudnak semmi biztosat. E nehézségekhez járul 
még ama körülmény, hogy az oktatói kar részéről leteendő vizsgálat bizottsága 
még nincs kinevezve, sem pedig a népiskolai tanítók fizetését illető rendelet 
nem jelent meg. Tanítási képesítéssel ellátott tanárokat minden iskola számára 
találni nem egykönnyen lesz lehetséges, mert előreláthatólag sok igen ügyes ember, 
még pedig talán épen a legalkalmasabbak, vonakodni fognak a vizsgára állástól s 
főkép a reformátusok, —  különösen abban az esetben, ha nem hitrokonaikból 
álló bizottság előtt kellene megjelenniök.

Ami a kormány részéről felajánlott anyagi segélyt illeti, a reformátusok már 
többször ismételt nyilatkozatára hivatkozik, mely szerint ők az ily természetű köz- 
alapítványokhoz igényt formáltak, formálnak most is. Reménykedve néznek az elé 
az idő elé, midőn az állam a saját érdekében, de az osztó igazság kívánata szerint 
is, „melyhez most már az egyenjogúság elve is csatlakozik," lélekszámuknak meg
felelő arányban a protestáns iskoláknak is segítséget nyújt: "oly módon azonban, 
hogy a segély úgy nyújtassék nekünk, mint protestánsoknak, kik a semmi anyagi haszo
nért föl nem áldozandó önkormányzás (autonómia) nélkül nem lehetnénk az, mi
nek meggyőződésünknél fogva lennünk kell és ami lenni és maradni akarunk." 
Megemlíti még a protestánsok azon sajátságos helyzetét, hogy iskoláik minden fo
kozata úgy a tanítókat, mint a tanúlókat illetőleg egyházi életükkel, istentisztele
teikkel oly szoros viszonyban van, mely miatt a több évszázados gyakorlat 
egyszeri megszüntetése az egyházi és a vallásos élet zavarát vonná maga után.

Felpanaszolja a református jogakadámiák helyzetét. Az 1850. okt. 4- én kelt 
miniszteri rendelet a református főiskolák jogakadémiáira is kiterjesztette azt a jogi 
szabályt, mely szerint ezek hallgatói már e tanévben valamelyik átalakított joga
kadémiában kötelesek vizsgát tenni, csak így nyerhetnek érvényes bizonyítványt. 
E rendelet következtében a protestáns főiskolák tekintélye és hitelessége megszűnt. 
Időt kér ezért az átalakításokra s módot és alkalmat arra, hogy hitelveiknek meg
felelő alakban tanácskozván, hozhassanak egyedül érvényes határozatot s „nyer
hessük meg a legfelsőbb felügyelettel mindenkor megállhatott s ezentúl is megáll
ható önkormányzásunk épségben hagyását." 285

A jogakadémiák rendezésének ügyével részletesen az 1850. dec. 4-én kelt 
rendelet foglalkozik.286 A rendelet 6. §-a kitér az oly püspöki és protestáns tan- 

Jogakadémiák intézetekre, melyekben a jogi és államtudományi tantárgya
k at tanítják. E rendelet értelmében a tanintézetek, mint ma

gántanintézetek sértetlenül maradnak és bennük az 1849/50 évig berekesztőleg a 
jog. és államtudományok tanulásának szentelt évek a hallgatók tanulmányidejébe 
beszámíthatók. Az 1850—51. iskolai évtől kezdve e beszámítások hatályukat vesz
tik s az ezekben nyert bizonyítványok további államérvényessége az egyes fenntar
tókkal folytatott tanácskozásoktól függ:  1. Hogy a jelöltek jogi és államtudományi 
tanulmányaik megkezdése előtt az egyetemi vagy a cs. kir. jogakadémiai felvétel
hez szükséges érettségi vizsgálatokat letegyék. 2. Hogy ők azon intézetek leckéit, 
mint nyilvános tanulók látogassák és a vizsgálatokat sikerrel letegyék. 3. Az ily 
átalakított tanintézetek a cs. kir. akadémiákra nézve előírt szabályokhoz alkalmaz
kodnak s az ott kötelező tárgyakat annak megfelelő terjedelemben legalább négy 
alkalmazott tanítsa. 4. Az ily akadémiák tanárai tudományos képességeik felől 
elegendő kezességet nyújtó eljárás után neveztessenek ki. Ezeket valamint a tan
intézet elöljáróit az állam erősíti meg.

E feltételeket teljesítő jogakadémiák "nyilvános jogakadémia“elnevezést nyernek a

285 E. K er. Jzkv. 1851. máj. 12. XX. 21 s köv. ll.
286 Országos Törvény és Korm ánylap, 1850. 533. l.
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a cs. kir. jogakadémiával egyenlő erejűek. Az átalakítások keresztülvitelére hajlandó 
jogakadémiák erre egyévi időt kapnak. Ezt az egy évet a tanuló ifjúság tanulmány
idejébe beszámítják, ha a kötelező tárgyakat kellő mértékben hallgatják, s iskolai 
év végével valamelyik cs. kir. jogakadémiában a vizsgálatot sikerrel kiállották. Kö
telező tárgyakul rendeli el a rendelet (1 6 .§ .)  a jogbölcseletet, a jog- és államtudo
mányokba való bevezetést, magán és bányajogot, az államtudományok elméleti ré
szét, az európai államtant, Ausztria alkotmányának és közigazgatási szervezeté
nek részletesen kifejtésével az ausztriai büntető és polgári jogot, kereskedelmi és 
váltójogot, polgári perek elméletét, a Magyarországra nézve kiadott rendeletek ta
nítását.287

Geringer 1851. jan. 20-án kelt leiratában, majd Dőry Gábor 1851. márc. 14- 
én fölszólította Szoboszlai Pap Istvánt a jogakadémia átalakítására. Szoboszlai hoz
zájuk intézett válaszában azon reményének adott kifejezést, hogy az. 1850. dec. 4 . 
én kelt idevágó rendelet 16. §-ban meghatározott tantárgyak kellő kiterjedésben ta
nítását anyagi erejükhöz képest el tudják látni, de nehézségbe ütközik a rendelet
nek a tanárok számára, fizetésére, a tanulók felvételére vonatkozó része és a gim
náziumnak a jogakadémiával egyidejű átalakítása, mely úgy anyagi (pénz, idő és 
hiányos templomi szolgálat) mint erkölcsi (egyházalkotmány) tekintetben merő le
hetetlenség. Szoboszlai véleményével teljesen megegyező volt a jogakadémia átala
kítása iránt javaslattételre összehívott egyházkerületi tanácskozmánynak ez ügyben 
hozott határozata, mely kijelentette, „hogy adandott nyilatkozatában most sem fog
lalhatna egyebet, mint elszámolását superintendensünk által elősorolt nehézségek
nek, melyek nemcsak az iskolai átalakítás munkábavételét, hanem az érvényes 
nyilatkozat adását e tárgyban lehetetlenítik.“288

Az egyházi jogakadémiák átalakítása érdekében a minisztérium bizonyos en
gedményekre is hajlandó volt. Nem kívánja a professzorok és igazgatók fizetésének 
a cs. kir. jogakadémiák tanáraiéhoz szabását. A professzorok s igazgatók kinevezé
sénél csak a megválasztottak megerősítés céljából felterjesztését kívánja meg a kor
mány. A szuperintendensek és konventek felügyeleti jogát sem meg nem szünteti, 
de még csak meg sem csonkítja az állam felügyeleti joga, melyet azonban fenn 
kell tartania az államnak a jogakadémiák államszolgálatra történő nevelése miatt. 
Kiemeli, hogy a jogakadémiának a kollégium elkülönített részét kell képeznie, mely 
külön igazgató alatt áll, ki a királyi jogakadémiák igazgatóinak hatáskörével ren
delkezik. Az 1851—52. tanévet átmeneti időnek tekintik, elengedik az osztrák pol
gári jog tanítását, csupán három tanári szék felállításával is megelégesznek, ha ezek 
az előírt tárgyakat leadják. A tanárok megerősítését illetőleg csak politikai és erkölcsi 
tekintetben feddhetetlenséget kíván tőlük és garanciát arra nézve, hogy tanári mű
ködésük gyümölcsöző lesz. A jogakadémiára érettségi bizonyítvány nélkül is felve
hetők azok a hallgatók, akik a gimnáziumot s a két évi filozófiai kurzust jó ered
ménnyel elvégezték. (A kultuszminiszter 4818. sz. rendelete kelt 1851 szept. 2.)289

Szoboszlainak az egyházjogra vonatkozó fejtegetései nem maradiak eredmény
telenek, mert Geringertől felhívást kapott hogy a generális konvent "helye, 
ideje és terjedelme" felől indítványt tegyen.290 Szoboszlai Pap István 1852 jan . 5-én 
kelt körlevelében az anyaiskola részére adakozásra hívta fel egyházkerületének tag
jait, kijelentvén, hogy minden iskola szívén fekszik ugyan, de most előbb csak a 
debreceni ügyét akarja rendezni. Felhívása nem maradt eredménytelen, mert több mint 
10,000 forint új jövedelmet ajánlottak fel291 a kollégium lelkes pártfogói az átalakítás

287 U. o. 537. l.
288 E. Ker. Jzkv. 1851. május 12. XX. 46— 47. ll.
289 Sup. Mag. Jzkv. 1851. 353— 4. ll.
290 E . K er. Jzk v . 1851. május 12. XX. 39. s köv. ll.
291 A főiskolának anyagi ereje az átalakítás munkábavétele előtti időből, 1. főiskolai épületek

260.000, 2. Ingatlan helyben és vidéken 157 991, 3. Tőkepénz 124.837, 4. Alapítványi tőkék 287.469,
5. Évenkinti jövedelem kamatai 222 .450 : összesen: 1.052.744, ha az iskolai épületek árát kivesszük 
ebből az összegből: 792.744 forint. Az átalakítások munkába vétele óta tett ajánlatok. Készpénzben 
bejött 12 .8 9 0 ,2 4 8  db. kötelezvényen 73.232, évenkint biztosított jövedelmek kamata 108.500, ösz
szesen 194.622 forint. A kamatozó tőkék összege tehát 986.366 forint. Ezenkívül még több-kevesebb 
évre felajánlott adományok összege 1242 forint. Az összes vagyon könyvtárral s épületekkel együtt: 
1.646.366 pengő forint. Sup. Mag. Jzkv. 1853. 267— 268. ll.
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munkálataira. Maga Szoboszlai 100 pengő forint tőkét s hivatalnokoskodása alatt 25 
forint évi adományt ajánlott fel. Az anyagiak kérdése nagy részben megoldódott 
már, midőn Szoboszlai 1852 jún. 28. s következő napokra közgyűlést hivatott össze. 
Geringer 1851 szept. 11-én adott engedélyt ily közgyűlés tartására, megengedvén 
minden esperességből két-két, egy papi és egy világi követ meghívását. Udvariasan 
kifejezte engedélyében reményét, hogy a püspök oly férfiakat hív meg, „kik a 
magos kormány azon jótékony szándékát, mely szerint az mind a két vallású evan
gélikus ifjaknak, mint szintén más hiten levőknek is kiművelődését és kiképződését 
szívén hordozza, superintendentialis konvent tartására ís beleegyezését csupán ily 
célból adta, szem elől nem tévesztvén egyedül a kitűzött célra, jelesen tanintéze
teiknek az új rendszer szerinti átalakítására törekvendenek s meddő vitatkozások 
heterogen határára magukat áttántorítani nem engedik, hanem a superintendentialis 
convent ezen kizárólagos programját szorosan megtartandják.“

A főiskola tanári kara előbb 1852 május 12-én a püspökhöz, majd junius 27- 
A bölcseleti tanszék én az egyházkerületi gyűléshez folyamodott a bölcseleti tan

szak fenntartásának érdekében.292 A protestáns iskola főté
nyezője szerintük nem más, mint egy erős bölcseleti szakkal támogatott hittani 
szak „oly módon, hogy amely iskolában ez utóbbi az előbbi nélkül egyedül áll, 
azt hittani főiskolának igen, de protestáns főiskolának — ítéletünk szerint — nevezni 
teljességgel nem lehet.“ Szükségesnek tartják a bölcseleti szak fenntartását azért is, 
mert jöhetnek még idők, midőn a lelkészi s tanári pályára készülők előtt nem fog
nak nyitva állani a külföldi iskolák. E tanszak fenntartása már csak azért is kívá
natos, mert a római katholikus papnöveldékben is a hittani tanszak elé két évfo
lyamos bölcseleti tanfolyamot állítottak. Az egyházkerület egyelőre csak a gimnázium és 
jogakadémia átalakítása felől határozott; „autonómiánk épségben maradásának felté
tele mellett“ kimondotta,293 hogy iskoláját a kormány tervezete értelmében szervezi 
meg. Elhatározták az eddigi tanszékek fenntartása mellett az akadémiai tanszékek 
négyre pótlását, a gimnáziumban 12 rendes tanszék felállítását. A tanároknak 600 
forint alapfizetést s 100 forint lakbért szavaztak meg. A konvikt us megszervezésével, 
törvények hozásával a püspököt bízták meg.294 A gyűlés nem mulasztotta el Fésős 
András és Szentpáli László által Szoboszlai Pap Istvánt az iskolaügy körül kifejtett 
érdemeiért üdvözölni. Fésős kiemelte Szoboszlai tevékenységét, mely a kormány 
rendeleteit mindenkor tiszteletben tartva, a hitfelekezet jogait óvó kézzel ápolva 
mindkét rész helyeslése és megnyugvása mellett egyengette a nagy átalakulás útját, 
Szoboszlai pedig megnyugvással írhatta naplójába:  „Istenhez könyörgök, hogy en
gedje törekvéseimnek óhajtott végeredményét meglátnom; engedje megérnem, hogy 
mint nyilvános tanintézet úgy láthassam virágozni a főiskolát, melynek javára éle
temmel is áldozni kész volnék.“295 4853 májusában összeszámolja a főiskola vagyonát 
s azt az átalakulás előtti 1,552,714 forinttal szemben 1.646-366 forintnak találja. 
A debreceni főgimnázium 1853 aug. 10-én kapta meg a nyilvánossági jogot s állam
érvényes bizonyítvány adhatásának jogát, miután az előző évet átmeneti évnek 
tekintették, A tanulók három osztályzatot kaptak külön-külön a vallásból, a nyel
vekből és a többi tárgyakból. A kormányhoz tett felterjesztésben a filozófiai kur
zus osztályait már úgy tekintik, mint a gimnázium 7. és 8-ik osztályát, E gimnázium 
tantervének vizsgálata alkalmából határozottan kimondja Dóczy Imre, hogy el kell 
ismernünk akkori tanrendszerünk átalakításának szükségét s erre alkalmas volt a 
német paedagogia levegőjében készült Entwurf. Valóban ez átmeneti gimnázium két 
felső osztályának tantárgyai közé be van szorítva az egész világtörténet, melyhez 
még külön magyar történeti órák járulnak, a természetrajz minden ága, az egész 
elemi mathematika, annak legalsóbb elemeitől a gömbháromszögtanig, a latinból 
egy osztályban olvassák Ju lius Caesart és Horatiust.296

Szoboszlai mély örömmel értesült a nyilvánossági jog elnyeréséről: „szívdo
bogás fogott elő, könnyeim özönlöttek az öröm s hálaérzettől. Hálát emeltem Iste-

292 A  főiskolai tanári kar jegyzőkönyve. Kollégiumi irattár. A . 29.
293 E. K er. Jzkv. X X I. 294 Sup. Mag. Jzkv. 1852. 261. l .
295 U. o. 1852. 266. l.

296 D óczy Imre:  A  debreceni ref. főgimnázium értesítője az 1894—95. évről 239. l.
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nemhez, hogy ez örömet megengedte érnem buzgó törekvésem jutalmául. “297
A gimnázium nyilvánossági jogát elrendelő s államérvényes bizonyítványok 

adhatását engedélyező rendelet részletesen foglalkozik a gimnázium ügyeivel. Meg
engedi a megválasztott igazgató és tanárok ideiglenes alkalmazását. Végleges meg
erősítésüket a tanári vizsgálatok letevésétől, a jövőben pedig tanári működésük 
kielégítő eredményétől, erkölcsi és politikai magatartásuktól teszi függővé. A tanári 
kar jegyzőkönyveinek, tanterveknek, jelentéseknek s a kormányhoz intézendő kimu
tatásoknak latin nyelven készítését elrendeli. „Az elrendelt tantervi módosítások 
nagyrészt igazi javítás számba mennek,“ írja Dóczy.

A használandó tankönyveket illetőleg kimondja a rendelet, hogy csupán a 
közoktatásügyi minisztérium engedélyezte tankönyvek használhatók. Ha még nem 
engedélyezett tankönyvet óhajtanának használni, az illető szaktanárnak indokolt 
javaslatban kell ennek használatát a tanári kar előtt indítványozni s ha ez a tanár 
javaslatát elfogadja, annak engedélyezését a tankönyv s annak használatát indokló 
körülmények felterjesztésével a hivatalos iskolai kormányhatóság útján kell kérni.

A rendelet megállapítja az iskola szervezetét is, mely szerint a gimnázium a 
kollégium többi részétől különálló tanintézet, mely egymástól el nem választható 
két részből, a négy-négy osztályt magában foglaló al- és főgimnáziumból áll. Az 
egyházkerület vezetősége nevében kinevezett állandó igazgató áll a gimnázium élén, 
" aki egyrészről az ezt képviselő superintendensnek, másrészről a legfelsőbb felügye
letet gyakorló cs. kir. közoktatásügy minisztériumnak s ennek illető orgánumainak 
tartozik felelősséggel.“ Tizenkét rendes tanár szakrendszer szerint működik benne, 
kinek működését minden osztályban az igazgatótól kinevezett osztálytanár irá
nyítja, A tanítási nyelv magyar. Az iskolai év októberben kezdődik, tart julius 
végéig. Az iskolai év végén a tanári kar két héten át zártkörű vizsgálatot tart azon 
tanulókkal, kiknek a felső osztályokba átvitele kétséges. Ezután tartandók nyolc 
napon át az ünnepélyes nyilvános vizsgálatok. Amely tanuló csak egy tárgyból is 
kellő eredményt nem ér el, felsőbb osztályba nem léphet, csupán akkor, ha a 
kővetkező év elején javító vizsgálaton megfelelő eredményt tud felmutatni.

A gimnáziumban az első érettségi vizsgálatokat az 1853-54 tanév végeztével 
tartották meg, amikor a kormány képviseletében Mikulás János jelent meg. Az első 
érettségi vizsgálat nem volt nagy sikerű. Mikulás különösen a latin tanítás eredmé
nyét keveselte.

Ennek az iskolai évnek a végeztével már a jogakadémia is elnyerte nyilvá
nossági jogát. Az egyházkerületi közgyűlés mindkét intézmény nyilvánossági jogá
nak elismerését 1854. jun. 13-án vette tudomásul. A közgyűlés a minisztérium előtt 
háláját nyilvánította s ünnepélyesen kijelentette, hogy valamint általában a minisz
térium minden rendeletének készséggel engedelmeskedik, annyival inkább pontos és 
lelkiismeretes végrehajtója lesz rendeletesnek, minél inkább megnyugtatva érzi magát 
törvényekben biztosított jogaiban, melyet hálával remél is a minisztérium 1851. szept.
2-án kelt leiratából, melynek idevonatkozó szavait emlékezetben kívánja tartani s 
melyekben a kormány ígéretet ad arra, hogy „a kormányt kétségtelenül megillető 
felügyeleti jog mellett a superintendensnek és az egyházkerületi konventnek fel
ügyeleti joga sem mellőztetni, sem megszoríttatni nem fog."298

VII.

Törekvése s igyekezete a bizalom megnyerésére. 
Az abszolutizmus kormányszervei és az egyházkormányzat.

Szoboszlai Pap István mindjárt az abszolutizmus első napjaiban megtanulhatta 
Zichy Ferenc szavaiból, hogy az új kormányzat vezetői a magyar protestantizmust

297 Sup. Mag. Jzkv. 1853. 369—370. l. 298 E. K er. Jzkv. 1854. jun. 13. X X . (VI.) 31—32 l.
299 Sup. Mag. Jzkv. 1850. 191. l.
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Célja : Bizalomkeltés tartják a forradalom mozgatójának. Mint pályája első felében 
nagy gondot fordított az egyházát ért forradalmi vádak meg

cáfolására s a vádak ellenkezőjének bebizonyítására, most is ez volt egyik fontos 
célja. Erre most még nagyobb szükség volt, hiszen az ország teljesen kiszolgáltatva 
állott a rémuralom szervei előtt. Nagy gonddal számol be a vizsgák eredményeiről 
és az iskolák jó szelleméről, amiért nem marad el számára a dicséret. A debreceni 
főiskola megtartásához ís feltétlenül szükség volt arra, hogy a kormány az iskolák
ban uralkodó jó szellemről meggyőződjön és az ebben uralkodó minél nagyobb 
fegyelem és minél jobb tanulmányi eredmény a legjobbakról győzze meg. Szo
boszlai 1849 október 30 -án tartott tanári gyűlést minden jegyzőkönyvüknek a püspöki 
hivatalba beküldésére hívja fel, mert mint főfelügyelőnek, reá hárul a felelősség, 
November 2-án pedig betegsége miatt levélben keresi fel a tanári kart, hogy a 
másfél évi szünetelés után meginduló tanulás előtt intse azt, „hogy min
denkor fő és vezérelvükhöz képest az Isten félelmét, a király tiszteletét, most in
kább, mint valaha a haza, az óhajtott béke és nyugalom szent ügyének érdekéből 
az iskolai tanuló ifjúság szivében meggyökereztetni legyen főtörekvése.“ A tanári 
kar a püspök felszólítása alapján cl is határozza, hogy a szigorú fegyelem érdeké
ben az iskolai törvényeket rendkívüli cikkekkel pótolja, Szoboszlai az elért ered
ményekről s a fegyelemről siet megtenni jelentéseit, hogy azok hivatalos úton felsőbb 
helyre kerüljenek. Az 1849—50. tanév első feléből 1850. március 28-án terjeszti 
fel jelentését Uray Bálint kerületi főispánhoz, aki jelentését Geringerhez továbbítja, 
ki is úgy Szoboszlainak, mint Szücs István jogtanárnak elismerését fejezi ki, érte
sítvén őket arról, hogy a püspöki jelentés kivonatát a kultuszminiszter elé felter
jesztette.299 1850 junius 28-án kapja meg Geringer levelét, melyben az a debreceni 
leányiskolák eredményei felett is megelégedését fejezi ki.300 Közben nagy kitüntetés 
éri, mert Geringer útján maga a kultuszminiszter nyilvánítja elismerését: „forró
hálaérzettel, boldog emelkedettséggel" vette Geringer tudósítását.301 A második 
félév eredményeinek felterjesztése után Thun miniszter ismét kifejezte, hogy a nyil
vános vizsgák eredményéről, a tanulók jó hangulatáról, az iskolába járók szá
mának szaporodásáról, a tanárok és tanítók szorgalmáról gyönyörűséggel értesült 
s teljes megelégedését fejezte ki a tanároknak s tanulóknak és őket további hasonló 
szellemű működésre buzdította.302 Szívesen fogadja Szoboszlai Pap István a főis
kolában a kormányrendszer vezérférfiait s előzékenységgel kalauzolja őket s ezek 
elismeréssel adóznak neki. Apel főparancsnok az iskolában tett látogatása alkalmá
val megelégedését fejezte ki az ifjúság magatartása és nyugalma felett, mert itt 
csend van, míg más iskolában a felnőtt ifjúság részéről gyakoriak a kihágások. E 
nyugalmat Szoboszlai Pap István vezetésének tulajdonítja.303

Igyekszik is minden lehető úton elkerülni az olyan alkalmakat, melyek egye
sek óvatosságának hiánya miatt a kormányhatóságokban megdöntenék a bizalmat 
a debreceni főiskola iránt, hiszen ebből mind az iskolára, mind az egyházra kár
háramlana. Mindjárt az új korszak beköszönte után figyelemmel kísérteti a profesz
szorokkal az ifjúság egyházi beszédeit és „botránkozva hallotta, midőn Erdélyi 
professzor 1849 szeptember 3- án arról tett jelentést, hogy az átvizsgált beszédek 
között Révész Imréé „még teli volt az előbbi szellemmel.“304 Az ilyen óvatlanságot 
elkövető ifjakkal szemben azonban sem a tanári kar nem tanúsít túlságos szigorú 
elbánást, sem a püspök nem kívánja azt. Amikor például Fülöp Mihály contrascri
ba 1853-ban a pünkösdi legációk alkalmából oly beszédet tartott, melynek kitételei 
politikai színezetűek voltak, s a polgári hatóság az ügy kivizsgálása végett Szo
boszlai Pap Istvánt fölkereste, a püspök a tanári kart bízta meg a vizsgálat lefoly

299 Sup. Mag. Jzkv. 1850. 191. l .
300 Sup. Mag. Jzkv. 1858. 251. l.
301 U. o. 209. l . Geringer levele kelt Pest, 1850. máj. 17. Thun levele válaszul Geringer fe l

terjesztésére a debreceni főiskola helyzetéről: E s ist eine erfreu liche W ahrnehm ung , dass sich gerade 
D ebreczin , so lan ge d er H auptsitz der Kossuth' schen Umtriebe, durch den E ifer  und die loyale Gesin
nung der Lehrer sow ol, als auch  durch den F leiss und die gute Aufführung der Schü ler auszeichnet, 
wozu gew iss der dortigen Superintendent S zabocz la i redlich beigetragen h a t . . . felhívja Geringert, hogy 
Sz-t. értesítse elismeréséről. A levél kelt 1850 április 25-én. Orsz. Levéltár. Geringer iratok, 8741/1850.

302 Sup. Mag. Jzk v . 1851 27. l.
303 U. o. 1851. 2 7 1 - 2 7 2 .  l l .
304 U. o. 1849. 249. l.
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tatásával, a tanári kar pedig noha a contrascriba tettét igen nagy vétségnek tekin
tette, mégsem mulasztotta el a mentőkörülmények felkutatását sem. Megemlítik vé
delmére, hogy a beszéd egy nyomtatott beszéd alapján készült, melyből a vádlott 
sok éles kitételt kihagyott és az egész beszédet is csak vigyázatlan elhirtelenke
désből mondta. Figyelembe veendőnek ítélték enyhítőkörülményül eddigi iskolai 
életében tanúsított higgadt és törvényszerű magaviseletét, kiemelve, hogy Ferenc 
Jó z se f körutazása alkalm ából hódoló verset is készített. Fülöpöt az elmondottak 
tekintetbevételével feddésre ítélték, de politikai magatartása nem akadályozta meg, 
hogy legközelebbi alkalommal ő kerüljön a főiskolai ifjúság élére, — mint szénior. 
Az eset következtében gondoskodott a püspök arról, hogy a legációban elmondan
dó beszédek szövegét a tanári kar kérje be a tanulóktól. A legközelebbi alkalom
mal a prédikációk átvizsgálásakor azonban kitűnt hogy azok egyrésze a csonkítá
sok miatt értelmetlen, más része politikai tartalmú.305

Ő maga minden lehetőt megtett, hogy egyházi beszédei révén a protestánsok 
forradalmi magatartását minél kézzel foghatóbban cáfolja meg s mivel ez a cáfolat 
a célja, arról is gondoskodik, hogy beszédeinek tartalma felsőbb helyre jusson. 
1850-ben Ferencz József születésnapja alkalmából rendezett ünnepségen elmondott 
beszéde a debreceni kerület útján egész a kultuszminiszterig jut, aki Geringer előtt 
örömét fejezi ki ez ünnepségről érkezett tudósítás felett s hasonlóképen elismerés
sel nyilatkozik a püspök ünnepi beszédéről: . . .  die mir mitgetheilte, gehaltvolle 
Predigt des Superintendent Szoboszlai alles Lob verdient."306 A protestánsok „jó 
szellemének“ bebizonyítása szívén fekszik: „adjátok meg azért, ami a császáré a 
császárnak. Azt igényli a jelen idő, hogy Üdvözítőnknek e szava megkülönbözte
tett erővel hasson ránk mostan." — buzdítja a debreceni híveket Ferenc József 
születése napján — az első császári születésnapon, melyet a debreceni egyház isko
lái nyilvános jogúsága óta ünnepel. Nem is mulasztja el „e rendkívüli kegyelemre“ 
hivatkozva figyelmeztetni a várost kötelességére: "szóval és tettel kivívni magának, 
miben ősei legfőbb dicsekedésüket keresték, találták, kivívni és fenntartani vég nél
kül azon dicsőséget, hogy e városról jövőben is és mindörökké méltán mondassék, 
mi méltán mondatott felőle hajdan s eleitől fogva és pedig, hogy a Felséges Trón 
magasságából is kiérdemelve ez mondassák felőle a próféta szavaival: „ e z  i g a z  
v á r o s  é s  hű v á r o s . “307

Ezt a célt szolgálja igyekezete, hogy a császár születésnapját egyöntetűen ün
nepeljék meg az összes magyarországi református egyházban. Tervét közli püspök
társaival s igyekszik őket találkozásra bírni. Nagy Mihály dunántúli püspök megle
hetősen kitérő választ ad felhívására; buzdítására Polgár Mihály a dunamellék püs
pöke viszont örömmel veszi tervét, sőt ő azt szeretné ha Szoboszlai megfogalmazna 
egy könyörgést és kinyomtatva küldené meg azt minden lelkésznek. Ez az egysé
ges intézkedés nem valósult meg, hanem az egyes egyházkerületek külön-külön tet
ték meg intézkedéseiket. Szoboszlai Pap István 1852. junius 6-án küldte e körle
velét, melyben a császári születés és névnap ünnepélyes megülésének módjáról 
intézkedik.

Buzgalommal vesz részt a Haynau-alapítvány gyűjtésben, melyhez 745 forint 
30 krajcárt küld Pestre.308 Majd megdöbben a Ferencz József ellen elkövetett 
merényleten. Dőryhez írt levelében leírja az iszonyt, melyet benne „az istentelen 
merénynek leverő híre támasztott“, s az örömet, melyet benne a császár veszé
lyen kívüli állapotának híre okozott. Felterjeszti hozzá, Albert főherceghez továbbí
tás végett a lelkészi kar és külön a tanári kar magyar és német nyelven készített  
„iszony-öröm-hűség-hódoló nyilatkozatát“, melyet rövidesen az ifjúság hódoló nyi
latkozata is követett. Beszámol ebből az alkalomból tartott istentiszteletről, melyen ő 
mondott imát s hol különös örömére szolgált a templom megtölte. Nem maradt ki 
ekkor sem a fogadalmi templom céljaira gyűjtők seregéből. Az adakozók között 
ott találjuk a lelkészeket, a tanári kart, a tanítókat és kántorokat és a tanuló ifjú-

305 Főiskolai tanári kar jegyzőkönyvei 1853. jul. 9., szept. 14 és dec . 14. Debreceni kollégium 
levéltára, A. 29. (11.)

306 Országos Levéltár Geringer iratok 16084/1850.
307 Ferencz József születése napján. 1854. aug. 18. 9 . l.
308 Sup. Mag. Jzkv. 1850. 225— 226 l l .

89



5 2 8 Szoboszlai Pap István élete és munkássága.

ságot. Az egyházkerületi, főiskolai pénztár és a debreceni egyház egyenkint 200—  
200 forinttal s a püspök 40 forinttal járult e célhoz. Gyűjtésének összege 20 gyűjtő- 
iven 1287 forint 25 krajcárt és két arany.309 A politikai élet vezető férfiait szíve
sen kalauzolja a kollégiumban s különös örömére szolgál magának Ferencz Jó 
zsefnek debreceni látogatása, mely alkalmat a város legnagyobb napjának nevez. A 
császár körutazásától a magyarság számára jót remél. Ezt tükrözi vissza naplójába 
tett feljegyzése: „Vezérelje a Mindenható szerencsésen, útja közben Felséges Urun
kat; hajtsa szívét kegyelemre hű magyar népe iránt; tegye utazását áldásthozóvá 
reánknézve s engedje meg, hogy e fejedelmi utazásnak eredményét minél előbb 
megláthassuk.“310 Az 1852 június 19-én tett fejedelmi látogatás emlékét a főiskolai 
könyvtárban két év múlva márványtáblával jelölték meg, hogy az ezt szemlélő ta
nítók és tanulónak a vallásosság és tiszta erkölcs terjesztése mellett arra legyen 
irányítva figyelmük, hogy a törvényhez ragaszkodásnak, béke és rendszeretetnek, 
az uralkodó felség és a császári-királyi ház iránti tántoríthatatlan hűségnek, tiszte
letnek és ragaszkodásnak szelleme honoljon itt minden szívben.

Magatartásával a kormányférfiak bizalmát vívta ki. Zichy Hermann oly férfiú
nak nevezi, ki a kormány nagy bizalmát bírja,311 a legnagyobb előzékenységet ta
núsított vele szemben. 1854-ben egyik bécsi útja alkalmával a legfelsőbb hivatalokba 
mindenüvé magával vitte.312 Majláth Antal az ókonzervatív párt egyik kiváló alakja 
pedig úgy kedveskedett neki, hogy barátja lehet sok, de nálánál jobb egy sincs. 
Valószínűleg úgy érezte, hogy felfogásuk azonos, midőn véleményét közölte a püs
pökkel. Az ő princípiuma — mondja Majláth — m eghunyászkodni, várni.313 Ez 
a bizalom, amely a magasabb kormánykörökben is élt iránta, számára a vaskorona 
rend elnyerését eredményezte, mit Szoboszlai ismét nem annyira a saját kitünteté
sének tekintett, mint inkább annak, hogy egyháza ellen már megszűntek munkálni 
a forradalmi szellemmel vádoló áskálódások. Óvatos magatartása azt a hitet kel
tette egyesekben, ami még történetirodalmunkban is éreztette hatását, hogy lelkét 
teljesen eladta az abszolutizmusnak, pedig ez az óvatos politikai állásfoglalás egy
háza és nemzete érdekében egyaránt szükséges volt; a forradalmiság vádját csak 
erős konzervatív és aulikus nyilatkozataival tudhatta megcáfolni, de amellett soha
sem felejtkezett el egyháza és nemzete jogairól sem. Meghunyászkodni és várni, 
mondotta ő is! Annál jobban fájhatott neki, amikor látta, hogy magatartását egy
általán nem értik meg. És voltak olyanok is, akik névtelen levelekben szörnyű 
fenyegetésekkel illették. ..314

Bécsi útjait is fölhasználta a protestánsok iránti bizalom keltésére, de nem 
mulasztotta el lépéseket tenni az egyházalkotmány visszaállítására sem. Ezt külö
nösen kiemelte az iskolaügy körül folytatott tárgyalások alkalmával. Már ismerte
tett írásos fölterjesztései mellett 1851-iki bécsi útja alkalmából Bach belügyminisz
ter előtt kifejti, hogy a protestánsoknál az egyházkormányzás nem csupán külső 
dolog, hanem hitkérdés. 1853-ban ismét látogatásokat tesz a bécsi minisztériumokban. 
1854-ben Ferenc József esküvője alkalmából Albrecht főhercegtől meghívást kap 
a Magyarországból vezetett küldöttségben részvételre, „Igen erőtlen állapotban, Is
ten oltalmában bízva“ indul el. Pesten Mikulás elismerését nyilvánítja irányában, 
panaszkodik a többi püspökök hanyagsága miatt. Ezt az utazását is felhasználta 
arra, hogy javításokat eszközöljön ki egyháza helyzetében. Bachnál, hivatkozva az 
ostromállapot megszüntetésére, reményét fejezte ki, hogy a Haynau féle rendeletet 
is visszavonják. A kultuszminiszternél ugyanezt hangoztatja. Zsinatot sürget.

A kormány valóban tervbe vette, hogy a protestáns egyház alkotmányát át- 
Az egyházalkotmány alakítja. Már 1852 májusában felszólítást kap Szoboszlai a 
átalakításának kér- kultuszminisztertől,hogy a protestáns egyház kánonait juttassa 
dése el hozzá, különösen kiemelve azokat, melyekre az 1790/91-
iki XXVI. t. c. ezen szavai vonatkoznak: in quorum actuali usu consistum, kikérte 
ezen kánonokra vonatkozó indokolt véleményét. Szoboszlai a kánonok összeírását 
Fésős András lelkész, Aranyi, Révész és Lugossy professzorokra bízta s október

309 Sup. Mag. Jzkv. 1853. 85., 199., 220., 327.,
310 Sup Mag. Jzkv. 18 5 2 . 2 4 1 . l. 311 U. o. 1853. 116— 117. ll.

312 U . o . 1854. 221. ll. 313 U. o.
314 Su p . Mag. Jzkv. 1850. 22. l.
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26-án terjesztette fel. Véleményében zsinattartást sürget, hogy ott „az általunk hit
ágazatnak tekintett alapelv nyomán, a Sinodyális és Presbyteriális rendszer szelle
mében“ a református egyház egyetemessége részére egyforma kánonokat, törvé
nyeket szerkesszenek.315

A bécsi kormány csak 1855-ben készítette el a törvénytervet, melynek nyo- 
Bécsi tanácskozás mán a magyarországi protestáns egyházat szervezni óhajtotta.

Mindkét evangéliumi egyházból május 17-re bizalmi férfiakat 
hívtak össze, akiknek hivatása volt az eléjük terjesztett törvényjavaslat felett véle
ményüket nyilvánítani. Ezek a bizalmi férfiak a következők voltak: Toperczer szu
perintendensi adminisztrátor Lőcséről, Osztroluczky Mihály esperes Nógrádból, Kuz
mány bécsi theologiai tanár, Pálffy József soproni lelkész és gimnáziumi tanár, 
Kanya Pál pesti tanár ágostai hitvallásnak, Szoboszlai Pap István tiszántúli 
superintendens, Ferenczy esperes Kassáról, kit Apostol Pál püspök küldött maga 
helyett, Török Pál esperes, Szeremley Gábor bécsi theologiaí professor, helv. hit
vallásnak. A bizalmi férfiak 1855 május 17-én jelentek meg Thun miniszter előtt, 
kikhez a miniszter rövid beszédet intézett, melyben két kívánságának adott kifeje
zést: először, hogy véleményüket tartózkodás nélkül, nyíltan adják elő, tekintettel 
lévén hitrokonaik véleményére ís, de ez által magukat megkötni ne engedjék. 
Másodszor kérte, ne kerüljenek nyilvánosságra e tárgyaláson történtek s  hasonlóról 
biztosította a megjelenteket maga részéről ís. A tárgyalások vezetésével Zimmer
mann miniszteri osztálytanácsost bízta meg. Kijelentette, hogy őfelsége célja a pro
testánsok 1790— 91 óta be nem fejezett ügyeinek rendezése. A bizalmi férfiak 
összehívásával a döntés sürgetése a célja, melyet bizonyára késleltetne, ha a terve
zetei az egyházkerületekhez küldte volna le megtárgyalás végett. A miniszter beszé
dére Szoboszlai Pap István válaszolt. Válasza érdemleges részében kijelentette, hogy 
ők csak mint magánemberek jelentek meg a miniszter előtt s nem mint egyházuk 
meghatalmazott képviselői. Beszéde végeztével Zimmermann átadta a megjelenteknek 
a törvénytervezetet közölve velük, hogy első ülésüket május 21-én tartják s felhívta 
őket a tervezet megfontolására és megbeszélésére. A tervezet kézhezvételétől az 
első ülésig terjedő időt a törvénytervezet áttanulmányozásával s megbeszélésekkel 
töltötték. Már május 17-én délután felkereste Szoboszlai Pap Istvánt Török Pál, 
Ferenczy és Pálffy József, közölve vele óhajtásukat, hogy az egyöntetű fellépés 
és állásfoglalás kedvéért vele együtt akarnák az egyes kérdéseket megvitatni. Szo
boszlai örömmel fogadta ez indítványt s később is csaknem minden nap együtt 
tanácskoztak a fontosabb kérdések megtárgyalása végett. Az első ülésen Szoboszlai 
elvi jelentőségű felszólalásában szólott a tervezethez. Megjegyzéseit először arra tette 
meg, miként kívánja ő a törvénytervezetet tekinteni. Az 1790— 91. XXVI. tc. szavai 
szerint „reservat sibi S. Majestas eum stabilire ordinem, qui maxime congruus 
reputabitur." E célból zsinatot tartottak, melynek végzéseit megerősítés végett fel
terjesztették. E végzések megerősítése azonban elmaradt, az elmúlt több mint hatvan 
év alatt a protestáns egyházjog nagy fejlődésen ment át, új eszmék támadtak s 
mindenkinek be kell látnia, hogy most már a budai zsinat kánonaira ezen új esz
mék uralkodóvá létele miatt felsőbb megerősítés nem adható. Ezen végzésekre, a 
budai zsinat kánonainak rezolúciój a gyanánt óhajtja az általuk megvitatandó és az 
egyházkerületek elé leküldendő törvénytervezetet tekinteni. Szükségesnek tartja e 
megoldást s a fentieknek az egyházkerületek előtt a kormányzat részéről történendő 
kijelentését, nehogy a jelen tervezet csak azt a látszatot keltse, „mintha egyházi 
törvényeket számukra mellőzésével egyházi törvényhozásunknak, az állam, főhata
lom akarna adni s bennünket a hatalom szóval rendezni.“ Csak ebben az esetben 
lehetnek és lesznek megnyugodva hitrokonai, Felszólalása másik tárgyát a konzisz
tórium kérdése képezte. Először is kifogásolta magát az elnevezést, majd a tárgy 
lényegére nézve tette meg észrevételeit. Az oberconsistorium a tervezet szerint az 
egyházigazgatás és egyházi bíráskodás legfőbb fóruma, Egyházi törvényeink szerint 
azonban úgy az igazgatásra, mint a bíráskodásra csupán az egyház adhat hatalmat. 
Így e testület a törvénytervezetben előirt teendők végzésére csak abban az esetben 
bírna felhatalmazással, ha tagjait az egyház választaná, vagy csupán az egyház által
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jelöltek közül nevezné ki a király. A törvénytervezet szerint előadott módon pedig, 
ha annak tagjai csak királyi kinevezésből veszik megbízatásukat, nem tekinthető 
másnak e testület, mint a legfelsőbb felügyelet szervének. Módjában áll tehát az 
egyházi életet figyelemmel kísérni, felügyelni arra, nem történik-e abban valami az 
állam céljával és az egyház törvényeivel ellenkező, de nem áll módjában és nincs 
joga ahhoz, hogy a fennálló törvényektől eltérő rendeleteket bocsásson ki.

A zsinattal kapcsolatban kifejtette azon kívánságát, hogy azt időnkint 5, 6, 8 
évben egyszer tartsák, de mivel így ritkán ül össze zsinat, szükségesnek látná ennek 
pótlására egy évenkint összeülő tanács létesítését. E tanács az egyházkerületek 
elnökeiből s egy-két egyházi és világi küldöttjéből álljon. Feladata lenne az egyház 
ügyeinek figyelemmel kísérése, felügyeletet gyakorolni arra, vajjon egyformán hajt
ják-e végre a törvényeket, az általános alapítványok feletti rendelkezés, a zsinatok 
előkészítése.

Az egyházmegyék és egyházkerületek új felosztásáról a következőkben adta 
elő véleményét. Az egyházmegyéket illetőleg: egyes egyházaknak más egyházme
gyékbe bekebelezése nem ütközik nagyobb nehézségbe. E változtatás azonban az 
egyházkerületeket illetőleg nagyobb akadályokba ütközik. „A három évszázad alatt 
egybekapcsolt egyházaknak, hitrokonoknak annyira megszokott s már természetté 
vált testvéri összeköttetése, fájdalom nélkül el nem szakítható.“ Különösen kiemeli 
a nagyobb iskolák, elsősorban a főiskolák érdekét. Alapítványok, időleges ajánlatok, 
kötelezések elszakítása némelyik főiskolának, vagy talán mindnek is romlását és 
bukását vonná maga után. A lelkészek és tanítók özvegy- és árvapénztárai szem
pontjából is káros lenne a tervezett felosztás keresztülvitele. A főkonzisztorium 
felállítása e tervezet végrehajtása szükségének ellentmond. De kivihetetlen is szerinte 
a tervezet, mert pl. a pozsonyi helytartósági kerületben nincs annyi egyház, amennyi 
a felállítandó szuperintendencia adminisztrációs költségeit a nép nagy megterheltetése 
nélkül fedezni tudná, mert ez csak három egyházmegyét, a komáromi, a barsi és 
drégelypalánkit foglalná magában. A szerb vajdaságban semmiképen sem alkothat
nak egyházkerületet, mert ide összesen csak 17 református egyház tartozik, Hor
vát és Tótországban pedig összesen csak 4 református egyház van. Ellenzi a 
tervezet azon intézkedését, mely a szuperintendensek állandó lakhelyét határozza 
meg. A püspöknek papnak kell lennie és így egyháza is kell hogy legyen, melyben 
szolgáljon, már pedig minden egyháznak joga van, hogy papot válasszon magának 
s egy egyházra sem lehet bárkit is lelkészül reáerőszakolni.

Nagyrészben egyező Szoboszlai Pap István előterjesztésével Török Pál előadása. 
Az oberconsistorium nevet a K. K. evangelische oberste Kirchenbehörde névvel 
óhajtja helyettesíttetni, mivel a consistorium elnevezés gyűlöletes. Az évenkénti 
összejövetelt sürgeti. Nem barátja a superintendensek állandó lakhelye megállapí
tásának s a kerületeknek újra rendezését is nehézségekbe ütközőnek tartja. A véle
mények kevés eltéréssel általában Szoboszlai Pap István állásfoglalásával egyezőek. 
A második ülés május 23-án az elnökség kérdését vette tárgyalás alá. A tervezet 
a lelkészt elnökség mellett foglalt állást csupán, a szuperintendencián engedi meg 
világi alelnök jelenlétét. Λ kettős elnökség mellett részletesen szóltak fel Török Pál 
és Szoboszlai Pap István. Török az egyetemes papság elvéből indult ki, de a gya
korlati kérdéseket sem téveszti szem elől, attól tart, hogy ha az egyházi gyűléseken 
csupán a papság részéről lesz elnök, a hívek buzgósága csökkenni fog, pedig ha
zánkban legtöbbször a világi urak voltak az egyház védelmezői. Az állam érdekével 
is ellenkeznék az ily irányú rendezés. Az állam érdeke ugyanis a nyugalom bizto
sítása, már pedig ez nem remélhető, akkor, ha a tervezet akkori formájában kerül 
az egyházkerületek elé, mert az erős támadásokat fog okozni. Végül kiemeli, mily 
fontos szerepet gyakorolhatnak a világi elnökök az egyházi ügyek elintézésében. 
Szoboszlai szintén kettős elnökséget kíván. A mérsékelt presbiterializmus elvét 
óhajtotta mind az egyház igazgatási, mind a bírósági fórumon keresztül vinni, még 
pedig nemcsak a testületek tagjainál, de azok elnökeinél is. Úgy akarta ezt azon
ban elérni, hogy „mindenütt előálljon az, ami vagy isteni, vagy apostoli elnökség, 
hogy legalább ezáltal teljesüljön I. T imót. 5: 17. A kettős elnökséggel szemben 
Kuzmányi a kizárólagos lelkészi elnökség mellett nyilatkozott. Csatlakozott hozzá 
Osztoloczky, Szeremley a presbitériumokban csak lelkészi a felső fórumokon kettős
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elnökséget óhajt, A többi felszólalók a kettős elnökségre adták szavazatukat.
Egyházszervezeti szempontból nagyon fontos a junius 11-i tárgyalás, midőn 

a tervezetnek a zsinatra vonatkozó részei kerültek megbeszélésre. A zsinattartás 
módjáról a törvénytervezet részleteiben nem intézkedik, ezért a tanácskozás tagjai 
szükségesnek tartották azon kívánságaiknak nyilvánítását, hogy vagy egészítsék ki 
az előttük levő javaslatot a zsinattartás részleteit szabályozó cikkel, -  vagy jelen
leg csak arra szorítkozzanak, hogy a törvénytervbe egy törvénycikk fölvételét kér
jék, mely szerint a protestánsok zsinatot meghatározott időnkint engedelemkérés 
nélkül szabadon tarthatnak s e cikk mondja:  hogy a fennmaradó többi kérdésben 
később hoznak részletes intézkedést. Szoboszlai Pap István a zsinat meghatározott 
időnként való összehívásának szükségét ismételten kiemelte, megnyugtatásnak tartja 
ezt a szabadságot az összes protestánsokra nézve, mert ily rendelkezés esetén tudni 
fogják, hogy az esetleg fennforgó hiányok a zsinatiaríás meghatározott időpontjá
ban orvoslásra találnak. Nincs kétsége ezen, engedély elnyerése felől, hiszen az 
Orosz birodalomban 1832 óta az évenkénti zsinattartás megengedett, annál inkább 
nincs, mert a katholikus egyházzal szemben még a jus placetit is megszüntették; 
így reméli, hogy ez a kívánságuk a törvényben kimondott egyenlőség és viszonos
ság alapján elfogadást nyer. Török Pál benyújtott zsinati törvényjavaslata alapján 
szólva törölni kívánja azon részeket, melyek a zsinat felügyeleti jogáról szólnak. 
Ily jogot nem gyakorolhat olyan testület, mely hat évben egyszer ül össze s mely
nek tagjai külön nem, csak egyesülve gyakorolhatnak hatóságot. Kívánja, hogy 
minden alkalommal külön választás alapján hívják össze a zsinatot s annak bezárta 
után tagjainak címe szűnjön meg. Különösen fontosnak tartja, hogy a zsinati tago
kat az egyházak közvetlenül válasszák, nem pedig a konventek által. Örömmel 
járul ahhoz, hogy az egyházmegyék számarányában megfelelő számban válasszanak 
zsinati tagokat. Általában Szoboszlai Pap István a zsinatot illető minden kérdés
hez részletesen szólott s a tanácskozás végén felszólalásai alapján arra nyert meg
bízatást hogy a zsinatról szóló részletes törvényjavaslatot szerkessze meg.

A következő ülések az egyházkerületek azon közös fórumával foglalkoztak, 
mely hívatva lett volna azon években, melyben zsinatot nem tartottak, az egyház
kerületek közös ügyeit intézni. A régi generális konvent kifejlesztése lett volna a 
cél. Szoboszlai Pap István e kérdéshez is részletesen szólott. E testületnek lenne 
feladata szerinte, — úgy saját maga, mint a generális konzisztóríum számára tudó
sítást szerezni a következő dolgokról: miként áll az egymástól távoleső részekben 
is az egyetemes egyház ügye, nincsenek-e valahol sérelmek, melyek miatt a főkon
zisztóriumhoz közös felszólalás szükséges. Mint hajtják végre a fennálló egyházi 
törvényeket, nem térnek-e el valahol annak igazi értelmétől, vagy nem magyaráz
zák-e azokat félre. Feladata a közös, mind a négy egyházkerületet érdeklő alapít
ványok kezelése, a közős jövedelmek nyilvántartása, felügyelet az államsegély 
hovafordítására, melyről a zsinat hívatott ugyan rendelkezni, de rendelkezésére 
felügyelni e testületre hárul. Az egyes egyházkerületekben létrehozott főiskolákat 
mindig úgy tekintették, mint az egyetemes egyház intézményét. Vajha most még 
inkább, mint eddig a hívek összeségének gondjaiban lennének ezek! Régóta fennálló 
gyakorlat szerint a protestáns főiskoláknál a theológiai professzorok választása a 
többi egyházkerület tudomásával történik, illetőleg a választást az észrevételek 
megtétele kedvéért azokkal is tudatják. Nagyon üdvös lenne tudni, vajjon a hittu
domány tisztasága e részben is biztosítva van-e? Ezért szükséges volna, hogy az 
egyházkerületek képviselői tapasztalataikat kölcsönösen közöljék egymással. Ugyan
csak e szempontból szükséges lenne, hogy a népiskolákban használandó könyveket s 
a nép kezébe adandó ily tartalmú könyveket közös átnézés, beleegyezés és hely
benhagyás után bocsájtanák ki közhasználatra. Ez az ügy is köztanácskozást kíván. 
Bíráskodási szempontból is szükségesnek tartaná e tanács megszervezését, melynek 
hét tagból álló bizottmánya volna második fórum az első esetben egyházkerületi 
bíróság által megítélt ügyek felett, ha pedig a szuperintendencia vezetői lennének 
alperesek, abban az esetben csupán ez a fórum lehet „célszerűen és elvszerűen" 
a felettük ítélkező egyházi bíróság. A szervezést illetőleg Szoboszlai három korlá
tozó javaslatot tesz. A z ideirányuló intézkedéseknek szem előtt kell tartania, hogy 
a tanács szervezése a főkonzisztórium hatáskörét ne csonkítsa meg, hogy ez az

9 3



332 Szoboszlai Pap István élete és munkássága.

egyházkerületek autonómiáját ne korlátozza s ne azok fölé rendelt testület legyen 
„hanem az egyenlő joggal bíró superiniendentiák testvéri egyesülése útján alaku
landó testület minőségében jelenjen meg;" s végül, hogy anyagi terhet ne jelentsen 
ez új szervezet létrehozása a már is sokféleképen igénybevett egyházaknak és 
híveknek.

Az állam részéről az egyház hivatalnokai részére adandó segélyt Szoboszlai 
nem az egyes funkcionáriusoknak, hanem az egyetemes egyháznak kívánja adatni, 
úgy, hogy legfelsőbb jóváhagyás és évenkinti elszámolás kötelezettsége mellett sza
badon fordíthassák azt az egyházi élettel kapcsolatos kegyes és szent célokra, így 
az egyházi hivatalnokok szegény özvegyei és árváinak gyámolítására, a csekély jö
vedelmű és gyakran ínséggel küzdő, időnkint rendkívüli csapásokkal sújtott lelki
pásztorok felsegélyezésére s arra a célra, hogy legalább költségeiket térítsék vissza 
azon lelkipásztoroknak, kiknek szorosan az állam érdekében végzett munkáik s 
szolgálataikra kiadásaik vannak. Reméli, hogy őfelsége ígérete következtében a 
lelkipásztorok anyagi helyzete javulni fog, de korántsem akarja azt, hogy az evan
géliumi egyházak lelkipásztorai fizetésüket egészben az államtól nyerjék, ellenben 
„épen a protestáns elvek épségben maradása végett* fenntartani kívánja a hívek 
és a lelkészek között fennálló eme köteléket, ragaszkodni kíván az apostoli sza
bályhoz, „hogy akik szent dolgokban munkálkodnak, szent helyről éljenek."

Mielőtt Bécset elhagyta volna, még egyszer alkalmat vett magának arra, hogy 
a kultuszminiszter előtt elmondja véleményét; 19-én kihallgatásra jelentkezett Thun 
gróf előtt, kitől kihallgatása alkalmával egy memorandum benyújtására kért enge
délyt, melyet azonban csak másnapra lévén alkalma lemásoltatni, beleegyezését 
kérte, hogy azt elkészülte után a titkári hivatalba benyújthassa. A kihallgatáson a 
vallás és közoktatásügyi miniszter nagy szívélyességgel fogadta s biztosította, hogy 
a memorandumot is szívesen veszi. Szoboszlai Pap István élőszóval különösen két 
dologra óhajtotta a miniszter figyelmét felhívni. Az egyik az egyházkerületek ren
dezésének kérdése, melyre már a tárgyalások folyama alatt is részletesen kitért. 
Most ismételten előadta indokait, melyek az új rendezés terve ellen felhozhatók s 
azzal végezte erre vonatkozó fejtegetéseit, hogy ha ez bekövetkezne, abban az eset
ben a debreceni iskolát sem tudják fenntartani, mert három teljes egyházmegyét és 
ezenkívül több tekintélyes egyházat fognak lecsatolni az egyházkerület testéről. Nem 
szeretné ezt a rendelkezést megérni, mert nem szállhatna, ennek megtörténte után 
a jövendőbe vetett bizodalommal sírjába. A második kérdés, melyben szintén ellen- 
véleményét jelentette be az esperesek tisztújításának kérdése. Nincs szükség erre, 
mert ha nem megfelelően választanának is az egyházmegyék, a püspök és az egy
házkerületnek alkalma volna felügyeleti jogot gyakorolni s az egyházmegye veze
tésének hibáiért az esperest felelősségre vonni. Egyébként is — szerinte — ily 
választásra még nem volt példa. Ez a kijelentése megnyugtatta a minisztert, aki 
ismételte, hogy komoly óhaja a protestánsok egyházszervezett ügyeinek olyan elin
tézését hozni létre, mely azokat is megnyugtatja. Tart azonban attól, hogy a pro
testánsok részéről egyesek nehézségeket támasztanak ebben a munkában, amennyi
ben azok a formális autonómiához ragaszkodva azt akarják, hogy minden gondolat, 
kezdeményezés csak tőlük származzon, már pedig ily módon ebben a dologban 
érdemes végzést hozni lehetetlen. Szoboszlai Pap István végezetül azon reményének 
adott kifejezést, hogy ha a kormány a bizalmi férfiak kívánságait lehetőség szerint 
teljesíteni fogja, a protestánsok megnyugvással veszik intézkedéseit. A protestánsok 
ügyének jobbrafordulását Thun jóakaratától várja. A kultuszminiszter szívélyes 
bucsúzkodás után ez ügyben a püspök további közremunkálását kérte.

A másnap benyújtott memorandumában legelőször is a kultuszminiszter em
lékezetébe idézi ama körülményt, hogy mikor a tanácskozásra egybehívott bizal
mi férfiak előtte tisztelegtek s a miniszter részéről véleményük őszinte közlésére 
kaptak felszólítást, már akkor — társai nevében is épen ő nyilvánította ki azon 
kérésüket, hogy noha észrevételeiket a leglelkiismeretesebben s kötelességtudatuktól 
áthatva óhajtják megtenni, —  mégis ne vegyék azt úgy, mint hitsorsosaik egyetemé
nek hivatalos véleményét, még abban az esetben sem, ha előadásaik folyamán an
nak ecsetelésére is kitérnénk; mível ily nyilatkozatok megtételére hitsorsosaiktól 
hivatalos megbízással nem rendelkeznek, kérik, hogy mindennemű véleménynyilvání
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tásukat és nyilatkozatukat csupán, mint saját egyéni véleményüket bírálják el. A 
memorandum általános észrevételeiben ismételten hivatkozik az első ülésen nyilvá
nított azon véleményére, melyben kifejtette, hogy hitsorsosai megnyugtatására nézve 
szükségesnek találja, hogy e törvényjavaslatnak az egyházkerületekhez való lekül
dése alkalmával a minisztérium ezek előtt jelentse ki, hogy véleményüket az 1854. 
dec. 9-én kelt legfelsőbb rendelet értelmében azért kérik ki, hogy az 1790—91. 
XXVI. tc . 4-ik §-ban kijelölt feladatot megoldják. Kívánja, hogy jelentse ki a mi
nisztérium, hogy tervezete az 1791-ben felterjesztett budai kánonok idevágó tör
vényjavaslatára válaszul szolgál s abból a célból készült, hogy a protestánsok egy
házi viszonyainak rendezéséhez szükséges előleges tárgyalásokat lebonyolítsák és 
ezek megszervezését és végrehajtását megkönnyítsék. Végül azon határozott óhajtá
sának ad kifejezést, hogy a kormány azon ígérete arra nézve, hogy mihelyt e célt 
elérik, az említett kánonok többi törvényjavaslatait is zsinati úton tárgyalásra engedi 
bocsájtani. Ezt az elintézési módot kívánatosnak tartja Szoboszlai azért, hogy meg. 
szűnjön az a gyanú, hogy az államhatalom a protestánsok egyházi ügyeit csupán 
hatalmi szóval akarja rendezni, másrészt szükségesnek látja a protestánsok oly irányú 
biztosítását, hogy egyházi ügyeik fennmaradó részeit törvényes úton, befolyásuk 
érvényesítésével intézhetik el. A törvényjavaslat fontosabb pontjairól is elmondja 
véleményét. Elsősorban az állam fejének felügyeleti jogával foglalkozik; ezt teljes 
mértékben elismeri. E legfőbb felügyeleti jog a felállítandó konzisztóriumra háram
lik, ily minőségben Szoboszlai véleménye szerint ezt az intézményt a protestánsok 
örömmel és hálával fogadják. Fontosnak tartja azonban, hogy ez a testület pro
testáns egyénekből álljon s megfeleljen ama üdvös elvnek: evangelici in iis, quae 
ad religionem pertinent unice a suis religionis superioribus dependeant. Szükséges
nek jelenti ki, hogy e konzisztórium köteles legyen tudósítást adni működéséről a 
zsinat előtt s az előtt tartozzon bemutatni jegyzőkönyveit is. Viszont Szoboszlai 
elismeri a konzisztórium azon jogát, hogy az egyházkerületek jegyzőkönyveit bekér
heti s azon esetben, ha azokban oly dolgokat találna, melyek a fennálló tör
vényekkel ellenkeznek, vagy azok az állam jólétét s fennállását veszélyeztető 
rendelkezéseket tartalmaznak, ez ellen felszólalhat. Ellenben határozottan tagadja 
a konzisztórium jogkörének oly irányú meghatározását, mely szerint a konzisztó
rium oly hivatali körrel bír, hogy a fennálló törvényeket megváltoztathatja, módo
síthatja, vagy egyes szabályzatokat is bocsájthat ki. Foglalkozik a törvényjavaslat 
azon pontjával is, mely (105) szerint „a főkonzisztórium gyakorolja, — mint leg
főbb folyamodás — a császár nevében az egyházi bíráskodást.“ Szoboszlai elfogadja 
a konzisztórium ezen jogát abban az esetben, ha annak tagjai az egyház által 
ajánlott egyénekből kerülnek ki, vagy pedig azokat az egyház által már hivatallal 
felruházott egyének közül nevezik ki.

A zsinat ügyével kapcsolatban ismétli azon már szóban előadott kívánságát, 
hogy a protestánsok szabályszerint ismétlődő időközökben zsinatot tarthassanak 
anélkül, hogy erre legfelsőbb engedélyre volna szükség, fenntartva természetesen a 
a király azon jogát, hogy a zsinati törvényeket megerősíthesse. E zsinattartási en
gedély elnyerését Szoboszlai Pap István azon kívánságok egyikének nyilvánítja, 
amelynek jóváhagyása és beteljesedése hitsorsosai megnyugtatására és kielégítésére 
hathatós tényező lesz.

A zsinat ügyével kapcsolatban azon kívánságának is kifejezést ad Szoboszlai, 
hogy engedje meg a kormány a két protestáns egyháznak, hogy mint az régidő 
óta szokásban voit, ezután is, egyházkerületei évenkint közös tanácskozásokat tart
hassanak.

Minthogy pedig az evangéliumi egyházaknak a zsinat mellett a presbiteri 
alkotmány ís nélkülözhetetlen életszükséglet, kötelességének tartja annak fontos
ságát kiemelni, hogy a protestáns egyházak szervezete a presbiteri alkotmány alap
jára épüljön fel. Meg van győződve arról, hogy a protestánsok egyeteme csak abban 
az esetben fogadja megnyugvással a készülő törvénytervet, ha a presbiteri rend
szert az egyházalkotmány minden ágán és fokozatán végig érvényesítik. Ha úgy 
az egyházkormányzati, mint bírósági testületeket alsó és legfelső fokon egyaránt 
egyenlő számú egyházi és világi tag alkotja. Örömmel tapasztalta, hogy ezt az elvet 
már a bizalmi férfiak elé terjesztett törvényjavaslat részben keresztülvitte, ameny-
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nyiben a 75. § 6 . pontja az egyházkerületi konvent élére világi alelnököt is állít 
az egyházi mellé. Ezt azonban nem tartja a presbiteri elv elegendő érvényesülésé
nek és nem tartja arra sem alkalmasnak, hogy ebben a rendelkezésben a világiak 
megnyugodjanak. Szembetűnőnek nyilvánítja a törvénytervezetben a világiak háttér
beszorítását, pedig azok nélkül egyház nem állhat fenn. A kettős elnökség 
felállítását kéri Szoboszlai az egyházi élet minden vonalán, úgy a kormányzatban, 
mint az igazságszolgáltatásban, részint azért, hogy az egyház osztatlan egészet 
képezhessen, részint, hogy az egyház világi tagjai ne szűnjenek meg teljes lélekkel 
egyházukon csüggeni, annak fennmaradására, jólétére áldozatokat hozni, hogy azok
nak buzgósága az egyház iránt meg ne hűljön, — amitől pedig joggal kell félni 
abban az esetben, ha azok elveszítenék azt a jogot, amit a magyar protestáns 
egyház kebelében több évszázadon keresztül tettlegesen és rendszeresen gyakorol
tak s amelyre a régi kánonok szerint joguk is volt.

A törvénytervezet 132. és 135 §-a szerint az esperesek az államkincstárból 
pótlékot, a püspökök pedig még külön díjazást fognak húzni. Szoboszlai szerint ez 
a körülmény új korszakot nyit meg a magyarországi protestánsok életében. Szük
ségesnek jelenti ki azonban, ismételten, hogy a jelzett összeget ne az egyesek, ha
nem az egyetemes egyház kapja és az egyházmegyék és egyházkerületek osszák 
szét az egyház szükségeire.

Kifogást emel a törvénytervezet azon rendelkezése ellen, mely szerint az es
pereseket négy évenkint tisztújítás elé kell állítani. (129.) Kifogásolja ezt nemcsak 
azért, mert nemcsak a Szentírásban és az apostoli egyházak életében nem található 
példa arra, hogy az egyházi hivatalnokokat csak bizonyos meghatározott időre vá
lasztották volna, de kétségtelen, hogy a négy évi hivatali idő már csak azért sem 
elegendő, mert ez idő alatt megválasztott esperes még hivatali teendőit át sem ta
nulmányozhatja. Még kevésbbé elegendő arra, hogy az esperesi hivatalnál mellőz
hetetlen patri archalis viszony kifejlődhessen az esperes és az egyházközségek, szol
gatársai és a tanítók között. A magyarországi egyházigazgatásban az esperesek vol
tak a legfőbb oszlopok. Legelső segítségei ők voltak a szuperintendenseknek. Ezek 
továbbra is csak abban az esetben lehetnek, ha tisztségükre életfogytig választatnak. 
Kívánja, hogy a szuperintendensek lakhelyét ne állandóan ugyanegy helyen álla
pítsák meg, végezetül az egyházkerületek rendezésének kérdésére is kitér. Ismétel
ten elmondja a tanácskozás első ülésén, és a Thunnál történt kihallgatáson elmon
dottakat. „Szive teljességéből imádkozik — írja — hogy ne engedje Isten, mikép 
ezen súlyos csapást megérje."

Emlékiratát 20-án befejezve s a minisztériumba eljuttatva 21-én indul útnak 
s 24-én érkezett Debrecenbe. Hazaérve a hosszas fáradság után reménykedve irta 
naplójába: „elérzékenyülve adtam hálákat a Mindenhatónak azért, hogy ily hosszas 
távoliét és ily fiatali erőt is túlhaladó tömérdek munka után békességben és csu
dálandó jó egészségben hazavezérelt. Könyörögtem és könyörögni meg nem szűnöm, 
hogy az én szíves igyekezetemet, mellyel a nagy munkában működtem, koronázza 
meg áldással hitfelekezetünk és szent vallásunk javára és virágzására.“

A bácsi tanácskozás eredményeiről Thunnak tett ígéretük miatt nem szólha
tott az augusztus 8-án együtt ülésező egyházkerület előtt. Csak röviden számol be, 
jelezve, hogy a számukra átadott törvényterven 22 ülésben tanácskoztak. Az előző 
napon tartott értekezlet bizalmasabb körében kissé részletesebben, de mégis tartóz
kodva beszélt, pedig a közvélemény érdeklődve várta az eredményeket s a tár
gyalásról kiszivárgó híreket, melyek valóban annyira elterjedtek, hogy csaknem 
pontosan voltak értesülve a történtekről az itthonmaradtak is. Nem hiányoztak azon
ban azok sem, kik fantáziájukkal pótolták töredékes ismereteiket. Osztroluczky Mi
hály esperes arról a kósza hírről értesült, hogy Szoboszlai a két evangélikus fele. 
kezet érseke lett. Még az érseki jövedelemről is értesültek a hír terjesztői. Szo
boszlai szerintök 25.000 forint jövedelmet kapott. A bizalmas tárgyaláson kinyi
latkoztatta Szoboszlai, hogy mint Isten itélőszékéhez legközelebb álló, legszentebb 
meggyőződése szerint s úgy adta véleményét, amint azt az evangélikus egyházak 
jogával megegyezőnek tartotta. Mindenben a Szentírást, az őskeresztyén egyház 
szokásait és a reformáció fő és vezérelveit tartotta szem előtt. De szemelőtt tartotta 
a protestánsok helyzetét is és amit hitfelekezete javára, erősödésére, törvényes jogai
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fenntartására a zsinat és a presbiteri rendszer minél szélesebb terjedelembeli keresz
tülvitelére, a gyűléstartás és választások biztosítására hasznosnak látott, mindazt 
megtette. Alkalmat vett magának arra, hogy tetteiről mélyenjáró jellemzést adjon: 
„Mikor a gyászos emlékű események minden törvényt megszüntettek, —  még a mi
énket is, — akkor én azt tekintettem törvénynek, ami parancsoltatott s csak így 
láttam lehetőnek azt, hogy a lehetségig megtartassék részünkre, ami megtartandó. 
Ily eljárást követtem a nehéz időben. (Bár soha magamtól semmit nem tettem. 
Mindig megkérdeztem a körömben lévőket minden nagyobb tárgyban. Mindig be
számoltam tetteimről közgyűléseink előtt s helybenhagyást nyertem.) Ily eljárást 
követtem folytonosan, nem hajolva félreértésekre, gyanúsításokra. Hiszen én ezeket 
rég megszoktam. Szándékom tisztaságában, lelkemnek öntudatában, istenben bízva 
szenvedni, az apostolként keveset gondolva azzal, ha emberi ítélettel terheltetem, 
hiszen dicsekedésünk a mi lelkiismeretünk bizonysága.

Mint előbb is, már mindenkor megigazította tetteimet a kimenetel: hittem
és most is hiszem, hogy úgy lészen.

Ilyen eljárást követtem tehát, nem mulasztva el esdeklés hangján az igazat 
megmondani.

Amint tágultak körülményeim, már tavaly ahhoz képest léptem fel. 
Ostromállapot megszűntével én szóltam, most pedig én bátran tettem.
Mi lesz az eredmény? Az nem tőlem függ; azt nem tudhatom, azt majd a 

leérkezendő törvényjavaslat fogja megmondani,"
Az eredményt már Szoboszlai Pap István nem érte meg, nem is lett volna 

öröme abban, hiszen a kormány elvetve a bizalmi férfiak tanácskozása által nyúj
tott alapot, a maga belátása szerint az egyházak autonómiájának teljes mellőzé.

sével akarta e kérdéseket megoldani. Augusztus 11-én a köz
gyűlés utolsó napján tanácskozás közben a püspök lelki és 

testi erejének gyengülését érezve lassú és rövid búcsúzó szavakban az ülést be
zárta, majd néhány perc múlva az uralkodó betegség, a kolera által meglepetve, 
a közgyűlés tagjainak karjai között roskadt össze. Három napi halálos küzdelem 
után augusztus 14-én reggel 9 órakor költözött el az élők sorából. Temetésén 
Benedek Lajos hajdúböszörményi lelkész alsószabolcsi esperes prédikált, majd Ré
vész Bálint mondott emlékbeszédet. Tetemét augusztus 16-án adták át az anya
földnek. A kétség és remény váltakozó érzése élt lelkében mielőtt elköltözött vol
na. Remény és aggodalom egyháza jövőjéért. Mintegy utolsó irányadása voltak 
szavai; " Azt az egyet nem lehet elhallgatnom, mikép meggyőződtem arról, mikép 
igen drága reánk nézve az idő. Ezt elszalasztani veszélyes lenne szent ügyünkre 
nézve; mert változhatnak a körülmények, a tényezők. — Istenhez könyörgöm éjjel 
és nappal". Igazi papi egyéniség volt, róla elmélkedve mi is elmondhatjuk Balogh 
Péter szavait: " Óh bizony úgy a mi Szoboszlaink a nagyság legmagasabb tető. 
pontján állott, mert ő egészen a protestáns egyháznak élt, semmi részt őbelőle 
idegen el nem vett, szive teljesen az egyházért és iskolákért dobogott, egész lel
kében annak javáért elmélkedett, munkálkodott, s minden erejével azoknak fenn
maradásáért küzdött, minden idejét és tehetségét hitsorsaiért áldozta fel, önhasz
nát, nyugalmát nem kereste, egészen papi. egészen főpásztori hivatásának élt."317

Dr. Varga Zoltán

316 Tóth Sámuel: Bécsi tanácskozás a  magvar protestáns egyház szervezete ügyében és Sz. P. 
kéziratos följegyzései a tiszántúli ref. egyházkerület levéltárában.

317 Egyházkerületi jegyzőkönyv 1855. okt. 6-án.
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PU BLIKÁCIÓ

Keresztesi Józs ef akadémiai utazá sa i ' a '
k ül o rs z á g o k b an. (Autobiographiából.)

( F o ly ta tá s . A m e g e lő z ő  fo ly ta tá s t  lá s d  a  T h e o l .  S z e m le  
V I I I . e v f. 1932. 2 — 6. sz á m . 542—5 4 3 . la p já n  }

VI. Nevezetes Trajectum azért is, hogy 
d.) Ide való volt Hadrianus VI. Római Pápa, ki 

a németek közzül legutolsó volt. Carolus V. Cs. 
Praeceptora. Ez a' maga nevét el nem változtatta, 
annak emlékezetire. hogy alatson sorsból szárma
zott. Nikor Pápává lett, nagy öröm volt Trajec
tumban, és a  Képe alá ezt írták: Ultrajectum p la n
ta vit. Lovanium  rigavit,  C aesa r  augmentum dedit. 
mellyhez egy valaki ezt írta: H ic D eus nihil fecit. 
Az ház, mellyben született, ma is megvan, és az 
Hadrianus képe rajta áll.

B.) Ide való volt az híres és igen tudós Leány, 
Anna M ária a Schurmann; ki férjhez nem ment 
még Rivetushoz is. A  munkái igen nagy 
betsületben vagynak Belgiumban. Az háza most 
is megvan a' Domkerkhez közel, derék palota, 
rajta valami Császár Státuája.

VII. Trajectumnak több részei közt kitetszőbb 3 
hosszú útszája; és a ’ J e a n s  K e r k e  H off. Ez nagy 
fákkal bé van ültetve, mint az erdő közepin az 
Templom, hol Trajectumnak szépit lehet látni. A 
Katonaknak minden nap ott vagyon az Exercitiumok 
11 és 12 óra között. Ugyan itt gyakran vesszőzik 
a ’ vétkes katonákat. Itt laktam magam is 9 hó
napokig sok költségekkel egy D ietrich nevű Sza
bónál, ki mind maga, mind házanépe részeges 
volt és szegény, egyébbképpen jó szállás, innen 
megtettzik, hogy Belgiumban is szegény a ’ ki ré
szeges.

VIII. Trajectum majd minden más Varasok fe
lett ditsekedhetik sok szép sétáló helyeivel, mert 
a ’ Bolvergen kivül, az egész Város körül van 
nagy fákkal ültetve; Kertekkel tsinálva, melyek
ben sok mulató-házak, Vendégfogadók; mint a' 
Nachtigál és mások; hol kedvekre részegeskednek 
a' Belgák, kivált innepeken. Napnyugotra egy sűrű 
berekben lévő sétáló-hely. A ' Katonák exercitiu
mának helye &c. Kiváltképen pedig megjegyzést ér
demel napkeletre a' M alibán  nevű sétáló hely, ez 
kettő, újj melly nem hosszú, a' fái sem nagyok; 
Ó , mellynek hossza 900, szélessége 65 jó-lépés. 
Van benne 9 sor sétáló, a ' középső jádzó hely; 
a' két szélső lovakk és hintóknak való. Kétfelöl 
vagynak 8 sor nagy Szilfák, mellyeknek ágai úgy 
neveltettek, mintha bolthajtás alatt menne az em
ber. Itt a' fület a' Gerlitzék nyögése és más ma
darak tsevegése; a' szemet a' sok szép mulató 
nép látása, és a ’ helynek kedvessége; az elmét 
pedig az egészséges levegő ég gyönyörködtetik.

Ezzel általellenben a' Vár szélin vagyon egy 
Medic. Doctornak szép háza. A' Frontspiciumán 
ez: B elle  vue. legalol ez: Vrbi ornam entum, sibi
delicias paraturus, consentientibus Civitatis P atribus , 
C oss. N icolao  K ienet, H enrico Van A sch, Van Vijch, 
hanc Speculam  exterini curavit Everardus D iidok 1768

IX. E' város körül igen sok szép kerteket: ’s 
azokban levő mulató házakat lehet látni, mind 
a ’ Malibán körül, mind egyebütt. Nem tsak itt, 
hanem egész Belgiumbnn is az elsők közzül való 
az Amsterdámi Canalis mellett a' M ennoniták  
kertje; vagy inkább egy Amsterdámi Mennonita 
Özvegy Asszonyé, mellyben való eleven Imagi
natiókat nem lehet leírni; nem özvegynek, de 
egy Királynak is számot tenne ez. Vagynak itt —

1. A ' sok kigondolható módon sétáló helyeken

kívül, sok. szép figurákra szedett apró és nagy 
gyümöltsfák. Külömb-kölömb mesterséges zöld 
mulató házak, tekergös utak. &c.

2.) Sok szép vizet adó kútak; mintegy Alabást
rom gyermek Delfinen ül. Másutt Neptunus és 
Thétis, &c.

3.) Jó  nagy víz foly benne Canálison, halastó 
kettő sűrű fák alatt, kerek formára. Más tók is, 
mellyek külömb-külömb kövekből vágynak kirak
va, egynek is közepin két Alabastr. gyermek bir
kózik. &c.

4.) Igen sok Alabástrom Státuák és Oszlopok 
vágynak benne, mellyek hozzáfoghatatlan m ester
ségge l vagynak faragva. Neptunusok. Mercuriusok, 
Tsaknem mezítelen Diánák, Vénusok. Hora. Satyru
sok. Sok fél képek. Apró mezítelen gyermekek; Cupi
dók. Czifra kapuk, zöld leveles ajtók. Azok mellett 
Alabástrom Pyramisok. egy helyen egy gyermek 
virágot tartván, ezen írás körülötte: S ic  p u lche
rimis Vita ut F lo s . más vasmatskát tart: E x  
m orte vita Spes a ltera  vitae.

5.) Csigákból mesterségesen kirakott virágok; 
oszlopok &c. a' többek közt t s udára méltó két 
házatska, mellyek közzül az 1-ső Drága tengeri 
tsigákból külömb-külömb figurákra, ember fejekre, 
tzimerekre van kirakva, mellyekben a' szem elfá
rad még sem elégszik meg. bolthajtás, tornátz 
mind sokféle szinü, formájú s nagyságú tsigák. 
Azonban midőn megeresztik, mind vizet adnak. 
A ’ 2-ik  mindenféle metallumokból, kövekből van 
nagy mesterséggel kirakva. Benne vagynak az In
dulatok: Nevetés, Harag, Szomoruság &c. Két Hip
popotamus adja a‘ vizet &c. Azomban az egész 
Kertben igen szépen majmozták mesterséggel a 
természetet; a kősziklákban; kövekben. &c.

6.) A' Kert igen nagy és hosszú, az hátulsó 
része magas fák alatt lévő Sétáló, és szép gyü
möltsös.

7.) Az elein vagyon két Contignátziós szép 
ház, ez alatt Selyem Fábrika; hol, a' ki nem 
látta, bámulhat a' selyem gombolyitáson; hány 
ezer orsók forognak; zörögnek; ezeket mind víz 
hajtja kerekek által. &c.

X. Ez idő tájban megesett nevezetesebb dolgok:
1. A. 1779. Trajectumból egy szép Uri Dáma 

Báró de Jutfász egyetlen egy Leánya, egy kotsist 
megszeretvén, véle elszökött, elvivén 125 ezer ti 
és a ’ legszebbik hintót.

2. d. 23. Oct. Asszony és Leányvásár volt. 60 
flor. lehetett egyet venni mikor Szolgáló fogadás ideje 
vagyon, mind a Piatzra gyűlnek, 's ott lehet vá
logatni.

3. d. 3. Dec. egy 16 éves Leányka, ki még férj
hez sem érkezett menni, Trajectumban egyszerre 
hármat szült,1 melyért Praemiumot kapott.

4. d. 13. Dec. Doctoráltak a' Jusban egy 18 
esztendős Ackersdich nevű Ifjat, a' ki sine Prae
side disputált de Matrimonio, Incestu &c. —  d. 6 . 
A pr. 1780. T. Bonnet Úr2 a’ Magn. Rectorságot 
letévén órált de necessitabe Religionis. Lett he
lyébe Rector Petr. Nahuis. Illyenkor lehet a pro
fessorokat és Doctorokat, Doctori Palástban együtt 
látni, kiket az Auditoriumból, a’ Pedellek hasonló 
palástban lévén tsörgős ezüst bottal vezetnek ki 
és be.

1 A ju ta lo m -n y e ré s  k é s ő b b i je g y z é s e  a '  S z e rz ő n e k ,
2 E g é s z e n :  P is b e r tu s  B o n n e t , Ő v o lt ,  a ‘ ki 1761-ben  

T h e o lo g . T a n á r ra  té te tv é n  T r a je c tu m b a n , o r a t ió já t  tarta  
v a g y  s z a v a lá , de F id ei M y s te s i is ,  R e v e la ta m  R e lig io n e n  
a d s tru e n tib u s .
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5. Az Angulusok és Frantz. közt hadakozás 
lévén; az Angulus sürgette a' Belgákat a' Szövet
ség szerént való segítségért: de ezek Neutralitást 
választottak.

6. Magyar Országról Nyitra v. Liptó V.-megyé
ből egy Úri Leány Carolina Friderica Rollantzki 
elszökvén, férfi ruhába öltözött és Indiákra akart 
menni, de a' hajón észre vették ’s Amsterdámba 
vissza küldvén, Trajectumban is tudakozódtak 
felőle.

7. d, 24. Mai zászlókat égettek Trajectumban.
8. d. 28, 29, M ai. a ’ Printz ottan volt.
XI. α .) A ’ mi a Magyarokat illeti, ezeknek Bfi

ciumban adódik 21. száz fl; ez ha kevesen vol
nának jó volna. Adódik ki három izben: a ’ D e
cemberben 300 fl; a' Trajecti Senatus jóakaratjá
ból. β . 12 száz fl. melly valami Bernardiana fun
datio. Ugyan ekkor 700 fl. a' veteránusoknak, 
mellyben az előtt a' régibbek mind részesültek, 
most pedig az 1778. beli villongástól fogva a' két 
régibbnek adódik. γ . 600. fl. ezt az Ordóbeli 
Személyek conferálják.

A' mi időnkben, 18 lévén illy sorral ment a 
k iadása :  1.) d. 6. Dec. 1779. adódott 20 Belga fl. 
Bficium. 2.) d. 10. Apr. 40. ismét d. 12. A. 1780. 
40. fl . 3. d. 9 Mai 33 fl. ebből az utolsóból a’ 
Medicusok nem szoktak részt venni. — Summa. 
133 — Adnak ezen kívül mindennek egy Magyar 
Bibliát.

β .)  Ezen Bficium az oka, hogy itt mindég sok 
Magyar Atyafiak vagynak; sokan lévén vereked
nek; irigykednek, egymás alá áskálódnak; szegé
nyek v. fösvények lévén sok illetlenségre vete

mednek illy szép jeleit adván Papi Vocatiójuknak, 
itt nem a' legjobb betsűletek vagyon a' Magya
roknak.

γ .)  Hogy ez valamennyire orvosoltathatnék, 
A . 1779 d. 31. Oct. Vasárnap reggel 9 órakor, 
a' könyörgés. melly régtől fogva félben szakadt, 
felállott köztünk. E' végre adódott egy Biblia is, 
melly olvastassék.

δ .) Az előtt a' könyveket szokták Amsterdámba 
vitetni, onnan Ulma felé küldeni: de ez hosszu 
ut lévén, ekkor próbáltuk először Trajectumban 
Coloniai hajóra lenni és egyenesen Regenspurg
ba küldeni. Én is 1780 d. 20. Mai egy ládával, 
a' Magn. Rector Testimoniálissa mellett, mellyel 
harmintzad nélkül eresztik egész Austriáig, No
rinbergig utnak botsátottan. Könyveimet ezen 
elégiával késértém:

Ut Pater alloquitur charos, sua pignora, Natos, 
Dum dubium tristes ingrediuntur iter;

Sic ego Vos, Batavi mihi quos peperere, Libellos 
Adloquor, in dubiam nunc ubi mitto viam;

Adloquor, et monitis V estras penetrantibus Aures 
Imbuo, mens aliam saucia nescit opem.

Scilicet, Hungaricas olim videatis et urbes 
Danubio et Rhaeno multa Charibdis inest.

Plena timore via est timidis; Statioque romota, 
Quove avis penna deficiente volat,

Haec caussa est, cur Vos arca majore locatos 
Composui, justis abdiderimque locis.

S ed quum sexcentas pondere libras 
Forte locus multís arctior intus erit

Soletur duras igitur Patientia Sedes 
Aëre dum dabitur liberiore frui

Alter in alterius gremio requiscite, tuti 
Interea; heic nullo jure, querela sonat.

Estis legitime nati; furtoque doloque 
Credite susceptis non tumet Arca nothis.

Legitime natos teneat concordia Fratres,

Arguit inmites ira minaeque feras.
Parcite Majores parvis; et turba Minorum 

Grandibus. obsequio disce subesse, libris. 
D octior indoctis parcat: mensura Sophiae 

Est diversa; suo quae veneranda modo. 
A spicite ornatum plantis melioribus Hortum 

Iste rosas. et olus non minus iste fovet.
Nec vos distribuant Studia in contraria rixae, 

Non vos diversae Relligionis amor.
Libera quos peperit Respublica; libera detur 

His ratio: cuivis nam sua Sponsa placet 
Parcite Theologis; Genus implacabile nam sunt;

E t faciunt ipsi, quae fugienda docent.
Pergite concordes, et erit spes certa salutis 

Susceptam turbent jargia nulla viam.
Det pietas, det Relligio, det Gloria vires;

Dent animos vestri vota precesque Patris.
Non ego Vos aliter videor dimittere, quam si 

Clauderet aeternus lumina vestra Sopor.
Si repeto casus, qui Vos fortasse manebunt 

Parturiunt oculi flumina iamq mei:
Sed sperate, et Vos rebus servate secundis 

Dat Superum tutam Cura benigna viam.
Vos eritis querulae, mihi signa futura, Senectae 

Lenimen; variis Vos M edicina malis.
Ite metu vacui, tendem mea cura Libelli 

Sumite de labíis oscula summa meis.
Hens ubi Vos fessos Nonberga receperiuillic 

Jungemus cupidas. Vosque Felerq. manus,
XII. Néha az ember, bajainak könnyebbitésére, 

Trajectumban is a' Músákhoz folyamodik; mint
hogy nem volt Ló, mellyen a Poéták járnak; kel
lett írni gyalog verseket. Illyenek a' többek kö
zött: Celeberrimo a c  Doctissimo Viro Dno Francis
co Burmanno, SS . Theol. Doctori et Professori, 
hoc brevi Epigrammate gratulatur I. K. Hungarus 
1780, d. 18. Martii.

Maxime Vir! Phoebi nunquam moritura voluptsa 
Cui veneranda Sacris ora rigantur quis,

S i merear Lauris hederam superaddere Vestris 
Ingenii munus Te venerantis habe 

Ipsa sibi Aonias prope Geno Burmannia Musas 
Vindicat, et sacris praesidet ipsa jugis.

Ut focus, hos radios tandem Tu Colligis unus, 
Quando refers Magnos filius unus Avos;

Ergo diu ut tua LVX Docto praeluceat Orbi: 
Accendat vestros Fax, tibi sera, rogos.

Pro Epigrammate J .  K. Gratiarum Actio. Tra
jecti Bat. d. 19. Marty.3

Accept. Josephe, tuos, doctissime. versus,
Po quibus hos paucos numeris instar habe. 

Quae mihi misisti, non tantum digna fuerunt 
Laude, set et cordi carmina grata meo:

Illa etenim, quanti faciasque colasque Poesis, 
Et quid in hac valeas arte sciasque probant. 

Perge it de Studiis bene praeclareque mereri, 
Ut facis, et nomen perpetuare tuum.
Sis maneasque mei memor, et feliciter annos 

Transige non paucos, dum tibi vita datur. 
Trajecti Praepue Patriam Salvus sos pesque 

revisas,
Batavorum Et serus coelum post tua fata petas 
a. d. 19 Mart Franciscus Burmannus Franc: 

Fil: Franc: Nep:
C loloC C L X X X  S :S : Theol: Doctor et Professor 

Cel. Fr. Burmanno grattas agit J .  K. 1780. d. 
10 Apr.

3 Az Itinerator szerénységből c im ezte igy m agát itt is , 
az a lább i( M ayus 18-iki „Q ratiarum  A ctio” -b an  i s :  de 
B u rm an  úr’ eredeti leveleiben — m elyekből a versek ide 
iratvák  — m indkét helyen e’ czím á l lo t t :  „V iro  Praestan
tissim o D octissim oque Josep h o  K eresztesi, natione Hun
garo, pro suo Epigram m ate S c . Gy.
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Carmina perlegi cupidae gratissima menti 
Officiosa manus quae mihi scripta dedit. 

Pauca dedit Numero: nativi grata leporis 
Pondera si numero, carmina multa dedit, 

Sponte sua numeros Burmanni carmen ad aptos 
Accedit cui vis nulla coacta. venit.

Viridus iste vigor mentis, viridisque Senectus 
Quam non aetatis tempora louga premunt. 

Istaq. sterilis Sacrarum cura Sororum
Maxime Vir! multis tempora nostra docent: 

Culmina quod Pindi Secum partitur Apollo, 
D onet et argutam Diva Thalia lyram.

Sic tibi iam veteres docuisti cedere Vates;
Hosq. tuam Laurum qui venerentur, habes, 

A st ego, quod dederas nobis, pro carmine grates 
Quas potero. memori pectore semper agam, 

S i cordiq. Tuae fueris, Vir Maxime! Musae 
Nata sub Hungaricis, Barbara Musa jugis:

Te precor, ut nostri semper tenearis Amore, 
Nec me Lethaeis mens tua mergat aquis.

Sic te Phoebus amet; sic cingat tempora Laurus;
Sic canat ad tumulum carmina, Fama, tuum. 

Cl, Fr Burmanno in Patriam abiturus valedicit 
J .  K. S. Theolog. Studiosus, Trajecti Batav. 1780, 
d. 15. Mai.

In Pa triam meditamur iter Patriosq Penates 
Qua tumet excelsis Pannonis ora jugis. 

Musarum Sedes, Doctae Valeatis Athenae 
Quas habitat magnis mixa Thalia viris. 

Praecipue hos inter Celebris Burmannae valeto 
Qui fueras Musis porius et ara meis.

Pro quibus haud unó dicam Tibi nomine laudes 
Atq. colam meritum tempus in omne tuum, 

Huic, precor, O ! Superi multum faveatis Olori.
Qui Sua jam svaví funera voce canit, 

Clauserit atq. suos ubi Cantus: Lactea Cigno hoc 
Sit via, sed sero sonspicienda, novo.

A d utrumq. respondet Fr. Burmann SS. Theol.
D. et P. Trajecti Batav. ad. d. 18, Mai 1780.

Non tua grata minus mihi carmina missa fuerunt, 
Josephe, ac quae jam nuper adeptus eram. 

Nam quanti facias, soles quos condere, versus, 
Hoc quamvis non sim dignus honore, probas; 

Et quod in hac etiam sis versatissimus arte, 
Testatur Scriptum satque superque tuum.

Pro quo testificor toto tibi pectore grates 
Munere, cujus ero tempus in omne memor. 

Ne dubites unquam, quin sit mihi summa voluptas 
Discipulos inter te numerare rneos.

Trajecti Batavorum Vive diu felix, patriosque re
vise penates a. d. 18.May Salvus, et in coelum post 
tua fat- sedi ClDiCCXXX Franciscus Burmannus 
Fran ; Fil : Franc ; Nep :4 

Clariss. Josepho Mandi Epithalamicum, Trajecto
H. Böszörmenyinum missum a J , K. A. 1780. d.
5. januar.
Si taedas accendit Hymen, si gaudia Cypris 

Suggerit, et voti compos amare potes;
Vivite jam gemini, sic corde precamur, Amantes, 

Junctaq. legitimo ponite membra thoro.
Duret Amor longe, jucundaq. vita, beatos 

Vos reddant Paphiae numera grata Deae.
Sit concors vobis thalamus, sine murmure laesae 

Proveniant noctes et sine lite dies.
Et quae praeluxit cupidis accensa maritis 

Accendat Vestros, Facea, sera, logos. 
Clarissimo Dno Michaeli Benedek, Ordinarium 

V. D . Ministerium in Ecclesia R. Debrecinensi gra
tulato J .  K. Trajecti Batav. ad  Rhaen. 1780. d.
4. Apr.
Si vacat aeterni, Praeco facunde, Tenantes

Ferlege sub Batavo Carmina nata polo.
Ter prope Zodiaci jam Sol peragraverat arcum, 

Dum mihi cum sacris sordet Apollo suis.
Serta legant. dixi, fausto sub sidere nati,

Munera da pueris talia Phoebe tuis.
Quid mihi ter trinis prodest placuisse Deabus?

Quae venit e Pindo gloria, nulla venit.
Lusimus incassum, sterilis jam cura Sororum 

Plectra, chelys, latices, tu quoq, Phaebe Vale. 
Phaebus ut indignas irata fronte querelas 

Audiit, hac profugum voce secutus erat:
Siccine Pierios fas est tibi temnere colles?

Quo tibi pacta fides, quo tener ardor abit? 
Arma cape, et solitas revoces in pectora vires; 

Hoc saltem spretam tempore sume chelyn:
Quo M ichael B enedek, Pastor, nec ut antea, 

primus
Commissum curae, pascit orile, suae. 

Doctrinam, eiquium, mores sine feile venustos 
Tot veluti Charites muneris, unus habet.

Haec facies rerum longe gratissima, plausus 
Inter honoratos, nata ciere, Viros.

Ultimus inter quos venias licet: Ille serena 
Fronte leget, longis, gaudia tarda, viis.

Iste leves hederas sinet inter serpere Lauros 
Pars plaudentis eris, sic, licet arcta, Chori 

Quid faciam? adgredior damnatos ante Labores;
Hoc Amor, Ufficium, tu quoq, Phaebe jubes. 

Ergo cum Pietas tua Se non laudis egentem 
Praefecit tanto, Vir venerande, gregi:

Vaticinor tali, tandem Pastore futurum:
Sentiat injectus, Styx sibi ut aegra, seras. 

Sidereos, animae plures, rapieniur ad axes 
Et via erit pedibus Lactea trisa novis.

Haec procul a Patria, Batavae sub tegmine fagi 
Scribim us ad ripas, maxime Rhaene tuas. 

Adnue Rhaene Pater votis! res, omine laeto, 
Salva, caput vitreis altius egit aquis.

Et mihi si Patriae redder, Vir Docte, faventes 
Adspergat radios, Lux tua tanta, Vale,

Nobili Adolescent! Adamo Frater, Paulli Filio, 
olim Discipulo, S. D. I. K. 1780. d. 5. Aprilis 
Trajecti.
Deliciae Phaebi, salve, Charitumq. Voluptas, 

Nuper et Aonii Frater Adame, Chori,
Hos tibi, langventi sed mittit Apolline, vertus, 

Ad juga Parnassi qui tibi fecit iter.
Qualis et unde? rogas: Batavis peregrinus in oris 

Rhaenus ubi fessis in mare repit aquis.
Kmc ubi semper abest prope tempos amabile Veris 

Et nimius pluvias depluit Eurus aquas,
Tu quid, dubito; num pacto foedere votum 

Nunc quoq. sit M artis Castra tubasq. sequi? 
Pectoris est magni, fateor, cum Marte pacisci: 

Multorum votis nam Deus ille favet.
Te quoq, si teneat belli generosa cupido,

Il licet, hic laurum fortibus hortus alit.
Sed ne forte tuae noceant incendia fauci, 

Perge prius sacro fonte levere sitini.
Junge prius doctam, Marti, dílecte, Minervam;

Et Dea, belligero, sit prior illa, Deo.
Excitet exemplo Pater; ex quo disce Tuorum 

Virtutem: soboles nec minor esto Patre. 
F a llor? an excelsae movero cacumina quercus, 

Praeludunt lauris quercus et aura tuis.
S ic tua sublimes absolvat gloria metas,

Et laudes habeai prima juventa suas.
Interea memori sub pectore conde Magistrum 

Qui tua Pieriis ora rigavit aquis;
Ugray, Gentzy, Major, Czika, Pap, Komaromi, Gerson 

Tu quoq, c u a  reliquis, dulcis Adame, Vale.

4 Ide nem irt több charactert. Gy.
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BELGIUMRÓL közönségesen,
§. 1. Határi, Nagysága, Lakosi, Vizei,
Az egész Belgium áll XVII Provintziákból. a' 

tize neveztetik Belgium Chatolicumnak, melly ma 
nagyobb részént az Austriai Házhoz tartozik, a ' 
Gubernator Carolus, lakván a’ fő Városban, Bruxel- 
ben. Hét Provintzia nevezetin vedig értetik Bel
gium Foederatum. melly szabad Respublica.

Ezen kis tartomány Napkeletre határos a ’ Vest
pháliai Circulusban lévő Monastériumi Püspök
séggel; Délre Belgium Catholicummal, Napnyu
gatra és Északra a' tengerrel. Ez a ’ föld olyan 
kitsiny, hogy a' közepiről 24 óra alatt akár mely 
felé ki lehet belőle menni, az hossza sem lévén 
több 25 mérföldnél: mégis annyi lakosi vagynak, 
hogy az egész .Magyar Korona alatt koránt sints 
annyi: mert úgy tartatik. hogy Belgium 5 Magyar
ország &c . pedig 3 millióból áll. Tsak az egy
Amsteldamban 300 ezer lakos vagyon, az idege
neknek pedig száma sints. Szaporítják pedig a' 
Belgák számát, a ' magok Hazájokból kivált Frant
zia országból kiverettettek, kik itt kerestek 's ta
láltak menedékhelyet, annyival inkább, hegy aki 
egyszer itt huzza el magát, innen senki ki nem
viheti. Ez az oka, hogy a belgák többnyire gyü
levész népből állanak.

Nagyobb vizei: Rhénus, Mosa, Vahalis, Isalo, 
Amstel.

§. II. Az 7 Prov. neveik, Czimereik.
A  Belgiumi hét Provintziák sorral ezek, mégpe

dig azzal a sorral, a' mint az Hágai Gyűlésben 
ülnek.

1. Comitatus Hollandiae: a tzimere egy várban 
álló Oroszlán, mely süveget tart,

2. Zelandia, áll 7 Szigetből. A  Czimere egy víz
ben uszó Oroszlán. A  Symbóluma; Luctor & 
emergo

3. Geldria. Czimere két öszveágaskodó Orosz
lán, S ymboluma: In Deo spes nostra.

4. Dominium Frisiae, Czimere egymás felett két 
Tigris. Symboluma: Deus fortitudo et Spes nostra.

5. Dominium Trajectinum, Czimere egy két rész
re osztatott Pais, mellyet két oroszlán tart két fe
lől. A' Symbol: Pro aris et focis.

6 Transisalania, Over-Issel, Czimere egy Orosz
lán. Symboluma: Vigilate et Orate.

7. Ager Groninganus et Omlandia. Czimere egy 
Sas. Közönségesen pedig Belgium Foederatumnak 
a' Czimere egy Oroszl án, melly egyik lábával 
kardot, a ’ másikkal 7 nyilat tart, az 7 nyil jelent
vén a' hét Provintziát, mellyek magokat mind a' 
Szabadságra, mind a’ Vallásra nézve niálták. 
A' symbol: Concordia res parvae crescunt.

§. III. Régi állapotja; Szabadsága kezdete.
Ezen Tartománykáknak régen különös Fejedel

mi vóltak; nagyobb részént tartoztak a' Burgun
diai Házhoz. Carolus Audax Burgundiai hatalmas 
fejedelem A. 1477 a' Helvétusok által megöletvén 
's annak egy leányát és örökösét Máriát Maxi
miliamus I. Császár vévén el feleségül, Burgundia 
és a' Belgák is az Austriai Házra szállottak. A 
Maximilián fia Philippus I-us Spanyol királlyá 
lévén, a' Belgákat a' Spanyol korona alá vitte, ki 
alatt tsendesen voltak; de ennek unokája Philippus
II. a' Carolus V. császár fia, A. 1555 Spanyol 
királlyá lévén, igen keményen bánt a' Belgákkal, 
Ez Ao 1559. Igazgatóvá tette a' Belgák közt a' 
Pármai Herczegnét Mária M argaritát, a ’ maga 
hugát (a’ Mohácson elesett Lajos király' özvegyét, 
Máriát, Carulus V. tette már az előtt A. 1530), 
kinek idejében a' Tribunal Inquisitionis  itt is fel
állittatott, melly ellen a ’ Belgák Instántziát adtak

be Margitnak Deputatusok által, kiket látván Mar
garita, Carolus Barlemonti Gróf Margaritát azzal 
bátorította, hogy ezek csak koldúsok, frantziául: 
Gueux. Az Instantziának semmi haszna nem lé
vén, öszveadták magokat, a ’ Gueux nevet meg
tartván, háborogtak. Philippus II. Margarita he
lyett Guberna torrá tette Ferdinand de Toledo 
Albánusi Herczeget, kinek vérengzése miatt a Bel
gák Vilhelmus de Nassau Arausionensis Princzet 
választották vezérül, ki, és ennek fia Mauritius 
&c. a' Spanyolokkal a' szabadságért 82 eszten
deig szerencsésen hadakoztak, mind addig, mig 
Ao 1648. a' Monastériumi Pacificatióban, Belgi
umnak ezen 7 Provintziája Szabad Respublicának 
declaráltatott.

§ IV. Nevei.

Hivatik Belgium Németül Niederlandnak. Alsó 
Német országnak. Francziául: Pays-Bas, Közönsé
gesen Hollandiának: azért, mert Hollandia ennek 
legnemesebb és leghatalmasabb része. Minden 
provintzia magában is egy Respublica; mind öszve 
pedig igy tituláltatnak: Status generalis Praepo
tentium Confoederati Belgii Provinciarum.

§. V. Külső igazgatás módja, rendi.

Az igazgatás módja Democratico-Aristocratica, az 
az, a' Nemességből és Közrendből álló. A ’ Con
siliumok ezek: 

α) Legfőbb a Status Generalis Praepotentium 
Belgii Foederati, melly Arausioni Princeps 
Praesessége alatt, áll az 7 Provintziák Deputátu
siból. Votizálnak illy sorral: 1 Geldria és Zuftá
nia. 2. Hollandia. 3. Zelandia. 4 Utrecht, 5. Vest- 
Frisia. 6. Transisalania, Over-yssel. 7, Groninga 
és Omlandia. — A  gyűlés vagyon Hágában, melly 
azért Gravenhage, Haga Comitumnak hivatik; 
az hova minden Provintzia küld két 's három kö
vetet, de a ’ Vatumok azért tsak egy. A kisebb 
dolgokban, mint Hadakozásban, Pénzverésben &c. 
mind meg kell egyezni.

β ) Mind en Provintziának különös Magistrátusa. 
λ ) Minden Városnak, az hol a ’ Votumra vi

gyáznak.
δ) Camera Rat ionum — a' jövedelemre vigyáz. 
ε)  Vagyon még egy Tanácsi Rend Amiralatus, 

mely a tengeri dolgokat folytatja. Vagyon ez 5 
helyen: Amsteldam, Rotterdam, Hoorn, Middel
burg és H arlingaba. A ’ Belgák igen nehezen és 
sokára Deliberálnak valamiről: de a ’ mit egyszer 
elvégeznek, azután nehezen változtatják meg.

§. VI. A ’ Princeps Hatalma.

Az Arausionensis Printznek hatalma és méltó
sága leginkább ezekben áll: Ő tészen rendelést 
az hadi dolgokról, mind szárazon, mind vizen. Ő 
adhat Commissiókat; az Ordó Gyülésén Praeses, 
és két Voxa vagyon; a Városi Magistratust Ő vá
lasztja: az Halálra való raboknak megkegyelmez
het. Ez előtt nem volt oly hatalm a, de ma úgy 
látszik, hogy nevekedik és az ő híre és akaratja 
nélkül keveset tsinálnak, A  Fejedelmet a Belgák 
nevezik Stadt-Húdernek. A  mostani Arausioni 
Fejedelem neve Gulielmus V. Született A 
MDCCXLVIII. ot. 8. Martii. A latson pofók ember * 
A  Frantzia Revolutziókor ezt A. 1794. elkerget
ték a’ Belgák, és mindenét elkótyavetyélték.

* K é ső b b i je g y z é s
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§. VIII. B elg ák  hatalm a.

A ’ Belgáknak olly hatalmok vagyon, hogy akár
melly hatalmas királlyal is szembe szállhatnak, 
mint példa erre Jacobus II. Angliai király, kit a' 
maga Veje Vilhelmus Henricus Arausioni Princz 
A. 1689. a' királyságtól megfosztatott, és Ludovi
cus XIV. Franczia király, ki ellen A . 1689. d. 5. 
Martii Ed ictumot botsátottak ki &, A Belgák ha
di ereje pedig nem annyira a Lakosok sokságá
ban: mint a' földjök situsában és nagy gazdag
ságokban áll; mert magok nem igen katonáskod
nak, hanem idegen Nemzetekből pénzen fogadott 
katonákat tartanak; fiaikat pedig kereskedésre 
készítik. Azonkívül olly kitsiny helyen, mint ez, 
sehol annyi erősségek nintsenek, azok is a ' ten
ger és folyó-vizek körül épültek. A' mezejin az. 
Ellenség nem járhat, mert mindenütt Canalisok 
v agynak; úgy hogy, ha megszorulnak, kivált Hol
landiát és Zelandiát vízzel boríthatják el, úgyhogy 
az ellenség semmire sem mehet.

§, VIII. Jövedelm e.

Belgiumnak közönséges jövedelme hitel felett vagyon 
úgy tartják, hogy 13 milliónál többre megy. — 
Gyül pedig ez, a sokféle adókból, kereskedések
ből, Accisekből. Mert a ’ külömbkülömbféle adók
nak feltalálását, a' pénznek mindenből való halá
szását, úgy mint itt, sehol e Világon nem tudják, 
sőt tudásától is lehet irtózni: a' Belga akár ád, 
akár vészen, fizet tőle p. o. ha egy tehenet el
adnak 60 flor.: 10 belőle legalább is a' Respub
licáé. Aki veszen, minden forintra 4 Döjtöt tarto
zik adni, melyet Obgeldnek neveznek, mégis mind 
ezeket a' Belgák, minden zúgolódás nélkül, örö
mest és készen fizetik, nem lehet hát csudálni. 
hogy az Idegeneket annyira húzzák vonják. & c.

A Hering fogásból is felette való a Belgák jö
vedelme, mellyért ez: Belgiumi Arany Bányának 
mondatik. Az Hering besózást találta fel Vil
helm Buckeld Belga A. 1417. mellyért néki a' 
Belgák, halála után, Monomentumot emeltek.

§. IX. Közönséges és magános kereskedés.

Belgiumot maga a' Természet formálta úgy, 
hogy az egész Világon Commerciuma lehessen. 
Az honnan nintsen is a' Világnak olly része, az 
hol a ‘ Belgák kereskedés kedvéért meg ne for
duljanak. Kivált hogy e  Világnak más részeiben, 
Indiákon 's egyébütt a ' Belgák magok sokat bírnak. 
Innen

Per mare velivolum Batavus Mercator ad Indos
Pauperiem fugiens currit, mercesq. remotas
Congerit, Europae multos quibus implet hiatus. 

Az Á siai, Indiai & c. kereskedés pedig szokott 
lenni az Ordó Protectiója alatt, még pedig úgy, 
hogy α .) Az Ordó folytatja ezt maga részére 
egész jussal. β .) Mindenik Provintzia különösen 
is; de a’ Publicumé harmad része. γ .) Magános 
emberek is: de az Ordóé fele. Illyen kereskedő 
Társaságok vagynak, mellyekbe sok módon szok
tak bévetetődni.

Egy szóval: A' ki Belgiumban nem volt, lehe
tetlen. hogy igazán tudjon gondolni mindenféle 
kereskedést Gazdagságot, 's azonban olly nyomo
rult életet.

§. X. Gazdagságok.

A ’ Belgáknak temérdek gazdagságok megtet

szik az ő szép épületeikből, pompás házi eszkö
zeikből; erős Városaikból; mindenféle hajóikból; 
hadi készületeikből. Minden városnak énekes 
óráiból. Aranyos hintóikból, tzifra készületü lova
ikból. A ’ magok selyem öltözeteikből, úgy hogy 
a ’ ki Belgát nem látott a ’ maga hazájában, nem 
tudja mi a' Gazdag ember. Kivált Fríziában, az 
hol a' parasztok is gazdagabbaknak tartatnak, 
mint másutt az Urak. Az asszonyok és Lányok 
fülönfüggőjük, gyűrűjök, aranyak drágakövekkel, 
Homlokszorítójok szokott lenni aranypléhekből, 
melly a' két fülök mellett végződik. Ezen kívül 
minden asszonynak a’ kötője alatt nagy ezüst 
csattú erszényeik vágynak, melyet magokkal hor
doznak. Még' az alávaló szolgáknak éa Trágerek
nek ís ezüst csattjok vagyon. A ' ki a ’ Leányát 
férjhez adván csak 20 vagy 30 ezer forintot ád 
jegybe, még az szegény Belga. Egy szóval:  a' 
Belgiumi dolgok, nagyobb részént olyanok, hogy 
azokat más Nemzeteknek követni, lehetetlen.

§ X I. Belgiumnak külső formája.
Belgium nagy részént, kivált Hollandia és Ze

landia, olly lapos, hogy azok, akik másutt nem 
jártak, nem tudják micsodás az Hegy. A ’ mint 
erről beszélgettem egy Zvollai Ju ris Doctorral; 
ki nem tudta micsodás az Hegy, a' Cliviai par
toknál egyebet nem látván. — Octóbertől fogva 
Mártiusig többnyire essőzés lévén, egész Belgium
nak nemcsak mezei, hanem a Városok is a ’ vízbe' 
úszni láttatnak. Az honnan a' rétek olly szépek 
és gazdagok, hogy a' fű közt alig lehet járni. K i
nek kinek itt a' maga rétje vízzel van árokban 
körülvéve, az hova egy koltsos kapun lehet be
menni. A' teheneik és lovaik itt minden őrizet 
nélkül szabadon és bátran legelnek, nem lehet 
félteni a' Tolvajtól. A ’ maga jószágán a Belga 
mást pénzért ereszt által. Továbbá — Belgiumban, 
akár gyalog akár szekeren lehetetlen volna járni, 
ha tsak nagy költséggel a' gátokat és az utakat 
nem tsinálnák.

§ XII. Búza, bor, gyümölts.

Olly kevés búza terem Belgiumban, az is tsak 
Monazterium felől való részén, hogy úgy tartják,
hogy azzal tsak szolgálók sem érnék meg: még
is annyit szereznek őszve Lengyel Muszka or
szágból, S itziliából &c, hogy mindég vagyon hat esz
tendőre való eleség eltéve ; mellyért Belgium 
Europa Granariumának neveztetik. Bora nem lé
vén, 's azt sem tudván hogy' szüretelnek, hord
ják azt Frantzia, Spanyol, Német országból &c. 
Gyümölcse ugyan majd minden féle bőven vagyon; 
de vagy meg nem érik, vagy ha megérik is kel
letlen v í z í z ű . Soha nem ettem rosszabb szőlőt, 
mint Frisiában. Kendere, minden féle zöldség, 
káposzta, répa, krumpli kivált egész a tsömörig 
van.

§ X III. Levegőege.

A levegő ég sűrű, ködös, essős, egésségtelen, 
melly az Idegeneknek nyavalyát okoz, és benne 
soká nem élhetnek. Magok pedig a' Belgák elég 
hosszú életűek; a nyavalyájok kiváltképpen a 
Scorbutus, vagy a vérnek megveszése, melly az 
ínyen adja ki magát, erre nézve mindenütt, kivált 
a ’ tengeren járók dohányt rágnak.

§ XIV. Tél, tűz &c.

A Télnek, ámbár a Clima szerént itt kellene 
olly keménynek lenni mint Magyar országon; mert
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Belgium a ’ Pólusnak 34 grandusa alatt, amaz pe
dig 48 és 49 alatt vagyon: de mégis az idegenek
nek itt a ’ tél, a ’ vékony ruha, bor nem ívás és 
fűszerszám nélkül való ételek miatt, majd elszeny
vedhetetlen; a' jó hogy nem soká tart, három 
hónap, u: m: December, Januarius, és Februari
us végét szakasztja. Magok pedig elég vékony 
huhába kiállják, úgy, hogy a' leggyengébb K is
asszonynak is egy ing és azon felül egy szalup 
a téli ruhája. Az Urak bundában és magyar hosszú 
mentékben járnak. Az házakban rendszerént kaj
hát nem tartanak, hanem apró vaskementzéik né

m elyeknek vagynak; többnyire tüzelnek törffel 
és fával. A ’ pedig legközönségesebb, hogy mind 
férfiaknak, mind asszonyoknak tűztartó ládátská
jok vagyon, mellyet ők Stóvnak neveznek, enné’ 
melegítik kezeket, ezt tartják magok alatt mint al 
kofák, ezt magoktól el nem hagyják; illyenek még 
a ' Templomokban is szám nélkül valók vagynak, 
mellyekben tüzet egyszerre egy S tiverért, eszten
deig pedig egy aranyért ád egy személynek az 
Egyházfi.

(Folytatása következik.)

KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Képek a debreceni régi családi életből*

*

AZ ANYAKÖNYVEK TANUSÁGTÉTELE

Felesleges szófecsérlés volna bizonyítgatnom micsoda szoros összefüggés van a 
házasságkötések és a népesedés alakulása, egészséges, romlatlan, termékeny családi 
élet és a fajfenntartás között. Azt sem kell nagyon hangsúlyoznom, hogy a sűrű 
gyermekáldástól függ egy élni akaró nemzet jövendője és nagysága. Hosszú elöljáró 
beszéd helyett sietve kijelentem, hogy a debreceni régi polgári életének, családi éle
tének jellemzése végett először az anyakönyveket, ezek száraz, szürke, mégis beszé
des számait hívom most tanúságtételre. Az anyakönyvekből a házasságkötésekre és 
születésekre vonatkozólag is csak egynéhány adattal állok elő. Számokért nagyon 
messzire úgysem mehetek. Csak a XVIII. század elejéig. Meri a debreceni ref. egy
ház keresztelési és esketési matrikulái 1703-tó l. a halottiak pedig 1718- tól fogva van
nak meg. Arra is rámutatok elébb, hogy az 1716-ban visszahelyezett róm. kath. egy
ház hívei még a XVIII. század második felében sem igen voltak többen Debrecen
ben 2— 300 léleknél. A régi anyakönyvekbeli számok tehát úgyszólván a város összes 
lakosságára vonatkoznak. Hogy e számok szemléltetőbb képpé alakuljanak, azokat 
úgy az akkori népesség adataival, mint a mostani népszámlálások, esküvők és szü
letések számával is összehasonlítom.

A XVIII. századból Debrecenből csak két megbízható népösszeirást ismerünk. 
Az egyik 1773-ból való, amikor a népesség 24917 főnyi; a másik 1785-ben 25551 
lelket talált. A korábbi évtizedekre nézve csak közvetett módon, pl. az adófizetők
nek néggyel vagy öttel szorzása által hozzávetőlegesen számíthatjuk ki Debrecen 
népességét. Így Csobán Endre, az adózók számának ötszörösével 1707-ben 13930-ra, 
1716 ban 15400-re teszi. Én magam az 1711 utáni években, tekintve az 1709. évi 
népirtó pestist, körülbelől 11—13 ezerre becsültem Debrecen népességét. Az 1930. 
évi népszámlálás pedig 116000-nek találta.

Köztudomású, hogy szép- és ükapáink hamarébb, könnyebben elszánták mago
kat a nősütésre. Isten rendelését is látták abban, amit nem lehet bűnhődés nélkül 
átalhágni. Nem volt annyi ridegen élő agg legény, se annyi . . .  annyi idős leány. 
A leányok nagy fiatalon kapnak férjet; sokan már 15— 17 éves korukban főkötő
vel cserélik fel az arany skofiumból varrott, bogláros, gyöngyös pártát. Igen jellem
ző erre a korra nézve, hogy válóperek ritka esetben foglalkoztatják a bíróságokat. 

Ellenben a nagy kaszás gyakran belevág a legboldogabb házas élet virágos meze
jére is. Ilyenkor az özveggyé lett férj vagy a párjavesztett feleség a gyászév eltel
tével igyekezett hamarosan új házasságkötéssel enyhíteni bánatos szívét és másik 
apáról vagy anyáról gondoskodni árva gyermeke mellé.

A városi tanács is, amely manapság hallatlannak tetsző módon avatkozott be 
hajdan a polgárok magánéletébe, minden önálló keresethez jutott fiatalembert rászo
rított a nősülésre. A céhrendszer nagyon elősegítette ezt a törekvést. A debreceni 

* Szerző felolvasta a R e f . É le t d eb recen i k o n feren c iá ján  1934  n ov . 2 3 .

103



342 Kisebb közlemények

céhek XVI. és XVII. századbeli rendtartásaiban csaknem mindig előfordul olyan
cikkely, amely a nőtelen fiatal mestereket fokozatosan emelkedő büntetés által kö
telezi a m egházasodásra. Így látjuk ezt a szücsöknél (1592), a csizmadiáknál (1611), 
kovácsoknál, lakatgyártóknál, fegyvercsiszároknál (1619), szabóknál (1628), szappa
nosoknál (1648), henteseknél (1683) Az öreg mesterek rendesen magok kérték a 
tanácstól, talán azért is, mert ösmerték az ember gyarlóságait, hogy efféle rendel
kezéssel mielébb elejét vegye fiatal társaik eltévelyedésének. Némelyik céh hosszú 
időt, esztendőket, másik csak egy esztendőt és három napot engedett a mátkavá
lasztásra és a megnősülésre. A szücsök 37. törvénycikke szerint a nőtlen mester
nek nem szabad esztendőnél és 3 napnál tovább nőtlenül mivelni, ha ereje leend a 
házasságra, ötven icce bor büntetése alatt; a hentesek is megkövetelték, hogy akik 
közikbe állanak, azok abban az esztendőben megházasodjanak, mert másik eszten
dőben nőtlenül nem henteskedhetnek. A szabók céhe már négy esztendőt enged a 
nősülésre, ilyen törvény által: Valamely szabó mester akármi oknak színe alatt meg 
nem házasodhatik, első esztendőben kedvezzenek neki a büntetésből; másodikban 
2, harmadikban 6 forinttal büntettessék; a negyedikben pedig az ő vakmerőségéért 
és Isten szerzésének megszegéséért az olyan nőtelen mester táblája vonattassék fel 
és nem szabad mívelnie, míg meg nem házasodik.

Most pedig halljuk meg azt is szám szerint, milyen mértékben házasodtak a 
régi Debrecenben és milyen gyermekáldás kisérte az isteni szerzéseket.

Inter arma silent Musae, — mondották a rómaiak. Hát Debrecenben is, a 
kurucok egyik legfőbb hadfelszerelő városában, Rákóczi szabadság harca idején 
nagyon elcsöndesült a lakodalmi tánc és muzsika. Hosszú hadakozás, közvetlenül 
pedig a lakosság többszöri futása nagyon megritkította nálunk a lakodalmakat. Míg 
1703-ban meglepően magas, 204 volt itt a házasságkötések száma. 1709 re fokoza
tosan 84-re csökkent. 1709-ben a döghalál is elvette kedvét a házasulandóknak. 
De már 1710-ben — háború ide, háború oda, egyszerre 474 házassági frigy kötte
tett. Az egybekelők többsége az özvegységre jutottak közül kerül ki. Így március
ban 75 házasságkötésnél 52, novemberben 92 esküvőnél 46 özvegy nő talált ismét 
férjet magának. Az özvegyen maradiakat egyéni körülményeiken kívül a mostani
tól sokban eltérő életviszonyok is sarkalták arra, hogy minél előbb uj élettárssal 
segítsenek elárvult sorsukon, követvén Pál apostol intelmét is: „jobb házasságban 
élni, hogy nem mint égni“. (I. Kor. 7. 9.) Hasonlómódon szökkent magasra 1740- 
ben is a lakodalmak száma előző évi rémes pestis után. Az akkor egybekelt 658 
pár nagyobb része megint özvegyi állapotból lépett pap elé!

A házasság kötések száma 1705-től 1714-ig évenként átlag 180; az 1720-as 
években 187. A század végefelé 1773—82 közt 290. 1783—92-ig pedig 320. E két 
utolsó évtizedben minden ezer lélekre évenként 11,1 pár esküvője jut. De volt úgy 
hogy 1000 lélekből 13,6, — máskor meg 8.4 pár kötött házasságot. A mi korunk
ban ezek az arányszámok tíz évenként így alakultak: 1910-ben 11.5, — 1920-ban 
8.5 és 1934-ben 8.4. A hajdanihoz képest tehát nincs szembeszökő hanyatlás. Λ 
romlás inkább abban a sikoltó tapasztalaiban jelentkezik, hogy a felbomló házas
ságok, válóperek minden év végén új rekordot mutatnak.

Végül lássuk a születéseket is a számok fényénél. Az első keresztelési anyakönyv 
elején, 1703-1704 ben a megkereszteltek átlagos száma évenként feltűnően nagy, 816; a 
tízes évek első felében leesik 525-re, a másodikban 487-re. Azután egyre nő; az 1770- 
es években már átlag 1304 gyermek születik élve, a következő decenniumban még 
több, t. i. 1446. Mária Terézia uralkodásának utolsó negyedében és József császár
sága idejében ezer lakosra átlag ötven születés esett (50.3 és 49.9 ezrelék). Volt 
esztendő, amelynek a születési eredménye csak 42, de többször elérte az 52., 53., 
54, sőt 55. ezreléket is.

A villamosság, telefon és rádió századának három első évtizede végén össze
állított számhasonlitásból pedig azt látjuk, hogy a most már hat vallásfelekezetre 
tagolt, de így is csaknem 100 százalékig magyar nyelvű Debrecenben élve születés 
esett minden ezer lakosra 1910-ben 33.3, 1920-ban 28, 1930-ban csak 26.

Feleannyi, mint 150 évvel ezelőtt.
A fa még lombos; virágzik, gyümölcsöt is hoz; de benne már „őrlő szú lakik."
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II.
MIT O LVA ST A K  RÉGEN A DEBRECENIEK ?

Aki csak kevéssé járatos is a hajdani szokások népéleti és műveltségi álla
potok ismeretében, mindjárt találóan mondhatja rá erre a kérdésre, hogy a régi 
debreceniek is főképen vallásos, hitbuzgalma tárgyú könyveket olvasgattak. A vilá
gító lámpásnak is nevezett Debrecenben pedig a korhoz képest elég széles népréte
get hatott át a könyvek szeretete, az olvasás kedvelése. Hire, hamva sem volt még 
országos tankötelezettségnek, mégis a debreceni tanács által az árvák gondnokai 
számára 1730 körül kiadott utasítások három első pontja mindkétnembeii gyerme
kek, mégpedig úgy az árvák, mint a még élő szülők gyermekeinek iskoláztatásáról 
intézkedik: kötelességévé tévén a gondnokoknak a vigyázást arra, hogy a gyerme
kek még szüleik életében, az oskolában ha csak olvasásra és számvetésre is meg
taníttassanak, fenyítékhez és engedelmességhez szoktattassanak; kimondván azt is, 
hogy a szegény árva gyermekeket ingyen kell tanítani és könyvekkel a város költ
ségén ellátni. Másutt bővebben írtam meg, hogy a debreceni fiúgyermekek egészen 
1864-ig a kollégium publicus praeceptoraitól tanulhatták az írás-olvasás tudomá
nyát, a leánygyermekek számára pedig a város lakossága, utcák szerint a város 
különböző részében már a XVII. század végétől fogva maga erejével állított és tar
tott fenn tanítóházakat. Az 1773. évi népszámlálás az iskolába járó helybeli gyer
mekek számát 1761-nek olvasta; ezek közül fiu 1059, leány 702. Ugyanakkor az 
idegen származású iskolás gyermekek száma 222, a tógás diákoké 352.

A kollégium mindig zsúfolt auditoriumaiból kerültek ki azok a nemzedékek, 
amelyeknek leikiépülésére dolgozott elsősorban Debrecen város könyvnyomtató 
műhelye. À XVIII. századnak körülbelül kétharmadrészében, amikorról nyomdai 
számadások maradtak fenn, 8-10 ízben, külön 20-30 ezer példányban adta ki ez a 
nyomda a Keskenyut, Lelkihódolás, Lelkifegyver, Kegyelem szövetsége, Bujdosás 
emlékezetkönyve, Mennyei tárház kulcsa című imádságos és elmélkedő könyveket. 
Ugyanott, ugyanazon idő alatt a kisebb-nagyobb káték és ágendák 60000. Oster
wald Szenthistoriája 73000, az Énekeskönyvek, Zsoltárok 100000, a leány ABC 
111000 és fiu vagy deák ABC 137000 példányban, 20-30-50 kiadásban jelentek meg. 

Mégis legkedveltebb, legmegbecsültebb a könyvek könyve, a Szentbiblia. Nincs 
talán egyetlen ház Debrecenben, ahonnan hiányoznék a biblia. A városi levéltárban 
belenéztem néhányszáz hagyatéki leltárba, amelyek főképen a XVIII. századból szár
maznak. Akár gazdag, akár szegénysorsu férfi vagy nő javait írták össze a kiküldött sze
nátorok, rendesen megtalálták az énekeskönyv mellett a Szentírást is. Sok helyen a 
váradi 1660. évi híres kiadásban. Leggyakoribbak voltak még a Misztótfalusi féle, 
az amsterdami és a bázeli kiadású bibliák, meg a debreceni Ujtestamentom.

Számos esetben ugyanazon családnál 3— 4 bibliát összeírtak. Járta az a szép 
és kedves szokás ís, hogy a vőlegény gyémántos gyűrű, aranyos selyem keszkenő, 
recze fátyol kötő mellett egy bibliát is adott jegyajándékul menyasszonyának. Mű
velt emberek hagyatékában latin és németnyelvű biblia is maradt. Az énekes 
könyvből sem elégedtek meg csak egy példánnyal. A megboldogultnak templomi 
megszokott ülőpadja kis fiókjában többnyire maradt egy öreg Graduál. Csaknem 
minden jobbmódu cívis házánál feltalálható kis könyvtárban leggyakoribbak a ka
tekhizmusok, bibliai történetek, különféle hiterősitő, erkölcsnemesítő könyvek; sok 
helyen megvolt Kemény János históriája, Balassa, Beniczhy Istenes énekei. Érdekes, 
egyetlen hivatalos inventariumban nincs szó kalendáriumról és álmoskönyvről.

Természetes, hogy a kuszmérkodó, kupeckedő, kalmárkodó debreceni civis
nek nagy szüksége volt Maróthi és Tolvaj Arithmerikájára. A jobbmódu civis 
neveltetése, deákos műveltsége hozta magával, hogy magyar könyveken kí
vül latin és német könyveket is olvasott; klasszikus római írók műveit, 
bölcseleti, jogi, történelmi, orvostudományiakat. Nem volt ritka eset, hogy egy
szerű mesteremberek, kiskalmárok könyvestékáik tanúsága szerint úgy társalogtak 
a világ authoraival, mint a tekintetes tanács és a tiszteletes professzoratus tagjai. 

Az elmondottak jobb megvilágítása végett néhány példát hozok elő az egykori 
leltárak segítségével, különböző foglalkozások köréből.
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Oláh János földmives ember hagyatékában a bibliát, Lukács pap könyvét és 
Bethlen Kata népszerű Bujdosás emlékezetkövét említik, (1759.) Szántóvető Mol
nár András is. Maradt utánna egy Hármóniás zsoltár, egy bázeli öreg káté és egy 
magyar Ujtestamentom. (1788.)

Nagy András szabómester († 1777) a következő könyvekkel dicsekedhetett: 
Váradi biblia, Tóthfalusi Miklós bibliája, Ujtestamentum két példányban is. 
Éneklésben tanítómester. Gileadbeli balzsamum. Igazság paizsa, Gerhardtól Liliomok 
völgye és Elmélkedések. Továbbá Bujdosás emlékezetköve. Mennyei társalkodás. 
Romlottság kútfeje. Praxis píetatis. Lelki fegyver. Mennyei tárház kulcsa. Ráday 
Páltól: Lelki hódolás. Lisznyai magyar krónikája. Cicero, Ovidius, Vergilius, Cur
tius, Quintus és Justinus classicus művei.

Csáthy Sámuel vasárus könyvestékájában († 1773) 62 magyar, latin, német 
könyvet írtak össze. Ezek is vallásos, hittudományi, jogi, történelmi, földrajzi, nyel
vészeti, szépirodalmi, ismeretterjesztő tartalmúak. A biblia innen sem hiányzott. 
Csak néhány könyv címét említem: Hübner bibliai és politikai históriái. Pauli apos
toli Peregrinatio. Zsidó régiségek. Svéciai király X II, Károly viselt dolgai. (Talán 
Voltaire után fordítva.) Historia geographica. Bölcseség iskolája. Verbőczi Triparti
tuma. Wagnertől Phraseologia. Cicero. Eutropius. Gellért Comoediai. Levélírásra 
való útmutatás. Dissertatio de manifactura et fabricis, Házi oskola. Stb. Látszik, 
hogy kalmár Csáthy uram a reális tárgyú nyomtatványok iránt is érdeklődött.

Nem utolsó hely illette Tóth István szenátor könyvestékáját, († 1746). Találtak 
abban 15 zsoltárt és énekeskönyvet, a család minden tagja számára valót; két bib
liát, egy újtestamentomot; négy katekizmust. Megvoltak nála a következő művek 
is; Keresztyén vallás igazságai, Gileadbeli balzsamum. Lelki élet. Úrvacsora felett 
meggyújtott szövétnek. A jó életnek és halálnak mesterségéről való könyv. Igaz
ság istápja. Pax corporis. Lelki elmélkedések. Ujtestamentumra mutató tábla. Meny
nyei társalkodás. Melchior Theologiája. Lelki hódolás. Phaedrus meséi és több más 
latin könyv.

B otos  Istvánnak, a város patikariusának utrajectumi magyar bibliája is megem
lítésre kívánkozik még. Ez a biblia Botos halálakor (1750) egyéb javaival együtt 
mint Caducitás — magvaszakadt jószág — a városra szállott. É pen akkor a nagy
bányai szegény magyar—német ág. hitv. egyház a debreceni ref. egyház elöljárói
hoz fordult, hogy alamizsnaképen segítsék meg egy magyar bibliával,

„...tudvalévén — írják a bányaiak —  más ker. atyafiakkal egyben nálunk is, 
hogy amint a régi jóféle róm ai keresztyének felől nékie irt szent levele kezdetén 
tanúbizonyságot tett az Apostol, hogy az ő hiteknek mind e világon híre vagyon 
(Rom. I . 8.), hasonlóképen ebben az országban levő prot. eklézsiához tartozó sok 
ker. gyülekezetek tanúbizonyságai lehetnek a debr. szent és nagy eklézsiáknak velek 
közlött jótéteményeiről, melyhez való biztató reménykedéssel esdekelünk a Tek. 
Nes. Curatoratus előtt..." Tán felesleges mondanom, hogy a városi tanács, akkor 
még az eklézsiának ís elöljárósága, teljesítette a kérési, Botos István bibliáját küldte 
el a nagybányaiaknak.

Imé a nagybányai lutheránusok, Karrász prédikátor, Balk, Szebeni szeniorok, 
Gerhard kurátor már 184 esztendővel ezelőtt a Pál apostol korabeli római gyüle
kezethez hasonlítják a kegyességnek és keresztyéni szeretetnek ékességével nagyhírű 
debreceni eklézsiát.

Ezzel az új debr. fülnek kellemesen hangzó adattal kiegészíteni, támogatni kí
vántam ez ünnepi alkalommal azt a magyarázatot, amelyet Debrecen történelmi 
vezető szerepéről, kulturális, egyházi működésének fontosságáról dr. Révész Imre 
a „Kálvinista Róma“ c . nemrég megjelent pompás értekezésében olvashatunk.

Dr. Zoltai Lajos



HAZAI IRODALOM
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Pintér Jenő Magy ar irodalomtörténete. I-
VII. kötet. 1930-1934. A  Magyar Irodalomtörté
neti Társaság kiadása.

Az 1934. esztendőben jelent meg Pintér Jenő  
hatalmas méretű munkájának hetedik kötete, mely 
a XIX . század utolsó harmadának magyar irodal
mával foglalkozik, Ezzel a kötettel egyelőre be
fejezettnek tekinti müvét a szerző, mert a XX. 
század szellemi életét túlságosan közelinek érzi 
még ahhoz, hogy a történelmi szempont tisztán
látásával lehessen vizsgálat alá venni,

A nagy mű befejeződésének örvendetes alkal
ma már eddig is egész csapatát szólaltatta meg 
az illetékes szakembereknek; a budapesti tanke
rület csaknem mindegyik középiskolájának Érte
sítője közöl Pintér művéről méltató ismertetést 
egy-egy jeles irodalomtörténész tollából. Az ér
deklődők figyelmét felhívjuk ezekre a szép tanul
mányokra már csak azért is, mert a mi folyóira
tunk —  sajnos — nem  szentelhet e munka is
m ertetésének akkora teret, amennyi a mi szem
pontunkból is megilletné.

De lehetetlen, hogy legalább egy vonatkozás
ban mi is oda ne álljunk szerényen, de teljes 
őszinteséggel az országos tiszteletadás lelkes kó
rusához.

Pintér művének tudom ányos értékét és m ód
szertan i jelességét igen szépen kifejtették a sok
féleségükben is egyöntetű eredményre jutó szak
szerű  kritikák. Mi most világnézeti szempontból 
hangsúlyozzuk a nagy munka jelentős érdemét, 
— de természetes igazságként sietünk megálla
pítani, hogy ez az érdem a legszorosabb össze
függésben van az előbb említett két főerénnyel : 
a helyes módszerrel és a tudományos megbízha
tósággal.

A magyar irodalom élettörténete senkinek 
sem lehet igazibb és jogosabb szívügye, mint n e
künk, magyar protestánsoknak. A  tulajdonképeni 
(nyomtatott) magyar irodalom életének és a ma
gyar protestántizmus életének a kezdete nemcsak 
egyidejű, hanem — mondhatjuk — egymással 
azonos is. Azoknak az érzelmi és szellemi ener
giáknak, melyek az irodalmat létrehozzák és táp
lálják, később is mindenkor nélkülözhetetlen, 
pótolhatatlan eleme, történelmi fontosságú alko
tórésze volt a magyar protestáns lelkiség. Ez az 
igazság akkor is igazság maradna, ha rajtunk k í
vül más el nem ismerné is, —  de politikai, egy
házi, irodalmi életünk egészségének, egész álla
mi létünknek is egyik főfeltétele és követelmé
nye, hogy az igazságot lehetőleg mindenki elis
m erje és kimondja.

Midőn most Pintér Jenő művét világnézeti 
szempontból is őszinte tiszteletadással üdvözöl
jük, ezzel bizonyára elhárítottuk magunkról azt 
a  gyanút, hogy igazságunk keresésében elfogul
tak vagyunk. Eszünk ágában sincs holmi feleke
zeti igényeket támasztani egy irodalmi értéke
ket nyilvántartó, szigorúan tudományos művel 
szemben. Nem „ilyen“ vagy „olyan“ igazságot 
keresünk mi, hanem „az“ igazságot, amennyire 
a  legjobb szándékú emberi igyekezet ezt elérheti.

Az ilyen nemes igyekezet sikerének egyik leg
fontosabb feltétele: a módszer. Pintér módszere 
elválhatatlan az ő lelki alkatától, s ezért nemcsak 
technikai, hanem erkölcsi mély gyökérzetű eljá
rást kell látnunk ebben a módszerben. A tények 
tisztele te adja e módszer lényegét. Nagyon jól tud
ja  Pintér, hogy a tények fundamentumára a leg
különfélébb felépítményeket lehet, szabad, sőt 

kell tornyosítani, — de azt is tudja és tudjuk,

hogy ezek közül igen sok hamar összedül, s hogy 
a legszolídabbak és a legnagyszerűbbek sorsa is 
a fundamentum szilárdságától függ. Pintér iroda
lomtörténetiről alapvetésének szilárdsága tudo
mányos és erkölcsi vonatkozásban egyaránt el
évülhetetlen érdemű teljesítmény. Hálásan fogják 
ezt elismerni azok, akik e nagyszabású alapzatra 
majd rákonstruálják a maguk újszerű, vagy ép
pen zseniális tervezetű felépítményeiket, — de 
nélkülözhetetlen mindennapi szükségletük lesz 
azoknak is, akik nem szokták illő megbecsülés
sel elismerni ennek a hatalmas és egységes ösz
szefoglaló műnek az értékét, amilyen a külföldi 
nagy nemzetek irodalmában is párját ritkítja.

Bennünket legközelebbről a vallási küzdelmek 
korát tárgyaló II. és III. kötet: a X V I. és XVII. 
század irodalmának ismertetése érdekel. A tények 
tisztelete épúgy jellemzi ezeket a köteteket is, 
mint a többieket; nem is találunk bennük sem
mi olyat, ami a protestantizmus irodalomtörté
neti jelentőségével szemben meg-nem-értést mu
tatna. Ha e kötetek olvasása közben mégis itt-ott 
hiányérzet-féle benyomás kél a lelkünkben, an
nak végül nem Pintér elleni, hanem önmagunk 
elleni váddá kell tudatosodnia. A  tények tisztele
te itt is megvan Pintérben, de a tisztelni való' 
tények nincsenek — sajnos mindezideig eléggé 
felkutatva, hozzáférhetőkké téve, minden oldaluk
ról megvilágítva irodalmi jelentőségükben részle
tesen tisztázva. Ez pedig elsősorban a mi mulasz
tásunk. Pintér szívesen vesz tudomást a protes
táns részen megjelent irodalom- és egyháztörté
neti szempontú munkáról, az értékesebbekből 
készséggel idézget is, — de valljuk be magunk
ról, hogy a XVI.-XVII. századi hitviták irodalom- 
történeti szempontú kutatása és feldolgozása terén, 
a buzgó, alapos részlet-teendőket nem végeztük 
el úgy, ahogy elvégezhettük volna. Pintér egyik 
legfőbb érdeme épen az, hogy bámulatos teljes
séggel és dicséretes igazságossággal tudja beol
vasztani összefoglaló fejtegetéseibe mindazt, ami 
figyelemreméltót évszázadok óta összehordott a 
részletkutatók hangyamunkássága. Elsősorban 
tehát mi vagyunk felelősek azért, hogy a Pintér- 
féle nagy szintézis alkalmával volt-e kéznél kellő 
mértékben és értékben olyan ténykészlet, amely
lyel az elfogulatlanságra törekvő tudósnak okvet
lenül számolnia kell.

Mert az igazságnak sok vetülete lehet. A ma
gyar irodalomnak egy speciális szempontból, mond
juk: a protestántizmus termelte értékek és szép
ségek szempontjából való vizsgálata a legjogo
sabb feladatok és a legtermészetesebb kötelessé
gek egyike, de az ilyen szempotot nyíltan kell 
alkalmaznunk, nempedig másfajta szempont mö
gé bujtatva. Minél buzgóbb jóhiszeműséggel igyek
szünk m i kiásni és megtisztogatni a magyar pro
testáns lélek irodalmi kincseit, annál szebben 
fognak azok ragyogni a magyar nemzeti szem
pontú irodalomvizsgálat fényében is. Az ilyen 
értékek igazságos méltánylása terén mindig biza
lommal lehetünk Pintér Jenő  iránt, akinek tény
tisztelő („pozitivista") tárgyilagossága mostani 
nagy művének egyik helyén már is megrótta pl. 
azt a túlzást, amelyet újabban a b a rokk  nevével 
és nevében követnek el sokan a szellemtörténé
szek közül.

Pintér Jenőt korszakos fontosságú irodalomtör
ténetírói munkásságáért mindnyájunk részéről —  
felekezeti különbség nélkül — tisztelet és elisme
rés illeti meg.

Zsigm ond Feren c
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Steinberger György: Hazavilágitó lámpács
kák. Forsította Grünn Margit. Fordító kiadá
sa. 32 128. l. Évszám 1932?). nyomda és 
a könyv ára nincs m egjelölve .

Steinberger György schweizi evangélista „Kleine 
Lichtlein" c. művének fordítása ez a könyvecske, 
melyben a fordító szerzőnek 32 darab, bibliai 
alapon nyugvó, komoly és gondolatokban gazdag 
elmélkedését ültette át magyar nyelvre. Ahogyan 
előszavában maga a fordító is megjegyzi, valóban 
„minden egyes kis fejezet egy- egy lámpácska,

amelyik a Krisztushoz vágyódó lelkeknek az örök 
hazába vezető útját van hivatva megvilágítani“. 
A  legmélyebb gondolatokat is jó  magyarsággal é s  
igen élvezhetően adta vissza, amiért fordítása 
d icsér etet érdemel. Magának a könyvecskének 
tartalma pedig nagy segítségére lehet minden 
komolyan gondolkodó léleknek az élet minden 
viszonylatában és ezért nagy lelki nyereséggel 
olvashatja mindenki ezeket az elmélkedéseket.

Dr. B en ed ek  S ándor.

K Ü LFÖ LD I SZEM LE

Karl Adam. Das Wesen das Kath olizismus. 
sechste deutsche Aufl., Verlag L. Schwana, 
Düsseldorf 1931. 294 la p. R m . 6. 80 8-adrét

A  világszerte, de különösen Németországban 
sajátságosan megújuló római katholicízmus lénye
géről tanúskodik Karl Adam tübingeni katholikus 
theol. professzor könyve. 1924 óta hat kiadást 
ért és megjelent angol, olasz, holland fordítások
ban, míg francia, spanyol, lengyel és japán fo r
dításai előkészületben vannak. Az egyes kiadá
soknál nincsenek lényegi változások, Csak az 
utolsó kiadás módosult annyiban, hogy a szak
kifejezések egy részét németül hozza. Ebben az 
aránylag rövid előterjesztésben (előadás-soroza
tokban) nem az egyház egészéről, hanem annak 
lényegi szemléletéről van szó. Beosztás: Két 
főrészen belül: I. A katholicizmus elvi, ideális, 
lényegi szempontból, II. a katholi cizmus a min
dennapi életben és konkrét formáiban —  a kö
vetkező címek alatt tárgyalja anyagát: Krisztus 
az egyházban, az egyház mint Krisztus teste, az 
egyház mint Krisztushoz vezető út, az egyház 
alapítása Krisztus igehirdetésében, az egyház és 
Péter, a szentek egyessége, katholikum, üdvközlő 
egyház, az egyház szakramentális működése, az 
egyház nevelőt munkája.

Nem csupán a katholic izmus specifikus tulaj
donságait, hanem a lényét képező alapgondolato
kat és belső hajtó erőket igyekszik nyújtani Karl 
Adam könyve (10). A katholicizmus lényegét 
meghamisítja a Harnack-féle „complexio opposito
rum" épen úgy m int a Hell er-féle „vallástörténe ti 
rétegeződési“ felfogás. Tiltakozik a szemlélődő és 
az egyházon k ívül álló polemikus történész azon 
megállapításával szemben is, amely a katholiciz
must hatalmi törekvéssel, szentek kultuszával és 
jezsuitizmussal azonosítja. (12). A katholicizmus 
lényege nem leírás, elemek felsorolása és rend
szerezése. A lényeget csak az eleven hitű katho
likus képes nyújtani. (13).

Krisztus és az egyház viszonya a legbensőbb; 
Krisztus az egyház ura és tulajdonképeni énje (24). 
Az egyház istenországának megvalósítása e föl
dö n. Dogma, morál és kultusz az egyháznak egy- 
egy beszédes formája, illetőleg természetfeletti 
élete. A  dogm a  Krisztusnak olyan kijelentett igaz
sága. amelyet a csalhatatlan tekintélyű egyház hit
tételként állapít meg (26). A m orál feladata pedig 
a hívő lelkekben Krisztus kialakítása, míg a ku l
tusz törekvése Krisztusban és megváltói munká
jában való benső részesség (27-28). A  sákram en 
tum látható Ige, annak záloga, hogy Krisztus köz
tünk él és bennünk hat mint személyes kegyelmi 
tény. (23-29). Az egyháznak azonban nemcsak 
term észetfeletti élete van; az egyház Krisztus va
lódi teste is. Megnyilatkozását, különös formáját 
és mikéntjét találja meg a szervezetben, hivatal
ban és jogi intézményekben. Szervezete arisztok

ratikus, azért, mert Krisztus egyetlen ura. Tekin
télye is az Úrtól van, nem a néptől, sem a gyü
lekezettől. Krisztus a „causa principalis“, az ember 
csak eszköz „causa instrumentalis". A hivatal 
Krisztus nevében és megbízásából nyert szolgá
lat. Minden egyházi szervezet, rend és jogi intéz
mény annyit ér, amennyiben Christocentricus je l
legű (30 skk) Az egyház a hívek egységes kö
zössége. Krisztus megváltói hatalma nem az egyes 
individuumokban, hanem az egyes személyek felett 
álló közösségben  ölt testet. (44 sk ). A személyiség 
nem feltétele, hanem mintegy produktuma az egy
házi közösségnek (45). Az egyház nem az egyes 
tagokban, hanem a hívők zárt egységében  nyilvánul 
meg. A látható egyház egységének és földi meg
jelenülésének biztosítéka és megszemélyesítője a 
pápa. (52 sk). Ő nem a gyülekezet megbízottja, 
vagy delegáltja. A püspöki kartól és a hívek kö
zösségétől függetlenül „ex sese“ abszolút feje a 
látható egyháznak. Ami a pápa az egyetemes egy
házra nézve, ugyanaz a püspök  kerületében és a 
gyülekezetekben. (54 sk). A katholikus híveknek, 
Krisztus teste tagjainak az egyház mutatja az utat 
amely az élő Istenhez és Krisztushoz vezet. Ez 
a legelső és legfontosabb hitigazság, amelynek 
szent hármas fundamentuma: Isten, Krisztus és 
az egyház (62 sk). Istent a B ib liábó l és a  tradíció
bó l ismerteti meg az egyház (73 sk). A biblia 
tehát nem az egyetlen hitforrás, tradíció nélkül 
a Krisztuskép rejtélyes és hiányos maradna (74). 
Az egyháznak k izárólagos  hatalma van a lelkek 
felett, mert az a megdic sőült és feltámadott Jézu s  
alapítása. Ezért az egyház szeltem és lélek, hús 
és vér. Más szóval örök és múlandó egységek 
misztikus egysége (101). Eszkatológikus jellegű; 
mennyei és e világból való; földi (99 sk). A kő 
szikla, melyen a látható egyház nyugszik : P éter
és utódai Péter primátusa nyilvánvaló már Mátyás 
tanítvánnyá választásánál, első pünkösti szerep
lésénél és az Apostolok Cselekedetében olvasott 
csodás működésénél (105-114). Természetesen a 
primátusság nem csupán rang és hatalom, hanem 
fokozott kötelesség, áldozat, vagyis több szeretet, 
több hit. több hűség és  nagyobb felelősségérzet 
(125 sk.) M t. 1 6 : 18— 19 nem kizárólag Péter sze
mélyéhez fűződik; Krisztus örök igéi P éter utó
daira  is érvényesek. Az őskereszténység történe
ti ténye az, hogy Péter a római gyülekezet feje 
és, hogy ez a gyülekezet kezdettől fogva elsőség
nek örvend (128 sk.) A krisztusi hit, egyházhoz 
való hűség és Péterrel (a pápasággal) való kö
zösség minden katholikus számára lényegi kap
csolat. (119).
Csak a péteri egyház teremt dinamikus egységet 
(120). Pápaság és püspökség az egyház téri és idői 
objektiválódásának tulajdonképeni építőszervei. 
Az u. n. szervező, rendező egyházi hatalom rep
rezentánsai. Krisztus teste, az egyház azonban
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n emcsak szervezet, hivatal, pápa és püspök. Az 
egyház eme külső szükségszerű rétegeződése alatt 
belső forrás buzog. Innen merítik erejüket a szen
te k  (114). A szentek egyességét a szentek, a pap 
és végül az egyes hívek névtelen egysége, a gyü
lekezet képezi. Ők alkotják az ecclesia militans- 
patiens- és triumphans belülről csendben építő 
hatalmas seregét. (1 2 5 —134). A szentek, élükön 
Máriával teremtettségük mellett is résztvesznek a 
megváltói munkában. Ők nemcsak etnikai, hanem 
vallási nagyságok is. A szentek és az angyalok 
közbenjárása intercessió, az egyes hívek imádsá
gát az egész egyház könyörgésévé fokozza. A  
szentek azonban nemcsak közbenjáró imadságuk

k a l, hanem érdemeik feleslegességével is szolgál
já k a hívek lelki hasznát. (149 sk). Az egyház ke

gyelmi kincstára, thesaurus ecclesiae ezért képes 
bűnbocsánatra, így tudja ki egészíteni a nem ha

lá lo s b űnökért teljesen eleget tenni nem tudó hí
vek bűnbánatát. A  papság  tulajdonképen a lát
hatatlan Főpap, Krisztus földi életének és mun
k ájának látható bizonyságtétele (155). Krisztus fő
papságában nyeri eredetét a látható egyház f e l 
szentelt és laikus papsága, amelyek között csupán 
az előbbi rend szakramentális jellege szabja meg 
a  különbséget. A felszentelt lelkész miseáldozata,
imája és önfeláldozó szeretete által kapcsolja misz
tikus, exisztenciálís közösségbe a papot és a gyü
lekezetet (155—59). A gyülekezet hite, imádsága, 
szeretete és Krisztusban élése teszi teljessé a szen
tek egyességét. Laikus apostolok bátor bizonysága, 
névtelen hősök hősies küzdelme és az egyház élő 
tagjainak egymással egymásért élése a szentek 
közösségének gyülekezeti élete (160 sk).

A katholikum  lényege Isten uralmának az egy
ház által az egész egyetemes emberiségre kiható 
érvényesítése (176. sk.). A római katholikus egy
ház nem egy gyülekezet, vagy egyház a többi 
közt, hanem az  emberiség egyháza (180.). Ebből 
a z  igényből nincs engedmény. Egyensulyozottság, 
a külső világhódító harcos katholic izmus és a 
belső, lelkeket éltető, befelé ható katholicizmus 
között a katholikum igazi arca (182.). A  belső  
katholicizmus az alap. Jellem ző sajátsága nem 
a tagadás és polimizáló harc, hanem pozitív ál
lásfoglalás a teljes Szentírás, tradíció, az egész 
ember és a keresztyénség előtti, vagy nélküli po
gányság természetes és igazi értékeivel szemben. 
(182-94) . A katholikum nyíltság, érték igenlés, 
természet és kegyelem, művészet és vallás, tu
domány és hit erőteljes szintézise (195).

A katholikum jellegéből következik exkluzív  
igénye minden ember üdvözitésére vonatkozólag 
(198. sk.). Az extra ecclesiam nulla salus elve 
helyes, de ennek éle nem a katholicizmus egyes 
szem élyei, hanem egyházai ellen irányul. Az ex
kluzivitás dogmája nem akadályozhatja meg Krisz
tu s  kegyelmi munkáját a nem katholikus és nem 
keresztyén világban. A  katholikus egyház elis
meri a rendkívüli üdveszközöket és csak azt v i
ta tja  magának, hogy ő, mint a Krisztus teste a 
rendes, a  tulajdonképeni üdvintézmény.

Az egyház nem csupán üdvözíteni, hanem meg 
i s  akarja szentelni a világot (228. sk). A meg
szentelés munkája egyedül Isten ténye (220.). Ez 
az isteni megszentelő kegyelem „ordinario modo“ 
a hét sákramentumon, „extraordinario modo“ pe
dig a szakramentáliák közvetítésével éri el az 
embert (2 2 1. sk .).

A  könyv elvi részének utolsó része az egyház 
nevelői feladatával foglalkozik. Nevelői eszköz a 
prédikáció, vallástanítás és egyházfegyelem. A 

n evelői hatalom forrása pedig Krisztusnak az

egyházban működő hatalma és ere je  (238.).
A  második főrész, mely egyúttal a könyv zá

rófejezete, az egyház mindennapi éleiének, tor
zult emberi vonásainak, egyszóval konkrét for
májának a bemutatása. T éri és idői megnyilatko
zásban sokszor elhomályosul az egyház tulajdon
képení lényege és eszmei tisztasága. Ideái és 
valóság nem fedi egymást. A katholicizmus nem 
tökéletes és kész szellemi nagyság, hanem fejlő
dő, növekvő, élő organizmus. Ebben rejlik az 
egyház misztikus feszültsége, amelyről az egyház 
és kulturatörténete tesz bizonyságot (258. skk.) 
A  konfliktus forrásai: az Ige testté létele, az egyé
niséghez, korhoz és földhöz kötött ember közve
títő szarepe (259-65.). De ugyanilyen ütköző pon
tok találhatók a katholic izmus sajátosságában : 
a tekintély és szabadság, gyülekezet és személyi
ség, kegyesség és jogintézmények sú rlódó elvei
ben (236-72). A tökéletesség még nem érkezett 
el. Amíg a katholic izmus e földön él, mindig re
formra szorul. De a feszültségek végső megol
dása eszkhatologikus síkban érkezik el. (273.sk.)

Karl Adam tagadhatatlanul magán viseli annak 
a „katholikus tübingai iskolának“ a szellemét, 
amelynek rajta kívül olyan reprezentánsai voltak, 
mint J o h. Sebastian Drey, J .  A. Möller, K. J .  
Hafele, Staudenmaier, Fr. X. Funk és P. Schanz, 
továbbá az 1819 óta magas nivón mozgó „The
ologische Quartelschrift." Az iskola célja volt 
az egyházi tradíciót tudományos szellemmel át
hatni, a múlt és a modern kor eszméit modern 
eszméit összhangba hozni. Ebben a törekvésben 
nem egyszer túlléptek a határon (Fun k, Schanz 
Staudenmeier) és igy nem csoda, ha a klerikális 
ultramontán irány gyanús szemmel és kritikával 
kísérik minden lépésüket.

Adam professzor könyvén és egyéb munkájában 
is (Christus und das Abendland, Glaube und 
Glaubenwissenschaft) a katholikus egyház és a 
modern korszellem nagy szintézisén dolgozik, 
Dinamikus feszültség és az élet ritmikája árad 
felénk distinkcióiban: láthatatlan és látható, bel
ső és külső katholicizmus, az eszme és a tény, 
a c entrifugális és centripetális erők, a tényleges 
és kellő egyház dualisztikus szembeállításában.

K arl Adam nem dogmatikát, vagy apologetikát 
nyújt nekünk. Ö a spekulatív szellem magaslatá
ról, az elvek és eszmék tiszta világából vet fényt 
a köznapi élet poros országútján haladó egyház
ba. Teszi ezt izzó katholikus hittel. Ezért tud el
ámulni és sajgó szívvel megállni egyháza örök 
értékei, illetve gyarlóságai előtt.

A képzett ember komoly írása támaszt vitázó 
gondolatokat is, csak a legszembetűnőbbeket em
lítem meg a pápaságban és a szentekben. A 
„solus Deus“ - bár milliomszor hangsúlyozzák is 
annak érintetlen tisztaságát, — e földi helyettes
sel (pápa) és a megváltói munkában résztvétellel 
(szentek) anthropomorph árnyékba kerül. (V. ö. 
52, 54, 105 sk, 116 sk, 146 sk, 160 sk.) A sák
ramentum o k  és szentek tiszteletének masszív ta
nai és még inkább gyakorlati tulhajtásai már csak 
másodlagos következmények. (152, 149, sk., 135, 
136. 221 , 230 sk.)

Magyarországon nem áll közömbösen egymás
sal szemben —  de nem is állhat soha —  protes
tantizmus és katholicizmus. Mindazok, kik bár
melyik részről a két felekezet kérdéseihez nyúl
nak, a legnagyobb nyereséggel forgathatják Karl 
Adam könyvét. Termékenyítő gondolatok, meg
szívlelendő igazságok komoly kritikára felhívás és 
mindenekelőtt a kérdéssel való foglalkozásnál
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a  legteljesebb felelősségérzet felriasztása szolgál
ja k  az olvasónak eleven tanulságul.

Dr. K álm án  Sándor.

A németországi Egyház nagy kérdései egy 
nemzeti szocialista iró könyve tükrében.

Megelőző számunkban B arth  K áro ly  füzetei alap
já n  igyekeztünk beletekinteni a németországi for
radalom vallási-egyházi khaoszába. Most nem zeti 
szociá lista  író  könyvét vegyük kezünkbe. Az óriási 
m értékben megnövekedett vallásforradalmi és egy
házpolitikai irodalmi termelés egyik legnevezete
sebb könyvét ismertetem, melynek szerzője Dr. 
G eorg  Traue és cím e: „Millionen arischer M en
schen  im G lau ben skam pf! * Traue exponált nem
zeti szociálista személyiség, a N. S. D. A. P. egyik 
kerületi szónoka (Gauredner), egy S. A .-újság ve
zető je , rohamcsapat vezető. Egy másik nevezetes 
munkája „Arische Gottzertrümmerung. Wider fal
sche Propheten im neuen Deutschland"; ebben 
találjuk elvi alapjait állásfoglalásának. A hírhedt 
berlin i W irth H erm ann  professzor nézetéhez csat
lakozik, aki szerint a mai németeknek 8000 év 
előtti ősei, a tuathak  már hittek az „Istenatyában", 
az Istenfiában"  és a „Szentlélekben “(!) Az istenfiút 
az istenatya és földanya nemzették és az év folyá
sának, a nap pályájának, a kozmikus törvényeknek 
volt az istene. A szentlélek ugyan mégcsak O dal 
{lélegzet), az istenből való élet volt az ősnémetek 
számára; de mindez teljesen valószínűtlen ü l hang
zik számunkra, kik nem csak szociális érzelmeink
ben állunk távol a német lélektől, hanem sokkal 
inkább meg vagyunk győződve az Evangélium félül
rő l jö tt  volta felől. Traue szerint az árja népek
—  Islandtól Indiáig — szétrombolták az em beri
ségnek ezt az ősvallását. Az árja-hősi népréteg 
ennek a hitnek mindenfelé csak összetört rom
halmazát hagyta maga után. Ez az északi uralkodó 
fajta szerinte nem csak fajilag, hanem főleg val
lásilag és erkölcsileg „elészakiatlanodott“ („ent
nordeten"). Úgyhogy hamis próféták azok, akik ma
—  mondja Traue —  „Vissza az  E ddához"-t kiál
tozzák. Az Edda csodálatos mint formai, nyelvi 
műalkotás, példázatosak hősei, de a „Verfalls zeit“ 
(az ős germán vallás bomlási ideje) esküszegő 
W odanja, házasságtörő istenei a vallásos ember 
számára nem mondanak semmit sem. Ennyi a 
wirthi Trauenál, ami azonban éppen elegendő 
a r r a ,  hogy bibliai alapról nála szó sem lehessen. 
Traue szerint azután Jézus Krisztus az igazi „is
tenfi" az igazi kinyilatkoztatott istenatyától, aki 
az igazi szentlélek utján az árja  népet elhívta. 
Ezen az alapon Wirth a keresztet „az örökké 
visszatérő nap symbolumának“ tartja. Trauet a  
wirthi antikrisztianizm ustól c sa k  fokozatbeli, de 
nem  lényegbeli különbség választja  el.

Negyven kérdésben veszi tárgyalás alá a ma 
égető egyházi és vallási kérdéseit. 1. A legelső 
mindjárt annak a kérdésnek néz a szemébe: „H at 
denn die K irche überhaupt die Ju g en d ? "  „Egyál
talán birtokában van-e az egyház az ifjúságnak?" 
A  német ifjúság j ogi helyzetét és annak egyházi 
vonatkozásait vizsgálja a Harmadik B irodalom előtt 
és után. Míg az 1933. julius 2 0 -i konkordátum a 
római vallású ifjúságnak majdnem minden addigi 
jogát meghagyja, addig M üller evang. birodalmi 
püspök, többszöri biztosítékok ellenére is, 1933. 
decem ber 19-i B aldur  v. Sckirach  német birod. 
ifj. vezérrel kötött egyezményével lényegileg szét

* 4 0  a r tg e m ä s s e  Z w e ife ls fra g e n  an  B ib e l  un d K irch e  40  
b e k e n tn is g e m ä s s e  A n tw o rte n . —  H ellm u th  W o lle rm a 
V e r l a g s b u chhan dlu n g
1 6 0 . l . R M  2 .4 0 .

robbantotta az evangéliumi ifjúság munkáját és a  
H itlerjugend k e z é r e  játszotta, bárha formailag biz
tosítva is van bizonyos heti óraszám, az egyházi 
munka számára is. Ez az egyezmény 800,000 ifjút 
vitt a  H itlerjugend-nek. Szól a „neuheidnische- 
glaubensbew egung"-nek arról a törekvéséről, mely
lyel az iskolai vallásos nevelés területére is b e  
akar már törni és amelynek értelmében a 6— 12 
évesek számára kivétel nélkül „einen undogm a
tischen artgem üssen deutschen, in den nationalen  
and socialen  G eist deutschen Volkstums" bevezetik 
nevelési irányt kellene adni. Ettől még Traue is 
visszariad, k i különben látszólag egészen hitval
lásos alapon áll. A  következő fejezetben —  „Sind 
kirche und Christentum reaktionär?' Warum ha
ben sie nicht vordem schon nationalsozialistischer 
vorderungen gestellt? — a kérdés címében fog
lalt vád alól akarja az egyházat ill. keresztyénséget 
tisztázni, Luther és Wich ern  példáján kimutatni, hogy 
a nemzeti szociálizmus legmélyebb gyökerét a ke
resztyén hitvallásban bírja. A 3. kérdés, amit tárgyal:  
W as versteht m an unter „Positivem  Christentum" 
im S inne  d es  Parteiprogram m e Punkt 24.?“ A  kérdés
fölvetésére az szolgáltat alkalmat,hogy a pártprog
ram 24 pontjának „positiv keresz ty én ség “ kifejezése 
alatt a jelenlegi Németországban minden még ma
gát keresztyénnek valló irányzat önmagát érti.  
Traue a, liberalizm us elutasítását érti alatta, illetve 
positive a Luther-kathekismus 2. főrészében lefek
tetett három  artikulus hitvallása. (21. l .) Külön 
szakaszt szentel A dolf H itler ,,bekenntnis massi
ger glaube"-jának (22. l .).1 A k övetkező 4 kér
dés: „muss der nordische M ensch nicht jedes 
Dogma ablehnen?“ —  tárgyalásánál ugyanarra a  
„nordisch“— alapra száll le, mint a kérdésben 
foglalt vád hangoztatói és vallástörténeti példák
kal igazolja, hogy az árja népek vallásainak is 
vannak dogmái: „enthalten alle feste Dogmen.“ 
(23. l .) Helyesen mutat rá arra is, hogy a vádat 
fölvető szabadgondolkodóknak éppúgy megvan
nak a maguk dogmáik. Az 5. kérdés:  " Fenntart
hatjuk-e m ég mi á r ják  a  "Szenthárom ság egy I s ten 
(Trinitás)-ról szóló tan t?  Egészen lehetetlen állás
pontról, amire k er. ember soha le nem szállhat, 
védi a trinitás dogmáját: „U nser christliches Glau
bensbekenntnis, das 2. Hauptstück  des K a te 
chismus2 ist allein nordisch-artgem äss!"  É s az 
egész bizonyítását Wirth H erm ann  teljesen bizo
nyíthatatlan, zavaros m eséjére alapítja, hogy t. i . 
a tuatha (germán) faj már Kr. e. 8000 évvel hit
te ezt. Lehetetlen álláspont keresztyén szempont
ból a Traue-é, mert ő azért látszik elfogadni a  
trinitást, mivel az: " alter. nordisch-atlantischer Ur
g lau be“ (25 l .) A hatodik kérdésben azt bizonyít
ja, hogy az imádság nem gyávaság, önmagunktól 
való menekülés jele, hanem az árja  hősi típusnak is 
m egfelel: A „B rauchen  w ir ein neues Bekennt
nis?„ című kérdésből (7) kitetszik az, hogy hosz
szú pártmunkássága alapján a szerző azt a ta 
pasztalatot szerezte, hogy a nemzeti szociálizmus 
élharcosai (S. A.) legnagyobbrészt R osen berg : „A 
huszadik század mythosa" és a „Deutsch-kirche“ 
alapján állanak, az Ószövetséget, mint a „Ju d en  
bibe lt“ elvetik. Hibáztatja a lelkészeket, hogy azt 
prédikálják, amit a kerületi pártszónoknak kelle
ne elmondania, ahelyett, hogy az igazi hősről, J é 
zusról tennének bizonyságot „Ist Gott“ veraltet? 
D as Göttliche im freireligiösen neucheidnischen 
D ogm a und das Johannes-evangelium "  c. fejezet
ben (8) P ro f. W irth, az E d d a, Zarathustra, az A vesz—

 1 V . ö . A d olf H itler, M ein  kam p f. 4 16 . l .
2 T . i .  a  L u th e r -k a te c h iz m u s
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ta, a brahm anizm us alapján azt bizonyítja, hogy 
a szabadgondolkodói " i steni“-ben való bizonyta
lan hit nem árja, tehát nem keresztyén, s ezért 
elutasítandó. Az árja istenatya  hit a János evan
géliumában áll legtisztábban előttünk „W eil J o 
hannes, der J üngling, arishen Blutes w ar". Luther 
is ezért becsülte legtöbbre ezt az Evangéliumot, 
sőt még R osenberg  elismerőleg nyilatkozik róla. 
N ikodem us Traue számára bizonyosan árja. A J á 
nosi evangélium világosság-sötétség tanításában 
az árja őshit viszhangjait látja.

Jézus az első nagy antiszemita (v. ö. Ján. 844 45). 
A kapcsolatok keresése közben pl. 1. Já n . 217-et 
a germán „R agnarök“-kal hozza kapcsolatba. Eb
ben a szellemben ítél a következő kérdésben — 
„Muss das Alte Testament abgeschafft w erden !“ — 
az Ószövetség fölött. Luther álláspontján áll, amely 
szerint az Ószövetségben helyenként megtalálható 
az Ige („Christum treibet“, Luther). Szól Luther 
antisemitizmusáról, ami függetlenítendő ettől a 
nézetétől és a korabeli zsidóságra vonatkoztatandó. 
Ma az ószövetség két szempontból jelentős: val
lási és népi szempontból. Elismeréssel adózik az 
Ó szöv. vallási értéke iránt, m a azonban az ó- 
szövetség beteljesedett s ezért nem keresztyén ré
szeiben elutasítandó. Az ószövetség népi szem
pontból das klassische Buch der Geschlechterlehre, 
der Eugenik und R assenkunde“. É s ezen a ponton 
egyenesen példakép dicséri az ószövetséget (40 k . l .) 
Így olvasva „a mai északi ember is gazdag nye
reséget könyvelhet el vallásos embere számára“. 
A 10-13 kérdések is az ószövetséggel foglalkoz
nak: Ist das Alte Testam ent von Gott inspiriert?“ 
— “Ist das A lte Testament für germ an ische Men
schen überhaupt die heilige S c h rift?  „ — “ W o  
,treibt‘ denn das Alte Testam ent ,Christum'?" —
„H at der jüdische ,K n ech t-Jahw e'— G laube (Jesa jas )  
nicht ein ,knechtseeliges Christentum' verschuldet?“ 
Elveti a verbális inspirációt, mely szerinte nem 
lutheri-északi, hanem sémita. Tévedésektől nem 
mentesen adja elő a Szentírás szövegének törté
netét. Egészen zavarosan, valószínűleg pam
fletek után, adja a következő paragrafusban 
a Biblia előállásának történetét, majd a 
kánon kialakulását, a Misna, Talmud előállását. 
Nevek felsorolásával mutatja, hogy az Ószövetség 
ellenes front nem egységes, mert míg vannak, akik. 
maradék nélkül elvetik az Ó.T.-t (Ludendorff, Berg
mann, R osenberg, D inter s tb.) addig oly élhar
cosai a Deutsch kirchlicher-iránynak, mint R . N iedlich  
rajongva beszél Jerem ias, Job , Jónás könyvéről. 
Ízelítőt akar adni, hogy az Ó.T. mely helyei azok, 
amelyekre alkalmazható a lutheri „Christum trei
ben“ kifejezés. Elveti a Patriarcha-történetek 
jórészét, az olyan helyeket, mint Ps.3,8;8,3;46. (itt hi
ányzik a vers jelölése az idézetnél) 1379. Ezzel 
szemben 1. Móz. 2,1, 1. Móz. 4,7 „nordisch-arisch!“ 
szellemű; 1. Móz. 1819; „D as ist D eutsch“: Job  
1,21; „D as ist nordischer Christentrotz!“ Ps. 73,23 
pedig egyenesen „SA-Bekenntnis"  lesz számára, 
annak ellenére, hogy az Ó-Testamentomból ered. 
Az „U r-Szolgája“ alakját Kittel szemüvegén át 
nézi, akit idéz is (pontos jelölés nélkül). Azt 
azonban helyesen mondja Rosenberggel szemben, 
hogy ez az alak nem érdemli meg a „Knecht
seelig“ je lzőt, illetve miatta nem lehet „Knechtsee
ligkeit des Christentums-“ról beszélni. Amit az 
Úr Szolgája a népért és Istenért tett, az hősi á l
dozat (49. l.).

A következő kérdésben Jéz u s  szem élyisége  áll 
a középpontban, Jó n ak  látja Jézus történetiségé

ért — Schopenhauer, Strauss, M. Ludendorff-fal 
szemben — síkraszállni, ami ma már nem prob

léma és csak a pamflet-irodalomban bukkan föl, 
(49 . k. l .). Ezen a pamflet-nivón mozog a 15. 
kérdésben is — „Jézu s ein Ju d e  zw eifelhafter  
H erkunft! — „Jesus ein Arier!“ "Wer ha t recht?" 
amikor Rosenberg, Haeckel, Hans Hauptman H. S. 
Chamberlain, M. Ludendorff véleményével foglalko
zik, amelyek már a mult században kiszenvedtek a 
kritika bárdja alatt. Helyesen foglal állást amel
lett, hogy Jézus a fajok és kultúrák felett áll. 
„Die Heilige Schrift lehrt, dass Jesus nicht eine 
Stunde, ein Kind seiner Zeit gewesen ist.“ (5 2 . l.) 
Példaként hozza fel Jes. 7, 13— 17-t, 9, 1 -t, Mich. 
5, 1, nem tudja belátni, hogy miért kell a mes
sianistikus jövendöléseket Jézusra értelmezni. J é 
zus idejében két messiási váradalmat különböz
tet meg:  az egyik a „vallásos M essiás-vára 
dalom ,"  mely egy istenországát vár a földön. Ehez 
csatlakozhatott Jézus, míg a másik „kom m unista- 
m ateria lista“ volt, amelyiknek a várt „legfőbb 
java" az „örök földi béke" volt. Antisemita röp- 
iratba való az az állítása, hogy ez az utóbbi m es
siásváradalom erősen emlékeztet az új  id ő k  „zsi
dó-marxista-kommunista“ „Zukunftsstaat" - jára. J é 
zus nem egy u. n. „kommunistisches Messiastau
mel“ alól vonja ki magát, hanem a zsidó nacio
nalisan partikuláris váradalmaknak rá való alkal
mazását utasítja el. A 17-18. kérdést a tanítványok
nak szenteli —  „W aren Je s u  Jü n g er Ju d en ? “ 
„Und Paulus? W ar er nicht ganz bestimmt ein 
Ju d e? “ — és itt helyesen mutat rá arra, hogy 
mennyire távol állott a tanítványok kis csapata a 
korabeli zsidóságtól. Rosenberggel szemben, kü
lönösen Pétert és Pált védelmezi, hogy mennyire 
nem érdemlik meg a „gyáva“ és ehez hasonló 
jellemzést. Könyve ezen a helyen úgy érzik, mint
ha valóban szíve melegével irta volna meg a 
szerző és kb. ezeken a lapokon a legjobb. A 19. 
kérdésben ismét Jézussal foglalkozik —  „H at J e 
sus W under getan?“ — és csodatételei mellett 
tesz bizonyságot: "ER. kann schlechterdings alles!" 
A 20. kérdésben — „Ist das ganze Neue Testa
ment das W ort G ottes?" —  Luthernek az Újszövet
ség, ill. az Ó- és Újszövetségnek egymáshoz való 
viszonyáról való fölfogását adja. A  következő 
pontban a bűn problémája kerül tárgyalás alá; 
„I st das christliche Sündengefühl und Gnadengebet 
eine Begleiterscheinung physischer Bastardie
rung'? “ Ezek Rosenberg vádjai a keresztyénséggel 
szemben, de már Hebbel hangoztatta és hangoz
tatják ma mindenfelé Németországban. Traue 
szembe szál! Rosenberggel, azonban nem 
a kijelentés alapján állva, hanem vallástör
ténetileg bizonyítja, hogy „bűn és kegyelem,“ 
„megváltás a bűntől": „altes, nordisch-arisches
Erkenntnisgut“ (75. l .). Ennek a methodusnak 
azonban Rosenberggel szemben megvan a jogo
sultsága, mert így lehet csak a saját fegyvereivel 
— az olyan dilettáns és rosszindulatú „theologu
sokat," mint Rosenberg, elintézni. Annyit minden 
esetre láthatunk Trauenál is, hogy a bűn fogal
máért nem lehet egyedül a keresztyénséget és a 
faji keveredést (!) felelőssé tenni. Megvan az 
már bizony a Védákban is és az árja vallások
ban is. „Sind ,Feindesliebe' und der berühmte 
„Backenstreich" nicht eines Ariers unwürdig?“ — 
kérdezi a 22. pont. Rosenberg, Ludendorff Mathild 
stb . ugyanis szembeállítják az „E hre“ (becsület- 
dicsőség) és „Liebe"  (szeretet) fogalmakat. Ami az 
ellenség szeretését illeti, arra az árja Kyrost hoz
za fel például, aki 500 évvel Krisztus előtt már 
úgy bánt ellenségeivel, hogy hazaengedte a zsidó
kat Babylonból. Luther közismert kompromisszu
mos álláspontját vallva, felel a kérdésre. („Es gibt
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zw ei Regimente.. .“). Nietzsche,-Ludendorff M .-nek 
azzal a vádjával száll vitába a következő pont
ban, ami a 23 . kérdésben foglaltatik:  „Hat das 
Christentum die arische Frau „entrechtet,“ wie 
Nietzsche und Ludendorff behaupten?“ Itt jogosan 
használja W irth eredményeit, akivel bebizonyítja, 
hogy a germánságban volt lealacsonyítva a nő és 
nem a keresztyénségben. Helyesen teszi, hogy 
épp Bergmann lipcsei professzor (a Deutsche Glau
bensbewegung oszlopos tagja!) idevonatkozó ál
láspontjait is idézi, aki „Erkenntnis, Geist und 
Muttergeist“ könyvében lefektetett szörnyű elvei
vel a bolsevizmus nőközösségén is túllicitál. Itt 
meg kellett volna emlékeznie a nemzeti szocia

lismus „minél több ágyut ölteléket“-nek nevez
hető nőszemléletéről is, mert az is lealacsonyító, 
ép úgy mint a Bergmann nézete.

Helyesen látja azt is, hogy Ludendorffnak nincs 
joga Bergmannra haragudni, mert Bergmann csak 
az ő tételeinek a tiszta következményeit vonta le; 
lényegileg egy helyen áll mind a kettő. Találóan 
mutat rá, hogy már az Ószövetség is toronyma
gasan áll a korabeli összes és a germán vallás 
fölött a nők helyzete tekintetében. Hát még a ke
resztyénség. Ezekben a részletekben nagyon jó a 
Traue könyve, mert meglátszik belőle, hogy a 
„christliches Bekkentnis ...hat den entrechteten 
arischen Frau ihre Würde wiedergegben!“ (92. l.) 
„Waren die ersten Christen nicht — „jüdische 
Kommunisten?“ — kérdezi tovább, (24. kérdés) 
és Ap. csel. 2.42; 4,38; 6,1 köv. alapján igenli is. 
(93. l .) Azt állítja, hogy a 6 ,1-ben említett elha
nyagolt özvegyek, „szőke“ árja asszonyok voltak, 
akiket a zsidó materialista, faji szűkkeblűség ha
nyagolt el. „Der Rassenkam pf begann mitten im 
heiligen Kommunismus."  A z őskeresztyénség „kom
munismusa" minden, csak nem a mai értelemben 
vett kommunismus, mivel ott szó sem volt a ter
melési eszközök és a szétosztás köztulajdonba 
vételéről; minden önkéntes, spontán megnyilvánu
lása volt a k risztusváró hitnek. Az Ap. cs. 6-ban 
István alakját teljesen faji szempontból rajzolja 
meg. Nem a keresztyén István, hanem a szőke (?) 
görög (?) árja áll szemben a zsidókkal. „Egy északi, 
görög ember volt a Krisztusról szóló keresztyén 
hitvallás első mártírja.. .“ Honnan tudja, hogy Ist
ván görög volt, szőke volt, nem volt körülmetélve, 
hogy János is szőke, tehát árja volt? (94. l.) Egy
általán, hogy az egész A p. csel. 6-ban leírt kon
fliktusban zsidók és árják összeütközéséről van 
szó. Ez a szerző politikai álláspontjának antici
pálása.

A következő három kérdésben (25-27) az Edda 
dalok problém ájával foglalkozik. A német naciona
lizmus egy tetemes hányada követeli azt, hogy a 
német ifjúságnak Biblia helyett Edda-idézeteket 
kellene tanítni. Traue ezt helyteleníti és idéze
tekkel mutatja ki, hogy a Biblia magasabban áll, 
illetve milyen káros hatása lenne az „Eddasprüch“- 
oknak (95). Ezzel szemben az Edda u. n. „Hel
denlieder“- jeit alaposan és az ősi szövegben 
tanítani kellene. Szem beállitja a germán Ragnarok-ot 
Krisztus feltámadásával, mert vannak akik (így 
K. Niedlich) az ilyen mythosokat részesítik előny
ben Kr. valóságos föltámadásával szemben. Ő ez 
utóbbi mellett dönt. Csak azt kell kétségbe von
nunk, hogy prof. Wirth az „ősi hitet“ „aus Runen 
und Ürberlieferung“ helyreállította volna és 
hogy ezek a kutatásai „nicht zu wiederlegen" 
- „megcáfolhatatlanok“—  lennének. (100 l .) Hogy 
a W irth kutatásai nem vezethetnek a Szenthárom
ság egy-igaz-Isten hitéhez, annak legbeszédesebb

példája éppen maga Wírth professzor, an tikrisztusi 
propagan dájával. Mohos kövek szétszórt csontok 
és repedezett öreg kutak mythosa vagy a Szen t
írás között keltene itt Trauenak választania, de 
ő nem teszi, hanem mind a kettőből akar merí
ten i! Elfogadhatatlan jelző számunkra, evagéliumi 
keresztyének számára, amikor a feltám adásról be
szélve 1 K o r 1535 skk-re (ő is ezt hiszi) azt mondja: 
„das tut über-arisch . E s ist christlich-arisch .“ Ez 
„sem görög, sem zsidó" -  sem " arisch,“ hanem 
keresztyén A „Bindestrichchristentum“ (Barsh) 
nem keresztyénség.

A 28. kérdésben egy ma szintén sokat hangoz
tatott váddal száll szembe, hogy t. i . a germánok
tól a keresztyénség a haza megvetését kívánta. 
Főleg Bergmann és Ludendorffnéval vitázva nagyon 
jól kimutatja, hogy ehez nem volt szüksége a ger
mánoknak a keresztyénségre, mert jóval a ker. 
ismerete e lőtt gyakran történt aljas árulás a ger
mán törzsek között. Ez a fejezet jól használható 
a mai Németországban „árjista“ ifjú keblek lehű
tésére. (104. k. l.)

Az „önmegváltást“ prédikálják ma németország- 
szerte (Ez a hitlerizmus lényege!) A  29. kérdés
ben foglalko zik vele Traue is, de egészen modern 
hangon. Nem száll azokkal elég komolyan szembe, 
akik azt gondolják, hogy a bűnt egy általánosan 
keresztül vitt sterilizációval a minimumra lehet 
redukálni, ha az átöröklés szempontjából veszé
lyes elemek tovább szaporodását operativ úton 
maggátolják. Ez lenne egy kollektív ,,önmegvál
tás ." Meg Traue is látja, hogy az ,,önmegvál
tás“ ilyen frázisaival nem lehet segíteni az árja 
fajon, hanem csak egyedül a Jézusba vetett hit 
erejével; bár ő is amellett van, hogy 400.000 
embert feltétlenül sterilizálni kellene Németor
szágban. Pedig, hogy mennyire szükség lenne itt 
az Ige kiáltó hirdetésére, azt mutatja a 
következő (30) kérdés: „Hat der Danziger Pri
mate recht dass Bethel eine biologische Sünde 
am deutschen Volke se i“? Sajnos az a helyzet, 
hogy Németországban az átöröklés term észettudo
mányi tételeiből hittétel lett. A hivatalos egyház 
(a Müller volt tábori lelkész , ,Birodalmi püspök
sége" alatt álló „Deutsche Christen" (hatalmi egy
ház) is ezen az áll ásponton áll. Lapjában, az „E van
gelium im 3. R eic h“-ban sok cikk jelenik meg 
ilyen szellemben Bethel ellen (!). Helyesen mondja 
Traue, hogy ez a biológiai szempont teljesen fé l
reismeri a ker. szeretettevékenység lényegét. 
Bodelschwingh nem gondolta, hogy egykor Nietz
sche kiszáll sírjából és milliónyi német ifjúban 
inkarnálódva pusztulására tör világhírű, példázatos 
szeretetintézményeinek. Hogy igényelhet egy nép 
irgalmat, megértést a világ többi népei részéről, 
ha azzal szemben, amit benne ellenségei is be
csülnek, ily kegyetlen?!

A 31. kérdésben a missió problémájával fog
lalkozik „Sollen wir noch Mission treiben? 
Wir Arier an Niederrassigen?“ Jézus parancs
szava Trauenak is parancs (Mt. 28 : 10; Luk. 101 
A misszió szempontjából a „magasabb rendű" á r
ják csak szégyenkezhetnek a színesek előtt. A 
misszió nem feladat, kötelesség, hanem adósság 
és bűnbeismerő, bűnbánó vezeklés részünkről a 
színesekkel szemben.

A 32 . kérdésben azt a vádat védi ki, hogy az 
egyház  „verjudet" — elzsidósodott lenne. A refor 
máció óta ugyanis mindössze 98 zsidó származású 
ev. lelkész volt Németországban. A mai 18.0 00 
között mindössze 29 zsidószármazású akad, ezek  
is jórészt frontharcosok. De azt ő is követeli a
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jövőben végérvényesen lehetetlen legyen az, hogy 
„Judenstämmlinge" helyet kapjanak az ev. lelké
szek között. Ezzel természetesen agyoncsapja mind 
azt a szépet, amit az előző fejezetben a misszió 
védelmére mondott. Aki egyszer igazán a Krisz
tusé, az megszűnt faj lenni az Egyház szempont
jából. mert ott nincs sem görög sem zsidó. A „zsi
dósodás“ kérdése foglalkoztatja a következő pont
ban is — „Die Kirche habe ein jüdisches „Dir- 
Dir-Jehow a-Gesangbuch.“ Warum steht das hel
dische: „Wir treten zum Beten ...“ nicht einmal 
drin? “ — A megreklamált ének a nemzeti szoci
alismus egyik kedvelt vallásos éneke: Nagy F ri
gyes egyik győzelmes csatája után énekelték ezt 
a koráit Traue kimutatja, hogy ez az ének ameny
nyire „hősi“, annyira „cionista“ is. Szövege szer
zője egy bécsi zsidó librettista, J .  W eijl.

Rosenberg theoriáját veszi bonckés alá a 34. 
kérdésben: „Was isi von Alfred Rosenbergs
„Mysterium des Blutes“ zu halten?" Rosenberg 
szerint „ma egy új hit ébredezik: a vér m ythusa, 
a hit, hogy a vérrel együtt az ember isteni lé 
nyege is egyáltalán megvédendő. A legvilágosabb 
tudással egybekötött hit afelől, hogy az északi 
vér azt a mysteriumot állítja elénk, amely a régi 
sákramentomokat pótolta és legyőzte". Kimutatja 
Traue, hogy a rosenbergi ú. n. „nordisch-arisches 
Bekenntnis — bewusst oder unbewusst" sem a 
germánoknál, sem a keltáknál nem volt meg.

A 35. kérdésben Luthert akarja tisztázni egy 
vád alól: „Wenn Luther nicht gekommen wäre 
so wären wir längst ein einiges de utsches Volk!“ 
Kimutatja, hogy már Luther előtt voltak paraszt
lázadások, titkos parasztszövetségek A 30 éves 
háborúnak sem Luther az oka.

Ugyancsak általánosan hangoztatott tétel az a 
mai nacionalista-szocialista Németországban, amit 
a köv. kérdésben cáfol Trau e: „Müssen wir nicht 
endlich die Konfessionen durch eine einzige „deutsche 
Glaubensgemeinde“ ersetzen? W ill die „Neu
heidnische Freiheitsbewegung“ nicht das Richtige?“ 
Helyesen mutat rá Traue arra, hogy a népvallás 
követelése ótestamentumi nívóra való sülyedést 
jelent. Azonkívül a német hitmozgalomnak olyan 
sok iránya van, hogy azok sohasem lennének 
egységesíthetők még szervezetileg sem. A főbb 
irányokat ismerteti és kritizálja. Az összes irá
nyok közös elfogadhatatlan alapját pontokban fog
lalja össze: a) Nem ismernek I s t enatyát, hanem 
csak egy homályos „isteni lényeget" , „vér-tör
vényt" stb. (materializmus). b) Nincs számukra 
Istenországa és étet a  ha lá l után. c) Nem ismer
nek bűnt és nem im ádkoznak. d) Az északi ember 
önm agát váltja meg  e) A z erkölcsi törvényt nem 
Istenből, hanem az egyénből vezetik le. f) Az 
„értéktelen“ élet  kiirtandó. g) Minden „ujpogány“ 
dogma középpontjában  az  em ber áll. A  következő 
kérdés is ezt a problémát részletezi: „Worauf
werden „Millionen Irrender“ von Rosenberg und 
von den freireligiösen Neuheiden vertröstet? — 
Unser christliches Bekenntnis und der neuheid
nische Bankerott.“ Kitetszik b előle számunkra, 
hogy mennyi is a politikum az új vallásos moz
galmak mögött. Fanatikus, de vallástalan emberek 
politikai meggyőződésükből vallást csinálnak. És 
ez 1 0 0 % -ig vallás! Csak semmi köze a keresz
tyénséghez.

A 33. Kérdésben világos érveléssel száll szembe 
azokkal akik e horogkeresztet össze akarják olvasz
tani a Krisztus-kereszttel, vagy éppen helyettesí
teni akarják vele („Hakenkreuz u n d  Christus 
kreuz?" oder „Hakenkreuz o d e r  Christus kreuz?”) 
A horogkereszt egy vallásilag túlhaladott jelvény,

ezért semmi helye sem lehet ma a vallási téren, 
hanem csak a politikai hitvallás jelvénye lehet.

A 39. kérdés alatt — „W er sind die Deutschen 
Christen?“„Eine wichtige Klarstellung“ — a külön
böző keresztyén irányok felől akar tájékoztatni. 
Helyesen sejti a bomlás egyik okát, — bár kimon
dani nem meri határozottan, hanem Dr. Karuset, 
a „Sportpalastkundgenbung" hírhedt hősét idézi — 
abban, hogy a nemzeti szoc. pártprogramm 24. 
pontja homályosan csak „egy positiv keresztyén
ség“-ről és „artgemässer Christusglaube"-ról szól. 
Ugyancsak tájékoztat a vallásos forradalomban 
szereplő nevezetesebb személyekről (B.v. Schirach, 
Rosenberg, General Ludendorff és felesége M. 
Ludendorff stb.)

A  40. kérdésben —  „Erdrückt der „Totalitäts
anspruch des Staates" nich das Bekenntniswesen 
der Kirche? Wie der Neuaufbau der „R eichskir
che“ aussieht“? — igen kényes pontot érint. 
Minden polémia nélkül — „Kritik erübrigt sich, 
da sie sich mit dem nationalsozialistischen T ota
litätswillen des neuen Staates nicht verträgt“ (154. l.) 
— de tárgyilagosan és híven ismerteti a helyzetet. 
„Az állam totális igénye (Totalitätswille)... kén y 
szerítette k i  a „Deutsche Evangelische Kirche" 
megalkotását“ (153 . l.) „...egyszersmind életbevágó 
jogokat nyert“ (154. l .) „Az egyházjogot az állam- 
és közigazgatási joghoz idom íthatja“ ". ..sőt az egy
házi hitvallást és eth ikát  is befolyásolhatja, áthú
zásokat tehet és betoldásokat követelhet“...,, a 
„ius in sacra" - t a „ius circa  sacra“ egyenesen 
meghatározza, de legalább is áthatja", azaz: " . . .a z  

egyházi jog  függővé lett téve az á llam i jogtól.“ Kár, 
hogy Traue fél kritikát alkalmazni, csak félén
ken, óvatosan annyit kérdez meg, hogy vajjon 
a hitvallásban, az evang. egyház lényegét érintő 
„ius in sacra“-ban, egyáltalán a hitben  nincs-e 
mégis egy állam fölötti hatalom, mely Istené ma
gáé, illetve Tőle ered. Adja még az új egyházi tör
vény vázlatát, ahol már bátran kijelenti zárszó
ként, hogy ,,az új  á llam  nem lehet pápa..."  A né
met nép egységesen áll Adolf Hitler 25. pontja 
mellett, ilyen vallási egység után vágyakozik Traue.

A tartalmi ismertetésből is látszik, hogy Traue 
könyve nem léphet fel azzal az igénnyel,hogy ko
moly theologiai munkának tekintsék. Ilyet az egész 
„völkische“ fronton hiába keresnők. Inkább röp- 
irat, 160 oldala ellenére is. Adatait lehetetlen úgy 
vennünk, hogy komoly forrástanulmányok előzték 
volna meg, sőt inkább pamfletek szaga érzik rajta 
Jóllehet Trauenak több komolyabb munkája jelent 
meg a valláspedagógia és valláslélektan területén. 
Csak néhány ilyen tévedésre mutatunk rá :

Egyetlen  lapon ilyen tévedései vannak 
(43/44 o.): D e W ett e -t hollandnak mondja, holott 
német és soha holland egyetemen nem járt*. — A 
Pentateuch és az Ószöv. nem iratoknak egym ás
után való függesztése által állott elő, hanem sok
kal komplikáltabb folyamat eredménye. — Mivel 
bizonyítja, hogy csak 165 körül függesztettek az 
addigi kánonhoz a Zsoltárok, Salamon plb., Jób, 
Énekek éneke, Rúth, Siralmak, Prédikátor, Ester, 
Dániel, Esra, Nehémia, Chronikák? — Mily en föl
osztás értelmében beszél az Ószövetség 24 (!) 
könyvéről? Vagy csak sajtóhiba lenne ez? Hon
nan veszi azt, hogy Dániel és Ester könyve csak  
(alá is húzva) a Septuagintában maradt fenn? — Vagy 
a könyv többi részéből: Honnan veszi azt, hogy

Y ö, R G G ’- I . 1902. 1. N é m e tc r sz é sb a r  szü le te tt  J e r ?  
H eidelberg , B erlinben  és B á z e lb e n  t z "  to tt
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Illés a karmelhegyi vérengzést a fajkeveredés miatt 
rendezte? — De az Újszövetség terén is vannak ilyen 
tételei: Pl. hogy István vértanú János tanítvány 
árja volt (93. 94. l .) — Kik azok a " griechische 
Emigranten" Mt 415-ben?

De sokkal inkább elfogadhatatlan Traue érté
kelő álláspontja. Bár hitvallásos alapon akar ma
radni, maga is lépten-nyomon beleesik az „árja
izmusba“. Lehetetlen az, hogy Wirth -tel tartson 
döntő jelentőségű kérdésekben (Pl. a Szenthá
romságnál), így azután sok helyen nem qualitativ, 
hanem csak quantitativ különbség választja el 
azoktól, akiket támad. A nívója nem komoly 
theol. könyvé. Talán szerző sem szánta annak. 
Az menti, hogy neki le kellett szállni arra a síkra, 
ahol támadják a keresztyénséget, de még ez sem 
mentheti az alól fel, hogy adatainak ne nézzen 
pontosabban utána. A könyvet mégis jó, hasznos 
elolvasni, mert rávilágít azokra a pontokra, ahol 
a keresztyénséget a mai nacionalista Németor
szágban gyilkos támadás alá vették (és ki tudja 
talán nálunk is nem úgy lesz-e?) —  ha ugyan 
bibliai alapon álló keresztyénség egészen más

szellemi fegyvertárból és módon védekezik is, 
A könyv nem tud elég védelmet hozni különben 
vallott igazságai számára. De ehez szükséges lenne 
az, hogy u. o. lélek érintse meg szerzőt, amelyik 
B arth -ot inspirálta. M inden harciassága mellett is 
„langymeleg" „sem hideg, sem hév", kompromisz
szumos a theologiája: középúton áll a természeti 
és kijelentés theologia között. Ilyen középút pedig 
nincsen a valóságban. Trauenek — és azoknak 
akik még keresztyének akarnak maradni de em
berekre is akarnak hallgatni -- azt ajánlhatjuk, 
vegye szivére honfitársának, B a rth Károlynak azt 
a kijelentését, hogy a reformáció (evangéliumi hit) 
elhatározó, végérvényesen elválasztó döntés. mely 
az Isten oldalára való állással egyenlő. Döntés 
amellett, hogy az Ige az egyetlen mértékadó for
rása a kijelentésnek; mi emberek Istent csak ott 
találhatjuk meg, tehát nem a mi tulajdon lehető
ségeinkben, észben, természetben, történelmünk
ben stb..  Pákozdy László

* V. ö . K . B a r th , R e fo rm a tio n  a ls  E n tsch e id u n g . 1934.
11. 14. l.

FO LYÓ IRA TO K  S Z E M L É JE

A Zeitschrift für die neutestamentli che 
Wissenschaft 1934. évi. évf. tartalma.

Az első cikkben C. Schneider — Der Haupt
mann am Kreuz — arra utal, hogy a bibliai mel
lékfigurák nemzeti hovátartozandóságának kérdé
sében különböző nemzetek igyekeztek a szárma
zás kérdésének erőltetésével belekerülni a b ib 
liába. Ezt vizsgálja az apokrif és későbbi írások 
alapján, és rámutat arra, hogy spanyol, francia, 
olasz és német eredet mellett törnek az egyes 
népek lándzsát a kereszt tövében bizonyságot te
vő római százados nemzetisége tekintetében, de 
egyáltalán nem kényszerítő erejű érvek alapján. 
A későbbi időkből származó hagyományok meg
bízhatóságához sok szó fér.

E . Torm az oὐ ρ α ν ό ς  szó többesszámát vizs
gálja és azt költői és az ünnepélyes beszédben 
használt többesnek tekinti, és nem okvetlenül 
semitizmusnak, mert a L X X .-ban 626-szor fordul 
elő egyesszámban, míg a többesszám aránylag 
ritkább. (51)

E. Dobschütz a Római levél szókincsét vizs
gálja; a levél 7048 szavából 1041 páli eredetű 
E  szókincs a görögnyelvnek Stephanus „Thesau
rus" -ában felsorolt 150,000 szavához viszonyítva 
tán kevésnek tűnik fel, de nem kevés a levél 
terjedelm ét tekintve. A ristoteles Poetikájánál is 
körülbelül ez az arány. Az apostoli stílus egysze
rű, kerüli a periódusokat, ritkábbak a participi
umos szerkezetek és a görög nyelvnek finomsá
got kölcsönző partikulák. Gondolat gazdagsága 
folytán gyakori a mondatszerkezetekből való ki
esés az anakoluton; elég gyakori a chiazmus, 
ritkább a prolepsis, megvan a tagok paralleliz
musa, itt-ott pleonazmus. Stílusa eleven, élettel
jes, erősen dialektikus jellegű. Megérezhető rajta, 
hogy diktálta a leveleit és inkább az igehirdető, 
mint az író tűnik ki belőlük.

F. Büchsel foglalkozik azzal a problémával, 
hogy m egilleti-e a synedriumot a halálos Ítélet 
hozásának a joga, — utalással Lietzmann fe jte
getéseire —  és vele szemben azt vallja, hogy a 
synedriumnak csak akkor volt meg ez a joga, 
amikor a római helytartói állás üresedésben volt.

W. Staerk Éva-M ária címmel foglalkozik az

őskeresztyén névadás kérdésével és az ebben 
megnyilvánuló theol. felfogással. Annálfogva, mert 
Évában látják a bűn közvetítőjét, nem szívesen 
használják e nevet, szemben Máriával, akiben 
meg az igazság hordozóját látják.

W . Kümmel azt vizsgálja, hogy milyen viszony
ban van Jézus a zsidó hagyományhoz. Megraj
zolja a korabeli zsidó törvény felfogását az első 
sz. rabbinisztikus irataiból és ezzel szemben Jézus 
felfogását és a judaista felfogással szemben való 
éles ellentétét, aki elveti a halachát, a törvény
hez fűzött önkényes zsidó magyarázatokat, de a 
merev sadduceizmussal szemben, amely meg a 
tórán kívül nem fogadott el semmit, a törvény 
felett is úrnak tekinti magát és kritikát gyakorol 
felette. Tekintet nélkül az emberi betűre, a tör
vény igazi értelmét tárja fel a Hegyibeszéd tör
vény magyarázatában és ezzel mutatja meg azt, 
hogy hogyan értelmezi a törvény érvényességé
nek fontos problémáját. A hagyománnyal szem
ben isteni tekintéllyel magyarázza a törvényt és 
adja meg ezzel igazi értelmét és jelentését,

F. Gerke a bárány allegóriákat vizsgálja az ős
keresztyén plasztikában.

M. Rostovtzeff Mk. 14-43-m al kapcsolatosan a  főpap 
fülének levágásában symbólikus aktust lát, nevezete
sen az ellenfél megvetésének ilymódon való kifeje
zésre juttatását, a szégyenteljes megcsonkítással.

F. Hauck a „mindennapi kenyér“-rel fordított 
ἀ ρ τ ο ς  ἐ π ιο ύ σ ιο ς -t úgy értelmezi, hogy az az 
illető napra szükséges kenyeret jelenti Mk. 6,34- 
ben. A kegyes csak a közvetlenül szükségeset 
kérje Istentől; utal az ósz.-i mannára, amely szin
tén csak egy napra volt mindig elegendő, illetve 
egy napra adatott és nem is lehetett másnapra 
eltenni: a hivő ne aggodalmaskodjék a holnapi 
napról.

J .  Jerem iás Mk. 14. 22-vel kapcsolatban téve
désnek minősíti azt a felfogást, hogy a páskava
csoránál először törték volna meg a kenyeret és 
aztán adtak volna hálát, amiből arra a téves' kö
vetkeztetésre jutottak, hogy az utolsó vacsorának 
s e m m i  köze sincs a páskavacsorához. Szerinte a 
páskavacsora alkalmával is először adtak hálát 
és csak aztán törték meg a kenyeret.
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H. Koch Gal. 1, 19-cel kapcsolatban Jak ab  és 
az apostolok viszonyát vizsgálja.

K. Kundsin Jézus visszajövetelének kérdését 
vizsgálja a János ev.-ban levő búcsúbeszédek 
alapján és annak a véleménynek ad kifejezést, 
hogy szó van Jézus martiriumáról és a tanítvá
nyokéról; Jézus jön a tanítványokhoz ezeknek 
halála órájában.

A  tartalmas folyóirat egyéb cikkei inkább egy
háztörténeti vonatkozásúak; így Opitz ismerteti 
a syr corpus Athanasianum-ot, H. Karpp Soran 
4 k.-ét a π ε ρ ὶ ψ ν χ ῆς  és Tertullian iratait a lé
lekről; R. Abramowski ismerteti Mopsuestiai 
Theodor újonnan megtalált iratait; A Möhle Euse
biosnak eddig csak hiányosan ismert és most 
egészében megtalált É zsaiás kommentárjáról szól;
H. G. Opitz az arianusi vitákról ír; P. Rieger a 
római Torlonia villa zsidó katakom báinak fres
kóiról szól, végül Th. Schneider Mani irataiban 
Já k ób angyal szerepéről.

Kisebb közlemények, folyóirat ismertetések és 
új könyvek ismertetése egészíti ki e fontos folyó
irat 33. évf.-ának közleményeit. Dr. Kiss Jen ő .

Revue d' Histoire et de Philosophie religieu
ses. X III. év folyam , 1933.
I .  szám. C ausse A . a deuteronomiumi reformot 

tanulmányozza s ennek kapcsán a szövetségfoga
lom átalakulására és a régi szokások raciona
lizálására mutat rá. —  D ibelius M. heidelbergi 
egyetemi tanár a. párisi prot. theol. fakultáson tar
tott előadásában az evangéliumi szenvedéstörté
netek vallási jelentését elemzi. — K oyré A. a k ö 
vetkező számban befejeződő nagy tanulmányt ír 
a XVI. század nagyszerű természetkutatójáról és 
természetfilozófusáról, hohenheimi Theophrastus 
Bombasius Paracelsusról.

2 szám . B aldensperger G. második részét adja 
az üres sírról szóló nagy tanulmányának (Az első 
részét l . XII. évf. 6. szám). „Végső eredményben 
az üres sir az Egyház számára nem volt sem tör
ténelmi, sem gondolati probléma, hanem egyházi 
szükségesség (?) és létföltétel. A Krisztus feltáma
dása érdekében kifejtett egész érvelésének ez a 
gyakorlati jelentősége van."  — Courvoisier J .  Bu
cer egy Mátékommentárjának egykorú francia for
dítását ismerteti.

3. szám . G oguel M. Jézus és az Egyház. „Az 
Egyház nem letéteményese és őrizője egy olyan 
tannak, amely azonosítható volna magával az egy
házzal és változhatatlan volna (?). Az Egyház sze
repe az, hogy a Jézus gondolkozását megtestesítse 
olyan, egymást követő synthesisekben, amelyeket 
mindenekelőtt (?) egy, mindenik nemzedék szá
mára érthető nyelven kell kifejezni.“— Seslon W. 
a Schmidt K. L.-féle 1930-iki hatalmas mennyi
ségű és jelentőségű fajumi papyrusleletet — egy 
manicheus-főnök könyvtárát — ismerteti, amely 
egészen új lendületet ád a manicheizmus kutatá
sának.

4-5. szám. C ausse A. a Deuteronomium politi
kai és szociális eszményét kutatja s azt közelebb
ről az izraelita testvériség fogalmában határozza 
meg. — Bill A. az Újszövetség történelmi ta
nulmányozásának jelentőségét és módszeri lehe
tőségeit fejtegeti. — G agé  J ,  a pogány és a ke
resztyén győzelmi szimbolikának a bizánci biro
dalomban való összeolvadására mutat rá (α  Σ τ a υ ρ ο ς  
ν ικ ο π ο ιό ς -ban) — Frances M. a Spinoza morálja 
és a Kálvin predestináció-tana k ö zt keres kap
csolatokat, abból kiindulva, hogy Sp. az Institu
tiót, spanyol fordításban, kétségtelenül ismerte.

Ezek a kapcsolatok magától értődőleg meglehe
tősen vékonyak és másodrendűek s csak a Sp. 
korábbi müveiben fordulnak elő.

6. szám . L ods A. az alfabet eredetére vonat
kozó legújabb vizsgálatokat ismerteti. — Lem aitre 
A. Jézus Krisztusnak korunkban való „utánzása1, 
lehetőségéről elmélkedik. — B ehr-S igel E. az 
orosz orthodox egyház ,,szení"-fogalmát kutatja, 
legújabban megjelent tanulmányok nyomán. " A 
szentség orosz fogalma egybeolvad az Isten fiai 
dicsősége megjelenésének fogalmával, e dicsőség 
fénye viszont azokon ragyog fel, akik elszánják 
magukat arra, hogy megtartsák életüket azáltal, 
hogy elveszítik azt s a Krisztus példájára aláza
tosakká és engedelmesekké lesznek mind a ha
lálig.“

XIV. évfolyam , 1934.
1. szám . Voilette P. Lucretiusnak a lélekről szóló 

tanítását vizsgálja, a " De R erum Natura“ III. könyve 
alapján. - W olf G. a Brunner E. ethikáját ismer 
teli és bírálja nagy tanulmányban.

2 szám  B aldensperger G. az üres sír „legen
dájáról“ szóló tanulmányának harmadik részében 
kétféle hagyománycsoportot különböztet meg a 
synoptikus elbeszélések között:  a taphos és a 
m ném eion  csoportját. Az egyik az asszonyok, a 
másik az Arimathiai József hagyományköre. Az 
első, amelyből mindössze néhány töredéket ism e
rünk, csak a Jézus ideiglenes sírjáról tud (amely
ből József a holttestet egy másik, díszesebb sírba 
vitette volna át s ezért találták volna ezt az elsőt 
üresen az asszon y ok!?!). Most már, ez az első 
hagyománycsoport ,,beléolvadt“ a másikba s ezért 
lett a temetéstörténet kizárólag a József általi 
eltem etéssé, ami azonban már eltorzítása a törté
neti igazságnak. Ennek a két hagyománycsoport
nak az összeolvadása magyarázza B. szerint a 
Krisztus testi feltámadására vonatkozó „legendás" 
evangéliumi elbeszélések mai „zavarosságát“. — 
Collom p P. és H ering J .  a nemrég fölfedezett 
Chester Beatty-féle papyrusgyűjteményt ismertetik 
s a bibliai szövegkritika szempontjából rendkívüli 
jelentőségére mutatnak rá.

3. szám . L od s A. azt a kérdést fejtegeti, vajjon 
az izraelita monotheizmusnak voltak-e előfutárjai 
a régi Kelet „bölcsei“ közt. A felelet alapjában 
nemleges, bár annyit elismer a szerző, hogy a 
régi K elet nemzetközi gnómairodalma minden
esetre előkészítette a talajt az izráelita prófécia 
számára azzal, hogy a nemzet szellemi előkelői 
között az istenségről és annak igazságosságáról 
emelkedett fogalmat terjesztett el. — Fann ier  J .  ta
nulságos történetkritikai jegyzetekkel kiséri a K ál
vin 1539-iki Institutiójának „De vita hominis 
christiani" c. fejezetét. — B réh ier E. kimutatja, hogy 
a Pascal világhírű, megrázó Mémorial-ja függe
lékének első két sorát („Soumission totale à Jésu s- 
Christ et à mon directeur. Eternellement en joie 
pour un jour d’ exercice sur la terre“) joggal lehet 
hamisítottnak tartani.

Gazdag könyvismertetési rovat minden szám
ban. R. I.

Études Théologiques et Religieuses, VIII. 
évfolyam , 1933.

1. szám . A llier R. a mágia fogalmi meghatáro
zásáról értekezik. („Magie et Religion" c. alatt 
nagy monográfiát készít elő) — Schm idt W. rend
kívül érdekes tanulmányában a herrnhuti atya
fiak XVIII. századi franciaországi működését vilá
gítja meg. — B ruston  K . a  Pál apostol christologiá
jához közöl exegetikai széljegyzeteket. — De S au s
sure J .  az egyház fogalmi jegyei kutatja, főleg 
Kálvin nyomán.
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2. szám . Az  elején C lavier H . szép meditációja 
olvasható I.Kor. 13:12. felett.  —  Lam orte A . a ruach  
fogalmát vizsgálja a prófétáknál. —  D ods M. a refor
mátoroknak a bibliai kánonnal szemben elfoglalt 
álláspontjait tárgyalja s azokhoz bizonyos gyakor
lati következtetéseket fű z  —  D artigue G . Duplessis 
— Mornay-ról, a IV. H enrik korabeli nagy huge
notta államférfiról ír tanulmányt, főként a Palry 
R. róla szóló legújabb nagy monographiája kap
csán.

3. szám . B a rnaud  J .  az angol bibliafordítások 
történetét ismerteti. —  Közölve van G ratry  A . ora
toriánus atyának, a francia Akadémia tagjának — 
aki az infallibilitas-dogma ellen tiltakozott, de 
később „laudabiliter se subjecit “ — egy hatalmas 
tiltakozó levele épp ebben a tárgyban 1870-ből 
(annak idején megjelent ugyan, de hamar kivonták 
a forgalomból s így mostanig hozzáférhetetlen volt.)

4 —5. szám. W estphal S. és C lavier H . vasárnapi 
iskolai vonatkozású tanulmányai a gyermekneve
lésről s Jézus viszonyáról a gyermekhez. —  F riedel  
J .  „Isten dicsősége" címen az emberi szabadságot 
védelmezve, megállapítja, hogy „Isten néha pilla
natnyilag távol lehet az ő művének egyik vagy 
másik részétől (?)“ s hogy „a kálvinizmus éppoly 
túlhaladott (?) álláspont, akárcsak a thomizmus.“ 
— F ried el T. Laberthonniére atyának, a nagy libe
rális katholikus filozófusnak gondolkozását is 
merteti.

6. szám . B arn au d  J . Orániai Vilmosról ír ta
nulmányt négyszázados születési évfordulója al
kalmából. - Bruston E. Hóseás prófétai üzenetét 
foglalja össze, —  B o is  J .  a filozófia és a vallás viszo
nyáról értekezik terjedelmes tanulmányában, mely 
a következő évfolyam 1. számában fejeződik be.

IX . évfolyam . 1934.
1. szám . C lavier H. a következő számokban 

is folytatódó nagy tanulmányban taglalja az evan
géliumi „Formgeschichte“ problémáit. —  B arnaud  
J .  a XVII. századi francia református iskoláknak 
az üldözés folytán előállott sorsát ismerteti.

2. szám . P errier  L. Monod Victor legújabb nagy 
könyvéről (Isten a világegyetemben. A nagy koz
mológiai rendszerek hatása a keresztyén gondol
kodásra Aristotelestől napjainkig) ír tanulmányt.
— Pannier  J .  színes képekben ismerteti a francia 
reformátusok személyes és családi vallásos életét 
a XVI. században.

3. szám . D e Saint-A ndré  L. a pásztori lélekve
zetés problémáit tárgyalja református szempontból.
— D e Courteville M. a protestáns eredetű Piccard 
professzor sztratoszféra-könyvét ismerteti. — B o l
huis H .-H. lexiconszerű tömörséggel mutatja be 
az 550 évvel ezelőtt meghalt Geert Grote ném et
alföldi mystikus és bűnbánati prédikátor, a „devo
tio moderna“ megalapítója életét és jelentőségét.

Néhány könyvismertetés van majd mindenük 
számban. R .I.

TUDOM ÁNYOS É L E T

Dr. Antal Géza 1 8 6 6 - 1 9 3 4 .

Személyében a magyar református egyház egyik 
legtudósabb püspökét s a dunántúli egyházkerület 
egyik legnagyobb vezérét gyászolja. A bécsi egye
tem filozófiai doktorságának megszerzése után 
vallásoktatóvá lesz, majd negyed évszázadot töl
tött a pápai főiskola kathedráján, mely később is 
egyik legféltettebb gondja volt. Az itt szerzett 
érdemeit koronázta meg a kormányzói kegy a 
pápai főiskola 400 éves fordulóján a signum laudis 
adományozásával. Az ő fáradozásainak eredménye 
a Parochiális Könyvtár felállítása. Egyike volt 
azoknak, akiknek oroszlánrésze van a magyaror
szági református egyház külföldi kapcsolatai meg
szervezésében. Tudományos működése és egyházi 
közéleti tevékenysége elismeréséül a debreceni 
Tisza István tudományegyetem 1929-ben dísz
doktorsággal tüntette ki. Munkássága részletes 
repertóriumát 10 éves püspöki jubileuma alkal
mából Pongrácz József készítette el. Könyvtárát 
a pápai főiskolára hagyta.

D r. Rácz Lajos 1864-1934.

Egész életét a sárospataki főiskolának szentelte, 
ahol negyven évig volt tanár, előbb a gimnáziumi, 
majd a főiskolai tagozatban. Mintaképe marad a 
folyton búvárkodó és élete tudományos problé
máihoz — Rousseau, Comenius, Apáczai, Sáros
pataki Kollégium — haláláig hűséges professzor
nak és erről többször tett bizonyságot folyóira
tunk hasábjain is. Sokat tett a magyar filozófiai 
és theologiai irodalom külföldi, különösen francia 
folyóiratokban való ismertetésére. Élete utolsó öt 
évét a kathedrától visszavonulva csendes mun
kában töltötte. Benne a sárospataki kollégium 
tradicionális régi professzorainak egyikét gyá
szolja.

Theologiai fakultások folyó tanévi dékánjai.
A debreceni Tisza István tudományegyetem refor
mátus hittudományi kara az 1934/35. tanévre D.

Dr. Kállay Kálmán ny. r. tanárt választotta dékán
jává, a soproni evangélikus hittudományi karnak 
pedig Dr. Deák János lett az ez évi dékánja.

Nyugalomba vonulás. Marton Lajos a buda
pesti theologiai akadémia tanára harminc éves 
főiskolai szolgálata után nyugalomba vonult. T a
nári működését négy évtizeddel ezelőtt kezdette 
a budapesti református főgimnáziumban, mint a 
klasszika-filológia tanára. Megelőzőleg megszerezte 
a református lelkészi képesítést, majd hosszabb 
tanulmányút után theologiai magántanári képesí
tést szerzett az ószövetségi tudományok szakcso
portjából. Résztvett a Biblia revíziójában; 1904-ben 
a Dunamelléki egyházkerület bizalma az újszövet
ségi theologiaí kathedrára állította. Nagy tudomá
nyos felkészültsége és bámulatos széleskörű tá jé
kozottsága s filológiai képzettsége mindenütt elis
m erésre talált. Főbb munkái a Ruth könyvének 
exegesise, Magnus Aurelius Cassiodorus isagogicai 
gyűjteménye. Sajtókészen van a római császárok 
kultuszáról írott nagy munkája. Theologiaí tanári 
működése alól egész generációk kerültek ki, akik 
az újszövetség mélyebb megértésében tőle nyertek 
egész életre meg nem hálálható tudományos 
irányítást.

Új egyetemi theologiai professzorok. A
debreceni egyetem hittudományi karának dogma
tikai tanszékére Dr. Vasady Béla theologiai magán
tanárt, a sárospataki református theologiai akadé
mia ny. r. tanárát hívta meg, akit a  V .K . Miniszter 
úr előterjesztésre ki is nevezett nyilvános rend
kívüli tanárrá.

Az Erzsébet tudományegyetem soproni evan
gélikus hittudományi kara a megüresedett gyakor
lati theologiai tanszéket pályázat útján Dr. Jánossy 
Lajos komáromi lelkésszel töltötte be, kit a kar 
előterjesztésére a V. K  Miniszter úr kinevezett ny. 
rendkívüli tanárrá. Az új professzorok előadásai
kat megkezdették.

Új theologiai akadémiai tanár. A dunamel
léki egyházkerület budapesti theologiai akadémiája
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a megüresedett újszöveíségi tanszékre Dr. Buday 
Gergelyt hívta meg.

Változások a debreceni theologiai fakultás 
gyakornoki karában. A hittudományi kar elsőül 
kinevezett (1934 április 1-vel) gyakornokai közül 
dr. Kálmán Sándor okleveles református lelkész
nek hajduhadházi vallásoktató lelkésszé történt 
megválasztásával és dr. Farkas Ignác okleveles 
református lelkésznek debreceni s. lelkészségre 
elhívásával, valamint Pákozdy László okleveles 
lelkésznek hollandiai tanulmányútra való eltávo
zásával megürült helyekre a V. K. Miniszter úr a 
hittudományi kar felterjesztésére Dr. Lencz Sándor 
okleveles lelkészt (ószövetség-újszövetség) és S e
gesváry Lajos okleveles s lelkészt (egyháztörténet- 
vallástörténet tanszék mellé) nevezte ki.

Az Országos Református Kiállítás az Orszá
gos Református Lelkészegyesület és az Országos 
Református Presbiteri Szövetség ünnepi hetével 
kapcsolatban a múlt évi október hó e lső felében 
tartatott meg Budapesten. A kiállított anyag három 
részben csoportosítva került bemutatásra: az egy
házművészeti tárgyak az Iparművészeti Muzeum 
Üllői-úti palotájában voltak kiállítva, a református 
tanügyi kiállítás a theologiai akadémia Raday utcai 
székhazában volt, míg a református egyháztörténet 
és sajtó anyaga a Nemzeti Múzeumban nyert elhe
lyezést. A kiállítás mindhárom csoportja osztatlan 
érdeklődést és elismerést váltott ki, s az egyház
művészeti anyag, mely ez alkalommal került elő
ször bemutatásra, felfedezés számba menő anya
gával, gazdagságával és szép elrendezésével nem
csak a nagyközönség, de a műkritikusok között is 
meglepetésszerű volt.

A z Országos Református Lelkészegyesület
múlt évi október hó 2— 9 napjaiban Budapesten 
tartott szokásos évi konferenciái alkalmából elhang
zott előadások közül tudományos érdeküségük 
miatt megemlítjük a következőket: „Aktuális
dátumok" (Dr. Miklós Ödön), „Németországi égető 
egyházi problémák" (D r. Victor János), „Szenczi 
Molnár Albert és a mai gyülekezet éneke" (Árok
háty Béla), „Exegesis az igehirdetésben" (Czeglédy 
Sándor), " A magyar református egyház, ahogy e l
lenfelei látják“ (Dr. Incze Gábor).

A Tiszántúli Református Egyházkerület le l
készi továbbképző tanfolyama a múlt év szep
temberében tartatott meg a kollégium helyiségei
ben. A  nehéz gazdasági viszonyok miatt megcsap
pant érdeklődés mellett, de a Debrecenből és 
környékéről megjelent lelkészek és segédlelkészek 
annál nagyobb buzgósággal látogatták a magas 
nívójú és tudományos értékű előadásokat, melye
ket Dr. Varga Zsigmond, Dr. Erdős Károly, Dr. 
Révész Imre és Dr. Vasady Béla egyetemi pro
fesszorok tartottak.

A Protestáns Világszövetség és a Nemzet
közi Belmissziói és Diakoniaügyi Szövetség
1934 évi julíus hó 2 2 - 2 7  napjaiban Castel-Hem
menben (Hollandia) tartott együttes világgyűlésén 
a magyar református egyház képviseletében az 
egyetemes konvent megbízásából Dr. Csikesz Sán
dor debreceni egyetemi professzor vett részt, s a 
gyűlésen két előadást tartott német nyelven, va
lamint a Protestáns Világszövetség koszorúját a 
Szövetség emlékünnepélye keretében emlékbeszéd 
kíséretében elhelyezte Orániai Vilmos sírjánál 
Delftben.

SZ E R K E SZ TŐ  Ü ZEN ETEI

Tízéves ciklusunk  jelen összevont számunkkal 
befejeződött. Istennek legyen hála, hogy gazdasági 
életünk legnehezebb tíz esztendején átjutottunk. 
Szerkesztő társaimat, és munkatársainkat illesse 
köszönet. Könnyebb viszonyok közt érhettünk vol
na el nagyobb eredményt is, de mégis elmond
hatjuk, hogy temérdek küzdelem közepette úgy 
terjedelem, mint színvonal tekintetében nem ma
radtunk a külföldi hasonló folyóiratok mögött, s 
hogy ez lehetséges volt, legyen érette Istené a 
dicsőség.

Uj előfizetési ciklus. 1935-36 évre új előfize
tést hirdetünk. Anyagi terheink azonban oly sú
lyosak, hogy fennmaradásunkhoz minden egyes 
előfizetőnk támogatására szükségünk van. A la
pot csak úgy küldhetjük tovább, ha az előfizetési 
dijakat és az eddigi hátralékokat haladéktalanul 
megkapjuk. A  befizetésre mellékeljük az „53.735 
Theologiai Szemle szerkesztősége és kiadóhiva
tala, D ebrecen" felirásu csekklapot. A theologiai 
tudományosság barátai, amig nem késő, most siesse
nek az egyetlen magyar theologiai tudományos 
folyóirat segítségére, mert ha ez az orgánum is 
megszűnik, százszorta nehezebb lesz újra felé
leszteni, mint amilyen nehéz életben tartani. 
Szerezzen minden előfizetőnk még egy előfizetőt. 
Ha az előfizetők közül háromszáz tényleg előfi
zető és nem utófizető, vagy sohasem-fizető lesz, 
akkor az új ciklust megkezdhetjük.

Kimutatás a Theologiai Szemle részére 
53,735. SZ. (Theologiaí Szemle szerkesztősége 
és kiadóhivatala, Debrecen) csekklapon történt 
befizetésekről 1931 május 2-tól 1935 február 
9-íg bezárólag: Szegedi ref. egyház 12, Kiss J ó 
zsef ref. lelkész Hejcze 6, Ref. egyház Gyoma

11, Lic. dr. Karner Károly Sopron 12, Dr. Csen
gődy Lajos Salgótarján 12, Makó Dezső ref. lel
kész Erdőbénye 2.50, Csobai István ref. lelkész 
6, Gőde Lajos ref. lelkész Nagykőrös 10, Né
meth János Balatonkövesd 12, Ref. egyház, Dé
vaványa 11, Ref. egyház Báránd 12, Szabó La
jos ref. lelkész Csobád 6, Dr. Török István theol. 
tanár Pápa 11, Ref. egyház Vasmegyer 10, Ref. 
egyház B alasagyarmat 10, Gács Aladár Budapest 
10, Ref. egyház Tiszaföldvár 12, Ref. egyház 
Turricse 59, Sárospataki akad. ifj. egylet 9, T a
kács Károly ref. lelkész Budapest 12, Kővári Pál 
ref. lelkész Ziliz 11, Kir. m. tudományegyetemi 
könyvtár Budapest 12, Ref. egyház Berekböször
mény 36, Ref. egyház Szabolcsvármegye 10, Ref. 
egyház Békés 50, Ref. egyház Turkeve 24, Ref. 
egyház Mezőtúr 36, Komjáthy Aladár Tárkány 
10, Ref egyház Mezőhegyes 11. Ref. egyház Gér- 
ce 12, Kövér Pál ref. lelkész Ziliz 12, Baár-M a
das leánynevelő int. Budapest 12, Ref. egyház 
Biharkeresztes 96, Ref egyház (magyar) Balmaz
újváros 35, Ref. egyház Hajdúszoboszló 84, Ref. 
egyház (német) Balmazújváros 12, Ref. egyház 
Komoró 66, Ref. egyház Hajduszovát 66, Ref. 
egyház B ihartorda 36, Ref. egyház Újszeged 11, 
Ref. egyház Mezőgyán 23. Ref. egyház Kömörő 
20, Ref. egyház Porcsalma 66, Ref. egyház Csen
gerujfalu 32, Ref. egyház Kaba 132, Ref. egyház 
Á lmosd 24, Ref. egyház Sáp 30, Ref. egyház Náb
rád 12, Ref. egyház Csaholc 22, Ref. egyház B á
ránd 24, Ref. Főisk. Nagykönyvtár Sárospatak
12, Ref. egyház Kérsemjén 70, Ref. Egyház M aj
tis 30, Ref. egyház Csenger 12, R ef. egyház T i
szacsécse 18. Ref. egyház Géberjén 30, Ref. egy
ház Kocsord 60, Ref. Egyház Szatmárcseke 24, 
R ef. egyház Csökmő 24, Ref. egyház Fehérgyar-
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ma t  20, Ref. egyház Magyarhomorog 10.80, Sza
bó Zsigmond ref. lelkész Kiskunhalas 11, Ref. 
egyház Nyiracsád 29, Ref. egyház T iszacsege 30, 
Ref. egyház Paszab 13, Ref. egyház Hajdúnánás 
106.50, Ref. egyház Nyirgelse 6 , Ref. egyház Cé
génydányád 40, Reí. egyház Szabolcs 22.60, Ref. 
egyház T iszabercel 15, R ef. egyház Gyügye 24, 
Ref. egyház Zsadány 40, Ref. egyház Tiszadada 57, 
Ref. egyház Nyirbogdány 11, Ref. egyház T isza
mogyorós 21, Ref. egyház Rohod 16, R ef. egyház 
Karcag 36, Ref, egyház Tiszadob 20, Ref. egy
ház Sarkadkeresztur 12, Ref. egyház Abádszalók 
T iszaszalók 20, Ref. egyház Benk 42, R e f. egy
ház Mezőtúr 12, Ref. egyház Tiszafüred 33, Ref. 
egyház Ibrány 33, Ref. egyház Mezősas 10, R ef. 
egyház Bakta-Lórántháza 60, Ref. egyház Szakoly 
33, Ref. egyház T i szaeszlár 10, Ref. egyház Ken
deres 70, Ref. egyház T iszainoka 36, Ref. egyház

Kunhegyes 132, Ref. egyház Balkány 50, Ref. 
egyház Tiszaderzs 48, R ef. egyház Kisújszállás 
6, Faragó György ref. s. lelkész Kesznyéten 10, 
Ref. egyház Tiszasas 35, Ref. egyház Nyírbátor 
12, Ref. egyház Nyirmada 48, Ref. Gimn. Mező
túr 12, Ref. egyház Tiszaszőllős 36, Ref. egyház 
Berekböszörmény 24, Ref. egyház Nagyecsed 6, 
Ref. egyház Eperjeske 20, Ref. egyház Kemecse 
15, R ef. egyház Tiszabura 70, Ref. egyház K ö
mörő 20, Főisk. Nagykönyvtár Sárospatak 10, 
Ref. egyház Békés 97, Ref. egyház Tisztaberek 
30, Ref. egyház Sarkad 36, Ref. egyház Fülpös 
12, Ref. egyház Sényő 30, Ref. egyház Gacsály 
12, Ref. egyház Szatmárökörító 24, Ref. egyház 
Szamoskér 24, Ev. Egyetemes egyház (Bpest, 
Üllői-út) 24, Ref. Horthy Reálgimn. Kisújszállás 
12 pengő.

EGYHÁZI ÉRTEKEZÉSEK.
TANULMÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C sikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
1—2. szám. B arla  Szabó J e n ő :  Két lelkész a 

Barla Szabó családban. Egyháztörténet! ta
nulmány a ref. egyház múlt századbeli éle
téből. 64 lex. oktáv lap +  1 fénykép és 1 
származási tábla Ára 2'20 P.

3. szám. C sikesz S án d or: A Debreceni Kolle
gium jövője. (Előkészületben).

Az Országos Reform átus Lelkészegyesület k iadásában je len tek  meg:
Dr . Lencz G éza: Máté evangéliumának fordítása és magyarázata. A,.Magyarázatos Újszövetség"

I. kötete. XIII+ 332 lex. oktáv lap. Ára félbőrkötésben 19 P., egészvászonkötésben 12 P.
Dr. H alm i János : Aranyhárfa. Vallásos költemények gyűjteménye. „Az egyházi élet-gyakorlati

segédkönyvei" I. kötete. 392+ XIV. lex. oktáv lap. . . Á ra félbőrkötésben 15 P.
R égi M agyar R eform átus Könyvtár első kötete: O trokocsi F oris  Ferenc gályarab-lelkész 

műve: Fene v a d D ü h ö n g é se  Magyarországon a Jézus Krisztusról bizonyságot 
tevők ellen. 1676. Fordította Dr Herpay  Gábor, előszóval ellátta C sikesz  Sán
dor. 1933. és Antiqua B ib lio theca  E cclesiae R eform atae Hungarica. Tomus 
primus: Ab Auctore Francisco F oris O trococsiano V. D. M. Fu ro r B e s t ia e  
contra testes Jesu  Christi in Hungária. MDCLXXVI. Typis redigi curavit G. 
Herpay  Dr phil. cum originali manuscripto Turicino comparavit Leo W eisz 
Dr ing. Cum appendice ab Alexandro  C sikesz  collata: „De Vita Francisci 
Foris Otrococsian i.“ MCMXXXIII. Latin—Magyar k ia d á s ..................... ára fűzve 7 P.

A L elkész Tudom ányos S egédeszközei , első kötete: Czeglédy  S ., Ham ar I., Kállay  K. szer
kesztésében: B ib lia i L exicon , Cs i k e sz  Sándor kiadói előszavával. Ára az Orle 
K. K. A. tagjainak fé lb ő rk ö tésb en ..................................................................  16 P.

T heolog ia i Szem le, tudományos folyóirat. Szerkeszti: C sikesz Sándor, egyetemi professzor.
I —II. évfolyam, 1925—26. év. 1002+ VIII. lex. oktáv lap. Ára 60’— P,
III—IV. évfolyam, 1927—28. év. 768 lex. oktáv lap Ára 40’ — P.
V —VI. évfolyam, 1929—30. év. 768+ VIII. lex. oktáv lap. Ára 40’ — P.
VII -V III. évfolyam, 1931— 32. év   . . . .  Ára 4 0 —  P.

T heolog ia i Szem le tudományos folyóirat. Uj folyam. Szerkeszti: C sikesz Sándor egyetemi 
professzor. IX —X. évf. 1933— 1934. évekre évi . . . . . . . .  12’— P.

THEOLOGIAI t a n u l m á n y o k .
ÉRTEKEZÉSEK A THEOLOGIAI TUDOMÁNYOK MINDEN ÁGÁBÓL. 

Szerkeszti: C sikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
Eddig az alábbi m űvek je len tek  meg félkem ény borítékban, nagy 

lexikon-oktáv lapokkal, tartalom m utatóval, tartós fűzésben
1. szám. Bányay L a jo s : „Hiszek egy, közön

séges, keresztyén anyaszentegyházat“. Dogma
tikai tanulmány. 71 lex. oktáv lap. Ára 2 80 P.

2. szám. Enyedy A ndor: Magyar református 
kátéirodalom. Valláspaedagógiai tanulmány.
53 lex. oktáv lap. Ára 2'30 P.

3. szám. Dr. Révész Im re : „Krisztus és A nti

krisztus“. Ozorai Imre és műve. Tanulmány 
a magyar protestáns theologiaí gondolko
zás kezdeteiből. 33 lex . oktáv lap. Ára 1'50 P. 
4. szám. Gaudy L ász ló : A bibliai történetek 
tanításának valláspaedagógiai módszertana 
63 lex. oktáv lap. Ára 2 ’30 P.
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t h e o l o g Ia i  s z e m l e
KILENCEDIK ÉS TIZEDIK É V F O LY A M Á N A K  

(1933. ÉS 1934. ÉVI)

TARTALOM-JEGYZÉKE.

I.

A) AZ IGE.

„Ki nagyobb. . . .?“ Csikesz Sándor 1— 2. IX .
A szeretet és irgalom parancsa. Lukács ev. 10:27, Csikesz Sándor 33— 35. IX .
„Hadd temessék el a halottak az ő halottaikat. " Lukács ev. 9:59—60. Csikesz 

Sándor. 68—69. IX—X .
Vetés—aratás, I. Móz. 7:2, Révész Imre. 239—240. X.

II.

B) TANULM ÁNYOK É S  K IS E B B  K Ö ZLEM ÉN YEK .

a) B ib lia i tudományok.

Kiss Jenő: Péter apostol három arcképe az Újszövetségben. 40— 53. IX.
Pongrácz József: A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és leg

közelebbi teendői: A bibliai tudományok, 197—202. IX—X .

b) R en d szeres theologia.

Prőhle K ároly : A theologia feladata a, jelenkorban. 37—39. IX.
Imre Lajos: A predestináció tana az igehirdetésben és nevelésben. 108—122. IX —X.
Tavaszy Sándor: A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és leg

közelebbi teendői: A magyar református rendszeres theologia. 202—206. 
I X - X .

Vasady Béla: Az igehirdetés és theologiai tudomány az ecclesia militans életé
ben. 1 3 9 -1 4 8 . IX—X.

Vasady Béla: A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és legkö
zelebbi teendői: Az általános vallástudomány, 190— 197. IX —X .

c) Egyetem es és M agyar Egyháztörténelem . 

Miklós Ödön: Aktuális dátumok (1933). 5 3 —58. IX.



Ill

d) Magyar Egyháztörténelem
Miklós Ödön: A legrégibb lelkészi esküminta Baranyában. 218— 219. IX— X . 
Payr Sándor: Sármelléki Nagy Benedek mint énekíró. 72— 74. IX —X .
Révész Im re: Kálvin legelső mag var támadója. Draskovich György és Confutatiója,

3 - 1 8 . IX .
Révész Im re: Bucer Márton és a magyar reformáció, 18—29. IX.
Révész Imre: A „Kálvinista Róma" (Két elnevezés története). 75— 108. IX—X . 
Révész Imre: A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és legköze

lebbi teendői: Egyháztörténelem, 207. I X —X.
Tóth Endre: Az urvacsoraosztás Dunántúlon a reformációtól a 18. század vé

géig. 126—130. IX —X.
Varga Zoltán: Szoboszlai Pap István élete és munkássága. 241—335. X.
Zoványi Jen ő: Szóbeli hitviták Sárospatakon és Kassán. 139—148. IX— X.

e) G yakorlati theologia.

Csikesz Sándor: A magyar református theologiai irodalom helyzetképe és leg
közelebbi teendői: A magyar református gyakorlati theologia. 207—218,

I X - X .

/) Filozófia — pedagógia,
Baltazár Dezső: A tekintély. 70— 72. IX— X.
Ravasz László: Reggeltől estig Egy nap az emberiség életéből. 123— 125. IX—X . 
Zoltai Lajos: Művelődéstörténeti adatok tudós Hatvani István professzor háza

tájáról. 172— 176 IX —X.
Zoltai Lajos: Képek a debreceni régi családi életből, 341—344. X .

III.
PU BLIKÁ CIÓ

Ila Bálint: Református egyháztörténeti adatok az Országos Levéltárban őrzött 
Thurzó levéltárban, 1 7 6 -1 9 0 . IX— X .

Keresztesi Jó z se f  akadémiai utazása a külföldi országokban (Autobiographiából) 
XX . folyt. 336— 3 4 1. X.

IV. 
D) KÜLFÖLDI SZEMLE

a) B ib lia i tudományok,
Brandt, W., Neutestamentliche Bibelkunde, Lic. Dr. Karner Κ. 29. IX .
Volz, Paul, Der Kampf um das Alte Testament. Pap László 62—63. IX.

b) Rendszeres theologia.

Barth, Karl, Theologische Existenz heute, Heft 1— 6, Pákozdy László. 228—233. 
I X - X .

Adam, Karl, Das Wesen des Katholizismus. Kálmán Sándor. 346— 348. X . 
Traue. Georg, Millionen arischer Menschen im Glaubenskampf, Pákozdy László. 

348— 352. X.



IV

c) Vallástörténet.

Crawley-Boevey, The Garden Tomb Golgotha and the Garden of the Resurrection, 
Pap László. 63. IX.

Kittel, Die Religionsgeschichte und das Urchristentum. Lic. Dr. Karner Károly. 
2 9 - 3 0 .  IX .

d) Filozófia—pedagógia.

D ekker, W. A., De Universiteit van Pápa. Miklós Ödön. 30. IX.
H aeckel, Theodor, Zur Methodik des evangelischen Reli gionsunterrichts. Török 

István. 226— 228. IX — X.
Stenzel, Julius, Metaphysik des Altertums, Tankó Béla 6 1—62. IX.
Wundt, Max, Geschichte der Metaphysik. Tankó Béla. 61— 62 . IX.

V.

HAZAI IRODALOM.

a) Bibliai tudományok.

M aksay Albert: Az exegézis problémái, Módis László, 64. IX.
Tóth Lajos: Ószövetségi bevezetés Módis László 64. IX.
Zsíros Jó z s e f:  Der kultische Charakter des sogenannten Deboraliedes. Módis 

László, 224— 225. IX — X.

b) M agyar egyháztörténelem.

Dávid György: Az erdélyi református egyházközség képe a XVII. században.
Incze Gábor. 31. IX.

Sólyom J e n ő :  Luther és Magyarország Révész Imre. 220— 222. IX—X.

c) Gyakorlati theológia.

Dávid Gyula: Isten és a kenyér. Benedek Sándor. 222—223. IX—X.
Gönczy L ajos: Isten hatalmas keze alatt. Benedek Sándor. 222. I X —X. 
Kolozsvári református th eo log ia i fakultás akadémiai istentiszteletei. Istennek 

nagyságos dolgai. Benedek Sándor. 222- 224. IX —X.
Luther Márton: Bűnbánati zsoltárok. Módis László. 63— 64. IX. 
Mátyás Ernő: A szekták és az ellenük való védekezés módja. Csikesz Sándor. 

31. IX .
Steinberger György: Hazavilágító lámpácskák. Benedek Sándor. 346. X.

d) Pedagógia.

Csia Sándor: A nemi kérdés orvosi és bibliai szempontból. Benedek Sándor.
223. I X - X .

Gömöry Ján os : Az eperjesi ev. Kollégium rövid története. Révész Imre. 63. IX



y

e) Vegyes,

Pintér Jen ő : Magyar irodalomtörténet. VII. kötet. Zsigmond Ferenc. 345. X

VI

FOLYÓIRATOK SZ EM LÉJE. 

a) Általános rész.

Études Théologiques et Religieuses. VII. év i 2— 6. szám. Révész Imre. 61. IX. 
Études Théologiques et Religieuses. VIII—IX. évf. Révész Imre. X.
Le Christianisme Social. XLVI. évf. 1—8. szám, Lukács László. 233— 235. IX —X.

b) Bibliai tudományok,

Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft. 1934. évf. Kiss Jen ő. 352—353 X.

e) V allástörténet és vallásfilozófia.

Revue d'H istoire el de Philosophie Religieuses XII. évf. 1932. 2—6. szám.
Révész Imre 60—61. IX 

Revue d' Histoire et de Philosophie Religieuses, XIII—XIV. évf. 1933. 1934. 
Révész Imre. 353—354. X.

d) G yakorlati theologia.

Die Jugendhilfe, Csikesz Sándor. 3 1 —32. IX.
Führerhilfe. VIII. évf. Csikesz Sándor. 32. IX.

VII. 

TUDOMÁNYOS ÉLET .

a) Nekrológok.

Dr. Antal Géza. Cs. S. 354. X.
Csomasz Dezső. 32, IX .
Prof. D. E ekhof Albert. Miklós Ödön. 60. IX 
H am ar István. Domján Ján os. 219—220, IX— X.
Ihmels Lajos. 32. IX.
Pauler Ákos. Tankó Béla. 5 8 —60. IX.
Dr. Pokoly József. 32. IX.
Rácz Lajos. Cs. S. 354, X.

b) Uj theologiai doktorok

Uj theologiai doktorok. 32. IX.
Uj theologiai doktorok. 235— 236. IX—X.
Honoris causa doktorok. 236 IX—X.



VI

c) Uj theologiai professzorok.

Uj theologiai akadém iai magántanárok 236. IX —X .
Uj egyetemi theologiai professzorok. 354. X.
Uj theologiai akadém iai tanár. 354. X .

d) O rszágos gyűlések.

Országos Református Lelkészegyesület konferenciái. 65- IX.
Országos Református Theologiai Tanári Konferencia. 236. IX— X .
Országos Református Kiállítás. 355. X.
Országos Református Lelkészegyesület gyűlése. 355. X .
Tiszántúli Református Egyházkerület Lelkészi Továbbképző Tanfolyama. 355. X . 
Lelkészi továbbképző tanfolyamról. 65 . IX.
A Protestáns Világszövetség és a Nemzetközi Belmissziói és Diakoniaügyi Szö

vetség világgyűlése. 355. X

e) Vegyes,

Magyar theologusok külföldi doktorátusa. 236. IX-X.
Egyetemi gyakornokok a debreceni egyetemen. 236. IX—X.
Theologiai fakultások dékánjai. 354. X.
Nyugalomba vonulás. 354 X .
Változások a debreceni theologiai fakultás gyakornoki karában, 354. X .

VIII.

SZ E R K E SZ T Ő I ÜZENETEK.

a) Felh ívások.

Uj ciklus, IX. év i 1— 2. sz. boríték 2. l.
H átralékos előfizetők. IX. évf, 1— 2 . sz. boríték 2. l .
Felhívás. 65. IX.
Felhívás. 237. IX—X.
Uj előfizetési ciklus. 355. X .

b) Köszönetnyilvánítások.

Köszönet és elismerés. IX. évf. 1—2. sz. boríték 2 . l.
Tíz éves ciklusunk. 355. X.

c) Nyugtázások.

Kimutatás a Theologiaí Szemle javára beérkezett pénzküldeményekről. IX. évf.
1— 2. sz. boríték 2. l .

Kimutatás a Theol. Szemle javára 1932 december 31-től 1933 szeptember 15-ig 
érkezett csekkbefizetésekről. 65 . IX.



V I

Kimutatás a Theol. Szemle részére 1933 szeptember 16-tól 1934 május 1- ig ér

kezett küldeményekről. 237. IX—X.
Kimutatás a Theol. Szemle számára érkezett pénzküldeményekről 1934 május 

2 től 1935 február 9-ig. 355—356. X.

IX.

MÁV. HIRDETÉSEK.

Magyar Királyi Államvasutak, Debrecenből induló és odaérkező vonatok, IX évf.
1— 2. sz. boríték 2. l .

Magyar Királyi Államvasutak. Debrecenből induló és odaérkező vonatok. IX. évf.
3— 4. sz. boríték 2 . l.

Magyar Királyi Államvasutak. Debrecenből induló és odaérkező vonatok. 237— 
238. IX - X .

Magyar Királyi Államvasutak. Debrecenből induló és odaérkező vonatok, X. évf.
4 —6 sz. boríték 2. l .

THEOLOGIAI SZEMLE
1933. és 1934. évfolyamaiban működő munkatársak és ismertetett szerzők

BETÜRENDES je g y z é k e .
(A római számok az évfolyamot, az arab számok a lapszámot jelentik.)

A

Adam, KarL: X :3 4 6 —348. 
Antal Géza †:X:354.

B

Baltazár Dezső: X —X :70-72.
Barth, Karl: IX — X :228— 233.
Benedek Sándor: IX — X :222, 222-223, 

223, 223, 2 2 3 -2 2 4 ; X:346.
Brandt, W .: IX:29.

C, Cs

Crawley— Boevey: IX:63.
Csia Sándor: IX —X:223.
Csikesz Sándor: IX: 1— 2, 31, 31—3 2 , 32, 

33—35; IX—X: 6 8 - 6 9 ,  207 -21 8 . 
Csomasz Dezső † IX :32.

D

Dávid György: IX:31.
Dávid Gyula: IX —X : 222— 223.

Dekker, W. A.: IX :3 0 .
Domján János: IX —X :2 19 —220.

E

Eekhof, Albert † IX :60.

G

Gömöry János: IX :63.
Gönczy Lajos: I X —X : 222.

H

Haeckel, Theodor: IX —X : 226— 228, 
Hamar István † I X —X :2 1 9 — 220.

I

Ihmels, Lajos † IX :32.
Ila Bálint: I X - X :1 7 6 — 190.
Imre Lajos: IX —X: 108— 122,
Incze Gábor: IX :31.



K

Karner Károly: IX:29, 29—30.
Kálmán Sándor: X :3 4 6 - 348.
Keresztesi József: X :336—341.
Kiss Jenő: IX:40— 53; X :3 5 2 —353.
Kittel, R.: IX :2 9 - 3 0 .
Kolozsvári theol. fak.: IX —X :2 2 3 —224.

L.

Lukács László: IX—X:233—235,
Luther Márton: IX:63—64.

M.

Maksay Albert: IX:64,
Mátyás Ernő: IX:31.
Miklós Ödön: IX:30, 53— 58, 6 0 ;  X I - X :  

2 1 8 - 219.
Módis László:  IX:63—64, 6 4 ; IX—X:224 

—225.

P.

Pap László: IX :62—63, 63.
P a u ler Á kos † IX: 5 8 —60,
Payr Sándor: IX—X:72— 74.
Pákozdy László: IX—X:297— 233; X:348 

— 352.
Pintér Jenő: X:345.
Pokoly József † IX:32.
Pongrácz József IX—X:197— 202,
Pröhle Károly: IX:37—39.

R.

Ravasz László IX —X: 123— 125.
Rácz Lajos f  X:354.
Révész Imre: IX .3— 18, 18—29, 6 0 —61,

61, 6 3 ; I X - X :7 5 — 108, 207, 2 2 0 -2 2 2 ;
X.-239— 240, 353— 354.

S.

Sólyom Jenő: IX —X :2 2 0 —222. 
Steinberger György: X:346.
Stenzel, Ju lius: IX :6 1 —62.

T.

Tankó Béla: IX :58— 60, 61 - 6 2 .  
Tavaszy Sándor: I X —X :2 0 2 —206. 
Thurzó levéltár: I X —X :1 7 6 — 190,
Tóth Endre: I X —X:126 —130.
Tóth Lajos: IX :64.
Török István: IX —X :2 2 6 —228.
Traue, Georg: X:348— 352.

V

Varga Zoltán: X :241—335,
Vasady Béla: I X - X :  139— 148. 190— 

197.
Volz. Paul: IX :6 2 -6 3 .

W

Wundt, Max: IX :6 2 —63.

Z, Zs

Zoltai Lajos: IX —X: 172— 176;X  : 341— 
344.

Zoványi Jenő: IX—X;139 —148. 
Zsigmond Ferenc: X:345.
Zsíros József: IX—X;224— 225.



X. Number 4-6. THEOLOGICAL REVIEW. D ebrecen . Christm as, 1934

Editor: ALEXANDER CSIKESZ University-professor Debrecen, Hungary. 
Chief-contributors: Emerich Révész University-professor and John Deák University-professor.

Subscription price 10 S. frcs. 3 Dollars.
Bimonthly periodical. —  Published by the Society of the Hungarian Reformed Ministers.

CONTENTS:

The Word: Sow ing—Harvest. Em. Révész, pp. 239— 240.
Essays: Z. V arga: The Life and Work of Stephen Pap of Szoboszló with especial view upon his W ork 

as a Church-politician. pp. 241—335.
Publication: Notes from J .  Keresztesi's Diary of his Academic Tour abroad. XX. continuation, pp. 

3 3 6 -3 4 1 .
Smaller Articles: L. Zoltai: Pictures of the old family life of Debrecen. I. The testimonies of the Mat

riculas. II. Readings of the old Debrecen-folk. pp. 341 -3 4 4 .
Home Literature: E. P intér: Hungarian Literary History. F . Zsigmond. p. 345. —  G. Steinberger: Little ligh

ting lanterns. A B en ed ek : p. 346.
Foreign Review: K a rl A dam : Das W esen des Katholizismus. Sechste Aufl. A K álm án: pp. 346— 348. 

G eorg Traue: Millionen arischer Menschen im Glaubenskampf. L . P ákozdy : pp. 346— 348.
Review Of Reviews: Zeitschrift für die neutestamentliche W iessenschaft. Vol. 1934. J .  Kiss. pp. 

352—353. — Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses. Vol. XIII. and XIV. 1933— 1934. E m . 
Révész, p. 353. Etudes Théologiques et Religieuses Vol. VIII. and IX. 1933—1934. Em . R évész.

Scientifical Life: pp. 354— 355. dr. Antal Géza 1866— 1934. dr. Rácz Lajos 1864— 1934. 
New Deans of the theological facu lties .—Retirement.— New protessors ot the theological Tacui
ties. -  New professors of theological Academics. — Assistants of the Debrecen theological F a 
culty. — Hungarian Reformed Exposition. —  Conferences of the Hungarian Reformed M inisters’ 
Society. — World-assembly of the Protestant Alliance and the International Alliance of Home 
Mission and Diacony.

Editorial Messages pp. 355— 356.

X. Année. No. 4 — 6. REMUE DE TH EO LO G IE  Debrecen, Noéi, 1934

Directeur: ALEXANDRE CSIKESZ, professeur d' université. Debrecen, Hongrie.
Comité de rédaction: Jean Deák, professeur d'université et Èmeric Révész, professeur d'université.

Abonnement 12 francs suisses par an.
Paraissant tous les deux mois. —  Publiée par l' Association Nationale de Pasteurs Réformés de Hongrie.

SOMMAIRE:

La Parole: Semmaille et moisson. Em. Révész: p. 239—240.
Etudes Z. Varga: L' éveque réformé de Debrecen, Etienne Szoboszlai Pap: sa vie et son activité de

politique d'Eglise. pp. 2 4 1 —335.
Documents Inédits: Journal de voyage académique de J .  Keresztesi. XX.-me suite, pp, 336—341.
Articles et notes: L. Zoltai: Exquisses de la vie de famille dans l'ancien Debrecen: L Ce dont les

matricules d’Eglise témoignent. II, Les lectures des anciens citoyens de Debrecen, pp. 3 4 1 —344.
Littérature hongroise: E . P intér: Histoire de la littérature hongroise. Fr. Zsigmond: p. 345. — G. Stein- 

berger: Petite lumières. Al. B en ed ek , p. 346.
Littérature étrangère: K arl A dam : Das W esen des Katholizismus, Sechste Aufl. Al. K álm án : pp 

346— 348. G eorge Traue: Millionen arischer M enschen im Glaubenskampf. L, P ákozd y . 3 4 8 —352
Revue des revues: Zeitschrift für die neutestamentliche W iissensthaft, année 1934. J .  Kiss. pp. 352— 353 

Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses. Années XIII, et XIV., 1933 — 1934. E. Révész, p 
353. Etudes Théologiques et Religieuses. Années V III. et IX. 1933- 1934 E. Révész. 353 - 354

Vie scientifique: pp. 354—355, Dr. Antal Géza 1866- 1934. Dr Rácz Lajos 1864- 1934 
Doyens des Facultés en théologie — Pension. Nouveaux professeurs en théologie. Assis
tants à  la  faculté de théologie á Debrecen. — Exposition Réformée Hongroise, — Conférence de l' A sso
ciation Nationale de Pasteurs Réformés de Hongrie. — Courses pour pasteurs réformés.—  Conférence 
générale de l'Alliance Protestante et de l'Alliance Internationale de Mission Interieure et de
Diaconie.

Editorial, pp. 255— 356.



THEOLOGIAI TANULMÁNYOK
(Folytatás.)

5. szám. A „Mo rtalium an im os“ című pápai 
encyklika ügye. C sikesz  Sándor: Előszó. 
M arton  János: Történeti előzmények és 
háttér. A „Mortalium animos“ szövege és 
magyar fordítása (R ábold  Gusztáv ford.; re
videálta Cs. S.). Vasady Béla: Az encyklika 
tartalma, lényege és feleletünk. B altazár  Dezső 
nyilatkozata a „Mortalium animos“ ügyről, 
Az Orsz. R ef. Lelkész-E gyesü let határo
zata. 24 lex, oktáv lap, petit, szedéssel.

Ára 1'50 P.
6. szám. Ferenczy Károly: Az evangelizáció 

problémája elvi és gyakorlati vonatkozásai
ban. Belmissziói tanulmány. 53 lex. oktáv 
lap. Ára 2'30 P.

7. szám. Dr. Vasady B éla : Girgensohn Károly 
élete és munkássága. 94 lex. oktáv lap.

Ára 3'80 P.
8. szám. Dr. Tarczay Erzsébet: A reformáció 

Horvát-Szlavonországban. 93 lex. oktáv lap,
Ára 4"— P.

9. szám. Lic. Dr. K arner Ká roly:  Jézus halá
lának napja. 38 lex. oktáv lap. Ára 2‘— P.

10. szám. Soi s  B éla : Melius Péter szenthárom
ságtana. 55 lex. oktáv lap. Ára 2'30 P.

11. szám, Klein G áspár : Az állami protestáns 
egyetem eszméje a Habsburgok alatt a 18. 
és 19. században. 55 lex . oktáv lap. Á ra 2'30 P,

12. szám. Dr. Nagy G éza: Barth theologiájá
nak előzményei, kritikája és jelentősége. 36 
lex. oktáv lap. Ára 2 '— P.

13. szám. G áncs A ladár: Mit tanulhatunk Barth 
Károlytól? 18 lex. oktáv lap. Ára 1'30 P.

14. szám. Lic. theol. D r. K arner K aroly: A 
felekezetek Magyarországon a statisztika 
megvilágításában. 127 lex. oktáv lap. Szá
mos szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 drb táblázat-melléklettel. Á r a  4 '2 0  P.

15. szám. Incze G á b o r : A magyar református 
imádság a XVI. és XVII. században. Két 
facsimile-vel és személymutatóval, valamint 
angol nyelvű tartalmi összefoglalással, 200 
lex. oktáv lap. Ára 6 '— P.

16. szám. C sikesz S án d or : I. Az „Uj-Sálem"- 
Mozgalom. Adalék az újabbkori vallásos 
mozgalmak hazai történetéhez. II. A  szek
tákról. 49 lex. oktáv lap. Ára 1,50 P.

17. szám. Rácz B éla : Két évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből (1711— 
1914). I. kötet. 152 lex. oktáv lap. Á ra 5 '— P.

18. szám. Rácz B éla : Két évszázad a. magyar 
református igehirdetés történetéből. (1711— 
1914). II. kötet. (Sajtó alatt.)

19. szám. M ódis L ászló : Z akariás próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv lap. Ára 2'80 P.

20. szám. Dr. Tavaszy S ándor: A dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban 
és nevelésben. 8 lex oktáv lap. Ára —'50 P.

21. szám. vitéz B ogár Já n o s : Az egyházi év
kör kialakulása és hatása az igehirdetésre. 
Liíurgikai tanulmány. 164 lex. oktáv lap.

Ára 5"— P
22. szám. Dr. Soós B é la : Zwingli és Luther 

találkozása Marburgban. Részlet egy ké
szülő Zwingli-életrajzból. 38. lex. oktáv lap.

Ára 1 — P.

23. szám. F arka s  P á l : A buddhizmus eth ikája 
a „Negyedik Nemes Igazság“ alapján. 
lex. oktáv lap. Ára 3 '8 0 P,

24. szám. Dr. Vasady B éla : A paradoxon a 
theologiai gondolkozásban. 8  lex. oktáv 
lap. Ára —'50 P.

25. szám. S zabó  Zoltán: Az ifjúkor lélektana 
és az ifjúság lelkigondozása. 104 lex. oktáv 
lap. Ára 4 P,

26. szám. Dr Nagy Sándor: A vallásos neve
lés és oktatás a debreceni Kollégiumban a 
reformáció korától a XIX. század közepéig. 
104 lex. oktáv lap. Ára 4 '— P.

27. szám. Dr Nagy G éza: A kapitalizmus jö 
vője és a kálvinizmus. 16 lex. oktáv lap.

Ara 1 — P.
28. szám. Já r á s i  Andor: A német eyangelikus 

liturgikaí reformmozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap. Ára 2 30 P.

29. szám. Feigl J ó z s e f : Gondolatok a prae
destinatioról és szabadakaratról., Filozófiai 
tanulmány. 22 lex. oktáv lap. Ára 1'40 P.

30. szám. B enedek Sándor: Tóth Ferenc gya
korlati theológiája. Tanulmány a gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Ára  6 P

31. szám. D r M ódis L ászló: Rövid bibliai
héber nyelvtan. 66 lex. oktáv lap és tiz 
táblázat paradigma. Ára 6 .— P

32. szám. Dr. Révész Imre: I. Kálvin legelső ma
gyar támadója Draskovich György és Con
futatioja. — II. Bucer Márton és,a magyar 
reformáció. — 30 lex. oktáv lap. Ára 1,50 P.

33. szám, D .  Dr. Prőhle Károly: A theologia feladata 
a jelenkorban. —  Dr. Kiss Jenő: Péter apos
tol három arcképe az Újszövetségben. — 
17 lex. oktáv lap. Ára: 1.20 P.

34. szám. Farkas Ignácz: A test és lélek vi
szonya Bergson filozófiájában 61 lex. 
oktáv lap. Ára 2.50 P.

35. szám. Dr. Révész  Imre: A „Kálvinista Róma,“
(Két elnevezés története). 34 lex. oktáv lap.

Ára 1 '— P,
36. szám. Dr. Imre Lajos: A  predestínáció tana 

az igehirdetésben és nevelésben. 15 lex. 
oktáv lap. Ára 1'— P.

37. szám. D. Dr. Ravasz László: Reggeltől estig.
Egy nap az emberiség életéből. 3 lex. ok
táv lap. Á ra 0'50 P.

38. szám. Dr. Tóth Endre: Az úrvacsoraosztás 
Dunántúl a reformációtól a 18. század vé
géig. 13 lex. oktáv lap. Á ra l -  P.

39. szám. Dr. Ila  Bálint: Református egyház- 
történeti adatok az Országos Levéltárban 
őrzött Thurzó-levéltárban. 15 lex. oktáv lap.

40. szám. Dr. Vasady Béla : Az igehirdetés és 
theologiai tudomány az ecclesia militans 
életében. 16 lex. oktáv lap. Ára 1.50 P.

41. szám. A magyar református theologiai iro
dalom helyzetképe és legközelebbi teendői. 
Dr. Vasady Béla, Dr. Pongrácz József, Dr. 
Tavaszy Sándor, Dr. Révész Imre, Csikesz 
Sándor. 29 lex. oktáv lap. Ára 1.50 P.

42. szám. Nagy Lajos : Spinoza Benedek élete 
és bölcselete. 108 lex. okt. lap. Ára 4 .— P

43. Dr. Varga Zoltán: Szoboszlai Pap István élete 
és munkássága. 9 7  le x . oktáv lap. Á ra: 4 — P.

Fenti művek megrendelhetők a szerzőknél, de az ORLE főtitkári hivatal utján is (Debrecen, Kollégium.)
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