XIl. évf. 1—s . szam. Debrecen. 1936. Husvét—Karécsony.
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TARTALOM :

Az lge: Siralm. kve. Ill. r. 20—26. v; V. r. 14—19. v. Il. Kor. XIl. r. 9. v. 161. lap.

Tanulméanyok: D . Dr. baltazar Dezs6. (Emlékezés.) Csikesz Sandor. 161— 176. lap. — Hor-
vath Jend: A kulmisszié lényege, a kilmisszié reformétus theoldgiai alapvetése. 177—283.
lap. — Dr. Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben és Bethlen

Gébor armalisa. 283—301. lap. — Dr. Nagy Géza: Kalvin hatasa Erdélyre (XVI. és XVII.
sz.). 301—311. lap. — Dr. Mdédis Laszld: Jegyzetek a Biblia els6 fejezetéhez. 311—316. lap.

Folydiratok szemléje: 316—319. lap. Sanctificatio Nostra. Cs. S. — Theologische Jahrbucher.
Cs. S. — Journal of Religion. Lukécs Lé&szlé.
Kulfoldi szemle: 319—324, lap. De utrechtsche universiteit 1636—1936. I.-1l. kdtet. Dr. Segesvary

Lajos. 319—321. — Perk,Joannes: Synopsis Latina quattuor evangeliorum secundum Vulgatam
editionem. Cs. S. 321. — Oehler, W. F.: Fruchtbares Schweigen. 10 Predigten uber die
Gedanken der Gruppenbewegung. 4 Auflage. Cs. S. 321—322. — Oehler. W. J.: Vom neuen
Leben, 12 Predigten als Fortsetzung von Fruchtbares Schweigen. Cs. S. 322. — Hynek, R.
W.: med. Dr.: Der Martertod Christi, Im Lichte der modernen medicinischen Wissenschaft.
Entdeckung des wahren Portraets Christi. Spectator. 322—323. — Trillhaas, W.: Evange-
liche Predigtlehre. Bartha Tibor. 323—324.

Hazai irodalom: 324—326. lap. D. Brunner Emil- A reforméatus theologia feladata a jelenkorban.
Cs. S. 324. — Dr. Hrejsa FerdinAnd—Dr. Magda Sandor: A cseh-testvérek evangélikus egy-
hadza. Viator Hungarus. 324-325. — Ecsedy Aladar. A gyermekek baratja. (Vezérfonal, stb.)

Cs. S. 325. — Mannheim Mo6r és Groész Ern6: Héber-magyar szétar. Dr. Moédis Laszlé.
325—326. _
Tudomanyos élet: D. Dr. Baltazar Dezs6 326—327. lap. D. Titius, Arthur. 327. —
D. W einel, Heinrich. 327. — Puspdki jubileumok: D. Geduly H., D. Kapy B., D. Dr.
Ravasz L. 327. — Dr. Kecskeméthy Istvan nyugalomba vonult. 327. — Uj puspokok: Mak-

lary Karoly, Vasarhelyi Janos. 327. — Uj egyetemi theol. professor: Dr. Makkai Sandor. —
Uj theol. doktorok a debreceni fakultason: Patay Lajos, ifi. Czeglédy Sandor, Nagy Barna,

Dr. Illyés Endre. — Uj theol. akadémiai magantanar: Dr Sipos Istvan. — A genfi Kalvin-
emlékiinnep. — Kulféldi theologiai tudésok Magyarorszagon: D. Brunner E., D. Stange K.,
Dr. Barth K., Dr. Boegner M., Dr. Bohatec J., D. Schumann K. — Az utrechti egyetem 300
éves jubileuma. — Orszagos Reforméatus Theol. Tanari Konferencia, Papan. — Az egyetemes
konvent Kalvin-nnepe. — Kalvin Janos-Tarsasdg.— A tiszantili egyhézkerilet sajtéalapja
— ORLE ezévi kozgy(lése. — Lelkészi tovabbképz6 tanfolyam Debecenben. — A debreceni
Kollégium négyszazéves. — 328. lap. ’

Szerkeszt6 Uzenetei: A Theologiai Szemle barataihoz. — Uj ciklus 1937-38 évre. — 1935-36 évi
ciklus. — Hatralékos el6fizetdinkhez kérelem. — A Theologiai Szemle kdszonete. — Kimu-
tatds a Theologiai Szemle részére érkezett pénzkildeményekr6l. — Tudnivalék a Theolo-
giai Szemlének szant kézlemények targydban. — MAV-hirdetés.

EZ OSSZEVONT SZAM ARA 9 PENGO.
ELOFIZETESI DiJ EGY EVRE 9 PENGO.
KULFOLDI ELOFIZETESEKNEL PORTO KULON FIZETENDO.
MEGJELENIK KETHAVONKENT.
A LAP SZELLEMI ES ANYAGI UGYEIBEN CSIKESZ S. EGYETEMI PROFESSZORHOZ KELL FORDULNI
DEBRECEN, KOLLEGUM.

ORSZAGOS REFORMATUS LELKESZEGYESULET KIADASA.



THEOLOGIAI

TANULMANYOK.

Ertekezések a theologiai tudomanyok minden Agabdl.

Szerkeszti: Csikesz Sandor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.

Eddig az alabbi

mivek jelentek meg félkemény boritékban,

nagy

lexikon-oktav lapokkal, tartalommutatéval, tartos flizésben

1

9.

10.

11

12.

13.

14.

15.

. szam. Enyedy Andor

szam. Bunyay Lajos ,Hiszek egy, kozon-
séges, keresztyén anyaszentegyhézat“. Dogma-
tikai tanulmany. 71 lex. oktav lap. Ara 2.80 P.
Magyar reformatus
katéirodalom. Vallaspaedagdgiai tanulmany.
53 lex. oktav lap. Ara 2.30 P.

. szam. Dr. Révész Imre: ,Krisztus és Anti-

krisztus“. Ozorai Imre és mive. Tanulmany
a magyar protestans theologiai gondolko-
zas kezdeteibdl. 33 lex. oktav lap. Ara P50 P.

. szam. Gaudy Lé&szl6: A bibliai torténetek

tanitasanak vallaspaedagégiai moédszertana.
63 lex. oktav lap. Ara 230 P.

. szdm. A ,Mortalium animos“ cim{ péapai

encyklika tgye. Csikesz Séandor: El6sz0.
Marton Janos: Torténeti el6zmények és
hattér. A ,Mortalium animos" szdvege és
magyar forditdsa (Rabold Gusztav ford.; re-
videdlta Cs.S.). Vasady Béla: Az encyklika
tartalma, 1ényege és feleletiink. Baltazar Dezs6

nyilatkozata a ,Mortalium animos" {gyrél.
Az Orsz. Ref. Lelkész-Egyesiilet hataro-
zata. 24 lex. oktdv lap, petit szedéssel.

Ara 150 P.

. szam. Ferenczy Karoly: Az evangelizaci6

probléméja elvi és gyakorlati vonatkozéasai-
ban, Belmisszidi tanulmany. 53 lex. oktav
lap. Ara 2.30 P.

. szdm. Dr. Vasady Béla: Girgensohn Kéroly

élete és munkassadga. 94 lex. oktav lap.

Ara 3'80 P.

. szdm. Dr. Tarczay Erzsébet: A reformécié

Horvat-Szlavonorszagban. 93 lex. oktav lap.

Ara 4'— P.
szam. Lic. Dr. Karner Karoly: Jézus hala-
lanak napja. 38 lex. oktav lap. Ara 2'— P.

szam. So0s Béla: Melius Péter szentharom-
sigtana. 55 lex. oktav lap. Ara 2.30 P.

szam. Klein Géspar: Az allami protestans
egyetem eszméje a Habsburgok alatt a 18.
és 19. szazadban. 55 lex.oktavlap.Ara2.30P.
szam. Dr. Nagy Géza: Barth theologidja-
nak el6zményei, kritikaja és jelent6sége. 36
lex. oktav lap. Ara 2'— P,
szam. Gancs Aladar: Mit tanulhatunk Barth
Kéarolytél? 18 lex. oktav lap. Ara 1.30 P.
szam. Lic. theol. Dr. Karner Karoly: A
felekezetek Magyarorszagon a statisztika
megvilagitasaban. 127 lex. oktav lap. Sza-
mos szoveg-kozotti statisztikai tablazattal
és 40 drb tablazat-melléklettel. Ara 4.20 P.

szam. Incze Gébor: magyar reformatus
imadsag a XVI. és XVII. szazadban. Két
facsimile-vei és személymutatéval, valamint
angol nyelv( tartalmi 6sszefoglalassal. 200
lex. oktav lap. Ara 6'— P.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33

szam. Csikesz Sandor: Az ,Uj-Sélem*“-
Mozgalom. Adalék az Gjabbkori vallasos
mozgalmak hazai torténetéhez. Il. A szek-

takrol. 49 lex. oktav lap. Ara 150 P.
szam. Réacz Bala: Két évszazad a magyar
reformatus igehirdetés torténetébdl (1711 —
1914). I. kotet. 152 lex. oktav lap. Ara5'—P.
szam, Racz Béla: Két évszazad a magyar
reforméatus igehirdetés torténetébdl. (1711—
1914). Il. kotet. (Sajté alatt.)

szam. M6dis Léaszl6: Zakarias proféta és
kényve. 76 lex. oktav lap. Ara 2.80 P.
szam. Dr. Tavaszy Sandor: A dialektikai
theologia a fGiskolai theologiai oktatasban
és nevelésben. 8 lex oktav lap. Ara —'50 P.
szam. vitéz Bogar Janos: Az egyhazi év-
kor kialakuldsa és hatdsa az igehirdetésre.

Liturgikai tanulmany. 164 lex. oktav lap.
Ara 5'—P
szam. Dr. So6s Béla: Zwingli és Luther

talalkozdsa Marburgban. Részlet egy ké-
szul6 Zwingli-életrajzbol. 38. lex. oktav lap.

Ara 1—P.
szdm. Farkas P&l: A buddhizmus ethikaja
a ,Negyedik Nemes lgazsag“ alapjan. 90
lex. oktav lap. Ara 3.80 P,

szam. Dr. Vasady Béla: A paradoxon r.
theologiai gondolkozasban. 8Jlex. oktav
lap. Ara —'50 P.

szam. Szabdé Zoltan: Az ifjukor lélektana
és az ifjsag lelkigondozasa. 104 lex. oktav
lap. Ara 4 P.
szam. Dr Nagy Sandor: A vallasos neve-
lés és oktatas a debreceni Kollégiumban a
reformacié koratdl a XIX. szézad kdzepéig.
104 lex. oktav lap. Ara 4'— P.
szam. Dr Nagy Géza: A kapitalizmus jo-
véje és a Kalvinizmus. 16 lex. oktav lap.

Ara 1'— P.
szam. Jarosi Andor: A német evangélikus
liturgikai reformmozgalmak. 54. lex. oktav
lap. Ara 2.30 P.
szam. Feigt J6zsef: Gondolatok a prae-
destinatiordl és szabadakaratrol; Filozofiai
tanulmany. 22. lex. oktav lap. Ara 1.40P.
szam. Benedek Sandor: Téth Ferenc gya-
korlatitheoldgiaja. Tanulmany a gyakorlati
theologia kéréb6l. 257 lex. oktav lap.Ara 6P
szam. Dr Madadis Lé&szl6: Révid bibliai
héber nyelvtan. 66 lex. oktav lap és tiz
tablazat paradigma. Ara 6.— P
szam. Dr. Révész Imre: I. Kalvin legelsé ma-
gyar tdmaddja Draskovich Gydrgy és Con-
futatioja. — II. Bucer Marton és,a magyar
reforméacié. — 30 lex. oktav lap. Ara 150 P.

. szdm.D.Dr.PréhleKaroly: A theoiogiafeladata

a jelenkorban. — Dr. KissJend: Péter apos-
tol harom arcképe az Ujsz6vetségben. —
17 lex. oktav lap. Ara: 1.20 P

Fenti muvek megrendelhet6k a szerzéknél, de az ORLE f6titkéari hivatal utjan is (Debrecen, Kollégium.
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REVESZ IMRE CSIKESZ SANDOR DEAK JANOS
egyetemi professor egyetemi professor egyetemi professor
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

TIZENEGYEDIK (1935. EVI)
ES
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THEOLOGIAI SZEMLE

tizenegyedik (1935.) éS tizenkettedik (1936.) évfolyaméanak

TARTALOM-JEGYZEKE

l.
A) AZ IGE.
Tamas. Jan. ev. XX.:26-29, v. Csikesz S. 1—2. XI.
Jer. Sir. 111.:20-26. v. — V.:14-19, v. — Pal Il. Kor. XI1.:9. v. 161. XII.

B) TANULMANYOK ES KISEBB KOZLEMENYEK,
a) Bibliai tudoméanyok.
Mddis Laszlo: Jegyzetek a Biblia elsé fejezetéhez. 311—316. XII.

b) Rendszeres theologia és egyhéaztdrténelem
Miklés Odon: Aktualis datumok, 1935. 126—133. XI.
Révész Imre: Presbiteri rendszer(i-e a magyar reformatus egyhaz?  133—141. XI.
Csikesz S. D . Dr. Baltazar Dezs6 (Emlékezés.) 161—176. XII.

Rugonfalvi Kiss Istvadn: Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben és Bethlen
Géabor armalisa, 283—301. XII.

Nagy Géza: Kalvin hatasa Erdélyre (XVI. és XVII. szazad). 301—311. XIlI.
c) Gyakorlati theologia.

Tank6 Béla: Bach Sebestyén szlletésének 250-ik évforduldjara. 123—126. XI.

Horvéath Jend: A kilmisszié lényege, A kulmisszio reformdtus theologiai alapvetése.
177—283. XII.

d) Filozéfia, paedagogia,
Patay Lajos: Kalvin Janos vallaspaedagogidja. 3—123. XI.
1.
PUBLIKACIO.

Segesvary Lajos: Adalékok a magyar-cseh-morva misszié torténetéhez. 141— 143. XI.
Keresztesi Jozsef akadémiai utazasa a kiilorszagokban.(Autobiographiabol). 144-148. XI
V.

KULFOLDI SZEMLE.

a) Bibliai tudoményok.

Perk, Johannes: Synopsis Latina Quattuor Evangeliorum Secundum Vulgatam Edi-
tionem. Cs. S. 321. XIlI.

b) Rendszeres theologia.
Gohler, Alfred: Calvins Lehre von der Heiligung. Csikesz S. 152—153. XI.
¢ Egyhaztorténet.

Liptdk. Johann: Geschichte des evang. Districtual—Lyceums, A.B. in Késmark. Ré-
vész . 150. XI.

De utrechtsche Universiteit 1636— 1936. Utrecht. 1936. 2 kotet. Segesvary Lajos,
319—321. XIl.



Hynek, R. W. med. dr. Der Martertod Christi, im Lichte der modernen medicini-
schen Wissenschaft. Entdeckung des wahren Portraets Christi. Spectator 322—
323. XIlI.

d) Gyakorlati theologia.

Milhaupt, Erwin: Die Predigt Calvins. Csikesz S. 150—151. XI.
Miulhaupt, E.: Johannes Calvin Diener am Wort Gottes. Csikesz S. 151—152. XI.

Oehler, W. J.: Fruchtbares Schweigen, 10 Predigten Uber die Gedanken der Grup-
penbewegung. Csikesz S. 321—322. XII.

Oehler, W. J: Vom neuen Leben. 12 Predigten etc. Spectator. 322. I. XII.

Trillhaas, W.: Evangelische Predigtlehre. Bartha Tibor. 323—324. XII.

e) Filozofia, paedagogia.
Leuschner, Theodor: Die Religion der Kindheit, Szele Miklds. 148—150. XI.
V.

HAZAI IRODALOM.
a) Bibliai tudoméanyok.
Mannheim Mor és Grosz Ern6 : Héber-magyar szétdr. Maédis Lészl6. 325—226. XII.

b) Rendszeres theologia.

D. Brunner Emil—D. Torok I.: A reformatus theologia feladata a jelenkorban. Cs.
S. 324. XII.
c) Egyetemes és magyar egyhaztérténet.

Sz6116si Mihaly: Az Urért és hazajokért elszéledett és szamkivetett bujdos6 magya-
rok fistélgé cseplje, Kolozsvar 1676. Kiadja Incze Gébor. Csikesz S. 154. XI.

Dr Hrejsa Ferdindnd—dr Magda Sandor: A csehtestvérek evangélikus egyhéaza.
Viator Hungarus. 324—325. XII.

d) Gyakorlati theologia.

Kiss Samu: Az egykekérdés mozaikképekben, Csikesz S. 153—154. XI.
Szab0 Lajos: Antikrisztus a Tiszanal. 154. XL Cs. S.

e) Filozo6fia, paedagogia,

Trocsanyi Dezs6: Lelkészképzés és lelkészi tovabbképzés. Csikesz S. 153. XI.
Ecsedy Aladar: A gyermekek baratja (Vezérfonal.. stb.) Cs. S. 325. XII.

VI.
FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
a) Altalanos rész.

Le Christianisme social. 48. évf. 2-3. szam. Lukécs L&szl6. 155—156. XI.
Theologische Jahrbiicher. 4. évf. 1. fiizet. Cs. S. 316—317. XIl.
The Journal of Religion, the University of Chicago. Vol. XV. 1-4. szdm. Lukéacs
Laszl6. 317—319. XII.

b) Gyakorlati theologia.
Die innere Mission. 30.évf. 1-11.fuzet.LukacsL&szl6 154—155. XI.
Sanctificatio Nostra XIl.évf. 9. flizet. Cs. S.316. XII.

VII.
TUDOMANYOS ELET.
a) Nekrologok:

Marton Lajos. Cs. S. 156. XI.
D. Kiss Istvan. Cs. S. 156. XI.
D. Mduller Karl. Cs. S. 156. XI.



V.

D. Dr. Seeberg Reinhold. Cs, S. 156. XI.
D. Dr. Bosio Enrico. Cs. S. 156. XI.

Dr. Plooy Daniel. Cs. S. 156. XI.

Dr. Baltazar Dezs6. 326—327. XIlI.

D. Titius, Arthur. 327. XII.

D. Weinel, Heinrich. 327. XII.

b) Uj theologiai doktorok.

(Viszkok Vet6 Lajos, Papp Gusztav.) 157. XI.
(Patay Lajos, ifj. Czeglédy Sandor, Nagy Barna, Dr. lllyés Endre.) 328. XIlI.

¢) Uj theologiai professorok, Gj akadémiai theologiai magantanarok,
(Nagy Jdézsef, Tunyogi Cs. Andrés.) 157. XI.
(Dr. Makkai Sandor) 328. XII.
(Dr. Sipos Istvan.) 328. XIlI.

d) Egyhéazi gyl(lések.

ORLE konferenciai Séarospatakon. 158. XI.
ORLE ezévi kozgydlése. 328. XIlI.
ORLE. Tudoményos szakosztalya. 158. XI.
Tiszantali Egyhéazkeriilet Theologiai Szemle Ugyében. 158. XI.
ORLE, Theologiai Szemle targyaban. 158. XI.
Orsz. Theol. Tanari Konferencia Papan, 328. XIl.
Egyetemes Konvent Kalvin-emlékiinnepe. 328.XII.
Kalvin Jdnos Tarsasag. 328. XIlI.
Lelkészi Tovabbképz6-tanfolyam Debrecenben. 328. XIlI.

e) Vegyes.

A Tiszantuli Egyhazkerilet Sajtoalapja, 328. XII.

Uj pispokdk (Medgyasszay Vince, Dr. Kovacs Sandor, Dr MagdaSandor)156. XI.
(Maklary Karoly, Vasarhelyi Janos) 327. XII.

Nyugalombavonulas: Bilkei Pap Istvan). 1566—157. X1.([Dr.Kecskeméthy Istvan).327. XII.

Sub auspiciis doctor (Péter Zoltan). 157—158. XI.

Kitlntetés (D. Geduly Henrik, D. Dr. Ravasz Laszlo, Dr. Révész Imre, Dr. Mitro-
vics Gyula). 157. XI.

Kilféldi theologiai tudosok Magyarorszagon: D. Stange K., Brunner E., Dr. Barth
K., Dr. Boegner M., Dr. Bohatec J., Schumann K. D. 328. XIlI.

Jubileumok. (Tiszaninneni Egyhézkeriilet 200 éves fennéalldsa, Dr. Marton Janos: A
Tiszaninneni Egyhézkerilet torténete. 157. XI.
Kalvin Institutiojanak 400 éves jubileuma, Kalvin Institutioja.Forditotta:  Dr.
Victor Janos, Bevezet§ tanulmanyi irt Dr. Révész Imre, Dr. Vasady Béla;
Debreceni Hittudomanyi Kar kiadta ,Kalvin és Kalvinizmus“ c. kotetet; 157. XI.
A genfi Kalvin-emlékiinnep.Egyetemes Konvent Kaélvin tGnnepe 328. XII.
Debreceni &si Kollégium négyszaz éves. 157. XI. A debreceni kollégium 400 éves.
328. XII. Az utrechti egyetem 300 éves. 328. XIlI.)

Puspoki jubileumok: (D. Geduly H., D. Kapy B., D. Dr. Ravasz L.) 327. XIlI.

VIII.

SZERKESZTOI UZENETEK,

a) Felhivasok.
1935. és 1936. évi cyklus. 158. XI.
Uj cyklus 1937—1938. évre, 329. XII.
Hatralékos el6fizetinkhez kérelem, 329. XII.
A Theol. Szemle barataihoz, 329. XII.

b) Nyugtazasok,
Kimutatas befizetésekrél. Helyreigazitasok, 158—160. XI., 329. XII.



c) Vegyes.

A Theologiai Szemle kdszonete. 329. XII.

ALLANDO KOZLEMENYEK.

MAYV. hirdetés. 160. XI.

Tudnivalék a Theologiai Szemlének szant kdzlemeények targydban. 160. XI.
Theologiai Tanulmanyok. 2—3. boriték oldal.

Egyhazi Ertekezések, 3. boriték oldal.

THEOLOGIAI SZEMLE

1935. és 1936. évfolyamaiban mikdédé munkatérsak és ismertetett szerz6k
BETURENDES JEGYZEKE
(A rémai szamok az évfolyamot, az arab szdmok a lapszdmot jelentik,)

B

Bach J. S. 123—126. XI.
Baltazar Dezs§ 161—176. XII. 326—327.
XIl.
Barth, K. 328. XII.
Bartha T. 323—324. XI1.
Bethlen Gabor armalisa 283—301. XII.
Bilkei Pap I. 156—157. XI.
Boegner, M. 328. XIlI.
Bohatec J. 328, XIl.
Bosio 156. XI.
Brunner, E, 328. XIl.
Bujdos6 Magyarok Fistdlgé Csepiije 154.X1.
C, Cs.
Christianisme Social 155—156. XI.
Csikesz Sandor 1—2., 150—158. XI. 161
— 174, 316-17, 321-325, 328. XIlI.
Ifj. Czeglédy Sandor 328. XII.
E.
Ecsedy Aladar 325 XII.
Egyetemes Konvent Kalvin-emlékiinnepe.
328. XIl.
G.
D. Geduly H. 157. XI. 327. XIlI.
Genfi Kalvin-emlékiinnep 328. XII.
Gohler A. 152—153. XI.
Grész Ernd. 325—26. XII.
H.
Horvath J. 177—283. XIl,
Hrejsa F. 324—325. XII.
Hynek, R. W. med. dr. 322—323. XII.
1, J.
Dr. Illyés E. 328. XII.
Incze G. 154. Xl
Innere Mission. 154—155. XI.

Journal of Religion Vol. XIV. 318—319.
XIl.
K.

Kapy B. 327. XII.

Kalvin-emlékiinnep Egyetemes Konventen
328. XIl.
Kalvin-emlékiinnep Genfben 328. XII.
Kalvin és Kalvinizmus 157. XI.
Kalvin hatdsa Erdélyre 301—311. XII.
Kalvin Janos TAarsasadg 328. XIlI.
Kalvin J. vallaspaedagogidja 3—123. XI.
Dr. Kecskeméthy Istvan 328. XII.
Keresztesi J. 144—148. XI.
D. Kiss I. 156. XI.
Dr. R. Kiss I. 283—301. XII.
Kiss S. 153—154. XI.
Dr. Kovéacs S. 156. XI.
L.
Lelkészi Tovabbképz6 tanfolyam Debre-
cenben 328. XII.
Leuschner, Th. 148—150. XI.
Liptak, J. 150. XI
Lukéacs L. 154—156. XI.
M.
Dr. Magda S. 156. XI. 324—325. XIlI.
Makkai S. 328. XII.
Makléary Karoly 328. XII.
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Az lge.

Jerémias siralmai, Ill. rész: 20—26 v. V. rész: 14—19. v.

11 20. ,Vissza-vissza emlékezik és megalazddik az én lelkem.— 21. Ezt veszem szivemre, azért
bizom. — 22. Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyatkozik el az ©
irgalmassagal — 23. Minden reggel meg-meg Gjul; nagy a te hiiséged! — 24. Az Ur az én 6rokségem,
mondja az én lelkem, azért benne bizom. — 25. J6 az Ur azoknak, akik vérjak 6t; a léleknek, amely
keresi 6t. — 26. JO varni és megadassal lenni az Ur szabaditéasaig.

V.: 14. A vének eltlintek a kapubdl, megszlintek az ifjak énekelni. — 15. Oda van a mi szi-
vink 6réme, gyaszra fordult a mi kortancunk. — Elesett a mi fejinknek korondja, jaj most nékink,
mert vétkeztink! — 17. Ezért lett beteg a mi sziviink, ezekért homalyosodtak meg a mi szemeink.

— 18. Sion hegyéért, hogy elpusztult; rokdk futkosnak azon! — 19. Te Uram 0rokké megmaradsz,
a te kiralyi széked nemzedékrdl-nemzedékre."

Pal Il. levele a Korinthusbeliekhez, XII. r. 9. v.

,Es ezt monda nékem: Elég néked az én kegyelmem; mert az én er6m er6tlenség éltal végez-
tetik el, Nagy Ooromest dicsekszem azért az én er6tlenségeimmel, hogy a Krisztus ereje lakozzék én-
bennem.”

D. Dr. BALTAZAR DEZSO

(EMLEKEZES.)

A g6rog sorsdraméakban ott van a h&s mogott, mint sotét arnyék, a végzet
Minél magasabbra hag a hdés, annal hamarabb omlik &ssze.

Az evangélium viladgaban is par napnyi id§ vélasztja el a viragvasarnapot nagy-
péntek estéjétél.

Kiléon magyar sors is ez. A magyar faj legderekabbjai életik delén hirtelen
hanyatlanak ala a halal 6rvényl6 vizeibe, mint a tropusi nap az Oceanba. llyen tra-
gikus hirtelenséggel szoélitattatott el kozullink Baltazar Dezs@ is.

Negyedszazados puspoki jubileuman szinte soha nem tapasztalt méretekben és
melegséggel Unnepelt az egész magyar protestantizmus. Ennél csak a temetésén meg-
mutatkozott komor gyész és szivbeli szomorisag volt monumentélisabb. A jubileum
gy6zelmi z&szlbja szemfedéllé véltozott. Az elismerés babérkoszortja mellé letesszik
kegyelettel az emlékezés ciprusagat.

Ha nem lett volna semmi atlagon fellli kival6sdga, akkor is, mar maga a puszta
tény: 6 volt Nagymagyarorszag utolsé puspodke,... kell, hogy mélységes gondola-
tokat ébresszen. Az dsszeomlas és vilaghdbor( el6tti Magyarorszag fénye és dics6-
ségének egyik tanudja, olyan egyhézkeriletnek plspoke, melybdl harom leszakitott
szuperintendencia utédn is akkora maradt,hogy fele a mai magyar reforméatus egyhaz-
nak. Az integer egyhazkertlet pedig kevés hijjan akkora volt, mint a mai reforma-
tus egyhaz,

De ez a plspOk Baltazar Dezs§ volt, Méliusz utan a legkivalébb pispdke a
magyar reformatus egyhaznak. Istennek egyik leghatékonyabb eszkdze a magyar egy-
haz foldi intézésében Sorsaban, elhivatottsagaban, kifejl6désében, harcaiban és alko-
tasaiban egyedil Isten kegyelmében bizott. Ez a kegyelem szinte kitapinthaté mo-
don vezérelte, Gzte, hivogatta, hatvanyozta, ajdndékozta egész a halalig.

A Ferenc-Jozsefi korszak der(is boldogsagabol a vilaghabor(, bolsevizmus, ro-
man megszallas infernojdba zuhant ald nemzetiink s vele egyutt magyar reformatus
egyhéazunk is, Ebb6l a végzetes mélypontbdl emelkedik fel nemzet és egyhaz egya-
rant Ujra az elborité hullamok folé és kér helyet a nap alatt. Nem volt még egy-
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hazi vezérférfitnak hazankban itéletesebb feladata, mint Baltazar Dezs6nek. Egy lada
ekrazit, vagy nitroglicerin robbant6 erejét puskaporra atszdmitva hossz vonatsorok
waggonteételeivel fejezhetn6k ki. S ez van 0Osszesiiritve abban a halalfejes ladikéaban.
A magyar nemzetnek is minden megprobaltatdsa, Mohi-Mohacs-Majtény Vilagos min-
den szorny(isége egybepréselten, osszesliritetten tolti ki Baltazar negyedszdzadat.
Majdnem a zenitr6l indul el ez a korszak, hogy lavinasansodrodjék a nadir felé: a
mélységbdl kiadltson az Urhoz s ldbadoz6 imbolygéssal induljon meg Ujra felfelé. Az
orszag-romlads, a nemzet omlads maga ald temette vezéreit s Isten kegyelme csak Bal-
tazdrnak engedte meg, hogy kildetve, vagy vitetve, (izetve, vagy vezetve, de minden-
kor hivatva, ott legyen népe kozott, ott legyen a sereg élén a pusztai vandorlas
harcaiban, s agy léphessen fol enyhébb tavlatok ormaira.

Mobzes-sors jutott osztalyrészéll, Farasztd szenvedések és harcok utan jubileu-
ma fénye aranyozta be a megpihenés Nébd-hegyét. A kegyelem megadta néki a bdlcs
halaadas hatratekintését és a fohaszkodod reménység elGrevetett pillantasat az igéret
boldog féldje felé. S ezen a Nébd-hegyen magahoz széllitotta az Ur. Es eltemette.
Kegyelem volt elindulasa. Kegyelem volt élete. Kegyelem haléla is.

Boldog magabizakodassal, derls optimizmusban mosolyog a millenniumi Magyar-
orszag. Benne még boldogabb, még optimistabb, még derlisebb a magyar protestan-
tizmus. Rengeteg harcot allott, sok rossz id6t latott s most: az aldott béke arany-
korszakdban tisztes veteranként ulhet le pihenni. A politikai vezetésben a liberéliz-
mus az ar. A konyortelen kapitalizmus sz(izi szemérmessé kend6zi magat a hazai
gazdasagi élet fellenditése és a nemzeti ipar fejlesztése, el@segitése jelszavaival. S
»hazatlan bitang“ mindenki, aki nem hisz a Mammon Uj életforméjaban.

S kozben O6ceanjard g6zosok szallitjak ki a magyar nép millidit az Gj-vilag felé!
A vizszabélyozdsokkal Szahara-szdrazra szikkasztott alfoldrél eltinik a péakasz, ha-
ldsz és gany6 s a szabadda lett terlileteken gombamddra szaporodnak el a tanyék.
Az alféldi nagy metropolisok és falu-varosok népességén Uj népvandorlasi laz remeg
at és (zi-hajtja a szegénysorsi magyart. Kit Amerikaba, kit a tanyavildgba, kit a f6-
varosba, kit az ipari- és agrar-szocidlizmus gdcpontjaiba... De ezt az a kor nem
latja, nem érzi. Csak oril a févaros fejlédésének, az Ujvilagbol hazacsurrand-csep-
pend dollarpataknak, az alfold életerejére raszopakodott kdzgazdasagi vallalkozasok
sikerének s nem veszi észre az elhintett viharmagokat.

A liberalis demokracia most vivta meg nagy csatajat az egyhazpolitikai harcban:
a zsidok végleges egyenjogUsitasa, a hézassagi torvény, az allami anyakdnyvvezetés,
a gyermekek vallasardl rendelkezd reverzalis kérdéseiben. Pihen babérain s lekicsinyli
az U politikai part alakitasaval vesz6d6 klerikalizmus és ultramontanizmus er6lkddé-
seit; nem veszi észre, hogy ujabb viharmagok hullanak a jévendd vetésébe.

Magyar kollégiumok dajkalé ©lén, magyar féiskolak csarnokaiban apré nemze-
tiségi didkcsoportok szivjdk magukba a tudas és a mivel6dés erejél s melengetik
langold lehellettel egymasban a fajisdg erejét. Senki sem veszi észre, hogy bel8lok
novekednek majd Alba Julia, Subotica, Oberschitzer, Bratislava vezér-szovivéi.

Senki sem veszi észre, hogy északkelet fel6l, mintha csak potolni akarna az
amerikai kivandorlasban elcsorgd vérveszteséget, egy folyton erésb6dé nép-szivargas
Ovakodik az orszag belseje felé s elonti a kiskereskedelmet, a kisipart. Egy paranyi
pult, egy kicsiny sontés, egy tenyérnyi raktar, egy héatizsdknyi rovidaru, egy taliganyi
nyerstermék az az archimédesi pont, ahonnan ez a beszivargott elem a hazai, évsza-
zadok oOta asszimilalt és megbecsult zsidésagot kiforgatja valdjdbol s birtokaba veszi,
szinte ellenallds nélkul, a magyar kdzgazdasdgi életet. Az apa még nem tudja nyel-
vinket. A fia mar szlletett k6zgazda, tanult orvos és lgyved. Az unoka nagybérld,
iparbard, dzsentri- és magnas-copia, vagy szerkeszt6, esztéta szociolégus és iro-
dalmar. Senki sem veszi észre, milyen viharmagot hintez az aramlat el. Legtragiku-
sabb a hazai régi zsidésag helyzete, amely tehetetleniil, gyanudtlanul, naiv faji dssze-
tartdssal engedte magéat letiportatni.

Es a magyar protestantizmus? Ez eladdig a Habsburg-uralom ellen tébb, mint
harom évszazadon &t opponalt s legf6bb letéteményese volt a Bocskay, Bethlen,
Rakoczy és Kossuth-korszak szabadsag-vagyanak és fliggetlenségi eszméinek, mert vele
egyltt viragzotta vallasszabadsaga és az egyhaz fuggetlensége is. Eddig egyittéreztek:
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nép és vezet6k egyarant, de nemsokara elvaltak! Ebben a korszakban még csakhaj-
szalrepedésekben kezd6dott ez. Szinte észrevehetetlentl élte a protestantizmus vezet6
rétege ésa hivek tdmege kozott kés6bb tatongd szakadékka fejlédott katasztrofat, A
protestantizmus vezet6rétege, magnas- és kozéposztalya az uralkodd liberalis politikai
iranyzathoz szeg6dott. Ezalatt az alféld nagy protestans néptdmege vezér nélkil ma-
gara maradottan, a vis inertiae torvénye szerint mozdult tovdbb a régi gravdmenes
flggetlenségi politika ddl6atain. Senki sem vette észre, amint kéretlen vezérek szal-
lingoztak a centrumbdl a vidékre bérbeadhatd lelkiismerettel, hazanktol, fajunktol,
vallasunktél idegen lelkilettel, hogy tdmogatva a helyi demagdgia felel6tlen &njeldlt-
jeitdl, elvessék azokat a viharmagokat, amelyek népilinkben a bizalmatlansag az ur-
és a papgylldlet és a vallastdl elfordulas pestiseinek csirdit halmoztak fol.

Ezid6ben a protestantizmus boldog nyugalommal szedte ujjhegyre kivald jele-
seinek szamat az Akadémiaban, a Kisfaludy- és Pet6fi-Tarsasagban, a f6iskolai és
egyetemi katedrakon, az allami és tarsadalmi vezet6 poziciokon. S azt hitte, hogy igy
is lesz ez mindorokké. Elég erre csak vagyddnia és Ohajtoznia. Ez az a korszak,
amelyik elsorvasztotta és halalra itélte a néptanitok kozott az akadémikus rectort, a
kdzépiskolaknal a lelkészjellegli tanart. Ez a kor adta aldozatul iskolaink szigoru
reformatus nevelését és szellemét. Ez a kor mondott le az ©nallo reforméatus
tantervr6l, a papai, pataki stb. képezdékrél, az oOnallé reformatus tanar-
képzésr6l. Ez a kor sdvargott arra, hogy szellemben, belsé életben az iskolaligy terén
minél onnalldtlanabb fuggeléke legyen az allam iskolapolitikdjanak. Senki sem vette
észre az elhintett viharmagot, amely igen sok esetben még joindulatd tanitdkban,
tanarokban, intézetekben is egyhazellenes légkort teremtett, mely ny(ignek tekintette
a valldsos nevelést és kulturellenesnek a lelkészi vezetést.

Ez a kor az, mikor kormanyparti és fliggetlenségi hovatartozas szerint valogatjak
meg a presbitert, hogy azutan a két veszekedd fél kozott az agrar-szocializmus tisson
szét és a maga szamara allitsa fol a tanadcskozas feldontott asztalat. Ez a korszak
neveli ki az eleven paradoxont: a hitetlen fégondnokot, a vallastalan presbitert, akik-
nek az egyhdz minden él§ torekvésével szemben csak negativ feleletik van, akik a
hitvallo 6sok 6rokét sem novelni, sem potolni nem tudjak. Ez a rendszer hozza be
a kortéziat az egyhazba, hogy a presbiter, tanito, lelkész, gondnok, f6gondnok, espe-
res, puspdk valasztadsdnak fokozatain keresztil egyhazi életiink mindent félemésztd,
hétfeji sarkanyava fajulva gardzdalkodhassék.

A Millénnium kora anyagilag lerongyolédottan, tarsadalmilag magarahagyottan,
hitbelileg az uralkodé racionalizmus altal kifosztottan taldlta a magyar reformatus
papsagot. Csak az imént robbant ki a kdzpapok mozgalma, mely azutdn elfojtva,
leszoritva tovabb haborgott és hulldmzott a nyugodt folszin alatt, mint az 6cedn mé-
lyén megnyilt tizhany6, A mozgalom hamvabaholt zsaratnoka egy évtized malva fog
tlzet ismét. . Ez az a kor, mid6én hihetetlentl elnéptelenednek a theologiai féisko-
lak. Par-szemeszteres theologusok keriilnek ki adminisztratorokként a pardchiakra. A
korszer(tlen és nyomorusagos javadalom alig ad betevd falatot, s minden valamireval6
lelkész, hogy csalddja életét csak annyira-amennyire is gazdaséagilag alatdmaszthassa,
oly sokat fut a mellékfoglalkozdsok utadn, hogy mar lelkészi f6foglalkozédsa valik las-
san mellékfoglalkozassd. Erre a korra a postamester-pap épp olyan jellemz6, mint
egy évtized mulva a bank-napbiztos pap, vagy még egy évtized mualva a ,,Hangya"
kényvel6 pap. Ez az az id6, amikor a reformatus egyhdz viladgi vezetdi kdnnyen
lépnek at a politikai élet pozicidiba, vagy onnan ide vonulnak vissza, hola tarsada-
lom szemében épp olyan magasan maradnak s konzervélhatjdk magukat egy Ujabb
politikai feltdmadasra, A reformatus lelkészi kar alig veszi észre anyagi és szellemi
csuszamlasat. Lapja még mindig a ,Vasarnapi Ujsag“, a ,Politikai Ujdonsagok*®, ,Bu-
dapest”, ,Egyetértés“ stb. De amint ezek elaggottan roskadoznak és egymasutan 6sz-
szeomlanak, idegenul fejvesztetten dmul bele ez a legmagyarabb réteg a févarosi saj-
to-zlrzavarba, hol a sajtd csaszarkabatja, ellenzéki attillaja, demokrata atmeneti fel-
olt6je és szocialista munkakopenye alél egyarant a lelketlen kapitalizmus pataja vil-
lan el6. Nem csoda, ha ennek a sajtdnak els6 feléje kinadlkozasat késébb a ,,Magyar
Sz6“ esetében, olyan naiv optimizmussal karolja fel. Olyan évtizede volt ez a ma-
gyar reformatus papsagnak, hogy a hajnalan, ha tikdrbe nézett, Baksay Sandor da-
lias és legendas, patriarchalis és profétai, egészen europai és minden izében magyar
papi alakjai néztek szembe vele, hogy azutan e korszak estéjén a tiikorképben Mo-
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ricz Zsigmond és Szab6 Dezs6 karomkodo, gyaldzatban hentergd, Krisztust és a nya-
jat egyarant elhagy6 papi alakjainak torz vigyora hahotazzék felé. Ez az a kor, ahol
az egyhazi vezet6 poziciokban olyanok Ultek, akiknek tanul6évei a szabadsagharc és
abszolutizmus idejére estek, amikor a papi palya kivételével minden életiv el volt re-
kesztve a magyar érzés(i ifji el6tt. Ezek tehat kénytelenségbdl telepedtek meg a pa-
réchidkon s maradtak ott orvosi, mérndki, biroi, hivatalnoki sth. palyak elvetélt nosz-
talgiajaval s probaltdk becsiletességgel elsajatitani a reformatus lelkipasztor habitusa-
bdl azt, ami elsajatithatd. Beretvaéles, pompas intellektusuk a tobbiek folé esperesi
és tanacsbirdi székekbe emeli 6ket. Barokk-tarkasagban taladlhatok meg ekkor a lel-
készi statusban majdnem minden ismeret és (igyesség virtu6z-specialistai: zeneszer-
zést6l a rovargy(jtésig, pomoldgustdl az irodalomtdrténészig, nemzetgazdatol a home-
opatdig, a nummizmatatol a tajtékpipa-gydjtéig minden Kkitelik a reformatus papbdl.
Fehér hollévéa lesz kozottik a kilfoldet jart s kllorszagi egyetemeken tovabbképzett
pap. S e kevesek kozott is ritkasdgszdmba megy az, akit kivételes sorsa g6gt6l, fenn-
héjjazastdl mentesitene, aki odakiinn a tudomanyokba olthatatlan szomjjal késtolt vol-
na bele. Ez a kor az, mely latinul mér elfelejtett, de egyetlen modern nyelvet meg
nem tanult; mely a klasszikus m(iveltség tiszta togajat ledobta magardl anélkil, hogy
az eurépai fokra finomodott valodi nemzeti mdiveltséget fel6ltozte volna. Az ebbdl
a korbol szd&rmaz6 papi naplék, amint joegynéhanyba belepillanthattunk, &ttlizesed-
nek a langolé vagytol egy GUj magyar reformatus lelkipéasztor tipusa utan.Az egyhazi
lapok haséabjain egy-egy cikk Ugy doébbent meg, mint a férfi-zokogas, amikor siratja
elesettséglinket, magarahagyatottsagunkat, szétszorattatdsunkat, megmérettetésiinket
és konnyunektaldltatdsunkat S kozben farkasorditds fogadja az eltévedt baranyként
tipeg6 belmisszioi mozgalmat, S mig az egész magyar tarsadalom fitymalja, durvalja
a magyar eszmének kozottik mégis legodaadébb hiiségl szolgajat: a reformatus pa-
pot, addig ezek épp Ugy acsarkodva 6csaroljak az evangelizacio és belmisszio hiveit,
pedig ezek kozottik minden gyarlésaguk ellenére is kozelebb allottak az evangéli-
umi eszményekhez.

Nem folytatjuk tovabb a millenniumi ,boldog" kor rajzat.Nem szo6lunk az egy-
kérél, amely ekkorra mar meghoditotta a hivatalnok réteget és a kozéposztalyt s a
varosba todult falusi cselédek Utjan ezernyi és ezernyi kéretlen tgyndkre tett szert
a magyar falvak vildgdban. Nem sz6lunk a politikai okokbol osztogatott patikéakrdl,
amelyeket a konny( lelkiismeret(i élelmesség a kozmetika és a vulgaris szerelem ar-
zenaljava tett. Hallgatunk a bank-parcellazasokrél, amelyek port hintettek a néz6
szemekbe, hogy ne lathassak a feudalis, nagyt6kés és holt-kézi tulajdonosok uralma
alatt all6 mérhetetlen foldbirtokot. Nem szolunk a tuberkuldzis, a lues és a gyer-
mekjarvanyok allandé nemzetronté hadjaratarél, a nép-taplalkozas, életszinvoal lesi-
lyedésérdl. Részletfizetési Uzlet csaldsairdl, a ,grindolasi“ hullam aldozatair6l, a to-
megb(nodk elterjedésérdl stb. Lap-virdg fedezte be s tette szinessé a magyar életin-
govanyat. Alatta pedig szornyd pusztulas férgei nyiizsogtek. Viharmagok vannak el-
vetve Dunantdl halmain és a Karpatok oldalan. Sarkany-tojasokat takargat, kelteget
az Alfold forré televénye és izz6 futbhomokja.

Annal tragikusabb a helyzet, mert az egész nemzetben alig akad egy-egy Ié-
lek, aki valamit is lasson el6re a szérnyl jovend6bdl. A reforméatus egyhéazban meg
éppen nincs, aki nézvén latna, hallvan értene. Alvd sziget az orszag egy rééhez6, ra-
villané fogl monarchidban éppen Ugy, mint ez a monarchia is zsibbadtan tehetetlen
egy ra feneked6 Europaban... Ha alvo sziget az orszag, abban a legalvébb a ma-
gyar kalvinizmus, mertszazszdzalékosan magyar s neki nincs testvér nemzete, amely ki-
vilrdl élesztgesse, koltdgesse, noszogassa, mint a nemzetiségeket. A lutheri egyhazat
ébresztgeti a német kultarharc, az all-deutsch és panszlav mozgalom, a ,Schul-Ver-
in" és a zOld-szész perfidia. Még a rémai egyhazat is fol-fol rdzza egy ,Syllabus”
vagy ,Rerum novarum.“ S a Németorszaghol egyre er6teljesebben atszivargd romai
katholikus ronesszansz. Megteszik a kezd6 lépéseket a ,Magyar centrum" ki-
alakitasa irant Csak a reformatus egyhazban Gl meg mindent valami tunya, almos
nyugalom. Elfogytak az Orall6k, megritkultak a proféték. Igy lett a kiils6leg boldog
id6szak a magyar reformatussag igazi ,sz(ilk esztendeinek" sorozata, anélkil, hogy
Jozsefe és Mdzese, Jozsuéja és Gedeonja tamadt volna. De csak az emberi szem
latékore volt vigasztalan. Mert nem latta a*,,kegyelmet"
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Pedig az Urnak lelke mar a millénniumi kor el6tt negyedszazaddal kegyelembe
fogadott egy hajdusagi udvarhazban lakozo istenféld csaladot s a gyermekzsivajtol
hangos udvarban az anyai szeretet 6lébdl elindult az élet Utjara egy égé pillantasd,
komoly filcska: Baltazar Dezs6, 6 a legkisebb a testvérek kozott, de alig par esz-
tendd és 6 lesz a vezér. A vele egykoruak kozott elssége sohasem vitds. Mint az
ifja sudar-gyertyan, atfarja fejét a felette dsszeboruld idésebb fak lombja folé, hogy
aztdn messze folébemagasodjék az egész rengetegnek: ezzel a ndvekvd irammal ma-
gasodott Baltazadr Dezs6 a kortarsai, azok id6sebb rétegei folé. Mint a csodaszarvast
kergetd Hunor és Magyar elhagytdk kiséretiiket, gy iramodott 6 is s vette igy (iz6be
predestinacioja, elrendeltetése fol-folvilland s messzetiing arnyat s farodott at rakéta-
iramban az elébetorlodott nemzedékeken. Még otthon jatszogaté gyermek, de mar
szdmottevl az iskoldba jaro batyjai el6tt. Még elemista, de mar gimnazistakkal bir-
kézik. Még kis gimnazista, de mar versenyre kel tudasban, (gyességben a nagy-
kollégistdkkal. Még csak maturandusz, de méar hire van az akadémistdk kozott. Még
csak bagoly dedk a togadtusok kozott, de mar az egész theologia, jogakadémia hall-
gatosaga fontos tisztségeket ruhaz rea. Még csak tanitvany, és maris tanar a testi
Ugyességekben, Még érettségi el6tt all, amikor halott apja kezébd6l 6 veszi at batyjai
helyett a csaldd anyagi és szellemi iranyitasat. Még maga is novendék, amikor az
orszag egyik legelsd csaladjanak: a volt miniszterelndk fidnak s aleendd miniszterelnok
occsének nevelbje, Még kopenyén a kollégium pora, marBudapest,Berlin, Heidelbergaleg-
kivalobb mesterei fogadjdk nem annyira tanitvanyukul, mint baratjukul. Még szivében ott
zsongnak az lIgék, mar 6 a legkiilénb és legnagyobbra hivatottabb az egyhazjogtudomany
mivel6i kozott. Még most gy néznek ra a minisztériumban, mint egy rejtélyes protekcio
betolakodott kegyencére s alig telt el egy-két év, elismeré bamulattal hédol meg el6tte
a burokracia legf6bb képvisel6je is, hisz egymaga tobbet dolgozik, mint egy ligyosz-
taly. Még alig Utkozik legénytoll az allan s mar 6 legnagyobb szakért6je a magyar-
orszagi 6sszes egyhazak és felekezetek gazdasagi és kozigazgatasi bonyolult admi-
nisztracidjanak. Még alig nagykord s mar egyforma mivészettel allja meg helyét
hivatalnokok és katonak kozott, dzsentrikastélyban és magnaspalotakban, falusi mu-
latsdgon és a berlini nagykodveti balon, az orszag legmdveltebblelk( asszonya titkérja-
ként épugy, mint az 6reg ,generdlis" beszélgetStarsa, vagy mint lelkes katechéta a
vallastanari katedran, vigasztald pésztor a budapest-kiltelki nyomortanyakon, felejt-
hetetlen vidam jobarat az id6sebb tarsak kozott.

Amikor visszatért a hajdufoldre, szuléfoldjére, mintifja lelkipasztor, sziil6-
vidéke rajongd, amulé pillantdssal fogadta szivébe. De meg is lehetett csodalni.Maria
Terézia kortarsardl, Piskarkosi Szilagyi Samuel togatus deadkrél mondottak bazeli,
leydeni professzorai: ,portentum naturae“ a természet remeke. Ez a csoda elevene-
dett meg Gjra Debrecen tovében. Tiszteletes Szilagyi Sadmuel 6ta nem volt ilyen at-
léta, mint a szoboszloiak ifja papja. Viv, lovagol, kocsizik, sulyt emel, villam ligyes-
séggel tornazik, minden porcikaja acél. Es mégis mennyi lovagias gydngédség, férfias
szelidség és Gsmagyar szerénység. Napokig tud jarni faradhatatlanul, kivalt, ha maés
tgyér6l van sz6. Kaszat, kapat, sarldt, metsz6ollot, sarabol6-kést marokra fogva gy6z-
tesen versenyez legjobb munkasaval is. Egy markoldsdra megtorpan a megvadult pa-
ripa, s simogatasara kezesbarannya szelidil. Az acsargé komondor egy szavara zasz-
16t csoval és elGszor latott labaihoz fekszik. Alig par ember volt kortarsai kozott,
meég legelszantabb gyf(ilol6it sem véve ki, kik farkasszemet tudtak volna nézni vele.
Ha viddm kedvében volt, akkor szemében nyulacskdk kergetéztek és galambok ci-
kadztak. De ha eszményeit bantotta valaki, akkor tekintetében oroszlanok mordultak
fol s szokkentek talpra komor fenséggel.

Mint egy eleven Jékai-hds, olyan volt kiilsé testi megjelenésre,

Karcsa, vallas alakjan kiralyi ékessége volt a palast. Szénfekete haja rovidre-
vagva, folfeléfésiilve. Hallgatag ajakdt Ugy takarta a bajusz, mint két Kiterjesztett
holldszarny. Arcat, allat rovidrenyirt slr( szakall boritotta. Pirosld orcajan és mély-
tizd szemeiben ott ragyogott a tiszta ifjusag fénye, melynek kartya, vadaszat, tanc,
idegen asszony, sikamlos beszéd nem kenyere. Isten egy kiiléndsen aldott csaladi
élet szent kotelékével megvédte ezekt6l a kisértésektl, S ez az uralkod6hoz is
mélté jellemvondsa elnyerte az 6énmagan uralkodéas és az d6nmagat fegyelmezés Kiréa-
lyindl is magasztosabb ajandékat. Serdild koratdl kezdve tudatosan nyomta el ma-
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gdban a valtoz6 hangulat ideghullamait. S lelke mélyén, tokéletesen elrejtve idegen
pillantasoktdl, engedte leviharozni legnagyobb érzéseit is. Konnybeldbadt szemmel
egyszer lattam: a Karolyi Mihély-KunfiZsigmond-félenemzetgy(ilés utan, mikor szét-
lanul ballagtunk le a parlament Iépcsdin. Konnyeit hullatni is csak egyetlen egyszer:
1918 nyaran a Doberdé-volgyitemet6ben, ahol a fejfaerdé szazain ésszazain ismerds
bdszérményi és szoboszldi neveket olvasott. De dnfeledten, bohén 6rilni sem latta 6t
senki. Jupiteri derd, megbocsatd mosoly, egy szemvillandsnyi kacaj volt nala az el-
ragadd jokedv jele. Hallgatni senkisem tudott nala beszédesebben. Tudott meghall-
gatni s az Ugyes bajos kis embernek is mar ez az odaado tirelmes hallgatas fél or-
vossdg volt. Kihallgatasai valosagos lelki klinikdk voltak a felek részére s nagyszeri
elégyakorlatok jovendd elndki funkcidi szamara. Hallgatni tudasa volt a leger6sebb
véd6fegyvere késébb is a tdmadésok és rdgalmak pergétiizében, Ez a hallgatds soha
sem latszott beleegyezésnek. Hallgatott, mint a k&szirt, melyet minél nagyobb dih-
vel paskol a szakad6 vihar, annal némabb, de annal tisztabb, fényesebb és ragyogobb.

Kicsiny gyermek kora oOta nagyszer(ien jatszott tébbféle zeneszerszdmon. Ké-
s6bbi éveiben is legbens6bb barati kérben meg-megmutatta hozzaért6 tudasat. De
legszebb zene-instrumentuma az organuma volt. Amikor harang-szava megkondult,mély
regiszterd basszusa orgonait, egy lélek sem maradhatott valtozatlan. Még a magya-
rul nem tudo6 idegeneket is, kik egyhazi vilaggyllések alkalmabdl hazankba jottek,
ringatni tudta az érom és dobbenet karjain, A magyar igehirdetés térténetében pe-
dig szinte paratlan sikert aratott nem egy alkalommal s ezeknek is a cslcspontjan
all a megfertéztetett Nagytemplom U(jraszentelésekor, valamint az elsé orszagos pres-
biteri konferenciakor mondott beszéde. A Piave mellett koromsotét éjszakaban a
hangjardl 6smertek ra a tiszantali katondk s érkezése futotlizként terjedt el fedezék-
rél-fedezékre. A tabori kérhazban egy egészen vak hajdu-katona zokogva kidltotta
fol a plspOk nevét, amikor azt a paratlan soha el nem felejthetd, soha &ssze nem
téveszthet§ hangot meghallotta.

Ennyi testi ajandék mar magaban elég arra, hogy kiemelje birtokosat az at-
lagember kdznapi sordbol és kozkedveltté tegye. De nala ezek a tulajdonsagok, bar
velik fejedelmileg mualt felil méasokat, szolgdi, rabszolgai voltak a léleknek, Biztos
és diszes fogat, melyben az igazan kirdly: a lélek, a szellem tréonolt és intézkedett.
Ertelme rontgennézési, érdeklédése éles pillantasu, tajékozodasa lényeglatasu, itélete
kevés sz6bol ért6, meggy6zédése kevés szoval €l6. Attol kezdve, hogy megjele-
nik a szoboszIl6i pardchian, el a nagyerdei sirig szinte ugyanaz maradt. Teljes fegy-
verzettel pattant a kiizd6térre. A tokély ugyanazon fokan allt. Elete arnyékos oldala
is ugyanaz maradt. Az orok, valtozatlan szinvonalat jelezte egy alig tokéletesedd, de
folyton tokéletlenedd korszakban. Szakadatlan tanuléssal edzette elméjét. A memo-
ria akrobatdja, az emlékezet gigasza volt. Kés6bbi elndki tevékenységében sokszor
és sokan megcsodaltuk ezt. Semmit el nem felejtett, mindent soréra vett, kicsinyen és
nagyon egyarant hi volt. Beszédeit, megnyilatkozasait elére Kitervelte, legtébbszor le-
irta, de mindig megtanulta. Oriasi szokincs, kifejez6 készség birtokaban volt. A Bib-
lidt, az énekeskdnyvet szinte szdszerint tudta. Csokonait, Pet6fit, Aranyt tokéletesen
ismerte. De éppulgy ismerte a magyar nép beszeédét, ékes Kkiszolasait, paraszti jelzéit,
dalait, meséit. Tudott beszédében egyszer( lenni, mint egy régi bélcs taltos, kérmon-
font, mint egy prokator, cizellalt, 6tvozott és esztergdlyozott, mint egy esztéta, ho-
malyos és sejtetd, mint egy diplomata, exaktul geometriai, mint egy titokzatos felfe-
dezés Orz6je. Elismerése, koszonete, dicsérete kiralyi békezliséggel omlott, mert nagy
lélekismerettel tudta, hogy az ezek alatt gornyedd6 lélek ambiciéra gyullad s a maltra
el6legezett dicséreteket a jovo tetteivel fogja bevaltani.

De legjobban szeretett biblikus lenni s bibliai idézetei, melyeket héberul, goro-
gal is Ggy tudott, mint magyarul, él6 vizekként omldttek ajkarol. Tébbszér mondotta
eléttem, hogy az emberek agy tlnnek fel lelki szemei el6tt, mintha megannyi mas
és mas bibliai igékkel volnanak korilvéve. S ezek az igék, melyeket intuitiv hevében
képzelt koréjiuk, ritkhn mddosultak nala. A legtdbbszor ez adta a legfrappansabb
jellemzést.

Bibliai tudésat szileinek rendszeres bibliaolvasasa, csaladi istentisztelete alapozta
meg. Késébb a theologiai fdiskolan fejleszti a bibliai nyelvek megismerésével. Kulfoldi
egyhéazjogi tanulményai alatt Kiirja és részletesen exegetalja az 6 es UjszOvetségbdl
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mindazt, ami vallasi szervezetre, jogi kultuszk6zosségre, egyhazra és egyhazi rende-
zetre vonatkozik. De nagy hatéssal volt red a Tisza-csalad bibliadsmerete is. Sokszor
megtapasztalta, hogy a legkényesebb kérdésekben a legmetszébb, a legsulyosabb igaz-
sagot is meg lehetett mondani egy-egy bibliai idézettel. SOt sértés nélkil és sebek
folszaggatasa nélkul csak igy lehetett megmondani. Mély hatast tett rea a Tisza-csa-
ladndl m(ikddott németorszagi segédlelkésznek a bibliai nyelvekben s a bibliai sz6-
vegben val6 jartassaga Honapokon keresztll korabban kelt f6l a hajnalnal az amuagy
is hajnallal kel ifji Baltazar, hogy rovid id6 alatt esztend6k mulasztasait hozza
rendbe. El is érte, folil is mualta nevelStarsat.

Attél kezdve minden reggelen a Biblia olvasasa és tanulésa volt lelki feredgje.
El is érte, felll is malta ebben minden paptarsat, a bibliai tudomanyok hivatott pro-
fesszorait sem véve ki. A szentirds tanulmanyozasaval oldotta meg a theologiai tudo-
manyossaggal lépésttartas kérdését is. Rendszerek jonnek, rendszerek mennek a theo-
logiai tudomanyokban. Minden ember6lt6é megszili a maga rendszerét, mely diadal-
masan levaltja a régit. Egyre stlyosabban tornyosulé teend6i nem engedtek annyi
id6t, hogy e folyton valtozas id&szakait nyomon kisérhesse.Kivalasztotta tehat a theo-
logiai tudomanybdl azt, ami legkevéshbé valtozik, amib&l egy jota, vagy pontocska
el nem mulik, ha az ég és fold el mulnak is t i. az lgét. Bamulatos akaraterejével,
a legalkalmasabb bibliai igék Ggy roppentek Ossze egy-egy témajara, Kivalasztott
vezérgondolatara, mint a Szent Mark-tér galambjai a kinyujtott kézre. Beszédeit bib-
licitdsa teszi bibliat nem ismer6 korunk el6tt nehezekké, de ugyanez teszi id6allova,
0rokké modernné és orokre reformatussa. Mély bibliai hitéb6l értjik meg, hogy a
blint és halalt eleven valdsadgnak: Satdnnak hitte, latta és tapasztalta. A kegyelemben
mindig az él6 Krisztust érezte meg. A biblia taplalta predestinaltsdgaba vetett bizalmat
és imadkozo lelklletét. De épplgy ismerte egyhdzunk konfesszioit is. Biblidban és
konfessziokban nem lehetett 6t legy6zni. Bibliat és a konfesszidkat tartotta a theologiai
tudds fundamentuménak. Sok zaklattatas, sok hanyattatds jutott osztalyrészéul, de
err6l a funddmentumrdél soha le nem Iépett.

Biblikus beszéde és bibliai jartassaga izgatta a szektakat, misztikusokat és min-
den titokzatos szellemi irany kovet6it. Szdmtalanszor keresték fol személyesen és ira-
saikkal és szamtalanszor jottek ki téle tiindd6, gondterhes abrazattal, merta biblias
plspdk egypar mesterien véalasztott bibliai igével megzavarta és elfujta a maguk koré
vont bivos kort, tévtanitasuk kerekdedségét.

Kilondsen az Oszdvetség és az evangéliumok hatottak dontéen lelkiiletére. A
Biblia mive, hogy azza lett, ami. Kis emberek Esdréasa, gyamoltalanok Nehémiasa,
kifosztottak Mardokeusa, nemzeti remények Makkabeusa, tévelyg6é sereg Mozese, Uj
életkezdés Jozsuéja, Akhabok Illése, nemzetromlas Jerémiasa és jobb jévendd Ma-
lakiasa.

Baltazar Dezs6ben a biblids ember legnagyobb. A biblias jellem a legszebb. A
biblias élet a legbeszédesebb. A biblias szenvedés és halal a legmeggy6z6bb.

A reforméacio szdzadaba kell visszamenni, hogy ilyen biblias hitd, biblias élet(,
biblids szenvedés(i és kizdelmd jellemeket taladljunk. Mert reformdlni csak Bibliaval
lehet. S csak azok tudnak reformélni, akiket a Biblia formalt.

Az 6 lelkét is megragadta az a nagy parhuzamossag, ami az Otestamentum né-
pének és a magyar népnek torténete kozdtt van, Biblia-szeretetével hazajat gyogyi-
totta, hazaszeretetével biblidjat emelte nemzete folé aldasul és paizsul. A hazafias
zsiddésagot is az Otestamentumon keresztil szivelte, szerette és becsilte. Az 6- és
Ujtestamentum draga ajandékait koszonte ennek a szétszort népnek. A térpe utddo-
kat a nagy @satyakért vette védelmébe. Oly szédiletes stlyunak, eget-féldet betdltd
értéklinek tekintette a Bibliat, a torvényt és az evangéliumot, hogy amint ezt bele-
tette partatlan jogi itélése mérlegserpenydjébe s a masik serpeny6be keriilt volna
tizszeresre folnagyitva a zsidésag minden rafogott és tényleges bline: csak pehely
lett volna ez és egy lehelletnyivel sem tudta volna megmozditani a Biblia értékei
felé hajlo mérleg nyelvét, Ezért a nagy bibliai, értékekért erzett es gondolkodott, tett
és cselekedett kegyelmesen a zsidosag irant. O volt az (ldozott zsidosag irgalmas
samaritanusa. Volt id6, amikor egyetlen szamaritdnusa.

A régi zsidésag a nagy halottaik sirjara héaldbol apré kovecskéket ra-
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kott. Felhdékig éré piramisnak kellene magasodniBaltazar sirjan, ha a hala nem len-
ne a legmulékonyabb, a leghervadobb ¥irég.

A biblias lelkidet valami csoda-finom maoddon lesugarzott réla s még az idegen
is az els6 pillanatra félismerte rajta. Az &szirdzsés-forradalom utédn, amikor minden
tekintély elpérolgott és minden rend felbomlott, — jél emlékszem — hogyan nyitott
a pesti csOcselék hallgatagon atat neki. S a harctérrél hazadzonlg, tiszteiket lefegy-
verz6 katonak, kik megtoltotték hering-mddra a vasuti kocsikat, ,vigydzz" éallasbha
merevedve pattantak fel el6tte s engedték at az Ul6 helyet. A teljhatalmd f6varosi
-Nemzeti Tandacs“ is, mikor ennek f6hercegek, érsekek, plspokdk, méagnasok vala-
mennyien mar napokkal azel6tt h(iséget fogadtak, 6 pontosan, mint ahogy pontos volt
egész életében, kodzvetlenul a Karolyi-Kunfi-féle nemzetgy(lés el6tt jelentkezett utol-
sonak, az egész Nemzeti Tanacs kivonult eléje s elndkik rogtonzott beszéddel Gd-
vOzolte 6t s kifejezte, hogy ezt a bator varakozadst és legeslegutolsonak maradast
nagy értéknek tartjak. Elsé és utolsé is tudott lenni, ha az veszedelemmel jart. Ha
elénydkkel és kényelemmel, atengedte a konny( fajstulytaknak. Komoly, megfontolt,
stlyos léptei mindig elére vitték. Nem volt a meghatralds hive. Legkevésbbé a gor-
be utaké, a hatso ajtokeé, a vészkijaratoké. Amikor az utca népét felulrél partolt
demagogia ellene hangolta, akkor vilagért sem (lt volna zart kocsiba, hogy vasitra
hajtasson, hanem gyalog indult el. O, a lathatatlan ember, aki egyébként dolgozo-
szobajaban, csaladja korében és oroszlanketrec-szerl erkélyén sétalgatva toltdtte nap-
jait és a legritkdbb esetben, csak egy-egy silyos tanacskozas, vagy el nem odazhato
hivatalos latogatas idejére lépte at haza kiiszobét s aki a vonaton is legjobb szere-
tett mindent6l elzark6zni s gondolataival egyedil maradni: kozévegyillt az embe-
reknek, ha az veszedelemmel jart. Futd sietséggel nem latta senki, de cammogo té-
tovasaggal sem. Silyos hatarozott léptei iranyt jeldltek, ha egyszer elindult, mert vele
volt lelkiismerete és érezte Isten kegyelmét, nem toérédott avval, ha kovetik-¢é, vagy
nem. Ugy érezte, ha 6 egymagéaban van is, de vele van Isten kegyelme, akkor 6 a tobbség!

Ebbd6l a renditheteilenségébdl sugarzott el6 az a magaval ragadd erd, amellyel
mindenkit mogéje sorakoztatott, aki vele valaha érintkezésbe jutott. A forré bizalom
volt a légkore. Kozelebbi munkatérsait azok kozil valasztotta, akik ezt a forré bi-
zalmat élték szivikben és bizonyitottak meg itéletes id6k nehéz valsagaiban. Az igy
kivalasztott baratait szerette asztala koral latni, éber szemmel figyelte az ilyennek
munkajat, pihenését, evését ivasat, j0 kedvét, basulasat; néha észrevétlenil apré proé-
bak elé allitotta. Bels6 barati melegével igyekezett az ilyent emberebb emberré, pasz-
torabb pasztorra formalni s megnyitotta lelkét el6tte, igazi krisztusi testvérként élt
vele. Az ilyeneknek az volt a legnagyobb jutalma, mit téle kaphattak, hogy 6nma-
gaval versenyt hagyta dolgozni &ket. A bizalomnak akkora teljességével allott paizsul
és védfalul korulottik, hogy ez a legnagyobb hiségre és munkateljesitésre 0szténdzte
Oket. Ezek kozott érezte igazan jol magat. De munkatarsaindl is szigorian megszab-
ta a munkakort s ritkan engedte meg, hogy egyik lGgykor vezet6je a masikba bele-
szolhasson. A legfontosabb dolgokban véleményét munkatéarsai meghallgatasaval, de
mégis egyedil énmaga formalta meg. Mig ez a vélemény ki nem alakult, addig meg-
hallgatott minden jé tanacsot, latolgatott minden érvet. De amikor véleménye az el-
hatarozas pillanataban igazan paranyi id6 alatt kiformalodott, nem volt hatalom, sze-
retet és ragaszkodas, ami 6t ettdl eltdntoritotta volna. Csak egyetlen érv el6tt hodolt
meg s ez vet fényt az 6 lelke igazsagszeretetére és jogtiszteletére, t. i. mindig meg-
hajolt, ha az alkotméanyos demokracidval megalakitott intézked6 testilet tdbbsége két-
ségbevonhatatlan mdédon masképpen dontott. Soha sem probélta ezt a dontést poli-
tikai machinaciok, paktum-kotések stb. Gtjan meghamisitani. Gaztettnek, az emberi
méltosag elleni blinnek tekintette a lelkiismereti kényszer alkalmazasat. Optimizmusa
egész a naivitasig magasodott még ellenfeleivel szemben is. Az a tény, hogy igen
sokan, akik gydlolték 6t, mikor személyesen megismerték, tisztelettel és szeretettel
allottak seregébe, igen sokszor magabizova tette. Egyszerlinek latta a harcot. Az el-
lenfél részérdl is becsiletet tételezett fel, s csak akkor komorodott el, amikor észre-
vette, hogy ellenfelei érdekbdl, politikai, hatalmi, anyagi érdekb6i kiizdenek ellene
s igy meg nem. gy6zhetéek. Ezek el6tt az &smagyar szenvedni tudas néma fenségé-
vel tudott elvonulni. A tdmadasok nem zavartdk s ez a massziv nyugalom, ez a né-
ma er6é volt az ellenfelek részére a legnagyobb vereség. Nyilt fegyverekkel szeretett
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kiizdeni. A harcot jol el6készitette s minden egyes apro részletét hii informatorokra
alapitotta, kiket naiv nyiltsaggal nem egyszer meg is nevezett, azt hivén, hogy az el-
lenfél is oly nemeslelkd, mint 6, s nem fog bosszut venni informéatorain. Sokan fél-
readlltak emiatt mell6le, de mindig UGjabbak és Gjabbak tamadtak, akik készek voltak
onmagukat is felaldozni, hogy tamogathassak harcaiban azt, aki mindig kockara tet-
te mindenét mindnyajunkért. Szeretett nagylelkd lenni megtér6 ellenségeivel szem-
ben. Bar jol tudta és idézte is az arab koézmondast: ,Kigydégyult veszett ebet és

kibékilt baratot ne eressz soha magadhoz kdézel“.., de nem gyakorolta. Asztala,

szive, keze mindig nyitva volt az el6tt, ki barati érzésekkel kozelitett felé. A meg-
téré blindst a tékozlo fiu atyjaként fogadta. Még az Ujra és Ujra visszaes6t is felka-
rolta. Szenvedni mosolyogva tudott s kilonos bels§ oérémmel vette fol magara ma-
sok helyeit artatlanul a szenvedést, ha a kozvélemény azt hitte, hogy 06 a hibas.
Igy vette magara a karhoztatast a Karolyi Mihaly-féle forradalom kezdetén pispok-
tarsai helyett a konventi elnoki tanécs altal kibocsatott korlevelekért; igy allta a fe-
Iéhullamz6 gyandt Tisza Istvan temetéséért; a lappang6 ragalmakat zsidébaratsagaért;
a politikai tdmadasokat IV. Karoly kiraly és a roman kirdly tGdvozléséért; az igaz-
sagtalan kicégérezést franciaorszagi targyalasaiért. Elég erét meritett abbdl, hogy lel-
kiismerete szerint, tehat a legszigorabb foldi biradja szerint, nem terheli 6t semmi s
bizott igazsaga kidertlésében, mint ahogy az minden alkalommal, el6bb, vagy utébb
ki is derult. Kalonosen szerette az idegen egyhazbol hozzank térd pasztorokat. Gyo-
nydérkodott ezeknek belsé follélekzésikon, mikor a kalvinizmus szabadsaggal telitett
levegdjével teleszivtak magukat. Szamtalanszor tortént, hogy fépapi fensége és atyai
szeretete el6tt térdre hullott egy egy ilyen lélek s & lehajolva emelte fel magahoz s
Olelte keblére a biblia igéjével: ,En is ember vagyok", S ezzel a tényleg gyakorolt,
reformatus kegyességével végezte a legnagyobb nevel6 munkat ezeken a lelkeken.
S hogy koéziluk nem egy egyhazunknak igazan derék szolgajava lett, abban a Bal-
tazar példaja s a Baltazar szeretetébdl nyert kezd@sebesség, elinditd eré volt a donté.
Lelke az utobbi években sokszor komorult el, mikor segédlelkészi helyekre tulajdon
neveltjeink kozil sem juthatott be mind s igy kénytelen volt a hozza szivargo és fe-
Iéje sovargd lelkeket az idegen egyhadzakban maradasra inteni, tirelemre ésvarako-
zésra birni a jobb id6k elkdvetkeztéig. *

Meghallgatasra talalt nala mindenki vallaskiilénbség nélkil. De a legnagyobb
orommel az eltiportak, gydmol nélkul maradottak, a kis emberek, az élet kisemmi-
zettjei Ugyét karolta fel és allott szolgalatukra. Szoboszloi papsagatél kezdve lavina-
szer(i ndvekedéssel szaporodtak az ezek érdekében megtett Utjai, vigasztaldsai és sajat-
kezlleg végzett levelezései. A reformatus keresztyénségnek a legnagyobb levéliroja
volt magyar féldén.Nincs Nagymagyarorszagnak, de Amerikanak sem egyetlen Kkis
magyar reformatus gyilekezete, ahol kegyelettel ne 6rizgetnék egy-egy levelét. Az
a tdébb, mint negyedmillio levél, amelyet pontosan vezetett maganiktatéja kimutat,
fogalmat engedhet Baltazarnak, mint egy egész orszag népe vigasztalojanak szerepérdl.
Ahova egy levele eljutott, ott a Baltazar allal képviselt eszménynek nyert igye volt.
Minden levele az izz6 magyar szeretet és lelki gydngédség egy-egy sporangiuma volt
s szeretetet és aldast fakasztott. Leveleivel el6bb segitett, el6bb szeretett, védett és
tdmogatott masokat, mint ahogy &t ismerték volna. Leveleit az egyszeri emberek
Iégidi Ggy Orizték, mint egy nagy baratsag alapokmanyat.

Neéki foéldi hatalmassagok nem parancsoltak, de a segitségért hozzafordulok oridsi
tomegl levele feltétlentl parancsolt neki. HosszU faraszté utakrol megérkezve, csak
épen hogy megolelte csaladja tagjait, lelilt ir6asztalahoz, sokszor hajnalig és reggelig
dolgozva, de nem allt f6l mindaddig, mig a tavolléte alatt ésszehalmozddott rengeteg
levélre nem vélaszolt. A kotelességteljesités aszkétaja volt. Levelein igy is Oriltek
és vigasztalddtak, de mennyivel nagyobb lett volna ez az 6rom és vigasztalddas, ha
lathattdk volna az ég6 szivi embert, aki minden egyéb terhét félretéve szolgalt fele-
bardtainak és égette el magat ebben a nagy eréfeszitésben. Minden levelébe tudott
adni valami Ujat, elhelyezni valami léleksimogatd, szivet bizserget6 meleg szot, s
ezzel lehellet-k6zelségnyi, kéznyujtasi tér valasztotta el a levél boldog birtokosatol.
Szinte életének egy-egy darabjat kiildte a levélben, Hogyne kovettek volna életre-
haldlra azok, akik ilyen kiralyi ajandékot kaptak. A levélbeli ismeretségnél sokszor
taldlja az embereket az, a csalodés,hogy a személyes taldlkozds nem éri el a bet(ikbe
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zart gyongédséget: sivar, feszes és etikettszer(i az. Baltazarnal a személyes talalkozas
mellett a legélett6lduzzaddbb levél is herbarium préselt viraganak latszott. Baratilag
megbecsiilni, méltatni és folkarolni senki sem tudott Ggy, mint 6.

*

Ha élet-lendiilete atiit6 erejével keresztiil térte a meglett kortak és az ezis-
tos Oregek falankszat és a meghdkkent vezet6-réteg az els6 széket az ifji vezérnek
volt kénytelen atengedni, nem sok napok mulvan mar egészen szivilkhoz férk6zottnek
érezte mindenki ezt a csodalatos ifjut, aki az ifjak kdz6tt mindig 6reg volt s az ore-
gek kdzott mindenkit ifjui erére gydjtott, igazan az oregek kozdtt érezte joI magat
s a ndala ifjabb baratait is olyanok koziil vélasztotta, akik kortéarsaik el6tt mindig
oregebbeknek tlntek fel,megfontoltsagban és higgadtsagban versenyeztek az éregekkel s
akik épen ugy,mint 6,sajat kortarsaikat elhagyva,belenéttek az el6ttilk €18 generacidkba.

Eppugy tudott illeszkedni az egyes foglalkozasi agak és tipusok képviselGihez.
A kobzigazgatds embereit otthonos bizalomra tudta hangolni, akar a minisztériumok-
ban, akdr a municipiumokban talalta 6ket: hiszen még miniszteri tisztvisel6 koraban
osmerte gondolatvilagukat, banatukat, 6rémiket, ambicidikat, vagyaikat. Hasonld bi-
zalmat tudott kelteni jogaszi korokben mint kivald elméleti és gyakorlé jogész. Mél-
tanyolni tudta aggodalmaikat, elismerni gondolatmenetiiket, értékelni érveiket, Tudta
jol, hogy a kozigazgatasi és jogaszi élet emberei kormanyozzdk ezt az orszagot s
éppen azért igyekezett minden ismeretet, gyakorlatot, s a kilén kifejezésekkel teljes
birokrata s jogaszi nyelvet Ugy elsajatitani, hogy ebben is verhetetlen legyen.

Hasonloképpen volt, kulondsen a vilaghaboru el6tt, valamennyi felekezet egy-
hazi vezetSivel, s6t sokszor egész egyszer(i pésztoraival. Kalvineumi gyd(jt6kdrutjain
és egyéb egyhazi Utjain a vele érintkezésbe keriilt masvallasu lelkészeket sokszor
ragadta csodalatra egyhazi lgyeikben valo részletes tajékozottsagaval, Nem egy 0Os-
merte fol koz(lok halatelt szivvel kongrudja igazsdgos megallapitéjat. EI6bb ismerték
gorog keleti, evangélikus stb. pardchidkon, mint a reformatusokon. Szeretettelfordul-
tak felé, mert 6 el6bb szerette barmely felekezet(i hazafias paptarsat. O elébb szol-
galt nekik s azutan jott vezetni. El6bb adott s azutan jott kérni.

Hasonl6 mdédon tudta meghdditani a katondkat, a legutolsd kozlegénytdl fol a
hadsereg-vezérekig. Nem egy vezet6 tiszt csodalta meg hidegvérét és batorsagat,
Istenbe vetett bizodalmat és fogadta szivébe mindhalalig Baltazar Dezs6t. Hanyszor
kellett, szinte erdszakkal, betuszkolni a fedezékbe, mert nem akarta a helyét valtoz-
tatni, még a golyok kozt sem, pedig az ellenséges megfigyel6 nyilvan észrevette a
csoportosulast. S csak akkor nyugodott bele, amikor latta, hogy az egyszer( legény-
ség életét is kockaztatnd, A katonékkal olyan 6si magyar kedvességgel elbeszélgetni,
elemozsidjan megosztozni, az utdlkozads legkisebb jele nélkdl inni tabori kulacsdbdl,
enni csajkajabol, szivesen részeltetni ket dohanyabdl, pénzébdl, valldsos irataibol,
minden javaibél: senki sem tudott Ugy, mint 6. S tette ezt olyan majesztassal, hogy
a fuggelemsertés legpardnyibb arnyéka is elmaradt Személyes varazsaval Ggy megtudta ho-
ditani az egyszerilelkeket,hogy tlizbe mentek volnaérte.Legendakszovédtekalabanyoman.

Hasonléan tudott uralkodni szocialista- és munkas-hallgatéin. Az alféld temér-
dek napszamos rétege kozott, mint a gyep-tliz, Ggy harapodzott el a szocializmus
és mar-mar nemzetkozi, forradalmi langokat vetett. O ment a sztrajkolo aratok kozé
Szoboszlé és Boszormény hataran s 6 csendesitette le. Hazafias nemzeti iranyba téritette
népgydlésiiket. Eletveszedelmes pillanatokban is mérsékletre, 6nfegyelemre tudta
birni éket. Amerikai Gtjain is, ahol a magyar munkasok kozétt Karolyi Mihdly irant
éktelen rajongés, a mai Magyarorszag ellen féktelen gydldlet tartja karmai kozott a
lelkeket, megtortént, hogy véresszaju felel6sségrevonassal tamadtak meg a plspokot,
a magyar fels6haz tagjat és Kormanyzénk akkori bizalmasat s megkezd6dott egy
kinos parharc, melyben a pispOk, mint egy kérub, langpallossal harcolt a magyar
igazsdgért s a munkassag ezrei kovetelték a rogtoni elégtételt a megsértett plspok
szdmara s maga a tdmadd munkasvezér is bels6 meginduléssal, blinbanattal jarult
hozza s csékolta meg azt a kezet, amely annyi sok ezer arva munkas-csaladon segitett.

Mindig akadt minden reteghGl egy par magat meggy6zetni nem akard,rajongo,
aki tdmadta, gyaldzta és atkozta 6t, de az ilyen félt Baltazar kozelébe jutni. Ova-
kodott attdl, hogy belekeruljon ennek a léleknek atformald, blivés vonzokorébe.

Baltazar ezt a felésugarz6 bizalmat azzal er8sitette meg, hogy népe, magyar
nemzete érdekeiért,kiilbndsen annak elhagyatott alsé rétegeiért, mindig és mindenitt
sz0t emelt. Hatalom el nem nyomhatta, érdek le nem kenyerezhette, szenvedés meg
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nem masithatta: templomban és aszenthelyen kivil, koratjain és a fels6éhazban is a
kiradlyiva izmosodott magyar nép lelkének sz6sz6ldja, védelmez6je volt. Negyedsza-
zada alatt minden korméany megiitkozott benne, mint Gtjara hengertlt sziklahegyben
s ezért politikai allhatatlansaggal is vadoltadk. Holott egyhez: a magyar hazahoz, en-
nek féldéhez, ennek népéhez, foldmives és foldmunkas rétegéhez halalaig hi volt s
ezeknek védelmében fekiidt keresztbe oroszlanként az egymast valtogaté kormanyok
Utjain. Baltazar korszaka elején egyik akkor legnagyobb pispokiink, Baksay Séandor,
a dunamelléki egyhazkeriilet egyik gy(ilésén ugy nyilatkozott: politikdban helyettem
Tisza Istvan, a kormanyf6, gondolkodik, Jott Baltazar és & a szegény magyar nép
Ggyében kormanyok helyett gondolkodott! Akar Szoboszlén, mint magara hagyott
egyszer( lelkipasztor! Akar mint plspdk, mikor 1918 plnkosdje utan 6sszehivja egy-
haza legkivalébb lelkészi és vilagi szakembereit egy egységes reformatus kulturalis,
gazdasagi és politikai programra megalkotasara Budapestre! Akar, mint ORLE-elnok,
mikor 1925-ben Kecskeméten megkisérli mégegyszer egységbe foglalni az eréket!
Akér, mint birtokos és gazda, mikor par év mulva hiressé valt 12 agrarpontjaval
egyesiteni probalta a partokat és kihasznalni az utolsdé kinalkozé alkalmat a magyar
agrartarsadalom ellen elkdvetett sorozatos hibak reparalasara! Akar mint szocialis
igehirdet6, aki a legnagyobb hatéassal tudta szélani, profétai erével a lelkekbe vin-
ni a szocidlis evangéliumot! Aki egyszer a foldrél, a pénzrél, a munkarol, a mun-
késrdl, a bérrél és jutalomrdl stb. szO6l6 hatalmas igehirdetései valamelyikét hal-
lotta, az hamarabb el fog felejtkezni tulajdon nevérdl, mint ezekr6l az igékrol.

Ez magyarazza azt, hogy minden hatalom izolalni igyekezett Baltazart, de ez
magyarazza azt is, hogy 6 minden ilyen torekvésen gy&zedelmeskedett. lzolaltsaga
sotét éjszakain, mint csillagsereg, tiindokolt sok szazezer szegény magyar kisember
szempara rajtacsiing6,bizd ragyogéassal, s bar gydldlet-felhék tolakodtak elébe, hogy
elhomalyositsdk ezt aragyogast,de az § szeretete, mint nyéajas holdvilag, tért el6 a felh6k
mogil. Az §smagyar mondavilag a holdat a miriad csillagok hatalmas pasztoranak tartotta,
BaltazarvoltnemcsakaTiszantul, de az egész szegény magyar nép legnagyobb féldipasztora.

Ezzel mar megnyilatkozott benne az a providencidlis férfiG, aki a millenniumi
kor viharvetését gyomlélja és irtja. Magyar népét itthon védi és partfogolja. Ameri-
kaban folébreszti és dsszefogja. A Tiszantul vagyontalan munkasseregét nemzeti irany-
ba vezeti Zsidosag hazafias magyar elemét kiils6 és bels6 tamadas ellen megvédi. Az
elhanyagolt Alféld mostoha sorsadra nem sz(inik meg a figyelmet folhivni. Mint hajdd
kapitanyok ivadéka s a hajdik varmegyéjének o6rokos tagja, sokat tesz hajdi vére-
iért, a Bocskai-kultusz 4poléasaérts Bocskait a hajduk letelepitésében megnyilatkozott bol-
csességéért,a legnagyobb fejedelemnek tartja. Mintgazda és kdzgazda odaférkdzik abajok
forrdsahoz,Smintaz emberiszabadséagok ésjogok,azigazinemesértelembenvett liberalizmus
sz0sz06l6jasharcosa,mentidtamultnagy ertékeit egész gy(ildlet- dcean reakcioshullamaifolott.

A vilaghaboru utolsé évének plinkdsdjén, az agyuk fllsiketit6 perg6tiizének za-
jaban hirdette ki a Vatikdn a romai egyhaz k&nonjogi kddexét, mely minden exemp-
ciét megsemmisit, atok ald vet, a reverzalis és vegyeshazassdg kérdésében az engesz-
telhetetlen kerlelhetetlenség merevségével zarkézik el a millenniumi kor boldog viv-
manyai elél. O az els6 az orszagban, aki egyhazjogi érdeklédésével a kérdést addig
hogy ett6l kezdve a romai egyhaz magyar pasztorai, apostoli kiraly nem létében, tel-
jesen Romatol flggenek.O latta meg legel6szér azt a veszedelmet,hogy idegen szuve-
rén nevez ki a magas klérus tagjaiban a magyar allam fels6haza szaméara torvény-
hozékka valo fépapokat. O hirdette el6szor, hogy mivel a hazai romai kath. politika
féltékenyked6 rovidlatasa a kormanyzoéi jogkor felségjogai aldl kivonta a magas klé-
rus kinevezési jogat, ezzel minden ambicié, minden egyébként jogosult emelkedési t6-
rekvés a magyar klérus tagjaiban Roma felé fordul, ott igyekszik érdemeket elérni
és szambavétetni. Ennek pedig idehaza a felekezeti ellentétek kiélesedésében, sok
helyutt a békesség felboruldsdban tdnik el§ kdvetkezménye. S mig tobbi puspdktarsai
egymaéssal versenyezve prébaltak megbékélni az egyre nagyobb politikai befolyasra
toré ultramontanizmussal,addigé magaramaradtan hirdette amagyarsag békességét fenye-
get6 kilon veszedelmet és sirgette a magyar allam szuverénitdsdnak megvédeését.
Nem az 6 er6tlenségén mult, hogy ez a figyelmeztetés késén talalt meghallgat6 fllek-
re s egyhazunk tobbi vezetdi is csak akkor ocsudtak fol, amikor a,Mertalium ani-
mos“cim( papai bulla az egész mdvelt vildg protestantizmusanak békejobbjat ellokte

11



172 Dr. Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar Dezs6. (Emlékezés.)

magatdl s ennek a bulldnak engesztelhetetlen szelleme a hdzassagtéreés és paraznasag
gy(loletes szégyenéhez hasonlonak véli,ha a rémai katholikus és protestans testvéri
lelkek a keresztyén élet kdzos megvaldsitasara kezet fognanak,S a magyar kormany-
zat is csak akkor ismerte fel a katasztrofa nagysagdt, amikor az orszag elsé stallu-
manak betdltése korll a bevégzett tények konyodrtelen bastyajaba ttkozott. Azéta a
magyar protestantizmus vezet6i nyiltan és titokban igazoltdk utolag Baltazar éberségét
és rendithetetlenségét a kitdrt kultarharccal szemben. Egyre vildgosabban tiinik fel
a lato szemekel6tt,hogy alegtésgydkeresebb magyarsagot: a magyar kalvinizmust tulajdon
Gsi orszagban a kisebbségi sors igéjaba akarjadk szoritani a tulsé tabor felel6tlen
talzoi anélkil, hogy hivatott vezéreik bdélcsebb belatasra intenék Oket.

Baltazar a milléniumi kor konkolyhintésének, magyar és magyar k6zé felekezeti
gy(Glolet szakadékai &sasdnak végzetes eredményeit el6szor ismerte fel éles egyhaz-
politikai latasaval, s csodalatos szivossagaval egymaga kiizdott ellene mindaddig, amig
az egész magyar protestantizmus rd nem ébredt az 6 igazsagara. A klerikalizmus
tulkapésai a haza hataran tal s érdekelték: egyrészt a rendi dllamma fejlédés Ausztridban,
masrészt a jezsuita hatalom fejl6dése Alsd-németorszagban. Ezzel a protestantizmus
négyszazéves jubileumi innepén Speyerben talalkozott,hol mint a Protestans Vilagszévet-
segfolkértvezérszonoka mondott beszédet, amazzal a Bécsben tartott magyar igehirdetése és
el6adasaalkalmaval jutottsurlddoé érintkezésbe. Ezeketaz érintkezéseket csak alegnagyobb
eréllyel s diplomaciai tapintattal lehetett magyar egyhazunk sérelme nélkil elsimitani.

De éppugy allast foglalt a protestdns kulfoldi egyhézi életbe erészak kezével,
belenydlé éllamhatalom ellen, mely a harmadik birodalomban az 4llam totalitasa jogan
akarja korlatozni ahitvall6 egyhézai az egyetlel;l totalitasnak: az él6 istennek szolgalataban

A magyar reforméatussadg kulturalis szinvonalanak a millénniumi korszak maga-
bizé6 gondatlansdga miatt tortént meggyOngilését és tdtongo hidnyait Baltazar ismerte
fol és orvosolta szakadatlanul E célbdl a bizalom és szeretet testvéri érzésével karolta
fol a sajtoban, egyhazi kozéletben, a tiszantdli kerilet gyf(iléseiben és a zsinati tor-
vényhozasban egyardnt a reformatus tanitésag és tanarsag érdekeit, itt is elébb adott
és azutdn kért. Elébb mutatta meg szeretdiét és azutdn vart és talalt ragaszkodasra.
Az Orszagos Reformdatus Tanitdegyesiletben a papi vaskalapossag ellen felzGdulo
hangokat Baltazar tudta egyedil az egyhaz iranti forro bizalom és hdség nyilatkoza-
taira valtoztatni. S a magyar reforméatus tanitésdg nem is banta meg soha, hogy zasz-
lajaval Baltazar mogé allt, mert a nagy puspok védelme alatt erdsddott és szilardult
meg a lelkészi és tanitéi rend baratsdga a reformatus egyhazon belil A nagy pus-
pok segedelme és vezetése alatt épithette meg az egyestlet tduléhazait és egyéb in-
tézményeit, melyek virdgozni fognak mindaddig, mig folottik és bennik Baltazar em-
léke él. Elsorvadnak és megsemmisilnek, ha egyszer ott az 6 nevér6l és szellemérdl
elfelejtkeznek. Templom és iskola, lelkész és tanitd Baltazar példajan, Baltazar szel-
lemében valtak testvérekké. Jaj a magyar reformatus egyhaznak,ha ez a szellem egy-
szer kivész falai kozul.

De Baltazar igyekezett meleggé, benséségessé tenni a reformatus tanérsag vi-
szonyat is az egyhaz irdnt. Munkas esztendeib8l heteket, honapokat &ldozott a ko-
zépiskolak tanitasa és vizsgai latogatasara. Erkezése nem feliilr§l parancsolt tisztesség-
adas és hizelked6, de hideg 0dai hangulat kiils6ségei kozott tortént. De valosaggal
atjarta a sziveket, iskolafénntarték, tanarok, tanulék szivét egyarant, a haléas szeretet
melege s Unnepi fénybe vonta koztik tartézkodasa napjait. A személyes érintkezés
vardzsaval flizte magéhoz egy egész életre a reformatus tanéarsag egyedeit. Mennyi-
ség tekintetében is hatalmas az az id6 és munka, amit az orszdgos reformétus tan-
Ugy fejlesztésére konventen és zsinaton, de kilondsen az egyetemes taniigyi bizott-
sdgban forditott. Az 6 hathat6és partfogasa alatt virdgzott fol az Orszagos Reforma-
tus Tanaregyesiilet és teremthette meg joléti intézményeit. Legjelent6sebb alkotasa
a reformatus tandrsag Ugyében az volt, amikor a debreceni kollégium bdlcsészeti
akadémiaja helyett, mely egyetemi filozofiai fakultassa fejlesztetett at, megalkotta
nagy elnok-tarsaval: grof Dégenfeld Jozsef egyhazkerileti f6gondnokkal egyiitt a
debreceni reformétus tanarképzd internatust, mely az E6tvds-kollégiumhoz hasonld
nevelési rendszerrel és berendezéssel maris hatalmas eredményeket ért el, pedig a
kollégium anyagi valsdga gazdasagi alapjaiban ezt az intézményt sem kimélte. En-
nek restitudlasat legsiirgésebb feladatai k6zé szamitotta.

Az egész taniigy iranti érdekl6désének korondja, testet Oltétt szimbdluma a
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debreceni kollégium volt. A millenniumi kor paedagdgiai jégkorszakaba és elszintele-
nedésébe merdlt kollégiumot mély dekadencigjabol, melyet fokozott a theologiai,
jogi és filozéfiai akadémidknak a kollégium kotelékébdl valé kivalasa, & emelte fol
nagy elnok-tarsaval, amid6n az egyetemi fakultasokka atvaltozott karok helyett fel-
s6oktatasi gyakorld és nevel§ tagozatokat: lelkészképz6 intézetet, tanarképzd intéze-
tet, féiskolai internatust és konviktust létesitett s az egyetem hittudomanyi karat
igyekezett ezekhez az intézményekhez, valamint a kollégiumban elhelyezett konyv-
tarhoz, levéltarakhoz tevélegesen is hozzakapcsolni, Evszazadokra iranyjelzé tett
volt, hogy a kollégium f6iskolai jellegét elsorvadni nem engedte, hanem fokrél-fokra
novelni igyekezett,

A kollégiumi ifjasag szegénységét, anyagi nyomorusagat latva kétszeresen mar-
dosta lelkét a fajdalom, hogy a debreceni kollégium alapitvanyai, a héaboru alatt
eladott ingatlanai tobb,mintkilencmillié aranykorona értékben a hadikdlcsénbe jegyzés
és bankbetéteken kezelés révén az inflacié &s devalvéacio aldozataiva lettek. Nem 6
volt ezeknek a gazdasagi ugyeknek eltervel6je, el6adoja, lelke s nem 6 volt a deval-
vacio okozoOja. De a haldl jeges kezét érezte szivén arra a gondolatra, hogy a deb-
receni kollégium, amely eddig évente tobb mint félezer ifjat, kdzépiskolast és féisko-
last egyardnt, neveli fol teljesen ingyen, most megsz(inik a szegények iskoléja lenni.

Megszlnik az a paratlan jelentdsége, hogy az 6smagyar reforméatus nép legsze-
gényebb részének legkivalobb tehetségei a debreceni kollégium kapujan keresztil 1ép-
nek be a magyar nemzet vezetf rétegébe. Ezért szanta r4d magat élete kockaztatasaval
és egészsége veszélyeztetésével, kétszeri amerikai Gtjara,hogy a debreceni kollégiumot
Ujra odaig juttassa, hogy a szegény tehetséges ifjakat Gjra dajkald kebelére fogadhassa.

Messze jovébe pillanté el6relatasa és bolcsessége nyilvanult meg abban is,
hogy a debreceni reformatus koézépfok( tanintézetekhez olyan Uj, tehetséges ifju gar-
danak tanarul alkalmaztatasat siirgette, hogy azok a mar egyetemi magantanarok-
ként munkalkodd kivalé tarsaik nyomaban a tudomanyt énzetlen odaadassal mdvel-
ve, habilitaciora térekedhetnek s igy az egyetem szukkreszcenciajat biztosithassak s
azt a tudomanyos mélységet, tisztasagot és szabadsagot, amelyet Debrecen a magyar
mavel6désben képviselt, Ujra folragyogtathassak.

Mi bizonysagot tehetlink réla, hany kivalo ifjat inditott el és tamogatott, buz-
ditott és batoritott a tehetséges ifji nemzedékbdl,hogy térekedjenek dolgozni ugyan-
agy a jogtudomanyok egyes 4&gaiban, hogy legalabb a reformétus jogakadémia at-
adott tanszékeit megdérizhessiik a protestans jogtuddsok szdméara.Ezért védelmezte vas-
kézzel a kecskeméti egyetemes jogakadémiat is és intézkedett sajat felelGségére és
veszélyére az elsorvasztasra torekvé kormanyakarat ellenére is. Hogy az orvosi karon
az egyhadzunk altal védett és gyakorolt keresztyén szeretet és irgalom szellemét ér-
vényesithesse, ezért vétette megallapodasba és szerz6désbe az egyhazkeriiletnek azt
a jogat, hogy az egyetemi klinikdkon az &polast diakonisszakkal lattathatja el. Ezért
létesitette a diakonisszaképz8 intézetet. Ezért varta epedve a kollégium négyszazéves
jubileuma kapcsan megépitendd diakonissza-anyahéazat Ezért aldozott annyi id6t és
faradsagot a diakonissza-lUgy fejlesztésére. A Tisza Istvan Tudomanyegyetem mind
a négy fakultasan izig-vérig szabad tudomanyos munkat akar, csak azt Ohajtotta,
hogy ez a munka a lelkiismereti szabadsagban, ©nzetlenségben és értékben,szellemben
és valosaghan méltd folytatasa legyen a mai Magyarorszag legrégibbb f6iskolajanak, a teg-
napi Magyarorszag legnagyobbhatasa kultarintézményének: adebreceni 6si Kollégiumnak.

Ezért akarta Debrecen varos akkori vezet8ivel lelki harmonidban egy,Akadé-
mia Reformatoria“, reformatus tudomanyos akadémia megalapitasat, mely a Szent
Istvdn Akadémidnak egészséges ellenfdkuszat teremtette volna meg a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elismert elsésége alatt. Grandiozus tervében az egyik egyhazke-
rilet vezet6ségének merevsége, a masiknak indokolatlan habozésa gatoltdk meg és
engedték elszalajtani a soha tobbé vissza nem tér§ torténelmi alkalmat, A tiszantdli
reformatus tudomanyos torekvések isidpolasara alkotta az egyhazkerilet sajtoalapjat,
mely évrél-évre nagyobb mértékben fogja tevékenységét végezni Baltazar szellemében,

Az egészmagyar theologiai tudomanyossag fejlesztésére segitette meginditasaban és
felviragozasaban a Theologiai Szemlét,melynek 12 évi eredményei ésszolgalatai,amig egy-
feldl Istent dics@itik, addig masfeldl a reformatus mdvel6dés eszményeit 0j fényben folra-
gyogtatva, Baltazar Dezsének, a reformatus tudomany-politikusnak emlékezetét hirdetik.

Az egész orszag reformatus kultarpolitikajat igyekezett f6ben és tagjaiban
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megujitani, belmisszioi er6kkel és eszkdzokkel megeleveniteni, erkdlcsileg és anya-
gilag tamogatni. Kiterjesztette foléjiik védd palastjat. Megbizonyult réla, hogy 6 a magyar
reformatus mi(ivel6dés providencialis embere.

Ebbe a miivel6dési programmjaba igyekezett él6 és hatd tényez6ként beillesz-
teni Magyarorszag legrégibb nyomdajanak, a Huszar Gal altal alapitott debreceni
nyomdanak mikodését is, melynek az egyhazkeriletet oridsi anyagi aldozataran Deb-
recen szabad Kiralyi varossal egyutt tarsulattulajdonosava tette s a magyar reformatus
egyhaz nagy tankdnyv- és zsoltar-kiadvanyait e nyomda A&ltal adatva ki, azt Ujra a
régi 6si reformatus kerékvagédsokba terelte vissza.

Boldog alma és szent vagya volt, hogy mikddése lelki eredményeivel belelép-
jen a magyar reformatus nép mindennapi és Unnepi életébe. A magyar reformatus
népet a templomi istentiszteleti rend, zsoltar, kdzénekeskdnyv, halotti énekeskdnyv
és a Biblia vezeti, Kkiséri bolcs6tdl a sirig. Az egyszer( lelkek szaméra ez a magasabb
élet koordinata-rendszere. Kora ifjusagatdl kezdve torekszik ezeknek a reviziojara,
hogy igy egy évszazadra allandé format adhasson, valtozatlan medret ashasson a ma-
gyar reformatus kegyeségének. Uj énekeskdnyviink revizidjabol az oroszlanrész az
Ové. Zsoltaraink, dicséreteink, halotti énekeink és hozsanna énekeink az 6 altala jonak
talalt forméaban fognak élni hosszi nemzedékek soran. Hogy elvi és torténeti szem-
pontb6l mennyire sikerllt ez az alkotdsa, vagy mennyire nehezen fejleszthets: az a
szaktudomany kérdése. Egy bizonyos. A zsoltaros, atemplomos és gyaszolé magyar-
ral Baltazar lelke j6 egy évszazadig egyUtténekel. Derekas munkat fejtett ki az isten-
tiszteleti rendtartas, egységes liturgia munkajaban is, ahol a régi torténeti ,debreceni
formaért* szallt sikra s az Urvacsorai kérdésekben egy Tisza Istvan racionalizmusa-
val szemben védelmezte a debreceni hitvalldsos alapot. Kedvenc gondolata volt a
Biblia 4j revizidja, Uj kommentara s csak a halal szakithatta el ezekt6l a szivéhez
nétt tervektél, A ,debreceni forma“ évszazadokon &t irdnyitotta énekes-kényv, ka-
techizmus,- konfesszid,- elemi és konfirmacids tankdnyv-kiadasaival a magyar refor-
matussag lelki fejlédését. Szeme el6tt ez lebegett ideal gyanant, szerette volna Deb-
recent Ujra a régi magassagokon latni, Idegyijtogette a legjelesebb ifju er6ket, gya-
rapittatta a lelkipasztori allasokat, az egész orszagbdl valogatta 6ssze a debreceni hit-
tudomanyi fakultds méasodik generaciojaba a professzorokat, kdzépiskoladiba a kivalo
paedagodgiai és tudomanyos erfket. Baltazdrnak ez a vetése most van ndvekvGben,
most van viragzoban. Gyumolcseit késébbi kor fogja élvezni.

De a millénniumi kor karos és végzetes kovetkezményeinek elharitasara azzal
vitte véghez a leghagyobb és legmélyrehatébb cselekedetet, hogy az Orszagos Re-
formétus Lelkész-Egyesiilet megalapitasdval egybegydijtott reformatus lelkészi statust
anyagi és erkolcsi elismertetéshez, szellemi és lelki folajuldshoz, pésztori szolgélata
hivebb és eredményesebb ellatasdhoz segitette Mint egyhazjogasz el6tt vilagos volt.
hogy a magyar reformatus egyhézalkotmény majdnem két évszazadon keresztil egy-
ségesen és teljesen lelkipasztori alkotmany volt, melyben Isten igéjének szolgai egy
akarattal harcoltak az egyhazunkat tamadd ellenséges iranyzatokkal szemben. Kdvet-
kezményeiben helyeselte, de forméajaban mégis forradalminak tartotta az 1734-es bod-
rogkereszturi intézkedést, mely a vilag elem paritasat a lelkészi elem megkérdezése
nélkil oktrojalta a magyar reformatus egyhazra akkora talsullyal, hogy annak eréki-
hatasai még a millénniumi korszak utan is érezhetékké valtak. Kalvini alkotmanyérzéke
vilagosan latta, hogy a lelkipasztori elemen, mely az Isten igéje ismeretében és az
egyhazi élet ezer valtozatdban egyszerre és egyidejlileg egyhazunknak kétségteleniil
a legszakértébb rétege, ezen a lelkipasztori ,tiszteletes tarsasagon“ kell nyugodnia
egyhéazunk foldi igazgatasa sulypontjanak. Ezt csak egy egységes lelkipasztori koz-
szellem tudja megvaldsitani. Innen kell kiindulni minden egyhazépité és egyhazvedé
godolatnak. Hiszen ezek megval6sulasara akkor van remény, ha a lelkészi kar annak
szolgalatara és végrehajtasara felajanlja magat. Az egységes lelkészi kozvélemény altal
kitermelt, folkarolt és sirgetett gondolatok, tervek megérlel6dve juthatnak igy a hiva-
talos egyhaz asztalara és a hozott hivatalos rendelkezések fel6l nagyobb a reménység,
hogy azok nem maradnak papiron. Kezdetben megvadoltdk az ORLE-t, hogy ellene
dolgozika hivatalos egyhaznak, kés6bb kiderilt,hogy csak elébe dolgozik és egy egységes
lelkészi kozvélemény kialakitasaval tetemesen megkonnyiti a hivatalos egyhaz terheit.

Az ORLE-t 6 almodta meg. Teljesen készen és felfegyverzetten pattant ki agya-
bol. Azota is csak az szélesedett, teljesedett és viragzott ki az ORLE-ben, amit 6
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profétai lelkiletével latott és elgondolt. Az ORLE minden kés6bbi munkija ott volt
mar csirdjdban az elinduldskor. Nem volt még Magyarorszagon egyesilet, amelynek
alapitoja, lelke, kdzpontja, kézel harom évtizedig allandé vezére, szakadatlanul névek-
vésre vivlje egyetlen ember lett volna, mint amilyen volt az ORLE-nek Baltazar Dezsé.

Legel6szdr gazdasagilag emelte fol tarsait s ez Ugyben valé deputaciozasainak,
kézbenjarasainak Ujabb és Ujabb eredménye a kongrua, karpoétlék, csaladi pétlék,
tanittatasi segély, addcsokkentési segély, a vilaghdbora végsé éveiben ruhasegély s
azota is a leszallitott allami segitségadasnak fokozatos folemelése. Az utdbbi években
hatalmassa fejl6d6 ORJO alapeszméje olt van az els6é ORLE-kongresszusnak a k6zos
bevasarlo szovetkezetr6l vald almodozasaban. Az utébbi masfél évtized alatt egyre
fejléd6 és gazdagodd konferencidknak csirdja olt van az els6 ORLE-gyiilések belmisz-
szioi kurzusaiban. Ezeknek rendezésével az ORLE ifju elndke az ORLE alapitasaval
egyenlé érték(i egyhaztorténelmi tettet vitt véghez, mert a lelkész kar egyetemes
meggy6z6désévé emelte a belmisszioi munka sziikségességét s ezzel meginditotta a
magyar reformatus Ujjaéledés kivirdgzasat. A Kalvineumok mai fejlédésének s Aalta-
laban a szeretet és irgalom kozosségének a gondolata ott van az els6é években, ami-
kor Baltazar és a lelkészi kar legjobb er8ib8l vonzott munkatarsai: Kiss Eerenc, Ger-
gely Antal, Haypal Ben6, Juhdsz Laszl6, Tid8s Istvan, Kiss Jozsef és még sokan
gy(jté koruton végigjarjak az egész orszagot és osszehordjak a fundamentum-kove-
ket. Az ORLE kulféldi kapcsolatai, melyek kilonbéz6 egyhazi vilag szovetségekkel
bens@ségesekké valtak s az ORLE vezet6jét a speyeri négyszazeves jubileum egyet-
len kulfoldi meghivott szonokaként egyhaztérténelminkben paratlan megtiszteltetés-
hez juttattdk, ott kezd6dtek méar az els6 ORLE-kongresszusokon, amikor mindegyi-
ken egy-egy protestans vilagnagysag mutatkozott be, vett részt megtisztel§ latogato-
képen. Az ORLE egyhéaztarsadalmi sajto-politikaja ott indul meg a kezdd gydlése-
ken a ,Lelkészegyesulet”, a "Vasarnap", "Magyar Naptar“ stb. kiad&sanak elhaté-
rozdsdval. Az ORLE kés6bbi theologiai tudomany-politik4ja ott kezdédik a legele-
jén a Muranyi Hamar-féle bibliai sz6tdr, s a magyardzatos biblia stb. Ugyének elindi-
tasaval, melyet kés6bb az ORLE a kdnyvkiad6 alapjaval és a Theologiai Szemle ti-
zenkét evfolyamaval folytatott az itéletes gazdasdgi harcok kdzepette az ORLE-tagok
szellemi épulésére. Az ORLE-konferencidk kés6bbi nagy evangelizaciés munkéja, a
pasztorok pdasztorolasa ott van az ORLE-kongresszusokat bevezet6 Istentiszteletek-
ben, mint el nem fojthaté csirdkban és aldasokban, mellyel az ORLE egyrészt tag-
jait, masrészt a kebelébe fogadd gylilekezetei Ohajtotta gazdagitani a Krisztus evange-
liuméban.

Az Orszagos Reformétus Lelkészegyesiiletben teremtette meg azt a boldog lel-
késztestvéri viszonyt, amely hidnyzott addig egyhdzunk életében s amelyen hisszik,
hogy egykor majd meg fog toérni az atomizalodas és a partikularizalédas bomlaszto
torekvése. Az ORLE-ben teremtette meg reformatus kozéletiink szamara az eszmék,
elgondolasok és akarasok melegagyéat, keltet6 hajlékat, pdlmahézat s tényleg: negyed-
szazad Ota a magyar reformétus egyhdzban minden kezdeményezés, ugyszélvan ki-
vétel nélkul, kozvetve, vagy kozvetlenll onnan indult ki.

Korszakalkoto jelent8ségben vetekszik az ORLE alapitasaval az Orszagos Re-
formatus Presbiteri Szovetség megalkotasa. Az § sastekintete vette észre a huszon-
egyezer magyar presbiterben, Krisztus e valogatott seregében rejl6 driasi er6t és még
hatalmasabb lehet6séget: ha ezek egy szellemre gyllnak, egy akaratra érnek, egy
hitre ébrednek: a hegyeket is megmozgatjak. A lelkészek egyesiiletével eltéphetet-
len testvéri kozosségben tervezte el a preshiteri szovetséget, abbol az egyhéazalkotma-
nyi alapelvbél kiindulva, hogy amint lelkész elndklése nélkil nincs presbitérium, gy
a lelkészek egyesulete nélkil nincs presbiteri szOvetség. Ezzel akarta kikertlni,hogy
egyhazunknak ez a két szarnya valaha is egymast tépdesse és csapkodja. O jeldlte
meg az orszag presbitereinek Ontudatra ébresztésére vezéri foladatul a ,Magyar
Presbiter” cimd lap meginditasat, az egyhazmegyékben presbiteri konferenciak és tan-
folyamok rendezését s kétévenként orszagos demonstrativ gy(ilések és felvonulasok
tartasat. Az 6 tamogatasaval és segitségével sikerilt megtartani az els6 Reformatus
Orszagos Kiallitast, amely fényes tudomanyos, s egyhazi eredményével az Orszagos
Reformatus Muzeum szamara el6készitd munkalataival az Orszagos Presbiteri Szo-
vetségnek el nem mulo alkotdsa marad.
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Soroljuk-e fol ezek mellett, hogy mindazt mintaszer(ien végezte, amit csak egy
puspoknek végeznie kell. Bizottsagokban és gyf(iléseken elndkdlni, konventi, zsinati
és egyhazkertleti hivatalaiban {gyvezetni, kiilénb6z6 hatésagokkal és intézmények-
kel targyaldsokat folytatni, évente az aktdk tizezreit elintézni és kdzben mindenitt
szeretetet arasztani: Ggy tudott, mint senki mas. Evente a gondjaira bizott gyiileke-
zetek seregeit meglatogatni, lelkésztesvéreit és az egyhdz belhivatalnokait testvéri és
atyai szine elé allitani: maradandd hatasokkal tudott.

A novekvl lelkészi gardat és a kollégiumi ifjusagot felejthetetlendl dlelte szi-
vére. Lelke acélfirdGje volt, ha koztiilk megjelenhetett. O is elmondhatja a nagy kol-
tével; ,Ifju szivekben élek”, mert a kollégium falai kozott legendakat ad at az egyik
didknemzedék a masiknak a legderekabb debreceni diakrol,

Utolsé alma is a debreceni kollégium négyszazéves s benne a szakadatlan f6-
iskolai oktatds haromszazotvenéves jubileumanak az 1938. esztend6ben valé megin-
neplése volt, melybe jubileuma ormardl, mint Nébo hegyérdl belepillanthatott. Es az
Ur eltemette. *

Baltazar Dezs6 a magyar reformatus egyhaz életében fél-évszazad hibait, mu-
lasztasait hozta helyre. Egy egész korszak helyett munkalkodott.Percek alatt csele-
kedett, de évszazadoknak vildgit. Vannak tavoli csillagok, melyeknek fénye hosszu
évtizedek alatt ér foldlnkre; rég széthullhatott meteorként, de elbocsatott fénye még
mindig szakadatlanul érkezik. Baltazar foldi élete megsz(int, de szeretetének elbo-
csatott sugardzéne még szakadatlanul érkezik, tetteinek hatasa még hatalmasan arad.
Majd az unokdk nemzedéke szemlélheti igazan élet-eredménye, jelent8sége, jelleme,
hési aranyait s az fogja megitélni, hogy halalaval egy korszak zarult-é égigcsapo
findléval, vagy follépésével egy korszak nyilott-é diadalmas diiborg6é induldval?
Piroslo véres pecsét volt-6 a multon, amelyért szenvedett, vagy el6rekildott
zaloga a jovének, amelyet megnyitott?!

Egy évtizeddel ezel6tt a boszérményi ORLE-gy(lés idején a gyonyorld akacos
temet6ben ,dicséretmondé“ Nagy Istvan, hires énekkdlt6-pap sirjdhoz mentink ki
vele. O is dicséret-ird volt s énekeskényvi munkajat nagyon szerette s igy a porlo
hamvakkal rokonsagot tartott. Ott mondotta szeliden: itt szeretnék pihenni! Es mi
elhessegettilk a komor gondolatot! Utana par évre, elészor csak szeliden és aldzatosan,
ritkdn és gyéren jelentkezett nala a végzet el6hirndke: a belsé betegség, hogy aztan
egyre slrget6bb, egyre kdnyortelenebb legyen. Isten kegyelme emberfeletti erét ajan-
dékozott hii szolgajanak, hogy elhordozza a fajdalmakat, a rendelt id6ig. Negyedsza-
zados puspoki m(ikddése napjan, pontosan e datumon, feklidt halotti 4gyéara az egész
orszag legpontosabb embere. A legdnkinzobb szigordsaggal volt pontos mindig, Be-
cslilte a percet, mert akkor is az érokkévalésag szamara dolgozott. Egész addig vas-
akarattal torte igaba az emészt6 kért s ott az drokkévaldsag kiiszobén engedte csak
at neki Biblidval a kezében mulanddsadga hatralév6é perceit. Az a hési iram, amivel
a csaladi hajlékbol elindult s amely palyajat rakéta-lendilettel vitte el6re: ime célhoz
érkezett. Ugy futott, mint nem bizonytalanral. Futasat elvégezte. .. ! Hisszik, elnyerte
az élet koronajat!

Templomépité Salamon kirdlyrél szdl a hagyomany, hogy Libanon cédrusait
letarolta ugyan a jeruzsalemi templom szdmaéra, de a szornyd csonkok kozott a leg-
sudarabb cédrusokat meghagyatta, hogy o6riasira szétndévé &gaikkal fedezzék el a
pusztulast s tegyék vigasztalédotta Libanon hegyeit.

Letarolt néplink, megcsonkitott hazadnk, darabokra szaggatott egyhdzunk szét-
tépett nemzetiink f6lott Isten kegyelme, ha meghagyott cédrusokat, Baltazar Dezs6t,
az 6 véges foldi életét novelte ilyen cédrussa, mely elfddje a sebeket és csonkokat
és vigasztalja a vigasztalant, az élet szinét mutassa az élettelen helyen, reménységet
hirdessen a reménytelennek.

Eppen ezért dicséretink nem Baltazaré, magasztalasunk nem néki szol, dics6-
ség-adasunk nem &t illeti, Hanem az orokkévald Istent, aki a néki ajdndékozott ke-
gyelemmel egyhazunk és nemzetiink folott is kegyelmet gyakorolt. Legyen egyedil
Istené a dics6ség.

CSIKESZ SANDOR.
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BEVEZETES.
A feladat.
1. 8. Elhatarolasok.

1. A theologia — igehirdetés is: az anyaszentegyhaz tudoméanyos formaban valo
bizonysagtétele Istennek az 6 igéjében adott kijelentésérdl.”

Minden igazi theologiai tanulmanyozas tehat a Szentlélek inditadsabdl fakadd
misszid és Isten dics6ségét szolgélja olyan mértékben, amilyen engedelmes és alaza-
tos tud lenni a bizonysagtev6. Nem lehet adottsagok halott rendje, szellemi nagyta-
karitas: él6vé sem valamiemberi novum teszi, hanem egyedil Isten igéje. Ez a felfo-
gas nemcsak a theologia régi latasaval all szemben. Brunner ismeretes hasonlataval
kapcsolatban, hogy t. i. a theologia szerepe az élelmiszervizsgalé allomasé, csak ros-
tald, negativ jelent8séget tulajdonit neki, mely fontos ugyan az egyhdz szdmaéra, de
mennyei életeledelt nem hoz.1 Liebendodrfer, éppen a dialektikai theologia nyoman
elGallott harcok és fenyeget6 intellektualizmus kovetkeztében gunyolodik, de nem
egészen jogtalanul, mikor a vilag legelsé theologiai disputajanak az Eva és a kigyo
kozti paradicsombeli tarsalkodast nevezi.2 Barth atheologia kélonboztetd, kritikai jel-
leget hangstlyozza, s6t megallapitja, hogy ez a tudomanyos munka nem igehirdetés,
hanem az igehirdetésre vald reflektdlas. Am ugyanakkor az § (éppen theologiai) mun-
kalkodasa tagadhatatlanul egyik legaldottabb igehirdetés ma, azt meg hatarozottan le-
sz0gzi maga is, hogy a theologia az egyhaz Istent6l rendelt funkci6ja.3 Talan nem
thlsdgos merészség tehat tovabb menni és azt allitani, hogy mivel az egyhdz egyet-
len feladata, minden munkaja az igehirdetés, igy a theologianak is bizonysagtétel-
nek kell lennie, anélkil, hogy tagadndk kritikai s a tulajdonképpeni igehirdetdi mun-
kara valo reflektald jellegét. llyen értelemben beszéliink pozitiv theologiardl és vall-
juk, hogy szolgalata nem kizardlagosan a tévelygések felmutatdsa és szellemi kon-
centrcié, hanem bizonysagtételben, hitvallasban kell kicsucsosodnia, valahogy olyan-
forméan, mint ahogy az emberi tévelygd vélekedések utan ebben kristalyosodik ki a
Péter apostol dntudatossad lett hite: ,Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia!" (Mt
16 : 13-20.) Mi ez, ha nem az els6 igazi theologia és hitvallas Gsegysége?

A kilmisszié lényegét keressiik, alapvetését akarjuk adni. Ez a lényeg nem a
tudoméanyban van, hanem az életben: aki ott nem taldlta meg, itt hasztalan keresi.
Az alapvetés, megalapozés tulajdonképpen helytelen kifejezés, mert a kilmisszionak
(s altaldban minden egyhdzi munkanak) mar megvan az alapja, azt nem a tudoma-
nyos munka tadmasztja utdlag aldja. A tudomanyos eljaras csak rdeszméltet erre az
az alapra. S ott ahol csak egyetlen alaprol beszélhetiink, Jézus Krisztusrol, nem sza-
bad-e negativumndl tobbet kivannunk a tudomanytdl? Az viszont kétségtelen, hogy
ha a legtobbet is adja, akkor is csak olyan halovany, sejtet§ képet tud adni a Ié-
nyegrél, jelen esetben a kilmisszié lényegérél, mint amilyen téredéket a Péter meg-
latdsa, vallomésa Krisztusrol.

2. Nyilvanvald ezek utan, hogy aldbbi vizsgalédadsunknak meghatarozéja nem
csupan az a formai elv, hogy tudomanyos maodszerességgel torténjék, hanem az is,

Utélag keriilt a kezembe Barth Credo-ja (Minchen, 1935.), melynek elsé fejezetében kozelebb-
ré6l a dogmatikarél ezt olvassuk: ,Dogmatik bemiht sich darum, in menschlichen Gedanken nachzu-

denken und in menschlicher Sprache nachzusagen, was ihr in der Offenbarung der Wirklichkeit Got-
tes vorgesagt ist." Egészen hasonlé értelemben veszem igehirdetésnek a theologia egész munkajat,

1 Der Mittler. Tubingen. 1927. A bevezet§ részben, VI. VII. o.

2 Baseli misszidintézeti el6adasabo6l, 1936. Konyvalakban nem jelent meg.

3 Barth: Kirchliche Dogmatik. I. 1 (Erster Halbband). Minchen, 1932. I. § és Die Theologie
und die Mission in der Gegenwart. Zwischen den Zeiten. 1932. 191-192. o.
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hogy hitbél kell fakadnia. Ez az tja: ,ék miotew( ei¢ miov" (R6m. 1: 17.) Ez a tar-
talmi elv azt jelenti, hogy theologiai kérdést Kkivilrél hasztalan néziink, valé Iénye-
gében soha meg nem ragadhatjuk. ,Theologie ohne Glauben ist unmdéglich* — vall-
juk nemcsak Brunnerrel,4 hanem a vildg minden igazi theologusaval. Amiként Krisz-
tus keresztje bolondsag és botrankozas volt (és az ma is) a gorogok és zsidék (po-
ganyok) szamara (I. Kor. 1:23.), Ugy a kulmisszio kérdése is orokre megfejthetetle-
nil az marad a hit, ,elfogultsagdn“ Kivili (pogany) vizsgal6das szamara. Ezt a k-
Idnben igen természetes igazsagot mar Warneck Gusztav, a kilmisszi6 tudoménya-
nak elsé rendszerez6je is meglatta s a theologiai megalapozast csak igy tartotta le-
hetségesnek. (,Der Glaube ist auch lediglich die Hand, in welche das Missionswerk
gelegt und der die Verheissung der siegreichen Ausfihrung gegeben ist (Il. Kor. 4:13.
I. J. 5:4.); der Nichtglaube kummert sich kaum um die Mission, es sei denn, das
er sie zu selbstsiichtigen Zwecken missbrauchte. Die Missionslehre muss es daher auf
solche Begrindungen anlegen, die Uberzeugend und befriedigend fir den Glauben
sind.“5 A hitben latja a kulmisszié egyetlen magyarazé elvét Imre Lajos is.6 Végze-
tes vélasztdvonal van itt, amit vitdval hasztalan akarnank &thidalni.

A hit pedig egy (Ef. 4:5.): nem kicsi vagy nagy, nem gyenge vagy erds, nem ho-
malyos vagy felvilagosult, nem konzervativ vagy modern, nem feliletes vagy mély,
nem unitarius vagy pietista, hanem egyetlenegy: hitJézus Krisztusban. Megddbbent,
ha halljuk, mégis tokéletesen igazat kell adnunk Barthnak, mikor a Szentirés alapjan
kimutatja, hogy valamennyi nemkeresztyén vallas (és itt, mint latni fogjuk, mereven
szembekerulink a mult szazad theologiai latasatdol menekilni nem tudé Warneckkel is)
kezd6 hit helyett egyenesen hitetlenség, mert bennék nem a magéat Kijelent§ Isten
ember-keresése, hanem a keres§ s bline miatt magat-istenit6 ember eltévelyedése
tikroézodik.7

3. Ha a hit egy, kilmissziorol sem lehet tobbrél beszélni. Ezért kiilmisszio alatt
csak a Krisztus kovetségében vald szolgalatot, tehat csak a keresztyén kiilmissziot
értjuk és csakis ezt érthetjik, mert Isten kijelentése nélkil nincs t6le szarmazo Kkiil-
detés. Igy kifogasolnunk kell a legjelent6sebb magyar protestans kilmisszi6i tanulmany
szerz8jének, Podmaniczky Pal-nak vallastérténeti alapon nyugvoé ama kiindul6pont-
jat, hogy a kilmisszié gydkere a minden valladsban feltalalhatd, expanziv célzatu val-
lastétel lenne; 8 (ez az inkdbb csak atvett, mint kdvetkezményeiben is végiggondolt
allaspont az egyébként alapvetd érték(i munkaban szembet(inéen bosszulja meg ma-
gat nem egy helyen, pl, az izlam-kérdés targyaldsanal),9 de nem fogadhatjuk el azt
az &ltalanossd valt max-midlleri tételt sem, amit kell6 értékére (azaz érvénytelense-
gére) leszallitani még a munkaban benne él6 Débréssy Lajos misszionarius is habozik,
azt t. i. hogy ,csak két misszionalo vallas létezik a vilagon: keresztyénség és az iz-
lam“?10 Warneck is szembenéz ezzel a kétségtelenlil tapasztalati, valésagnak latszé
tinettel, de rovidesen azzal menekul el6le, hogy misszionald jellegét az izlam a ke-
resztyénségtél vette at. De ez az egérdt nem megoldas, mert ott van a keresztyénség-
nél régibb eredetli és szintén ,misszional6" buddhizmus mellyel kapcsolatban ugyan
hangoztatja Warneck, hogy a Buddha misszidi parancsa az Ur misszi6i parancsanak
csak utdnzata, s bebizonyitja, hogy a keresztyénség nem onnan vette a misszidi ,gon-
dolatot", (ennyi is a célja tulajdonképpen), de meg sem prébalja tagadni a buddhiz-
mus missziora vald jogosultsagat: ,Jedenfalls haben wir aber in dem Buddhismus
eine ausserchristliche Missionsreligion."11

Az igazsdg az, hogy nincs misszionalo vallds és nincs missziéi gondolat, ha-
nem igenis van kilmisszié, mint egyetlen mennyei megbizatas az egyetlen foldi meg-
bizott, a Krisztus egyhaza szamara. Krisztuson kivil barmely vallasnak legfennebb

4 Brunner i. m. VI. o.
5 Evangelische Missionslehre. I. Gotha 1892. 69—70. o.
6 A misszid természetessége c. el6adasdban. L. Egyhadz és Misszi6. 1934. okt.

7 Barth Dogmatikajanak 3. szak. 17. §-ban (Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion)

1936. évi baseli egyetemi el6adasabol, Kényvalakban még nem jelent meg.
8 A misszié tudomanyanak véazlata. Debrecen, 1926. 1. §.

9 Podmaniczky i. m. 27. o.
10 L. Dobréssy L. A jelenkori mohemedan propaganda c. tanulmanyat a Ref. Kiilmisszidi Szemle

Bpest, 1936. IV. k. 16. skk. oldalain.
1 Missionslehre. I. 6. fej. 1l. Az idézet a XX. 88. oldalrdl.
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propagandaja lehet, ennek pedig a lényege gyokerében mas, mint a kilmissziéé. E
tisztazasra azonban semmiféle ,objektiv* empirikus, komparativ, spekulativ, vagy fe-
nomenologiai latészég el nem juttat benniinket, hanem egyedill a végs6 lényegig ha-
tolo, tiszta evangéliumi szempont, amely a tudomany terén is mindenekfolott aldza-
tossagot és Gszinte keresést, az emberi Ut hataranak becsiiletes bevallasat, kérlelhe-
tetlen hatarozottsagot, kovetkezmény-levonast, mindent mérlegre-vetd negativ s az Ige
hatalméaval mégis pozitiv, az ember részér6l passziv, de maéasfel6l annal aktivabb —
egyszoval reformatori theologiat jelent.

Az lge alapjan hittel adni tovadbb az egyetlen Orokséget — ez és ennyi elha-
tarolas elengedhetetlen. Annal is inkabb, mert altala tulajdonképpen a kilmisszié ut-
jat kaptuk meg:

az lIge alapjan hittel adni tovabb az egyetlen Orokséget.

2, 8. A kérdés.

Az el6z6 §-ban felmutatott, mintegy a priori elhatarolasok, megkotésk jelzik
egyfel6l sajat kutatd erdnk korlatolt és elégtelen voltat, masfel6l feladatunk nagysagat.
Az a tokéletes onallésag és szabadsag, hogy ne uraljunk senkit se és ne szolgaljunk
senkinek se, a szellemi életben is csak hid &lom: nincs fuggetlen emberi értelem,
az 0. n. szabad kutatds csak Oncsalds, azutan: nem vethetjik targyként vizsgalatunk
al4, nem allithatjuk a ,tébbi" vallasokkal egy sorba, nem relativizalhatjuk a kijelentés
vallésat és végul: nem nélkilozhetjuk az Ige felelet-adasat. A kérdés a legegysze-
ribb: mi a kilmisszio? De a pontos felelet keresése emberfeletti nehézségek elé
allitja a kutatdt.

A kilmisszioval el6szor az ember a torténelem tanulmanyozasa soran talal-
kozik, igy a legkézenfekvébb a misszi6 tudomanyaban missziétorténetet adni. Am
ez lényegében nem is tartozik a kilmisszio disciplindjaba, az id6i vonasok pedig az
id6tlen lényeget csak kozvetve tukrézik. Az eleven munkaba Iépve azonnal elénk
tarulnak a kilmisszionak, mint folyd munkanak kérdései: a targy, az eszkdzok, a
mddszer, a cél stb. De mig amott a lényeg igen tavol, itt igen kozel rejlik; az id6i
vonasok pedig itt is dominéalnak, Mig a toérténelmi kutatasnal a valosagtél valo elsza-
kadas veszélye fenyegeti az embert, a munka-nyujtotta képben az id&i és helyi
adottsagok tulsagos befolyédsa kisért. Keétségtelen, hogy nincs 4ltalanos és minden
aktualitast kizaré theologia: a legelvontabb targyalasnak is Kkitekintéssel kell lennie
az empirikus egyhazra, mert a theologiai tudomany, mint maga az élet is, halado
valami, ,a manak és a mai embernek szél"12, kiilondsen elképzelhetetlen ez més-
ként egy gyakorlati theologiai kérdésnél, melynél természetszer(ileg az egyhaz jelen
allapotara, munkajara tekintink, — mégis az els6 feladat a lényeg megragadasa és
ez nem id6i, hanem 4&llandd valami, nem horizontalis, hanem vertikdlis irdnyban
keresendd. Gyokerében kell megfognunk a dolgot. Ehhez lehetetlen misszidtorténeti
tajékozottsdg nélkil hozzafogni, de amit keresiink, ezen okvetlendl tal van, mélyeb-
ben, nem zarék6ként, hanem alapként. Lehetetlen puszta elméleti Gton hozzajutnunk:
benne kell élnink a munkéban egész egzisztencidnkkal, at  kell éInlink
annak egyes gyakorlati problémadit, de mégse szikséges elkeriilhetetlenil minden
munkaégat, mez6t végigjarnunk, mert a lényeg nem szétszérédott valami, a kilmisz-
szi0 lényege nincs okvetlendl foldrajzi adottsdghoz kotve. A nemkeresztyén valla-
sokkal seholsem keriil az ember olyan doént6leg szembe, mint éppen a kilmisszidéban
s minden fenti elhatarolasunk dacara sem negligalhatja azokat, meg kell ismernie 6ket,
le kell szdmolnia veluk — mégis tagadhatatlan, hogy a kiilmisszié Iényege ugyan a
nemkeresztyén vallasok kozt érvényesiil6, de mégsem azokhoz viszonyuld, azoktél
a legcsekélyebb mértékben se fiiggé val6sadg: az egész vilag népei kozt gyokeret
verd, de mégsem e vilagbdl valé igazsag.

Latnivald, hogy a gondolatsugarak miképen verddnek 6ssze minden iranybol

12 Tavaszy Sandor: Ref. Ker. Dogmatika. Kvar, 1932. 2. 0. — Maga a kulmisszié els6 prot.
theologusa, Warneck is azzal zéarja le harom kényvre (6t kotetre) terjed6 misszi6tanat, hogy megol-
désai a jelennek szélnak, a jov6 Uj és més kérdéseket hozhat, melyek fel6l majd ,Deus providebit®.
(Ev. Missionslehre. Gotha. 1892—1903, Az utolsé kdotet 293. oldalan).
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180 Horvath Jen6: A kilmisszio Iényege.

egy pontra: Istennek az O lgéjében adott Kijelentésére. Azért, amint a kilmisszid
kérdésének theologiai vizsgalatanal a lényegkeres6, alapvet6 munka az elsé feladat,
ugy az elhatarozoan dont6 lépés ebben az alapvetésben a kiilmisszionak az evangé-
liumba val6 kiszakithatatlan gyokerezését felmutatni. Es a Biblian at is Orea néziink,
a testté lett Igére: a kiilmisszidi csak Jézus Krisztusban érhetjik meg. ,,Mertmas
fundamentumot senki nem vethet azon kiviil, amely vettetett, mely a Jézus Krisz-
tus." (I. Kor. 3:11) O a mindent magyaraz6 Aoyoc tol ©sod. E kozponti feladat
megoldasa s megel6z6leg az alapfogalmak tisztdzdsa és a kiilmisszié theologiai lata-
sanak torténelmi végigkutatasa utan csak mégaz ezekbdl foly6é dogmatikai-etikai alap-
vetés, valamint a kilmisszidnak a Krisztus egyhazaval valo sziikségszer(, egziszten-
cidlis kapcsolata felmutatasa tartozik jelen feladatunk koérébe, melynek alapjan aztan
egy kés6bbi tanulmany ratérhet a kilmisszidé sajatos, Kinti és itthoni munkajaval kap-
csolatos kérdéseinek targyalasara.

3. 8. A Kérdés jelentSsége.

1. A kilmisszio kérdése nem dontd jelent8ségd a koztudatban. Nem életkér-
dés. Mintha idézné a messziségek szolgalatdnak levegdjét, valami idegenséget hor-
doz magaban.

Tavoli kérdésként jelenik meg a kiilmisszi6 igye a theologiai tudomany terén
is, A romai egyhaz, jorészt ma is, a romai katolikus hitfelfogas és egyhdz propaga-
lasat latta benne s e helytelen dogmatikai szempontbdél indulva ki, helytelen irany-
ban kereste s maig sem talalta meg a kulmisszié igazi jelentdségét.13 A protestans
theologiaban, abbél kifoly6lag, hogy az alapvetést végzd reformatoroknak a refor-
macié idejéhez szabott gondolkozasat az evangélium id&ietlenségében latni kdnnyen
adodo kisértés volt, hattérbe szorult a kilmisszid gondolata, mint ami akkor (hangsu-
lyozzuk: csak id@ileg) természetszerlen esett ki a protestans egyhaz els6dleges kér-
dései kozil.

Kalvin Instittciojaban felépiti a reformatus theologiai tudomany legcsodalato-
sabb 0Osszefoglalasat, mely egymagaban biblica theologia, dogmatika, etika, polemika
és gyakorlati theologia; feldlelve Krisztus egyhazanak minden életnyilvanuldsat, anél-
kul, hogy a kiilmissziora egyetlen kozvetlen utalast adna. Erthet, hogy a nyoma-
ban kialakuld reforméatus theologiai tudomanyban nehezen nyer polgarjogot a kiil-
misszié kérdése s a magyar reformatus theologianak, mely elmélyllésében mindig
Kalvint tartotta kilonds mértékben szem el6tt, maig sincs misszidelmélete.

De jobb is volt igy, hogy el6bb a felel6sség és munka adatott meg: nem lesz
most mar a tudomanyos feldolgozds,—amelynek elkertlhetetlendl ki kell nyomaban
bontakoznia — leveg6be épitett irdasztal-bdlcselet. A gyakorlati theologia, melynek
a kilmisszié diszciplinaja nemcsak ,esetleges kiegészitéje, hanem elengedhetetlen, a
keresztyén élet legbensébb lényegébdl kifejléd6é betet6zése“14 az utobbi id6ben kezdte
elfoglalni az 6t megillet6 helyet a theologiai stidiumok kozt s nagy lépéseket tett a
feladata és hatérai tisztdzasara. A krizis theologidja az egész protestdns theologiai
gondolkodast gyokeréig megbolygatta s a Biblidhoz és élethez egyarant szorosabban
kapcsolni akard torekvésével U tavlatokat nyitott. igy a misszio Gj értelmezése felé is.16

2. Annyi mar kétségtelenil vilagos, hogy a kilmisszio6 nem masodlagos kérdés
szdmunkra. Az 0ncéla theologia nem mélté nevére. A I'art pour I' art hazug jel-
szava haoditott a theologidban is, de az élettél elszakadt tudoméanyoskodas éppolyan
tévelygésnek bizonyult, mint az elvi megalapozast nélkiildz6 életgyakorlat. Az egy-
haz életében minden megujulasban a kett6 lépést tartott egymadssal.’6 Ha most mar
a theologia az élet theologiaja akar lenni (csak igy van Iétjoga), nemcsak nem tér-

13 Mar maga a kiilmisszi6 munkajat irdnyité kdzponti vatikani szervezetnek a Congregatio de
Propaganda Fide-nek elnevezése is mutatja ezt. Allitassunk teljes indokolésat lasd alabb, a 5-ik§-ban,
L: Wolkenberg Alajos: A katholikus vilagmisszié kdnyve.1929.8.0.

14 Podmaniczky i. m. 2. o.

5 V. 6. S. M- Zwemer: Old and new missionary motives.The Missionary Rev iew of the World
1929. 6. sz, és Czeglédy S. ifj.. Az 0j misszi6i eszmény. Ref. Kiillmissziéi Szemle. 1935.

15Jellemz6en latszik ez az erdélyi reformatus élet habord-utani meguajulasaban, mely egyformén
erbteljesen jelentkezett az egyhaz gyakorlati életnyilvanulasaiban (belmisszi6, igehirdetés, vallastanitas,
kulmisszio) és theologiai tudoményos életének fellendiilésében.
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het ki a kilmisszié vizsgalata el6l,17 mint ami a keresztyén élet szerves része, ha-
nem elodazhatatlan feladata annak igazi jelentdségét felmutatni, az evangéliumban
és az életben megnyilvanulé fontossdgdhoz képest,

E parhuzam kdévetelésének kihangsulyozasa azért fontos, mert Iényegét tekintve
a kilmisszio olyan mélyen bele van agyazva a Krisztus egyhazaba, hogy val6sag-
gal életkérdése annak. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a Biblia misszidi irat, az
egyhaz létrejotte kiilmisszioi munka eredménye, s hogy kilmisszié el6zte meg min-
denitt a keresztyén életet. Az is vilagos, hogy a belmisszié az egyhazban nem Wichern-
nel vagy Francke-val —, a kilmisszié nem a papas egyhaznak a mohamedanok kozé
kuldott ferenceseivel és nem Weliz vagy Eliot munkdjaval kezd6dott, hanem misszio-
narus volt méar az elsé igazi tanitvany. A keresztyénség elsé hdrom szazada egészen misz-
szi6torténet“18 s6t bizonyos szempontbdl missziétorténetnek nevezhetjik a keresztyén
egyhéz egész torténetét. Nem tulzas, amikor azt mondja Warneck, hogy ,a keresz-
tyén misszi6 (kiilmisszid) olyan régi, mint maga a keresztyénség.“19 Es nem talzas
ha azt mondjuk, hogy a kiilmisszid életkérdése a vilagot kovéaszként athatni hivatott
egyhédznak, melynek korén az emberiség kétharmada még kivil esik.

Nyilvanvalo tehat, hogy a kilmisszié a keresztyénség lényegéhez tartozik s igy
lényeges kérdése a theologiai vizsgalatnak. Elvi tisztdzdsa nem mellékes, hanem els6-
rend( feladat, amit a magyar reformatus theologiai tudoméany sem nélkilézhet, Ugy,
hogy karat ne valland. Ez a mellékes szempontok zavarasanak (civilizacio-terjesztés),
nem-keresztyén vallasokkal val6 talalkozasnak, itthon kételynek és tamadasnak kiilo-
nds mértékben kitett munka fokozottabban igényli a tudoméanyos megalapozast (a
harc elvi téren d6l el) masfel6l a kilmisszi6i munka megindulasaban az iranyitast
folytatasaban az ellenérzést a theologia van hivatva teljesiteni s ezt csak gyokeérig
men{ tisztadzassal végezheti.

Barmennyire nem id6&leges megallapitasokra torekszik is a theologiai kutatas,
kora keresztyén eletvonalatol nem fuggetlenitheti magat. Aki pedig a kilmisszio
iranti felelésséget felébreszti és munkaba allit e téren, az az Isten Szentlelke. Igy
érthetjuk meg, hogy a reforméatorok theologidja nem lehetett mas, mint ami volt (a
skolasztikus theologia spekulaci6ja és a mondvacsinalt kilmisszié egyként haszonta-
lan dolgok), de éppen ennek az igazsagnak erejénél fogva bir rendkiviili jelent6ség-
gel ma a magyar reformatus egyhazban a kilmisszié tudomanyos igazolasa.

I. RESZ.
A KULMISSZIO MEGHATAROZASA.
I. Fej. Alapvet6 megkilonboztetések.

4. 8. Misszio és kilmisszio.

1 Induljunk ki abbdl a letagadhatatlan ténybdl, hogy a Szentiidsban a kul-
misszioi és keresztségi parancs osszeesik, egymastdl elvalaszhatatlan. Véletlen ez?
Tavolrol sem. Vagy taldn ez a keresztelési kotelezettség csupan az egyhéaz foldrajzi
hataran kiviulallok megkeresztelésére vonatkozik? Tavolrol sem. Kovetkezésképpen ez
nem csupan kilmissziéi, hanem altalaban misszioi parancs. Ami azt jelenti, hogy vagy
nem misszié a kilmisszid sem, vagy pedig misszié van parancsolva nekiink idebent
is. Természetes, hogy van kiillonbség a kett§ kozott, de ez korantsem nagyobb, mint
a kettd§ egysége, Mert hiszen ott van a lényeg, hogy egy itthoni lelkipdsztor éppen
Ugy kiilldve van a keresztelésre eléje hozott gyermekhez s éppenolyan élethaldl tize-
nettel, mint a misszionarius a poganyokhoz.

17 Podmaniczky i. m. 1 o.

18BWorld Missionary Conference, 1910 Report of Commission V. 163 o.

19 G. Warneck: Abriss einer Geschichte der prot. Missionen. Berlin. 1905. 1. o.

20 Kalvin is (Inst. 1V.kényv. XV1: 27—28.) foglalkozik a missziéi parancs kett6s vonatkozéaséaval
s noha a keresztségr6l beszél, nem ezt helyezi el6térbe, a kett8s kotelezettség egységét pedig hataro-
zottan kiemeli: ,Krisztus minden népekhez kildve apostolait, parancsot ad el6szér arra, hogy azokat
tanitsdk, masodszor, hogy megkereszteljék". Majd alabb ezeket mondja: Ezen a helyen Kkivaltképpen
az evangélium prédikalasarol ad Krisztus parancsot, amihez a keresztség kiszolgaltatasat fliggelék-
képpen csatolja".
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Ezek utan vilagos, hogy miért hasznaljuk kifejezetten és teljes dntudatossaggal
a kilmisszié nevet és miért utasitjuk el az e fogalom jel6lésére a theologidban s
kiléndsen a magyar kilmisszioi irodalomban annyira altalanos misszié sz6 hasznala-
tat. Mert bizonyos ugyan, hogy az elnevezésen nem mulik a dolog Iényege, de a bi-
zonytalan, pontatlan vagy feliiletes név kénnyen alkalmat ad a félreértésre. Ha csak
a kilmisszioi jel6ljik meg a misszi6 névvel, ez kénnyen Utat nyit, vagy inkabb rést
hagy afelé a hazugsag felé, hogy az egyhaz itthoni munkaja valami kevesebb, a sta-
tusquo megdrzéséhez hasonld hitapolas, intellektualis dntudatositas, vagy legjobb eset-
ben az Aaltalanossagban tobbletmunkanak nézett evangélizacié. Nincs itt terliink ra,
hogy Kifejtsiik, csupan leszégezzilk, hogy a belmisszio ezerféleképen értelmezett Ié-
nyegét is csak az Ur Jézus utolsé parancsanak ilyen értelmezése mellett tudjuk a
zavarosbol kihalaszni. Amennyiben Isten orszdga hatdra nem esik egybe az egyhaz
hataraval, annyiban igenis misszid az itthoni munka is.2l

Nem helyeselhetjik a kilonben mindig precizitasra térekv6é és a mi theologiai
tanulmanyozasunkra dont6 hatassal bir6 német theologiai felfogasban meggyokerese-
dett ama szdhasznalatot, mely a kiilmisszié jelolésére teljesen lefoglalja a Mission
szOt, ami a kil és belmisszid kdzés gyodkere jel6lésére feladhatatlanul sziikséges; az
innere Mission fogalmat meg, ragaszkodva a wicherni meghatarozashoz, indokolat-
lanul kitagitja. A belmisszio kérdését legrendszeresebben feldolgoz6 Steinweg pl. az
innere Mission alatt els6sorban rendkivili sziikség altal igényelt szeretetmunkat, nyilt
missziot, iratmissziot és szocialis segitést, azutdn a népmisszié korébe utalt evangé-
lizaciét, végil varosmissziét és falumunkat ért, amiben az a legnagyobb baj, hogy az
evangélizadcionak nevezett tulajdonképpeni belmisszi6 harmadrangl résszé sullyed az
egész mogott allo fogalom helyett.2 A két munka egysége s a belmisszié pontosabb
felfogdsa felé mutatott Richter, mikor a keleti misszioi feladat kdrébe utalta a meg-
kovesedett keleti keresztyénséggel szembeni evangélizalo (belmisszio) kiildetést is.23
A nagybritanniai-amerikai széhasznalatban a Mission szé rendesen csak tobbesszamu
alakjadban jelenti a kilmissziot (Missions), s megvan a széttartas a Foreign és Home
jeldlésekkel, ez sem pontosan elhatarolt azonban, mert mig, kuléndsen a skdtoknal,
els6sorban a felekezetenkaviiliek (Churchless) kdzotti misszidt (ami csak foldrajzilag, a
positione kiillonbézik a kiilmissziétdl)és revival-munkat értenek belmisszi6 alatt (ez aWes-
ley-Moody-0rokség nevezhet§ leginkdbb Home Mission-nek,) sokszor ideszamitanak
egeszen szocidlis jellegi munkakat is. Az dussere Mission és Foreign Mission(s) sz0k
hasznalata terén mar ritkdbb e jelentésbeli ingadozas.Z

A magyar protestans theologidban Podmaniczky elveti a belmisszio (szerinte
az egyhéaz fogalmaval &ssze nem egyeztethetd) nevet, az evangélizaciot allitva helyébe
s misszidnak csak a kilmisszioi tartva. Tobb név és fogalomzavar mutatja, hogy
egységesen tisztazott allaspont nincs.26 A kilmisszio jeldlésére még a misszio szot
hasznalja, de mar ugyanakkor a belmisszi6 fogalmanak is 6ntudatos vallalasaval Imre
Lajos27 és talan Virdgh Sandor.2s

21 Mér Warneck is leszogezi (Missionslehre. I. Gotha. 1892. 1. fej.), hogy kuldetés all az itthoni
szolgéalat mogott is és utal erre a Jan. 20 : 21.v. ben foglaltakkal. Az elnevezésben azonban nem tartja
szikségesnek a kozelebbi megjeldlést, mert — szerinte — ahogy nem nevezzilk kirdlyi koévetnek a
kiradly nevében eljaré minisztert, hanem csak a kulfoldi kdvetet, gy a misszi6 és misszionarius név is
csak a keresztyénség hataran tales6 munkanak és munkésnak jeldlésére szoritkozik. Ez a sz6hasz-
nalat valéban megvan nélunk is, de semmiképpen se athaghatatlan toérvény. Barth is vallja (i. m. 189

—190. o0.), hogy az egyhaz minden kifelé iranyulé munkéja misszié, ez a ,kifelé" pedig megvan idehaza is.
2 D. Johann Steinweg: Die innere Mission der ev. Kirche, Heilbronn, 1928.

2 D. J. Richter: Mission und Evangelisation im Orient. Gittersloh, 19C8. 1 o.

24 Amerikdban a Home Mission fogalméaba beleértik — egészen helyteleniil — az oda bevan-
dorolt, de még nem keresztyén szinesek kozti missziéi munkat is. (J. Richter. RGG. Il. kiad. Tibingen,
1930. IV. o. Il. k. 41. sk. o))

25 Podmaniczky i. m. 3. sz. jegyzet.

26 L. Az Ut 1935. évi 1. 2. szamaiban Jarosi A. és LaszI6 D. irasait, tovabba a Ref. Kilm.
Szemle IV. kotetében Viragh S.tanulméanyat a misszié fogalmi meghatarozasaroél; itt a konyv elején hasz-
nalt ,kilmisszi6" és a dolgozatban lév6 ,misszi6“ sz egyet jelent, s6t mar a konyv cimében is két
jelzés van a kilmisszi6 egy fogalmara.

21 A misszi6 alapkérdései c. tanulméanyéaban (Egyhéazunk kiilmisszidi szolgéalata. Kolozsvar, 1935.7.0.)

2B Az idézett tanulményban, 34. o.
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2. Széljunk most néhany szot altalaban a misszio szorol es fogalmarol.

A missz0 — kuldetés. Ertelmét egészen kifejez6en adja vissza magyar jeldlése
is, de a latin sz6 Kicserélése aligha lehetséges, annyira beidegz6dott mar az alapje-
lentésen talvitt fogalom Kkifejezésére és nem is lenne célszer(i, minthogy a vilag vala-
mennyi kulturnépe, egész keresztyén tarsadalma atvette a misszié sz6t, mar amennyiben
annak jelentését magaéva tette.

A sz6 és fogalom: missio, missionarius, amooToAr, GmocTtoAoc, bibliai eredetd.
Mint hivatal, szolgélat, 6t helyen fordul el6: Csel, 1:25. (Matyds megvélasztasaval
kapcsolatban), Gal. 2:8, (hol P&l magéra és Péterre vonatkoztatja), I- Kor. 9:2., I
Kor, 12:12. (hol magara vonatkoztatja) és Rom. 1.5. (hol magaval kapcsolatban emliti
ugyan, de mar a kovetkez6 versben Jézus Krisztus minden hivatalosara Kiterjeszti azt.)

Apostolként emlittetik a Tizenkett§ e helyeken:

Mt. 10:2. Mk. 6:30. Lk. 9:10, 6:13, 11:49, 17:5, 22:14, 24:10. Csel. 1:2, 26,
2:37, 42. 43, 4:33, 35, 37, 5:2, 5:12, 18, 29, 40, 6:6, 8:1, 11, 18, 11:1, 14:4, 15:2,
6, 22, 33. . K. 955, 12:28. Gal. 1:19. Ef. 2:20, 3:5. |I. Pét. 1.1, Il. Pét. 1.1, 3:2,
Zsid. 3:1, Jud. 17, Jel. 18:20, 21:14.

Masok is igy emlittetnek: Lk. 11:49, Jan. 13:16, Csel. 9:27, 14:4, 14 (Barna-
bas) R, 1.1, 11:13, 16:7, 1. Kor. 1:1, 49, 9:1, 5 12:29, 157, 9. Il. K. 1.1, 8:23,
11:5, 13, 12:11, 12. Gal. 1:1, 17. Ef. 1:1, 3:5, 4:11. Fil. 2:25. Kol. 1:1. I. Thess.2:7,
I. Tim. 1:1. 2:7. 1. Tim. 1:1, Tit. 1:1. Jel. 2:2,

A missziéi parancs egyik helyen sem hasznélja a sz6t magat. Az Ur egyszer(en
LSZ01" (,ENGANoev,” “elmev, ,Aéyel“), a megbizast pedig a ,tegyetek tanitvanyokka"
[,,uoBntevoate®), ,hirdessétek" (,,knpLate”, xnpuxbival“), ,6rizd", legeltesd” ['moipaive
.pooke*) ,kildelek titeket" [,méunw UOpac”), ,lesztek nékem tandim" ("€oeoBé pou
MapTupec”) szavak jelzik. Természetes,hogy a Szentiras alapjan méltan emelte ki az apos-
tolokat és tisztliket az anyaszentegyhaz. Isten nekik is, mint a profétaknak, egészen
sajatos rendeltetést adott orszaga ékondémigjaban. De az evangélium hirdetésére valo
elkiildés, a tulajdonképpeni apostolatus, a Szentiras tandsaga szerint is, nemcsak
nekik adatott, hanem Krisztus minden tanitvanyanak. Palra, Timotheusra és mind-
azokra atszallt az amootoAr] kharizméja, akik folytattdk a Tizenkettdé munkajat.2

Ilyen apostolokat ,orszaga kezdetén tamasztott az Ur — mondja Kalvin — és
tdmaszt néha most is, ha az id6k sziiksége ugy kivanja. Hogy miben &ll az apostoli
tisztség, kivilaglik a kovetkezd parancsbdl: ,EImenvén prédikaljatok az evangéliumot
minden teremtett Aallatnak, (Mk. 16:15)"30 Hogy Kalvin sem csupan kilmissziora
gondolt s mennyire vilagosan latta a missziénak az egyhédzon bellli sziikségét s,
azonnal nyilvanvald abbdl, amit az igaz egyhazrél Augusztinusszal egyitt vall:,lgen
sok juh van az egyhazon kivil s igen sok farkas az egyhazon beltl.” Megel6z6leg
pedig a lathaté egyhézrél szélva azt mondja: ,Ebben az egyh&zban azonban igen
sok képmutaté van, akiknek semmi egyebik nincs a Krisztustol,mint a név és a kilszin."3L

A Szentirds s ennek alapjan Kalvin nem all egyedil az AmootoAr, a misszi6 sz6
ilyen értelm(i felfogasa tekintetében, Uj gydkérjelentést adva annak.

Mi ez az atvitt értelm{ s immar els6dlegessé valt jelentése a misszi6 szonak?
Roviden ez: Istent6l az 6 orszdga terjesztésére adott kildetés.

Mér ez az altalanos meghatarozds is kizar bizonyos feliiletes értelmezéseket,
melyek a misszié sz6 kdznapi hasznélataval kapcsolatban el6fordulnak. Helytelen és
jogosulatlan a fogalom ilyen Kkitagitasa, megszegényitése:  kultdrmisszio, torténelmi
misszio stb. Nem nevezhet6 a szd igazi értelmében misszionak az az egyhazi munka
sem, amit ilyen néven, papjai ide-odakiildése altal a romai egyhaz végez s ami a
hittudat vagy egyhaztudat erGsitését szolgalja, bar eredeti alakjaban tobb lehetett
ontudatositd, egyhazvédelmi munkanal.

Akéarmilyen tag értelemben is vesszik, a kildé nem lehet mas, mint Isten és
a cél, mint az & dics6sége. Ennyi megkdtés a misszié szé hasznalatara elengedhe-
tetlen. A tagabb értelmezés igy sem lehetetlen, mert hiszen ilyen értelemben a misz-
szi6 csirai fedezhet6k fel az élet legnagyobb tényeiben: misszi6i céllal teremtette Is-

2 Budai Gergely: A gyakorlati theologia alapelve az Ujtestamentumban. Theol. Szemle, 1925.

0 Inst. IV. 3 ;4.

3l Inst. IV. 1:8. és 7. (,...plurimi sunt permixti hypocritae,qui nihil Christi habent praeter titu-
lum et speciem...”)
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ten a vilagot;® allitotta be az embert abba, hogy t. i. az O orszaganak realizalo-
déasi lehet6sége legyen; kiildetés végsé lényegében Isten kijelentése, melyr6l Barth
azt mondja, hogy a legnagyobb csoda a foldi életben: azért adatott, hogy éaltala a
legfébb célt szolgdlhassuk; misszid, hogy a kijelentés objektivizaltatott a Biblidban,
mely elsGsorban misszioi, iras (nem puszta gyonyorkodtetésre, hanem hatarozott misz-
szioi céllal adatott); az Udvozitd foldi életére, mlvére egyetlen szd sem illik jobban,
mint ez: misszi0; a Szentlélek adasa és altala az egyhaz létrehozdsa mind-mind misszio.

De nyilvan szorosabb értelmét kell keresniink a missziénak. Azt, amit a misz-
szioi parancs kifejez s amely nem A4ltalanos, hanem megszoritott azzal az alaki meg-
hatarozassal, hogy embernek emberhez, még kozelebbrél megszoritva: Krisztus ta-
nitvanyainak minden emberhez vald kildésére vonatkozik s azzal a tartalmi megko-
téssel, hogy az Istent6l jové e kiildetésnek nem lehet mas célja, mint a Szentlélek
hatalmaval (,...vesztek er6t, minekutdna a Szentlélek elj6 tireatok...“), az igehirdetés
atjan (,hirdessétek az evangéliumot“..) tanitvannya tenni masokat3 (,,...tegyetek ta-
nitvanyokka..“), mind id6ileg (belmisszié az 0j nemzedék kozt), mind térbelileg (kil-
misszi6 a nem-keresztyének kozt).

lgy értjuk meg azt az alapvetd igazsagot, hogy az egyhaz misszidiegyhéaz, mert
egész munkaja gyokerében, kiindulasaban, alapjaban misszid, viszont nem misszio az,
ami nem Istennek kijelentett akaratabdl folyik, ahol tehat kevesebb a kiild6, mint 6
(valldspropaganda, egyhazpropaganda stb.); nem misszi6 az, ,ahol nem ember a kul-
dott (ezért tobb az Ur Jézus mive s ezért nem sorolhatd O a misszionariusok ko-
z€, ezért elégtelen a természet tanitasa Istenrdl s ezért nincs emberi bizonysagtétel
nélkuli iratmisszid sem: ha minden hiv6 kipusztulna, 6nmagdban a Biblia se terjeszt-
hetné Isten orszagat), végul nem misszid az, amelyik kevesebbet akar, mint Isten di-
csOségének, orszaga terjesztésének szolgalatdt (emberbarati szocialis segités, kultira-
terjesztés stb.)3

igy ami a hitet és egyhazat elkeriili, soha sem lehet misszi6, viszont az anya-
szentegyhaz és a hivé lélek nem lehet el misszié nélkil, amit kénytelen végezni nem
csupan a kifejezett, megszervezett bel-vagy kilmisszioi munkéban, hanem egész életével.
A hiv6 ember szamara az egész élet nem mas, mint misszioi alkalom. Tavolrdl sem
valami esetleges ,felesleges jocselekedet”, hanem mindennapi kenyér. ,Mondhatjuk te-
hat,— a fentiek leszdgzése utdn Podmaniczkyvel — hogy a misszié akkor teljesiti fel-
adatat a keresztyén élet normativumai szerint, ha missziéi munkaja a maga egészé-
ben s a missziéi munka egyes szerveinek egyéni hatdsai is mindendtt és mindenkor
csak a Krisztusnak rajtunk atsugarzo életét szemléltetik. A misszid tulajdonképpen
nem mas, mint keresztyén élet,"® vagy Tavaszyval: ,A keresztyénség minden vo-
natkozdsban — misszi6."%

Tovabb kell mennink, bar a misszid6 mivoltat aligha tisztaztuk teljesen a fen-
tiekben. Ennek nemcsak az az oka, hogy tulajdonképpeni témank siirget, hanem az
a kétségtelen igazsag is, hogy lezart, abszolut igény(l theologiai megallapitasok helyett
meg kell elégedniink a barthi aladzatos faradozassal. Azt, hogy mi is val6jaban a
misszid (bel- és kilmisszid egyarant), a misszionariusok szdzai nem tudnadk megmon-
dani, noha hiségesen és igazan végzik azt. Maga Mott Janos is, akinek élete és szol-
galata ma kétségteleniuil a legteljesebben szemlélteti a misszio sz0 jelentését, evangé-
lizacionak nevezi azt és nem egészen pontosan (talan a sz emberi aktivitast ki nem
zaro jellege folytadn) igy hatarozza meg: ,megfelel6 alkalmat nyujtani minden ember-
nek, hogy megismerje Jézus Krisztust, mint Megvaltojat és az utat, hogy miképpen
lehet az § igaz tanitvanya."3f

3 ,Der Gott, der das Universum ins Dasein rief,hat seine gesamte Schopfung auf ein universales
Heil angelegt“. D, G. Warneck: Abriss einer Geschichte der prot. Missionen. Berlin. 1905. 1. o.

3B Sajnos, a padntevboate pontos visszaadasara nincs megfelel6 magyar szé.

34 Dr. Imre Lajos: A predestinacié tana a misszidi munkéban. Theologiai tanulméanyok. Kv.
1934. 137. 0. és A misszié alapkérdései. Egyhdzunk kilmisszidi szolgalata. 7. o.

3% Podmaniczky i. m. 13. o.

36 A kalvinizmus vilagmissziéja. Bp. 19.

37 The Evangelisation of the World in this Generation. 4. o.
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5. 8. A kulmisszi6 nem-reforméatus megfogalmazasai.

Hogy a kulmisszié reformatus felfogasa tisztan alljon el6ttink, vegylk szamba
roviden a tobbi felekezetek elvi allaspontjat e téren.

1. Az unitarizmussal hamar végezhetiink. Nincs kilmisszioja s mar ez is jelzi,
hogy ez inkdbb a keresztyénség hatarmesgyéjén imbolygd kit(iné alpo6tlék, mintszam-
ba johet6 krisztuskdvetés. A kilmisszidrol, (mint annyi masrol) nincs kialakult véle-
ménye. Nem is lehet. Elképzelhetetlen a misszionak az igazsagot csak megkozelit6
megfogalmazasa is ott, ahol Krisztusban nem latnak tobbet az embernél. (Ennyire a
mohamedanok is eljutottak!) Anglidban, a misszid hazajdban, van ugyan az antitri-
nitariusoknak is kilmissziéi intézete (a manchesteri Missionary College), de kilmisz-
szi6i munka csak nem lett bel6le és sajat bevallasuk szerint, maguk sem tudjak, mit
kezdjenek a misszidval.

Kovetkezetes reformatus theologiai szempontbdl a Krisztus istenségét, megvaltdi
mivoltat és a Szenthdromsagot tagadd unitariusok kozdssége nem keresztyénség s igy
mer6ben kulmisszidi terilet.

2. A keleti egyhazak (orthodox, drmeény, jakobita, kopt, nesztorianus, abesszin)
meég jorészt misszidra, legalabb is belmissziéra szorulnak.38 Rendszeres kiilmisszidi
munkardl egyikiknél sem lehet szo, elszort, allampolitikai kérdésekkel erésen kevert,
inkabb prozelita-munkara emlékeztet6 tevékenységrdl tudunk,féként a (déli és tavol-
keleti) goérogkeleti egyhazzal kapcsolatban (a cari orosz egyhaz periférikus munkaja pl.),
de a kilmisszid Ontudatos elvi megalapozésa nélkl.

3. A rémai egyhéznak, kiléndsen szerzetesei altal, az egész vildgon végzett ha-
talmas kiilmisszidja az egységes megszervezésnek megfeleléen egységes alapelveken
épal fel. Tobbet kell latnunk ebben a megragadd aranyd és nagyszer( szervezettsé-
gl munkaban, mint ,az egyhaz tekintélyének gyarapitasat" és ,a papsag szolgalatat
célz6 munkat,” ahogy azt Wolkenherget idézve Virdgh Sandor3® &sszegezi. Tény,
hogy az egyhaz szerepe dont6 fontossagu a kilmisszi6 megfogalmazasaban a rémai
egyhéz kanonaiban s ez természetes is ott, ahol nincs egyhaztol fuggetlen misszioi
tarsasag. Ez nem is lenne baj, ha az egyhazfogalmuk bibliai alapon nyugvo lenne.
Am ismeretes felfogasuk az Isten orszagaval korilbelll egybeesd katolikus egyhaz-
rél a kilmisszi6 meghatarozdsaban is megbosszulja magat, mert abban az egyhaz ,te-
kintélykildését* hangsulyozzak ki s mint Viragh helyesen megéllapitja, a kulénben
meg nem tagadott isteni kildetés rovasara.40 Az egyedil dvozité foldi egyhaz el6-
térbe nyomuldsa, az extra ecclesiam Romanam nulla salus elve hozza aztan magé-
val a meghatédrozds immanens nézépontjdt: nem latjdk meg a munka igazi alanyat,
a charismatikus és rendelt munkésok kozossége mdogott Isten Szentleikét, a kilmisz-
szi6 céljat illet6leg ilyen eltévelyedéshez jutnak: ,..um ihnen (t. i. a poganyoknak)
die Kenntnis der katholischen Kirche und ihrer geistigen und kulturellen Werte zu
vermitteln."4l Az ilyen kitételek nem altalanosithatok, mégis alapvet6 tévedést jelez-
nek a kilmisszié elvi felfogasdban — a Krisztus anyaszentegyazanak meglatasaban.
Ebbél kovetkezik az a felfogasuk is, hogy kildve vannak (itt mar igazan nem lIsten-
tél, csak a balvannya lett egyhaztdl) a nem-katolikus keresztyénekhez is.42 Igy be-
szélnek ,megtért protestansok“-rél, s mert az ilyeneket is nem egyszer a munka
eredményei kodzt konyvelik el,43 kilmisszioi statisztikajukat nem tarthatjuk teljesen
megbizhatonak.

A legjelent8sebb r. k. misszioi theologus, Schmidlin, igy adja a r. k. kilmisz-
szi0 meghatarozasat; ,In deutschen katholischen namentlich wissenschaftlichen Krei-
sen versteht man unter Mission (Heidenmission) die Glaubensverbreitung oder Be-

BL.Richter i.m.l.fej. 7.pontjat:,Istdie Evangelisation unter den orientalischenKirchen berechtigt?"
39 A misszi6 fogalmi meghatarozésai, Ref. Kulm. Szemle IV. Bp. 1936. 31. o.

40 Viragh i. m. 30. o. U. 8. idézi a r. k. E. t 1349-50. kanonjait: ,A misszi6 az egyhaz tekin-
télykiildésén alapulé azt a feladatot és azokat a velejar6 munkéakat jelenti, amelyeket arra hivatott és
felhatalmazott egyének Isten igéjének hirdetésére, a szent hitnek terjesztésére és megtartasara végeznek".

41 P. Kitlitzko: Bericht Uber die Erfolge der katholischen Missionen. Theologisch-praktische
Quartalschrift. 1935. 1. sz. 170. o.

42 Viragh i. m. 31. o.

43 P. Kitlitzko i. m. 178. o.
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kehrungs-arbeit unter nichtchristlichen vorab heidnischen Voélker (aber auch unter
Juden und Mohamedanen), im romanischen Sprachgebrauch, auch im amtlich-r6-
mischen,dem sich deutscherseits Grentrup anschliesst, zugleich die Rekatholisierungs-
bestrebungen gegenuber der schismatischen und protestantischen Christenheit."44 Ez
a meghatarozas beszél magéért: latjuk benne egyfel6l az ingadozast, masfel6l az egy-
haz materialis felfogasat s humaénista nézépontjat.

Ami magat a romai egyhaz kilmisszidi munkéjanak egyetemét illeti, természe-
tes, hogy ezt nem kéti meg minden korban és minden részletében az elvi allaspont.
Vannak hésies fejezetei, emelkedett, biblias szolgalatd (valésaggal reforméatus) mun-
kasai, igaz veértandi és volt id6, mikor vadjuk, hogy elastuk a misszioi parancsot, ité-
letként hullott a protestdns egyhazakra, Az els6, aki ezt elismerte a protestans or-
thodoxia koraban, maga volt az els6 protestans misszionarius, Weltz bar6.% A kil-
misszio elvi meghatarozasa terén azonban, éppen a fentiek kdvetkezményeként, nem
sok pozitivumot szolgaltathat az az egyhadz, mely kilmisszi6jat maga is csak a pro-
paganda névre tartja érdemesnek, mikor annak egységes organizmusat a Congrega-
tio de propaganda fide névvel illeti.46

4. Itt kell szdlnunk a szektakrol is. Nem mintha jelentfs tényez6kként szere-
pelnének a kiilmissziéban, hanem mert a romai egyhéaz felfogdsadval némileg rokon az
a hatarozott elvi allaspontjuk, hogy misszioi terlilet maga az egész keresztyénség
is. Eltekintve kilénb6zd tévelygéseiktél, le kell szdgezniink, hogy ebbe a néz6vo-
nalba minden nehézség nélkil mindig beallithatd a kilmisszio tgye, misszidi szelle-
mik pedig, barmennyire eltorzult iranya is, sziintelen figyelmeztetés, nem egyszer
itélet a kihunyo misszioi tizd torténeti egyhazalakulatok szdméara. A nagyobb, alap-
vet6 hitbeli kérdésekben télink nem messze all6 és a kilfoldon mar felekezetnek
szamité (baptista, methodista, (dvhadsereg stb.) alakulatok elvi allaspontjarél (theo-
logiajarol) alig beszélhetlink, noha semmiképpen le nem Kkicsinyelhetd az a tenyle-
ges killmissziéi munka, amit végeznek. Altaldban elmondhat6 roluk, hogy a kilmisz-
szioi munka kharizmatikus jellegét emelik ki és nem érvényesitik kell6leg annak
egyhazi karakterét. Ebreszt6 hatasukkal nem all aranyban szervez6 tevékenységik,
nem tudvan levetk6zni a pietizmus egyoldali befolyasat.

5. A protestantizmus hét aganak nemcsak a tényleges kiilmisszidi munkdja, ha-
nem elvi elhatarolasa is nehéz, annyira bonyolult kdlcsonhatasokkal van dolgunk e
téren.

Torténelmileg a kilmisszié lutheri koncepcidja (az evangélium hirdettetett mar
az egesz vilagnak, a misszidi parancs pedig csak az apostoloknak adatott,)& mely —
talan az egy mohamedan vonatkozast illetd kivétellel — mer6é negativum, igen nagy
Gtat tett meg Warneckig és Richterig, az evangélikus (és az egész protestans) kul-
misszio-elméletnek két legalaposabb kutat6jaig. (Hartensteint nem szamithatjuk az
evangélikusok kozé: sokkal inkédbb reformatus szellemd.)) A kilmisszio fogalmat ille-
tleg az alapvonalakban egyeznek egymassal. Kiulmisszié alatt (jelélésére a Mission
szOt hasznalva) egyként a Krisztus misszidi parancsan alapuld, expanziv jellegli mun-
kat értik, melynek végz8i ugyan a kharizmalkus és képzett, tehat mennyei és egy-
hazi megbizatassal bird egyének, de letéteményese organikus hitkdzosség, tarsasag
vagy egyhaz.48 Mindketten egy ledldozoban levd theologiai iranyzat tukroz6i, kuld-
nosen Richter és 6 is féként a kilmisszioi munka alanyanak (a hivé ember, az em-
pirikus egyhaz) és céljanak (hitrevezetés, keresztelés, egyhazszervezés) meghataroz-
asaban.® A kettéjik munkajara épit6 Podmaniczky (a Schlatter) vallastorténeti iskolai
szempontu dogmatikai megalapozasaval a kilmisszio fogalmanak eredetét altalanos, min-
den vallésalakulatban jelentkezd vallastétel sziikségére viszi vissza s ezekben 6ssze-

4 ). Schmidlin: Katholische Mission. 47. sk. 0. és Katholische Missionslehre im Grundriss. 1918.
23. 0. L. még Warneck: Abriss. 183. sk. o.

45 Warneck: Abriss. 33. o.

46 Méltan nevezi hat Richter is propagandénak ezt a munkéat. I. m. 29. o.

47 L. Podmaniczky i. m. 21. o.

48 G. Warneck: Ev. Missionslehre. 1. k. Gotha. 1897, Il. kiad. 1. fej. és J. Richter: Ev. Mis-
sionskunde. Berlin. 1920. I. fej.

M V. 6. Warneck i. m. Dritte Abt. Das Missionsziel. 43. fej. és Dr. Imre Lajos: A predestinacié
tana a misszidi munkaban. 1. pont. (Theol, tanulméanyok, Kv. 1934)
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gezi: ,vallast tesz a keresztyén gytilekezet azok megnyerése céljabdl, akik a keresz-
tyénségnek mind torténelmi,mind féldrajzi hatdrain kivil vannak:ez a misszi6.A misz-
szio tehat a Krisztusban megjelent kegyelem megtapasztalasabol fakadd vallasos élet-
nek a vallastétel formdajaban szikségszerlien megnyilatkozo, expanziv célzatl tevé-
kenysége.“30 Mindharmuk definiciéjdban érzik a hidnya a kés6bb kibontakozott di-
alektikai theologia hangsulyanak.5l Vizsgalédasuk kdzpontjaban még a vallasos em-
ber all, langolé hittel ugyan, de nem élezve ki a Krisztus kizardlagossagi igényét és
azt, hogy a kiild6 Uré valdjaban a cselekvés hatalma is. Igy esett az elejtett hang-
stly elkeriilhetetlentl az emberi oldalra s lett a kilmisszio aktivitassa.

Kritikai magatartasunkat a kilmisszio fentebb felsorolt kérilirasaival szemben féként az
tette szlikségessé, hogy azok valamennyien egy, Isten segitségével végzett emberi cse-
lekvésre engednek kovetkeztetni, mar pedig a kiilmisszié Isten munkaja, melyben az
ember nem cselekvése, hanem csak kegyelembdl nyert engedelmessége révén munkatars.

Il. Fej. A kilmisszié fogalmi tisztdzasa.

6. 8. A kilmisszi6 fogalma, mint theologiai probléma.

1 Mér Zinzendorf keresi missziéi instrukcidiban a kilmisszi6 norméativumait,
Ienyeget52, de ennek theologiai megfogalmazésa valéjaban csak azota probléma, midta
a mai értelemben vett kilmisszidi tudomanyrél beszélhetlink. Ezt az idépontot Rich-
ter Schleiermacher korara teszi, tehat a mult szdzad masodik felét6l szamitja,53Bar-
mennyire korszakalkotd is azonban a Schleiermacher szerepe a protestans theologi-
aban altaldban, mi mégis nem t6le, hanem a kilmisszio tudomanyanak terén még
inkabb korszakalkot6 Warneck Gusztdv munkéssagatdl, tehat a mult szdzad utolsé
évtizedétdl szamitjuk azt az id6t, amiota tartalmilag a kilmisszié lényege, formailag
annak megfogalmazésa éget6 theologiai probléma. Ezt jelzi nemcsak az, hogy déntd
kérdésként el6térbe kerllt, hanem az is, hogy a felelet hatarozott kérvonalakban
jelentkezik.

Miel6tt tehat a kilmisszid reformatus megfogalmazésa felé az annyira jelent8s
lépést megtessziik, nézzik meg az eddigi legfontosabb meghatarozasokat, noha ezek
tobbé-kevésbbé evangélikusok vagy altalaban protestansok, de a helyzet az, hogy
kilmisszi6 reformatus megfogalmazasa mindmaig hianyzik s legfennebb reformatus
hatas érvényesulésérdl beszélhetiink azokban.

Warneck igy hatarozza meg a kilmissziot ;,,Unter christlicher Mission verstehen
wir die gesamte auf die Pflanzung und Organisation der christlichen Kirche unter
Nichtchristen gerichtete Thétigkeit der Christenheit. Diese Thétigkeit trdgt den Na-
men Mission, weil sie auf einem Sendungsauftrage des Hauptes der christlichen
Kirche beruht, durch Sendboten (Apostel, Missionare) ausgefihrt wird und ihr Ziel
erreicht hat, sobald die Sendung nicht mehr nétigist."54

Ké&hler mélyiti el elészér ezt a megfogalmazéast, amikor azt mondja: ,Mission
ist die Ausbreitung des Christentums, sofern dieselbe gekennzeichnet ist als absichts-
volle, gerichtet auf Verbreitung des Evangeliums, vollzogen im Bewusstsein eines
gottlichen Auftrags im Blick auf ihre Umfassung ohne Grenze.“%

E hatéartalanra nyitott ajté tulsdgosan az emberi lehetdségek ajtdja volt Hooton

50 Podmaniczky i. m. 1. §. L. még a 4. §-t.

51 A dial. theol. megindulasat Barth Der Rémerbrief c. mivének elsé megjelenésétdl (1919) sza-
mithatjuk, de altalanos kibontakozasa a kovetkez6 évtized masodik felére esik: Barth Dogmatikéaja-
nak elsé kotete (Die Lehre vom Wort Gottes) 1927-ben, Brunner és Gogarten alapvet6 mivei 1925-
27-ben, Thurneysen Das Wort Gottes und die Kirche c. munkaja 1928-ban jelent meg, végil Barth
Uj atdolgozasu els6 dogmatikai kotete 1932-ben és 1935-ben.

5 Hartenstein egyenesen a kilmisszié elsé theologiai megfogalmazéjanak veszi Zinzendorfot (Die
Mission als theologisches Problem. Berlin. 1933. I. fej.) de ez Zinzendorf egészen gyakorlati, rend-
szertelen tanacsair6l aligha mondhaté. Lasd: S. H. Roy: Zinzendorfs Anweisungen fur die Missions-
arbeit. Gutersloh. 1893. 1—34. o.

53 J. Richter: Missionwissenschaft. RGG. Tubingen. 1930. IV. k, 83—84. o.

51 m L k. Lo

5% M. Kéhler: Angewandte Dogmen, Leipzig. 1908, 340—485. o. (Idézve Hartenstein i. m. 159.0)
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ezt érzi meg, amikor e Kiralyi megbizatadsban kulénvalasztja a teljes célt ésa mindig
részleges eredményt. "After all we can only provide the opportunity."%

A jelenkori theologusok koziil Richter foglalkozott legtdébbet a kiilmisszio kér-
désével, de az alapfogalmak tisztazasa terén nem jelentenek megallapitasai haladast.
Meghatarozta messze mogotte marad a Warneckének is: a kilmisszié szerinte egy-
szerlen a keresztyénségnek a nemkeresztyén vilagban valo terjesztése.67 Frick Kéhler
nyomén a kilmisszi6 és propaganda kozt von éles hatarvonalat.®B

Schomerus el6bb a kiilmisszid vallasos karaktere érdekében korrigalja a War-
neck definiciojat, majd megkisérli egy 0Osszefoglalo, valdjdban azonban igen szétes6,
Uj meghatarozast adni a kovetkezékben: ,Bei der Mission handelt sich um die Be-
mihungen der Christenheit, durch ihre Sendboten, die Missionare, den nicht-christ-
lichen Volkern der Erde das Evangelium von der Gnade Gottes in Christo Jesus zu
predigen, so dass sie es als eine Frohbotschaft empfinden, ihre Herzen demselben er-
schliessen... und dann weiter dafur Fursorge zu treffen, dass die jungen Christen
selbstdndig immer tiefer in das Verstdndnis seines Wesens eindringen..."®

A holland (noha a XVII. sz-ban el6ljarnak a hollandok) és angol-amerikai kiil-
misszidval foglalkoz6 theologusok (H. Venn, R. Anderson sth.) a gyakorlati sziikség
szerint fejtegetnek kilmisszioi kérdéseket, megfogalmazasban nem hoznak Ujat.

A magyar theologusok koéziil a lutheranus Podmaniczky visszaesést jelentd
def|n|C|01at a megel6z6 pont alatt mar idéztik, Az utolsé évtized ezt az emberi né-
z6pontot egészen felboritotta s UGgy az erdélyi (Babos Sandor,60 Imre Lajos6l stb.),
mint a magyarorszagi, kilmisszioval foglalkoz6 theologusok Isten munkajat latjak a
kilmisszioban, melynél az ember csak a Szentlélek engedelmes eszkdze. Utdbbiak
kozul Viragh Sandor probalja meg, dogmatikai alapvetés kapcsan, a kilmissziot a
kévetkez6képpen definidlni: ,A misszi6 az egész vilagot atfogd szent kiildetés, me-
lyet Isten Orok terve és végzése szerint a vildg kezdetétdl a vildg végéig Szentlelke
és lgéje altal folytat,hogy dics6sége fennen tiindokdljon.E kildetés orgdnumava valik a
keresztyén ember abban az egyhazi kézdsségben, melyet a Szent-Lélek-Isten alkotott.@

Latnivalo, hogy a barhi theologiai atértékelés ezen a ponton sem idegen mar
télunk.

Magat az Aatértékelést egyebként, ugyancsak az utébbi évtized alatt,nem Barth,
hanem Hartenstein kezdte meg.63 Maga Barth is foglalkozik egy tanulmanyban a
kulmisszié kérdésével, de négy évvel késébb. Barth nem ad pontosan kdrvonalozott
definiciot (a theologiahoz vald viszonyban térgyalja azt), de nem egy er6teljes vo-
nassal mutat annak Iényege felé: Mission ist ein Handeln der Kirche... eine bestimmte
Gestalt der Bekenntnisse zu Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Christus... als Gehor-
sam... ein Versuch seinen Willen zu tun... die Kirche, die sich an die Heiden und
insofern nach aussen wendet. Dieses Aussen ist freilich auch drinnen... Insofern ist
alles Handeln der Kirche Mission...,,Mint latjuk, Barth kuléndsen az egyhazi ka-
rakterét, Isten akaratdnak val6 engedelmesség! mivoltdt emeli ki a kilmisszionak,
nemkilénben azt, hogy lehet beszélni a kdz6s gyokérbe futd belmissziordl is.64

Hartenstein tobb helyen foglalkozik a kilmisszié lényegével s egy helyen (j
megfogalmazasat is adja. Az el6bbiek kodzul két tételét idézzik, mint amelyek az 6
nagyjelentdségli idevdgd munkajara egyként jellemzéek: Wer Mission sagt, sagt: Chris-
tus ist Konig."® (,Der ganze Sinn der Mission liegt darin, dass Gott etwas schaf-
fen will durch unser Leben."69 Végil az 6 megfogalmazasa: ,Mission ist der gehor-

5% W. S, Hooton: The Missionary Campaign. London. 1912. |. fej.

57 J. Richter: Ev. Missionskunde. Berlin. 1920. 1927. Einleitung.

58 Heinrich Frick: Die evangelische Mission. Bonn u. Leipzig. 1922. Vorwart,

P H. W. Schomerus: Missionswissenschaft. Leipzig. 1935. 5. o.

60 Mi a killmisszi6? Kvar, 1930.

6l Egyhézunk kilmissziéi szolgalata. Kvar, 1935.

62 Kilmissziéi Jubileumi Emlékkényv. Bpest, 1934. 4. o.

K. Hartenstein: Was hat die Theologia Karl Barths der Mission zu sagen? Zw. d.Z. 1928.1
64 K. Barth: Die Theologie und die Mission in der Gegenwart. Zw. d. Z. 1932. 189-215. o.
6 K. Hartenstein: Warum Mission? Mission und Gemeinde. Heft 4. Stuttgart und Basel. 1935. 3. o.
86 Vom Gehorsam des Glaubens. St. u. B. 1933. 14. o.
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same Zeugendienst der bekennenden Kirche, sofern sich diese an die Heldenwelt
wendet, im Glauben an die Kirche und in der Erwartung des Reiches Gottes."6/

Rovidségében is ez a legkifejez6bb, de reformatus szempontbdl nem kielégitd.
Egyetértiink azonban Hartensteinnal abban, hogy e tavolrél sem kdnny( megfogal-
mazashoz az egyes fogalmak, szavak atértékelésére,teljes megértésére is sziikség van.
Es végul abban, hogy ,az egyhaz feladata egy annak lényegével s ez csak engedel-
messég Utjan ismerhet6 meg."68

7. 8. A kllmisszié reformétus meghatérozasa.

1. A kilmisszi6 — kildetés. Mar a névb8l magab6l — akar a latinbol, akar
a magyarbdl — a leghamarabb azt kell latnunk viladgosan, hogy a kiilmisszi6 emberi
oldalat tekintve (mi pedig nem nézhetiink méashonnan, mint ahol vagyunk: Istent is
csak mint Szentharomsagot foghatjuk fel), nem aktiv, hanem passziv valami. Ezért
nem fogadhattuk el sem az altalanos gyodkérfogalom, sem a belmisszié jelzésére az
evangélizacié szot, mint amihez letérulhetetlentl hozzajarul valami pietista kilengés(
aktivitas, lelkesedés. Ugyanebbél az okbdl kell még hatarozottabban elutasitanunk a
kilmisszié jelolésére alkotott egyetlen magyar elnevezést, a hittéritést.8® E szd mo-
gott a romai katolikus propagandanak, még tavolabb a farizeusi prozelita-fogasnak
(Mt. 23:15.) kovéasza rejtézik, A magyar reformatus theologia (ha jorészt dntudatla-
nul is,) de megérezte ezt, mert a hittérit6-hittérités szavak hasznalata nem tudott

2. A kulmisszid alapkeplete hogy valaki kild valakiket masokhoz, valamely
Uzenettel, valamilyen célbdl.

gy cselekvé formaban még szembetlinébben jelzi a megfogalmazas, hogy a
kilmisszioban emberi oldalon nincs aktivitds: minden aktivitds a kildd Valakié, aki
nem mas, mint az Ur! 71 A kiildetés tehat elengedhetetlenll mennyei, a kildé nem
lehet mas, se k0zOsség (tarsasag, egyhaz), se egyén (fépap, 6nmagunk), egyeddl csak
az Ur. Félreérthetetlen hatarozottsaggal kifejezte ezt maga az Ur Jézus is: ,Menje-
tek....“ (Mt. 10:6) ,Menjetek el; Imé én elbocsatlak titeket...“ (Lk. 10:3.) ,...klldelek
titeket..." (Jan. 20:21.)

Ez az elbocsatas azonban nem utunkraengedés, hanem a szamadas feltétele alatt
torténik s egyaltaldan nem jelenti a Kildétél vald elszakadast. A kildetés nem az
elbocsatas pillanataban all, hanem tart egészen az arrél valé szdmot-adasig. Barmi-
lyen foldi kildott sem cselekszik a maga nevében, legkevésbbé az, aki a Szentharom-
sag-lsten nevére van elpecsételve s az O kildottje. Ha ehhez még hozzavessziik azt,
hogy a kuldetés a Szentlélekkel vald betdltéssel (,Ti vagytok pedig ezeknek a bizony-
sagai, Es imé én elkuldém ti reatok az én Atyamnak igéretét... ,Lk. 24:48-49,,
.Vesztek er6t, minekutana a Szentlélek elj6 reatok és lesztek nékem tandim. .. a
foldnek mind végsé hataraig” Csel. 1:8) ésaz Ur Jézus ama hatarozott igéretével van
egybekotve, hogy velink van a vilag végéig (Mt. 28:20.), nyilvanvalé, hogy a
kilmisszi6 egész munkéajanak alanya nem a misszionarius, hanem maga Isten.
Jsten, aki Igéjében Jézus Krisztus altal a missziéi parancsot adta és Szent Lel-
ke altal maga viszi véghez a vilag megvaltasat és gyudjt vilagossagot a valasztot-
tak lelkében."2 Ebbd&l nemcsak az koévetkezik, hogy méltatlan a kilmisszié névre
az a barmilyen tiszta szandéka er6feszités, mely emberi kezdeményezésbél, em-
beri akaratbol, elhatadrozasbél és emberi er6vel végeztetik, hanem az is, hogy e
munka nem racionalis, nincs aldvetve a mi értelmi okoskodasunknak, abbdl soha

67 Die Mission als theologisches Problem. Berlin. 1933. 13. o.
Die Mission... stb. 13. o.
6 L. Babos Sandor hasonl6 felfogasat. Ref. Szemle. 1935. 397. o.

70 Altalaban a missziérol szélva a ,kiild* s a belmissziéval kapcsolatban az ,elkild" jelélést

hasznalnam. A kikuld“ és ,elkild" szavak értelme nemcsak foldrajzi kulonbséget mutat s igy elég
talaléan jelzi a kil- és belmisszi6 kozti kilénbséget.

71 Az ilyen keresztyén akci6 ellen harcol (nem ugyan a kilmissziéval, hanem a keresztyénség

vilagbéke-szolgalataval kapcsolatban) Hans Hartmann: Das Wort Gottes und die Botschaft des Frie-
dens c. tanulmanyéaban. Zwischen den Zeiten. 1927. 236. o.

7 Viragh i. m. 30. o.
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maradék nélkil meg nem magyarazhaté s végul, hogy sikere nem fligg emberi le-
het6ségekt6l, hanem értelmét, eredményét maga Isten garantalja. ,Az Ur el6tt pe-
dig nincs akadaly“ (I. Sam. 14:6,). ,Nem az emberi (lgyesség, talalékonysag, bdlcses-
ség, vagy er6 az, — hangsilyozza Imre — amire ennél a munkanal szamitani kell,
hanem a Szentlélek ereje. Ez a tény elitél minden olyan misszidi (kulmisszioi) mun-
kat, amely ezeken épul fel, amely azt hiszi, hogy pénzzel, erével hatalommal tobb,
vagy eredményesebb munkét lehetne végezni és minden ilyen munka csédjét jelenti,
mely ezeken alapszik. Nincs az a pénz, nincs az az emberi er§, okossag vagy ha-
talom, amellyel egyetlen embert rd lehetne venni arra, hogy az Isten kegyelmét el-
fogadja. De az a hatalom sincs, amellyel att6l el lehetne zéarni, meg lehetne akada-
lyozni az Istennek vald szolgalatban, ha a Szentlélek erre inditja. Ez a tanitas ala-
zatossagra tanit minket a Szentlélekkel szemben, de egyuttal bizalomra is iranta, aki
a maga munkajat védelmezni és megtartani képes.“7

A kilmisszid tehat nemcsak kiindulaspontjaban transcendens, hanem egész mi-
voltaban emberfeletti munka. Ez adja alapértelmét, jelent6ségét, hatarozza meg min-
den vonatkozasat és biztositja emberi tekintetekt6l fliggetlen hatalmat és méltdsagat.

3, A kilmisszié Isten munkaja, de emberek altal megy végbe, egészen olyan-
forman, mint ahogy lzraelt az Ur szabaditotta ki az egyiptomi rabsagbol Mozes és
Aron altal. Isten kifurkészhetetlen akarata, hogy egymasra bizott minket ebben az
életben s egyik sziven &t akarja megragadni a mésikat. Megtehetné masként is,
hogy hazahivjon, de igy akarja. Szélhatna nélkilink is, kozvetlenil, de az emberi
bizonysagtétel Gtjat valasztotta, rendelte megvalté szeretetének hirdetésére.

Isten a kuld6, az ember a kildott. Amiként nem més a kiild6, agy nem lehet
mas a kuldott sem. Nem lehet tébb (Jézus Krisztus) és nem lehet kevesebb (termé-
szet, betl), mint ember a kuldétt, a kilmisszio pontos felfogaséban.

Isten az embert kuldi ki a kilmisszio hordozdsara, de nem minden embert,
hanem csak az 6 vaélasztottait. Ez ismét nem jelenti Isten akaratanak korlatozésat,ha-
nem csak azt, hogy igy tetszett Neki (Lk. 12:32.), ez az 6 szuverén akarata.,Prae-
destinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit,quid
de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes...74"

Isten kivalasztasa a kiklldésben az ember szamara azt a korlatozast jelenti,
hogy csak az hordozhat kiilmissziéi munkat, akit az Ur kiild. Ez az elhivas mind-
ket formdjara all. Az egyiket nevezhetjiuk altalanos kuldetésnek, amiben imadséga,
anyagi és mas itthoni tamogatasa révén részes Krisztus minden igazi tanitvanya, a
masik a sajatos kuldetés, a missio apostolica, mely mint xapiopa7 és élethivatas ada-
tik Istentdl azoknak, akiket misszionariusoknak neveziink. Isten nem akarkit, hanem
— mint a kiilmisszi6 alapképletében fentebb mondottuk— ,valakiket," azaz Altala
alkalmassa tett egyéneket allit be ebbe a munkéba.

A kilmisszié tehat charismatikus tevékenység. Ezért a kildetés személyszerinti
megbizatas. ,Krisztus az igét mint személyes bizonysagtételt akarja eljuttatni azok-
hoz, akik még Ot nem fogadtak el — mondja Podmaniczky.® E személyes kovet a
misszionarius, akire talan legjobban a Keresztel§ Janost jel6ld bibliai név talal:
,0vBpwnog dneotoApévog maph Beod” (Jan. 1: 6.).

4. Ezt a személyszerinti megbizatast azonban, bar sokszor latszélag a kérnyez§
kézosség dacara, nem valami individualis Gton kapja az egyén, hanem k&z0sségen,
az anyaszentegyhazon at. A kiilmisszio tulajdonképpeni letéteményese ugyanis a va-
lasztottak, kihivottak serege77 és sohasem magaban all6 hivé, (ilyen val6jaban nincs
is), mint ahogy a missziGi parancsot is tanitvanyai egész seregének adta az Ur, nem
egy-kettének kozulik. A torténelem is azt tandsitja, hogy minden kilmisszioi mun-
ka mogott ott allott a kiildetés letéteményese, az egyhédz, ha csupan valami toéredé-

73 A misszio alapkérdései. 2. pont.

7 Kalvin: Inst. I1l. 21:5,

7 A charisméat roviden igy hatdrozza meg Budai Gergely: (A gyakorlati theologia alapelve az
Ujtestamentumban. Theologiai Szemle, 1925. pinkésd.) ,A charisma az Isten orszagat szolgéalé s az
isteni kegyelem altal adott kilonos képesség”. (110. o.) Dolgozata alapos megrajzolasa annak, hogy
miként épul fel a charismatikus tevékenységeken a Szentlélek munkaja Krisztus anyaszentegyhazaban.

7% 1. m, 14 o.

77 Imre Lajos: A misszi6 alapkérdései. 6. o.
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kes kozdsség (egyesulet, tarsasdg) forméjaban is. Egyéni, romantikus vagy ambici-
ondalis vallalkozés tehat igazi kiilmissziét sohasem hoz létre. Az egyén az egyha-
zon keresztil kapja kiildetését, ez all mogotte és ezt képviseli a kinti munkéban.

Masfel6l nem pusztan egyének megtérése, hanem U0j kozosség kialakulasa, gyu-
lekezetek képzd@dése az, ami a kilmisszidi munka kdvetkeztében létrejon, A kilmisz-
szio tehat nem egyéb, mint az egy kozosségnek, a Krisztus egyhazanak tovabb-plan-
taltatdsa, plantatio ecclesiae. B Az anyaszentegyhéz feje végzi ebben sereggydjt6é mun-
kajat, egyikét annak, amit klasszikus megfogalmazasban a reforméatus hitvallas fejez
ki a legszebben: ,...az Isten Fia vilag kezdetét6l a vildg végezetéig, az egész em-
beri nemzetségh6l, Szentlelke és Igéje altal, maganak, az igaz hitben megegyez8, 6rok-
életre elvalasztott sereget gydijt..."®

A Kkillmisszié ez egyhazi karaktere masfel6l jelzi az egyhaz misszi6i karakterét,
amire lesz alkalmunk alabb még ramutatni s amit a jelenkori reforméatussag legegy-
hazibb theologusa, Barth Karoly is er6teljesen kifejezésre juttat: ,lIch glaube die
Kirche als die gottliche Stiftung, kraft welcher nicht sowohl ein Palast als vielmehr
eine Hutte Gottes unter den Menschen sein soll bis an der Welt Ende... auch als
Verkindiger und Horer des gottlichen Wortes..."8

Koveteit az Ur kikiildi ebb6l a seregh6l, ,masokhoz", amikor killmissziét biz
rajuk. De csak a kozvetlen kapcsolathol szakitja ki Oket; valojaban lelkileg kitephe-
tetlenek onnan, éppugy, mint ahogy ki nem ragadhatok az O kezébdl, (Jan 10:29.
Rom. 8:38-39). Es beallitja 6ket, mint pusztaba plantalt csemetéket, a poganysag ide-
gen, terméketlen vildgdba, hogy term@ fava legyenek, szent magga, mint a martirok
vére.

A kildetés azokhoz szol, akik szerte az egész vildigon nem ismerik, a Krisztus-
ban magat kijelentett Istent és nincsenek a keresztség sakramentuma &altal az anya-
szentegyhaz tagjaiul elpecsételve. Mert lehet nekik vallasuk, lehetnek a maguk hité-
ben akarmilyen buzgdék vagy ,boldogok", a Krisztus tanitvdnyainak nem adatott mas
latés fel6lik, mint hogy aki nincs Krisztusban, az a halalban van.

5. Es ez mar ramutat az (zenetre is, mely a kiilmisszioban az Ur koveteire bi-
zatott:,, Istennek aKrisztusban megtestesiiltkegyelmihivasara., OUtwg yap nydnnaev 6 0£0¢
TOV XOOUOV, () OTE TOV VIOV TOV [ovoyevi] Edwkev,Tva Td¢ 6 moTeLWY €i¢ adTov P amoAnTal
OAN Exn Cwrv aiwviov” (Jan. 3 : 16.) err6l a legegyetemesebb mennyei Gzenetrél a
legegyénibb féldi Gton és a Lélek altali engedelmességben bizonysagot tenni a vilag
nem-keresztyén népei kozt: ez a Krisztusban UGjjaszilt és az 6 testébe, egyhazaba
oltott sereg kiillmissziéi megbizatésa.

A mi szamunkra ebben a kiktldetés célja is adva van, ami nem mas, mint az
Ige hirdetése, ,Nem més — mondja Warneck is — mint az itthoni egyhazi munka,
csak olyanok kozt, akiknek ez uj." ,,Az emberek a blin és haldl ugyanazon ural-
maban allanak és egy az értékuk Isten el6tt." Tovabbi fejtegetésével azonban mar
nem érthetiink egyet, hogy t. i. a Krisztus tanitvdnyai abbdl a célbdl kildettek el,
hogy ugyanazon Lélekkel telten ugyanazt tegyék, mint Mesterok: Szentlélekkel telve
terjesszék Isten orszagat.(,Nun sollen sie hingehen als seine Bevollméachtigen und das-
selbe thun, was sie Jesum haben thun sehen"8l) Csak egy arnyalattal, de sokat je-
lent6 arnyalattal Iépett tovabb Warneck, mert nem mi terjesztjuk Isten orszagat a
Szentlélek ereje altal, hanem a Szentlélek terjeszti a mi engedelmességlink, bizony-
sagtételiink altal. Az Uristen el6tt mindenesetre az 6 uralmanak kibontakoztatasa a
kilmisszioi cél, de nem a miel6nkbe tett cél, mi sem Aallithatjuk hat ezt magunk elé,
Tény, hogy az apostolok a mennybemenetel el6tt az 6 orszaga fel6l kérdezték ag-
gédva az Urat, de az is tény, hogy az Ur levette réluk ezt a gondot és a Szent-
lélekkel valo betdltés utanra is csak ennyi célt engedett meg: ,..lesztek nékem ta-

7 Szandékosan nem hasznéljuk itt a terminus technicust a Voétius megfogalmazésaban (pl. ecc-
lesiarum), ezzel is jelezni akarvén, hogy nem fenomenologiailag, hanem végsé Iényegiukben nézzik a
dolgokat.

M Heid. Katé. 54. k.

80 Der Begriff der Kirche. Zw. d. Z. 1927. 378. o.

®arneck i. m. (1902. Dritte Abt.) 176—178. o.
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nuim... a foldnek mind végsé hataraig." €0edB€ poU PAPTUPEG...EWC £oxOTOL THC YAC
(Ap. Csel. 1: 8)

6. Végil zarokéve a kilmisszi6 munkajanak is, mint az egész reformatus ke-
resztyén hitnek, a predestinaci6. A kilmisszé kulcsa, mint Warneck, Richter, Podma-
niczky egyarant8' nem egy helyen mélységes hittel kifejezésre juttatja, Krisztus és
az 6 misszioi parancsa. Nos 6 kifejezetten mindenkihez kildte bizonysagtevl seregét.
("mavta Ta €Bvn“ ,,..€i¢ TOV kOOpov dmavta.. mdon T Kticel..“ ,..Ew¢ €oXatov TG
yfi¢“) Bizonyos tehat egyfelél, hogy az 6 egyhaza minden néppel, emberrel szem-
ben kotelezve van a kiilmissziéra, de az is bizonyos, hogy nem fogadja be mindenki
a bizonysagtételt: az Gdv nem mindenkié, hanem csak a valasztottaké, ,Mindenki-

nek koteles vagyok" — valljuk az apostollal s hozzatehetjuk, amire 6 vonatkoztatta
ezt: — hirdetni az Igét. Ez egyetemes kotelezettség aldl éppugy nincs kivétel, mint

ahogy nem nyert egyetlen népnél sem a Krisztus egyhéaza felmentést a kiilmisszid
véllalasa alol. A mennyei latas iranti engedetlenség barmely kivilallé népet, melyhez
kuldettiink, barmely embert, aki el6tt a bizonysagtevésre alkalmunk nyilt, kikerlni,
vele szemben a missziét nem vallalni, de engedetlenség az is, ha a kuldétt — nyil-
van nem figyelve Isten akaratira — nem elégszik meg azzal, hogy a rabizottak
el6tt bizonysagot tesz, hanem mindenitt és mindenképpen terjeszteni akarva Isten
orszagat (a nem e vilaghol valét sokszor egészen e vilag szerinti mddon), megprobal-
ja réer6ltetni mindenkire a hitet vagy éppen kényszeriti, tlizzel-vassal hajtja 6ket a
lathatatlan (esetleg csupdn a lathat6) egyhéazba. Az utdbbinak iskolapéldaja, a birodal-
mi katolicizmus terjeszkedése tOrténete és a cogite intrare omnes elve elég jellemz6-
en mutatja, hogy hova vezet a kilmisszid predestiniciot megvet§ felfogasa. Tény,
— mondhatjuk Kalvinnal, — hogy &ltaldban mindenkihez sz6l a hivas, de a hit rit-
ka. Isten"lgy a zsidok, mint a poganyok kozul tetszése szerint hiv el némelyeket."83

Minderre pedig végeredményben Istennek kijelentése tanit. Mint egész biblias
hitink, a kulmissziorol alkotott felfogasunk is a Kijelentésbe gyokerezik, ami azt
jelenti, hogy a Szentirds az aranybulldja vagy Magna Chartaja a kulmisszionak és
Jézus Krisztus az alfaja és 6megaja.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kiillmisszi6 reformatus meghatarozasat a ko-
vetkez6kben kérvonalazhatjuk:

A kilmisszié Isten munkdja, amelynek hordozasara Krisztusban egész anya-
szentegyhéazéanak megbizast adott s melyet Ujjasziilt és megfelel6 kharizmaval felru-
hazott gyermekei engedelmességén, mint bizonysagtételen at, Szentleikével végez, az
id6 és tér végs6 hatardig terjedd egész emberiseg kozt, uralma, dics6ségére, ndvelé-
sére, olyan gyermekei hivasaval, egybegydjtésével, akik id6ileg még Kivil esnek az
igehirdetés és sdkramentumok Aaltal meghatarozott egyhéaz keretein, de o6roktdl fogva
elvalasztanak Istentdl éppen e munka &ltal megvalosulo orszdga tagjaiul.

Il. RESZ.
A KULMISSZIO TANA.

Il. Fej. A kulmisszié diszciplinaja a theologiai tudomanyban.
8. §. A kullmisszi6 tudomanyanak megéllapitésa.

1 Az elmélet természetszer(ileg mindig kovetni szokta az életjelenségeket s igy
is egészséges az. A kililmisszié terén azonban nagyon kés6re kovetkezett ez be: a
XIX. szazad végén. Kétségtelen, hogy mar elébb is szoba kerilt a kilmisszio a tu-
domanyos vizsgalat soran (és szikségesnek is latjuk egy kulon el6készit6 jellegli fe-

8 L. pl. Warneck i. m. I. k. 63. 245. o. Ill. k. 175. o. IV. k. 6. 0. J, Richter: Missionskunde
19. 0. és Podmaniczky i. m. 1, 4, 11, 13. o. Ez is mutatja, hogy egy valéban hitb6él fakadt theologiai
tanulméany soha egészen el nem avulhat, bar egy sincs, melyet részleteiben meg ne haladna az idék
folyaméan el6bb vagy utébb eljov6 korrekcio,

& Inst. (1559.) Ill. k. 22 :10. és 24 :18. V. 6. még Tavaszy i.m.60.8 éslmre:Apredestinacio
tana a missziéi munkéban. Theol. tanulmanyok. Kolozsvar, 1934. 136. skov. o.
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jezetben ebbdl a szempontbdl az egész theologiai gondolkodas fejlédését végigkisérni,
azt is meg fogjuk latni, hogy a kilmisszio egyes kérdéseit milyen hamar felismerték,
igyekezvén azokat megoldani, de maganak a kilmisszio tudomanyanak els§ s mind-
maig legalaposabb rendszere a Warneck misszioelméletében all el6ttink,84 Mint a
diszciplina megalapitdsdnak munkajara, okvetleniil mar itt ki kell térnink erre s fi-
gyelembe kell venniink megallapitasait.&

Milive els6 kotete bevezetd részében négy fejezetet fordit a kilmisszié tandnak
megallapitdsara Warneck. Az els6ben& leszdgezi a tudomanyos vizsgalatnak e téren
is elengedhetetlen sziikségét s azt, hogy mindeddig nem dolgoztdk fel a kulmisz-
szi0 tudoményéat rendszeresen. Hibaztatja ezért a kiulmissziot is, a tudomanyt is, A
gyakorlattol kapja az elmélet az anyagot, tapasztalasokon épul fel a tudomany. Eb-
b6l a néz6pontbol kiindulva alaptételil a tudomanyos vizsgalat szdméra azt veszi,
hogy istennek a Jézus Krisztusban adott kijelentése az egész vilagnak szélvan, a ke-
resztyénség magatol értet6déen lett misszionald valldsad. Ennek kibontakozésa adja az
Ontudatositashoz az els6 anyagot, tehat a kiilmisszi6 tudomanya a kilmisszid torté-
netével kezdddik. ,Die Missionsgeschichte ist fiir eine wissenschaftliche Behandlung
ein durchaus quafiziertes Objekt und dringendes Bedirfnis.“ Megallapitja azt is, hogy
nincs egyetemes missziotorténet.87 A misszidelmélet masodik része az egészen theoreti-
kus Missionslehre, mely a kilmisszio lényegét, megalapozasat, feladatat, céljat, ott-
honi és kinti munkajat van hivatva tisztdzni. Ez éppugy elengedhetetlen, mint az
el6bbi: ,Das missionarische Tun an sich bedarf einer systematischen Begriindung
und Normierung.”

A kovetkez6 fejezet8 a kilmisszi6 tudoméanyéanak e maéasodik felét, a szoro-
sabb értelemben veit Missionslehre-t targyalja. Az els6 pont alatt annak fogalmat,
a masodikban pedig tartalmat és felosztasat adja. A kilmisszié tudomanyanak fogalmi
meghatarozasa nala ez: ,Unter Missionslehre verstehen wir die wissenschaftliche
Verstdndigung Uber den gesamten Missionsbetrieb, also tber alles, was sich sowohl
auf die Begriindung wie auf die praktische Ausfihrung der Mission bis zur Errei-
chung ihres Ziels hin bezieht,“ Elveti az Ebrard, Doedes és van Osterzee altal e
diszciplina jeldlésére hasznalt,halieutika“ nevet, (melyet elészér 1829-ben Sickel hasz-
nalt, de a homiletika jelzésére), mint amely sz(ik ahhoz, hogy vele minden kilmisz-
szioi tevékenységet jelezni lehetne, masfel6l tdg, mert minden keresztyénnek ember-
halassza kell lennie. Ugyanezt teszi a ,kértiktika" szoval, (melyet el6szér, szintén a
homiletika jelzésére, Stier hasznalt 1844-ben; Zezschwitz pedig a kiilmisszié nevéil
fogadott el, de a helytelen elnevezésb6l helytelen fogalmat alkotva a kiilmissziérol.®
Hasonloképpen nem tartja megfelelének a Duff, Plath és Harnack altal elfogadott
.evangélisztika“ jelzést. Az Ujtestamentomi e0ayyeAilecBal altaldban az evangélium
hirdetését jelenti, a kdzhasznalatl evangélista név pedig olyan vandorprédikatort, ki-
nek nincs gyllekezete, igehirdetése pedig ébreszt6 jellegli. Sem az eredet, sem a ta-
pasztalat nem indokolja tehat e névb6l szarmaztatni a kilmisszié tudomanyanak ko-
rillirasat. Igy a legalkalmasabb a Missionslehre név. Ez a kiilmissziéra vonatkozo el-
veket hivatott 6sszefogni, Ugy azonban, hogy a felosztasa természetesen ndjjon ki,
Egy fahoz hasonlitja a kilmisszio6 munkdjat s igy annak gyokere, tbrzse és koro-
naja analogidjara harom részt kilénboztet meg a kiilmisszid elméletében: die Begriin-

8 Evangelische Missionslehre. Gotha. 1892—1903. I—IIl. r. 1—5. kétet. (Tudnivalé, hogy a néme-
tek evangelische alatt nemcsak evangélikust értenek. gy nevezik pl. Wiirttembergben az evangélikusok
és reformatusok egyesitett egyhéazat [unierte Kirche]. Altaldban inkabb evangéliumi-val fordithatjuk, ha
nem is minden esetben.)

8 Warneck el6tt jelent6sebb kezdeményezéseke téren: Graul: Uber Stellung und Bedeutung der
christlichen Mission in ganzen Universitatswissenschaften. Erlangen. 1864. Plath: Drei neue Missions-
fragen. Berlin. 1868, E. Buss: Die christliche Mission, ihre principielle Berechtigung und praktische
Durchfuhrung. 1876. Handbook of Foreign Missions. By London Religious Tract Society. 1888. (Elte-
kintve a holland Voétius és Hoornbeek korabbi, de kevésbbé jelentds kezdeményezéseitél.)

86 Die wissenschaftliche Missionskunde. 8-19. o.

87 Méig sincs mas. mint a Schlunk vazlatos kisérlete: Die Weltmission des Christentums War-
neck kés6ébbi ilyen munkéja t. i. csak a reforméciétol kezdédik.

8 Die Missionslehre. 20-28. o

® Knpuooewv: a nem-keresztyéneket hivni.
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dung der Sendung, die Organe der Sendung és der Betrieb der Sendung néven.
Misszidelmélete ennek megfelel6leg harom kotetre oszlik. Az els6ben a fogalmak tisz-
tazasat ado bevezet6 rész utan az alapvetést négy vonatkozasban (bibliai, egyhazi,
torténelmi és ethnologiai) latja sziikségesnek, A maésodik kotetben, a kilmisszié or-
ganumai kozt a kild6rél, a kuldottrél és a munka allandésitasarol szél; végil a har-
madik kotet ismét harom kérdésre keres feleletet: hova sz6l a kildetés? hogyan

kell ezt végbevinni? és mikor végz&dik a munka?

Egy tovabbi fejezetben® (idézett kdnyvében ez a negyedik) az evangéliumi
misszid-tant prébalja korvonalazni. Egyetemes misszio-tanrél nem lehet sz6, annyira
stlyos a kiillonbség a kilmisszio reformatus és romai katholikus felfogasa kozt. Volt
rd példa, hogy a protestans kilmisszi6 masolta a r. katholikust (aXVII. sz.-ban az
indiai holland gyarmaton), ma a protestans befolyasolja (az angoloké) a r. katholikust
(pl. az iskolazas terén). Az egyhéziasitasra torekvé r. k irdnnyal szemben az evan-
géliumi mindig az volt: egyéneket vezetni Istenhez, egyéneken &t adni tovéabb a
langot. Hatalmi eszk6zok nélkul. Kulénds szerepe van a protestans kilmisszidi mun-
kaban a Biblidnak, az igehirdetésnek és az iskolazdsnak. Ezzel szemben héatranya
az egység hianya: az angol vagy német nemzeti vonéason tal szinezi a munkat a
sokféle felekezet. Van ugyan valami mélyebb egység, a kiils6 egység felé is akad
torekvés a protestans kilmisszioi munkak kozt, kilondsen a misszidi mezdn.

Végul kulon fejezetben targyalja Warneck a kilmisszio tana theologiai helyé-
nek problémajat. 91 Plath és Graul talzé allaspontja utan missziétérténet és misszio-
elmélet (Missionsgeschichte, Missionslehre) néven osztja be a kilmisszié tudomanyat
a theologiai stidiumok kodzé és mutatjaki a diszciplina onallésagat. Segédtudomanyai
az egyhaztorténet, a nyelv- és népismeret. Az a torekvés, hogy a tobbi theologiai
tudomanyagak kézé olvasztassék be a kiulmisszid elmélete, hiabavalénak bizonyult.@
Igazi helye a gyakorlati theologia, mert a kilmisszi6 része az egyhaz szolgalata-
nak. Abban ismét kilonbdznek a felfogasok, hogy a gyakorlati theologidnak melyik
részébe osztandd be a kilmisszio tana. A nehézség onnan szarmazik, hogy ha az
ember a kilmisszi6 minden munkéjat a misszié-tan ald gydjti, ismétlésbe kerdl pl.
a katechezist illetéleg.

igy tesz Ehrenfeuchter. Zezschwitz ellenben misszidelméletét keriiktikara szo-
ritva dssze, csak a nem keresztyénekkel szemben vald eljarast veszi bele, a tobbit
a maga helyén targyalja, A kilmisszio tana tehat mint 6nallé disciplina a gyakorlati
theologidba oszthaté be (a kilmisszio tOrténete a histdria theologidba,) de vonatko-
zdshban van az egzegézissel, apologétikaval, dogmatikaval és etikaval is. Egészen més
kérdés a kiilmisszioi tanszék felallitasdnak dolga,amit Plath sirget s ami nem olyan
fontos,mint a kiilmisszié irodalmi muvelésének kiépitése.

2 Warneck alapvet6 munkéja 6ta hasonld széleskdrd megalapozottsdgl munka
nem jelent meg. Az & megalapozadsan felépitett &sszefoglalé misszidelméletek kozil
legjelent6sebb a berlini egyetem kllmisszié-tanarédé, Richter Gyulaé.93 Szorosabb
értelemben véve csak a kdnyv kissebb részét alkoto els6é 86 oldal misszidelmélet.
Az 1-17. oldalon a kilmisszi6 megfogalmazasat, par misszi6i theologiai adatot és a
kilmisszié bibliai alapvetését talaljuk. A tébbi részt (18-86. 0.) maga is Missions-
lehre kilon cim ala foglalja. Az 1 pontban a jelentdsebb theologusokat sorolja fel,
kik a diszciplina kialakuldsdhoz hozzgjarultak. A 2. pontban kiindulépontot keres s
ezt ebben talalja meg: ,Der biblische Zentralgedanke einer gesunden Missionslehre
ist die Jingerschaft Jesu.“Ezen az alapon fogalmazza meg a kilmisszio feladatat igy:
-Die Aufgabe der Mission ist demnoch das Werben fir die Jungerschaft Jesu unter
den Nichtchristen. Wir fragen: wem liegt die Werbung ob? Wer soll geworben
werden? welche Mittel stehen zu dieser Werbung zur Verfligung? wie wird der
Werbung ausgerichtet ? wie werden die Geworbenen als Jingerschaft Jesu zusam-

0 Ev. Missionslehre. 29-34. o.

91 Stellung der Missionskunde in Ganzen der Theologie. 34-46.
R Schleiermacher: (Die christliche Sitte. Berlin. 1843. 378-382.) az etikaba, kés6bb a kateche-

tikdba (Kurze Darstellung des theologischen Studiums Berlin. 1843. 298. §.), Rothe (Theologische
Ethik. Wittenberg. 1871. Il. k. V. 483. sk. 0.), ugyancsak az etikdba akarta beolvasztani a kilmisszi6
tanat.
B Ev. Missionskunde. Leipzig. 1920 és 1927.
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mengeschlossen und erhalten?” E kérdések alapjan beszél aztdn a kild6 gyuleke-
zetrgl és megbizottjardl, a misszionariusrél, mint a kilmisszio alanyardl, mely
lassanként odanevelt bennsziléttek kezébe megy at; a kilmisszié targyarol, mely
az egész nemkeresztyén vilag; a kilmisszio eszkozeir8l (sz6-misszio, élet-misszio,
irat-misszio); a munka lépéseir6l (utazas, allomas-létesités, nyelv-tanulas, prédikalas,
iskolazas, el6készités, keresztelés) végil a gyllekezet és egyhdaz megszervezésérél.
Mintegy példaként mutattuk be nagy vonasokban a Richter koncepciojat, an-
nak illusztralasara, hogy nem viszi tovabb a Warneck munkajat, s6t sok tekintetben
visszaesést jelent azzal szemben (pl, abban, hogy a tanitvanyi mivolt a munka alapja
s lényege pedig toborzas).
A fentiek figyelembevételével most mar megkisérelhetjik a kiilmisszié problema-
tikdjaban rank varo utolso tétel, a reformatus értelemben vett kilmisszié-tan meg-
fogalmazasat, felosztasat és ezzel Utnyitast tovabbi Iépéseink felé,

IV. Fej. A reformatus kiilmisszio-tan.
9. 8. A reformétus kilmisszié-tan alapvonésai.

A kulmisszi6 tudomanyos vizsgalatara sziikség van, éppolyan elengedhetetlentl
amint szlikség van altaldban az egyhdzban nemcsak a gyakorlati munkéara, hanem a
theologiara is. Az G.n. tényleges kilmisszioi munkéanak nem &ll sem folotte, sem mel-
lette (kiviile), hanem beletartozik abba. (Olyan szervesen, mint pl, egy kilmisszioi
szervezet otthoni része.) Valljuk Barth-tal, hogy nem lehet sokat varni a kiilmisszio
theologiai vizsgélatatél, nem lehet azt az inditast varni t6le, amit csak a misszié ura
adhat. ,Theologie ist ein Korrektiv® — mondja Barth,% Ehhez csak annyit latunk
sziikségesnek hozzatenni, hogy Isten ilyen korrektivumok &ltal sokszor egyhéazanak s
egyhdza munkainak egész életirdnyat kimozditja, maga felé vezeti pl. annakidején a
Kéalvinnak, ma a Barthnak adott korrektivum A&ltal, mint ahogy egy utjelz6 fa szol-
gdlatan életek megtartdsa mulhatik. Ha igy Utmutatot latunk benne, értjik meg iga-
zan a kilmisszid tananak jelent6ségét. Korrektivum, de mégis éppolyan életsziikség,
mint maga a kilmisszié egy egyhaz szamara.

Fentiekb6l az is nyilvanvald, hogy a kulmisszidnak helyes vizsgalata csak ke-
resztyén theologiai szempontbhdl lehetséges. Elképzelhet6, hogy megismerés végett fe-
Iéje fordul az altalanos értelemben vett tudomany is, de hasztalan: mint az egyhaz
munkajat, mint Isten igéjébe gyokerezd tényt, csak a kijelentés, csak az amo tod Oeol
feltétele alatt érthetjik meg,

Warneck hangsulyozza, hogy ,die evangelische Mission muss durch und durch
auf den reformatorischen Principien beruhen.“9%Ezt mi agy értjik, hogy a kiilmisz-
szi6 tandnak reformatusnak, azaz a forrashoz visszahajlénak, Isten igéjére alapozott-
nak kell lennie. Ezért és nem puszta felekezetieskedésért koveteljik a kilmisszi6
tudomanyanak egész eddigi munkalasaval szemben, a kimondottan reformatus kil-
misszio-tant.

Ez a szempont mindjart a kilmisszio tananak kiindulopontjanal egy fontos, su-
lyos tényre figyelmeztet: nem a térténelmi az egyetlen kiinduldpont. Lattuk fentebb,
hogy Warneck is, Richter is innen indulnak el s egyként hangsulyozzak, hogy a kiil-
misszi0 elmélete a tapasztalatra néz vissza. ,Im Grunde ist doch die Wissenschaft
nicht anderes, als die Uber sich selbst reflektierende begriindende Praxis“ — mondja
Warneck,% Richter pedig mintegy hozzateszi: ,Die Missionslehre ist von der Erfah-
rung der Missionsarbeit abstrahierte Theorie,"9% Nem, a kiindulépont nem a kilsé
tapasztalds. Warneck ezt meg is érzi, mert mikor a Missionslehre-jét felosztja, akkor
mar nem a kulmisszio addigi torténetébdl indul ki (mint az el6z6 fejezetben), hanem
azt mondja, hogy a kilmisszio gyodkere kétagl: az egyik a mennyei, az egyetemes

A Zwischen d. Z. 1932. 199, 191. o.

% Warneck i. m. I. k. 30. 0. Theologie und die Mission in der Gegenwart.

% I. m. Il. fej. Ugyanott mondja: ,Es ist daher selbstverstandliche Voraussetzung, dass die
Missionswissenschaft auf Grund eingehender Kenntnis der Missionserfahrungen zu operieren hat.”

97 Richter i. m. 86. o.
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isteni Udvakarat (s igy latja meg az alapvetés sziikségét), a masik az emberi, a meny-
nyei kildetésnek engedelmesked6 keresztyénség. Latjuk tehat, hogy mar Warneck is
mélyére lat a dolgoknak (az akkori theologiai felfogashoz képest egyenesen csodala-
tosan!) s nekink csupan az marad, hogy kihangsulyozzuk ezt a sorrendi elhelyezést
s kimondjuk, hogy ott a kiindulépont, Isten igéjében egyedil.

Ez Gdvtorténeti kiindulépont jelzi a kilmisszio tandnak forrasat, az anyagat
aztan természetesen a munkabol a torténelem folyaman leszlrt tapasztalatok, ontu-
datositasok és kialakulé normak képezik. Nem zarkozhatik el azonban a jelen munka
latasatol, megfigyelésétdl sem. Egységbe fogja egyfel6l az lge kovetelményét, masfe-
161 a tapasztalati kdvetkezményt, de ezeket nem valasztja szét aksziologiai és onto-
l6giai tényekre, hanem sokkal inkabb arra igyekszik, hogy a kett6t dsszekotd valo-
sagot megtalalja, mert ez a val6sag a lényeg. Mert a kiilmisszi6 nem valami soha va-
I6jaban meg nem val6suld idea, amely csak az elmélet desztillalt vilagaban létezik; a
kilmisszio volt és van, itt e vildgban egzisztencidval biré valami, &m tébb anndl,
mint aminek emberi tiinetkezése (fenomenon) mutatja. A kiilmisszié szamunkra ugyan
a munkaban valésag, de csak az Igébdl kiindulva talalhaté és érthet6 meg.

igy értjilk meg a kilmissziotan feladatat: felmutatni a kiilmisszionak Isten Igé-
jében adott alapjat s erre rdépitem, folytonos hozzadméréssel, korrekcioval a kiilmisz-
szidnak a munkabol lesz(irt, egységbe fogott térvényeit. Amennyiben pedig ez igére-
mutatds és igéhez-mérés, annyiban igehirdetés is.

Kilon definiciét adni a kilmisszio tanardl, ezek utan felesleges. Ami a nevet
illeti, kényszerlségb6l hasznéaljuk a nem valami j6 hangzéasd kilmisszidtan (ilyen
formajaban elsé) megfogalmazast, miutan jobb nincs a magyar theologiai irodalomban.
(Podmaniczky ,.a kiilmisszid tudomanya“ pontosabb, de nehézkésebb jelélést hasznalja)®B
Egyarant rossz és elvetendd elnevezések a kériiktika és halieutika,® mint amelyek t(ir-
hetetlentl az emberi cselekvést allitjdk el6térbe és arra teszik a hangsulyt, nem is
emlitve Warnek mar fenntebb jelzett kifogasait ezek ellen.

10. 8. A kulmisszié tananak helye a reformatus theologiadban.

1. Miutan a kulmisszié fogalménak tisztdzasa soran meglattuk, hogy az a ke-
resztyén hittdl elvalaszthatatan, st annak Iényeges alkot6része, az egyhéznak nem
tobbletmunkaja, hanem engedelmességére apellalo egzisztencidlis megbizatasa és, hogy
mindenekfolott Isten munkdaja, melyet hordozni minden megvaltott gyermekének
kotelessége és kivaltsaga— nyilvanvald,hogy tudomanyos vizsgalatinak nemcsak ,,helye
van a theologiai tudomany keretein belil,“10 de ennek biztositasa egyenesen elen-
gedhetetlen, éspedig mindkét részr6l. A legodaadobb kiilmissziéi munka sem nélki-
l6zheti az elvi megalapozast, dntudatositast s nélkille nem lehet teljes a theologiali
tudomany felépitése.

Hol ez a helye a kulmisszié tandnak? El6szor is kétségtelen az, hogy a kul-
misszio, mint az életben, Ugy a tudomanyban sem az a periférikus jelent8ség( tény,
aminek mindkét helyen altalaban venni szoktak. Masodszor: kijeldlhetiink, aminthogy
ki is kell jeldlnink szdméra a theologidban elfoglalt sajatos helyét, de ugyanakkor
érvényre kell juttatnunk mind diszciplinankban, mind a theologiai tudomény egészé-
ben azt a kolcsonds bels6 0Osszefliggést, amelyben a kettd egymaéssal van.

B Theologiai tanulmanyozasunk szegénységét mutatja, hogy mig a németeknél két név is kiala-
kult a kulmissziétan jelzésére (Missionslehre, Missionskunde), nalunk nincs sem ennek, sem még egy
par theologiai stddiumnak &ltaldnosan eliogadott magyar, vagy vériinkké valt idegen neve.

P Kilonosen az inkabb elterjedt halieutika ellen tiltakozunk, mint amely a vonatkozé bibliai
helynek félreértésébdl sziletett. (Mt. 4:19. 13:47. Mk. 1:17. Lk. 5:10). A Mt. 4:19. és Mk. 1:17. a
donté locusok s mindkét helyen ez all: "moimjow Opb¢ [yevéaBal]l GAecigavBpwnwv” (Maténal
yevéaBar nélkil). Minden hosszasabb exegetalas nélkill nyilvanvalé, hogy az Ur kovetése és az O
killdése utan is Ové marad a cselekvés hatalma (moijow). Helytelen tehat éppen az emberi cselek-
vést kiemelni a munkat jel6l6 széval, A forditasban is jobb a szészerintihez ragaszkodni, legalabb eny-
nyire: ,emberhalédszokka teszlek". (L. Luther: ,Menschenfischern machen”, Tyndall: ,make fishers
of men.")

0. Podmaniczky i. m. 1. o. és 4. jegyzet.
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Vannak bibliai locusok, kényvek és korok, amelyeket a kilmisszié lényegének
ismerete nélkdl semmiféle egzegetikai felkészultséggel megfejteni, helyesen értelmezni
nem lehet. A Szentirds eddigi egzegetikajaban ez eleddig csaknem teljesen figyelmen
kival hagyott szempont. A rendszeres theologia a kilmisszio Kijelentésbdl fakado
lenyegének beiktatdsa nélkil csonka marad: egyhazfogalma ennek kihangsulyozéasa
nélkil lezart, életelevenségében megroviditett, statikai tantétel. Ezen a téren is sok
a kivannival6 még. A historia theologialdl szamara nemcsak az elkerilhetetlen, hogy
kutassa és a lehet6ségig hi 0Osszefoglalasban adja a kilmisszioi munka torténeti Ki-
bontakozasat, hanem keresnie kell az anyaszentegyhdz eme soha ki nem vethetett
megbizatasanak rejtekdtjait is, mélyben munkalkodo6, vagy eltorzult megnyilvanula-
sokban mutatkozé hatésait, az egyhaz egész térténelmén végightzodo életvonalat, A
feladat masodik része mer6ben Uj, de a szellemtorténeti modszerrel dolgoz6 térénet-
iras szamara egészen kézenfekvd, programjaba belelil6 kovetelmény. Végul az egy-
haz élettananak alapelveit tisztazni hivatott gyakorlati theologia még a szigortan vett
egyhazi kereteken belil folyé munkai terén (a gyllekezeti igehirdetéstdl el egészen
a kybernetikaig) sem nélkilozheti azt az (eschatologiai) tavlatot, amit a kilmisszié on-
tudatositasa ad.

Mésfel6l a kilmisszié tudoménya nem kulonallo, vagy éppen fuiggeléktheologi-
z&las a nagy lényegbevagd kérdések targyalasa mellett (vagy inkdbb a végén), hanem
éppenugy életkérdés, mint azok (van-e egyaltalan mellékes kérdés a theologiaban?)
és a theologiai tudoméany egész organizmusaval szerves kapcsolatban all.
Nemcsak elsdsorban veszi igénybe a fentebb felsorolt theologiai diszciplina-csoportok
kutatds-eredményeit, hanem azok dontéleg meg is hatarozzak. Mas lesz a kulmisszié
lényege, ha az egzegézis a széls6seéges vallastorténeti iskola szellemét tikrozi (Baur)
és més, ha az egzegéta christocentrikus szempontbdl fogja fel a feladatat (Bultmann).
Ugyanigy mélyseges szakadékot mutat a kilmisszibnak az a felfogasa, amit Dunk-
mann vallasfilozo6fidjabdél vagy Barth dogmatikai rendszerébdl probalunk meg leve-
zetni, Es természetes, hogy histdriailag is masként latjuk a kilmissziot, ha a protes-
tans kilmisszié kezdetét a reforméaciotol szamitjuk,1® vagy pedig az apostoli egyhaz
kontinuitadsaban ¢€l6 keresztyénség alatt a mer6ben evangéliumi keresztyénséget ért-
velBvissza meriink menni evangéliumi hitiinkkel az Gsalapig.

2. A kiilmisszié diszciplindja mint kész anyagot veszi ata biblica theologiatél a
bibliai irodalomtorténet és egzegézis eredményeit, a rendszeres theologiatdl a keresz-
tyén hit (dogmatika) és cselekvés (etika) alaptdrvényeit, a historia theologiatol pedig
a keresztyén anyaszentegyhaznak s benne a kilmisszi6 munkdjanak torténeti dssze-
foglalasat és értékelését.

A didaktikus, szimbolizald, diakéniai és kybernetikai tevékenységek fokozato-
san megjelenvén a kilmisszioi munkaban, ennek elvi megalapozéasa azoknak leszlrt
tételeit, torvényeit is felhasznalja olyan mértékben, amilyen mértékben a kiilmisszidi
munka gyulekezeti életet eredményez. Viszont a Krisztus egyhéaza szolgalatanak Ié-
nyegeét, élettorvényeit, és az id6ben kibontakozé feladatait targyald, megallapité gya-
korlati theologia, amennyiben nem akar ad hoc esetek technikaja lenni, minden disz-
ciplingjdban kitekintéssel van a kilmissziora is, az elvi kapcsolépontokon at. A kél-
csdnhatas itt a legmélyebb, mert a killmisszi6 tudoménya, mint 6nallé diszciplina,
csak a gyakorlati theologidban foglalhat helyet. ,A gyakorlati theologidnak ugyanis
az a feladata, hogy a keresztyénség jelenének képét és jovOjének programmjat raj-
zolja meg s igy a misszi6 — akar a keresztyénség jelenét, akar programmjat tekint-
sik — a gyakorlati theologianak nemcsak esetleges kiegészit6je, hanem elengedhetet-
len, a keresztyén élet legbelsébb 1ényegébdl kifejl6dé betet6zése.“ 104

101 Bar a legujabb theologia eredményeinek érvényesitésével teszi, nem kovetjuk Tavaszy har-
mas felosztdsat a theol tudoméanyagak megkilonboztetésében (Ref. Ker. Dogmatika, 3-4. 0.), amikor
t.i. az egzegetikat és egyhaztdrténetet a historia theologia korében egybevonja. Nincs itt tertink ki-
fejteni, hogy miért ragaszkodunk a négyes eladgaztatashoz, csupan jelezziik, hogy a kulmisszi6 kérdé-
sével kapcsolatban kiilondsen fontos a bibliai alap és torténeti kibontakozas széttartasa.

1® Pl. Podmaniczky i. m. 5. o.

18 Tavaszy Dogmatikaja 47. o.

14 Podmaniczky i. m. 2. o.

37



198 Horvath Jen6: A kilmisszio Iényege.

3. Két kérdés merilhet itt fel. Az egyik az, hogy tekintettel a sok egyéb disz-
ciplindktol koélcsonzott anyagara és azoktdl vald fliggésére nem olvaszthaté-e be a
kulmisszidtan a tobbi theologiai stadiumok kodzé,illetve jogosan vétetik-e 6nallo disz-
ciplindnak, a masik pedig, hogy nem esetlegesen illesztetik-e be éppen a gyakorlati
theologia &gai kozé, azaz nemcsak azért adunk itt neki helyet, mert mashonnan min-
dendinnen kiszorul. Mindkét kérdést indokolttd nemcsak az teszi, hogy a kilmisszio-
tan a theologidban, ahol az 6nall6 praktika theologidnak is alig egy évszazados multja
van, a legldjabb és ma sem A4ltalanosan elfogadott tudomany, hanem az a kérilmény
is, hogy a kilmisszi6 munkdja az empirikus egyhéaz keretén tdlmend, attér6 munka.
Ez a zavar6 momentum azonban azonnal hatédlyat veszti, mihelyt nem egyének at-
torését, hanem az egyhéz engedelmességét latjuk és igazoljuk a kilmisszidban s ha
az egyhaz alatt elsésorban a lathatatlan egyhéazat értjik,

A felvetett els6 kérdésre roviden felelhetiink. A kilmisszié tananak annyira sa-
jatos, kulonallo és dontéen lényeges (egzisztencialis) feladata van, ami teljes mérték-
ben jogosultta teszi 6nalldsagat.

De nem esetleges a kilmisszié diszciplindjanak a gyakorlati theologia keretén
belil valo elhelyezése sem.

A kilmisszié az anyaszentegyhédz egyik életjelensége, az expanziv jellegl. Ha e
megallapitds nemcsak tapasztalati, hanem Isten kijelentésében gydkerezik, nem szen-
ved kétséget, hogy a kiilmisszi6 tudomanyos vizsgalatanak a helye a gyakorlati theo-
logia korébe esik. Alkalmunk lesz ezt alabb egy kuldn, a kilmisszio Kkijelentésbeli
alapjardl szolé fejezetben részletesen is igazolni. Itt csupan annyit jegyziink meg,
hogy a Schleiermacher 6ta felvetett és a gyakorlati theologianak nem egy theologus
altal (Lauterburg, Goltz, Budai,) kritériumava tett kharizmak koézil nem hianyzik, mint
alabb latni fogjuk, a kllmisszi6 sajatos kharizméaja sem; axdpiopa AmooToAlkov. Ha
tehat a gyakorlati theologiat Ggy tekintjik, mint ,a Krisztus egyhazanak épitésére
szolgalé charismatikus tevékenységekrél sz6lé tudomanyt,“106 s helyet és dnallésagot
benne csak annak a diszciplinanak adunk, amelyik a bibliai kegyelmi ajandék prin-
cipiumara vezethet6 vissza, akkor is a legteljesebb mértékben igazolt a kiilmisszié
onallé targyalasanak a praktika theologidban val6 megoldasa.

Természetesen anélkiil, hogy valami Ubermensch-féléknek vennék Gket, fenn-
tartjuk az apostolokat t6link bizonyos tekintetben elvélaszté ama megkildnbozte-
tést, hogy nekik az Ur, amikor foldi élete idejére legbens6bb csaladtagjaiul, egyhéaza
alapvetésének munkasaiul kivalasztotta, nem mas vagy tobb Szentleiket, hanem k-
Ionleges megbizatast adott. Ezt jelezziik azzal, amikor csak 6ket nevezziik aposto-
loknak. Tagadjuk azonban, hogy 6k nem lettek volna énmagukban éppolyan b(ings,
er6tlen emberek, mint mi, hogy kilénds szentség adatott nekik s hogy ma az Isten
Szentlelke ne lenne képes olyan csodakat végbevinni, amindket altaluk tett. Nem 6k
tették azokat, éppen ezért tehették, mert magukbdl semmit sem adtak hozzaja. Ha
pedig az Ur tette, aminthogy teljességgel igy all a dolog, tudnunk kell, hogy az Ur
karja nem rovidult meg.

Ami a kulmisszid-tannak a gyakorlati theologia diszciplindi s az egész refor-
matus theologiai rendszerben valé elhelyezését illeti, ez olyan nagy kérdeés,
hogy téargyaldsara itt nincs helyiink, megoldasa viszont annyira problematikus,
hogy kilén tanulményt igényel. Csupan jelezziilk, hogy sem a Ravasz értékelméleti
és emberi atélésen megforduld, 16 sem a Budai kharizmékon felépitett spekulativ
rendszerétld7 nem fogadhatjuk el, f6ként azért a jelen esetben, mert a halieutika
néven beosztott kiilmisszié-tan (bar tagadhatatlanul a katekhetikdhoz all legkdzelebb s
annak bizonyos tekintetben megfelel§je),sem a paedeutika sem a didaktikus tevékeny-
segeksordban nem vehetd a tobbi diszciplinakkal egy sorba, mert a tébbi mind befelé,
ez pedig kifelé irdnyulé életjelensége az egyhédznak. Reviziora szorul egyébként a
gyakorlati theologia egész koncepcidja s éppen ezért nem mehetiink bele itt a kér-
dés mélyebb, szorosan ide nem tartoz6 téargyaléséba,

106 Budai i. m. 109. o.
106 Ravasz LaszI6: Bevezetés a gyakorlati theologidba. Kv. 90. o.
107 Budai i. m. 118. o.
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11. §. A reformatus kilmisszié-tan felosztasa.

A diszciplindk szokasos kettds beosztasa helyett (altalanos és kulénos, formai és
tartalmi rész) jelen esetben a Warneck példajara harmas tagolassal éliink, gy azon-
ban, hogy amaz is érvényre jut benne. A harmas tagolast nemcsak az teszi indo-
kolttad, hogy a diszciplina 0Gj volta miatt és apologizalas helyett annak fogalmat, Ié-
nyegét (megalapozasat) teljes részletességgel kell targyalni s igy részletkérdéseit ki-
I6n kotetre hagyni, hanem az is, ahogyan a kilmisszi6-tananak feladatat fentebb kor-
vonalaztuk. (L. 9. 8) A ,mit* és ,hogyan“ kérdések el6ttl®B tehat mintegy a ,mi“
kérdésre kereslink feleletet, mialtal a gyakorlati theologia egyébként is szigortan be
nem tarthaté hatarait, a gyakorlati theologia barmilyen Gj értelmezése mellett is, nyil-
van tal Iépjuk, de parancsolo sziikség késztet ra: csaknem teljes hidnya a kilmisszio
magyar reformatus theologiai megalapozottsaganak. 109

Teljes mértékben valljuk most mar Warneckkel, hogy a felosztasnak egy tudo-
méanynal nem mesterségesen, hanem természetesen, mintegy 6nmagabol kell kibom-
lania. A farol vett képet is elfogadjuk alapul, anndl is inkdbb, mert nyilvdn a bib-
liai mustarmagbol kelt fara emlékeztet, aminél jobb képet nem is talalhatunk; a fel-
osztasunk azonban csak részben egyezik a Warneckével.

Ott kell kezdeniink, hogy az embernek elébe dobben a kilmisszié: van, valo-
sdg. Az els6 kérdésink, mi az? Mint mikor a fat meglatjuk. Ezzel annak lényege
utan kérdeziink. Ez a gyokere annak a bizonyos fanak, amit azonban azonnal nem
lat az ember: el van rejtve, mint a kilmisszio értelme az Igében. A kilmisszié 1é-
nyegér6l szold elsé része a kilmisszid-tannak most mar igy tagolddik: az ismeret-
lennek az ember mindenekel6tt neve utan kérdez, fogalmat alkotja és helyét keresi
meg,mialatt feltarul elétte annak egész problémakore. A gyoOkeret nem latja; hogy a
lényeg felé tovabb mehessen, hogy felesleges keresgéléssel idejét ne vesztegesse, ti-
relmesen meghallgatja: mit mondanak masok a fardl, hogyan nétt oda. Igy végig ki-
séri a kulmisszio tudoméanyéanak kialakuldsat, amikor természetszerdleg kérdez annak
magva, alapja utdn. Ebbe a titokzatos mélységbe mar csak mutatni tud az egész
fat tarté gyokér (a Szentiras); masfel§l mutat a masik irdnyba is, feltarva, hogy az a
bizonyos lényeg mennyire élteti és meghatdrozza a fanak egész mivoltat, el egészen
az agakig, s6t kornyezetéig: ez a kettds, de lényegében egybefutd vonatkozas a kiil-
misszi6 dogmatikai-etikai megalapozasa, (ez az egybevonas mar szemben &ll Warneck
latasaval, de a reformatus latas koveteli: csak a hit a dont6, nem pedig a hit és a
cselekedet; nyilvanvald, hogy torténelmi és ethnologiai alapvetésr6l ezek utan még
kevésbbé lehet sz6110 hiszen mindezek az el6bbib6l nyerik meghatarozottsagukat).
Végul a fa nem libeg a levegében, aki a gyokérig kutat, annak a talajjal is szdmol-
nia kell; a kulmisszié6 tananak ez a talaja (mint a kiilmisszioé is), melyen at az él-
tetd er6t nyeri: az egyhaz. A kilmisszio reformatus értelm( egyhéazi megalapozésa az-
tan lezérja az els6 gondolatkért s egyben jelen tanulmanyunkat,

A kovetkez6 (alanyi utan mintegy targyi) kérdés, hogy ami van, miért van, mit
kell tennie. A lényeg utan ez a rendeltetés kérdése. A fa hasonlataval élve bizvast
nevezhetjik ezt a fa lathato részének, mint ami annak egészében legszembet(in6bb,
legvalosagosabb valdsag. Ennek megfelel6leg itt keriilnek targyalas ala a kilmisszio
tényez6i: a kildé, a megbizott, a kiildott, a cél, egyszéval a kiilmisszio tényezdi,
vagy a képpel élve: a fa valamennyi alkotdrésze egyenként. Az el6bbivel egyitt ez
is még statikai rész, tehat kdzdsen azzal egybevonhato, tartalmi elsd részének is ve-
het§. A kllmissziotan e masodik kotetében azonban Iényegesen mast kell adnunk,
mint amit Warneck die Organe der Sendung név alatt csoportositott. Sorra kell ven-
nink a kilmisszié valamennyi tényezéjét. Warneck mindodssze ezeket emliti ténye-
z0ként; a kilmisszié targya nadla a nem-keresztyén vilag (kizarva a maés felekezetek
koérébdl vald téritést és az egész belmisszidt), feladata a keresztyénség terjesztése,

18 L. Makkai Sandor dr.: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. Kvar.
1925. 55. o.

10 Tetézi ezt a sziikséget, hogy a legujabb s egyenesen korszakalkoté jelent6ségli magyar re-
formétus dogmatika, a Tavaszy Sandoré, nyilvan siirg6sebb sziikségek kényszere folytan, a kiilmisszio
kérdését nem is érinti.

110 Warneck |. kotetében a két utolsé fejezetnek targyai ezek. 273-319. o.
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azaz a keresztyén egyhaz szétplantdlasa az egész vilagon, célja egyének megtérité-
sen at gyllekezetalapitas, egyhazszervezes, modszere kiildetéses, alanya legfels6 fo-
kon az Ur Jézus Krisztus, emberi eszkdze, letéteményese a keresztyén gyiilekezet,
az egyhaz, illetve annak keretében kialakult dnkéntes kor, szabad tarsasag.lll

E tényez6k mind 0Osszegydjtve, rendszerezve és részletesen megtargyalva,
indokolva adjdk a masodik rész anyagat, Alapképletiinkre emlékezve rd kell mutat-
nunk mindenekel6tt a kiilmisszi6 harom személyi tényezdjére; ezek a kildd, a kil-
dott és akihez kildetiink. A kuldd, a kilmisszié alanya a Szentharomsag-Isten, Ki
mint Teremt6, bizonysagtétel rendeltetésével alkotott, oroktdl fogva arra hivott el,
mint Fid magdhoz emelésével, Utnyitdsaval és parancsaval a kildetésbe bedllit s mint
Szentlélek engedelmessé tesz és altalunk épiti orszagat. igy a kiildott valojaban esz-
kdze,nem végezGbje a kiilmisszidnak. Eszkdz Isten kezében,mint egyén a neki adott khariz-
ma szerint s mint egyhaz a nekiadott megbizés alapjan.A kiilmisszié alanyaval, a cselekvé
6rok En-nel szemben amisszionarius és misszional6 egyhaz sohasemtehet tobbet,mint hogy
kegyelembdl engedelmeskedik, egy Iépésre, egy szonyi intésre sincs hatalma 6nmagaban,
mert hiszen kovet csupani12, (Unép Xpiotod mpeaPebopev” 11, K.5:20.) Akihez kiilda kuildé,
az akilmisszio targya.Ez a targy mindenekel6tt nem egy alacsonyabbrend(i valami,hanem
éppenugy személy,vagy személyek, mint mi,sét Isten el6tt mar a koztik kialakulandé
egyhaz is él6 valésag. Ez a targy a mi felebaratunk, akinek nyomorudsagos helyzete
abbdl all, hogy még nem taldlta meg Istennek Krisztusban adott kegyelmét s nem
nyerte még el az igéretet a Szentharomsag-Isten nevébe valo elpecsételéssel. Ez a
targy kivil esik a szolgald anyaszentegyhazon s e tény hatarozza meg a kiilmisszio-
nak nemcsak a belmissziétdl, hanem valamennyi mas egyhazi munkatél valé kilén-
boz6 voltat. Es ez a targy tagolja harom férészre a kiilmissziot: zsid6-, mohamedan- és
poganymissziéra, mely csoportok aztan tovabb tagolédnak. A kulmisszid targyaba be-
leértjik a Krisztus foldi anyaszentegyhdzan Kkivil es6 egész emberiséget, foldrajzi
helyzetre valé tekintet nélkil s egyedil az igehirdetés és sdkramentumok &ltal meg-
vont foldi egyhdazi hatarral hataroltam J61 tudjuk, hogy ez nem esik okvetlenil egybe
Isten orszaganak hatéaraval, azt is megjelentette Isten Igéjében és kinyilvanitja min-
duntalan, hogy nem mindenkié az dv, de a parancs vildgosan mindenkihez kuld
(»mavta Ta €6vn"), mas hatart vonni pedig nincs jogunk, mint amit az egyhaz
foldi ismertetGjeleként az Ur adott. gy a cél is,melyr6l elsG tekintetre Ggy latna az
ember, hogy elénk tlizetett ki: t. i. Isten orszdgdnak az egész vildgon val6 elter-
jesztése, vagy ami végeredményben Isten el6tt ugyanaz: az egyhaz tovabb-plantalasa
— csak Isten el6tt a kilmisszio célja, amibdl elénk feladatként csak ennyi allittatott:
tananak lenni, bizonyséagot tenni, az Igét hirdetni az egyhéz lathaté hataran kiviil.

igy sorra véve a kiilmisszio tényez6it, egy marad csak hatra, hogy a harmadik
részben magat a munkat vegyiuk tanulmanyozas ald. Ez a hogyan kérdése s benne
a Krisztus anyaszentegyhdzdnak az az életmikoddése mutatkozik meg, amelyet nem
a fehérek egyhaza alakit a feketék kozt, hanem amelyikben egymasra talalnak innen
is, onnan is az egy pasztor juhai. A kérdés tehat nem az, hogy hogyan téritsik
meg a poganyokat, hanem, hogy hogyan lehetiink engedelmes eszkdzdk a Szentlélek
kezében. A Lélek szoIni akar altalunk s nekiink ennek az igehirdetésnek, mint
egyetlen lehetdségnek az id6i és helyi Gtjait-mdédjait kell megtalalnunk. Ismét a fa
képére térve vissza, azt keressik itt, hogy miképpen né ki a magbdl (hosszmetszet)
és miképpen él ma (keresztmetszet) a fa. Ennek megfelel6leg az els6, mintegy meg-
alapoz6 része a kilmisszidtan harmadik szakaszanak a kilmisszié torténete és jelen
allapotrajza, masodik része a maddszertan, az odakinti és itthoni munkabdl lesz(irt
normak rendszere, mar amennyiben ilyenrél szé lehet egy olyan munkaban, ahol a
Szentiéleké a vezetés és a munka egyarant. Ennek ismételt hangsilyozasa utan aztan
beszélhetiink a kilmisszi6 munkadgairol: a kodzvetlen (prédikald) és kozvetett igehir-
detési modokrdl (orvosi, iskolai, diakoniai szolgélatrol), vagy mas oldalrél a sz6-,irat-,
tett- és életmissziordl. Végig kell kisérnink a munka Utjat a misszionarius lépéseitdl
a katekhumenatuson at az egyének megkereszteléséig és a bennsziiléttek, munkatarsak

11 Mint fentebb emlitettik, e kérdések egy részével nem ebben a kotetben foglalkozik War-
neck. E megallapitasait se innen, hanem az |. kdtete els§ fejezetébdl idéztik, hol azokat &sszefogla-

l6an adja.
112 Hartenstein: Die Mission als theologisches Problem. 32. sk. o.
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nevelésén at az uj gyllekezet és egyhaz megszervezéséig. Nem emlitve itt igen sok
kisebb jelent8ségl kapcsolodd kérdést, egyre nagyobb teret kell biztositanunk a ma
tagadhatatlanul valsagba jutott kiilmisszioi munka sulyos kérdéseinek megoldasara,
Uj munkalehet8ségek keresésére, esetleg a régiek elvetésével is. Nem tartjuk kizart-
nak pl.hogy a kiilmisszié mai egész munkarendje lehetetlenné,vagy legaldbb is er@sen
korlatozottd valik s mivel a kiilmisszi6 maga, mig aratnival6 van, meg nem szinhetik,
a szolgalat sulypontja atkertl oda, hogy a misszionald egyhaz itthon gydjt bennszi-
I6tteket szarnyai ala, akik az Udvozité oltalmat is megtalalva aztan maguk mennek
ki kdvetségbe népuk kozé.

Latnivalo tehat, hogy mig a két elsé rész inkabb a kiilmisszié id&ietlen (vagy
legalabb is nem annyira id6hoz szabott), addig a harmadik rész annak id&beli kér-
déseit foglalja magaban. Es ez egészen megfelel a kiillmisszioban rejl6, fehérhez, fe-
ketéhez, keresztyénhez, poganyhoz egyként szdl6 legf6bb tanitdsnak, annak t. i., hogy
a misszié Ura sz6l hozzam, akarmelyik oldalon is allok, most!

Ill. RESZ.

A KULMISSZIO THEOLOGIAI LATASANAK KIBONTAKOZASA.

V. Fej. A kilmisszio kérdése a reformacid el6tti theologidban.

12. 8. A kiindulépont indokolasa.

A kovetkez6 lépésiink a kilmisszio lényege felé: tekintetbe venni, hacsak fu-
télag is,e lényeg meglatasat atérténelem folyaman,ami hivatva van feltarni a reformatus
kulmisszié oszlopait és mutatni a mélyebb alapok felé.

Az aldbb kovetkez6 tanulmanyrész, mint maga a kérdés is, valéjdban nem misz-
szidelméleti, hanem dogmatdrténeti, vagy misszio-irodalomtérténeti feladat. Jelen for-
majaban nincs is — tudomasunk szerint — sem a magyar, sem a kalféldi kilmisszidi
irodalomban feldolgozva. Ez természetesen elkeriilhetetlen fogyatékossagot jelent mar
elére, amit csak tetéz az, hogy az alapvet6 kérdések surgetése ezuttal csupan vaz-
latos feldolgozast enged meg.

Természetes, hogy a Kkilmisszio torténetének eddigi osszeallitoi tobbé-kevesbbé
annak theologiai vizsgalatat is megemlitik, felsoroljak. Igy kiléndsen Warneck, aki
az otthoni kilmisszidi élet kapcsadn a téle megszokott alapossaggal a kiilmisszié theo-
logiai vizsgalatara is kitér,113 de magatol értetéd6en csak a munka menetébdl valo
kitekintéssel és csupan a reforméacié koratol kezd6ddleg.

Eltekintve egyes korok ilyen természet(i feldolgozasatol,114 két 6sszefoglalo ki-
sérletrél tudunk, amely kifejezetten a kilmisszid tudomanyanak torténetét is igyek-
szik adni: Richter és Schomerus, theologiai tankényvnek szant encyklopédikus misz-
szid-elmélete. Mindkett6 azonban igen vazlatos (kilondsen a Richteré alig nyujt va-
lamit) s nem is lehet ez masként, mikor az ember a kilmisszid Osszes kérdéseit
egyetlen kotetben akarja feldolgozni,

Mindharman tényleges hianyt éreztek meg, amikor erre kitértek, és pedig a tu-
lajdonképpeni targyalasi anyagot megel6z6leg: minden lelkiismeretes theologiai vizs-
galatnak tekintetbe kell vennie a megel6z6 lépéseket, azok eredményét vagy csédjét.
Mint tudomany, csak tovabbfejlés ez is, a multon épulve fel, Azt viszont mar nem
helyeselhetjiik, hogy egy sorba allitjak a Szentirdssal a kulmisszio elméletét. Maga
Warneck is idetéved, amikor missziéelmélete elsd kotetében a missziotan forrasai és

113 Warneck: Abriss.. |. Abt. Das heimatliche Missionsleben. 1-216. o. H. Schomerus: Missi-
onswissenschaft. Leipzig. 1935. 6-12. o. és Julius Richter; Evangelische Missionskunde. Berlin. 1920
(1. kiad. 1927) 18-19. o.

114P 1. Grossel munkéja a XVII. szazadi kilmisszi6 minden vonatkozasarol.
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irodalmall5 cim alatt forrasokul jelzi az Ujtestamentumot, a misszi6torténeti ismere-
teket, a misszioi instrukcidkat és misszidelméleti tanulményokat, (Az utdbbiakbol
egyébként csak a mult szazad masodik felébdl valé kilmisszio-elméletek egy részét
sorolja fel s ismerteti.) Kiemeli ugyan, hogy a Biblia, illetve az Ujtestamentum el6-
képe, szabalya a kilmisszionak, hol annak csupan magja, de nem rendszere talél-
hato fel (Jézus,Pdl tanitdsdban és a Cselekedetek koényvében!) nem is itt targyalja Ié-
nyegében a Szentirds szerepét a kilmisszioban, hanem a késébbi alapvetés kapcsan,
meégis teljes mértékben kifogasolnunk kell ezt az eljarast, mikor utdna éppenigy a kiil-
misszi6 tandnak forrdsaiként sorolja fel a misszidelméleteket, missziGi tarsasagok évi
beszamoldit, utasitasait s a Cselekedetek kdnyvét6l a legutolsé misszioi traktatusig
minden idevago irdsmdvet. Richter, méginkdbb Schomerus viszont ad absurdum viszik
ezt a téves iranyt, mikor a kiilmisszié elméletének torténetét az Otestamentummal
kezdik.116

Természetesen nem olyan egyszer(i a kérdés megoldasa, mint ahogy mi teszlink
most: a kilmisszionak, mint theologiai problémanak kibontakozasat az egyhdazatyak-
nal kezdve. Ki éallithatja pl., hogy lIrenaeusnak volt theologidja, de Palnak nem?117
Vagy teheti-e akarmilyen theologiai szempont meg nem torténtté a Szentirds meg-
tortént eseményeit, tagadhatja-e, hogy a Biblia a sz6 legmélyebb értelmében theolo-

///// o

giai és éppen misszidtheoldgiai irasma?

Nincs itt teriink ra, hogy belemélyedjink a Kijelentés-Kanon problémainak tisz-
tdzasaba, messze is vezetne. Egyszer(ien feljegyziink két tényt: az egyik az, hogy a
Szentirds és minden mas theologiai md kozott (a textus és igehirdetés kdzott) épp-
olyan egzisztencialis kapcsolat s mégis athidalhatatlan kilénbség van. mint a Biblia
és Isten lgéje kozt: soha egy nevez6re nem hozhatok, de egymastol el sem valaszt-
hatok. A masik tény pedig az, hogy mint torténetileg el6allott irdsmd, a Biblia is
beletartozik a theologiai kdnyvek — vagy ha Ugy tetszik: vallasi ,szentkényvek" —
soraba s mint ilyet, lehet is a maga id6i beéllitottsdgaban vizsgalni, de ebben a sik-
ban a Szentirads lényegébdl soha semmi meg nem lathatdé. Mivel pedig mi jelen eset-
ben a kiilmisszid lényegét keressiik, a torténeti sikban megjelend Biblidnak vizsgala-
tdt minden kéarvallas nélkil mellgzhetjik, s6t az athidalhatatlan kilénbség kovetelése
folytdn mellézniink is kell; az életeleven kapcsolat kovetelésének pedig ugy igyek-
sziink eleget tenni, hogy nem akadrmilyen kiilmisszidi gondolatot keresiink az alab-
biak sordn két évezred theologidjaban, hanem mindenitt azt, amit a fentiekben ki-
fejtettiink: a reformatus, tehat bibliai kilmisszié gondolatat, A kiulmissziéd latdsanak
ez a torténeti Kikristadlyosodasa, kitisztulasa ismét és elengedhetetleniil (minél tisz-
tdbban reformétus, annal inkabb) a Biblidhoz fog vissza vezetni. Egészen logikusan
vesszUk hat el6 ez utdn a Bibliat,hogy benne illetve rajta at, azzal a latassal, melyre
adatott, meglassuk a kulmisszionak nem torténelmi kibontakozéasat vagy els6 theo-
logiai megfogalmazasat, hanem alapjat.

Még egy megjegyzés van csupan hatra, amit inkabb az eddig el6fordult téves
gyakorlat,mintsem az igazsdg indokolasra szorulé volta tesz sziikségessé: a kiilmisz-
szio reformatus (biblias) theologiai latasat kutatjuk (a tébbire kitérni nincs helyink,
de itt nem is olyan fontos, mint pl. a munka torténeténél vagy jelen allapotrajzanal)
s hogy mégis az egyhazatyaknal és nem a reformatoroknal kezdjik el (mint pl. a
munka térténetét Warneck, Frick,Podmaniczky, Schomerus), ez épp olyan természe-

15 Ilyen fejezetnek a beillesztését, hogy ,A kilmisszié irodalma“, kivihetetlennek latjuk. Egy-
részt, mivel a kilmisszié6 minden nyelvit s kilénb6z6 részletkérdéseivel foglalkozé irodalma, minden
szegénysége mellett is annyira gazdag, hogy arrél kilon kényvet kellene 6sszeallitani (hol van azon-
ban ekkora t4djékozottsaggal és nyelvismerettel rendelkez6 ember?) Méasfel6l éppen ebben a részben
taldlunk ra alkalmat, hogy az annyira sziikséges kilmissziéi irodalomra ramutassunk, Nem tagadjuk,
hogy a felsoroléast korlatozni fogja egy kilsé és egy belsé kényszerlség: a kiils6, hogy ez csupan az
altalunk ismert és megkozelithetd anyag (igen hianyzik pl. az északi népeké); a belsé pedig, hogy a
kulmisszi6 megalapozésa lévén kimondott célunk, sok més (kuléndsen r. k.) munkat megemliteni sincs
maédunkban.

116 L. Warneck Missionslehre. 1 k. (1892 és 1897) 6. fej-t, Richter és Schomerus koényveinek
fentidézett helyeit.

117 Warneck is igy beszél réla: ,Die Missionstheologie des Paulus.” I. m. 194-250. o.
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tes és jogos mint amilyen nevetséges és jogtalan azt mondani, hogy a reformétus
Lvallast® Kalvin alapitotta.

13 8. Killmissziéi vonatkozasok az egyhazatyaknal.

Azt a csodalatos hoditast, mellyel az evangélium az elsé szadzadban futotlizként
terjedt el, az apostolok s kiilondsen Pal szolgalata nyoman, csakhamar leszoritotta,
ha el nem is olthatta, az ld6zés. A szent lang rejtett utakon, titkos mélységeken
szall tovabb: kifelé csaknem minden gondot lekét a polemizélés és a védekezés. Ta-
lan ez az oka, hogy bar az apostoli kor utan tovéabb folyik az Ige héditd munkaja,
a csakhamar kialakuldo Kanon kiilmisszidi vonatkozésai, Pal idevonatkozo bizonysag-
tétele nem taldlnak kell§ visszhangra az egyhazatyaknal.

1 Az els6, akinek theologiai gondolkodasat a kulmisszio szempontjabdl tanul-
many targyava kell tenniink, Irenaeus (kb. 140-200). Adversus hereses c. nagy
munkajaban118 nem egyszer alkalom kerll arra, hogy érintse a kilmisszié gondola-
tat, de ritkan él vele (pedig a Il. sz. végén életeleven kiilmisszié folyik az egész
mvelt vilagon). igy nem mélyiti el és nem hozza kozel a Pal olajfa-példazatatllg,
nem vonja le a kovetkezményét az egyhazra annak az Es. 43:5, verséhez Kkapcso-
16d6 megdllapitasanak, hogy az isteni Udvterv az egész viladgra kiterjed12), megall
amellett az igazsdg mellett, hogy az apostolok munkéja nagyobb volt mint a profé-
také12l, 6k képviselik az egyhazban Isten altal bedllitott egyik rendet, de kilén a
kilmissziéra nem tér ki. Am a legfontosabb oka ennek az, hogy az egyhaz mun-
kdja nagyon egyl2 nem lehet attol élesen elkiuldniteni azt a kiilmissziot, ami ezid6-
szerint kb. még mindig a munka nagyobbik felét alkotta. Irenaeus a széles korben
ismert hellén (kisebb részben ardm) nyelven ir (irdsainak egy része csak latin fordi-
tasban maradt rank), tehat ezzel is mintegy misszi6i célt szolgal. Els6sorban termé-
szetesen nem a poganyokért, hanem a pogany elemek, tévtanok ellen ir, ez a szem-
pontja. Ezért mikor arrél beszél, hogy az evangélium az egész vilagon elterjedt, azt
hangsulyozza, hogy mégis milyen egységes a tanitdsa, mintha egy szaj széland. Sok-
féle nyelv van a vildgon, de a bizonysagtétel atadasdnak ereje csak egy.12 Az egész
vilagot Krisztus egyhazanak szempontja alatt nézi. A zsidok és poganyok megtéré-
sének (utobbi a nehezebb) gondolataval tobb helyen foglalkozik, Rahab torténetébdl
és Mt.20 : 31. versébdl vonva le az igazsagot.124 Jelent6s az a kiemelése, hogy a hit
Abraham magvéava tesz minden népet (ezzel kapcsolatban hivassal fordul a poga-
nyokhoz), az evangélium pedig bennink azért van, hogy vilagitson.15

Az apostoli igehirdetés bizonyitasat targyalé iratdban (Eig €émidei&iv 100 dmo-
oToAIkoD Knpoypatog) célja, mint maga mondja,az apostoli tanitast roviden el6adni (1.
fej.). Mar az Otestamentumban meglatja a poganyok hivasat (28. fej.) az 6 szamukra
is megigazulast szerzett Krisztus (35. fej.) Ez a megigazulds a hit altal val6sul meg
az egyhaz korményzata alatt és alapjat Isten igérete képezi: a Jafetnek adott aldés
gyumolcse ért meg a poganyok hivasdban, ahogy eljonnek s engedelmesen leteleped-
nek Sém satrdban (. Moéz. 9 :27.) (42. fej.) A pogdnyok kozil elhivottaknak Krisz-

118 Eredeti cime: ,ToO év ayioig métpo¢ nudv Eipnvaiov €miokémou Aouvydolvou Td
ebplokopéva mavta.“ Lipsiae, 1853.

W1 m V. k 9 10 fej.

W IV. k. 14. 1 fej.

DLIV. k 24. fej.

211 k. 24. fgj.

123 A mi szempontunkbol kiilonos figyelmet érdemel az els6 kényv 10. fejezete, melyben ugyan
nem éppen a killmissziérol szol Irenaeus, de ismételten kiemeli, hogy az egységes, apostoli tanitasu
(y...map& 3 TOV AMOOTOAWY KOi TOV €keivwv padntdv mapaiaBodoa...") hit és egyhaz
mennyire el van terjedve az egész vilagon ("...ka 8’ OAng Tfi¢ oikoupévne Ew¢ MEPATWVY TH
yiic d1eamapuévn... ,,...Ev OAQ T® KOOUw dle omappévn...) és mintugyanazon egy hap,ragyog Germani-
atdl a Szentfoldig (év Mepuaviaig... &v taic ‘I Bnpiailg, év KeAToTg, KATA TAC AVOATOAAG, év A i-
yoOmtw, év AIBON, Katd péoa 100 KOGHOU...“)

24 1. k. 24 és IV. k. 20. fej.

15 IV. k. 7. és 21. fej.
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tus az ,lzrael Szentje* (Es. 17 :7 sk.) (91. fej.) Mt. 3 : 9. versével hivja a poganyo-
kat. (94-95) Kdnyvét e szavakkal végzi: ,Ez az igazsdg hirdetése, amit a profétak
megjosoltak, Krisztus meghagyott, az apostolok ismertettek s az egyhaz gyermekeiben
az egesz vilag elé odatart. (98. fej.)

Méar ez az utolsé idézet is jelzi, hogy a katholikus dogmatika atyjaval van
dolgunk: itt a tradicid és egyhazi rend igazolasa a f6szempont éppen(igy, mint ahogy
a keresztyénség kiteljesedése mogott az a valésziniileg Athanasiustél ered6 avake@aAainalg
gondolata rejlik, ami az ember megisteniilésének végletéhez vezetett kés6bb.

Mindemellett tagadhatatlan, hogy Irenaeusnak volt kitekintése a kilmissziora s
irdsainak meg is van ez a dinamikdja.

2. Tertullianus (kb. 165-245) eleven, polemikus irataiban nem egy utalast talél
az ember a nemkeresztyén vildgra és az evangélium diadalara, &m ezek nem a mai
értelemben vett kilmisszioi munka jegyében irodtak. Nem volt a mai értelemben
katholikus, a késébbi montanista elhajlas érzik még mdvein,De oratione“c. munkaja
2-8 fejezeteiben a Miatyankot magyaradzza s Isten orszagardl azt mondja, hogy a po-
ganyok megszégyeniilésére jon el.16 Megfigyelte, hogy a pogadnyok nagy bajukban
nem bdalvanyaikhoz, hanem a keresztyének Istenéhez fordulnak s ebbél azt kdvetkez-
teti, hogy a lélek természettdl keresztyén: anima naturaliter christiana. Mégis tobbe,
beszél a t6luk s Utjuktol valo 6vakodasrél, mint a megnyerésiikr6l.127 Krisztus azt
akire minden népek vartak, aki betdlt6je a pogadnyok reménységének is.128 Apo-
logeticum c¢. munkajaban a keresztyén hitet kiléndsen a poganyok részérél jové
ama két vaddal szemben védelmezi, hogy a keresztyénség lIsten ellen vét, amikor
nem tiszteli az allamisteneket (crimen laesae divinitatis) és hogy nem teljesiti a csa-
szar és az allam iranti kotelességeit (crimen laesae majestatis). Mint mindenik egy-
hazatyanal, nala is részletes kifejtését taldljuk annak, hogy a pogany istenek csak
balvanyok. 10 A 37. fejezet pedig mar a gy6zelmes keresztyénség ontudatat tikrozi.
Igy idézi Schlunk is10 azt a nevezetes mondatot, melyben szinte kihivélag kialtja
oda Tertullianus a pogany vilaghatalomnak, hogy a Krisztus szelleme mar varosokat,
férumot, szigeteket, mindent betdltétt csak a templomok maradtak még meg a po-
ganysag birtokdban. Bar Kellner13l ova int attdl, hogy ezt szoszerint vegyilk, annyi
kétségtelen, hogy a maéasodik szazad végén mar az imperium Romanum legvakmerébb
pogany vezet6i is megddbbenve latjdk a keresztyénség megakadalyozhatatlan el6re-
torését. igaz, hogy martiromsag volt a diadal ara. Plintus bithyniai helytarté levél-
véltdsa Trajan csaszarral mutatja, hogy milyen rettenetes bandsmoddban volt a ke-
resztyéneknek résziik.12 S bar a misszié nem a pali 6rokség mar, nem is a mai
értelemben vett szervezett munka, mégis Isten gazdag aldasa kiséri: aratas, mert va-
lahogyan minden keresztyén misszionariusnak érzi magat. Es ebben nincs is hiba
mindaddig, mig ezt a toborzast igazan az Ur végzi.

A pogéanysag hatalma megtérott. A csodalatos mélységli gérog filozdfia a szkep-
szis Orvényébe bukott. A harmadik szdzad mar elhozta, amit Seneca rettegve josolt:
tébb mar a bdn, nagyobb az &sszeomlds, hogysem helyrehozhaté lenne.133

3. Origenes (185-254) szintén apologétikus tendencidval rendszerezi az evan-
gélium igazsagait, de 6 mar a tévtanitasok, elsésorban a gnosztikus tévelygés ellen
kiizd Nem olyan optimista, mint Tertullianus a keresztyénség elGretdrését illetbleg.
Tapasztalatai (utazasai! )nyoman realisan latja, hogy még tavolrdl sincs a mdvelt
vilag sem athatva a keresztyénségtél s messze a hataron tdl még sok barbar van.
13 Bar nagytudasu és platonista, nem kétséges, hogy a hit jelent6ségét is latja.

126 Ausgewadhlte Schriften des Septimius Tertullianus, Ubersetzt von Dr. H. Kellner. Kemp-
ten. 1871. I. k. 356. o.

1227 L. A. Hauck: Tertullian's Leben und Schriften. Erlangen. 1877. 42-50. o.

1B U. 0. 91. 0. és D. Martin Schlunk: Die Weltmission des Christentums. Hamburg. 1925. 20.0.

19 Apologeticum. Cap. 10. 12. 15.

130 Die Weltmission des Christentums. Hamburg. 1925. 20. o.

13 1. m. 106. o.

1®Schlunk:i.m. 19.0

1B Schlunk: i.m. 22.0.

134 Origenes: Eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre. Von E. R. Redepenning. Bonn
1841. 1. 59. o.
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hangsulyozza. A Justinus nyoman jaré apologétanak nevezi 6t Schomerusl3y, az

alexandriaiiskolatobbitagjaival (Clemens,Dionysius,Eusebius, Athanasius)egyiitt.Origenes-
nek s altalaban az alexandriai iskolanak kilmisszioi szempontbdl az a legnagyobb
jelentésége, hogy a keresztyén egyhazba belépbk el6készitésére a katechezist kiépi-
tette (nem mintha ez lett volna az egyetlen misszioi kérdés, mellyel foglalkozott). A
katechumenatus alapjaul éppen a misszioi parancs szolgélt. 136 Viladgosan latja, hogy
a poganysag, még legmagasabb filozofiai emelkedettségében is messze jar a keresz-
tyénségtél13, Isten orszagat magatdl el nem érheti,-de annak itélete ra is vonatkozik.138
Krisztus végs6é diadalat és minden népek folott vald kiralysagat azonban pozi-
tiv oldalon is latja:"... Unus est agnus, qui totius mundi potuit auferre peccatum, et
ideo cessaverunt ceterae hostiae, quia talis haec fuit hostia, ut una sola sufficeret
pro totius mundi salute. Ceteri enim precibus peccata, hic solus potestate dimisit.”
Isten orszagat, mint az egész emberiségnek odatart Gdvot, menyei Jeruzsalemet 14t-
ja.10 O az elsé bibliaforditd6 (Hexapla). Nincs itt teriink ra, hogy a toobi alexandriai
egyhéazatyak (pl. Kelemen) tanitasait sorra vegylk, de talan elegend6 a kdéztuk leg-
jelent6sebb Origenesre utalni, akinek életérél, theologiai latasar6l mégis a legdssze-
fligg6bb ismeretlink van s aki az els6 hivatott theologusa az egyhaznak (L. Mepi dpx&dv
c. mivét).

A késébbiek kozil Apollinaris, Nazianci Gergely, Chrysostomus és Alexand-
riai Cyrillus, a julianusi kor apologétai, ha kdzvetlenil nem is, de kodzvetve utalnak
az egyre szélesebb korben elterjed6 keresztyénség védelme kapcsan annak pozitiv
hivatasara is a vilagban,

14. 8. Augustinus theologidja és a kilmisszio.

Az els6 theologus, aki a reformacié el6tt mar egészen reformatus iranyd theo-
logiai megalapozas felé mutat, Augustinus (351-430). (A tobbi egyhazatyaknak irasai-
ban viszont mar felfedezhetjik itt-ott a papas elhajlas els§ jeleit,igy nemcsak Irenae-
usnal, hanem pl, Origenensnél, Tertullianusnal is a martiromsaggal kapcsolatban az
opera supererogationis gondolatdnak kisértését.) ,De catechisandis rudibus“ c. peda-
gogiai munkaja valojaban a missziéi munkanak abbdl a szliikségébdl jott létre, hogy
a megtért pogdnyokat miképpen készitsék el6 a keresztelésre és a Krisztus egyha-
zéba valé befogadasra. Legjelentésebb munkaja, a ,magnum opus"140, Isten orszaga-
nak megvaldsulasarél szél, tehat a keresztyénség lényegét éppen a kiilmisszié szem-
pontjabdl ragadja meg. A kilmisszio és altalaban a misszi6 mintegy allandd hattér e
mogott a mid mogott — mondja Hartstein.14l Isten orszaganak igéretét, mint hitben él6
val6sagot, latja — egészen a Szentiras tandsaga szerint — végigvonulni az emberiség
torténelmén, példazva a valasztott nép életében a blinbeeséstdl kezdve.l®2

A poganyokkal szemben mar nem latjuk nala a régi egyhazatyaknal kisértd
merev elutasitdé magatartast: mélyebbre néz, azok ellen fordul, akik valéban ellen-
ségei Krisztusnak. S ilyen értelemben apologéta 6. ,Existunt inimici, adversus quos
defendanda est Dei civitas.” ,,Contra quos defendandam suscepimus civitatemDei."143
Természetesen ilyenkor Isten orszdganak mar meglévd, lathaté alakjara, az ecc-
lesia militansra gondol. Jellemzi 6t az az atfogo, egyetemes latds, mellyel az egyhéa-
zat latja:“...imperat Deus, ut arcam faciat, in qua... liberaretur... procul dubio fi-
gura est peregrinantis in hoc saeculo Civitatis Dei, hoc est, Ecclesiae, quae fit salva
per lignum, in quo pependit Mediator Dei et hominum homo, Christus Jesus“14
Ez az egyhdz Isten vélasztottainak tarsasadga, zsidok és pogdnyok el6tt hivasaval

1 H. W. Schomerus: Missionswissenscsaft. Leipzig, 1935. 7. o.

136 L. Redepenning targyaldsa Die Erlosung c. fejezetét, Il. k. 379. sk. o.
137 Origenes: Comm. in Ep. ad. Rom. IX. 662. E. R. R. utan.

138 Origenes: Hom. in. Num. XXIV. 363. E. R. R. utan.

139 Redepenning i. m. 1. k. 34. és 343. o.

140 »Magnum opus et arduum: sed Deus adiutor noster est" — mondja a De Civitate Dei
elészavaban konyvérél a szerz6 s mondjuk mi is vele, De Civitate Dei. Lipsiae. 1825. L. még: A.
Aug.: Ausgewadhlte Schriften. Dr. J. Nepomuk Espenberger, Kempten und Minchen, 1911.

14 Missionslehre. 1935/36. évi misszidintézeti, kdnyvalakban még meg nem jelent el6adasaban.
42 1. m. 13-17, fej.

143 Lib. I. cap. 1

4 Lib, XV. cap, 25.
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egyarant nyitva all:* Advertendum est igitur, duas res promissas Abrahae: unam
sc. quod terram Chanaan possessurum fuerat semen eius ... aliam vero longe prae-
stantiorem, non de carnali, sed de spirituali semine, per quod pater est, non unius
gentis Israeliticae, sed omnium gentium, quae fidei eius vestigia consequuntur.“¥5
Amilyen vilagosan latja a keresztyénség alapigazsagait,146 oly hatarozottsaggal szall
szembe a pogany pantheizmussal és balvanyozassal,147 Egészen a predestinacio alap-
jan mutatja be az egyhaz szolgalatat és jovdjét, eleven eschatalogikus kitekintésben.148
Bar viladgosan latja, hogy csak Ugy szolgalhat az ember, ha Krisztusban megigazult
s utal arra, hogy a mienk a munka s nem az Isten orszaga eljovetele idejének kuta-
tdsa, magat a munkat, a szolgalatot s igy a kilmissziot kalén nem targyalja.1® Ki-
emeli azonban, hogy Isten az, aki munkaélja orszaganak teljes megvaldsitasat s ez
éppen ezért bizonyos: Deus igitur ille felicitatis autor et dator, quia solus est verus
deus, ipse dat regna terrena et bonis, et malis.19

A teljes és végsé uralom a foldén Istené. Bl A bel- és kilmisszié lehetGségét
egyarant felmutatja meglatasaval, hogy vannak rejtett polgarai Isten orszaganak a po-
gdnyok kozt és vannak poganyok a megkereszteltek kozt is.1®

Béar Augustinus sz6hoz engedi jutni a Szentirdas mellett a hagyomanyokat is,
mégis mély biblicitasaval, a hivd latas vildgossdgaval mar nem egy helyen segitséget
nyujt a kilmisszio reformatus theologiai megalapozasahoz, barmennyire is nem lehet
még ebben a korban a killmisszié theologidjarél beszélni, O az elsé a keresztyén-
ségnek apostoli kora utdni torténetében, aki a kilmisszié és misszié lényegét irasai-
ban kifejezésre juttatja.133

15. 8 A kilmisszié gondolata a ko6zépkori theologiaban.

Az Augustinus halalatél (430) a reformacié Kkibontakozasaig terjed6 évezred
altaldban szegény a theologiai irodalom szempontjabol, a kilmisszio biblids szellem(
alapvetéséhez pedig alig szolgaltat valami anyagot. A péapasag fénykora (és drnykora)
ez, amikor az egyhaz hatalmi eszk6zOkkel maga végzi a ,kulmissziot,” népek, to-
megek megnyerése, foldi uralma novelése végett. Kétségtelentl tiszta és tiszteletre-
mélté sokszor a szandék és valéban misszidi: megnyerni minél el6bb az egész vi-
lagot Krisztusnak, csak az a baj, hogy az ember nem bizza ra ezt 6nmagaval egyutt
a Szentlélekre, hanem maga akarja meghdditani a vilagot Istennek. Es az is kétség-
telen, hogy vannak kivételes jelenségek, hdésies, igazi missziondriusok (Lullus Ray-
mundus, Xavéri Ferenc) de még az 6 munkajuk se lehet igazi kilmisszidva, mert nem
all mogottuk a feladat vallaldsdra hivatott egyhéaz.

Az egesz korszakon végigvonulé két irany, a keresztyén életben a misztika,
gondolkozasban a skolasztikus spekulacio, a kilmisszionak és a kiilmisszié theolo-
giai tisztazasanak szolgalatara egyarant kedvezé6tlen volt. Innen magyarazhaté, hogy a
kor legjelent6sebb theologusai sem viszik tovabb a kilmisszionak még kozvetett meg-
alapozasat sem.

Szembetlnd példa erre Clairvauxi Bernat és Aquinoi Tamas theologiaja. EI6bbi
még ott is, ahol egészen kozel kerul a kérdéshez, mint példaul a Miatyank masodik

145 Lib.XV1.Cap.16.

146 Lib. XI. Cap. 10.
147 Lib. 1I. Cap. 28. 29. Cap. 5.

148 Lib. XX. Cap. 5. 9.
149 Lib. XXII. Cap. 30.

19 Lib. IV. Cap. 33.
151 Lib. XXII. Cap. 3.

152 Hom. in Joann. 45. Kélvin Inst. IV. 1:8.

153 A fentiekben &sszefoglaltakndl még nagyobb jelentséget tulajdonit Augusztinus irasainak
(kuldonosen a De civitate Dei-nek) kilmissziéi szempontb6l Schlunk (Weltanschaung 84, o., Die Welt-
mission des Christentums 43—44. 0.) A vilag és Isten orszdga kozotti parhuzamban és harcban a
Krisztus egyhazanak misszi6i harcat szemlélhetjik; az id6k végéig kitekint6 latas pedig ezt a misszi6-
torténeti munkat nagyszer( kilmisszidi programma egésziti ki. Szerény véleményiink szerint a minden-
képpen maradand6 értékdi m@ nem kelti ezt a benyomaéast, nem Iép fel ilyen &ntudatos kulmisszioi
latds igényével, de a maga kordt mindenesetre messze meghaladta.
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kérésének magyarazatadnal,154 a keresztyén szolgalat targyaldsandl,1% Istennek az em-
beriség iranti egyetemes szeretete felmutatasanall®% és az apostoli tisztség feltaréasa-
nalls’ sem ad egyetlen egy kozvetlen utaldst sem a kilmissziora, Aquinéi ,De veri-
tate catholicae fidei contra gentiles“ c. munkajaban foglalkozik ugyan a poganysag
kérdésével az egyhadz szempontjabél,de ez tavolrél sem az a misszi6i irat, amit tar-
gya utdn varna az ember. A kdnyv megirasara vonatkozé szandékarél maga is azt
mondja, hogy hasznos és szikséges voltaért azt a bolcsességet keresi, mellyel meg-
védje a keresztyén hit igazsadgait a mohamedanok, poganyok tévelygései ellen, k-
I6nos tekintettel arra, hogy az Otestamentumot a zsidok, az Ujat pedig a heretiku-
sok felfogasaval allitsa szembe.158

Kétségtelen, hogy megkisérli nemcsak a keresztyénség és poganysag helyes vi-
szonyanak tudomanyos igazolasat adni, hanem a kiilmissziot is megalapozni, de a ki-
sérlet tavolrél sem olyan jelentds, amin6nek azt Schlunk latja.1® Sem a keresztyén-
ség kildetése, sem a pogdnysag hivasa nem kerll a maga igazi mivoltaban el6térbe
nala.

A kilmissziora valé utalds szempontjabdl még inkdbb szo6ba johet a joval el6t-
tik élt (480-ban halt meg) Marseillei Salvianus. De gubernatione Dei ¢. munkajaban
sok megértéssel fordul a poganysag felé, anélkiil, hogy a keresztyénség igazsagabdl
engedne. SOt Es. 5:20-ra mutatva er6teljesen zar ki minden megalkuvast és szinkre-
tizalo torekvést. Beszél az impuritate. Afrorum-rél, de ez a balvanyozassal kevert
afrikai keresztyénség, ami ellen mint rossz példa ellen kiizd.10 Vilagosan latja azt
a hatalmat, amit Isten szolgdinak munkdja a hitetlenek kozt jelent. 161

Ugyancsak az V. szazadbdl emlitést érdemel egy névtelen szerz ,,De vocatione
omnium genium® c¢., mar misszioi kérdéseket érintd munkaja.162

Inkabb gyakorlati szempontbdl jelentések a kdzépkori kilmissziéi munkéaval
kapcsolatos egyhdazszinddusi hatarozatok, papai, fejedelmi és puspdki utasitasok.163
Kulénosebb jelentéségliek Bonifacius és Nagy Gergely instrukcioi. Abelardus Péter
mellett, ki a kdzépkori theologusok koézil még kilmisszioi kérdést érint, meg kell
emlékezniink az izldmmal kapcsolatos apologiadkrél, melyek tébbnyire parbeszédesek.
igy az Abelardusé egy keresztyén, egy filozofus (pogany) és egy zsidé kozti par-
beszéd, a Damascenus Janosé egy keresztyén és egy szaracén vitatkozasa.164 Egye-
nesen tamado jellegli azAbukaraTodor fiizete,valamint Alvarus,Indiculus luminosus*-a.
Itt emlitjuk meg, hogy a szaracénok apostola, a joval kés6bb élt (1235-1315,) Lullus
Raymundus is irt nemcsak a mohamedanok megnyerését célzo, hanem a kilmisszio
elméletére, kulondsen methodikajara vonatkozé tanulmanyt. (Theoria et practica.")

Egész gondolatvilaga szerint még a reforméacio el6tti korba szdmithaté a nagy
humanista, Erasmus, Az 6 szava a kilmissziéval kapcsolatban is igen jelentds, mert
bar nem annyira mély indokoléssal, vagy theologiai meglatassal, mint sokkal inkdbb
humanista enthuziazmussal, de mégis a maga idejében szokatlan, megragad6 maodon
teszi szova a kilmisszio lgyét ,Ecclesiastes“ében. Erdemes néhany sorat idézni:
»Mit vonakodtok? Mi mentségetek van Megvaltotok akaratdval ésparancsaval szem-
ben? Azt mondjatok, nem értitek az idegen népek barbar nyelvét? Hogyan? A Ki-
ralyok kapnak tolmacsokat, koveteket idegen orszagokba s a Kirdlyok Kirdlya nem
talal?... Aggodalmaskodtok kimeneteletek fel6l? Nem tudjatok, hogy szent Pal a
maga megélhetéséért ugyanazokkal a kezekkel dolgozott, melyeket a hivék fejére tett
a Lélek kozlése végett s amelyekkel az drvacsorai kenyeret és bort adta? Nincs

154 Bernhard von Clairvaux: Ansprachen auf die Kirchlichen Zeiten. Uebersetzt von Dr. M. A.
Wolters. Wittlich. 1935. II. k. 380sk. o.

1% U. o.ll. k. 310 sk. o.

15 U. o. I. k. 37 sk. o.

157 U. olll. 86 sk. 96. sk. O.

158 Thomae Aquinatis Opera Omnia. Vol. 12. Parisiis, 1874. Lib. I. cap. 2.

159 Schlunk i. m. 73. o.

180 S. Presbyterorum Salviani Massiliensis Opera. Bremae. 1688. De gubernatione Dei. VIII. 163 o.

161 U. o. 166 o.

162 L. Schomerus i. m. 7. o.

163 Schomerus i. m. 8. Schlunk i.m. 54. 61. o.

164 Schomerus i. m, 8.o0.
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csodatevd erétok a parancshoz, — mondjatok — mint az apostoloknak ? De tudja-
tok-e, mik azok a legnagyobb és legdics6ségesebb gy&zelmet aratd csodak? A szent
élet, a hési tirelem, a kimerithetetlen szeretet, a Szentlélek altal val6 6rém, a vég-
s6 gy6zelem bizonyos reménysége s olyan gydngédség, mely végil a legvadabb po-
ganyt is megnyerte... Ti féltek a misszionarius-élet veszedelmeit6l? Ugy? Ennek a
vildgnak fejedelmei kapnak ezerszdmra katonékat, akik készek életiiket is odaéaldozni
hidbavald vagy éppen blinds célok eléréséért, de az élet Fejedelme hasztalan varja,
hogy mi szent zaszl6ja ald alljunk!...“165

Nem tagadhatjuk, hogy e sorok mdgdtt nemcsak jogos vad liktet, hanem va-
lami fliz is, villanadsszer( meglatds és rdmutatads, aminek tovabbvitelével, tisztabb fel-
ragyogtatasaval a reformaci6 — akarmilyen okbél is, — de ad6s maradt.

VI. Fej. A kilmisszio theologiai latasa a reformatoroknal.
16. 8. Luther és a kis reforméatorok nézete.

1. Ismeretes Kaweraunak az a kijelentése, hogy a reformacié torténetének meg-
irdsdhoz felesleges a kilmisszié sz6. ("Wir stehen.. vor der... Tatsache, dass man
die Geschichte der Reformation schreiben kénnte,ohne das Wort Mission zu nennen.” 169
Indokolja ezt azzal, hogy a reformatorok a kiilmissziét az apostolok feladatdnak te-
kintették; nem lattdk, nem lathattdk akkor még az emberiség vilaghelyzetét és vé-
gdl, mint minden kornak, ennek is megvolt a maga elsz(ikilése.167 Amikor nem ta-
gadjuk, hogy sok igazsdg van e szavak mogott, joel6re leszogezzilk nemcsak azt, amit
Haussleiter ezzel szembeallit, hogy t. i. ,dynamisch lebt die Mission von der Refor-
mation“,168 hanem azt is, hogy a mi fenti (4.8.) megfogalmazéasunk értelmében misz-
szi6i tett volt maga a reformaécio is.

2. Luthernek,mint tudjuk,kimondotta elvi természet(i irasa nincs, igy a kilmisz-
szioval szemben valo theologiai allaspontjara inkdbb csak kovetkeztethetiink. Pod-
maniczky,10 akit magyar viszonylatban kétségteleniil egyik legalaposabb ismer&jének
kell tartanunk, mer6 negativumokban &sszegezi ezt: ,Luther szerint a keresztyénség
egyetemes hivatasat mar betdltdtte, mert az evangélium mar minden népeknek hir-
dettetett. Az volt a meggy6z8&dése, hogy a vilagnak mar megadatott az alkalom az
evangélium elfogadasara.1® A misszidi parancsot csak az apostoloknak adottnak te-
kintette. A reformacié koranak kulénben az volt a meggy6z6dése, hogy a vilag vége
kozel van. Luther is, Melanchton is vallotta azt az elméletet, hogy az emberiség élete

harom 2.000 éves korszakra oszlik fel s a harmadik, a Krisztussal kezd6d6, me

vidittetik s igy kusz6bdn van a vilag vége. Ez az eschatologikus vilagfelfogas nem
kedvezett a misszidi készség kialakulasanak." Mégis abbdl, hogy Luther kétségtele-
nil megallapithatélag felel6sséget érzett a mohamedanokkal szemben s gondolt megnyeré-
sukre,Mnem kovetkeztethetiink nala teljesen tagaddlagos allaspontra, Warnecka z onban,
aki a reformatusok koziil legrészletesebben éppen Lutherrelfoglalkozik,nemcsaknagy élet-
m(ivében, hanem kulén tanulméanyban is,I2még a mohamedan misszié terén se ismeri

165 Ecclesiastes sive concionator evangelicus. Des. Erasmi Rot. Operum Quintus Tomus. Vol.
11. 643. sk. o. Egyébként a mi tartalmi kivonatat Kalkar: Geschichte der christlichen Mission unter

den Heiden c. (Gutersloh. 1879. I. 53.) mive kozli. (L. Warneck: Abriss. 7. 0.) Més, de szintén eré-
teljes részleteket kozol Schlunk. (i. m. 86—88. 0.)

16 D. C. Mirbt: Mission und Reformation. Gitersloh. 1917. 27. o.
167 Mirbt i. m. 28. o.

B8 1. m 29. o.

1 m 5 0.

170 Pfennigsdorf szerint (Praktische Theologie. Ein Handbuch fur die Gegenwart. Gutesloh.
1929. I. k. Il. b/2)) nem t6le szarmazik e gondolat, mert Luther kitekintéssel birt a kiilmissziéra.

171 Simon: Luther’ s attitude towards Islam, Moslim World, XXI, 257. o. ldézve Imre i. m.-
bél. Ugyan6 a prot. orthodoxia korabél is hoz fel két érdekes, reformétus vonatkozast a kiilmissziora:
Ursinus (The Summe of Christian Religion, London 1611. 606. 0.) beszél Istennek olyan valasztottai-
rol,akiknek még nem volt alkalmuk hallani az Igét, Debreczeni Ember Pal pedig (Garizim és Ebal, 1702
24. 0) a Rom. 11. alapjan vallja, hogy a zsidok addig keményittettek meg, mig a poganyok mind
be nem kapcsoltatnak Isten orszdgaba s azutan jon el az Ur.

12 1. m. 6—16. 0. és Allg. Ms-Z. X. évf. 443. o.: Reformation und Heiden mission.
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el Luther misszidi felelGsségét, vagy éppen akcid-kezdeményezését. Abbdl a nézé-
pontbél kell ezt megitélnink — hangoztatja — amib&l Luther latta a dolgokat, 6
nem misszioi lelkiletb6l szolalt meg a torokok érdekében, hanem a papas egyhaz
ellen polemizalva, a torok habor( idején. Es nem Kkifelé iranyitotta az egyhaz tagja-
inak tekintetét, hanem a torokokt6l is oda vitte vissza gondolatait, hogy mennyi a
torék és pogany idehaza; tehat a kilmisszié felvet6d6 gondolatabdl is a belmisz-
sziora, jobban mondva az otthoni altalanos reforméatori munkéara utalt. A kulmisszi-
oval a mai értelemben nem vitadzott sem ellene,semmellette,,er redet Gberhaupt nicht
von ihr"! ,Wenn Luther von den Heiden redet, so gebraucht er das Wort stets in
dem Sinne der nichtisraelitischen Vdlker, welche jetzt die Christenheit bilden.” Ez-
zel kapcsolatban idézi Luthernek a 117, zsoltarhoz f(iz6tt magyarazatat: ,Lobet den
Herrn alle Heiden,so werden damit wir Heiden versichert und gewiss, dass wir auch
zu Gott und in den Himmel gehéren und nicht verdammt sein sollen, ob wir gleich
nicht Abrahams leiblich Fleisch und Blut sind, wie die Juden sich ruhmen, als wé-
ren sie allein Abrahams Kinder und Erben des Himmels um der leiblichen Geburt
willen, von Abraham und der heiligen Erzvétern, Konigen und Propheten.“173 Igy

6 a 1o €8vn alatt azokat a keresztyéneket értette, akik szdrmazésilag poganyok (nem
zsidok) s bar misszioi hivatassal birt az elpogdnyosodott egyhazzal szemben, ezt
semmiképpen nem vehetjiuk a pogdnymisszio mai értelmében. Ez az értelmezés nem
idegen Kalvinnal sem, akia misszioi parancs kommentalasaval kapcsolatban féként azt
emeli ki, hogy az Ur ezzel mintegy végleg el akarta tintetni azt a valaszfalat, ami
a zsiddkra és poganyokra vontkozdlag még ott kisértett (Péter) az apostolok lelkében.

Altalaban amit Luther a kiilmissziéval kapcsolatban mond, inkabb indirekt vo-
natkozas,nem alkalmas a felel6sség felébresztésére a nemkeresztyén népekkel szem-
ben és nem as le a kilmisszié Iényegéig. “Das ist christliche Zeugengeist, aber keine
Mission“ — zarja le mondanivaléjat Warneck.1%

Mégis: a reformacié meginditéjarol,az ,itt allok,masként nem tehetek, Isten legyen
segitségemre" bator hitvall6jardl kevés ennyit mondani. Kellett, hogy 6 tobbet szol-
galjon ennél a kilmisszionak is. Utalunk itt mindenekel6tt ezzel kapcsolatos leg-
fontosabb kijelentésére: ,Minden egyes keresztyénnek legalabb imadsagaval tamo-
gatnia kell a nagy munkat, melyet Isten elvégez, az ember csak eszkoz."I5

Eletfeladatdnak hésies vallalasa, egész magatartasa egyenesen misszionariusi vo-
nasokrol tanuskodik; épit6, polemikus és igehirdet6i munkéssaga pedig, ha kdzvetlen
utalassal nem is, Kkikristalyosodott igazsagaival ma is szolgalatot tesz a kilmisszio
tgyének. lgy mindenekfolott azzal a meglatasaval, hogy a protestdns egyhadzi mun-
kdban minden az igehirdetés, Isten Igéje az, ami mindent megszentel s hogy Isten
Igéjének egyetlen tartalma Jézus Krisztus.1®

Kis Katéjaban idézi a misszioi parancsot, de csak mint keresztelésit, ignoralva
kulmisszioi oldalat.A Hiszekegy harmadik részének téargyaldsakor azonban egészen a
Heid. Katé felfogasaval megegyez6en tanitja: "Er (der heilige Geist) die ganze Cris-
tenheit auf Erden berufet, sammelt, erleuchtet,heiliget...” 177

Luther allaspontjanak megértéséhez szikséges, hogy ne tévesszilk szem eldl
kegyességének legf6bb vonasat,hogy t.i. 6 nem annyiraarra mutat,hogy mit tegyiink,
mint sokkal inkdbb arrahogy honnan vegyik az er6t ahhoz, amit tenniink kell.

Az viszont kétségtelen,hogy bar igen gyakran emliti a térokdket,ez nem a poganysag
vagy a kulmisszié Ugye iranti fokozottabb érdeklddés jele ndla, hanem egyszer(en
korjel. Amikor arrél beszél, hogy a rémai papa mennyire istentelenségbe viszi a né-
peket, példaul hozza fel, hogy a torok is félrevezeti a vilagot, de & ellensége a ke-
resztyénségnek,1B Polemizal veleI® s vilaghatalmaban az ¢j Babilont latja,18 Alta-

173 Abriss 10. o.
174 1. m. 13. o.
175 Holl. 111. 239. Idézve, mint Pfennigsdorf legfontosabb érve.

17 L. kiulonosen prédikacioit: Predigten. Ausgewdhlt und mit einem Nachwort versehen von
Fr. Gogarten, Jena, 1927.

177 Der Kleine Katechismus, Nagyszeben, 1910. 19 és 12 o. vagy a weimari kiadas 30/1. kote-
tében, 239 sz. o.

178 Von den letzten Worten Davids. 1543. Luthers Werke. Weimar, 1928. 54. kotet. 85. 89. o.
1M Kurzes Bekenntnis von heiligen Sakrament, 1544. u. 0. Crucigers Sommerpostille 231. o.
18 Am Kurfursten zu Sachsen und Landgrafen zu Hessen. 1545. u. o. 404. o.
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ldban a torokkel valo foglalkozasat az akkori vilaghelyzetbdl kell megérteniinki8l, a
mohamedanizmus tehat nem mint vallasi, hanem mint politikai probléma foglalkoz-
tatja 6t is els6sorban s innen viszi at a kérdést valldsi térre. Azt természetesen ve-
luk szemben is, mint a tobbi poganyokkal és zsidokkal szemben, vildgosan latja,
hogy hitbelileg teljesen haszontalan minden istentiszteleti igyekvésiik,182 ami nem se-
git rajtuk s mindnydjuk szamara az egy Jézus Krisztus a menedék és egyetlen ta-
nitomester, aki nélkil a Biblia is néma: ,Wer diesen man,der da heisst Jhesus Chris-
tus, Gottes son, den wir Christen predigen, nicht recht und rein hat, noch haben
wil, der lasse die Bibel zu frieden, das rate ich, Er stoesst sich gewislich, und wird,
je mehr er studiert, je blinder und toller, Er sey Jude, Tatter, Turcke, Christen,
oder wie er sich rhuemen wil,“18 Azonban magéara a missziéi felhivasra egyenesen
nem tér ki, még olyan kedvezd alkalommal sem, amikor a Miatydnk magyarazata-
nal a masodik kéréssel kapcsolatban arr6l beszél, hogy milyen rettenté volna, de
Isten orszagat meg nem akadadlyozna mégsem,ha a torok elfoglalna az egész foldetld

Végul foglalkozik Luther magaval a misszioi paranccsal is, egy aldozocsitértoki
elmélkedésében, a Mk. 16:14-20. alapjan.18Eppolyan felséges parancs, mintaki adta.
Kiralyok csak sajat orszdguk teriiletére adhatnak ki parancsot, a misszidi parancs
tehat azt jelenti, hogy Krisztus Ur az egész foldon. llyen igénnyel még senkisem Ié-
pett fel a vilagtorténelemben. A vildg meghdditasara parancsot ad és hatalmat is a
végrehajtadshoz — az apostoloknak. ,Denn er wil seine Predigt in keinem winckel
gesteckt haben,... sondern also oeffentlich gemacht...“ ,Darum ist hiemit alle Welt
zur Schulen gefueret,dass sie dis sol hoeren und lernen...”“ (388. 389. 0.) A tovabbi
részben azt fejti ki, hogy ez az evangélium ugyan a térvényen alapszik, egyetemes
hivasu,de csakis azoknak élet, akik hisznek és megkeresztelkednek. Sem itt azonban,
sem a hitrél és keresztségrél sz6l6 mas irasabanl18 nem tesz emlitést arrdl, hogy
miképpen kell a nem keresztyéneket e hitre elvezetni: az apostoli parancsot tehat
sehol nem vonatkoztatja egyenesen minden keresztyénre 187

Mirbt Luther allaspontjanak megértésére kozli Haussleiter el6adasat, amibdl
idézziik az aladbbiakat: ,Luther hat als christlicher Theologe die evangelische Mission
ermdglicht...hat als evangelischer Kirchenmann missionarischen Scharfblick bewiesen.”
Hivatkozik Luther misszionariusi életpéldajara és arra, hogy Luther szerint a sze-
retet els6 és legnagyobb tette, hogy mikor az ember hivévé lesz, masokat is hitre
akar vezetni, az ifjusdg nevelésében pedig hatdrozott Kitekintéssel volt a kilmisszio
lehet&ségére (“Solche Jugend und Leute aufziehen, die auch in fremden Landen
kénnten Christo nitz sein und mit Leuten reden. Darum ist es billig, dass mann die
Jugend in vielen Sprachen Ube;wer weiss wie Gott ihrer mit der Zeit brauchen wird?")
Maga Mirbt pedig ebben summézza latasat: Die Mission hat von der Reforma-
tion viel mehr empfangen als Bewegungsfreiheit in allen Fragen der dusseren Orga-
nisation, sie verdankt ihr die Zielbestimmung und schopft aus dem Glauben, wie
Martin Luther ihn erlebt und gepredigt hat, die Kraft zu aller Arbeit, in die sie
eintritt." 138

Ismételten és végul is csak annyit mondhatunk, hogy Luther nem gondolt ugyan
egy, a mai értelemben vett kilmisszio végzésére, de nem is allott szemben azzal,
theologiai felfogasabol egyenesen nem kovetkezik a pogdny népek irant vald felel6s-
ség, még kevésbbé a koztik vald rendszeres kilmisszioi munka vallaldsa,nem hiv fel
ra, de nem is zarja ki azt. Kétségtelen, hogy a reformacio kalvini iranyabdl hataro-
zottabban kovetkezik (igy is tértént) a kiilmissziénak megindulasa, de egy Kis erecske
azért ide is visszavezet.

3. Mas kérdés aztan, hogy miért nem tamadt ennek nyoman kilmisszidi munka.

181 Heerpredigt wider die Turken, 1529. u. o. 30-2.k. 149. sk. o.

1® Vom Kriege wider die Tirken, 1529. u. o. 81sk. o.

18 Weimari 54. k, 29. o.

84 1. m. 54. k. 67-68. o.

18 Crucigers Sommerpostille, Ev. am Tage der Himmelfahrt Christi: 1. m. 386. sk. o.

186 ,Wie man recht und vorstendlich ein menschen tzum Christen glauben tauffen sol.” 1523.
Weimari 12. k. 51. sk. o.

87 L.i. m. 54, k. 29. 0. és még 2. k. 95-96. o.
188 D. C. Mirbt i. m. 31. és 18. o.
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Egyik oka magéaban a felfogasban van, de a maésik abban, hogy Luther tanitvanyai,
Melanchton és Bucer, kiilondsen elvi téren még széls6ségesebben képviselik Luther
allaspontjat, illetve vonnak le abbdl ferde kovetkezményeket. A kiilmissziot teljesen
feleslegesnek itélik,miutan a parancs csak az apostoloknak adatott,kik azt be is toltotték

Itt emlitjik meg, hogy a kétségteleniil leginkdbb lutheri befolyéds alatt allé ma-
gyar reformatorainknéal sem taldlunk kilmisszidi vonatkozast,bar valdésagos missziona-
rius modjara jartdk be az orszagot (Deévay, Huszar) szervezve Uj gyilekezeteket,
(Sztérai) a régiek romjan. Némileg a zsidomisszio korébe vag Méliusz Juhasz Péter-
nek a Jozsef zsidd rabbi Krisztus istensége ellen irt héber mive cafolatara kozzé-
tettirata: ,Refutatio Rabbini Josefi heresitatis".

Nem volt egyenes Kitekintése a kllmisszora Zwinglinek sem. F& mi-
vében (De vero et falsa religione commentarius. 1525.) legkdzelebb akkor
jar hozza, mikor a kulcsok hatalmardl szdlva hangsulyozza, hogy azt nem-
csak Péternek adta Jézus Krisztus, hanem mindenkinek, aki 6t urdnak ismeri;
ezzel a hatalommal minden tanitvanyat felruhazta és kikuldte.18 Ugyancsak e mivé-
ben részletesen s egy masikban révidenl®foglalkozik az egyhaz kérdésével, de a kiil-
missziora sem itt, sem a keresztség targyaldasanalldl nem tér ki. A latéhatart el6tte
is elsziikiti a papas egyhdazzal valé polemizalas. A kilmisszié tekintetében magatar-
tdsa nem teljesen negativ, de mintha igen sokra kdvetkeztetne Podmaniczky, ami-
kor leszbdgei, hogy Zwingli elismerte a misszidi parancs érvényességét, avilag evan-
gélizalasat nem tartotta befejezettnek ,s talan az id6 rovidsége akadalyozta meg ab-
ban, hogy allaspontjanak konzekvencidit levonja.“1®2 Megemlithet6, hogy mennyire
hangsulyozta az engedelmességet Istennek Igéjében adott akaratdval szemben, aminek
ugyan nemcsak a kiilmisszioi, hanem az egész keresztyén életben altalaban donté vo-
nasnak kell lennie.

Eletében, haldlaban egyarant (vértanusagal) van valami misszionariusi.

17. §. Kalvin &lladspontja a kilmissziot illetSleg.

Kalvin Instituciéjdban, mint mar emlitettiik, nem foglalkozik a kilmisszié kér-
désével,s6t kdzvetlen utaldst sem ad ra, amib6l kénytelenek vagyunk leszégezni, hogy
a protestans keresztyénség mindmaig leghatalmasabb theologiai miive nem tartotta
els6dleges fontossaginak a kiilmissziot s kell6képpen nem érvényesitette annak tu-
domanyos vizsgalatat. Nem csodalhatjuk hat, hogy a theologiai gondolkodas ezen a
ponton mar a mult szazad masodik felében, ahogy a kilmisszid kutatasa a theolo-
giaban elkezd6doétt, talment Kalvinon.

Mindazéltal a Kalvin allaspontja nem teljesen negativ. Ismeretes, hogy némi
idevagd munkat is kezdeményezett, amikor a Willegaignon &ltal Brazilia mellett a
francia protestansok részére alapitott gyarmatszigetre, Coligny tengernagy kérésére
két ifju lelkipasztort kiildott 1557-ben (Richer-t és Chartier-t) nem csupan a gyarma-
tosok lelkigondozésa,hanem az indidnok misszionalasa végett is.198 Ezt a vallalkozast
minden (f6ként a r. k. akadalyozés, s6t ild6zés okozta) kudarca mellett, Warneck
is Kalvin ama felfogasa gytimolcsének tekinti, mely szerint a keresztyén fels6bb-
ség kotelezve van az evangélium hirdettetésére ott,ahol gyarmatain poganyok élnek,1%
Warneck egyébként alig mond valamit Kalvinrol.1%

18 U. o. Zwingli. Eine Auswahl aus seinen Schriften. Zirich. 1918. 531. o.

10 I. m. 535-544. o. és Expositio christianae fidei. (808. 0.)

191 I. m. 545-52. o.

121 m. 5 o

18 Dr. Nagy Géza: A kilmisszié torténetének attekintése, ,Egyhéaz és Misszié", 1936, 14. o.

19 Warneck: Abriss 21-22. o.

1% Erdemes sz6r6l-széra idézni azt a keveset, amit Kalvin killmisszioval szembeni allaspontja-
r6l Warneck mond (Abriss, 18. 0.):,Und von der Anerkennung einer solchen Pflicht findet sich auch
bei Calvin nichts. Er lehrt zwar nicht geradezu, dass bereits durch die Apostel das Evangelium tat-
séchlich in der ganzen Welt verkundigt worden sei, aber fulgetri instar celeriter Christum ab ortu in
occasum penetrare, ut unique gentes in ecclesiam accerseret. So ist wohl die Ausbreitung des Chris-
tentums noch im Gange, jedoch der Apostolat ein munus extraordinarium, das sich als solches in der
christlichen Kirche nicht fortgepflanzt hat. Docemur, non hominum industria vel promoveri vel ful-
ciri Christi regnum, sed hoc unius Dei esse opus, quia ad solam eius benedictionem confugere do-
centur fideles. Daraus folgt auch fir ihn ganz von selbst, dass es einer besonderen Veranstaltung
zur Ausbreitung des Christentums unter nicht christlichen Vélkern, d. h. der Mission, nicht bedarf,

Nur die christliche Obrigkeit hat die Pflicht, die wahre Religion in ein noch ungldubiges Land ein
zufiihren..."
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A misszidiparanccsal Kalvin a keresztség targyaldsaval kapcsolatban és Kom-
mentérjaban foglalkozik. Koévetkezményeként megallapitja nemcsak a keresztség gya-
korlasat, hanem aztis, hogy ,Krisztus feltamadésa utadn Isten orszdganak hatarai min-
den népek kozott kuldnbseg nélkil kezdtek terjedni,1% éppenigy a kotelezés tekin-
tetében is érvényesiti mindkét oldalt a kilmissziorél ezeket mondva: ,Krisztus az
apostolokat az evangéliumnak e vilag minden népei kozott valod hirdetésére kuldi el,
hogy az O orszagaba az el6bb mar elveszett embereket ,az (idvosség tudomanyaval
mindeniinnen 6sszegyujtsék.“(Az aladbbi 0Osszefliggésben: ,Potissimum hic a Christo de
predicando Evangelio datur mandatum: cui baptizandi ministerium instar appendicis
subnectit, Deinde non aliter de baptismo sermo habetur, nisi quatenus docendi
functioni eius administratio subest, Apostolos enim mittit Christus ad Evangelium uni-
versis orbis nationibus promulgandum, ut undique in regnum suum perditos ante ho-
mines doctrina salutis colligant, Quos autem illos, aut quales?Certum, nullam nisi de
iis, qui doctrinae recipiendae pares sint, esse mentionem."197 Buzdit az egyhazon Kkivl
es6kért valdo imadkozasral® és adakozéasral® Isten Igéje hirdetésének Utjdban nem
ismer hatart. ,Azok az igéretek, amelyeket Isten egykor az izraelita népnek adott,
most az egész foldkerekségén hirdettetnek,"20 s6t mddszeri utalasa is van az egyhé-
zon kivili feln6tteket illetéleg: ,,Az ilyenekrél hatarozottan azt mondjuk, hogy nem
kell 6ket megkeresztelni, hacsak elébb nem latjuk megtérésiiket és hitiiket."2L A po-
ganyok feldl vallja Augusztinusszal, hogy erényeik fényl6 binok212 és hogy ,barmi-
féle templomot épitettek is a pogéanyok... Istennek, az csak tiszteletének megszent-
ségtelenitése (profanatio) volt.“2ZBBar a poganyokat, zsidokat inkabb megkilénboztetésiil
emliti, mint misszioi hivas kapcsolatadban,ZMmégis 6 az, aki a poganysagrol egyfel6l,mint
a keresztyénseghez valo el6késziletr61215, az igaz vallas a priori lehet8ségérol, (Isten isme-
rete természet szerint megvan az emberi észben” , gy kijelentette magat a vilag alkotma-
nyaban és mais gy kijelenti magat, hogyszemeinket kinem nyithatjuk a nélkul, hogy kény-
szerulve ne volnéank 6t latni" stb.206) masfeldl, mint radikalisan méas és menthetetlen alla-
potrél (,Soha emberi ész nem hozott Iétre olyat, ami a vallast rdtul meg ne rontotta
volna"207)tanitva,a Szentiras alapjan a kiilmisszidhoz az els6 altalanos dogmatikai alap-
vetést adja. Ha tehat kétségtelen, hogy Kalvin nem tartotta elsédleges fontossagunak
theologiai rendszerében a halieutikat s nem siurgette a kilmisszi6 munkajanak, mint
egzisztencialis feladatnak, végzését, kétségtelen az is, hogy allaspontjanak végsdkig
vitt kovetkeztetésébdl nem annak tagadasa, hanem éppen vallalasa, elengedhetetlen
véllalasa kovetkezik, nem csupan a gyarmattal bird vilagi hatalmak, hanem a Krisz-
tusban Istenhez tért egyének s a Krisztus egész egyhaza részére is. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a misszi6i parancsot Kalvin elsésorban az apostolokra vonatkoz-
tatja, amint ezt az egyhaz hatalmardl szélva, a Mt. 28:18-20, verseivel kapcsolatban
kifejezi. Nem zarja ki mégsem az Ur szolgait belGle, s6t arra idézi, hogy a lelkészek
is csak azt hirdethetik, amire az Ur felhatalmazta Gket. az Atya tudomanyat, ,Nem
hatartalan tehat az egyhaz hatalma, hanem aldja van vetve az Ur Igéjének"... ,amit
kaptak, kézr6l-kézre adtak az utodaiknak, mert azzal a kotelezettséggel bizta rajuk

1% In harmoniam ex Matthaeo, Marco et Luca compositam commentari. Berolini. 1833. II. k.
Inst. 1V. 16:13.

197 Inst. 1V. 16:28.

198 Com. ad I. Tim. 2:1-4, Tanulsagos &sszevetni a Ravasz idekapcsolédé szavaival. Mi a kil-
misszi6? Kulm. Flzetek. 13. Bp., 1933. 4-5. o.

19 Com. ad Il. Cor. 11:9. Mindkét bibliai idézetre Péter Endre: Kalvin és a kilmisszié c., Kal-
vinban idevonatkozdlag inkabb pozitivumot lat6 és meglaté cikke utal. Kiadlté Szd, 1934. 7. sz.

a0 A genfi egyhaz katéja. K. kisebb mdvei. Ford.: Czeglédy S., Papa, 1912, 59.0.

fnst. 1V. 16:23.
fnst. 111, 14:3.

28 Inst. IV. 15.

4 Inst. 1. 10:1. Il 10:4. 11l. 24:2. 1V. 2:3.10:21 Egyetlen helyen (111.13:5.) a torokdket is emliti.
Ugyanilyen értelemben:"A konyodrgésnek helyes modjat sem ismerik jobban (t. i. akik a kegyelmet
nem Krisztusban ismerték meg), mint a térokok vagy barmely pogany népek".

26 Inst. 1. 3:4, Il. 7:7-8. V. 6. Ravasz i. m. 6. o.

26 Inst. 1. 3:1. 5:1.

Ist. 1. 5:12. L. még I. 6:1. s kév. Il. 3:1-5.
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az Ur, hogy igy terjesszék,"28) ,Ki van jelelve az egész vilag" mondja az egyhaz
tanitoirdl és szolgairdl szolé fejezetben, majd hozza teszi: ,Azért kildettek az apos-
tolok, hogy 6k mint az egyhaz els6 épit6i, annak fundamentuméat az egész vilagon
letegyék.“ 20

Kalvin tehat elsésorban az apostoloknak adottnak tekinti a misszioi parancsot,
de nem Kkizar6lagosan. Latszik ez abbol is, hogy mikor mint keresztségi parancsrol
beszél rola, Ugy is — egész kovetkezetesen — els@sorban az apostolokra vonatkoztatja
azt: ,A keresztségre vald megbizatast Krisztus kiillondsképen az apostoloknak adta.210

Mindenesetre vitathaté allaspont, mert ilyenforman az Ur Jézusnak az aposto-
lokhoz intézett méas szavait, parancsait is elssorban csak nekik szo6léknak allithatjuk,
konnyitvén egy Kicsit felelsségiinkdn. Tény, hogy a kilmisszidi kdévetség maig sem
lett olyan mértékben hivatads a Krisztus egyhazaban, mint a keresztelési (a bibliai
charisma fogalmabdl kiindulva Budai elvileg sem tartja egyhazi hivatalnak az aposto-
latust211), de joggal kérdezhetjik: miért? Miért felettiink all6 apostoli a parancs egyik
fele és miért nem éppenolyan szentséges ,hivatal“ a masik? Vajjon nem all mdgotte
az egész egyhdazat terheld 6nzés és engedetlenség? A reforméacié nem eredményezett
kozvetlenul kilmisszidi munkat, nem ébresztett kiilmisszidi felelsséget. Vajjon nem
blnds-e ebben az a reforméatori theologia, amelyben a kilmisszié kérdése elsik-
kadhatott? Sulyos kérdés, melyre nem felelhetiink Creightonnel212 egyszer(ien igy:
a reformécido nem hozta magaval a misszi6i felelGsséget, mert a vezetdk ellene voltak,
agy velvén, hogy az apostolok mar eleget tettek az evangélium poganyok kozti hir-
detésének. Eppler,Warneck és Podmanicky2l3 nem a hianyos vagy téves theologiai
megalapozésban keresi a reformacié korabeli kiilmisszié elmaradasanak okat, hanem
abban, hogy a protestans nemzetek a (felfedezések, gyarmatositasok el6tti) vilaghelyzet
kovetkeztében, kiléndsen a protestans népek (a gyarmatositas terén a r. k. Spanyol-
orszag és Portugalia szinte egyeduralkodok még) nem keriiltek kdzvetlen érintkezéshe
a poganysaggal (a zsidok?), masfel6l az Uj egyhaz kiépitése minden tavolabbi kérdést
hattérbe szoritott. Sok igazsag van ebben a jorészt kilsé indoklasban, de egyfeldl
nem menti a protestdns orthodoxia még elzark6zdbb magatartdsat, masfeldl kizarja
a reformatori theol. gondolkodas igénybevételének jogdt a kilmisszié tanulményoza-
sdval kapcsolatban, amibe nem nyugodhatunk bele.214

28 Inst. 1V. 8:4-5.

29 Inst. 1V. 3:4.

210 A genfi egyhaz katéja. 64. o.

211 m. 128. o.

212 Missions. Their rise and development. London. E. n. 47. o.

213 Eppler.: Die Gedanken der Reformatoren uUber die Frommigkeit und Seligkeit der Heiden.
Ev. M.-M. 1918. I, Warneck: Abriss. 6. 0., Podmaniczky i. m. 5. o.

214 Mint Kélvinnak az apostoli s ezzel kapcsolatban a misszidi szolgalatra vonatkozd nézetét
illetéleg igen fontos részt, idézzuk Institutioja negyedik konyve harmadik fejezetébll a kovetkezbket:
»3...Apostolos lucem mundi et salem terrae nominat (Matth. 5 13. et 14.) Nec splendidius ornari po-
terat hoc officium quam quum dixit (Luc. 10:16.): ,Qui vos audit, me audit." ,4. Qui ecclesiae regi-
mini secundum Christi institutionem praesunt, nominantur a Paulo (Eph. 4, 11.) primum Apostoli,
deinde Prophetae, tertio Evangelistae, quarto Pastores, postremo Doctores. Ex quibus duo tantum ulti-
mi ordinarium in ecclesia munus habent: alios tres initio regni sui Dominus excitavit: et suscitat
etiam interdum, prout temporum necessitas postulat. Quae sit Apostolica functio, mandato isto con-
stat (Marc. 16, 15.): ,lte, praedicate Evangelium omni creaturae." Non attribuuntur illis certi fines:
sed totus orbis assignatur redigendus in obedientiam Christi: ut Evangelium ubicunque gentium pote-
runt spargendo, regnum eius ubique erigant. Proinde Paulus (Rom. 15, 19 et 20.), quum suum Apos-
tolatum approbare vellet, se non unam aliquam urbem Christo acquisivisse, sed longe lateque propa-
gasse Evangelium commemorat: neque alienis fundamentis apposuisse manus, sed ubi inauditum
fuerat Domini nomen, ecclesias plantasse. Missi ergo sunt Apostoli, qui orbem a defectione in veram
Dei obedientiam reducerent, regnumque eius ubique Evangelii predicatione constituerent: vel, si mavis,
qui tamquam primi ecclesiae architecti, eius fundamenta in toto mundo iacerent. Prophetas vocat, non
quoslibet divinae voluntatis interpretes, sed qui singulari revelatione excellebant: quales nunc vel
nulli exstant, vel minus sunt conspicui. Per Evangelistas eos intelligo, qui quum dignitate essent Apo-
stolis minores, officio tamen proximi erant, adeoque vices eorum gerebant. Quales fuerunt, Lucas
Timotheus, Titus, et reliqui similes: ac fortassis etiam septuaginta discipuli, quos secundo ab Apo-
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Kalvinnak s altaldban a reformatoroknak korabdl érthet§ meg ez a tartozkodo
magatartds. A protestans theologianak ez — maganak a megtisztult hitnek minden ta-
madasa, hoditdsa és dinamikaja mellett is — inkabb régzité,defenziv, apologéta, tehat
szlkségképpen statikai korszaka, A kiilmisszid pedig leglényegében el6relendiils, di-
namikai valami. Egész aspectusaval, stlypontjaval a jov6 felé fordul, el egészen az
eschatologikus tavlatokig, a keresztyén életnek mintegy masodik Iépése. A reforma-
torok pedig, a maguk sajatos mennyei megbizatasukkal, az alaphoz ledsva s annak
érvényesitését(el6bb természetesen annak eltorzulésait) keresve,sziintelen a keresztyén-
ség multjaval kénytelenek foglalkozni, hogy félreseperhessék a belepd port és romo-
kat. Ez volt az 6 kildetésiik, missziéjuk s ez a munka egész embert, egész életet
kivant, s6t ezt se végezhették el teljesen. Ha elvégezhették volna, ezen az Gton bi-
zonyéra eljutottak volna annak is a feltardsdhoz, hogy az apostoli alapvet6 munka
utdn a kilmissziénak az egyhéazban val6 eltorzulasa, vagy inkébb abbdl valé kihul-
lasa, szintén az egyhdz megromlasabol folyt, ezen a téren is reforméciéra van hat
szikség. Bar nem 06k inditottak ezt be, szolgdlatuk a kilmisszié tudoményéban
sem irhatd a kozdny vagy negativum szamlgjara, mert a bibliai alapra mentek vissza
s az evangéliumi igazsdgok orok egységénél és aktualitasanal fogva ittis soha teljesen
meg nem haladhatd alapvetést végeztek. A reformécion &t a kilmisszionak is (zent
az Ur s a reformatorok engedelmességének mértéke aranyaban ez az (izenet mindig
sz0lniis foga Krisztus egyhazanak,eldshatatlanul. A reforméci6 visszavezet a forrés-
hoz s ez a legnagyobb jelentésége a kiilmisszié szamara is.

A reformatus theologidban ennek érvényesitése anndl is inkabb elkeriilhetetlen,
mert hitvallasaink a reformacié gyimolcsei, hitvallasaink vizsgalatat pedig a kilmisz-

szioval kapcsolatban nemcsak nem nélkilozhetjik, hanem — mint minden theologiai
problémanknal — az alapra, a Szentirdsra mutaté kalauzként, déntd§ evangéliumi

igazsagaink kijegecesedéseként kell vennink. Erre majd aldbb, a kilmisszié reforméa-
tus dogmatikai alapvetésénél, kell sort keritentink, ahol a hozzank legkdzelebb allé
reformator, Kalvin, megallapitasaira kdzvetlenil vagy kozvetve, altalanossagban csak
utalni fogunk.

VII. Fej. A kiulmisszié protestans vonasainak kibontakozésa.
18. 8 A kilmisszid kérdése a protestans orthodoxia theologidjaban.

Bar theologiailag éppen a kiilmisszié kérdése a legelhanyagoltabb a reformacio

stolis loco Christus designavit (Luc. 10, 1). Secundum hanc interpretationem (quae mihi et verbis et
sententiae Pauli consentanea videtur) tres illae functiones non ideo institutae in ecclesia fuerunt, ut

perpetuae forent, sed ad id modo tempus quo erigendae erant ecclesiae, ubi nullae ante fuerant, vel
certe a Mose ad Christum traducendae. Quamguam non ego quin Apostolos postea quoque, vel

saltem eorum loco Evangelistas interdum excitarit Deus, ut nostro tempore factum est. Talibus enim,
qui ecclesiam ab Antichristi defectione reducerent, opus fuit. Munus tamen ipsum nihilominus extra-
ordinarium appello,quia in ecclesiis rite constitutis locum non habet. Sequuntur pastores ac doctores.
...5. Habemus quae in ecclesiae regimine temporaria ministeria fuerint, et quae ideo instituta ut per-
petuo durent. Quodsi Evangelistas Apostolis iungamus, restabunt nobis duo paria quodammodo inter
se respondentia... Item duodecim illi, quos Dominus elegit, ut novam Evangelii praedicationem orbi
promulgarent (Luc. 6. 13.), ordine et dignitate caeteros antecesserunt. Tametsi enim ex ratione et
etymo verbi rite Apostoli possunt vocari omnes ministri ecclesiastici, quia a Domino omnes mittun-
tur eiusque sunt nuntii: quia tamen magni referebat, certam haberi de eorum missione notitiam, qui
rem novam et inauditam afferrent, duodecim illos (quorum numero postea accessit Paulus) peculiari
titulo ante alios insigniri oportuit. Hoc nomen tribuit quidem alicubi Paulus ipse Androni co et
luniae, quos dicit fuisse insignes inter Apostolos (Rom. 16, 7.): sed quum proprie loqui vult, nonnisi
ad primarium ilium ordinem refert. Atque hic est communis Scripturae usus.. 6. Dominus quum
Apostolos mitteret, mandatum illis dedit (sicut dictum est nuper) de praedicando Evangelio, et bapti-
zandis credentibus in remissionem peccatorum. Antea autem mandaverat, ut sacra symbola corporis
et sanguinis sui ad exemplum suum distribuerent(Matth. 28,19.Luc.22,19)En sanctam inviolabilem,perpetu-

amque legem impositam iis, qui in apostolorum locum succedunt, qua mandatum accipiunt de Evan-
gelii praedicatione, et sacramentorum administratione. Unde colligimus, eos qui utrumque istorum
negligunt, falso praetexere Apostolorum personam. Quid autem Pastores?... (I. Cor. 4, 1) (Tit. 1,9.)...
(I. Cor. 9, 16.) Denique quod orbi universo praestiterunt Apostoli, id gregi suo, cui destinatus est,
debet pastor unusquisque."
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idején, a kimondottan felel6sségérzetbdl fakadd, egyenes rautalastis megtaldljuk mar
a reformécio szdzadanak végén. (Els6é felében még a keresztyén kormanyokra gondol
ezzel kapcsolatban Rhegius Urbanus). A holland szarmazésu Saravia Adrian (1531-
1613) mar a hivatott (episzkopalista) theologus szemével nézi a dolgot s els6nek vonja
kétségbe, hogy a misszidi parancs csak az apostoloknak adatott. 1591-ben kiadott
De diversis ministrorum Evangelii gradibus, sic ut a Domino fuerunt instituti c.
munkaja egyik fejezetében a kiilmisszidi kérdést nemcsak felveti, hanem az egyhaz
kotelességeként kezeli.2b  Tulajdonképpeni célja a kérdés targyaldsaval ugyan az,
hogy itt is a puspoki szervezetet igazolja a kélvinival szemben, de a kiulmisszioi ko-
telezettséggel kapcsolatos megallapitasai igen jelent&sek: ramutat a missziéi parancs-
ban az Ur igéretére (,ime én tiveletek vagyok mind a vilagnak végezetéig®) s els6-
sorban erre tdmaszkodva vallja a kotelezés egyetemes voltat, megallapitja aztan, hogy
ennek az igen nagy munkanak csak kezdete volt az apostolok misszidja és utal
(szintén elséil) a kilmisszio torténetének tanusagtételére. Sajnalatos dolog, hogy a
reformatus Béza Todor a Saravia konyvére irt valaszdban2l6 nem elégszik meg a
puspdki egyhézszervezet helytelen és evangéliumellenes voltanak kimutatasaval, hanem
a misszioi parancs felel6sségének megosztasaval probalja élét venni Saravia felel@ssé-
get suirget6 iratanak.

Saravia érveléset masok is tamadték,27 de ez ma is megéllja a helyét. Mint
Mozes és Aron utan — mondja — Ggy maradt rank az apostolok utan nemcsak a
keresztelésnek, hanem az igehirdetésnek is az egész vilagra sz6l6 kotelezettsége. ,Si
quae erant extraordinaria in apostolis, ea relinquere apostoli non potuerunt, eadem
ratio efficiet, nec praedicandi evangelii, nec baptizandi post apostolos relictum esse
auctoritatem... Promissio (Mt. 28.) ..non ad solos apostolos pertinet... Apostoli cum
opus praedicandi evangelii inter omnes gentes et plantandi ubique ecclesias ipsi
perficere non potuerint, inchoatum reliquere posteris absolvendum...“28

Bar a protestans orthodoxia kordban mar megjelennek protestans részrél a re-
forméacio gyumolcsét a kiilmisszioban is érvényesitni térekvé kezdeményezések (Hel-
ling P. 1654 korili vértanusagaval megpecsételt abessziniai munkéja, a holland egy-
haz misszionariusaként a délamerikai Guayanaban makodott Weltz Jusztinian baroé-
nak (1521—1688), misszidja a svéd Campanius J. amerikai munkaja, majd az
indianok amerikai apostoldnak, Eliot Janosnak (1604-1690) félszdzados szol-
galata), mégis érzik, hogy a trombita bizonytalan zengést tett e téren s kell§
theologiai megalapozottsadg hijjan az egyhaz tavol all még attél, hogy vallalta volna
a kildetést. Csak szivek langolnak fel érte itt-ott, de nem az egyetemes keresztyén-
ség, még csak nem is konventikulumok. Nem is lehetett ez masként olyan theologiai
felfogas mellett, amilyet pl, a kulénben jelent6s német dogmatikus, Gerhard
Janos s altaldban a protestans skolasztika tiikroz. A reformatorok theologiai hagya-
tékat mindenben igazolni igyekvé protestdns orthodoxia a kiilmisszio kérdése terén
furcsa, s6t megddbbentd eltévelyedésbe jut. A Luther allaspontjat ad absurdum vivé
Gerhard pl. arra véallalkozik, hogy bizonyitsa a missziéi parancsnak immar betelje-
sitett voltat, allitvan, hogy a vilag minden népe és orszaga tele van mar keresztyé-
nekkel.29 Ennek aldtamasztisa végett aztdn természetesen kénytelen kritikatlan bib-
liai megalapozast és torz missziotorténelmet adni. Az az alldspontja, hogy az apos-
tolok az egész vildgon hirdették mar az evangéliumot, még a XVIII. szdzadban is

25 L. Warneck i. m. 19-20. o., ugyan6 idézi Kawerau tanulmanyéat: Adrian Saravia und seine
Gedanken Uber Mission. 1899. A. M. Z, valamint Podmaniczky i. m. 5. o. Utébbi tévesen tartja bel-
ga szarmazésunak Saraviat, ki ugyan belga lelkészként kezdte palyajat, majd leideni professzor és vé-
gul londoni westminsteri dékan, tehat eléggé nemzetkdézi ember volt, Gréssel szerint (i m, 70. o.)
spanyol eredetd.

216 Ad tractationem de ministrorum Evangelii gradibus, ab Hadriano Saravia Belga, 1592.

217 Pl. Gerhard (Locis theologicis. 1621.), Brochmand. (Systema universae theologiae. 1633.)

218 De diversis ministrorum Evangelii gradibus, sic ut a Domino fuerunt instituti, et traditi ab
Apostolis atque perpetuo omnium ecclesiarum usu confirmati. Francofurti. 1591. 64. sk. o.

219 Locis theologicis c. muvében, az egyhazrol és egyhazi szolgalatrol sz6lé 23. és 24. fejezet-
ben. Warneck (i. m. 27-29. 0.) az 1770.-i tubingeni kiad&sabodl idéz. L. még Podmaniczky i, m. 6. o.

20 Warneck (i. m. 29. o0.) idézi r4 Fabricius Albert Janos 1731-ben megjelent missziétorténe-
tét, helyesebben misszidi irodalmi katalégusat: Salutaris lux evangelii toti orbi per divinam gratiam
exori ens, sive notitia historico-chronologica litteraria et geographica propagatorum per orbem totum
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feluti fejét2Dazzal pedig, hogy a misszidi parancs csak az apostoloknak sz6lt, nem csu-
pan a reformatorok felfogdsahoz szolgaltat inkabb art6, mint hasznalé védelmet, hanem
tdmadva a mar emlitett Saravia allaspontjat — lerontja azt a keveset is, a mi a theo-
logiaban a kulmissziorol addig felépilhetett. Egészen elveti a felel@sséget, s méasokat
is erre segit, amikor a misszioi parancsrél képtelenségnek mindsiti, hogy nekiink is
sz6lhatna, mert akkor ebb6l az kdvetkeznék, hogy minden hivének a poganyok kozé
kell mennie.

Még szomorubb,21 mert nem egy személy, hanem egy theologiai k6z0sség tesz
benne silany hitvallast, a wittenbergi theologiai Fakultas valasza Erhardt &rgréf ,in-
a poganyok szamara ott a természetben adott kijelentés, a hivék tehat maradjanak
egyhazuk szolgalatanak keretén belil, legfennebb a poganyok kozé belépd vilagi ha-
talom érezhet kiilmisszioi kotelezettséget,

A XVII. sz. elején azonban mar egyre sirlbben jelenik meg a protestans theo-
logusok irasaiban a kiilmisszié gondolata. Grossel22 egész sorat idézi azoknak (Pra-
torius, Calixtus, Scultetus, Gerhard J, E., Daraus, Dannhauer, Havemann, Veiel,)
akik kilonodsen a keresztyén fels6bbség kilmisszioi kotelezettségét szovateszik, ha leg-
tobbszér homalyos utalassal is. A nagy cseh nevel6 Comenius (udicium duplex de
regula fidei ¢, munkajaban) elsének mondja ki, hogy a kilmisszid az él6 egyhaznak
lényeges tevékenysége.

A kilmisszio kérdését érint6 theologiai irasok egyébként a XVII. sz. elején leg-
nagyobb részt polemikusak:, részben az r. k. felfogassal vitaznak, (mint pl, H .Eckard
~Pandectae controversiarum religionis inter Augustanae Confessionis Theologos et
inter Pontificios* 1611-bdl és Ehinger E.: ,Velitatio epistolaris® 1631-bdl), vagy vi-
laghatalmi tényez6kt6l varjak a kilmissziéi munka felvételét (igy pl. Bidembach F.:
»Consiliis theologicis“ 1608-bdl, Hutter L.: ,Compendium locorum theologicorum"
1610-bél) nem is emlitve a kilmisszioi kotelezettség nyilt tagaddit.2B

Egészen pozitiv jeleket latunk a kiilmissziéi munkat lassan egészen magara vallalo
holland és angol kdérékben, A holland Heurnius 1618-ban megjelent s egészében a
kulmissziorol szolé ,De Legatione Evangelien ad Indos capessenda Admonitio” c,
munkaja mar nemcsak vallja a kiilmissziéi kotelezettséget, nemcsak felhivast kockaz-
tat meg ra, hanem némi utasitast is ad. Az elsé fejezetben kimutatja, hogy Isten pa-
rancsabol kovetkezik, hogy a Krisztus uralmat az indusok kozé is (itt van Hollan-
didnak gyarmata) ki kell terjeszteni, A masodikban sz6l arrél, hogy hogyan kell a
munkésokat erre a szolgélatra el6késziteni, A harmadik magarél a munkarél beszél.
Erdekes a negyedik fejezet, mely a zsidok megtérése fel6li igérettel foglalkozik s igy
a zsidomisszié gondolatanak elsé megjelenése a theologidban. Az 6tddikben azt em-
liti, hogy Isten kegyelme az, hogy e szolgalatban résziink lehet. A hatodikhan fel-
tarja az indusok nyomorusagat. A hetedikben, hogy ,Evangeliam ad Indos legatio-
nem suscipere expediat iis, quos Dei spiritus ad hoc vocaturus est..." s végul: ,,Quod
sit ex officio Ecclesiarum."24

Heurnius buzditdsa nyoman 1622-ben mar missziéi szeminariumot allitanak fel
Leydenben. Ennek egyik professzora, Walaeus is ad ki 1632-ben egy kilmisszidi
vonatkozast tartalmazo6 fuzetet. (,Necessitas ac forma erigendi Collegii seu Semi-
narii Indici")26

Nem hagyhatjuk emlités nélkll azt a fontos korilményt, hogy 1622-ben, tehat
éppen a leydeni (a vildgon a legels6 reforméatus misszioi intézet!) megalapitasdnak
évében alakult meg Romaban a kilmisszié legnevezetesebb r. k. szervezete, a Con-

Christianorum sacrorum (Hamburg), mely még ilyen szempont alatt targyal, bar a kozvetlen apostoli
munkat csak az akkor ismert vilagra vonatkoztatja s a feladatnak Amerikdban valé apostoli teljesité-
sét pl. ,hyperbolice* érti.

21 Ellentétben Warneckkel, ki az el6bbit latja sulyosabbnak, (i. m. 26. 27.) és Podmanicz-
kyvel, ki csak a kérdezét emeli ki, a valaszr6l nem nyilatkozik.

22 Dr. W. Grossel: Die Mission und die ev. Kirche im. 17. Jahrhundert. Gotha. 1897. 44.96.0.

23 L. Schomerus i. m. 10. o. A tagaddkkal részletesen foglalkozik Grdssel, i. m. 1. §-aban.

24 De Legatione... stb. lusti Heurnii loan. Fil. Lugduni Batavorum. 1618. A felsorolt nyolc
fejezetbdl all.

25 Grossel i. m. 23. o.
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gregatio de propaganda fide. (A tényleges r.k. kiilmissziéi munka meginduldsa azon-
ban csak a szdzad végén kezdett kinai jezsuitamunkatol szamithatd!)

Egy késébbi- de Heurniusék vonaldba egyenesen beletartozd jel a szintén ley-
deni professzornak, Hoornbeek Janosnak theologiai munkassaga. Harom iratban is
foglalkozik a kiilmisszidoval. A ,De conversions Indorum et Gentilium“ cimdben a
misszionariusok kiképzésér6l és kikildésér6l beszél, biztatasul idézve a r. k. munkat.
Tal azon, hogy ,mittendi sunt pii et probi,“20 mar utal arra is, hogy fi, qui hue
ipsi advolare non possunt, auxilio sint iis, qui se promptos ad tantum Dei obsequium
et ipsius gloriam propagandam2? et ad animarum salutem, se offerrent, ut hi parti-
cipes fiant consolationum et sanctae voluntatis.“28

Hoornbeek masik két irdsa a zsidémisszidval foglalkozik. A , nTIN' D21YN
sive pro convincendis et convertendis Judaeis” (Leyden, 1655.) cim(ben bibliai szem-
pontbdl (Esaids: Ammi, Léammi, Ruchama) probalja megmutatni a zsidosag igazi ar-
cat, az 6 Krisztushoz valo térésiik reménysége alatt. ,Hebraei... dilecta olimDeo gens,
et sola sacra, nunc a multo tempore gravera passa maledictionem, et a Deo ac
sacris excommunicata et reiecta, aliquando per Dei gratiam reditura speratur, iterum
ad Deum et Ecclesiam, in fide atque cultu veri Messiae."29 A , Tractatus de con-
vertendis Judaeis“ c. masik munkgjaban kiléndsen hangsulyozza, hogy a zsidoknak
ebben a visszavaltasdban hinni kell és ahol alkalom van, szolgélatba allni,... ut in
illis locis, in quibus frequentes sunt Judaei, constitui possint Ministri...Z0

Anglidban a szazad kozepén (1648) megalakul az els6 kiilmisszioi tarsasag So-
ciety for the Propagation of the Gospelin New-England. A szdzad mésodik felében
innen kerul &t német foldre egy Dury John nev(i misszidbarat, de kdzzétett felhivasa,
hogy a Biblidt forditsdk le idegen nyelvre s a keresked6k Utjan terjesszék szerte a
vilagon, hatastalan maradt.23L Nem is csoda, mikor ugyanebben az idében igy ir egy
német theologus (Dunte 1648-ban): "Schon wird die christliche Religion in ganz
Europa, in ganz Asien und seinen Inseln im Weltmeere, auch in Agypten, Athio-
pien und den Ubrigen Teilen Afrikas, schliesslich auch in Amerika verkindet.“22

Az angol, de kilondsen holland kilmisszionak és ez orszag theologusainak a
kulmisszié melletti hatarozott allasfoglalasdnak azért van nagy jelent6sége,mert a re-
formatus theologusok éppen akkor karoltak fel,vették védelmikbe a kiilmisszio Ggyét,mi-
kor az evangélikusok csaknem egészen elejtették.28Egész kivétel kdztiik Németorszagban
Meisner Baltazar, ki az egyhéaz szégyenének tudja be, hogy nincs misszidja a poga-
nyok, torokok és zsidok kozt.2Z4 Angol missziondrius az els6, aki a bensziilotteknek
sajat nyelviikon adja a kezliikbe a Bibliat: Eliot, az indianok baratja.

Az igazi ébreszt6 munkat a kilmisszi6 terén a nem theologus Weltz irésai in-
ditjak be. Alapgondolata, hogy az él§ keresztyénség és a kilmisszid lgye a legben-
s6bb osszefliggésben van egymassal. Egyik idevonatkozé miivének mar a cime2% is
jelzi, hogy az 6 latasa szerint ezt a munkat csak szabadegyesiileti szervezettel lehet
végezni. Misszi6i alapgondolatai: 1) Isten Kijelentett akaratdnak val6 engedelmessé-
gunkbdl folyik a kilmisszié. 2) Erre a munkara serkent az apostolok éta élt isten-
fél6 emberek példaja, 3) az egyhadzban lev6knek a sotétben tévelygékért valé imad-
kozasa és végul 4) a rémai katholikusok haladé munkéja. Az ut6bbiak részérél
jovd vadat a kilmisszio elhanyagoldsa miatt Weltz teljesen jogosultnak tartja2¥% (Ez

26 1. m. 219. (a megel6z6vel kapcsolatban:) 208-210. o.

271 A sz6 hasznalata r. k. hatés.

28 1.m.2140. Némi tavolabbi utalast talallunk még Theologiae practicae (Ultrajecti,1663.) ¢. mun-
kaja VI. (De vocatione hominis peccatoris ad Christum) és VII. (De accessione ad Christum) kényvében.

29 1. m. 1. 8§, elébbiekre vonatkozdélag kilondsen 3-5. 8.

20 1. m. 27. o.
231 Grossel i. m. 32. o.

232 Schlunk i. m. 97. o.

238 Mindennél jellemzébb példa erre Bellarmin akkori theologus e dicsekedése: ,Die Kirche
der Lutheraner hat niemals das Meer Uberschritten.” (Schlunk i. m. 99. 0.

234 Schlunk i. m. 100 o.

2% ,Kurzer Bericht, wie eine neue Gesellschaft unter der rechtglaubigen Christen Augsburgisch-
er Konfession aufgerichtet werden kdnne". ,Wiederholte Erinnerung". Kap.2.

236 Warneck i. m. 30—36. o.
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az irdny, mint Grossel kiemeli237, a kélvini theologiaé, mely e tekintetben e korban
tehat kozelebb allott a r. k., mint a lutheranus felfogashoz!)

A csodatétel csak az apostolok Kivaltsdga volt: akkor kellett (ma nem), de a
kuldetés mindenkié.238

A kiilmisszié lényegét keresve Weltz mar ramutat a Jézus Krisztus személyére,
mint donté tényre. A kildd tekintetében még 6 is azon a nézeten van, hogy a po-
litikai fels6bbség legyen az, mert mas munka nem allanddsul. A kildétt nala laikus
is lehet, tehat a vocatio korét kiszélesiti. Mar igényli moégéje az imadkozo tabort,
de ez még tavolrdl sem az egyhaz maga, hanem a szlkkdérd pietista konventikulum.2

A tagado allaspontokkal szembeszegzi Weltz a kdvetkez6ket: 1.Hogy a misszidi
parancs csak az apostoloknak adatott volna, annak ellene mond nemcsak a kiilmisszié
egész torténelme, hanem az is, hogy maga az Ur mondta, hogy az & beszédei el
nem mulnak, tehat minden kovet6jére vonatkoznak. Aztan hogyan tanithattak volna
az apostolok a Krisztushoz téréket arra, hogy tartsak meg az O 0Osszes parancsait,
de ezt az egyet ne? 2. Az apostolok és a tdbbi misszionariusok tanuséaga szerint
ott, ahol az evangélium mar hirdettetett, de a fény kialudt, azt Gjra fel kell gyujtani.
3. Elhivatas nélkiil nem mehet az ige hirdetéje a poganyokhoz, de a munka mégis
kdzosségi: az elhivottak a keresztyének kozosségében végezzék munkajukat. 4. Arra
nem lehet varni,hogy elébb eltinjék az otthoni poganysag. Sirgeti egy misszi6i tar-
sasag megalakulasat, s6t a munka maédjara is egészen praktikus tanacsokat ad. E tar-
sasagban a kdzrem(ikodék harom csoportjat igy képzeli el: promotores, akik féként
a szikséges anyagiak Osszehozasaval lennének megbizva; conservatores, kik az ira-
nyitast, levelezést és a jeloltek képzését végeznék; végul a poganyok kozt szolgalo
missionarii. Leirja a kiképzés anyagat, végul missziéi mez6kil féként a dan, svéd
és holland gyarmatokat ajanlja.

Es mindezekre pontot tett szolgalatdval és halalaval a holland-guayanai misszioi
mezén.

Weltz az elsd, akinél egészen felmelegszik a lelkiink ebben a sivar korban. Nem
hidba nevezte &6t Plitt a misszié fanatikusanak, Warneck pedig préfétajanak s bar a
laikusok kozul kerllt ki, megklloénboztetett helye van nemcsak a kilmisszié torté-
netében, hanem annak theologiai fejl6désében is.20

Eppen csak megemlitjiik, hogy akadt, aki ezt a kialtd szot is letompitani igye-
kezett, Ursinus, ki dlomnak minésiti Weltz gondolatait s altalaban abban 6sszegez-
het6 a cafolata, hogy ahol a poganyok kozt keresztyének élnek, ott felesleges a kiil-
misszio, ahol pedig nem, ott kilatastalan.24l

A Weltz nyoman halad, nem egy reformatus kilmisszio-tani gondolatra rdmu-
tatva (pl. hogy csak az menjen ki kilmisszidba, aki bels6 elhivast nyert e munkara)
Coronus Raymond (1635-ben megjelent, ,De Apostolatu Evangelico Missionariorum
Regularium per Universum mundum® c. irasaban).

EI6l jarnak a felelgsség ébresztésében Scriver (,Geistliche Seelenschatz"), Spener
(,Pia desideria“) és Grotius Hugo, de kulondsen a filoz6fus Leibnitz (1646-1716), aki
ugyan nem tisztan evangéliumi szempontbdl, de er6teljesen buzdit a kinai kilmisszio-
nak Oroszorszagon keresztil valé felvételére2l jelent6sebb, hogy 6 volt az, aki a
Francke figyelmét a kiilmissziorafelhivta sigy kdzvetve az egész pietizmus rendkivili
kilmisszi6i érdeklgdése t6le indul ki. Mig azonban Leibnitz kilmisszidi gondolata a
kulturkor kiszélesitésével all kapcsolatban, Zinzendorf és munkatarsai a legelhagya-
tottabb szegényekhez mennek elsésorban. Leibnitz P. Verjushoz intézett levelében
(1697) annak a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a kiilmisszio az & koranak leg-

237 1. m 31. 8
238 Grossel i. m. 69-70. o.

29 L. részletesen: H. Frick: Die ev. Mission. Bonn u. Leipzig. 1922. 148-154. o.
200 Mint Podmaniczky megéllapitja, e korban egyenesen jellemz§ tiinet, hogy nem a theologu-

sok, hanem laikusok latjak vilagosabban a kiilmisszié tigyét és hirdetik az érte valé felelgsséget.l.m.6 o.
241 Wohlgemeinte, treuherzige und ernsthafte Erinnerung an Justinianum, seine Vorschldge, die
Bekehrung des Heidentums und Besserung des Christentums bettreffend c. iratdban, melynek tartal-
mat lasd: Warneck i. m. 36-8. o.
242 Pfennigsdorf: i. m, I. k. Il. 2. o.
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fontosabb Ugye, lehet6sége. A szdzad végén megjelent ,Novissima Sinica“c. munkdja
pedig az & sajatos kulturmissziéi gondolatait tartalmazza, ad3

Nagyszabasu kiilmisszidi terve volt Anglidban Cromwellnek, Svédorszagban Us-
selinxnek, Németorszagban Gusztdv Adolfnak, Déniaban IV. Frigyes kirélynak és
udvari papjadnak, Lutkennek, e tervek elvi és tettbeli gyumdlcseit azonban mar a pi-
etizmus érlelte Kki.

19. 8. A kulmisszié protestans theologiai latasa a pietizmus idején.

Bar kétségtelen, hogy a rendszeres protestdns kilmisszidi munka megindulésa
egybeesik a (német) pietizmus kibontakozasaval, a kilmisszié tudomanyos vizsgalata-
rol mégis alig beszélhetlink e korban.2l Ez az elmélet és gyakorlat kozt itt erdsen
megfeszild ellentét sok vitara adott alkalmat a pietista kulmisszio értéke felél.26 A
protestdns orthodoxia racionalizmusab6l érthet§ vitdt s a theologiai alapjaiban két-
ségtelentl még bizonytalan indulast Warneck azzal indokolja féként, hogy e korban
a gyakorlat elnyelte az elméletet: a misszionéariusok nem voltak egyetemileg képzett
theologusok, s6t sokan minden el6készilet és képzés nélkul allottak munkéba.26

Akarhogyan is, a pietista kulmisszié aldasa nagyobb volt annak arnyékanal: a
herrnhutiak egyenesen a misszidi egyhaz példajaként allottak a protestantizmus el6tt
s nem rajtuk malt, hogy a kovetés elmaradt.27 Es ami a legfontosabb: ez a theolo-
giailag szegény kor mégis a legtobb él6 vonasat mutatta fel a protestans kilmissziénak.

Schlunk, noha az evangéliumi kiilmisszié gyokerét & is itt latja, keményen itéli
meg a pietizmust. A szubjektivizmuson kivil komolytalansagot, egészségtelen nyugha-
tatlansagot, az egyhaz és a vildg fonak megitélését, a tudomanyok lenézését és sz(ik-
kebliséget ro fel hibdjaul.2B8 Ezekben van is tobb-kevesebb igazsdg. A tudomény
kevésre-becsiilését pl. a theologiai vizsgalat terén is kénytelenek vagyunk elismerni.
Masfel6l a szlikkebliiséggel csodalatosan egyitt jelentkezik a széleskdrd latas, valo-
sagos vilaghorizont; vallasi téren a mélyen gyokerez6 felekezet-felettiség. Ezt egyéb-
ként Schlunk sem tagadja:“ Die Betonung der Subjektiven Fréommigkeit machte die
engherzigen Pietisten weitherzig genug, Uber die Grenzen der Konfession das Ge-
meinsam- Christliche zu sehen und Glaubens-und Gebetsgemeinschaft zu pflegen."2D

A pietizmus kilmisszio-latasat jobbara a protestans orthodoxia reakciojaként
feltiintet6, masrészt ennek pozitiv (egyenes vonalban a reforméatus felfogashoz vezet6)
vonasait eléggé ki nem emeld fenti allaspontokkal némileg szembehelyezkedve vallja
Frick, hogy a kulmisszio pietista felfogasat csak gy érthetjik meg, ha bedllitjuk az
egész missziotorténet osszefliggésébe, ami alatt & az Gskeresztyénség koraig valo
visszavezetés szikségét érti.ZD S valoban, mikor Francke ezt a mértéket allitja oda
a misszionariusok elé: ,ne ovum sit ovo similius, quam vestra doctrina et vestra
methodus Paulinae", akkor er@teljesen mutat vissza arra a bibliai alapra, melynek
szem el6l vald tévesztése mindig Utvesztébe vitt, felmutatdsa pedig mindenképpen
reformatori (vagy akar igy is mondhatjuk: reformdatus) vonés volt és marad. De sz6-
laltassuk meg, ha csak par gondolattal is, magukat a pietista kiilmisszidi vezetdket.

23 Warneck i. m. 40-41., Podmaniczky i. m, 6. L. még Plath (Die Missionsgedanken des Frei-
herrn von Leibnitz. Berlin, 1869.) Frohnmeyer (Freiherr von Leibnitz in die Mission. Ev. Missionsma-
gazin. 1917. 10-12.) és Merkel F. R. (G. W, von Leibnitz und die China-Mission. 1920.)

24 Az 1815-ben létrejott Baseli Kilmisszioi Tarsasdg életében még ma is él az azt létrehozd
wirttembergi pietista szellem, kétségtelentil sokkal tisztultabb formaban. E gydkerezést altalanosnak
latja Schlunk (i. m. 109. o)

25 L. pl. Langhans E. F.: Pietismus und Christentum im Spiegel der dusseren Mission. Leipzig.
1864. és ugyancsak tdle: Pietismus und dussere Mission. Leip. 1866. Az egész konyv idevag, de f6-
ként az els6é fejezetek. Vele éppen a baseliek vitaztak kilonosen (Dr. Gundert). L. Ev. Missionsmaga-
zin. 1865. 14. 90. 123. 152. o. és Ev. Heidenbote. 1865. 43-44. o.

246 Abriss. 1913.-i kiad. 53. sk. 0. 69. 0. (,...unstudierte Missionare, ot ohnejede Vorbildung...")

247 Warneck i. m. 60. és 70. o.

28 1. m. 10. Abschnitt.

29 1. m. 109. o.

20 H. Frick i. m, IV. 4. (Der pietistische Missionsbegriff).
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1701-ben két jelentds kilmisszioi irds lat napvilagot: egyiknek szerz6je a reformatus
Mel Konrad, a maéasiké Francke August Hermann.Zl

A Mel-é¢ a kinai kilmisszioval kapcsolatban tanacsokat ad, melyek mogott mar
ott liktet a protestans és éppen reformatus latds Még inkédbb Francke-ndl, bar nala,
ennél a keleti egyhazak felébresztését tervezd iratanal kifejez6bbek levelei. E tekin-
tetben még emlitésre méltdk a Ziegenbalg hallei misszionarius délindiai missziona-
riusi levelei, végul az els6 rendszeres kilmisszioi tudositas, a kilmisszioi lapok 6se,
amit 1710-ben Francke inditott meg Halleban. Francke igazi jelent6sége azonban
nem a kilmisszio theologiai megfogalmazasaban, hanem a tényleges és rendszeres
protestans kiilmisszidi munka beinditasdban van. Mar 1697-ben azt irja neki Leibnitz,
hogy ha csak annyit ért el Novissima Sinica-javal, hogy Francke oly buzgén felka-
rolta a kiulmisszié gyét, nem volt hiabavalé a faradsdga. Tudjuk, hogy ez a buz-
galom nem volt szalmalang: a szazad végéig 60 misszionarius kelt Utra Haliébol a
misszioi mez6k felé.

Francke 0szténzésére jon létre 1728-ban Halleban az Institutum Judaicum,
amely nemcsak tudomanyos munkat végzett, hanem a zsidomisszio terén az els6 lé-
péseket is tette,

A pietista kilmisszio legkivalobb képvisel6je azonban a hallei Intézetben nevel-
kedett Zinzendorf Miklds grof. (1695-1760). Altala kifogyhatatlan hésiességli sereget
gyUJtott ossze, valoban az O szarnyainak oltalma alatt, Herrnhutban az Ur. Ez a
misszioi gyulekezet egy emberdlté alatt valamennyi kiilmisszioi terlletet mintegy el-
arasztotta misszionariusokkal (Zinzendorf halalaig 66,a szdzad végéig 226 herrnhuti misz-
szionarius all szolgalatba a vilag minden t4jan). J61 mondja Podmaniczky, hogy
Zinzendorf és a herrnhuti testvérkozosség tobbet szolgalt két évtized alatt a kiil-
misszi0 terén, mint az egész protestantizmus a megel6z6 két évszazad alatt.Z De
messze tulhaladta el6djét, Franckét, nemcsak a kilmisszio felkaroldsaban, hanem
elméleti felfogasadban is Zinzendorf.Z3

Zinzendorf kilmisszioi instrukcioi a harom Herrnhutban levd, idevag6 kézira-
ton kivil a kévetkez6k: 1) Erkldrung von Heyden-Mission. (1732). 2) Heyden-Boten
Instruction nach Orient, (Kb. 1736). 3) Instruction an alle Heyden-Boten (1738) és
4) Project vor unsere Boten zu einem allgemeinen Heyden-Chatechismus (1740).24

A herrnhuti testvérek kiilmissziéi munkajanak Zinzendorf megallapitasai szerinti
alaptételei a kovetkezdk: a) egy vallassal se harcolni, b) senkit, aki a poganysaggal
el van telve, 4 nem hozni a mi hitlinkre, c) vallasi keveredésnek utjat allni és vé-
gl d) csak Jézus Krisztust hirdetni,Z5 Hangsulyozza, hogy politikatol, kereskede-
lemtdl 6vakodjék a misszionarius.Z6 Az el6készilettel kapcsolatban, tobbek kozott,
ezeket mondja: "Wir pflegen gemeiniglich erst zu sehen und zu héren, wo der Hei-
land hinaus will!s" A munka megkezdésére vonatkozdlag: ,,Fangtnicht mit 6ffent-
lichen Predigten an, sondern mit Zuspruch bey einzelnen Seelen,die es wehrt sind, die
euch der Heyland anweisen."Z8 Altalaban a Megvaltd személyére mutat, mint aki-
ben egyedill lathatjuk meg Istent.Z® A munkaban a Kitartdsra és a vallalt Orhely el
nem hagyésara buzdit.20 A munka mddszerére egyébként a 25 pontbol allé tanacs-
sorozata ,,Methodus der Wildenbekehrung“-ja ad utasitdsokat, melynek ismertetésére
azonban itt nincs terlink. Al

51 Mel mive: ,Pharus missionis evangelicae seu consilium de propaganda fide per conversio-
nem ethnicorum maxime Sinensium.“ Németil |I. Merkel i. m. 225-250. o. A Franckeé: ,Projekt zu
einem Seminario universali."

21 m 7. o

253 Podmaniczky i. m. i. helyén. Richter: Bannertrdger des Evangeliums in der Heidenwelt.
25. 0., Romheld: Im Dienst des Herrn. 112. o.

24 Valamennyi az G. n. Budingische Sammlungen sorozatban kiadva. Leipzig. 1742-44. V. 6.
W. Rémheld: Zinzendorfs Missionsgrundsatze. EMM. 1925. 129. sk. o.

25 1. k. 185. o.
2% U. o. Egyébként Pfennigsdorf abban latja a pietista kiilmisszié legnagyobb jelent6ségét,hogy
a kilmissziét megszabaditotta a politika kapcsolatatol. (Prakt. Th. Il. férésze, c. 2. pontja)

257 Instruction an Georg Schmidt. Kézirat. Kézli: H. Roy: Zinzendorfs Anweisungen fiir die

Missionsarbeit. Gitersloh. 1893. 16. o.
28 Bud. Samml. Il. 634. o.
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Zinzendorf gondolataiban, munkéassagaban maga a pietista kilmisszié all el6t-
tink, S ez a munka és a hozza kapcsolodd elméletZ2 nem egy maradando6, biblikus,
reformatus vonast allitott a kiilmisszié felfogasaban el6térbe, Frick ugyan és Mirbt23
éppen a reformacid lutheri agara s éppen Lutherre vezetik vissza a pietizmus kil-
misszidjat, ami szintén nem egészen alaptalan és érthet, ha arra a sok k&zos
vonasra gondolunk,ami a protestantizmus mindkét d4gaban uralkod6an nyomul el6térbe.

Az els6 és legjelent8sebb a pietista kiilmisszio szolgdlataban a kiilmisszi6 meg-
értését, reformatus felfogasat illetéleg az, hogy az egész munkanak kozpontjaba a
Jézus Krisztus személyét allitotta. T6le kell elindulni (kiildG!), Ot, a megfeszitettet
kell hirdetni, és Neki, a Baranynak kell lelket hoditani, elveszettet visszahozni a
nyajdba. A munkéval nem lehet varni, mig a cuius regio eius religio folytan a vilagi
hatalmassag ezt jonak latja végeztetni s nem lehet a szunnyadoz6 egyhézra sem vérni,
hanem akik megérezték a felelGsséget, tomoruljenek kildé kézoésséggé s akiknek kha-
rizma adatott r4, menjenek haladéktalanul a munkamez6re. A cél: konyorilettel le-
hajolni ,a szegény poganyokhoz“ és egyenként Krisztushoz vezetni 6ket. S mert a
szegényebb,egyszerlibb pogany lelke fogékonyabb az evangélium irant, azokhoz kell
menni inkabb,

Frick harom gondolatkdrbe csoportositja a pietista kiilmisszié sajatossagait s igy
azokkal e harom kérdésre Kkeresi a feleletet: ki kuldjon? kit kildjon? és milyen
lélek hassa at a munkast? Az elsével kapcsolatban kilénoésen azt emeli ki, hogy a
kollektivista-objektiv allaspont helyett az individudlista-szubjektiv lépett elGtérbe. A
kuldott tekintetében a vocatio kiszélesul: laikusokat is killdenek, Zinzendorf tébbnyire
ilyeneket, sokszor minden szellemi felkésziiltseg nélkil s igy nem is lehet szorosan
vett egyhdazi gy a kilmisszid. Hogy pedig milyen lélek hassa &t a misszionariust, e
tekintetben az aldzat a legfontosabb, de ugyanakkor elzarkdzo, vilagot, hitetleneket
lenézd Ontudat: nem vilagi versengének, hanem Isten munkatarsanak tudja magat a
misszionarius. “Die neue Kraft ging tief, aber sie blieb auf einen schmalen Umkreis
beschrankt.“2 Végil leszdgezi Frick, hogy a pietizmus egészen Uj korszakot nyit a
protestans kulmisszioban, mely a régi vitds kérdéseket mind megoldja, de helyettik
Ujakat idéz el6. Ez ut6bbi megallapitasaval teljesen egyetértiink s éles meglatésai a
tobbiekben is inkabb kiegészitésre, mint korrekcidra szorulnak,

A mi harmas tagolasunk a kiilmisszié egész diszciplindjanak harmas beosztasa
szerint a pietista kilmisszio és kiilmisszidi felfogas alapja, tényez6i és munkéaja utan
kérdez. Fentiek utdn e harom csoportban most mar csak 0Ossze kell foglalnuk a
pietista kilmisszidnak a protestantizmus alapdogmaira er6teljesen ramutaté vagy
azokkal szembekerul6, dont6 vonasait,

Amennyire emberileg és torténelmi tévlaton at meglathat6, a pietizmus kul-
missziojanak (mint belmisszi6janak is) kiindulé pontja, centruma a Jézus Krisztus
személye, tehat hatdrozottan evangéliumi, igazi kulmisszi6. Barmennyi és barmilyen
egyoldalisigot, tévelygést vetlnk is a pietistdk szemére, azt nem tagadhatjuk, hogy
onnan indultak el a keresztt6l és azért indultak el, mert ,a Krisztus szerelme szo-
rongatta Gket.“ (Il. Kor. 5:14.) igy débbent ra a kiilmisszio lényegére a torténelem

29 U. 0. 633. o.

20 U. o, I. 671. o.

261 L. Bud. Sammlung. IIl. 90. o. és Roy i. m. 19. o.

262 Némileg ide sorozhaté még Zinzendorfnak Jeremiésrdl Sz6l6 kdényve,mely Ugyaninkdbb a
proféta konyvének rovid magyarazata, de Jeremias arcdban egészen a misszionariusvonésait latja és
domboritja ki. (Jeremias, ein Prediger der Gerechtigkeit. Berlin. Il. k. 1830.)

263 Frick i. m. 172. o., Mirbt: Realencyklopédie fir prot. Kirche und Theologie.lll. k. 1904. XV.
k. 805. o.

2641. m. 179. o. L. idevonatkozé6lag az egész IV. fejezetet. Mission und Altpietismus. Langhans
(Pietismus und Christentum im Spiegel der ausseren Mission. Il. fej. 82. sk. 0.) igy latja ezt a két ol-
dalt: A pietizmus rendkivili jelentésége ott van, hogy a farizeusi dogmakba zart Krisztus helyett az
él6 Megvéaltéra mutatott, szemben az orthodoxidval, viszont e fanatizmussal duélizmus jart egyitt, a
misszi6i parancs nem kotelezhet mindenkit (365. 0.) Két évvel késébbi kdnyve (Pietizmus und aus-
sere Mission.) methodologiadjadban pedig azt mondja: ,Die Mission nicht Sache eines Volksganzen wer-
den kann,das selbst in der Mehrzahl unbekehrt ist." (258. 0.), de a,Gefuhlschristentum"ellen allhata-
tosan kizd.
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folyaman legel6szor a pietizmus. Az Isten akaratdnak vald engedelmesség ama hang-
stlyozasa, amit Zinzendorf instrukcidiban latunk s ami a herrnhutiak szolgalatdban
megnyilvanult, jelzi, hogy mar megsejtették az igazi kild6t, Zinzendorf utasitasaiban
a kilmisszio theologiai tisztdzasa felé teszi meg az els6 tapogatdéz6 lépéseket, Jere-
mias kényvének magyarazataval kapcsolatban pedig ramutatni probal az 6rék bibliai
alapra. A szubjektivista és emociondlis tévelygések egész sora se tudja lerontani
itt az igazi alap megvillanasanak igazsagat. Itt a titka a pietizmus minden megaldott
szolgalatanak.

A kilmisszié hordozojanak megtaldlasdban ismét korszakalkoté a Zindendorfék
meglatasa: kozosség kell és pedig igazi egyhéz, testvéri imadkozo tadbor a misszio-
narius mogé: Istent6l val6 megbizatast csak itt lehet nyerni. Persze, hogy erre nem
az ecclesiola, a conventiculum, hanem maga az egész egyhadz van elhiva, de egyfe-
161 a mai helyzet is mutatja, hogy az egész egyhaz még nem tud, vagy legalabb is
a legtobb helyen még nem tud ilyen testvéri, egy-sziv-lélek-taborra lenni, masfel6l
Halle is, Herrnhut is agy tekinthet6, mint egy-egy gyililekezet, mar pedig a gylleke-
zet az egyhéz 6sformdja s az a legreformatusabb, legbiblidsabb kiilmisszid, amelyik
a gyllekezet sziikebb korébdél, mintegy csalddbdl indul ki (Péteréké Jeruzsdlembél,
Palé Antiochidbdl). Igen kellett ez a tanitds a kozépkori ,egyhézterjesztés“ tévely-
gesével szemben, bar a masik oldalon végletbe csap6dva éppen igaz egyhdzi érdek-
b6l kellett késébb ellene is kifogast emelni.

Igen nagy jelent6ségl a pietistdaknak az az egészen modern és bator Iépése,
hogy laikusokat is belevontak a kilmisszioi munkéba s altalaban Isten orszdganak
szolgéalatdba. Ez abban az id6ben val6saggal forradalmi, vagy inkabb reformatori tett
volt, A vocatioban igy a bels6é elhivasra terel6dik a hangsuly, koére kiszélesul s ki-
domborodik a lényeg: Isten mindenkit felhasznalhat eszkozéll, az embernek pedig
semmije sincs ebben a munkaban, mint az Urtdl nyert engedelmessége, A visszaélés
e téren is megvolt, amikor a kharizmanak puszta tényét, vagy jeleit elégségesnek
tartottdk egy emberben arra, hogy az illet6 kilmisszibba mehessen, még a felavatast
is elhanyagolva nem egy esetben.

Egészen tévaton jart a pietizmus, mikor a munka céljat a lelkek megmentése-
ben latta. Nem lehetiink ,kicsi megvaltok"; nem adatott meg tébb, mint hogy bi-
zonysagot tehetlink,

A munkara vonatkozé tanacsaik kozil igen sokat nem kdvethetiink ma mar
(amik természetesen akkor sem voltak mind helyesek);de nem egy 6rokérvényl meg-
latas, vagy inkabb az evangéliumba valé visszalatas jelenik meg koztik. igy pl. az,
hogy nem harcolni kell a mas vallasok ellen s hogy egyedil Jézus Krisztust kell
hirdetni.

A fenti és inkdbb pozitiv alapvetést jorészt csak most fejtjik ki és inkabb a
pietizmus munkajabol, mintsem annak theologiai rendszerébdl. Ezzel adds maradt f6-
ként a (még ideszamithatd) XVIII. szdzad masodik fele (az utolsd évtizedet Kivéve,
melyben mar megalakulnak az els6é kilmisszidi tarsasagok s igy az Uj korszakot nyit.)

Kulén meg kell emlékezniink Skéciarél, ahol 1709-ben létrején a ,Society in
Scotland for propagating Christian Knowledge." Kikildottje (Brainerd D.) hamar el-
pusztul, de életrajza nagy hatast kelt. E korban mar az angol ébredési mozgalmak
hatdsa alatt allo baptistak részérél is jele van a kilmisszi6é iranti érdekl&désnek: ez
Edwards Jonathan-nek 1747-ben megjelent iméadkozasra és missziora serkentd irata:
~An humble attempt to promote an explicit agreement and visible union of God's
people in extraordinary prayer for revival of religion and the advancement of Christ's
kingdom on earth." Anglidban Francke irasain kivil jelent6s munkat végzett e kor-
ban Doddridge kdényve is: ,Rise and Progress of religion in the soul." Am az egy-
haz elesettsége igen nagy.

Egy j6 ember6lt6rél a pietizmus virdgkora utan alig van kilmissziéi szempont-
bél mondanivalonk. A ,felvilagosodas“ elsotéted6 kora ez, a racionalizmus kibon-
takozéasénak ideje, Frick azt mondja rola, hogy ez a misszi6o lelkilete (Sinn) halalat
jelentette.266VVal6ban, csak sivar terméketlenséget hozott (az észvallds szerint el6bb
kultara kell a primitiv népeknek, ,akik még inkdbb majmok, mint emberek," vagy

25 L. részletesen Frick i. m. V. fej.
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egyenesen hidbavalé és oktalan er6feszitésnek vették a kiilmissziét, ami Németor-
szagban és német hatas alatt 4ll06 mas népeknél kiléndsen pusztitott, (még a misszio
szdzada els6 tizedeiben is). Angliaban azonban mar, Wesley-Whitefield munkéja nyo-
man, megujulas bontogatja széarnyait,

E korb6l még a Johann Gottried Herdernek a felviligosodassal kapcsolddo, in-
kédbb humanista, filantropikus, mint kdzvetlen kiilmisszioi gondolatain kivul Fabricius
J. (Salutaris lux Evangelii toti orbi per divinam gratiam exoriens, sive notitia histo-
rico-chronologica litteraria et geographica propagatorum per orbem totum Christia-
norum sacrorum. 1731.) és Liderwaldt J. B. (Untersuchung von der Berufung und
Seligkeit der Heiden, 1754.) irasai emlithet6k, kilmisszioi szempontbdl.

VIIl. Fej. A kilmissziéo reformatus vondasainak kibontakozésa.

20. 8. A misszid szdzadanak kilmisszioi theologidja f6bb vonasokban.

1 A XIX. szdzadot nem hiadba nevezik a misszi0 szdzaddnak: Eurdpaszerte a
belmisszié kibontakozéasanak ideje ez, a kilmisszioi munka pedig ezalatt olyan len-
diletet vett, nemcsak a misszioi mez6kon szerte, hanem a theologiai tisztazas terén
is, hogy annak csak f6bb vondsaira térhetiink ki jelen kutatdsunk rendjén. Termé-
szetes, hogy az alapvet6 jelenségek megemlitése mellett ilyenforman a kilmisszio
reformatus vonasainak megjelenésére, megerdsddésére lesziink elsésorban tekintettel.

A kilmisszio szempontjabdl a szdzad elejét a kilmisszidi tarsasdgok megalaku-
lasatol, tehat a XVIII. szézad utolsd évtizedét6l szamitjuk; a szdzadvég egybeesik a
Warneck nagy missziotananak megjelenésével (1892— 1902).266 Mivel az els6 kilmisz-
szioi tarsasagok angol foldon jottek létre s a megujulds az Aufkldrung racionalizmusa
utdn onnan indult el, a kilmisszié tudomanyos vizsgalatat is ott kell el6szér szem-
dgyre vennink. Ugyanigy tesz Warneck és Frick is, a kilmisszié torténetének le-
irasa kapcsan.27

A szazad els6 fele (noha ekkor alakul meg majd mindendtt a kilmisszioi tar-
sasdg s vesz elhatarozo lendiletet a protestdns kilmissziéi munka) a theologiai vizs-
galat terén aranytalanul szegényebb a masodik korszaknal. Warneck ezt azzal indo-
kolja, ami dont6en elhatarozta a protestans kiilmisszié altalanos beindulasat is, hogy
t. i. a protestdns egyhazak hivatalos vezetdi mindeniitt elzarkéztak a kulmisszio tel-
jes felvételétél, vagy legaldbb is elkéstek attél. Ezért lett a munka szervévé minde-
niitt az onként tarsulokbol létrejott szabad egyesiillet. Es ezért hianyzik a kilmisz-
szi6 elvi megalapozésa is.

A XVIII. szdzad vége mindenképpen nevezetes id6szak. A nagy felfedezések
(Cook: Ausztralia stb.) kozel hozzdk Eurdépahoz a vilag minden népét. A francia
forradalom s a nyomadban lassanként masutt is jelentkez6 szabadsagmozgalmak el6-
térbe dobjak a szabadsag és humanitads gondolatat. A kiilmisszié szempontjabdl Frick
harom id&szakot kilombdztetet meg e szazadban. Az els6 a ,Sturm und Drang,”
az altalanos forrongas ideje, melyet a nagy és gyors valtozasok jeldlnek mas téren
is s amelyb6l a modern kilmisszid felvétele egész Eurdpa protestantizmusdban alta-
laban kiindul, valésagga érik. A masodik korszak a romantika és a régi egyhazideal
restaurdldsanak ideje (Heber pispdk éneke: ,Gronland jeges vidéki“... jelzi ezt).
Végul a harmadik, a lazas gyarmatositassal kapcsol6do, naciondlista szinezet(i kil-
misszié6 kora, A harom korszak harom f6képvisel§jét angolokban latja (Carey, Tay-
lor, Livingstone), de felismerni véli masutt is, kiléndsen Németorszag kilmisszioi te-
vékenységében, ezt a harmas tagozodast. Am ez nehezen igazolhatd, parhuzamban
pedig egyaltaldn nem tarthatd, mert hiszen pl. a magyar kilmisszioban és annak the-
ologidjaban is volt romantikus id6szak, de egészenebben az évszazadban (talan le sem
zarult még egészen). Anndal elhatdrozobban jelentkezik minden multszazadbeli misz-

26 Podmaniczky (i. m. 9. 0.) hozzaveszi a XX. sz. els6 évtizedét is,azonban éppen a hatéarkgul
jelolt edinburghi vilagmisszi6éi konferencia, mint irodalmi termékei mutatjak, annyira elit a XIX. sz.
iranyvonalatél, hogy abba semmiképpen sem illeszthetd bele.

267 Warneck: Abriss. 77 sk. o. Frick: i. m. VI. fej. Utobbi kiléndsen kiemeli az angol veze-
tést, bar annal inkabb bearnyékolja a gyarmatpolitika aldhtzéasaval. A kor és kilmisszidi theologia-
janak megértéséhez egyébként kettejiuk latdsanak ismerete elengedhetetlenil sziikséges.
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szionadlé népnél az a naciondlista gyarmatositd vonas, amelyik a szdzad végén Dr.
Solf gyarmati titkar eme szavaiban csicsosodik ki: gyarmatositani annyi, mint misszio-
nalni. A nacionalizmus eléretérése szinezi az egyes eurdpai népek kilmissziéi mun-
kajat is, igy a legtermészeteseob, ha minden mas tagolast kiilén jelezve, az angolok-
nal kezdve sorra vesszilk a mult szdzadban kilmissziot végzett protestans orszagokat.

2. A lehanyatlé spanyolok mogott ebben az évszdzadban emelkedik Nagybrittar
nia gyarmatositd vilaguralomma. De kilmissziojanak s az egész modern kilmisszio-
nak Gttéréje egy alazatos, egyszer(i cipészb6l lett misszionarius, a baptista Carey
Vilmos (1761—1834). Nem tud a misszidi parancs felelGsségre hivasa el6l kitérni.
1792-ben egy traktatust ad ki, "An enquiry into the obligation of Christians to use
means for the conversion of the heathen, in which the religious state of the diffe-
rent nations of the world, the success of former undertakings and the practicability
of further undertakings are considered,“ mely, mint cime is mutatja, a misszidi pa-
rancsot altalanos kotelességként allitja oda a keresztyéne k elé s ramutatva az eddigi
munkara és eredményre a kilmisszio teljes felkarolasat surgeti. E flizet s az ugyan-
ezen évben Es. 54: 2. 3, alapjan tartott hires prédikaciéja (,Varjatok nagy dolgot
Istent6l, vallaljatok nagy dolgot Istenért!“) kovetkeztében megalakult az u. n, ,Bap-
tist Society for Propagating the Gospel Among the Heathen” (Lapja: ,,The Herald").
Az Indiaban nyomban munkaba is allt Carey igen jelentds szolgalatot végzett a bib-
liaforditas terén is, azt, ill. egyes részeit mintegy 34 nyelvre forditva le.28

Careyben csucsosodik ki a pietizmus angliai formaja. Uttérése nyoman csakha-
mar egész sora jon létre a kilmisszidi tarsasagoknak. A Weltz 4lma val6sul meg e
szabad tomorilésben a kiilmissziéi munkara, melyet szive szerint vallal mindenik ta-
bor, de vele mégis megtagadja azt az egyhazat, amely reformatori és ismét refor-
malhaté, noha abban az id6ben mereven szembehelyezkedett a kiilmisszio egyenes
és egyetemes vallalasaval.2® Ugyanigy ,lemondott a kovasz hivatasar6l“20 a Wesley-
Whitefield megujulasra talalt tdbora, amikor a methodista egyhazban kiilén szer-
vezkedett.

Harom év mualva alakul meg a ,London Missionary Society. Megalakulasa-
kor London kilénb6z6 templomaiban harom napon &t tartanak kapcsolatos isten-
tiszteleteket. E misszioi prédikaciok jellemz6en mutatjdk az akkori, elsdsorban
theologiai felfogasat a kilmisszionak angol foldén. Szerz6ik Haweis D., (az apostoli
megbizésrol), Barder G. (Jonasrol) Greatheed S., Bogue D., Latrobe I., Hunter D.
H., Williams D. E., Hill R. (egész sor bibliai példat idézve) stb. mar az egyhazi
vezetfk részér6l is megnyilvanuld széleskorl érdekl8désrél tesznek bizonysagot, de
a Tarsasdg még mindig a bizonyos elzarkézast mutatd pietista irdnyvonalba esik. Ez
tlnik ki altalaban abbol is, hogy a kilmisszié céljat most is inkdbb a meg
nem tértek megtéritésében latjak. A laikusok el6tt tart kapu van a szolgalatra: az
isteni hivas a donté, E nélkul azonban — mint Haweis prédikaciéjaban hangsu-
lyozza — nemcsak misszionarius nem lehet az ember,de a kulmissziérol sem mond-
hat helyes véleményt.271 Igen jelent6s még Boguenak a beszéde, melyben a kil-
misszidval kapcsolatos alabbi ellenvetéseket sorolja fel és cafolja meg: a) Annyi a
nehézsége a kilmisszidi munkanak, hogy nincs remény eredményre. b) Nincs még
megérve az id6 ra. c) Annyi évszazadon at nem volt fontos e munka — miért aka-
runk mi jobbak lenni apainknal? d) Hidbavalé térekvés, mert a vilagi hatalom nem
tdmogatja. e) Valdjaban nem kell az evangélium a poganyoknak. f) Nincs emberiink
a munkara. g) Nincs elég anyagi er6nk a misszionariusok eltartasara. h) Nincs nyi-
tott ajtd. varni kell erre. i) Milyen jogon toljuk masokra vallasunkat? j) Van itthon
is elég pogany.Z2 Mindennél jobban ravilagitanak e kérdéseka kilmissziorél valé ak-

28 Warneck i. m. 78. 79. 90. 91. o.

209 Frick i. m. 247. o,

270 Podmaniczky i. m. 8. o.

271 E londoni beszédeket 6sszegy(jtve és németre forditva kiadta Mortimer Péter, ,Die Missi-
ons Societdt in England, Predigten gehalten in London bey Errichtung der Missions-Societdt am 22
23. 24. IX. 1795. 28. VII, 1796.“ c. konyve els6é kotetében, (Barby. 1797. A Il. k. 1800-ban jelent meg.)
Bevezet6il a Killmisszioi Téarsasag megalakulasanak torténetét mondja el, utdna rogtén az elsé elndk-
nek, Haweis Tamasnak beszéde kovetkezik (83-120. o.)

272 Mortimer i. m. 243. sk. o.
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kori felfogasra: a theologiai megoldéas pedig, mint mar Haweisnél, Burdernél és Great-
heednél is lattuk, kozeledik a bibliai alaphoz. Nem civilizacid, hanem a megtérés
szelleme hatja at a munkat, Haweis olyan hajor6l almodozik, amely utolsé matro-
zaig misszionariusnak beilld6 komoly keresztyén személyzetével vilaghddité Gtra in-
duljon Krisztusért. Ugyan6 hangsulyozza a felekezeteken valo fellilemelkedést is.Zi3

E szintén pietista 6rokséghez kapcsolédd meginduléssal azonban elégedetlen egy
egyhéazias iranyu csoport s kulénvalva 1799-ben megalakitja a ,Church Missionary
Society“-t, ugyancsak Londonban,274 Vezet6i kozil megemlitjik Venn J., Morton J.,
Simeon Ch. és Wilberforce W. nevét. Az egész szervezkedés mogott a kozépkori
egyhézidedl feltdimasztasanak gondolata rejlik. A High Church egy csoportja is ezért

csatlakozik a régi alapitasu ,Society for the Propagation of the Gospel in Foreign
Parts” taborahoz, elevenséget hozva abba.Zb

Az anglikan egyhdzias irany tovéabberdsddését jelzi harom, joval késébb alakult
tarsasdg: az 1844-ben kezdett Allen Gardiner-féle patagoniai misszio folytatasara
létrejott ,,South American Missionary Society" (lapja: The SAM, Magazine); a Sel-
wyn plsp6k altal 1841-ben alapitott ,Melanesian Mission“ (lapja: ,The Southern
Cross Log"); végul a Livingstone buzditasara 1859-ben megindult ,Universities’ Mission
to Central Africa" (lapja: ,Central Africa)”,

A tdbb methodista kilmisszioi egyesilet kozil megemlitjlk az 1814-ben ala-
kultWesleyan Missionary Society"-t (lapja: ,The Foreign Field).”2/6

A kilmisszidi tarsasdgok élvonaldba esik a ,Brit és Kilfoldi Bibliatarsulat® meg-
alakuldsa Londonban, 1804-ben. Ennek a kilmisszidi munkéval valo szoros kapcso-
lata s az évek sordn egyre er@sebbé valé kolcsonhatas kozottik vitan felul Aall,

Mind e megindulasok, irodalmi vagy (igen tavoli) theologiai megnyilvanulasaik-
kal egyltt a reformatus kilmisszionak kilondsen egy vonasat allitjak erételjesen eld-
térbe: az onkéntességet. Am ez egyuttal kisértés is, melynek tobbé-kevésbbé nem-
csak az angol, hanem valamennyi modem kilmisszio aldozatiul esett: az a felfogas
t. i, hogy a kllmisszi6 munkaja valami kulénleges, egyhéazon felllallo, rendkivili
megbizatas, kivaltsag.

Nem Kivétel ez aldl Skdcia sem, de mégis itt talaljuk meg a XIX. szazadban
az aranylag legsajatosabban reformatus kilmisszioi. Meg kell emlékezniink réla

par szoban, noha theologiai megfogalmazas tekintetében itt még annyi tdérekvésre
sem taldlunk, mint Angliaban.

1796 nevezetes év a kiilmisszid szempontjab6l Skocidban: ekkor alakul meg a
két els6 nagyobb skét kilmisszidi tarsasag, a ,Glasgow Missionary Society“ és a
~Scottish  Missionary Society”, masfel§l ebben az évben mondja ki a felvetett kér-
désre a skot reformatus (presbiterianus) allamegyhaz nagygydlése, hogy a kilmisszi-
Ora nincs sziukség. Két évtized mulva azonban (1824-ben) mégis az allamegyhdz ma-
ga karolja fel a kiilmissziot. E kor uttér§ és vezetd§ misszionariusa Duff Sandor, aki
indiai munkassagaval, ami irodalmi térre is kiterjedt (tankonyveket, tanterveket irt),
az iskolazason at valé misszionalas Uj elvét hozta be altalanosan és érvényesitette.
Ujabb két évtized utan elkovetkezett a skot ref. egyhaz szétszakadéasa, az 1843-i
~disruption”. Az allamegyhéaznak (Established Church) a kiilmissziéi munka kisebb fele

23 A LMS. lapja: The Chronicle of the London Missionary Society.

274 Eredeti neve: Society for Missions to Africa and the East, mely 1812-ben erre mdédosult:
The Church Missionary Society for Africa and the East, majd a kilén jelolés a végérél elmaradt.

25 A CMS-nak lapjai a Church Missionary Review (el6bb: Intelligencer), CMS Gazette,
Gleaner, The Outlook of Missions stb. A SPGFP-nak: The Mission Field és The East and the West:
Az el6bbi tarsasaggal kapcsolatban felemlithet6 az 1880-ban alakult Church of England Zenana Mis-
sionary Society (lapja: India's Women and China's Daughters), utébbival kapcsolatban az 1876-ban
ban létrejott Cambridge Mission to Delhi (lapja: Delhi Mission News), a Dublin University Mission
(lapja: The DUM. Magazine). Fiiggetlen, de hasonlé iranyd az Oxford Mission to Calcutta (1880; lapja
Quarterly Paper).

2ieMég megemlithetjiik a kvékkerek kiilmisszi6i szervét: Friends' Foreign Missionary Association
(lapja: Our Missions), mely 1867 6ta végez rendszeres munkat.

277 Az Est Ch. kiilmisszidi lapjai voltak: Life and Work és In Far Fields.
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maradt, de ez a szakadas utdn egyre nagyobb méreteket Oltott;277 az egyedil é16-
tokére szorult szabadegyhdaz (Free Church of Scotland) pedig egyenesen csodaszdmba
mené lépésekkel haladt el6re, amikor anyagi alap nélkil maradva kétszeres aldozat-
tal vitte tovabb a munkat. Ezzel az egyhazalakulattal egyesilt a Secession és Relif
nev(i tagozoédasokbol még 1847-ben alakult ,United Presbyterian Church of Scot-
land,” 1900-ban, ,United Free Church of Scotland“ néven, magaba olvasztva az egyes
alakulatok kulon-kilon végzett kulmisszidjat, Ekkor mar szamban, sulyban egyarant
meghaladta az allamegyhdazat, mellyel kés6bb (1929) egyesult. Kilmisszioi kozlemé-
nyei eleinte az egyhaz hivatalos lapjaban, a ,Record-ban,” kés6bb a ma is meglévé
~,Other-Lands“-ben jelentek meg.2@8

Nagybritannia tobbi részeiben is felveszik a kilmisszido gondjat az egyhazakka
alakult presbiterianusok, A ,Presbyterian Church in Ireland" 1840 ota, a ,Presby-
terian Ch. of England" 1847 ¢6ta, (lapjaik: ,Missionary Herald of the PCI* és ,, The Pres-
byterian Messenger”) végul a ,Welsh Calvinistic Methodist Foreign Missionary So-
ciety* 1840 dta végez rendszeres kilmisszioi munkat.

E sajatosan egyhazi karakter(i munkara kovetkezik el aztdn a szdzad mésodik
felében a Taylor szubjektiv- és a Livingstone naciondlista szinezetl kilmisszidi ira-
nya. A szinezetnek uralkodové valasat (vagy legaldbb is kitiinését) mindharom irany-
nal a romanticizmusra vezethetjik vissza,

Taylor Hudson, az imadsag fanatikusa, reformatus volt, mégis a ,China Inland
Mission*“ megalapitasaban (1865), s6t a munka kifejezett alaptételében is elfordul az
egyhaztdl.Ennek oka egyfel6l a sok felekezetre tagolt egyhaz nehézkességében és mun-
kamezei nehézségében, masfel6l nyilvan befelé az elgyongiilés, kifelé a gyarmatositd
allammal egyre inkdbb egyltt valé haladas meglatasaban van. A CIM alapelvei: 1)
Egyhazaktol fliggetlen, felekezetfeletti kiilmisszio. 2) A kildodttben csak a lelki arra-
valosdg veendd figyelembe. 3) Gondoskodas senkinek sem igértetik: bizza magat a
misszionarius egészen Istenre. Jellemzi Taylort és korét, hogy mindent Istentdl kér-
nek, vakmerd terveket készitenek és egész munkajukat, életiiket meghatarozza a Jé -
zus visszavarasanak életeleven vonasa. Az imadsag és eschatologia el6szor Taylor-
nél talaljak meg igazi helylket, jelent8ségiiket a kilmissziéban. A lassan, fokozatos
munkaval haladni akard iskolas misszioval szemben — mintegy az amerik&nizmus elsd
jeleként — megjelenik az egész vildgot azonnal megtériteni akaro laz, bar ez kétség-
telentl nem emberi aktivitast, hanem sokkal inkédbb az Istenre bizast és egész hitet
jelent még itt. Frick leszogezi, hogy a CIM munkatérsairél a szazad végén is el le-
het mondani azt az értékes hdrom vonast, hogy a) kinai szokas szerint élnek a ki-
naiak kozt, b) Kina belseje felé mindig 6k az uttér6k és c) hogy csak kinai hato-
sdgnél keresnek védelmet kinaival szemben.Z® A CIM folydirata a ,,China's Millions."

A kisebb brit kilmissziéi tarsasagok kozil megemlitjik a kdvetkez6ket: ,East
London Institute for Home and Foreign Missions" (1872), mely 1899 ¢&ta ,Regions
Beyond Missionary Union" néven dolgozik (lapja: ,Regions Beyond".); ,North Afri-
can Mission“ (1881, lapja: ,North Africa"); ,Central” (és kiilon: ,,Southern*) Moroc-
co Mission“; ,Egypt General Mission“ (1897, lapja: EGM News); egészen szabad
szervezetek a Plymouth-testvérek kilmisszidja: ,,Christian Missions in Many Lands"
néven, 1834 6ta és az Udvhadseregé. (,Salvation Army),1

Igen jelent6s munkat végzett a kiulmisszié altalanos és irodalmi munkéja terén
a mar emlitett ,British and Foreign Bible Society"-n kivil a ,National Bible So-
ciety of Scotland“ a ,Society for Promoting Christian Knowledge“ és a ,Religious
Tract Society”. Valamennyi e szazad folyaman létesiilt.

Csakhamar kilén szervezkedik a nagy lendilettel megindult orvosi misszid

2718 Volt és van ma is rengeteg mas kisebb felekezeti és tarsasagi kilmisszié Skécidban, de fel-
sorolasukra sincs helyiink. A kilmissziéi problémaiknak hi tiilkrei a megnevezett lapok. A skot re-
formatusok kulmissziéjara nézve |. b6vebben Warneck i. m. 106. sk. o., Our Missions in Miniature c.
flzetsorozatot., Weir: A history of the foreign missions of the Church of Scotland. Ed. 1900 stb.

29 Frick i. m. 264. o.

280 Missionary Travels in South Africa. London, 1856, David and Charles Livingstone; Narra-
tive of an Expedition to the Zambesi and its tributaries. London. 1865. Last Journals in Central Af-
rica. London. 1880,
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munka az ,Edinburgh Medical Missionary Society"-ben (1841) és a ,London Me-
dical Missionary Association“-ban (1878).

Orvos-misszionarius, de még a LMS. keretében &ll szolgalatba Afrikaban a sza-
zad legjelent8sebb misszionariusa, a skét Livingstone David (1818-1873). Egyetemi-
leg is képzett; a kilmisszio elmélete terén mégsem irdsai, hanem magatartasa jelent6s.
Napléi, Utleirdsai inkdbb a felfedez6t allitjak el6térbe, 280 noha szive szerint aldzatos
utanzoja kivant lenni az Ur Jézusnak, aki a foldi életben az igét hirdette és gyo-
gyitott. Egyetlen szenvedélye volt vildgossagot vinni a legsdtétebb foldrész minden
tdjara, ,the source of light for all lands."8BL Tehat nem egyes lelkeket lat maga el6tt
hanem egy egész népet, jobban mondva népeket, egy egész foldrészt. A tdmegneve-
Iés, népcivilizalas gondolata jut altala sz6hoz. Kulénés mértékben ravilagit erre Li-
vingstone-nak a rabszolgasag elleni kiizdelme. Mert az angol parlament ugyan mar
1807-ben megszlintette gyarmatain a rabszolgakereskedést s Wilberforce buzgolko-
dasara eltorolték 1834-ben magat a rabszolgasagot is, Afrika belsejében igen sokaig
fennallott az még s nem egyszer maguk a messzirement angolok gyakoroltak. Living-
stone nemcsak azzal szolgalt e téren, hogy akiket tudott, kiszabaditotta a rabszolga-
sagbol, hanem azzal is, hogy odavitte a vilag elé annak minden szérny(iségét. 22

Livingstone utazé is, emberbarat is, felfedez6 is, orvos is, de els6sorban és
mindenekel6tt misszionarius. Ugyanakkor nemzetének is hld fia. Ez a nemzet pedig
ekkor mar nem a kicsiny skot, hanem a vilaghodito britt, amelyiknek kiilmisszioja
immar eltéphetetlenil egybekapcsolédott gyarmatiigyeivel. Ennek jele nyilvan rajta
van a Livingstone munkassagan is. Es hasztalan latjak mindmaig sokan olyan roman-
tikusnak Livingstone szolgalatat, igaza van Fricknek283: a romanticizmus itt mar fel-
oldédott a realizmusban. S talan abban is jol 1at, hogy ez a redlizmus torzult el az
amerikanizmusban késébb. Azt azonban mar igen nehéz lenne igazolni, hogy Li-
vingstoneban az evangéliumi erd r. kat. motivumokkal folyt egybe.24

A szorosan vett kiilmisszio-tan kdérébe esd theologiai munkarol a misszié sza-
zadaban a britteknél alig beszélhetlink. Missziondriusi levelek, gyakorlati tanacsok,
Utleirdasok és kilénosen épit6 jellegl iratok alkotjdak az egyébként (kiléndsen a sza-
zad vége felé) rohamosan gyarapod6 angol kilmisszioi irodalmat. Az elsd kilmisz-
szioi professzor Duff az edinburghi egyetemen, de kimondottan misszitheologiai
munkaja nincs. A hires londoni kilmisszioi titkarnak, Venn Henriknek csak kul-
misszioi kérdéssel foglalkozo levelei, utasitdsai maradtak fenn.2% Legtobbjik a CMS-
val kapcsolatos: maradanddbbak altalanos, jobbara maédszeri elveket érintd instruk-
ci6i. Sommerville edinburghi egyetemi el6adésai a skot kuilmisszidi vezetének biblias
és egyhazias megalapozast, de nem egységes, inkabb gyakorlati gondolatait, ta-
nacsait adjdk.Z5 Hasonld, de nem mindig helytallo, rendszertelen misszidelméleti fej-
tegetéseket tartalmaz a missziobarat jogasz, Cust kdnyve.287 Sokkal jelent8sebbek,
tudomanyos szempontbdl értékesebbek (noha itt-ott feluletessegtol jaratlansagtél nem
mentesek) az els6 angol nyelvd kilmisszio-térténetek : aBrown-¢,Smith-é ésGra-
ham-é.28 A felsorolt kiilmisszidi folydiratokon Kkivil emlitésre méltd két, a misszidi
mez6n megjelené lap: az ,Indian Evangelical Review" (1874) és ,Chinese Re-
corder” (and Missionary Journal). (1869) Végul jelentések az egyes kilmisszidi vi-
lagkonferencidk emlékkonyvei: ,Conference on Missions held in 1860 at Liverpool".
-Report of the Central Missionary Conference held at Allahabad 1872-73. — | Re-

281 Narrative of an Expedition... 607. o.

282 Narrative ox an Expedition... 390. sk. o.

283 1. m. 279 o.

24 katholische Motive und evangelische Kréafte fliessen ineinander in der Gestalt des fried-
lichen Eroberers und zugleich universal-kirchlichen Evangelisten.” (276. o0.) ,Livingstone... vorschwebte
die Ubersetzung der mitteralterlichen Ménchsmissionen in die protestantische Atmosphéare." (277.0).

285 Knight: The Missionary Secretariat of Henry Venn. London. 1880.

286 Lectures on Missions and Evangelism. Edinburgh. 1874.

287 Notes on missionary subjects. London. 1888.

28 Brown: The History of Christian Missions in the 16. 17. 18. and 19. centuries' London
1864,, Smith: Short History of Christian missions from Abraham and Paul to Carey, Livingstone

and Duff. Edinburgh. 1897., Graham: The missionary Expansion of the Reformed Churches. Edin-
burgh. 1898. Maclean: History of Missions in the Middle Ages c., Londonban még 1860-ban meg-
jelent konyve ink&bb népszerlien irt és nagyon hianyos missziotorténet.
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cords of the Genaral Conference of the protestant Missionaries of China held at
Shanghai 1878." — ,Proceedings of the General Conference on Foreign Missions
held at the Conference Hall in Mildmay Park London, 1878," ,Report of" the Se-
cond Decennial Missionary Conference held at Calcutta, 1882-83.“ — ,Proceedings
of the General Conference of the Protestant Missionaries of Japan, held at Osaka
1883." — ,Report of the Centenary Conference on the Protestant Missions of the
World held in Exeter Hall, London. 1888." ,Records of the General Conference of
the Protestant Missionaries of China held at Shanghai 1890."

3. Eszakamerikaban az els6 kiilmisszioi tarsasag az u. n. Haystack-meeting-ek-
b6l 1810-ben szervezd&dott,American Board of Commissioners for Foreign Missions*
néven (lapja: ,The Missionary Herald"). Egyhazaktol fliggetlen épplgy, mint az 1845-
ban létrejott ,American Missionary Association" (lapja: ,The American Missionary").
1814-ben alakult meg a ,General Convention of the Baptist Denomination in the
U. S. A.for Foreign Missions“(lapja: The Mission Herald),majd a,Protestant Episco-
pal Missionary Society" (1820; ,The Spirit of Missions"), ,Methodist Episcopal Church
(Northern) (1819) és,Methodist Episcopal Church" (Southern) 1845; ,The Missionary
Voice"). Némi kiilmissziot végez az ,African Methodist Episcopal Church" (1847) és
a ,United Brethren in Christ" (1876). 1837-ben alakult a ,Board of Foreign Missi-
ons of the Presbyterian Church in the U. S. A." (Lapja: ,Annual Report").Egészen
reformatus jellegli a hollandus ,Reformed Church in America" munkaja (1857:,The
Mission Field) és a német ,Reformed Church in the United States" (1879: ,Refor-
med Church Messenger"). A hatvanat meghaladd kisebb tarsasdgok felsorolasara
nincs helylink, csupdn a Mott vezetése alatt allé ,Student Volunteer Missionary Uni-
on-t" emeljik ki, melynek kibontakozdsa mar a szdzad végére esik.2®

Kilon emlitésre méltd az,American Bible Society“(1816) és az,American Tract
Society” (1825) szolgalata a kilmisszio terén.

A kilmisszié theologiai vizsgalata tekintetében mindenek elétt Anderson Rufus-
rol kell az amerikaiak kozil megemlékezniink. ,,Missions, their Relations and Claims"
c. mivében a gyakorlati célt tartva szem el6tt a kilmisszio torténetét s rovid el-
méletét adja, utobbi része inkdbb methodoldgia, az is a szorosan vett gyllekezet-
megszervezésre vonatkozolag. Az lgy ismertetése és felhivas a célja. Andersonnak
a kulmissziéval kapcsolatos harmas elve, hogy t i. az legyen énmagat fenntarto,
iranyit6 és tovabbterjeszt6 (self-supporting, self-governing, self-propagating), csakha-
mar ismertté lett és az egész vilagmisszioban visszhangra talalt. Kisebb jelent&ség(i
a Dennis munkaja: ,Foreign Missions after a Century”. (New York. 1893). Csak
igen altalanos tajékozottsdgu kulmisszié-torténet és rendszertelendl felsorakoztatott
kilmisszioi gondolatok képezik a konyv tartalmat.

Annal jelent6sebbAmerika kozremikodése a kiilmisszioi idészaki sajtd terén.A fel-
sorolt és még sok fel nem sorolhaté folydiratokon kivul itt lat napvilagot (elséfor-
majaban 1878-,maiban 1888-ban) a ,Missionary Review of the World" c. egyik leg-
értékesebbé valt kulmisszié-elméleti szemle.

4. Mig az angol-amerikai keresztyénség XIX. szadzadbeli eleven kiilmisszi6i
munkaja mellett elmarad a theologiai megalapozas, Németorszagban éppen forditva
all a helyzet: maga a kilmisszioi munka inkabb csak kibontakozik, de jelentGség-
ben nem éri el a theologiai tisztazasnak azt a fokat, amelyre kilonésen a szézad
végén (Warneck munkassagaban) jutott a kilmisszié tudomanya.

A pietista 0rokség a racionalizmus idején nem sorvadt el, csak elzarkozott, s6t
az igazi misszioi szellemet ez menti at a misszi0 szdzadadba. Frick visszavezeti ezt
a fonalat Lutherig, hangoztatvan, hogy a Zeisberger egyéneket lat6 modszere Zin-
zendorfon tul idevezet, mig az Isten akaratdnak kollektiv megvaldsulasat laté Living-

289 Az amerikai kilmissziéi tarsasdgok részletes leirdsat I. Warneck Abriss 120. sk. o., Leo-
nard: The Origin oi Missions in America. The Missionary Review of the World. 1892. Tracy: His-
tory of the A.B.C.F.M. Newyork 1842 Anderson: U.a.Boston. 1872. 73. 75. Strong: The Story of the American
Board. Boston.1910., Merriam: A History of American Baptist Missions. Philadelphia.1900., Mills: Our Fo-
reign Missionary Enterprise, Dayton., Speer: Presbyterian Foreign Missions. Philadelphia. 1907., Laury:
History of Lutheran Missions. Reading. 1899., Goucher: Young People and the World’ s Evangeliza-
tion. New York. 1905. stb.
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stone, el6bb Egede és Eliot munkaja, egyenesen Kalvinra vezet vissza.20 Kétségte-
len, hogy az el6bbieknél a szubjektiv az utdbbiaknal az objektiv oldal domborodik Kki.

A pietizmus herrnhuti fellegvardban a misszi6 szézaddban is megmaradt harom
tétel: a) a kilmissziéi munka tiszta vallasi indoka, b) szolgalati volta és c) hogy
utasitassal nem kell a kibocsatott munkast elhalmozni. Azonban lassan odamaddosul
a tobbi kilmisszidhoz céljaban, st mddszerében is. Frick igen sotéten azt mondja
rola: ,..so ist auch die Bridermission in die Propaganda (bergegangen."2lEz mar
csak azert is elfogadhatatlan, mert az Uj német kilmisszié egyenesen a pietizmus szU-
Iotte, viszont az kétségtelen, hogy a modern német kilmisszio tiszta vallasi (vagy
hasznaljuk a jobb szot: bibliai, igazi) indokbol jott létre.Z2 ,Fiir den evangelischen
Missionsgedanken uberhaupt bedeutet die Geschichte der Bridermission die Ret-
tung eines eigentiimlich deutschen, lutherischen und kirchlichen Charakters."28 és2%

A XIX. sz. elsé felében hattérbe szorul Németorszagban a kiilmisszi6 lgye. Az
ébredés mar ekkor megjelenik, de sok harc el6zi s veszi koril.26 El6szor Baselben
veti meg a labat a kiillmisszié baratainak tabora, a,,Basler Missionsgesellschaft" 18 15.-i
megalapitasaval; Svajcban ugyan, de egészen a német (wirttembergi) pietizmus gyul-
molcseként. Az alapité Spittler és tarsai a ,Deutsche Christentumsgesellschaft“-bol
mintegy tovabblépnek a ,Bazeli Kiulmisszidi Tarsasadgba." 1816-ban méar megindul az
els6 s nemcsak e szazadban, hanem mindmaig legfontosabb misszid-elméleti folyo-
irat, az ,Evangelisches Missionsmagazin.“2%

Berlinben 1824-ben alakult meg a ,Gesellschaft zur Beférderung der evange-
lischen Missionen unter den Heiden* (,Die Berliner Missionsberichte™), Barmenben
1828-ban a ,Rheinische Missionsgesellschaft” (,Berichte der Rh. M. G.*), Bremenben
1836-ban hét északnémet kilmisszidi tarsasdg egyesilt a ,Norddeutsche Missions-
gesellschaftban“ (,Monatsblatt der Norddeutschen MG.")

Harc nélkil azonban egyik helyen sem ment a dolog,Berlinben pl. a kilmisszio

ellenségei misszidellenes egyletet szerveztek a didksag kozt. Sokat tett a kilmisszio
megszerettetése érdekében a késébb killldozott Casanova di Zaremba grof.

Csak a szdzad kozepe felé nyilvanvald a missziéi szellem gy6zelme. Ekkor
azonban felvetddik a felekezeti kérdés, Belllr6l ennek az a koriilmény a kdzvetlen
el6idéz6je, hogy sok egyhazi vezetd csatlakozik, vagy éppen vezetd szerepet kap a
kulmisszioi tarsasdgokban. Kiviulrgl pedig felveti a felekezeti kérdéstaz a kortilmény,
hogy a felekezetkdzi B. Km. T, munkasai a munkamez6n a bennszuldttek felekezeti
csatlakozasa tekintetében nem tudnak egységesen eljarni s ahol a gyarmat ura Anglia,
ott az & befolyasara az anglikan felekezet terjed. igy jon létre 1832-ben el6bb egy
szemindrium, majd 1844-ben ,Evangelisch—Lutherische Missionsgesellschaft" néven
Leipzigben az els6 konfessziondlis kilmisszioi tarsasag. E térsulat mogétt méar ott
van (éppen az 6 befolyasara alakul az meg) Graul, a misszidelmélet el6futdrja és —
mint Frick irja27 — e tarsasag mogé sok idegen, koztik magyar lutheranus is oda-

20 Frick i. m. 284. o.

21 1. m. 288. o.

22 Mindkét allitast Frickkel egyetértve mondjuk (i. m. 280-306. 0.), tehat mintegy sajat szava-
ival cafoljuk sulyos allitaésat a racionalizmus korabeli pietizmusrél. A dolog tisztanlatasdhoz tudnunk
kell, hogy Frick kényvének megjelenése idején (1922) még nem volt olyan nagy szakadék a kulmisz-
szi6 és propaganda sz6 kozt, mint ma.

28 Frick i. m. 296. o.

294 A Briidergemeine néven allandosult herrnhuti testvérkdzésség kilmissziéi munkajanak két
lapja: Missionsblatt der Bridergemeine és Periodical accounts relating to the Moravian Missions ma mar
helyiekkel tébbre szaporodott.

2%6 Schlatter V.. Die Geschichte der Basler Mission.Basel, 1916. 1. k. 185. o. L. tovabbéa: Die
Basler Mission und ihre Schriftum. 1931.

296 Ma mar, mint a legtdobb kiulmisszi6i tarsasagnak, tobb lapja van a B. Kulmisszidi Tarsasag-
nak is! Der Heidenbote, Kollekteblatt stb. Kimondottan kiilmisszié-elméleti az Ev. Missionsmagazin.
Mai szerkeszt6je Schick Erich, munkatarsai: Christ L., Hartenstein K. dr., Kéberle A. dr., Oehler V.
dr. és Rusch T. Havi szemle.

297 1. m. 315. 0. Magyar misszionariusnak kiképzést, mint alabb latni fogjuk, legel6sz6r nem
ez, hanem a B. Km. T. adott (1853, Bohm).
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allott. (Lapja: ,Ev.-luth. Missionsblatt"), Hasonlé mddon hozta létre Gossner 1836-
ban a ,Gossnersche Missionsgesellschaftot“, (,Die Biene auf dem Missionsfelde"),
Harms Lajos a ,Hermannsburger Mission“-t (1849 ben, 12 misszionarusnak Kkikép-
zend6 ifja magahoz-vételével) (,Hermannsburger Missionsblatt"),L6he Vilmos pedig a
-Neuendettelsauer Missionsgesellschaft"-ot (,N. Missionsblatt*). Mell6zve a kisebbeket,
megemlitjuk még az 1842-ben alalkult n6i kilmisszioi alakulatot: ,Berliner Frau-
enverein fir christliche Bildung des weiblichen Geschlechts im Morgenlande”, Két
nagyobb kilmisszidi tarsasdg: ,Die Schleswig—Holsteinische MG." (1872; ,SH.
Missionsblatt”, ,Der Missions- und Heidenbote"); ,,Allgemeine Evangelische Missions-
verein" (1884; ,Zeitschrift fur Missionskunde und Religionswissenschaft”). A kisebbek
kézul megemlitjik még a ,China Inland Mission" németorszagi Aagat, melynek a
székhelye a liebenzelli (wirttembergi) Missionshaus, a mi Molnar Mariank kiképz6-
helye s Oceaniai munkamezd&jének gazdaja.XB

Az els6 theologus, aki a kilmisszié tanardl a theologia rendszerébe beadllitva
beszél: Schleiermacher. Az 6 szolgalata azonban e téren korilbelll ennyibdl is all
csupan, hogy t. i. gyakorlati theologidja rendszerében egyaltalan helyet juttatott a
kilmisszionak, ,Theorie des Missionswesens* néven, kultuszon kivili lelki szolgalat-
ként.29 Amit a kilmisszié akkori helyzetér6l mond,hogy t.i. a misszionariusok kozt
nagy bizonytalansag uralkodik az alapveté dolgokban s ez visszahat az otthoni egy-
hazra is— 30 valoszindleg egészen indokolt és jogos kifogas, meglatas volt.

Annal kifogasolhatobb az elvi megitélés nala. Ugy fogja fel a kiilmissziot, mint
az egyhaz hataranak tovabbterjesztését. Erre pedig véleménye szerint nincs kiilon in-
tézményre sziikség, csak él6 keresztyénségre a hatarokon. Magatol fog terjedni és
csak igy szabad terjednie a keresztyénségnek. S ahol a keresztyén egyhaz nem érint-
kezik kozvetlenll a poganysaggal, oda kis kolonidkban lehet és kell kitelepiteni a
keresztyéneket. Igy kell tenni mar azért is, mert az egyes ember eréfeszitése hiaba-
val6.30l Tehat a keresztyénség természetes befolyasara appellal, de — mint Warneck
kifejezi — nem indokolja a kilmissziot, nem lat jogot ra, hogy az ember kiilmisszi6t
folytasson. Nem kotelesség, csak lehet6ség.3®

Schleiermacher kulmisszio-theologiai  felfogasa Herderre vezethet6 vissza. A
régi egyhazideal, egységes keresztyén kultdra koncepcioja kisért nala: nem vette te-
kintetbe, hogy nincs tobbé egységes keresztyénség, hanem felekezetek vannak. A XIX.
sz. tovabbi theologiai haladdsa Osszetdrte ezt az illGziot.3B

Egyébként maga Schleiermacher is beleesik az ingadozas bilinébe a kilmissziot
illet6leg: megel6z6leg az etikad¥ és a katechetikad® korében prébalta a kilmisszio
kérdését megoldani, amikor pedig ,megoldja,“ akkor is az az érzéstink, hogy nem
tudja, hogy mit tegyen vele.

Sokkal inkébb uttérének szamithatdé Graul Karoly, aki ugyan nem adott kész
rendszert, de egészen pozitiv felfogdsa volt a kilmissziordl, Frick a missziokritika
megalapitéjat latja benne.36 1864-ben kiadott kis flizetében a kilmisszié jelentéségét
és az egyetemi tudomanyok sordban elfoglalt helyét teszi vizsgalat targyava, mert —
mint mondja — a kilmisszié olyan hatalomma lett, amit nem lehet tébbé ignoralni.37
El6szor latja meg a kiilmisszid igazi jelent6ségét,3B mutatja ki sajatos (tisztan vallasi)

28 A német kiilmisszié kibontakozasara s kiilmisszi6i tarsasdgok megalakulasara vonatkozélag
részletek taldlhatok: Warneck i. m, 139. sk. o, Mirbt: Der deutsche Protestantismus und die Heiden-
mission im 19. Jahrh. Giessen. 1896., Richter P.: Die deutsche ev. Missionen. Berlin. 1907., stb.

29 Die praktische Theologie. Berlin. 1850. 422. sk. o.

300 Frick i. m. 290. sk. o.

1 Schleiermacher i. m. 427. o.

3R Warneck : Missionslehre 1. k. 6. fej.

3 Frick i. m. 293. o.

M Die christliche Sitte, Berlin. 1843. 378-382. o.

36 Kurze Darstellung des theologischen Studiums. Berlin. 1843.

306 I. m. 315. o.

7 Uber Stellung und Bedeutung der christlichen Mission im Ganzen der Universitatswissen-
schaften. Erlangen, 1864. 5. o.

1. m 14 o.
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karakterét és jeldli ki onalld helyét altalaban a tudomanyok s kozelebbrél a theo-
logiai stidiumok kozt.30

Schleiermacher és Graul kortarsa Wigger, aki azonban a kilmisszionak torté-
netével foglalkozott csupan s azt irta meg két kdtetben még a mult szézad elsé fe-
Iében.30 E korbol a szintén torténész Neander emlithet6 még.31l

Inkabb ezek soraba vehet6 Plath is. ,Evangelistik“ c¢. m(ivében nem ad rend-
szeres kulmissziotant (bar & acim alatt azt ért),hanem targyalja az apostoli, apostolok
utani, népvandorlaskori, kozépkori és jelenkori kulmisszio térténetét és methodikajat.
Ugyancsak missziotorténész Pitt, de kisebb jelent6ség(i.312

Szintén inkabb toérténelmi feldolgozdsokat ad Hoffmann W,313 Gundert,3l4 Grun-
demann3l5 s végll Nippold316 hogy csak a legjelent6sebbeket emlitsik.

Kdzben egyreinkabb el6térbejut a gyarmatositas gondolata:Németorszag lassan Nagy-
britdnnia versenytarsava kuzdi fel magat.A kilmisszioban kezdik nem a nemzetkozi
testvériségnek, hanem a nemzeti dics6ségnek uttordjét latni — altalanossagban véve,

A gyarmatkérdés el6térbe jutdsat jelzi Rothe felfogasa, ki inkadbb a kiilmisszié
altalanos elveit kutatja. Lényegében Schleiermacher nyoman jar, de az er&sbb6dé
munka hatasa alatt pozitivabb.317 A keresztyénség terjesztését megosztana az egyhaz
(kGlmisszi¢ altal) és allam (kultrmunka altal) kozott, Ez is mutatja, hogy merre tart
a kllmisszi6 liberalis és nacionalista felfogasanak Utja: Rothe mar inkabb csak erkélcsi
kérdést lat a kilmisszioban.38 Vele rokon felfogasu és szintén kimutathatélag Schlei-
ermacher nyomdokain halad Buss Erng. 1876-ban megjelent ,Die christliche Mission,
ihre prinzipielle Berechtigung und praktische Durchfiihrung” c. kényvében liberalis al-
laspontjaval egyenesen szembeszall a pietista 6rokséggel. Az 6 Uj methdédusa szerint,
nem alulrél és egyenként, hanem a kultir-poganyoknal s széles fronttal kell a ke-
resztyénséget diadalra vinni. Ime a keresztyénség, mint a t6bbi vallasok diadalmas
vetélytarsa!

A hires vallastorténész, Miller Max, 1873-iki westminsteri beszédében a keresz-
tyénséget agy tunteti fel, mint az dsszes vallasok betet6z6dését.39 Itt mar apologé-
tikus tendencia nyilvanul meg. Még inkabb Zahn, Schnyder, Gendhr és Remus ira-
saiban.20 A két el6bbi, de kiléndsen Zahn Mihédly méar a kiilmisszi6 német theore-
tikusai kozé szamit.

A szdzad masodik felének gyakorlati theologusai kozul Ehrenfeuchter, Zez-
schwitz és Achelis foglalkoznak érdemlegesen a kilmisszié tandval. Ehrenfeuchter,
mint az egyhaz élettandnak gyodkerébdl, a kilmissziobol indul ki. Zezschwitz réviden
végez vele gyakorlati theologidja masodik részében s a munka otthoni irdnyitasara

3 1. m. 8. 0. Hogy erre mennyire sziikség volt, mutatja Graul a jelzett helyrél vett eme mon-
data: ,,Aber die Mission ist mit nichten bloss eine handlangende Magd fur einige profane Wissen-
schaften®.

310 Die Geschichte der ev. Mission. Hamburg—Gotha. 1845-46.

311 Die Geschichte der Pflanzung und Leitung der christliche Kirche durch die Apostel. Ham-
burg. 1847.

312 Plitt idevagd mive: Kurze Geschichte der lutherischen Mission. Erlangen. 1871. Lasd még
Plath: Drei neue Missionsfragen. Berlin 1868.

313 Kiulonodsen jelentds e szempontbdl ,,Franz Xavier” c. munkéja (Wiesbaden, 1879.), mely az egész
kilmisszié h( képe.

314 Die ev. Mission, ihre Sander, Voélker und Arbeiten. Kdln. 1886.

315 Die Entwicklung der ev. Mission, in letzen Jahrzehnt. Bielefeld. 1890. Jelent6s még Grun-
demanntél a Kleine Missionsbibliothek. I-1V. Bielefeld. 1876-81.

316 Handbuch der neuesten Kirchengeschichte. Berlin, 1890. §. 35.

37 L. Warneck: Missionslehre 1. k. 6. fej.

318 Theologische Ethik. Wittenberg. 1871. Il. k. 483. o.

319 Eine Missionsrede in der Westminsterabtei am 3. Dez. 1873. Strassburg, 1875. Ugyancsak
téle: Ursprung und Entwicklung der Religion. Str. 1880.

30 Zahn: Einige Bedenken gegen die Mission. Bremen, 1865., Was ist von der Mission der
Gegenwart zu halten? Bremen, 1875., Evangelische und romischkatholische Missionsbetrieb. Gutersloh
1884., Schnyder: Der ev. Heidenmission. Basel, 1882. (A kiilmisszi6 mint jog és kotelesség). Remus:
Soll ich Mission treiben? Basel, 1895. (Buzditds és tanacsadéas személyes szolgélatra). Genahr: Chris-
tus und Heide. Barmen, 1895.
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nem tér Ki.L Achelis azért jelent6sebb, mert egyfel6l 6 viszi vissza (ha negativ
eredménnyel is) a kilmisszi6 messzire kalandozott fogalméat a Szentirdshoz, abbol
probalva megmagyardzni azt, masfel6l mert a kdzvetlen Warneck el6tti misszio-
theologiai felfogasnak 6 a legeklatdnsabb kifejez6je. A kllmisszid torténeti része még
nala is dominalé anyag. Az elmeletben alaptétele: a kiulmisszié igazolasa az, hogy
alapvetd jelenség mar az Otestamentumban is, a keresztyén hithez viszont hozzétar-
tozik, mint bizonysagtétel, a misszioi parancsrol azonban azt vallja, hogy az csak
az apostoloknak adatott. Egészen kilénvélasztja a zsidomissziot.32 Budaival szemben,
akit Achelis biblids kezelés-modja megtéveszteni latszik,33 Warnecknek kell igazat
adnunk, ki er@sen tamadja Achelist, mivel a kilmissziot a diaspora-munkéval egy
kalap ald veszi, az egyhdz fuggelékmunkéajanak tartva azt; s hogy egyaltalan kicsibe
veszi az Ugyet. Valéban: ,Es ist nicht so, dass wir zu gross sind fir die Mission,
die Mission ist zu gross fur uns.“34

S ezzel az alazatos mondataval itt is vagyunk Warnecknél, a XIX. szazad
alkonyan és a kiilmisszid igazi tudomanyanak megsziletésénél. Az 1892-1902. évek-
ben kiadott, harom részbdl és 6t kotetbdl allo ,Evangelische Missionslehre* és egy
hatalmas kotetbdl all6 misszid-térténelme (,Abriss einer Geschichte der protestan-
tischen Missionen von der Reformation bis aufdie Gegenwart®) jelzik alapvet6 mun-
kassagat, am ezeken kivil szinte felsorolhatatlanul sok kisebb, részletkérdést targyald
kulmisszioi konyve és cikke jelent meg3®6 Mliveinek ismertetésére nem térink ki,
egyrészt mert jelen tanulmanyunk igen sok utalasa mar némileg elvégezte azt, mas-
részt, mivel az azokhoz mélt6 ismertetés okvetlendl kilén tanulméanyt igényel.

Mind a Warneck Gusztav, mind a kilmisszié tudomanya életében nevezetes
két datum 1874 és 1896. Az el6bbi a legjelentésebb németorszagi kilmisszidi folyo-
iratnak a megindulasi éve, az utébbi pedig a hallei egyetemen a kilmisszidi tanszék
felallitasdnak s Warneckkel valo betdltésének ideje. A lapot Warneck inditotta meg
~Allgemeine Missions-Zeitschrift* cimen Christlieb Th. és Grundemann K. munkatar-
saival.36 A bevezetd cikk programmot ad: A kilmisszio karakterisztikussa lett e
szazadban. Sok a baratja, de ellensége is, kiilondsen képzettebb korokben. A kettds
cél: a bardtok tajékoztatdsa, tovabbképzése s az ellenségek megnyerése.37 A lap
mai szerkeszt6i Richter Gy. és Schlunk M. Kilmisszidi tanszék pedig ma mar nem-
csak Halléban, hanem Berlinben, Tlbingenben és Hamburgban is van.

A Warneck Kkorszakalkotd jelent6sége abban van, hogy a kilmissziot bibliai
alapjara vitte vissza s Isten igéjében keresve értelmét, annak igazi lényegére nem-
csak ramutatott, hanem egész tanrendszerét kidolgozta, mégpedig olyan alapossaggal,
hogy mindmaig egyedilallé a kilmisszié theologiajaban. Természetes, hogy a mult
szazad végen viragkorat €l6 liberalis theologiai szempont elkerilhetetlenil nyomot
hagyott a Warneck munkajan is. lgy a kilmisszio céljat meg a keresztyénség ter-
jesztéseben 14tja3B s egeészen hibéasan fogja fel az Ur Jézusnak a kilmissziéhoz val6
viszonyat, amikor nem személyébe, hanem tanitdsaba gyoOkerezted azt,39a misszio-
nariusok munkajaban pedig aJézus Krisztus foldi mivének toretlen folytatasat akarja

321 L. Részletesen Warneck: Missionslehre 1. k. 39. sk. o. Ehrenfeuchter: Pr. Theologie, Got-
tingen, 1859., Zezschwitz: System der Pr. Theologie, Leipzig. 1876. Rajtuk kivul tobbé-kevésbbé be-
levonjak gyakorlati theologidjukba a kilmissziét: Marheineke, Schweizer, Graf, Nitzsch, Ebrard, Moll,
Harnack, Oosterzee, Kleinert, Knoke és Bassermaa.

32 D. E. Chr. Achelis: Praktische Theologie. Freiburg. 1891. 403. sk. o.

323 1. m. 107, o.

324 Missionslehre. I. k. 266-67. 0. Jegyzet.

35 Pl. Das Studium der Mission auf der Universitat. Gutersloh, 1897., Reformation und Heiden-
mission. A, M. Z. 1883., Warum ist das 19. Jahrhundert ein Missionsjahrhundert? Halle, 1880., Apo-
logetik. Gutersloh, 1875., Missionsstunden. G. 1888. Das Burgerrecht der Mission im Organismus der
theol. Wissenschaft. Berlin. 1897. Stb.

3% Tavolabbi munkatarsai Zahn M., Buchner Ch., Kurze G. A lap eredeti beosztasa: |. Missi-
ons-Geschichte und Ethnologie, Il. Mstheorie u. Apologetik. Ill. Religionsgeschichtliches. IV .Msliteratur.

327 L. a legelsé szdm Dic cur hic (unser Programm) c. cikkét.

B ,Ausbreitung des Christentums®. L. Missionslehre. I. k. 5. o.

1. m. 1. k. 11. fej. ,Die Mission in den Reden Jesu."
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feltlintetni.3 Mégis munkaja annyira biblikus a maga idejében, hogy inkabb azt kell
csodalnunk, amennyire magat koratol fliggetleniteni tudta.

5. Akarmilyen réviden is, de meg kell emlékeznink a tobbi eurdpai népek
kulmissziotani szolgalatarél is e korban.

A magyar evangélikusok kozil 1857-ben mar munkéba all els6 misszionariu-
sunk Bohm Séamuel, Afrikdban, a Norddeutsche Mission kotelékében, de két év utdn
aldozatul esik. Irodalmi nyoma e vallalkozasnak nincs, éppagy, mint a késébb ugyan-
csak Afrikdba kuldott Roth Henrik szolgalatdnak. 1896-ban megjelenik az els6
magyar kilmisszioi lap, az Evangélikus Egyhazi Szemle mellékleteként ,KiilmissziGi
Lapok*“ cimen, Scholtz Odén agfalvi lelkipasztor szerkesztésében. Kilmisszidi targyu
kényvnek vagy éppen kilmisszioi elméletnek még nincs nyoma,

Hollandidban a pietizmus hatasa alatt, van der Kemp buzgdlkodéasara még
1797-ben megalakul az els6 kulmisszioi tarsasag, ,Nederlandsche Zendelinggenootschap
voor voortplanting en bevordering van het Christendom bijzonder onder de heidenen®
név alatt. (Lapja: ,Mandbericht van het NZG"). 1847-ben az els6 szakadas kovet-
keztében létrejon a masodik kiilmisszié tarsasdg: ,Doopsgezinde Vereeiniging tot
bevoordering der Evangelieverbreiding in de Nederlandsche overzeesche bezittingen".
(Lapja: ,Geillustreerd Zending Blad",) A liberdlizmus elleni harcb6l harom 0j tar-
sasdg szuletik: "Nederlandsche Zending Vereeiniging" (1858.Lapja: Organ der NZV),
az,Utrechtsche ZV." (1859. Lapja: ,Berichten vandeUZV.") és a ,Gereformeerde
ZV." (1859. Lapja: ,De Heidenbode“ )3l

Svajcban, mint mar emlitettik, 1815-ben alakult meg a ,Basler Missionsge-
sellschaft, mely mindmaig csaknem &sszefoglaloan iranyitoja és gydjtéje nemcsak a
németsvajci, hanem a délnémetorszagi killmisszid és kilmissziotani tevékenységeknek.
Mellette harom kisebb tarsasag alakul a francia-svajci részben, a XIX. sz. utols6 ne-
gyedében: ,Mission Romande,"3 ,Mission Suisse dans I'Afrique du Sud" és ,Mission
phil-Afriquen." Baseliek szellemi tamogatasa alatt jelenik meg 1892 6ta egy francia-
nyelv(, tartalmas folydirat: ,Revue des missions contemporaines". (Szerk.: Piton Ch.)
Neuchatelben, Svajcban (Genfben) jelent meg az 1818-ban alapitott ,Archives du
Christianisme*” évkdnyveként az ,Exposé de I'état actuel des missions évangéliques chez
les peuples infidéles tel qu'on le connaissait au commencement de l'année 1820“ c. irat,
melynek hatésara

Franciaorszagban 1824-ben ,Société des missions évangéliques” néven megala-
kult a parisi protestans kilmisszidi tarsasag, (Lapja: ,Journal des missions évangé-
liques"). A munkat er8sen befolydsolja a nemzeti eszme, amit mutat az, hogy az
1870-iki német-francia haborG utdn egyedil a francia protestdnsok vontak ki magu-
kat a kontinentdlis kilmisszidi konferenciakb6l a (vilaghdbor( uténig)

Déaniaban Ronne lelkész kezdeményezésére, szintén pietista hatasra alakul meg
az els6 kilmisszioi téarsasdg, a ,Danske Mission Selskab" 1821-ben (lapja ,Dansk
Missions Blad".) Bdrressen misszionariusuk a norvég Skrefsruddal a szdzad maéasodik
felében Iétrehozza az ,Indian Home Mission to the Santals" néven ismeretes ala-
kulatot (lapja: ,Osterlands Missionen*.)

"Norvégiaban 1842-ben kezdi meg munkajat a ,Norske Missions Selskab (lapja:
»Zulu Vennen", és ,Norsk Missionstidende).“33

Svédorszaghan az els6 kilmisszioi térsasdg 1835-ben alakult ,,Svenska Missions
Sdlskapet" néven. Ezt kdvette a Lundsche MS. 1845-ben (lapja: ,Missions tidning
mar 1818 ota él). 1874-ben az allamegyhaz is inditott be kilmissziot s ad ki kil-
misszidi lapot (,Missionstidning under inseende af Svenskakyrkans Missionsstyrelse.”)
Waldenstrom torekvései révén alakul meg 1878-ban a,Svenska Missionsforbundet”
hasonlé cim{ lappal. A CIM svéd &ga ,Svenska Missioneni Kina" néven dolgozik.
Tobb kisebb tarsasdg van még.

Finnorszagban 1859 ¢ta folytat kiilmissziot az egészen egyhazhoz simuld evan-

30 Ev. Missionslehre. Ill. Abt. Gotha, 1902. 176. o.

Bl Warneck: Abriss. 159. sk. o. Frick i. m. 343. sk. o.

X Wameck csak errél az egyrél tud (i. m. 165. o.), ilyen néven: ,Mission des églises libres
de la Suisse Romande" (lapja: ,Bulletin Missionaire des églises libres de la Suisse").

3B Warneck i. m. 167-169. o. Az Int. Review of Missions. 1932. I. sz. szerint kiilmisszi6i lapja
1890 6ta Nordisk Missionstidskrift c. jelenik meg.
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gélikus kulmisszioi tarsasdg (lapja: ,Missions-Tiding for Finland"), 1891 ota pedig a
szabadegyhdazi ,Fria Missionen i Finland"3%4

Mar a mult szdzad végén kialakulnak a (killondsen angol) gyarmatokban, rész-
ben a meger6sodott bennszlléttek, részben a gyarmatos eurdpaiak korében egyes
kilmisszioi tarsasdgok, melyeknek lapjai, évkdnyvei szintén szolgdltatnak anyagot a
kilmisszio elméletéhez, de tartalmuknal fogva természetszer(ileg inkdbb csak helyi
jelent8ségliek.3b

Meg kell emliteniink a kiilmisszié elméletének kialakulasara befolyéassal birt ama
beszamoldkat, amelyeket az 1866 Ota tartani szokott kontinentalis kilmisszidi kon-
ferencidkrdl kozzétettek, tiz éven at konyvalakban, kés6bb a két nagy német kiil-
misszioi lapban.3%

6. A XIX. sz. a zsido-misszi0 kialakuldsanak is a szdzada. Nagybritdnnia jar
el6l e téren, hol 1820 ota egyre fokozddo figyelem fordul a zsidok felé s a szazad
végeig csaknem minden felekezetnek megvan a maga ,Jewish Mission“-je — legalabb
papiron. Jellemzi a britt vilagot e tekintetben, hogy nem elégszik meg az orszaga
teriletén é16 zsidok kozti munkaval, hanem beinditjdk ezt azon és Palesztinan kivil
tobb eurdpai févarosban is. (Budapesten mar a mult sz. masodik felében).337

Németorszagban 1822-ben alakul meg a berlini ,Jidische Mission" és kés6bb
a leipzigi ,Institutum Judaicum Delitzschianum,“majd a ,Westdeutsche Verein fir
Israel* Kolnben. Végil megemlitjuk még a baseli ,Verein der Freunde Israels"-t.
Irodalmuk részben tudomanyos, de nem szorosan vett kiilmisszio-theologia, részben
pedig adhortativ jellegd.

7. Ezekben all el6ttiink a misszio szazadanak inkabb csak felsorolt, jelzett, mint
részletesen kifejtett kilmisszidja és kulmisszioi theologidjanak kibontakozéasa. Nem
hagyhattuk emlités nélkil a fontosabb missziotorténeti eseményeket, mert ezek meg-
emlitése egyfel6l az altalanos tajékozas alapjaul elengedhetetlentil sziikséges, mas-
fel6l maga is jelzi, mint meghajlo kaldsz, hogy mely irdanybdl milyen &aramlat ha-
lad rajta at.

nem annyira a fentebb emlitett harmas, mint inkabb kettés tagozodas szemlélhet6 A
szazad els6 felében az egyhaz gondolata domborodik ki, még pedig a régi kiils6 egység-
gel fellép6 hatalmi mivoltaban, a szazad masodik felében azonban, mint minden mas
theologiai vonalon, a kilmisszidval kapcsolatban is elszirkil, hattérbe szorul az egy-
haz s helyette el6térbe tér az allam. Ott még a pietizmus 6rokégeként a kiilmisszio
vilaghivatésa, Isten orszagadnak a konnyitett képzete arasztja el optimizmusaval a lel-
keket, egyenesen vezetve a kilmisszio romantikaja felé, itt, azaz az 6tvenes éveken til,
mar realis foldi célok kozelebbi pontja felé tor a gyarmatositassal egyre er@sebben
kapcsolédé munka. Ezzel egyltt azonban maga mindinkdbb problémava valik, Ié-
nyegét, helyét illet6leg. A szdzad végére teljes a zavar a gombaméddra felszaporodott
kulmisszioi tarsasagok keretében. A félig-meddig ©ncélla lett egyesiiletek kezdenek
meglresedni, a misszionariusok megingé atjan Livingstone kimagasld egyénisége ha-
tarozott Utmutatas, de mert a vilaghodito britt nép fia s mert a romanticizmus min-
dig ott kisért a kllmisszi6 fogalma mogott, egyéniségének, munkajanak félreértése
még tetézi a zavart, mikor az egyre gyarapodd keres6k kozt Warneck er6teljesen
mutat ra a kilmisszié bibliai alapjara, hitvallasi kdvetelményére és egyhazi karakte-
rére, ezek altal pedig a kiilmisszio lényegére. Igy lett a kiilmisszié theologiai vizs-
galata, tisztazédsa is méltd a kiilmisszié szdzadanak aranyaihoz.

33 Warneck i. m. 170-171. o.

3B L. részletesen Warneck i. m. 172. sk. o.

3% ,Verhandlungen der allgemeinen (kontinentalen) Missionskonferenz in Bremen", 1866. 1868.
1872. 1876. Berlin, 1868 Barmen, 1872. Az AM-Z. és az EMM. az 1880. 1884. 1885. és 1889. évek-
ben kozol beszamolot.

B7 A zsidomisszidval fokozott mértékld misszidi irodalom jar egyutt, kilondsen traktatusiroda-
lom, ennek azonban theologiai jelent6sége a mult szdzadban alig van. Az egész kérdésrél a tudoma-
nyos vildg vagy éppen a gyakorlati theologia elvétve vesz tudomast, a kilmissziéi theologia is mel-
lékkérdésként kezeli.
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21. 8. A killmisszio reformatus iranyvonala ma.

Mig a kulmisszio német hatés alatt allé kére nemcsak elméletileg tért vissza a
bibliai alapokhoz, hanem itt-ott mar elmélyllést is mutat (taladléan idézi erre példa-
ként Frick3®8 a baseliekhez tartozé Preiswerk Samuel sokatmondd énekét: Die Sach'
ist dein... Tiéd az Ugy, 0, Jézusunk...), addig a kiilmisszidi tarsasagok sorat meg-
nyitd angol szellem a gépiesség, mddszeresség és technika Utjdn tovabb halad, ame-
rikai aranyokat olt. tal az 6cednon (az amerikai kiilmisszidi tarsasdgok szamat 170-re
becsulik tagolédasaiban a felekezeti differencialédas is szerepet jatszott, de a lényeg
ott van, hogy szinte szenvedéllyé valt a kilmisszidi tarsasdgalapitas, ami sokszor csak
a kulmisszi6 mondvacsinalasa) és megsziiletik az j irany a protestans kiilmisszié te-
rén: az amerikanizmus. Kétségteleniul Gjpietizmus all mogotte: a Moody3® szazad-
végi szolgalata és az ezzel kapcsolatban kibontakozott revival-6rokség atvétele és
tovabbvitele. Valéban az amerikanizmus nem is akar semmit se annyira, mint are-
vivalt; a baj csak ott van, hogy maga akarja, még hozza amerikai eltervezéssel,
ahelyett, hogy Isten akaratara figyelne. Sok jéakarat, dnbizalom és az a naivitas all
mogotte, hogy végeredményben a kulmisszié is egy szervezett Uizem.

Ez az (itt mar erdsen arnyékolt) amerikanizmus a f6iranya a protestans kiil-
misszidnak a XX. sz. els6 korszakdban, a habor( el6tti méasfél évtizedben: a kovet-
kezd két évtized inkabb eltorzult vonasait mutatja. Egész csendesen fejuk ki a sza-
zadforduld évben New Yorkban tartott vilagmisszioi konferencian vagy inkabb uténa,
olyan szerény irasokon at, mint pld.Murray Andrews-¢é.30Csakhamar azonban olyan
emberek ragadjak, adjak tovabb a szot, akik soha nem hallott egyetemességgel és
strgetéssel kialtjak bele a vilag fiilébe a kiilmisszio életkérdését,mint pl.Pierson,mikor
azt mondja, hogy mindenkinek menni kell és mindenkihez menni kell3iLés MottJanos, aki
legnemesebb értelemben vett vezére lett ennek az Gj elindulasnak s akinek két kialté sza-
vat: "evangélizalni a vilagot ebben a nemzedékben!" és"itt a keresztyén misszié dontd
oraja!"3R2 meghallotta az egész vilag. Az ifjusdg és a laikusok megnyerése jelzi ennek
etappejait. Az ifjusdg valoban csodélatosan felelt ra: Moodytdl Mott szolgalatdnak
elsé feléig (1923) egy emberdltén at tdbb mint 10 000 fdiskolés ifju szeg6dott a kil-
misszi0 tényleges szolgalataba. A nem-lelkipasztorok megnyerésének pedig nemcsak
1906-ban és a haboru el6tti id6ben volt rendkivili jelent6sége; hogy csak egyet
emlitsiink: laikusok hoztdk létre s adtdk ki a legutobbi évek legjelent6sebb Kkiil-
misszidi kdnyvét, a ,Re-thinking Missions-"t (A killmisszié revizidja)3B Ez az irany-
vonal virdgzéasat az 1910-iki edinburghi vildgmisszioi konferencia idején érte el s két
igen értékes kilmisszidi irodalmi gyumdlcse is van: a konferencia egész anyaganak
kiadasa kilenc kotetben és az akkori egész vilagmisszi6 adatait fel6leld, hatalmas
kulmisszioi atlasz.3%

Nem részletezzik itt mar tovabb ez aramlatnak és képvisel6inek atjat, Mott-

3B 1. m. 367. o.
3 R Moody: D. L. Moody. New York, 1930.

30 The key to the Problem of Missions. New Y. 1901. A konferencia leirdsa utan a kilmisz-
szi6t, mint az egyhazak probakdvét allitja be s minden fejtegetése arra iranyul: hogyan lehetne az
egyhazakat teljes felel6sségre ébreszteni a kilmissziéval szemben (szészék, irés, személyes hatas stb.)
Langol az ugyért s blnbanatra hivja fel az egyhazakat.

Al Frick i. m. 379. o.

32 The Evangelization of the World in this Generation. London, 1900. és The Decisive Hour
of Christian Missions. Edinburgh. 1910. (Magyarul dr. Victor Janos forditasdban). L. még ezzel kap-
csolatban Schlunk i. m. 149. sk. o. Frick i. m. 379. sk. o. S6t utal r& mar a posthumus Warneck-
Abriss is (1913-iki, Richter, Kurze, Raeder, Schlatter és Wirz &tdolgozasdban s Warneck Janos Ki-
adasaban), zaré fejezetében.

I3 Re-thinking Missions. A Laymen's Inquiry After One Hundred Years. By The Commission
of Appraisal, W. E. Hocking, chairman. New York. 1932.

34 World Missionary Conference. Report of Commissions I-1X. Ed. 1910. és World Atlas of
Christian Missions. Ed. 1910.
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nak ma is elevenen foly0 munkajat3 Az amerikai protestans kiilmisszioi theologia
haboru el6tti tovabbi iranyvonalanak jelzésére is csupdn néhany nevet emlitink meg.
A mar emlitett Dennis Jakab az egyik: egészen sajdtosan amerikai, a kiilmissziét
eredményekkel, statisztikdval mérd, tervekkel iranyitd, a ,social gospel" gondolata-
nak képvisel6je a kilmisszidval kapcsolatban. A szazad elején a kilmisszié tudoma-
nyos vizsgalata terén kulondsen két név tlinik Ki: Speer Rébert36 és Bliss,3% akik
azonban még nem hasznaljak fel, nem mélyitik el és nem viszik tovabb Warneck
alapvetését. Speer munkdassaga Kitartébb és jelent8sebb s amerikai részr6l talan 6
mutat leginkdbb az alap felé, amit a keresztyénség és az evangélium lényegi mi-
voltaban lat és igy fejez ki: ,,Christians must be a missionary people."38 Hume,
Allen, Morris stb. nevein tdl Oldhamrol kell szélnunk, ki az edinburghi kul-
misszioi konferencia hatasa alatt 1912-ben meginditja az amerikai kilmisszio-elmé-
let legjelent8sebbé valt s nemzetkdzi viszonylatban is az els6k kozé tartozo folyo-
iratdt, a ,The International Review of Missions-“t. Ma a kllmisszié két legsajatosabb
amerikai munkéasa és egyben theoretikusa Zwemer Samuel, a Moslim World c.,
szintén negyedéves, mélyen biblids és tudomanyos alapozottsdgu folyoirat szerkesz-
téje, a modern mohamedan-misszi6 megalapozoja és Jones Stanley, India baratja,
kinek kulmisszioi kényvei épplgy futétiizként jarjak a vilagot, mint annak idején a
Mott konyvei.39 Mindketten mintegy felszabadultak az amerikanizmus befolyasa alél
és mindketten annak a kibontakoz6 () irdnynak harcosai, amelyet ez a kihangsu-
lyozés jellemez a legjobban: Krisztust és nem a keresztyénséget (kell szolgalni a kil-
misszidban). Ha még roviden jelezzik, hogy Jones ezen tdl a kilmisszi6 modszere
tekintetében valdsagos forradalmat idézett el§ koveteléseivel (a kerek asztal-maddszer-
rel, mely minden népnek, vallasnak megértését, megbecsilését jelenti s ,az indus-
nak indus Uton az evangéliumot!" felhivassal) akkor koral-belil el6ttink all az an-
golszasz vildg mai kilmisszi6i theologidjanak f6iranya. Nem ad ehhez Gjat Glover30,
aki inkdbb népszer(i, mint kimagasl6 alakja a mai angol nyelvl kilmisszoi irodalom-
nak és nem ad a kilmisszié elméletével foglalkozé néhany jelentdsebb britt theolo-
gus, mint pl. Andrews, Macnicoll, Paton, Mcleish, Stowell, Livingstone, Vance sem.
Taldn Hooton emelhetd még ki, mint aki az amerikanizmus els§ atultet6je Nagy-
britanniaba, bar mar 6 is meglatta a gyors és felliletes munkéanak fenyeget6 cs6djét. 3l

A kollektiv muvek a legjellemz6bben mutatjak azt az Gtat, amit az angol-ame-
rikai gondolkodéas a kulmisszio felfogdsa terén ebben a szdzadban megtett. Mar em-
litettik az edinburghi kilmisszioi konferencia Report-kdnyveit s hasonléak az 1928-
iki jeruzsalemi kilmisszidi vilagkonferencia kotetei, 32 ezeken Kkivil még tébb ilyen-
szerl, kisebb jelentségli kollektiv iras latott napvilagot.

Allitsuk azonban egymas mellé a legelsét és a legutolsot ebben az emberdltényi
idében (e kett§ egyulttal a legjelent6sebb is): a Society for the Propagation of the
Gospel in Foreign Parts (SPG) 200 éeves jubileuméra Londonban 1901-ben kiadott
»The Spiritual Expansion of the Empire‘c.es amerikai részr6l 1932-ben kiadott ,Re-
thinking Missions" c. konyvet. Az el6bbiben a vilaghddité Brittannia mint az egész
keresztyenség és a keresztyén kultira védéje, angolszdsz optimizmus és ugyanakkor
a feladat latasdnak mélyén bizonytalansag: egy nagybéatran induld lépés, mely a végén

35 Olyan részletei vannak a Mott szolgalatanak, amelyek az egész vilag misszioi életével 6ssze-
szovédnek. Nem emlitve az ifjisdgi mozgalmak Ugyét, csak arra utalunk, hogy Ausztralidban az o buz-
ditasara gy(ltek o6ssze 1926-ban az dsszes egyhazak misszidi szerveinek képvisel6i s alkottdk meg a
kdvetkezd évben a National Missionary Council of Australia-t.

36 L. killondsen Missionary Principles and Practice c¢. 1902-ben megjelent mivét.

37 Hatalmas kotetben foglalja dssze a kilmisszié elméletét: Encyklopaedia of Missions. New
York. 1904. (Mintegy 851. 0.)

8 The true and abiding basis of foreign missions. The Mis. Rev. of the World. 1929. 10. sz.

39 Jones legnevezetesebb kotetei: The Christ of the Indian Road. London. 1925. (Magyarul:
Krisztus India orszagatjan cimmel, |Ifj. Biberauer R és Léaszl6 D. forditdsdban, Bpest, 1932)., The
Christ at the Round Table. Ld. 1928., The Christ of Every Road. Ld. 1930. (L. ezekrdél Hartenstein:
Kritische Stimmen zu Stanley. EM M. 1930. 157. o0.)

350 Osszefoglalé miive: The Progress of World-wide Missions. New-York. 1931.

FHL W. S. Hooton: The Missionary Campaign. London. 1912. L. kuléndsen Il. fej.

I Report of the Jerusalem Meeting of the International Missionary Council Vol. I.-¥IIl. New-
York, London. 1929.
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mintha megremegne. A maésik ellenben az elébbinek nacionalizmusaval szemben me-
réen internacionalis hang: a laikusokbdl allo bizottsag egyévi kilmisszioi tertleteken
szerzett tapasztalataival koveteli a vilag vallasainak megértését, a szekularizmus és
materalizmas elleni k6z0s oOsszefogast, a sok sz6 utan a keresztyénség részér6l szo-
cidlis segitést (social gospel), a munkamez6n a felekezeti 6sszefogast, tiirelmes kiva-
rasat annak, hogy a magasabbrendld keresztyénség mindenkit meghddit lassan, Uj
misszionariust, aki a bensziléttek szamara nem idegen, hanem egy tud lenni velik s
Uj Uzenetet, ami nem lehet mas, mint Jézus Krisztus, 3 Az egész szambavétel mo-
gott egyetlen jelentés csendul fel Gjra és Gjra: valsag. De talan nem ér optimizmus
vadja, ha e sok ingadozas kozt induld lépésben (éppen ellentétben a masiknak be-
nyomasaval) latunk valami biztatd, hatarozott és igaz ledobbantést, hacsak annyit is,
hogy — igy nem mehet tovabb.34 Mindenesetre mar maga az, hogy a tényleges hely-
zetet megprébaltak (éppen laikusok) felmérni s hogy a val6sagot észrevették, szol-
galat volt.

E valsagot vilagosan latjak a kontinensen, német,3 magyar,3 holland3/ és
svajcidB részr6l egyardnt. Es elevenebben, mert itt az altalanos valsag is sulyosabb.
Itt volt a vilaghabor(, amely a kiilmisszié terén is bomlast okozott, vagy inkabb
napfényre hozott sok képmutatast és hazugsagot. Frick, természetesen a vesztes német
szemével, végzetesnek latja a kilmissziora, ami a habora alatt tértént: a nacionaliz-
mus diadalrajutasat s egyben a kilmisszio szabadsaganak elvesztését latja azokban
a gyarmati eseményekben, amik a vilaghaboru kévetkeztében lejatszédtak.3®

Tény, hogy a XX. sz. elején magukhoz ragadott vezetést a kiilmisszid terén az
angol-amerikai missziok a vildghabor( utan még er6sebben tartjak s kiléndsen Ame-
rika theologiai téren is megkisérli atvenni az irdnyitast, Egy-egy megtalalt 0j iranyt
vagy jelszot (pl. az edinburghi konferencia utdn a "union and cooperation-t") hihetet-
len sdllyal dobnak vilagga. S ha tervszerlséggel, pénzzel, reklammal, dumpinggel ezt
keresztil lehetne vinni, ma Amerika vezetne ezen a téren is. Az id6 egyébként elég
alkalmas volt ilyen kialakuldsra: mig odaéat az 6ceanon tul eleven érdekl6dés indul
és fokozddik a kiilmissziéval mint problémaval szemben, a kontinensen éppen a War-
neck népe lanyhul el e tekintetben. A szdzadforduld utani zavarban az evangéliumi
egyhaz és kiulmisszio fogalom tiszta kifejezésére Kahlerben talalt, ki a lathatatlan egyhéazat
allitva el6térbe éles hatarvonalat von a kiilmisszio és propaganda ko6zé.3 Némi ha-
ladast a kovetkez6 misszidelméleti munkak mutatnak: Bornemann: Einfihrung in die
evang. Missionskunde, (1902) és Weinel : Die urchristliche und die heutige Mission,
(1907) De altaldban a szazad két els6 évtizedében egyetlen jelentfs, Warneck alap-
vetését tovabbviv6é 1épés sincs a német theologiaban. Boehmer, Miescher, Falke,
Bornhéauser, Benz kiilmisszioi tanulmanyainak nincs kilongsebb mondanivaldja. Es
inkabb e helyzetnél, mint rendkivili sulyanal fogva G hatark6 a Richter Gyula
1920-ban megjelent Evangelische Missionskunde-je. Ismertetésére, értékelésére mar
volt alkalmunk@l itt csak annyit szegziink le, hogy nevezetes kisérlet volt ez Richter
részér6l Warnecket egy emberdltével kés6bbi kor nyelvére leforditani. Ezt jelzi
nemcsak a konnyitett alap, hanem a gyakorlati problémdak talstlyba kerilése is.

333 Re-thinking Missions. 15-18, 53. 289. sk. o.

B4 A Re-thinking-et kilonbdz6képpen kommentaltak. Jelentésebbek: S. M. Zwemer: Thinking
Missions with Christ. Ld. 1934., A. G. B. Wolf: Die nieuwe Heirweg. Amsterdam. 1933., Ifj. Czeglédy
Sandor; Az (j missziéi eszmény. Kiilmisszioi Jubileumi Emlékkonyv, Bpest, 1934.78. sk. o., Re-thin-
king Foreign Missions with the American Boards. Boston. 1933. R. Speer: Re-thinking Missions Exa-
mined. Ld. 1933., valamint az IRM 1933. Il. szdméban tobb cikk.

35 Richter: The Missionary Crisis. IRM 1934, 313. sk. o. G. A. Gedat: EinChristerlebtdie
Probleme der Welt. Stuttgart. 1934. 103. sk. o.
36 Imre: A pred. tana a missziéi munkéban. I. m. 135. sk, o, a Ref KulmissziéiSzemletobb

cikke, kulondsen az idézett Czeglédyé, Egyhdzunk kulmissziéi szolgalata 51. o. stb.
¥7 A. Mulders: Kerk en Missie in Theologische en Historische Belichting. Utrecht, 1930.
3B K. Hartenstein: Die Mission als theologisches Problem. Berlin. 1933, Kiléndsen a Il. fej.
3V 1. m. 401. o.
2. pontja.
300 E szempontb6l legfontosabb miive: Angewandte Dogmen. Leipzig, 1908.
PBLL. 8 §. Itt emlitjlk meg még E Strimpfel népszerdsit6 iratdt: Was Jedermann heute von
der Mission wissen muss. 1911. E. Nieden atdolgozasdban 1931. Berlin.
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Hasonlé nyomon megy tovabb (vagy esik vissza) Schomerus, mar onallébb Schlunk
Marton és egészen sajatos hang Frick Henriké. Valamennyidk kilmissziotanat a leg-
jellemz6bb vagy leghasznélhatobb pontokon idéztik s igy azok ismertetését ezittal
mell6zhetjik. Ki kell emelniink Encke August kdnyvét: "Das Pfarrhaus ein Missions-
haus“, mely attér6 azzal a gondolattal, hogy a lelkészi szolgdlat sem kevesebb a
misszionariusénal. A bel-és kiilmisszid egységének e kérdését egy emberdlté mulva
Lucius Ernst veti fel ismét 1903-ban megjelent, ,Zur &ussern und innern Mission“
c. munkajaban, de megoldva mindmaig nincs.

Vallastorténeti szempontb6l foglalkoznak a kilmissziéval: Handmann (Das
Christentum als Weltreligion". 1901.), Buchner (,Die Mission und ihre Kritiker,” 1905)
Bousset ("Die Mission und die sogenannte religionsgeschichtliche Schule,“ 1907.) és
Meinhof (,Christus der Heiland auch der Naturvdlker,” 1908). Apja munkassagat in-
kabb kiegészitette (torténeti sikban), mint tovabb vitte Warneck Janos.

Nemcsak a munkat veszi szamba évrél-évre, hanem kitekint a kulmisszio ala-
kulé problémédira is a mult szdzad vége Ota megjelené évkényv: ,Jahrbuch der
deutschen ev. Heidenmission."

Még ebben az id6szakban teljes polgarjogot nyer a kiilmisszio tana a német
gyakorlati theologiai rendszerekben. Hogy csak egy parat emlitsiink: Niebergall gya-
korlati theologidja még az értékelmélet virdgkoraban sziletett s igy a kilmisszidrol
valo felfogasan ennek a bélyege van rajta.3® Niebergall értéket keres s a kilmissziot
is abbol a szempontbol nézi, hogy a kozdsségi legfébb értéket, Isten oszagat szol-
galja, Rezignacidval allapitja meg rola, hogy ,...sie (d. h, die Heidenmission) ist oder
vielmehr sie war unser Stolz" Majd abban nyugszik meg, hogy minél erdésebb a
keresztyénség abszolutsagaba vetett hit, annal er6sebb a misszid iranti érzék. Végil
méltatja a kinti munkat és utal az itthoni megszervezésére. Réviden és egészen eset-
leges beosztassal tér ki a kérdésre.3B Ennél az inkdbb csak negativ érvényesitésnél
joval tobbet taldlunk a Schian s még inkdbb a Pfennigsdorf gyakorlati theologiaja-
ban.3 & Schian mint az egyhdznak a keresztyénség hataran tali életmikddését tar-
gyalja a kilmissziét, egyfel6l pogany-, masfel6l zsid6- és mohamedan  misz-
szi6ra tagolva. Joforman csak toérténelmet ad, a pogdnymisszidhoz csatol csupan egy
kénnyl alapvetést, melynek lényege az, hogy a poganymisszi6 hozzatartozik a ke-
resztyénség természetéhez, melyre kotelezve volna akkor is, ha kimuthatolag nem
Jézustol szarmazna a kilmisszidi parancs.

Pfennigsdorf munkaja, legalabb is a kllmisszio helyét illet6leg, mar jelzi, hogy
mennyire haladt a kérdés fontossiga: az altalanos, alapvetd els6 férész utan a ku-
16n6s részt a kulmisszioval kezdi, mert hiszen ,maga a theologia is létrejottét az
egyhaz misszi6i akaratanak kdszonheti; azért a kilmisszio iranti érdekl6dés mértéke
az egyhaz él6 voltanak." Az egész masodik férészt ennek szenteli. Erdemileg csak
a poganymissziot targyalja, melyhez fliggelékként csatolja a zsidomissziot. Nala is
kilmisszio-torténet a nagyobb rész, de ez mar mésodik helyre keriilt s az els6 helyen
bibliai utalasokkal is alatamasztott megalapozas foglal helyet. Természetes, hogy
Pfennigsdorf megalapozésa méar azért joval b6vebb lehet, mivel egész miive nagyobb
méretd a Schianénal. Kiilondsen vilagos a kilmisszié torténeti latdsa nala, nemcsak
az események felsorakoztatasaban, hanem pld. a kiilmisszié eredeti indokanak keve-
redésében a humanizmussal, vallastorténeti tagkebliiséggel és gyarmatpolitikival.35

Pfenningsdorf mar nem tudta magat a harmadik évtized felvilland 0j theologiai
latasatol teljesen fliggetleniteni, de latszik rajta, hogy — mindent elkdvetett ezirany-
ban. S ezért — bar elsének probalja meg Warneck alapvetését felhasznalni, gyakor-
lati theologidjaba beleépiteni, mégis nem tud elég mélyre &sni. Nem a jelené még
ez a konyv, hasztalan irta ezt rd. Az akkori jelent a protestdns theologidban mar
gyokeréig megbolygatta, razta Barthék harangverése. Ekkor mar Richter is latja a

32 Praktische Theologie. 1919. Il. k. Utols6 mivében (Moderne und modernste Theologie. 1931)
mar elismeri, hogy az Ige theologidja jogos korrekcié, de ezt gyak. theologiaja egyéb részeiben se

vihette méar keresztul.

33 1. m. 88. § 481-484.0.

34 Martin Schian: Grundriss der Praktischen Theologie. Giessen. 1922. VII. Férész. E. Pfen-
ningsdorf: Praktische Theologie. Ein Handbuch fur die Gegenwart Gutersloh. 1929. Il. f6rész.

L m . A 1 C pontja. A megeléz6 idézet a 131. oldalrél van véve.
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kilmisszié valsagos helyzetét,3%6 a Zwischen den Zeiten tabordban pedig mar egy éve
szot kért és a kiilmisszié felé Uj orientalédast, mélyebb megalapozast keres a jelen
kilmisszioi theologiajanak legmarkansabb, legreformatusabb képvisel6je: Hartenstein.367

A szézadforduld nagy keresésében az aktivitas 1azatdl ég6 angolszasz vezetés alatt
a kulmisszio kiagazott minden gyakorlati lehet8ségre, (igy pl. specializadlodott orvosi-,
ipari stb. missziora, kiilonb6z6 iskoldzasra; bevonta a munkéba a nét), megjarta majd-
nem valamennyi régi és 0j szellemi aramlat befolyasat a cél és altaldban a Iényeg
tekintetében (kazuisztikus és propagativhumanista és Isten orszégara tekintd, naciondlis,
és internaciondlis, quantitativ és qualitativ kulonbséget 14td, vilaghodité és aszkéta
kiilmisszid), de e hulldmzasbdl csak nem tudott kivergédni: mig a krizis theologija ki
nem bontakozott, még krizisét sem latta a maga igazi mivoltdban. Talan Frick az
egyetlen a kilmisszio életliktetését figyel6k kozil, aki 1922-ben mér arra az élre
tudja kivinni a vagy-vagy kérdést, hogy felismeri-e az egyhaz igazi mivoltat
vagy nem, mert ,Der Missionsgedanke steht und fallt mit dem Kirchengedanken."33
Ezt a meglatast Witte Janosnak3®a legutolsé évtizedben napvildgot latott kiilmisszid-
elmélete sem mélyitette el. De elmélyitette, igazi értelme felé lenditette kdzvetve a
Barth-Brunner-Thurneysenék reformatori theologiai gondolkodasa s kdzvetlendl kilo-
nosen a Hartenstein Karoly baseli misszidintézeti igazgatdé ezzel kapcsolatos atérte-
kel munkaja.

Az izig-vérig reformatus Barth Karolynak mar emlitett, kézvetlenil a kilmisz-
szioval foglalkoz6 cikkén és Hartensteinnak Barth theologiajaval kilmissziéi szem-
pontbdl foglalkoz6 fentemlitett stidiuman kivul3/0 kiilondsen az utdbbinak két tanul-
ménya fontos: ,The theology of the World and Missions371" és ,Die Mission als theo-
logisches Problem* (1933). Az atértékelési ered6ben egyel6re még tobb van a refor-
matori theologiabdl, mint a Hartenstein sajatos hangjabol. Ez jelzi egyuttal azt a
tényleges helyzetet is, hogy a kilmisszid latdsa még mindig forrongdsban van a pro-
testdns theologiai gondolkodéasban, modern és reforméatus alapvetése még mindig csak
feladat s a legutobbi leszlir6dés benne még merd hangsily, mint a ma theologiaja
altaldban. Mi ez a dialektikusok, els6sorban Barth altal meglatott s kuléndésen Har-
tenstein altal kifejezésre juttatott hangsily ? Rdéviden ez :

A kilmisszionak megértése végett vissza kell térniink a Szentirdshoz, A Biblia
ugyanis Isten egyedil dont6 szavat szolja nekiink, de csak Krisztusban. Minden
a Jézus Krisztus személyén fordul meg szamunkra, mert Benne a mienk Isten Kije-
lentése. Az emberiség menthetetlen itélet, ,Krankheit zum Tode" alatt all, melybdl
az Istennel valo egyesuilés emberi térekvése (re-ligio) nemhogy paranyit is kiemelne,
hanem botor Onéltatasunk folytdn még jobban belezdr. Csak Isten teremtheti meg
az Uj re-ligio-t kozte és koztink. Ez az egyetlen Kivezet§ Gt a kegyelem. Erre nyi-
tott utat a Kijelentésében: Krisztusban és ezt munkalja (csak O munkalhatja) Szent-
lelke altal. Akaratat tovabb-adas, igehirdetés végett rank bizta; ez Ige hatalmaval
az egyhaz kozosségében dsszekapcsol s ebben a Krisztus mennybemenetele és vissza-
jovetele kozti id6ben a mi engedelmességlinkdn és szolgalatunkon at épiti a maga
orszagat a fold hataraig. Ez a ,mi“ csak az egyhaz lehet. igy a killmisszié gazdaja
(kild6 és végezd egyarant) Isten, safarja a Krisztus anyaszentegyhdza, eszkdéze a ke-
gyelem 4ltal engedelmessé tett ember, lehet6sége az igehirdetés, célja Isten el6tt az
O orszaga,

36 L. The world mission of Christianity c. cikkét a MRV. 1929. X. szdamban

367L. Was hat die Theologie Karl Barths der Mission zu sagen ? ¢ cikkét a Zw. d. Z 1929 I. sz-ban

38 Frick i. m. 419. o. Jellemz6 a valtozott id6kre, hogy még egy olyan szabadfelfogasd is,mint
Fosdick (A hit értelme The Meaning of the Faith. Ford. Victor J. Bp. 1922.309. 0.), aki a kiilmissziot
az emberi élet legtisztdbb 6sztonébdl szarmaztatja, — elismeri, hogy ,nem lehet missziét folytatni va-
lamilyen egyhaz nélkul" Emlitést érdemel legalabb itt Fricknek egy masik misszi6elméleti munkaja:
Nationalitdt und Internationalitdt der christlichen Mission (1917).

30 Die ev. Weltmission, ihre Ziele, Wege und Erfolge. 1928.

30 Barth: Theologie und die Mission in der Gegenwart. Zw. d. Z. 1932. — Hartenstein: Was
hat die Theologie ... sth.

371 The Int. Rev. of Ms. 1931. 210. sk. o. L. még kapcsolatos cikkeit az Ev. Missionsmagazin
1934. 48. sk, o. 1935. 350. sk. o.
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igy bontakozik ki a reformatori theologia éles beallitasaban a reformatus érte-
lemben felfogott kiilmisszio nem egy hatarozott vonésa.

Més protestdns theologusok részér6l nem latunk még sok hozzajaruléast e vo-
nasok kialakuldséhoz. A hollandok kozil Daubanton, Andel, van Seters és van Nes
emlitheték, jelentésebb kilmisszio-elméletiink révén.3’2 Az északiak egymaskozti
egyltt-haladasukat 1923 6ta kozos kilmisszioi bizottsdggal is megpecsételték, s ezal-
tal a német theologiatél valo flggésik is altalanosabb lett. Ezt az is kifejezi, hogy
misszidelméletiik nagyjabol a Warneckének atdolgozéasa. Ezt a munkat Norvégidban
Jorgensen (1892), Svédorszagban Toltie (1892), Danidban Stdrensen (1911) végezte el.

Az utolsé emberdltd a magyar kilmisszionak és kulmisszid-elméletnek is meg-
hozta kibontakozasat. Az elindulds evangélikus és egészen a német munkaba kap-
csolédo (Kunst Irén kinai szolgalata), de sajatosan a mienk reforméatus vonalban lett
(Molnar Maria reformatus, Dobréssy Lajos és Babos Sandor reformatus lelkipaszto-
rok). A munkat érdekl6dés, imadsadg és aldozat kiséri a szlovenszkoi és jugoszlaviai
magyar reformatussag részérdl, kilmisszidi tarsasag keretében folyik Magyarorszagon
és egészen a reformatus egyhdz keretében Romaniaban. A ,Magyar Evangéliumi
Kllmisszioi Szovetség" 1903-ban alakult megs csak 1930-31 folyaman tagolddott kii-
I6n Evangélikus és Magyar Reformatus Kulmisszidi Szovetségre. Lapja, a Hajnal,
1907 ota szolgal (ma mar melléklete a ,Kis Hajnal" s hasonlé cimen jelenik meg a
szlovenszkdi egyik, elsésorban kilmisszidi lap); az evangélikusok lapja a Misszi6i La-
pok.373 Jelent8s kezdeményezés volt kilmisszio-elméleti szemponthdl az 1932 6ta
évenként megjelend ,Reformatus Kilmisszidi Szemle" (elvi kérdéseket is feldlel§ év-
konyv) és az atlag havonta megjelend ,Kilmisszidi Flizetek“ meginditdsa.A MRKmSz.
keretében vald6 megjelentetésiik Draskdczy Laszlo és Viragh Sandor szerkeszték
szolgalata. Rajtuk kivil a kiilmisszié elmélete szempontjab6l meg kell emlékezniink
a magyarorszgiak kozil a két Victor Janosrdl, kik szolgélataikkal, irdsaikkal &lta-
laban a misszi6 megértéséhez jarultak hozza; Forgacs Gyulardl, ki kulondsen a zsi-
démisszié alapvetésére tett nem egy jelentds lépést; Ravasz LaszIorol, ki kozvetett
szolgéalatan kivil elsének kisérli meg egy cikkben a kilmisszi6 elvi kérdéseinek vaz-
latat adni374 Szabd Aladarrdl, aki joval kordbban (masfél évtizeddel el6bb) az els6
népszerl magyar kilmissziéi kalauzt s egyben az els6 magyar kilmisszié-térténetet
irta meg , A keresztyénség elterjedése a vilagos" cimmel; véglil Podmaniczky Palrdl
ki a legjelent6sebb attdrést végezte, mikor vézlatosan bar, de a kérdés minden 4gat
érintve az els6 magyar kilmisszidétant Osszeallitotta, 1925-ben megjelent ,A misszio
tudomanyéanak vazlata" c. 58 oldalas kdnyvében. Az erdélyiek kozil a jelen

372 Legjelent6sebb Daubanton, kinek 1911-ben megjelent killmissziétana Warneck atiiltetése. A
kévetkezé évben adta legjobb tanulmanyat e targyban Dr. H. A. van Andel: De Sendingsleer van G.
Voetius. A.J. I. van Seters munkaja mar egészen 0j misszi6elmélet: Het Overwinningsgeheim van)
de Zending. Den Haag. 1930. Megemlithet6 még a dogmatikus Heyns W., ki (kérulbelul legelséként
dogmatikajaban a kulmissziét is targyalja (Ref. Dogmatika, ford.: Galambos Z. Bp. 1925. 304. §.), mint
egyhazi feladatot, melyet tarsasdg csak akkor végezzen, ha azt az egyhaz elhanyagolja.

373Szerkesztéik: Csia Sandor dr. (Hajnal),Nehézy Karoly (felvidéki Hajnal), Podmaniczky Pal dr.
(Misszi6i Lapok), Morvay Istvan (Kis Hajnal). Fémunkatarsak: 6zv. dr.Misley Sandorné, Sallay Istvan
és Vasarhelyi Dezs6.

374L. A Téborhegy orman. Bpest. 1929. 114. sk. o. ,Misszi6“ c. tanulmanyat, mely kulon is
megjelent a Kilmissziéi Flizetek 13. szamaként, Bpesten, 1933-ban.(,Mia kiilmisszié?*).Forgacstoll.kiu-
16ndsen: Belmisszidi atmutatéd. Bp. 1927., melyben azsidémisszidhoz is ad rovid alapvetést(133. sk.o.)

35 Sem az angol, sem a német kilmissziéi irodalomban nincs szdambavehet6 nyoma a magyar
orszagi haromévtizedes vagy az erdélyi egyévtizedes kilmisszidi érdekl6désének és munkanak, bar
maga a sajatunknak nevezhetd kulmisszié ott alig egy, Erdélyben alig fél évtizedre esik, az elmélet
kutatdsa ennyire se. Megddbbentd mégis, hogy mennyire nem akar tudni rélunk a vildg. Hadd idézziink
egy példat ra: nemhogy az 1925-ben kiadott World Missionary Atlas (az eddigi legteljesebb kiilmissa
statisztikaval) tudna a Nagy Ev. Misszi6i Szovetség munkéajarol, de az int. Review of Missions 1932-
iki évfolyaméanak (348. s. k. 0.) a Paton W. és Underhill M. szerkeszt6k altal kozolt a jelen protestans
kilmissziéi munkéjara minden mas kildé népre és orszagéara kiterjedd szemléje se tesz egyetlen sz6
emlitést a mar ekkor onalléan is folyé magyar kilmissziérél, mulasztas, kétségteleniil, minket is ter-
hel e tekintetben.
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tanulmény soran idézett theologusok, koztik kiléndsen Imre Lajos, a nem-idézettek
kozil kialondsen M.Nagy Otto és masok irasai adnak egy-egy él6 vonast a kiilmisszié re-
formatus értelmezéséhez, majd az 1932-ben megindult kilmisszi6i lap, az ,Egyhaz és
Misszio”, vegiil mas kiadvanyok (az ,Ifju Erdély” és ,Az Ut" c. lapok idevago koz-
leményei, az ,EI6 Kdnyvek" s hasonldé sorozatok népszer(sité szolgdlata, stb.) kozt
két kollektiv, gyakorlati sziikséget szem el6tt tartd, de a kilmisszio alapjaig ledso
kényv: az 1930-ban az Ifj. Ker. Egy. Szénior Osztalya égisze alatt kiadott ,Mi a
kilmisszio?* c. attéor6 kényvecske és az 1935-ben, az Erdélyi. Ref. Egyhéazkerulet
kiadasdban megjelent ,Egyhézunk kilmisszioi szolgélata" c., kiléndsen az itthoni
munkara tekint6 vezet§-kényv.

E tanulmanyok ismertetését ezuttal mellézhetjik, egyrészt azért, mert kilonle-
gesebb pozitiv vagy negativ iranymutatésaikra a maguk helyén rdmutattunk, masrészt,
mert kénnyen hozzaférhet6k, kevés anyagot addk, agy hogy a magyar protestans
kilmisszié-elmélet kutatéi valamennyit megismerhetik.

Bar egymas testvéri ismeretében folyik a munka, szembet(in6en mas a magyar-
orszagi és erdélyi reformatusok kulmissziéjanak iranyvonala. Az el6bbi egyesileti
formajaval, kulénésen még mint Magy. Evangéliumi Ker. Missziéi Szovetség, a ro-
mantikus, német pietista hatast mutaté kilmissziéi felfogas képvisel6je s mint mun-
kaja (kinai, 6ceadniai és mohamedan), Ggy elvi allasfoglalasa is megoszlé. Forrongas-
ban van az erdélyi latdsis, de noha ez a német s kilondsen baseli kapcsolaton
kivul a skot reformatusokkal valé egyittmikdédést s a reformatori theologia kilfoldi
hatasanak teljesebb érvényesitését tikrozi, mégis sajatosabb jellegd (ami nem jelent
okvetlenil jobbat vagy magyarabbat, mint a magyarorszagi), hatarozottan egyhazi
kilmisszié, ami gyakorlatilag a Kulmisszi6 Baratai tomoritésének s a munka vitelé-
nek, anyagi és lelki hordozasanak teljesen az egyhazon beliil, de mégis az 6nkén-
tesség megdrzésével valdo megszervezését jelenti, a kilmisszié elmélete terén pedig
azt a kotelezést, hogy a hitvallasos-reformatori-biblias, azaz igazan reformatus kul-
misszi0, az az egyhazi kilmisszid, az az a jov6 kilmisszidja felé, akarmilyen gyonge,
kicsiny jellel is, de mutatnia kell. Elvi téren ez éppugy hivatasunk lehet, mint gya-
korlatilag Kelet hivasdnak megértése. Hogy Nyugat sem elvi, sem gyakorlati kiilmisz-
szioi életlinkrél nem vett még tudomast, nem lényeges: Isten tudomast vett rolunk,
munkéaba allitott s ez elég.

IV. RESZ.
A KULMISSZIO ALAPJA.
IX. Fej. A kilmisszié alapja a testté lett igében.

22. 8. A kulmisszié forrasa.

A kilmisszionak, de kilénoésen a kiilmisszid lényegi, theologiai kutatadsanak
végigkisérése a torténelem folyaman, amit a fentiekben vazlatosan megkiséreltiink,
alapvetd fontossagu, mert hiszen nemcsak feltarja a kulmisszio egész problémakdorét,
hanem megmutatja egyuttal a kilmisszio egész eddigi munkéjanak,mint egy hatalmas
éplletnek, a felépllési iranyvonalait, feszit§ és kapcsolo er6it, bels§ struktd-
rajat. Azonban minél alaposabban, mélyebben, pontosabban latja meg az ember ezt,
mint egy épulet torvényének megismerésénél, annal éget6bb kérdéssé valik szaméara
a fundamentum, az alap ismeretének a sziiksége. Mert hiszen csodalatos, soha nem
hallott térvényei lehetnek az épitkezésnek, de valamennyi az alap mivoltatol fiigg,
a megfeleld fundamentum feltétele alatt lehetséges. Igy kérdeziink most méar minden
missziéelméleten tal a végsé s minden el6z6 és ezutani megallapitasok sorsat el-
dont6é felelet utdn: mi és milyen az alapja annak a hatalmas épiletnek, amit kil-
misszionak neveziink? Az els6 téglatol a tet6ig val6 emelkedést most nem az épi-
tés, hanem a vizsgélat torvényei szerint, tehat éppen forditva: egyre mélyebbre, az
alap felé hatolva szemléltiik s most ott vagyunk a fundamentumndl, a kezdetnél, s
meg kell mondanunk, hogy mi az.

El6szér is: a kilmisszionak ez a gyokere — alap. Kész alap, nem pedig meg-
alapozés, vagy alapvetés, mint ahogy eddig az 0Osszes killmisszidtani rendszerek,
Warneckét sem véve ki,tobbé-kevésbbé vélték. Ezért nevezi Warneck misszi6-elmé-
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letében a bibliai alapfeltarast is épplugy megalapozéasnak, vagy alapvetésnek (Begriin-
dung), mint a dogmatikai vagy ethnogréafiai megalapozast.3% Es ezért mondunk mi
szantszandékkal forrast ott,ahol 6 eredetr6l,szarmazéasrol (,Der Ursprung der christ-
lichen Mission“, VII. fej.) beszél és ezert lett a mi végsé kérdésiink ahelyett, hogy
-woher stammt die Mission?“377, mint amiben a cselekvés, az emberi lehet6ség els6
lépése mar benne van — azza, hogy ,mi a kilmisszio alapja?" Alapja és nem
alapvetése, mert a kiilmisszio olyan épilet, aminek egyes téglait tegnap, ma és hol-
nap mi tesszilk egymasra, rajtunk, altalunk épiti Isten, de az alapjat nem mi vetet-
tik meg az id6ben, hanem, az megvolt és megvan, adatott és vettetett Istent6l a Ki-
jelentésben, azaz a Jézus Krisztus foldi életében, halalaban, feltamadasaban, menny-
bemenetelében, amir6l szamunkra az egyetlen objektiv bizonysag a Szentirds. S mint-
ahogy torténeti valdsag, de egyben torténetfeletti, azaz mérhetetlentill tébb annal, va-
lami egyszer és mindenkorra megtortént3’8 a Krisztusban adott Kijelentés, gy tor-
téneti, de egyszersmind annal mérhetetleniil tobb, egyben torténetfeletti, egyszersmin-
denkorra adott konyv az a Biblia, melyen at egyedil teszi ma is, szamomra is él6vé
ezt a Kijelentést Isten Szentlelke. Ezért nem megalapozas a kilmisszié bibliai indo-
kolasa, amelyet mi végezhetnénk el, hanem alap, amely adva van, amelyre csak ra-
mutatunk: ime itt a forrds, S minél egyenesebb, hatdrozottabb, tisztdbb ez a rdmu-
tatas, annal inkabb lat az ember tal azon: annal inkabb latja az ember, hogy nem is ez
az alap, hogy a Biolia is csak egy kapu,melyen at Ot latjuk, az igazi alapot, Jézus Krisztust.

Mivel azonban Warneck volt az, ki el6szor mutatott r4 a kérdés donté voltara
s tette azt kiindulasa pontjava, az 6 szolgalata egyaltalan nem megvetend6 szdmunkra
e kérdés targyalasanal s éppenezért miel6tt a fent vazolt megoldast részletesebben
indokolnok, vegyik szamba, hogy hol kereste, talalta meg a kiilmisszié eredetét 6.

(1.) Els6 tekintetre meglepetve latjuk, hogy mintegy dnkéntelentl, mar elsé sza-
vaval is, 6 is ugyanarra az eredményre jut el : azonnal Pal bizonysagtételére utal

u. i., idézve téle:"... nem emberekt6l, sem nem ember altal, hanem Jézus Krisztus
altal és az Atya Isten altal...“ (Gal. 1:1.) Vesstink egy pillantast azonban egész fejte-

getésére, ldézve még Gal. 1:16, 2:7.,Rom, 1:1.5. 11:13, 15:16, Ef. 1:9. 2:11
3:4, sk. helyeit, s6t Péterrel kapcsolatban a Mt. 16:17-et, kimondja, hogy a kiil-
misszi6 gyodkerében egy az evangéliummal." Evangelium und Missionsgedanke sind
so ineinander verwachsene und darum notwendig miteinander gegebene Dinge, Dass
sie auf einen und denselben Ursprung zuriickgefihrt werden missen."379 Istent6l
szdrmazik a kilmisszi6 gondolata, mert mar a teremtés (dvakarattal kapcsoltatott
egybe. E megsejtett oikovopio hordozéi a profétak, ontudatos hordozéi, mintegy be-
t6lt6i az Ur tanitvanyai, kulondsen Pal, A Biblia misszi6i tanulmanyozasa vilagitja
ezt meg, Jézus Krisztus szorosabb értelemben véve nem teremt6je a missziéi gondo-
latnak. Mint szenvedését és haldlat, ,missen“-nek tekintette a tobbi juhanak minden
nép kozil vald Osszeszedését is. Tanitasa betdltése az irdsnak. ,Diese Autoritat der
Schrift mit welcher Jesus die von ihm selbst verordnete Missionspredigt legitimiert,
ist aber nichts anderes als eine Verlegung des Ursprungs des Missionsgedankens in
Gott den Vater“.380 A misszioi parancsban is az van, hogy a mennyei Atya adta
neki a hatalmat: Jézust tehat Isten kildte (Jan. 17:7). Sok Kkijelentése mutatja
(.: 6:38. 8:28. 38. 40, 7:16, 8:26. 14 :24. 15:15. sth), hogy Jézusnak Istennel

szembeni engedelmességén at a kilmisszio is Istent6l ered. (2) Vagy honnan is ered-
hetne mashonnan? Taldn az dszodvetségi zsidosagbol? Es itt Hausrathra tdmaszkodva

kimutatja Warneck ennek lehetetlenségét. Még a préfétai varadalmakat, univerzéliz-
must is naciondlis reménységgé szlkitette a Jézus korabeli zsidésag (kiléndsen a ve-
zetBszerepet vivé farizeusok); olyan eltévelyedésbdl, mint a prozelitizmus, sohasem
szlilethetett volna vilagmisszioi gondolat, ennek eredete tehat nincs az 6testamentumi
zsidosagban. Nem szdrmazhatott a gondolat a poganysag koréb6l sem, minden po-

37 Missionslehre I. k. I. f6rész. 10. 11. 15. fej.

37 1. m. VI fej. 1.

378 Barth ezzel a kifejezéssel hatarolja el leginkdbb a Biblia cselekvésvilagait minden mas
ember cselekvésvilagatol. (Dogmatik. I1l. Kap. § 19. Gottes Wort fir die Kirche. Nyomtatasban még
meg nem jelent, 1936. évi nyari szemeszteri eladasaibdl.)

3B/ 1, m I k. 63. o.

DL m. I k. 68. o.
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litikai egysége és vallasi szinkrétizmusa dacara. Nincs nyoma a kilmisszié gondola-
tdnak sem a gordg, sem a romai filozéfidban, A mohamedanizmus misszionald vallas
ugyan, de késébbi keletkezésli, mint a keresztyénség, tehat nyilvanvaléan a keresz-
tyénségtbl vette at. Misszionald vallas a buddhizmus is,de egy olyan vallasnak, amely
kovetkezetes végigvitelében az odngyilkossaghoz vezet el, nem lehet vilagvallas-ten-
denciaja, tehat az Gjtestamentumi misszi6i gondolat innen sem szarmazhatik. Iigy e so-
rokkal zérja le fejtegetéseit Warneck: ,Das Heilsgut des Christentums ist das ewige
Leben und nur in solcher Gabe liegt Trieb und Kraft zur Weltmission. Die Welt-
mission. Die W eltmission bleibt ein original-christlicher Gedanke und dieser Ge-
danke trégt schon durch seine einzigartige Grosse das Siegel gottlichen Ursprungs." 3L

ime tehat ugyanarra az alapra mutat ra Warneck is (mert hiszen ide kell jut-
nia, ezt érzi!), de olyan aron, hogy kedvink volna azt mondani: ilyen aron nem
kell nekiink az. Egy-egy theologiai kérdésnek ilyes beéallitdsa, megoldasa mutatja,
hogy milyen végzetesen lesiklik egyik-masik theologiai irdny — jelen esetben az akkor
uralkodo vallastorténeti iskola — az evangéliumi életvonalrdl. Mert mit mond a fej-
tegetés els6 része? A Szentirashol nyilvanvald igazsag, hogy a kilmisszio Jézusra
mutat vissza, de mivel Jézus Krisztus nem elég tekintély a minden valldsalapitonak
templomot (,magaslatokat!”) épit6 vallastorténészek el6tt, meg kell tagadni, hogy Jé-
zus lenne a forrdsa a misszioi gondolatnak (ennek nem is, de annal inkdbb a kul-
misszidnak maganak!) és tovabb kell menni s azt mondani, hogy rajta at is csak
szarmazik az a nagyobb valakit6l, Istent6l, Hogy ezt nem mi olvassuk ma bele az
akkori latasba, nyilvanvald a Warneck egymast magaval hozé tévedései kozil abbol,
hogy mennyire félreérti a Jézus Krisztus iras-betdltését: nem az térvényesiti a Jézus
misszioi beszédeit, hanem éppen forditva all a dolog: amaz taladlja meg tdérvényesi-
tését, birja lge-értelmét Krisztusban. S ha ez igy van, akkor egészen felesleges erg-
feszités a masodik részben az Otestamentumi zsidosagtél fliggetleniteni probalni a kil-
missziot. Ugysem lehet. Némileg Warneck is kénytelen ezt visszacsinalni kényve egyik
késébbi fejezetében (10), mikor a kiilmisszié dtestamentumi gyokereir6l beszél. Bizony
oda megy vissza a kilmisszio eredete, pontosan olyan mértékben, ott és annyira,
ahol és amennyire az 6rok Krisztust tiikrézi az Otestamentum. Es miért van az Otes-
tamentum, ha nem ezért? Nem szdlva most mar arrol, hogy mas misszionalé valla-
sok kozé sorozza be a krisztuskovetést s a legtobbet érd ,legf6bb jéval" licitalja tal
azokat: az egész érvelés nagyon is megtamadhatd, mert olyan, mint mikor valakirgl
ugy allapitjuk meg,hogy honnan j6tt, hogy a mogétte levé utak kozul egynek a ki-
vételével mindenikrél megallapitjuk, hogy nem az volt az Utja, tehat amelyik ma-
radt, eo ipso az volt. Vajjon? Hatha egyenesen az égbdél szallott ala?! Mint a jelen
esetben is! Mert nemcsak hogy nem eredt a kiilmisszié valosdga a cafolt ember-asta
kutakbol, nem eredt az attdl a Jézustdl sem, akit a vallastérténeti iskola a vallasala-
pitok pantheonjaba (ha mindjart kiralyi helyre is) helyezett hanem igenis eredt, nem:
forrott, egyszerre el6allott Jézus Krisztustdl, a Fiatol, aki egyenl6 Isten az Atya-
val3® Szamunkra O mar végs6 forum: mi mint Isten Kijelentésében, csak Obenne
foghatjuk fel Istent, vagy ahogy Tavaszy Kkifejezi: ,csak amennyiben ismerjiik Ot,
annyiban ismerjiuk Istent.”3®

A kilmisszié forrasa, de Iényege s alapja is, Jézus Krisztus. Ez azt jelenti, hogy
csak az lehet igazan kiilmisszid, amitdle indult el és — nem is szakadt t6le soha
lényegében el. Mint Isten m(vében, O az 6rok szegeletkd, alap abban. Ahol tehat
nincs ott Jézus Krisztus, lehet ott szazezer Buddha, mégse kilmisszio az.

A kilmisszio forrasa, alapja Jézus Krisztus, Az Ige. A testté lett Ige. Isten
maga-kijelentésének 6rok valosaga. Ez pedig azt jelenti, hogy azért van kilmisszid,
mert Isten kijelentette magat nekink. Szolt hozzank és az O szava neklnk kuildés:
misszio. (Milyen Kkicsi kilonbség van aztan itt, hogy belmisszio az vagy kiilmisszio!)
Igy értjuk meg, hogy Jézus Krisztus a forras, az alap, a végs6 sz0 a kulmisszidban.
O a végs6é indok. Ennél tdbbet nem mondhatunk valdjaban s akinek ez nem elég,

Bl L m I k. 93. o.
3R Heid. Katé 15 és 53 k. Il. Helv. Hitv. Xl. r. 1 p.
33 Dogmatikaja 153. lapjan.
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azt a kevesebb sem fogja meggy6zni soha. ime, ha van olyan, hogy kiilmisszi6i apo-
logia, akkor az ennyibdl all!

23. 8 A misszi6 Ura és a kilmisszio.

1 A kiilmisszié forrasa, alapja Jézus Krisztus, de nemcsak alapja, Ura is. Ez az els6
megkllonbdztetés az irott Igével szemben. Mert hiszen a Bibliardl is azt mondottuk,
hogy abban van a kilmisszié alapja. Valéban s a Biblia ezért az alap-nyujtasért van.
Azért van kilmisszié, mert a Szentirdsban van az alapja ennek a munkanak s azért
van Szentiras, hogy ezt az alapot adja.

A kulmisszié forrésa, indoka, alapja Jézus Krisztus. Alapja: azaz azért van kil-
misszid, mert O van, mert ,a magat elrejtett Isten Kijelentett Istenné lett* szamunkra
Obenne,3Am O nemcsak alapja, Ura is annak. Ez azt jelenti, hogy a kiillmisszié Jézus
Krisztusért van, de Jézus Krisztus nem a kiilmisszioért van. Végsé magyarazat, egyet-
len indok, de ugyanakkor mérhetetleniil tébb ennél; alap, de nem aldjavetett, nem
torvényeitdl figgd, hanem ura annak, (mint ahogy ura pl. a szombatnak is.) Ponto-
sabban szolunk tehat, ha azt mondjuk, hogy a kilmisszié alapja Jézus Krisztusbhan,
Isten testté lett Igéjében van. S mert nincs két Ige, mert ugyanazon lIge sz6l hoz-
zank a Szentirasban, mint aki testben megjelent: ugyanaz a Jézus Krisztus szol a
Bibliaban, az irott Igében is.Amikor tehat azt mondjuk, hogy a Biblidban is ott van
a kilmisszié alapja, akkor nem egy masodik alaprdl beszéliink, hanem az Egyetlenrdl,
aki a Bibliat is Bibliava teszi. Ma nincs mas lehetség: Isten csak a Szentirdson at
sz6l hozzank, tehat csak a Szentirashan valosag szamunkra az O Kijelentése: Jézus
Krisztus; mégis ez a Szentirds nem feltétele az Ur Jézus létezésének, Jézus Krisz-
tus nincs aldja vetve annak, nem foghatd, nem zarhaté bele. Ura annak. Amikor
tehat megtaldltuk a kilmisszié igazi magyarazatat, valéjadban még nagyobb probléma
elé kerlltiink, megfejthetetlen paradoxonhoz, a titkok titkdhoz.

Nem vallomasokat irunk; ezen a ponton mégsem hallgathatjuk el, hogy elakadt
a fejtegetésiink: nincs megoldas. Es igy doébbent elénk egy figyelmeztetés: ,Christus
Christum purissime docet“. Talan Luther mondta, talan mas. Nem fontos. Az a fon-
tos, hogy ez a kérdés: ,Jézus Krisztus és a kiilmisszié“,az egyetlen dont6 kérdése
valéjéban a kilmisszionak s az a fontos,hogy ott keli kezdenlink, hogy ezt a kérdést
egészen rabizzuk, mert Krisztust csak Krisztus magyarazhatja.

Es O ugy lép elénk, mint Ur. Az ember a maga Ioglkajaval ott kezdené az
ember-Jézusnak a kilmissziohoz val6é viszonyan, mert hiszen ugy all O kozelebb
hozzank, emberi mivoltaban egy O veliink.380. Azt véln6k, hogy ez a Jézus Krisztus
megismerésének is az Utja: el6szér az ember-Jézust ismerjik meg s azutan latjuk
meg benne az Istent. De nem igy van! Az az ember-Jézus, akit mi csak embernek
ismeriink, nem mint a mi Urunkat és Isteniinket — nem Jézus Krisztus. Ebben min-
den bizonyitas nélkil egyet ért vellnk, aki Jézus Krisztusban élete Urat megtaldlta,

Indokolhaté ez logikailag is, azonban ez csak utdlagos magyarazas, nem emiatt
van ez igy, hanem az emlitett hitbeli megismerés ténye miatt: Jézus Krisztus torté-
netileg, tehat puszta emberi megjelenésében nem ismerhet§ meg, mert a torténelem
megismerése nem lehet tobb a magunk megismerésénél, mivel nincs tobb a torténe-
lemben, mint amennyi az emberi szellemben, ezért a torténelemben megjelend em-
ber-Jézust is csak istensége szerint, azaz hit altal ismerhetjik meg.3%

Eszerint nem egyoldalisag e § kiindulé pontra (mint latni fogjuk aldbb: egy-
ben doéntd pontra) figyelmeztet6 cime, mert Jézus Krisztus és a kilmisszio kérdése-
nek vizsgalatandl az O Ur-voltat, Isten-voltadt kell tekintetbe vennink el6bb és csak
azutan foglalkozhatunk az O ember-voltaval, és akkor is csak isteni mivoltanak fel-
tétele és vezetése alatt. Azaz Jézus Krisztusr6l nem mint misszionariusrél kell el6-
szor szolanunk, ahogy a torténelemben megjelent, mert ez elkerilhetetlentl félreve-

34 Tavaszy: Dogmatika. 156. o.
38 Il. Helv. Hitv. XI. 4.
386 Tavaszy i. m. 158. 159. o.
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zet,337 hanem mint kildé Urrdl és csak azutan, e megvilagitas iranyitasaval, mint
kuldottrél.

Kicsoda Jézus a kiilmisszioban? Ur. Nem egy ar, hanem az Ur.38 Isten fia,
aki nemcsak forrédsa, hanem ura is a kulmisszidnak, nemcsak elinduldsidban, hanem
mindvégig. Az O sereggydijtése ez, ,von Anbeginn der Welt bis ans Ende“,30 Isten
Fia Iényege és természete szerint s igy istensége a cselekvd szubjektum benne,30
de Istennek hozzank jott fia, nekiink szolt szava3l s igy az O lényébdl fakadd mii-
ve isteni m{ és egyben nekiink sz0l6, azaz miattunk, helyettiink és érettiink vald.
Eszerint Ot nemcsak altalaban a Szentharomsag masodik személyeként ismerjiik meg,
hanem Ggy, mint Megvaltot, Udvozitét és Kozbenjarot, mint profétat, fépapot és ki-
ralyt, ki mint préféta Isten megvaltdo Kijelentését hozza, mint f6pap, maga-aldozasa-
val (dvoézit s mint Kirdly dics6ulten ural és minddérokre megtart.32

Jézus Krisztus tehat Istennek érettiink val6 valdsaga, azaz, mint Jézus Krisztus,
mint Megvalté, Udvozité és Kozbenjard, mint Proféta FGpap és Kiraly, hozzank vald
fordulasaban az. Isten miérettiink lett az O fidban mindez. Eppenigy a kiilmisszio s
altaldban a misszio is Istennek hozzank val6é forduldsdban adatott valdsag. Ebben van
a legmélységesebb 0Osszefiiggés Jézus Krisztus és a kilmisszio kozt s ezért kell a kil-
misszid egész értelmét Jézus Krisztusban keresniink és megtalalnunk.

Ez az értelem pedig a kovetkezé:

Jézus Krisztusban van a kilmisszio lehetGsége, kovetelménye és valosaga. Le-
het6sége az O megvaltoi és Udvozit6i mivoltdban, tehat profétai és fGpapi tisztében
van, kovetelménye kiralyi tisztében, k6zbenjardi mivoltaban, val6sidga pedig testté Ié-
teiében, 6rok (velliink-egy-lenni-tudd) emberi mivoltaban.

Vegyik alapul a misszioi parancsot: Nékem adatott minden hatalom mennyen
(objektiv, tartalmi lehet8ség) és féldon (szubjektiv, alaki lehet6ség). EImenvén azért
tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket, (objektiv, tartalmi kovetelmény) megkeresz-
telvén &ket az Atyanak, a Filnak és a Szent Léleknek nevébe,tanitvan 6ket,hogy meg-
tartsak mindazt, amit én parancsoltam néktek: (szubjektiv, alaki kdvetelmény) és ime
én tiveletek vagyok minden napon a vildg végeztéig. Amen (valdsag),

2. Jézus Krisztus, mint proféta Isten (zenetét szélotta, de nem Ugy, mint a
tobbi profétak, hogy t. i. altala szolt volna Isten Lelke, hanem O maga volt ez a Lé-
lek. Nem igéretet, részletet, hanem valosagot, teljességet hozott. Orok és végs6 no-
vumot. Igy vitte tokéletességre a préfétasagot, melyet sem Mohamed, sem Russel, sem
senki nem folytathat tovabb, Megvaltatasunkra Istennek egész Kijelentését 6nmagaban
hozta; ahogy a Heidelbergi Katé mondja: ,der uns den heimlichen Rat und Willen
Gottes von unserer Erlésung vollkémmlich offenbaret...“38 Csodai sajat erejét nyi-
latkoztattak ki, mig masok csodaja tisztilk révén lett.34 A tobbi kovetek az Ur
nevében szélhattak csupan Isten orszagardl, de O a maga nevében hozta magat Is-
ten orszagat. Ezt mar el6bb is kifejezi (Alt. 3:2, 12: 28. Mk. 1: 15.]. 6: 48. 68. 11 :25)
de kildndésen a misszidi parancsban: ,Nékem adatott minden hatalom mennyen...“
Azért lehetséges a kilmisszio, mert ami csak hitben €l6 igéret-valdsag volt addig, a
BaaiAeia toD ©c0d, nem ebbdl a vilagbol valé,mégis az Ige testtélételében veliink koz-
16tt valosag lett.

Mi ez az orszag? Legegyszerlbben igy felelhetiink raja: Isten uralma bennunk,
egylttélés mar itt a f6ldon az Urral. Am mig a folddn élink, ez az egylttélés nem

3B7 Félrevezette a helytelen kiinduldsipont Warnecket, aki e kérdés helyén, els6 kotete 11
fejezetében a Jézus beszédében kutatja, nagy buzgdsaggal, de kevés eredménnyel, a killmisszié nyo-
mait és hasonl6képen pl. Laszl6 Dezs6t, aki ,A misszi6 a Biblidban" c. alapos tanulmanyéaban (Mi a
kilmisszid? 19. o.) Jézus Krisztusban, mint (egyik) legnagyobb misszionariusban akarja megmagyarazni
a kulmissziot.

3 Barth: Dogmatik. 1935. évi kiad. 445. o.

33 Der Heid. Kat. Az eredeti szdveg 1928-iki erlangeni kiadéasa. 54. k.

30 Tavaszy i. m. 173. o.

301 Barth i. m. 419. o.

32 Heid. K. 31. k. (offenbaret, erloset, regiert). V. 6. Tavaszy i. m. 174. 178. sk. o.

38 Der Heid. Kat. 31. k.

3% Tavaszy i. m. 40. §.
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nyugalmi &llapot, hanem feladat; az Isten uralma — kuldetést jelent. Isten orszaga
hozzank valé elhozasa tehat nemcsak azért lehet6sége a kilmisszidnak, mert ezaltal
tartalmat, objektiv tartalmat nyer és lehet6vé valik a kiildetés, hanem azért is, mert
ez az istenorszaga lényegében misszidi valami mindaddig, mig foldi élet keretében
megjelend valosag. Amit Warneck ugy fejez ki réla, hogy meg van alapitva, de nincs
beteljesitve még,3kazt a Warneck értelmezésében nem fogadhatjuk el, mert Jézus
Krisztus nem elkezdte a kiilmissziét a mi szdmunkra, hogy mi folytassuk (mint egy
tanitond a kézimunkat a gyermekek szamara), hanem mint kész valésagot hozta (csak
a mi foldi latadsunk lathatja azt befejezetlennek) rank annak mintegy szétosztasat
bizva; tehat olyan értelemben igaz csupdn a Warneck meglatasa, hogy istenorszaga
a mi szamunkra itt a foldon Orok feladat. Abban pedig egészen egyetértink War-
neckkel, hogy (éppen ezért) az Ur Jézus tanitdsdban nem flggelék a misszi6 (s en-
nélfogva a kilmisszié sem), hanem tanaval szorosan egybeesik.3%6 Még természete-
sebb, hogy bar Istennek orszaga ,a zsidék kozil tamadt" (J. 4:22), nem maradha-
tott kozéjuk zarva (Mt. 22 : 3. sk. Lk. 14 : 17.) mert minden faji és vallasi korlaton
tal egyetemes hivasa. (Mt. 5: 13. 24 : 14, Mk. 14 :9. J. 8 : 12, 9:5. 12 : 46) A meg-
térést és hitet, mint feltételt (Mt. 4: 17. 9 : 13. Mk. 1:15 6 :12. Lk, 15:7) egy-
forman kivanja az Ur minden népt6l, zsidotol, poganytol egyarant (Mt. 8 : 10. 11 : 21.
Lk. 10 : 13). Es bar maga az UrJézus nem jarta be az egész vilagot, tagadhatatlan,
hogy ,..der Gedanke des Heilsuniversalismus in den Reden Jesu wurzelhaft, be-
grindet ist.“3%7 Az istenorszaga evangéliumat ,minden népnek" (mdvta ta £€0vn) ,az
egész vilagon“ (gi¢ TOv koopov émavta), ,minden teremtésnek" (maon tfj krtioel), ,min-
den poganyok kozt“ (gic mavta ta £€6vn), ,a foldnek mind végsé hataraig" (Ewg
éoxdtou tiiq yfic) hirdetni kell el6sz6r, mert mindenkinek szél, mésodszor, mert bar
Jézus Krisztus hivja, gydjti 0Ovéit, a hivogatas szolgalatat rank bizta (Mt. 22 : 1-14.
Lk. 14 : 16-24) s e hivas halldsa nélkil senki sem mehet hozza38 és mert csak ak-
kor teljesedik ki, jon el a vég (10 téAog), ha mar egyszer az evangélium az egész vi-
lagon hirdettetett (Mt. 24 : 14. 26 : 13. Mk. 13 :10. 14 :9)

lgy fuigg dssze istenorszaga jelenvalGsaga (0 Gv) és eljovendd volta (0 &pyo-
pevog) és igy cslcsosodik ki Jézus Krisztusnak ez orszag szolgalatarol, azaz a misz®
sziorol (kozelebbrél a kilmissziérdl) sz6lo tanitdsa abban az eschatoldgiaban, mely
a keresztyén hit tartalmanak éppenugy zarokodve, mint az Apokalipszis a Biblidnak,

Miel6tt tovabb mennénk, szdmoljunk le itt két, ma mar szamba is alig johetd
ellenvetéssel. Az egyik az a gondolat, hogy Jézus az akkori kor latdsa szerint az
egész vildg (6An i oikoupévn, €6vn) alatt csak a rémai birodalom teriletét, az u. n. ma-
velt vilagot értette, mert a tébbit nem ismerhette, A masik, hogy a véget Jézus egé-
szen kozvetlen kozeire képzelte (Mt. 16 :28. Mk. 9 : 1, Lk. 9:27.). Mindkett6t
Weiss-szal szemben Warneck is cafolja mar (illetve az elsét, mint kézonyods dolgot,
eldéntetlendl mell6zi);3® mi mindkett6t, mint a vallastorténeti szemlélet torz gondo-
latat, a leghatarozottabban elutasitjuk: ezek a csak-ember-Jézus vonasai. Nevetséges,
hogy akinek tekintete az Orokkévaldsagot atfogta, arrol most egy foldi meteressel
méricskéld ember megallapitsa, hogy nem latott tdl a foldi orszag hataran. Es a
masodik Kkitalalasra sem sziikséges targyi bizonyitékokat felhozni (a mustarmag, az
élesztd, a tiz sz(iz, a talentumok példazata, utébbiban — Mt.25: 19, — a peth O
TOADV xpovov Kifejezés stb.),mint azt Warneck teszi.40 Sokkal egyszer(ibb ramutatni
arra, hogy a Jézus Krisztustél soha meg nem tagadhaté 6rokkévald szempont alatt

3B 1. m. 11. fej. 1.

36 1. m. I. k. 151. o. Hasonlé értelemben ir, a belmissziot emelve ki, Morris S. L. ,Jesus
world-wide program“ c, cikkében. M. R. W. Vol. LII. No. 1

397 Warneck i. m. 160. o.

3B Kifejezetten ezt Palnal taldljuk (R. 10:14.), de kétségtelenil benne van ez az evangéliumban.
Erre utal Lk. 2:17. J. 17:18-21. Csel. 1:8. Warneck ezzel kapcsolatban tébbek kozt ezt mondja: ,Je-
sus denkt sich das Kommen der Heiden auf dem Wege der Einladung durch das Wort, d. h. der
Missionspredigt.” 1. m. I. k. 169. o.

30 . m. 172. sk. o.

40 1. m. I. k. 175-176. o.

401 Heid. K. 31. k.
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(amelyrél még egy egyszerd blnds, hivé embernek is lehet fogalma!) ez az id6ben
messzi vég pillanatok kozelségébe keril (Zsolt.90:4. L. még: Mt. 10:5, sk., Zsid. 10:37,
Jel. 1:8)

3. Jézus Krisztus tehat, mikor a maga profétai tisztében ,,a mi valtsagunk feldl
az Istennek titkos tanéacsat és akaratat tokéletesen kijelentette,“40L valgjaban a menny
kapujat tarta ki el6ttiink a maga teljes gazdagsagaban, életnek kenyerét hozva 6n-
magaban: ,Ez az a kenyér, mely a mennybdl szallott ala, hogy kiki egyék belGle és
meg ne haljon. En vagyok amaz él6 kenyér, mely a mennybdl szallott ala..."
(J. 6:50. 51) Ez a nyitott kapu azonban csak egyik lehet6sége a kilmisszidnak,
mert az ember, a maga természeti adottsagaban, a kilmisszié vallalasara képtelen. A
Kulmisszio lehetetlen ott, ahol az ember egész mivoltanem langol az Isten iranti es
Obenne a (barmely emberben meglatott) felebarat iranti szeretetben. Marpedig mély-
ségesen ugy van, hogy ,természet szerint hajlandd vagyok (von Natur geneigtesten
és felebaratom gyiilolésére."48 Mas sziv, Uj élet kell, hogy befogadhassuk az O gaz-
dagsagat. Azért az O befogadasara és — ami ezzel egyet jelent — vilagossaganak
tovabb-adasara is képessé tesz benniinket Isten Fia, a mi egyetlen f6papunk, ,ki az
O testének egyszeri aldozataval minket megvaltott és érettiink az Atya el6tt konyor-
gesével sziintelendl kozbenjar". Ezt fejezi ki hitvallasunk els6 felelete is mar és ezt
mondja meg az Ur a misszioi parancsban azzal, hogy neki adatott minden hatalom
a foldén is403lgy teremti meg benniink Megvaltonk a misszid s igy a kilmisszié szub-
jektiv lehet6ségét azaltal, hogy hiabavald, elveszett, tehetetlen voltunkbdl kiemel s ke-
gyelmébél hittel ruhaz fel: szemmelaz O orszaganak meglatéasara, fiillel akaratanak
meghallasara, Iépéssel az O atjan valé elindulasra. S ha erre azt mondod, hogy ezt
a kegyelmet nem Jézus adja, hanem a mennyei Atya, akire Jézus is csak utal, va-
I6ban Ggy van s nagyon is szilkséges ez az emlékeztetés, melyet az Ur is mindegyre
sziikségesnek latott akkor is, hogy egy pillanatig se felejtsiik, hogy ezt O mint Isten
teszi, mint FiG (s ne az O lathatd voltaban bizzunk, abrandozzunk, mint a lathato-
nak elvesztésekor kétségbeesett tanitvanyok!) és ha a Fid megszabadit, valdsaggal
szabadok leszunk. (J. 3:3. 1. J. 5: 12. 8:36.)

Szenvedésével, halalaval, mindennél dragabb vére aran valtotta meg, tette a ma-
ga tulajdonava (H. K. 34. k) a kilmisszi6 Ura a maga koveteit s adta meg nekik
hit altal a lehetéséget a szolgéalatra. Es amikor errél a kegyelembél nyert lehetGség-
rél beszélink, az o6rok isteni UGdvterv e magassdgaban mar érezzilk, hogy lehetetlen
tovabb fenntartanunk ezt a szakadékos nagy megkilénboztetést, amit misszionarius
és pogany kozt altaldban latunk. Latjuk, hogy nincs alabbvalé és feljebbval6, fehér
és szines, érezziik, hogy igazsagtalan minden fellilrél vald kezelés a ,legvadabb“ em-
berrel szemben is: az 6ceaniai papua, a kameruni néger és az indus szantal nem
hatrabbvalé,mint a genfi diplomatdk, vagy vildgkeresztyénségi vezetdk: egyek akkor
is, ha még nem nyerték el a kegyelmet, egyek abban, hogy Isten képmasa menthe-
tetlentl 6sszetdrott bennuk, nem hasznal semmit, ha a leglgyesebb nevelési, mive-
lési ragasztéssal is probaljak éppé hazudni, és egyek akkor is, ha a hivas sziven ta-
lalta 6ket: a jélnevelt misszionarius lesz éppugy,mint a félvad: Krisztus tagja, xploti-
avog, S most értjuk meg igazan, hogy bar nekiink adta az Ur a Iehetoseget hogy
Igéjét ,hirdessiik, kovetei, bizonysagai lehessiink, val6jaban O az, aki veg2| ezt a mun-
kat: O keresi az elveszettet altalunk. (Lk. 15. J. 4) O hivja, keresi és talalja meg
a kulmisszio altal valasztottait, akik nem juhok és pasztorok, hanem csak juhok (,az
én juhaim halljadk az én szomat“ J. 10: 27.), nem misszionariusok és benszildttek,
hanem valasztottak, akik kozul az egyik — kegyelembdl — pillanatnyilag megel6zte
a masikat, és aki mégis egy kicsi kilonbséget akar latni, az az Ur elutasité szava-
val taladlkozik (Mt. 20: 13—16.) Nyilvanvalé tehat, hogy természett6l egyetlen ember
sem alkalmas sem az evangélium hirdetésére, sem annak befogadasara, sem itthon,
sem odakinn: a Megvaltéra valamennyiiinknek sziiksége van és nem is csak a meg-
térés pillanatdért, hanem mindvégig, hogy ,kimondhatatlan fohaszkodasokkal kdnyd-
rogjon érettiink“, hogy ,el ne fogyatkozzék a hitlink” (egyltt kdnyorog kildottert
és elveszettért: ,de nemcsak Gérettok konydrgok, hanem azokért is, akik az 6 be-

42 H. K. 5. k.
48 Heid. K. 31. k. és 1 k.
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szédokre hisznek majd énbennem, hogy mindnyajan egyek legyenek.. . J. 17 :20-21)).
A kilmisszidban tehat a misszionariusnak a poganyokhoz vald kimenetele nem
holmi emberi vadaszat, nem az egyik ember leereszkedd jotette a masikkal szemben,
melyért halat, dicséretet varhatna, kovetelhetne, hanem Krisztusban vald talalkozas,
melyért egyedil Istené a hala.Es nem igaz,hogy erre a taldlkozéasra csak a kiviilallo-
nak, a poganynak van szlksége: ez isteni akarat, melynek betoltésére éppendgy
sziiksége van a misszionariusnak, mint a kivilesének, az euroOpai egyhaznak, Krisz-
tus egyhazanak éppugy, mint a sététségben jaroknak, Krisztus elszéledt juhanak.

Végul nyivanvalo, hogy a kilmisszio e szubjektiv lehet8ségének zarokove: a
predestindcio. Régen itt ehelyett arrél vitaztak, hogy mi és mennyi maradt meg az
Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberben ebb6l a hasonlatossaghdl; mi ko-
z0ssége van testi hasonldsdgaban az allatvilaggal és milyen vigasztalast nyujt ezzel
szemben az embert alkotd Istenhez valé hasonlatossdga; természett6l milyen befo-
gaddéképességgel ruhaztatott fel. Minden ilyes vita, vagy spekulacié helyett le kell
szegeznlink, hogy nincs mentség és nincs vigasztalas Krisztuson kiviil, nincs kedve-
zés, elény Krisztus el6tt és nala. Egyszer(ien: vagy az O juha valaki s akkor egye-
dil a kegyelembdl nyert hit altal iktattatik be Krisztus nyéajaba, anyaszentegyhaw
zaba és szolgal annak misszidjaban, vagy nem a Krisztusé valaki s akkor vigaszta-
lanul a karhozatban van."Aki énbennem marad én pedig &benne, az terem sok gyi-
molcsot: mert nalam nélkil semmit sem cselekedhettek. Ha valaki nem marad én-
bennem, kivettetik, mint a sz6l6vessz§ és megszarad és egybegydjtik ezeket és a
tlzre vetik és megégnek.“ (J. 15:5-6.)

Mind a kivélasztast, mind az elvettetést szemléltette Isten lzréel elhivéséban és
elvettetésében. Warneck ezt Ggy fejezi ki, hogy lzrdel misszionariusnak, alanynak
volt szdnva a kllmissziéban, de megvetette az Urat és els6bdl utolso, kildotthdl
maga is misszié targya lett.4% Kétségtelen, hogy az Ur sz6l6je elvétetett t6liik és a
poganyoknak adatott. (Mt. 21 :43). Am Warneck mégsem ezt érti e helyen, hiszen
arrél vitazik, hogy hitte-e Jézus, hogy az egész zsidénép hallgat rd és kovete lesz,
vagy csak a maradék fog hozza térni. Warneck nem tud a predestinaciérél, mint
ahogy Altaldban egyetlen theologus sem akart tudni réla az 6 idejében;
kiulénésen nem a lutheranusok. Amikor tehat pillanatig sem vonjuk kétségbe, hogy
Warneck szolgalata a legalaposabb mindmaig a kilmissziéo elmélete terén, ugyanak-
kor rd kell mutatnunk arra is, hogy éppen a legreformatusabb vonasok mosédnak
el, vagy hianyoznak néla. Hasztalan hagy O bizonytalansagban (nehéz felelni!) Jézus
hatarozott latasa és allasfoglalasa fel6l a témeget és egyeseket illetéleg, mi — nem-
csak néhany kifejezett szava (Mt. 10:33. 11:21-24, 12:30. 13, 22:1.-14. Mk
4.6:1-6.12:1.-12. 16:16. Lk. 5:31-32. 11:29. J. 3:1.-18. 10:27. 12:48
18:37. stb.), hanem egész evangéliuma alapjan — nyugodtan és hatarozottan mer-
juk allitani, hogy az Ur Jézus tudta, hogy kik az Ovéi és hogy csak a maradék tér
meg (11w ! 1 XNW Es. 10:21.) az el6tte volt igazan tény, Esaiasnal csupan ho-

malyos sejtelem még, A hetven kikuldétt visszaérkezésekor maga az Ur Jézus mutat
ra a legvildgosabban, hogy e kivalasztasban van a fordulopont: " ...azon ne oril-

jetek, hogy a lelkek néktek engednek: hanem inkébb azon &riljetek, hogy a ti ne-
veitek fel vannak irva a mennyben.“(Lk. 10 :20). Végeredményben a kiilmisszi6 szub-
jektiv lehet6sége is azért van meg a misszionariusban, misszionaltban egyarant, mert
ki vannak valasztva, mert ,hit altal Krisztusnak tagjai“. (Heid. K. 32. k)

Barmennyire is magatol adddik azonban, hogy most a hitvallasunk 32. kérdésé-
hez jutottunk, ezt mégsem itt targyaljuk, ezzel is jelezni akarvén, hogy abban, hogy
Krisztusnak tagja s kenetének részese az ember, sokkal inkdbb parancs van, mint
lehet8ség s ha valaki mégis a lehet6ség szempontjabol nézi, nagyon kdnnyen igen
sokra kovetkeztet a Krisztus kenetében részes ember feldl.

4, A misszi6 Ura nemcsak lehet6séget adott a kiilmissziora, hanem parancsot
is; ,Elmenvén azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, megkeresztelvén Oke:
az Atyanak,a Fitnak és a Szentléleknek nevében405, tanitvan 6ket, hogy megtartsak
mindazt, amit én parancsoltam néktek...“ Tény, hogy ez nemcsak kilmisszioi pa-
rancs, de feltétlenil az is. Viladgos, hogy a kiilmisszi6 nem csupan egy megadott le-

1. m I k. 167. o.
46 Az eredeti szovegnek megfelel§ forditdsban: nevébe.
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het6ség, amellyel élhetiink, hanem elhérithatatlan felel6sség és kévetelmény mindazok
szamara, akik Ot uruknak valljak s parancsszavat komolyan veszik. Kik valljak Ot
uruknak? Hatérozott a felelet (nem pedig szétfolyd, elmosdd6, mint az egyhézala-
kulatok foldi hatara) akik tagjai Krisztusnak, mint az anyaszentegyhaz Fejének. Nem
vallhatja Ot igazan uranak, aki nem az O tagja és aki az Ové, nem teheti, hogy
ne Ot vallja uranak. Ez a klralysag nem id6h6z s nem helyhez kotott: orok ki-
ralyunk O, ,aki mlnketlgejevel és Szentjeikével kormanyoz és a neklnk szerzett valt-
sagban (Erldsung) oltalmaz és megtart“. Az O tagjainak engedelmességét és felelds-
ségét pedig a rogtén ezutan kovetkezé katé-kérdés fejezi ki klasszikus témorséggel (a
jélismert szovegnek eredetijét idézzik): ,Warum wirst du aber ein Christ genannt?
Dass ich durch den Glauben ein Glied Christi und also seiner Salbung teilhaftig bin,
auf dass auch ich seinen Namen bekenne, mich ihm zu einem lebendingen Dankop-
fer darstelle und mit freiem Gewissen in diesem Leben wider die Sinde und den
Teufel streite und hernach in Ewigkeit mit ihm Uber alle Kreaturen herrsche."4%

Nincs hidba egymasmellé mellé allitva ez a két igazsag (O kormanyoz, ural s
mégis felelésséglink, feladatunk van) hitvallasunkban: igy kell és csak igy szabad: egy-
mas mellett latnunk azokat. igy tudunk két nagy kisértéssel leszamolni a kiilmisszio-
ban. Az egyik az, hogy az ember felejti, hogy Krisztust csak azok vallhatjdk uruk-
nak, Neki csak azok engedelmeskedhetnek, ,akik igaz hit altal Obelé oltattak“407,
tehat hidbavalé torekvés rakényszeriteni Jézus Krisztus uralmat valakire, erd@szakkal
tériteni (compelle intrare omnes), megelégedni kiilséséges engedelmességgel. A masik
kisértés, ha azt feledjiik, hogy Krisztus az egyedilikiraly (nekiink csak Vele és csak
odaat adatik meg uralom) és akar énzésiink révén, akar mint az O kenetének ré-
szesei, magunknak igen sokat, vagy a misszi6 Uranak igen keveset tulajdonitunk.
Hogy az O kenetének részese vagyok, ez egyszeriien azt jelenti hogy nekem is
adatik az O kenete, azaz a Szentlélek, de ez a kenet akkor is az Ové marad. Ezt
megigérte és meg is adta ovéinek az Ur. Azt azonban seholsem igérte, hogy ez
a kenet minket is profétdkka, fépapokkad és klralyokka tesz, mintOt. O mindezt
teljességre vitte, lezarta: nemcsak kolt6k, zsenik és népvezérek, de misszionariusok
sem lehetnek profétak; nincs sziikség tobb engesztel6 aldozatra,Krisztus egyetlen al-
dozata mindenre elég,igy f6pap sem lehet rajta kivil senki; s nincs sziikség kiralyra,
alkiralyra, uralkodo jellegli szubordinaciora ott, ahol Krisztus a kiraly. Mégis mind-
ebben részem lehet Ugy, hogy kenete altal részese lehetek az O prdéfétasaganak, mi-
kor az O nevét vallom (nincs és nem is volt soha mas préfétasig az emberek kozt),
részese lehetek az O aldozatanak, mikor magamat él6 aldozatként neki adom s ré-
szem lehet, itt a blin s odaat a minden teremtmény felett valé uralkodasban: de
csak Benne, azaz Ggy, hogy ez az uralkodas mindvégig az Ur uralkodasa marad.

Ezek el6rebocsatasa utan (igy el6készitve s nem agy, ahogy Warneck azt tor-
ténetileg el6késziteni probaljad0d keressik meg a misszi6 Urdnak egyenes paran-
csat a kilmissziora.

Arra Kkar is szot vesztegetni, amit kilénben Warneck is megcéafol mar, hogy
t. i. a kulmisszio gondolata nem Pal apostoltdl szarmazik.4® Aki nem vak teljesség-
gel, az lathatja, hogy Jézus Krisztus egész evangéliuma misszidi evangélium, atitatva
a kildés parancsaval, mely mindaddig kilmissziéi is, mig vannak az egyhaz hata-
ran kivil es6 emberek a foldon. S tapasztalati tény, hogy az evangélium ellenallha-
tatlan erdvel kotelez (Jer, 20:9. Csel 4:20.) az 6rdmhir tovabbadasara. Ugyannyira,
hogy ebbdl a szempontbol a misszidi parancs sokat vitatott hitelessége (ezt Schian
és Pfennlgsdorf egyként jol IatJak410) valéban nem dont6 kérdés. Meégis koveteljik
szaméra a hltelesseget mint ami szervesen folyik az Ur Jézus evangéliumabdl s amit
a szentirok is annyira fontosnak tartottak, hogy azt mindenik evangéliumbans a Cse-
lekedetek konyvében is megtalaljuk. Ime:

46 Heid. K. 31. és 32. k.

407 Heid. K. 20. k. V. 6. J. 1:12-13.

48 1.m. 11. fej. 3. r.

40 1. m. I. k. 189. o. Ez is a vallastorténeti iskola talalmanya.

40 Schian: Grundriss der Praktischen Theologie, Giessen, 1922. § 108. Pfennigsdorf: Prakti-
sche Theologie. 1. 1929. 136. o.

89



250 Horvath Jend: A kilmisszio Iényege.

,Es hozzajuk menvén Jézus, szola nékik mondvan: Nékem adatott minden ha-
talom mennyen és foldon. Elmenvén azért, tegyetek tanitvdnyokkad minden népeket,
megkeresztelvén 6ket, az Atyanak, a Filnak, a Szentléleknek nevébe,
tanitvan Gket hogy megtartsak mindazt, amit en parancsoltam néktek: és
ime én tiveletek vagyok minden napon a vilag végezetéig. Amen!* (,,MopevBEVTEC
oOv pabnteboate mavia ta £6vn...") Mt. 28:18-20. ,Es monda nékik: Elmenvén e
széles vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtésnek. AKi hiszen és meg-
keresztelkedik, idvezil: aki pedig nem hiszen, elkarhozik." (,,Knpogate 10 evayyéAiov
noon Tt kticel.") Mk. 16:15. ,Es monda nékik: Igy van megirva és igy kellett szen-
vedni a Krisztusnak és feltimadni a halalbél harmadnapon; és prédikaltatni az 6
nevében a megtérésnek és a b(indk bocsdnatdnak minden poganyok ko6zétt, Jeru-
zsalemtdl elkezdve. Ti vagytok pedig ezeknek bizonysagai." ("Knpux8fival... petdvolav
...OUETC pdptupeg ToUTWV.") Lk. 24:45-47. ,Ismét monda azért nekik Jézus: Békes-
ség néktek! Amiként engem kuldottvala az Atya, én is akképpen kiildelek titeket."
("kayw TEPTM® OMACT) J. 20:21. vesztek er6t, minekutana a Szentlélek elj6 reatok
és lesztek nékem tandim, agy Jeruzsalemben, mint az egész Jadeaban és Samaria-
ban és a foldnek mind végs6é hataraig." ("'E oecb¢ pouv paptupec...”) Csel. 1:8.

Az els6, amit le kell szégezniink az, hogy ami cselekvést az Ur Jézus a misz-
szioi parancsban rendel, az maganak az evangéliumnak is val6jaban egyetlen kote-
lezése, az egész egyhéaznak egyetlen értelme, feladata: az Ige hirdetése (k npuacew,
ebayyeAilev,Jabnteloely, HOpPTUPETY),

A misszioi parancs tehat, mint latjuk, magdbdl az evangéliumbdl folyik, mint-
egy bekoronéazésa annak. Azért ,misszidi", mert nemcsak a kilmissziéra vonatkozik;
de mésfel6l minden formajaban hatdrozott utaldst tartalmaz a kilmisszidra is.

Miel6tt tovabb mennénk, szamoljunk le két, egymasnak ellentmondé gondo-
lattal a kildetés értelmezésének kapcsan. Richter Missionskundejaban (21. o0.) rdmu-
tat arra, hogy a misszidi parancs mopevBévieq szava participiumban van, tehat — ko-
vetkezteti — a kiildés jellege a kilmisszibban masodrendd dolog. De nem a (ki-
I6nben sem mindenik megfogalmazasban egyforma) mondatszerkesztésen fordul meg
a kilmisszio lényege. Mar ramutattunk fentebb (az 1. részben), hogy a kilmisszid
hatérozott kuldésb6l fakad. Nem statikai, dinamikai valami s ezta dinamikajat sem-
miféle participium kedvéért nem adhatjuk fel. Masfel6l Warneck (i. m. 170. o), a
talentumok példazatara hivatkozva azt hangsllyozza, hogy a kilmisszié aktivitast
kivan. Ezzel szemben a mi fentemlitett helyen valé megfogalmazdsunk éppen a pasz-
sziv oldalt emelte ki. Hol van hat a kilmisszio dinamikéja? Semmiképpen sem né-
lunk: a kilmisszié vagy misszié igenis dinamikus valami, de ez a Szentlélek duvauic-
atél van és semmiképpen sem a mi aktivitdsunkbdl vagy agilitasunkbdl folyik. A mi
résziink, az Igének hirdetése, valojaban szintén csak passziv dolog.

Ha most mar figyelmesen szemigyre vessziik a misszidi parancsot, akkor azt
latjuk, hogy a fenti proklaméciékban nemcsak a killmisszié van benne, nemcsak az,
hogy nekiink életiink és a fold hataraig sz6l6 kildetésink van, amit le nem razha-
tunk, ami el6l engedelmességiink megtagadasa nélkil ki nem térhetiink, hanem Ki
van fejezve az is, hogy Krisztus az id6 és tér végs6 hatardig mindenre igényt tart.
Hogy kik az &évéi s igy kiket gydijt a maga egyhazaba, az az O titka, szamunkra
azonban az egész vilig munkatérnek van Kkijelélve, minden megkotés nélkal s ha
tudjuk is az evangéliumbol, hogy nem mindenkié az idv, kildve mindenkihez egy-
forman vagyunk, teljesen elfordulni soha senkit6l nincs jogunk. Ez nem a foldi sza-
mitas, belatds kérdése (sokszor egészen esztelennek latszé és minden emberi szami-
tast felboritd), hanem az Ur iranti engedelmesség kérdése. Aki egyediil Isten aka-
ratanak cselekvését tartja szem el6tt, ezért vallalja teljes szivvel, fenntartas és okos-
kodas nélkul, a kulmissziét, Az O szavaval szemben nem is lehet ellenvetés: ,Az
Ur szdlt, hallgasson el6tte az egész fold".

A parancsot az Ur Jézus, mindenik feljegyzés szerint, tobbes szamban mon-
dotta, tanitvanyai egész seregének adta, egyikiiket sem véve ki bel6le. Ebben két
igazsag van kifejezve: Az egyik az, hogy a kiilmisszioi megbizas az O tanitvanyse-
regének, azaz anyaszentegyhazanak adatott, az a letéteményese, hordozéja, megbi-
zottja annak. A tanitvanyok ott hallottak a k6zdsségben s onnan az elsé egyhazi ko-
z0sségb0l kellett elindulniok a parancs betdltésére. Nincs tehdt ma sem mas kiindu-
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lasi pont. A masik igazsag, hogy az Ur Jézus egyik tanitvanyanak sem adott felmen-
tést a kilmisszidi parancs irdnti engedelmesség aldl, hanem mindnyéjukat kiildte. Ez
pedig nem jelenti sem azt a félreértést, hogy a parancs csak az apostoloknak ada-
tott s az anootoAl ma mar senkire sem vonatkozik, sem pedig azt a masik fonak el-
képzelést, hogy most mar mindenki vegye nyakaba a vilagot és misszionariusként
probéljon engedelmeskedni, )

Az az apostolatus, amely a Tizenkettének adatott, hogy t. i. a f6ldén jaro Ur-
nak csaladja és az egyhaz alapvet6, elsé bizonysagtevdi, els6 misszionariusai lehet-
tek — valéban csak az ©6vék, csak nekik adatott meg. Barth még élesebben kilén-
béztet, amikor megallapitja, hogy a Kijelentés torténeti tényéhez tartozéd apostolok
nélkil nekink még Jézusrdl sem lehet beszélni, mert hiszen 6k az els6 bizonysag-
tevék az Urrdl,(,die Existenz dieser Menschen ist fiir uns die Existenz Jesu Christi")411
azonban azt a tanitvanyok sajatos jelentdségének akarmilyen kihangsulyozésa sem hoz-
hatja magaval, hogy a nekik adott parancsokat csak rajuk vonatkoztassuk. Kérdez-
zik, mi marad akkor az evangélium kovetelésébdl nekink?!

Latszolag sulyosabb probléma a masik: ha a parancs kiilmisszioi jellegét sem te-
kintjuk csak az apostolokra érvényesnek, kovetkezik-e ebbdl, hogy most mar Krisz-
tus minden tanitvanyanak a poganyokhoz kell mennie? Ez nem kovetkezik, lehetet-
len is lenne, agy kilséleg, mint bels6leg. Kiils6leg azért, mert akkor az itthoni egy-
haz, tehdt maga a meglev6 egyhdz bomlana fel. De nem lehetséges ez bels6leg sem,
mert bar a parancsot mindnyajuknak adta,mar az elsd tanitvdnyoknak sem adott egy-
forma alkalmatossagot, lehetGséget és szolgalatot benne az Ur. A kiilmisszi6i munka,
mint minden maés egyhaziszolgalat is, charismatikus jellegli, azaz sajatos elhivashoz és
sajatos kegyelmi ajandékhoz (xdpiopa dmootoAikov)nkotve.Nem kell minden keresztyén-
nek okvetlentdl kilmisszionariusnak lennie és nem is lehet csak az, akit Isten erre
elhivott. Ez azonban nem valami a tobbi ember félé emelés, nem kivantatik, hogy
holmi lelki zseni legyen a misszionarius, szolgalata nem magasabbrangd, mint Isten
diadaldra végzett badrmely mas szolgélat: a misszionarius nem rendkiviili ember, leg-
feljebb a munkamez6je nem mindennapi s egyszer(ien azért lesz éppen 6 s nem mas
a misszionarius, mert 6t kiildte, 6t szanta Isten arra a szolgalatra. Hogy aztan helye-
sen ismerte-e fel Isten kild6 akaratat, hogy megtalélta-e helyét, ahova 6t Isten ren-
delte, azt szolgdlata el6bb-utébb megmutatja. Mi lesz most mér a missziéi parancs
egyetemes érvényével? Természetes, hogy megmarad, mert a kiillmisszié6 nem a misz-
szionarius szolgalatabél all csupan, hanem a tanitvanyok egész seregének, az egy-
haz egész kozosségének szolgédlata az, amelybd6l Krisztus minden igazi tanitvdnyanak
ki kell vennie a részét, hacsak imadkozas és akarmilyen jelentéktelennek latsz6 itt-
honi szolgalat révén is. Ahogy tehat nem térhet ki a kilmisszio odakinti szolgalata
el6l az, akit Isten kild, éppentgy nincs felmentése a kiilmisszié vallalasa aldl egyet-
len igazi egyhaztagnak sem, barmilyen tavol is essék érdekl6dési vagy szolgalati ko-
rét6l ez a munka. Jézus Krisztusnak, nincs kilon, szemelvényes evangéliuma senki
szamara sem s az O evangéliumabdl a misszioi parancsot, vagy éppen altalaban a
misszidi vonast soha senki ki nem torilheti.

A kilmisszio parancsa mindenképpen kirdlyi szd, hiszen mindenik tuddsitas
szerint a megdics6ilt, feltamadott Ur adja azt. Nem akarunk itt kilonbséget tenni
fokozatokat allitani fel a foldon jaré és feltamadott Jézus Krisztus kozt, mert O
~tegnap és ma és O0rokké ugyanaz“ (Zsid. 13:8). Mégis e ténynek kell valami je-
lent6séggel birnia. Semmiképpen sem jelenti azonban azt, amire Warneck visszavezeti,
hogy t. i. az Ur Jézus feltamadasa el6tt nem gondolt volna vilagmisszidra.412

Sokkal egyszer(ibb a megolddsa ennek a probléméanak (mely méar egyébként
kérdéstink utolsé szakaszdhoz vezet at): a misszidi parancsot azért nem adta ki el6bb
az Ur, mert a kilmisszio végzését késGbbre szanta: olyan feladatnak, melyet az O
serege csak az O mennybemenetele utadn végezzen. Ezt kuléndsen a Csel, 1:8-ban
fejezi ki, mikor meg is hatdrozza, hogy , ... miutan a Szentlélek elj6 reatok ...
lesztek nékem tandim..."

411 Dogmatik. Ill. Kap. 8 19. 3. p. 1936. évi nyari szemeszteri, nyomtatashan még meg nem
jelent el6adasabol.

412 ,...dass Jesus wéhrend seines Erdenlebens an Heidenmission nocht nicht gedacht habe,*
I. m I. k. 189. o.
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5. A misszi6 Ura nemcsak lehet6vé tette és parancsolta a  kilmisszic
mint kild6é, hanem arra, mint engedelmességhdl fakado szolgalatra az Atya egyetlen
kuldotteként, példat is adott. lgen, a kiild6, az orok Ur, kiildétt is tudott lenni éret-
tink, mikor mint ember itt a foldon jart. Elete, szolgalata, a mennyei Atya iranti
engedelmessége, szenvedése, haldla (a martiromsag végightzédik a kilmisszid egész
torténelmén!) — mind-mind azt mutatjak, hogy a Jézus Krisztus életm(ive misszié s
O maga misszionarius volt.

Hogyan? O lett volna a legnagyobb misszionérius? Vagy egyike a legnagyob-
baknak, mert hiszen Pal, mint kilmisszionarius, nagyobb munkéat végzett! Ime
mennyire fontos, hogy Jézusr6l, mint emberrél csak istenségének szempontja alatt
beszélhetlink. Ha sz&zszor is a torténeti Jézusrdl van sz6, nem lehet a hitet fel-
fliggeszteni, nem lehet az O istenségét hatalyon Kivill helyezni. Nem. szabad feled-
nink, hogy embersége istenségének csak predikatuma,413 hogy testetdltése el6tt csak
Isten volt s hogy isteni mivolta az O igazi lényege, melyre nem azért vett koldus-
ruhat, hogy mi most mar csak ezt nézve, Ot magunk kozé lerantsuk. O megUresit—
hette magat, de mi nem (resithetjik meg Ot. Sohasem allithatjuk hat a missziona-
riusokat, meg a legnagyobbat, Palt sem, az Ur Jézussal egy sorba. Szolgalat volt,
misszio, ha Ggy tetszik, az O életmive is, de végteleniil mas, Iényegében mas szol-
galat, mint a mienk. Az O életm(ive a mi megvaltasunk és Istennel vald megbékél-
tetésiink,de ebben hajszalnyit sem tehet a mi kilmisszionk Emlitettiik volt mar fentebb,
(7 8) hogy csak ember lehet a kiild6tt. Nos Jézus Krisztus amennyiben ember volt,
annyiban kildott is, de egészen mas ember volt, mint mi: tokéletes, buntelen és
ugyanakkor lIsten is, egészen mas kildetéssel: az egész elesett ember megvaltasanak,
megtartasanak, uralmanak kildetésével, melyet ezen felil § dnként vett magara, 6n-
ként megiresitvén magat. Ezért nem lehet misszionariusnak szdmitani Jézus Kriszust,
aki nem tovabb-adta, hanem meggyUjtotta az dvosség langjat koztiink; hozta, nem
mint legendas, hanem, mint igaz Prometheus, az égh6l. O Teremt6, aki ,emberfor-
majaban“ volt ugyan (Fil. 2 :5-11.), s vet6ként vetett, de az els6 szemet maga al-
kotta, plantalta, amit mi csak forgatunk, tovabb plantalunk azota. Qui bene distinguit,
bene docet. Szabatosan szélva tehat Jézus Krisztust nem lehet misszionariusnak s
mUivét misszionak vagy kilmissziénak nevezni. Foldi életében kuldoétt volt és élet-
mive kildetés, de egyetlen kildott s amit tett, egyetlen kildetés, szemben a mienk-
kel: mi csak Benne lehetiink kildottek s szolgalatunk csak Benne kiildetés. Amint
latjuk, djra és Gjra ra kell mutatnunk a torténeti ember-Jézus alakjaban az 6rokké-
valo vonasokra, mert hiszen egy a kérdés végeredményben: kicsoda Jézus, a vilag-
nak s az én életemnek Ura s erre a kérdésre historiailag nem lehet feleletet adni.44

Akérhogyan is nézzik, kilsé formajaban is mas volt az Ur Jézus szolgalata,
mint az ember misszidja vagy kilmisszidja. Nem volt ez Isten orszdganak terjesztése,
melyet a kllmisszio folytathatott volna, mint ahogy Warneck allitja415. Jézus Krisz-
tus nem terjesztette, hanem hozta Isten orszagat s munkaja sem volt megkezdett és
félbehagyott, hanem a legteljesebb és legtokéletesebb szolgalat, melynek kiils6 ese-
ményei csak szemlélteté képek arrdl a kibeszélhetetlenrél, amit O val6jaban tett. igy
kell latnunk pl. az O gydgyitasait.

Mindenesetre nagy kegyelem Istent6l,hogy ez az emberi korlatok kdzé szoritott cso-
dalatos élet a misszio és kiilmisszio Gtjara is ramutat, ebben is betelvén az Ur szava:
-peldat adtam néktek” (J. 13:15). Példat adott mindenekel6tt az engedelmességre
(Mt. 26 :42), alazatossagra (Mk. 14: 65.), a szolgalatra (Lk. 19 : 10), az igénytelenségre

413 Tavaszy: Dogmatika. 175. o. Utalhatunk itt arra is, hogy a Jézus Krisztus személyiségének
kdzpontja, titka az 6 testté létében van, mar pedig mélységesen igaz, amit Barth mond (Dogmatik
293. 0.): a megtestesilés torténetileg felfoghatatlan.

414 Hartenstein: Was hat die Th. K. Barths... 63. o.

45 1. m. Il 31. fej, A 43. fejezetben (6. 0.) hasonlé, de 6nmagdban mar nem kifogasolhaté
gondolat: ,Er (d. h. Jesus) ein Sdeman war, der Samen séete und nicht ausgewachsene Bédume setzte."
Ha kés6bb kialakult egyhéazra értjuk, igy van, de ez esetben is ki kell hangsulyoznunk, hogy 6
nemcsak hozta és vetette, hanem teremtene is a magot. Fél&s azonban, hogy Warneck Isten orsza-
ganak magként val6é elvetésére gondolt Jézus munkéjaval kapcsolatban, valahogy olyanforméan, hogy
,mas a vetd s mas az arat6". Ez esetben ezt a hasonlatat is el kell utasitanunk.
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(Lk. 9:58, J. 6:15) és faradhatatlansagra (J. 3. 4.). Ismételten tal utal a maga
emberi mivoltan arra, aki ilyen allapotban neki is Atyja és kild6je volt (Lk. 4:18-
19. J. 10:36. 14:31) s ezzel az énmegtagadas kibeszélhetetlen, megszégyenité nagy-
sdgat mutatta fel az 6nz6 ember el6tt. Megbizasa — eledele volt. (J. 4: 34). Az egész
vilag ra vart, mégis a legkisebb, legelesettebb koldushoz is személy szerint fordult,
hajolt le (Bartimeus). Az elveszett, beteg embereket kereste s gyogyitasa az egész
ember Ujjateremtése volt (Lk. 19:1-10. stb.)

Misszioi s éppen kilmisszioi kijelentéseiben, altalaban messiasi 6ntudataban nincs
fejlédés, csak pedagdgia. Ezért nem mond meg mindent régtén tanitvanyainak.416 llyen
id6leges az a tilalma is, hogy ,pogdnyok Utjara ne menjetek" (Mt. 15: 24). Hogy
mennyire misszionariusoknak szanta eleit6l kezdve tanitvanyait, azt mutatja, hogy
apostoloknak, kildotteket nevezte Oket, (Mt. 10:2. Mk. 3:14, Lk. 6:13. J. 13
16.), mar pedig, jol mondja Warneck4l7, Jézus nem hasznalt soha Ures, hiabavald
szOt. Tanitvanyait azért nem bocsatotta messzebb, hogy tanuljak meg kozvetlenil
maguk korll kezdeni a missziot, masrészt révid foldi élete és szolgalata idejére nem
akarta 6ket messze bocsatani, maga korlil akarta tartani, mint csaladjat s nevelni
6ket, mert jol tudta gyengeségiiket, tudatlansagukat.

Az a kifejezése az Ur Jézusnak, hogy ,nem kildettem csak lzrael hazanak
elveszett juhaihoz" (Mt. 15:24) s altaldban a sirofeniciai asszony meggyogyitasanak
egész torténete egyfel6l Jézus Krisztus sajatos foldi kildetésének a keretére mutat,
masfel6l a pogadny nd hitének elementaris er6vel valé megnyilatkozasaért volt szik-
séges. Az id6legesség,418 a beosztas,419 a ,még nem“40 mind kozrejatszanak abban,
hogy nem torténik minden a mi elképzelésiink szerint. Warneck kiemeli,&lhogy az
Ur Jézusnak oOtestamentumi idézetei, hivatkozasai csaknem mind kilmisszioi jelle-
gliek : pl, ,az én hédzam imdadsag héazénak neveztetik minden nép kozott" (Mk. 11:17).
Nadméan emlitése (Lk. 4:26), Jonds (Mt. 16:4), Sdba (Mt 12:41. sk.) stb. Példazatai
kozil egyenesen kilmisszioi vonatkozast kuldéndsen az elveszett juh és pénz
(Lk, 15:1. k), a mustarmagrol, kovéaszrol (Mt. 13), a kirdlyi  me-
nyegzdrél (Mt. 22) stb. szolok. Saméaridban rdmutat az aratésra érett mez6kre (J.4:35),
a kapernaumi szazados hitét példaként Allitja a zsidok elé (Mt. 15:26. Lk, 7:1-10),
beszél az 6 mas juhairdl, akiket szintén 6ssze kell gydjtenie (J. 10:16) és el6re meg-
mondja, hogy sok pogéany j6 napkeletrél és napnyugatrél az O hivasara (Mt. 8:11,
Lk. 13:29). Bdélcsen volt elrendezve, hogy a maguk nyomorusagadt meglatd zsidok
el6tt lassan tarult ki a kapu a vildgmisszié széles tavlataig. JOI lat Warneck, mikor
rdmutat arra, hogy Jézus Krisztus aldzatosan szlk korben maradt, mintegy nagyob-
bakat hagyva rank (J, 14:17),42 valdjdban azt tette itt is, mint egész testté lételé-
ben: megalazta ‘meguresitette magat

Es mégis Ur,,maradt A misszi6 Ura s a mi Urunk. Ora nézve folyik a kil-
misszi6, melynek O a meginditdja, végz4 alanya és beteIJeS|t01e is. Az O kildetése,
egyetlen szolgalata a zalog, hogy a mienk se hiabavald: abban is O van ott, az igazi
kulmisszio az O igéretének reménységében folyik: ,ime én tiveletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig."43

416 Warneck i. m. I. k. 149, o,

47 1. m. 1. k. Il. fejezet 2. p.

418 Podmaniczky i. m. 4. o. ,A korlatozast azonban magara nézve is csupan idélegesnek tekin-
tette."

419 Dr. Victor Janos: A poganymisszié Jézus tanitasaban. Killmissziéi Evkényv. Bp, 1932. 22 o.

40 Warneck i. m. I. k. Il. fejezet 2. r.

211, m. 1. k. 162 o.

42 1. m. I. k. 11. fejezet 3. r.

423Arra,hogy pusztan a torténeti Jézusbdl mennyire nem lehet sem 6t magat,sem a kilmissziot
megérteni, kialté példa Harnack (Die Ausbreitung des Christentums 28. 0.), aki egyenesen tagadja,
hogy Jézust6l szarmaznék a kilmisszié6 és némileg Schomerus is (i. m. 29-35, o.: Jesus und die
Mission), ki megallapitja, hogy nem sok jele van az evangéliumban annak, hogy Jézus a poganyok-
nak is szanta volna az tdvdsséget. A kérdés irodalmab6l még megemlitjik Kahler (Der Menschensohn
und seine Sendung an die Menschheit. Zur Lehre von der Verséhnung, Leipzig. 1898. 75. sk. 0.) és
Bornhéduser (Wollte Jesus die Heidenmission? Gutersloh. 1903) tanulmanyait, a magyar ref. theol.
irodalombdl dr, Victor 417. szam alatt idézett cikkét.
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X. Fej. A kilmisszié alapja az irott Igében.
24. 8 A kllmisszié konyve.

A kiilmisszi6 alapja Isten lgéje, azaz Jézus Krisztus. Am Isten arrdl is gondos-
kodott, hogy szdmunkra, érzéki foldi emberek szdmaéra, legyen valami objektiv tanad-
bizonysaga is az O lgéjének s ez az 6 ajandéka a Szentiras. S mert Jézus Krisztus-
rol a Szentirdson &t nyerjuk (a Szentlélekt6l, de csak a Szentirdson at) a tanubi-
zonysagot, a Biblia Isten Igéjének,Kijenletésének mintegy csatorndja s igy a kiilmisz-
szidnak is alapja szamunkra. Alap annyiban, amennyiben Jézus Krisztus rajta at lesz
valosag, kildé valosadg szamomra — amennyiben Isten Igéjének mondhatd, Isten sza-
vat tolmécsolja. ,Die Bibel ist Gottes Wort, sofern Gott sie sein Wort sein lasst, so-
fern Gott durch sie redet” — valljuk Barth-tal. A Szentirdsnak ez a tekintélye nem
valami betlikbe zart papasag, hanem egyetlen tanubizonysag az egyetlen, egyszer s
mindenkorra megtortént legnagyobb csodardl: Isten testté léteiérdl.“ Das prophetisch-
apostolische Wort ist Wort, Zeugnis, Verkiindigung und Predigt von Jesus Christus...
Die Heilige Schrift ist das Wort von solchen Menschen, die dieses ,Immanuel’ ersehnt,
erwartet,erhofft und endlich in Jesus Christus gesehen, gehdrt und betastet haben.”44

Az, hogy e tanubizonysagokbol a Kanon kialakult, Isten akarata volt, hogy sza-
munkra mindig Isten Igéjének, vagyis az 6nmagat Kijelentett Istennek mintegy tanu-
bizonysaga legyen — a Biblia igy Isten megbizdsabdl s az el6ttiink valé bizonysag-
tétel céljabol, tehat misszioi célbol iratott, elejétdl végig misszidi konyv. Tovabb me-
hetiink és azt mondhatjuk, hogy mivel a Biblia tesz bizonysagot arr6l, hogy Isten
orszaga, mint mustarmag miként fogant meg, lett fundamentumma a féldén, miként
kapcsolt egyre nagyobb koért a pogdnyok kozil Krisztushoz, — mindennél inkabb a
kulmisszié konyvének nevezhet6. Ezt igazolja nemcsak a felsorolhatatlanul sok kil-
misszi6i vonatkozasu textus, hanem az is, hogy a nem direkt misszidi vonatkozasu
helyek is at vannak itatva a misszié s kdzelebbrdl a kiilmisszid szellemétél, minde-
nekfolott pedig az, hogy a kilmiszidbnak minden indokéat, toérvényét, egész lényegét
a Biblian at szolé Isten Igéjében talaljuk meg. Ezt a tételt meg is fordithatjuk és azt
mondhatjuk, hogy a kiilmisszionak minden indoklasat, 1ényegét meg kell taldlnunk
a Bibliaban, mert csak annyiban van létjoga ennek az egyhéazi munkanak, amennyi-
ben a Kijelentésbe valdo kapcsolodasa a Bibliabol kimutathaté. Azért mondottuk fen-
tebb, hogy diszciplinankban a theologus legels6 feladata feltarni a kiilmisszié bibliai
alapjat. E gyokérkutatdas eredménye eldonti a kiilmisszio egész sorsat, lényegében
hatarozza meg annak mivoltat.

Ennek a munkanak egy részét mar tulajdonképpen elvégeztiik a megel6z6 fe-
jezetben, amikor, ugyancsak a Szentiras segitségével, Jézus Krisztusnak a kiilmisszio-
ban val6 kozponti jelent6ségét emeltik ki, rairanyitva minden figyelminket arra, aki-
ért Szentiras is, kiilmisszié is van. Itt is tulajdonképpen csak Ora figyelink, de most
mar a tobbi kényveken és bizonysagtevékon at,

A kulmisszio szempontjabdl ezattal csak nagyjabol tekinthetiink végig a Szent-
irdson, mert hiszen arra nincs tertnk itt, hogy minden bibliai kényvet kiilén részle-
tes tanulmany targyava tegyink. A rend kedvéért nem haladhatunk masként, mint
sorrendi vagy kronoldgiai vonalban, de azt joel6re kihangsilyozzuk, hogy senki sem
lathat ebben azért torténelmi vizsgalatot, mert nem az emberi torténelem horizonta-
lis, hanem az isteni Kijelentés vertikalis ivére figyeliink. Mihelyt nem ez a szempon-
tunk, a Bibliat is lesilyesztjik a torténelemkonyvek soraba, elvész az alap, (me-
lyért ashatunk aztdn ,még Osibb“ vallasok romjai utan.) Azt, hogy mi a kilmisszio,
a Szentirds ,targyilagos" vizsgdlata soha meg nem mondja nekink: ahol Isten sze-
mélyes megszélitassal fordul felénk, ott a kivilallo személytelen ,felilemelkedésével”
éppen azt nem lathatjuk, hallhatjuk meg, ami abban doént6en fontos. Lehetséges a
Bibliat igy is nézni (a pogany tud6sok mind igy nézik), de latni nem, A Ké&non az
Igéért van, a Kanonban mindenekel6tt az Ige van, az lgének pedig nem emelked-
hetiink félébe, mert nincs hatalmunk ald vetve. Teljes mértékben érvényesitjik te-
hat a reformatori theologidnak azt a kdzponti igazsadgdt, hogy az emberi-térténeti
élet horizontalis vonalara — mint a kereszt egyik fajara a masik — merd&legesen hull

Barth: Dogmatik. 110. 0. A fentebbi idézet a 112. oldalrol valo.
94



Horvath Jend: A kilmisszié l1ényege

a ,ganz Andere", az isteni Kijelentés, akdr Krisztusra mutatd préfécidk alakjaban,
akar a beteljesedés eseményében. Ez a meglatas éles hatart von a bibliai események
s minden mas torténelmi tény koézé s ezért nem lehet a Biblianak ,szigordan torté-
neti" vizsgalatarél, vagy egyaltalan semleges egzegézisérél beszélni.

Ezek szerint a Biblidnak, mint a kilmisszio konyvének a vizsgélatdhoz csak
azzal az alazatossaggal foghatunk, hogy az emberek bizonysagtétele ugyan, de mégis
tobb, mint emberi szé, Isten szél altala s amennyiben Isten szava, annyiban dont6
norma és engedelmességre kotelez.

25. 8. A kiilmisszio el6képe az Otestamentumban.

1. A teljes Szentiras alapjan allunk, mivel az O- és Ujtestamentum egységét ugyan-
az az lge, ugyanaz a Kijelentés biztositja. Ennélfogva bar a sz6 igazi értelmében az
Ur Jézus testté létele el6tt kiilmissziorol nem beszélhetiink, annak alapjat mégis
meg kell talalnunk mar az Otestamentumban is. Az O-és Ujtestamentumban ugyanaz
az evangélium foglaltatik: ott el6renézés van az igéretre, itt visszatekintés a betel-
jesedésre. (A barthi Erwartung-Erinnerung. Ott foldi jotétemény, torvény, itélet,
félelem a valasztott nép életében szemlélteti Istennek emitt megnyilatkozott mennyei
jotéteményét, Krisztust, akiben konydrulettel hajol le az egész emberiséghez s a hit
ajandékaval kapcsolja egyhazza minden népek kozil valasztottait.4%s Ha mindez nem
fejezi ki eléggé az Otestamentumnak kiilmissziéi szempontbdl valé elengedhetetlen
fontossagat,emlékezziink necsak arra,hogy azegyikTestamentum a masiknak kiegészi-
t6je,magyarazoja s az Uj az Onak betoltése,feltétele, hanem arra is,amit Barth a kettd
egységérdl igy fejez ki: az Ujtestamentum Krisztusa az Otestamentumnak is Krisz-
tusa; az Otestamentum jelentéségérél pedig: ,die christliche Kirche ist zum ersten-
mal auf Grund des Alten Testamentes begriindet”.45

Es a kilmisszio alapjat meg is talaljuk az Otestamentumban, éppen a fentiek
értelmében ugy, mint a tulajdonképpeni kilmisszié el6képét.

Csak megemlitjik, hogy a helytelen szempont miatt a kilmisszié 6testamentumi
alapjat illet6leg méar a mult szazad végén részint felesleges vita tamadt afel6l, hogy
képes lehetett-e a zsidosdg egyaltalan a kilmissziora vagy nem, részint mell6zték a
killmisszioval foglalkozo6 theologusok az Otestamentumi indoklast. igy Riehm azt élla-
pitja meg, hogy lzrael végzett ugyan kilmisszidt, de ez nem sajatos keresztyén kiil-
misszié volt.427 Lohr csak annyit lat, hogy a zsidosdg meg volt gy6z6dve réla, hogy
egyszer az egész fold megismeri és imadja Jahvét.48 Boehmer kereken kimondja,
hogy ,lsrael hat keine Mission getrieben, treibt keine Mission und wird auch keine
Mission zu treiben sich je berufen fiihlen,“420 Nem veszik észre, hogy ez nem zsido-
kérdés, hanem Kijelentés-kérdés. Ha nem is hoz megoldast, Warneck ezen a téren is
megel6zi korat, mikor leszdgezi, hogy a kilmisszié gyodkerében megtaldlhatdé mar az
Otestamentumban is, kiléndsen a profétaknal és ez nem is a zsid6sagé,40 Richternél
szinte jelentéktelenné sorvad a kérdés.f3lLegUjabban Gloverd®2mutatja a vallastorte-
neti szemléletbdl a Kijelentés szempontjara valo atmenetet. A Kijelentés feltétele alatt

45 Tavaszy: Dogmatika. 151-152. o.

46 Dogmatik. IIl. K. 19. §. 3. p. 1936 évi, nyomtatasban még meg nem jelent el6adasabol.

4271 Missionsgedanken im Alten Testament. A. M-Z. 1880. 453-465. o.

48 Der Missionsgedanke im Alten Testament. 1896.

49 Mission und Mission. Stuttgart. 1904. Mint kdnyve cime is mutatja, kilonbdztetni igyekszik
az Otestamentumi és Gjtestamentumi kilmisszi6 kozt. Utdbbirél valé felfogéasat jelzi meghatéarozasa;
Grundlage der Missionstatigkeit ist das Bewusstsein, von Gott gesandt zu sein, im Auftrdge Gottes
zu wirken fur das Heil des Menschen". (9. 0.)

43 Die missionarischen Wurzeln im Alten Testament. I. m. |. k. 136-149. o. Némileg véltoz-
tatva a Il. kiadas (1897) 133-145. o.

4311. m 3 o

42 The Progress of World-wide Missions. New-York. 1931. 25 sk. o.
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(részint a zsidokérdés-adta aktudlitasbol) el6szor Hartenstein és Brunner433 a magyar
theologiai irodalomban pedig Laszl6 Dezs64% ad, ha nem is teljes, de sok tovabbfej-
tést, megvildgitast nydjt6 megoldast.

~A profétaknak és az apostoloknak ateljes Szentirdsban foglalt kanonikus ira-
tai,mint Isten igaz beszédje,sz6lanak mihozzank.“ ,,A Szentiras tekintélye és hiteles-
sége a Szentlélekt6l és nem emberektdl van...“4%6 E kett6s megkdtés megvilagitasa
alatt vegyillk most mar réviden szdmba — nem a zsid6 nép kiilmisszidi elgondolasait,
hanem, hogy mit sejtetett, mondott meg, abrazolt ki Isten, Igéje altal, az 6 valasz-
tottainak a vilagmisszioi kuldetésbél, az Ur Jézus testet-Oltése el6tt.

2. Az Otestamentumban &ll el6ttink mindenek el6tt a kiilmisszio sziikségénel
indoklasa a teremtés torténetétél, mely az emberiség Istentél és Istenben adott egy-
ségérdl dzen, (I. M. 1.5 : 1-3. Csel. 17 : 26.), az emberiség babeli széthullasaig, mely
mar az Istennel szembehelyezkedés, a b(in egyetemesen eldradt hatalméat szemlélteti.
(I. M. 11 :1-9. R. 3:1-25) Felesleges is mondanunk, hogy az emberiség egysége-
nek és elesettségének Kifejezése végighuzodik az egész Otestamentumon. Ki kell emel-
nink az I. M. 1:27. versét,mint ami Istennek a teremtésiinkben adott legnagyobb
ajandékarol,a Hozza hasonléva teremtetéstinkrél szol s ami a bln miatt &sszetorott
benniink, de Krisztusban, egyedil csak Benne,ismét visszaadatik; és az | .M. 2 : 15.
versét, ami erre els§ igéret. Az egyetemes egységiink egymassal, istenakarta egy-
ségiink Ovele, az egyetemes b(indsség és egyetemes igéret az els6 alapkévei min-
den kilmisszionak.

Innen kiindulva latjuk, hogy az Otestamentumban mint bontakozik ki Iépésrél-
Iépésre Isten megvaltd és szolgalatara kildé akarata — azaz a Jézus Krisztus arca.
Itt csak fébb vonasaira utalunk és csak a legjellemzébb bibliai helyekre hivatkozunk.

Az els6 vonas, hogy Isten keresi az elesett embert. (I. M. 3:9 Ez. 34:16. 23).
A kovetkez6,hogy megszélitja az embert(,mondaaz Ur Abrahamnak“l.M.12:1,Sam. 3:1.
sk.), megjelenik neki(l. M.12 : 7. ILM. 3: 1 sk. Es. 6.), kozli akaratat (I. M. 18: 17.
II. M. 3:7. 8 J6zs. 3:7. sk. Il. Kir. 7:1 sk. Es. 61. Jer. 2. Am. 3:7.). Isten meg-
jelenése, az emberrel valo talalkozasa azoban mar mindenitt kapcsolédik az 6rok el-
valasztas elsé jelével, a szovetségkdtéssel. Egyéneket hiv, gydjt magahoz: az anya-
szentegyhaz Fejének sereggyl(ijtése ez avilag kezdetétdl fogva.A Jézus Krisztus megje-
lenése el6tti sejtelemben, adventi reménykedésben egyenesen csodalatosan fel tudja
mutattatni Isten Igéje ezekben az elhivott egyénekben a misszionariusi vonasokat. Ab-
raham engedelmessége, hite (I. M. 12:3, 25. 18: 18.22: 18, 26:4. 28: 14. 15:6,
sth), Jozsef hiisége, kitartasa (I. M. 39. 41), Amos és Jeremias rettenthetetlensége
(Am. 5. 6. 7:10 sk., Jer.18. 7,) Ruth eltéphetetlen kapcsolddasa a hitben (1 : 16-17),
Mikeds csodalatos eschatologidja, Isten eljovendd orszagdban vald hite, latasa (4:1-5),
Mardokeus, Eszter (3:2, 4:14. 9:27.) és Daniel (2-47. 3:16-18. 28, 33, 4:31-34.
6:25-28. 7:13-14. 27), balvanyimadok el6tti, er6vel teljes bizonysagtétele; Jonas
példaja, hogy az Ur kiild6 akarata el§l kitérni nem lehet s hogy megvaltd szeretete
nagyobb az emberi elképzelésnél — mindez mélyen bevilagit a kilmisszié és misszi-
onarius belsd vilagaba. Még csak el6képe, homalyba vesz6 arnyképe a val6sagnak,
de az arnykép azt jelenti, hogy valahol mar megvan annak valésaga s az arnykép
vonasai akarhogyan is, de megfelelnek a valésag vonasainak.

Az egyesek kivalasztasa és hivasa szdvetségkotéssel van egybekdtve,mely azon-
ban méar a vélasztottak nemzetségével, népével kotott szovetség is egydttal. (I. M,
8:15. sk. 9. 22 :15. sk. Il. M. 19. Jer. 33:19. sk) Ez a testi lzraellel kotott frigy
példazza Isten kegyelmi szdvetségét (R. 4 :3. Gal. 3:6. 6:8. Ef. 2:14-22). Egy-egy
emberrel kotott szOvetsége, neki adott Kijelentése a tudatlan, testi emberhez szabott
tanitas az O kivalasztasarol, egyetemes Kijelentésérél, megvalto akaratanak hirdette-

433 L Hartenstein idézett tanulményat, tovdbba a Mission und Pfarramt c. sorozatban megjelent,
Das Alte Testament in der Ausseren Mission c. fiizetét (3-4. sz. 1934.) és Die Mission als theolo-
gisches Problem c. kényve Il. és Ill. fejezetét, utdbbiban kiléndsen a 2. pontot. L. Brunner: Die
Unentbehrlichkeit des AltenTestaments fir die missionierende Kirche.

434 A misszié a Biblidban. Mi a kilmisszié? c. 1930.-i IKESZO-kényvben és A kilmisszié a
Vallastanitasban c. cikk Az Ut 1934. 7. szaméaban.

435 Tavaszy: Dogmatika, 80. o.
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tésérél,aminek szolgélata olyanok kozt, kik e szovetségen még kiviul esnek, kiilmisszid.
igy el6készit6-pedagdgiai jellegli az Oszévetség, mint minden Udvtorténeti vonatkozas-
ban, a kilmisszio tekintetében is4%

A zsidd néppel kotott eme frigy Istennek minden népre érvényes, egyetemes
kivalasztasat példazza, de ugyanakkor valosag is volt, Ezt a kett6s vonast a Noé és
Abraham példajaban vilagosan lathatjuk, maga az Ur is kifejezi, (I. M, 9:8, sk.
12:1-3). A zsidé népnek az volt a hivatasa, hogy a t6bbi népek (mint poganyok és
balvanyimaddék) kozt elsé jel legyen, mely Isten felé mutat, els6 misszionariusként
az O akaratanak keresGje, emberek Gtjan adott Kijelentésének letéteményese, az Ur
Jézusnak nemzetsége, el6készitéje — ebed Jahvé legyen (Il. M. 19:5. 6.) Mas kér-
dés aztan, hogy mi teljesedett be ebbdl a rendeltetésbdl, de még méltatlan voltaban
is Istennek az egész emberiség iranti kegyelmi utjara hivja fel a figyelmet, J61 mondja
Pfennigsdorf, hogy még szenvedése altal is kiildetést teljesitett lzrael.437

Eleinte ezt a kuldetést lzrael egészen szlk koérben partikularisnak, naciondlis-
nak latja (1. M. 4: 22. V. M. 29 :29), majd a kor lassan tagul. A korulmetélkedés
feltételével beléphetnek a szdvetségbe el6szor a zsidok szolgélatdban all6 rabszolgak
(akik természetszer(ileg csak nem-zsidok lehettek; I. M. 17:12. sk. Il. M. 12:44,
V. M. 5:14. 12:18. 16:11. 14), majd kés6bb jovevények s idegenek is (II. M. 12:
48. 22 :21.23:9.24 :22. 1ll. M. 17 :8. 19:33. IV. M. 9: 14, 15: 15 sk, V. M.
10 : 18. sk. 16 : 11. 14, 24 : 17. 27 :19. Zsolt. 146 : 9. Jer. 7:6. 22 :3. Zak. 7 : 10)

Isten Kijelentésének a toérvénynek egyetemes vonatkozéasat, kotelezésének el-
mélyitését mar el6bb is latjuk (V. M. 4 :6. sk. 10 : 12. 16. 26 : 19. 30 : 6. Il. Sam.
7:23.), de az igazi unlverzallzmus megjelenése a profétaknal tarul elénk (Am. 5 : 21.
sk, H6s. 6 : 6. Es. 1 :11. sk. Jer. 4:4.6:30. 7:21.sk. 14:12.24:7.31 :31.sk.
Ez. 36 : 25-27. Mik.6:11. sk. 7 :19. Zak. 13 : 1 Zsolt. 40 : 9. 50 : 23.51 :ll.sk.)
Természetes, hogy a nacionalista sziukkebliséggel, mely Isten nyilvanvalé kivélaszta-
sval el akart g6gdsen zarkdzni a tébbi népektél, sok harca volt a profétaknak, sok-
szor meég dnmagukban is (Jon&s), az univerzalizmus teljes diadalat nem is vivhattak
ki, de jelent6séguk a kilmisszié szempontjabol is felmérhetetlen, mert az univerza-
lizmus kibontakozésdval egyitt jar a balvanyimadd népek kozti misszio felismerése is.
Ennek legjellemz6bb példaja Babiloni Esaids (40 :3-8. 41 : 1. 2. 42 : 1-12. 44 : 28,
45 :1. 11. 22-24. 46 ; 11. 49. 51 :16. 52 :10. 15) nemkulénben Tritoésaids (56 :6-8,
59 : 19-21. 60 : 1-3. 11. 61. 64 : 1. 5a. 65 : 1 25. 62 : 10. 66 : 8. 18-21. 23.) Hogy a
megtér6 maradék a poganyoknak is vilagossdgava rendeltetett, a pogényok tanitasat
tobbszér hangstlyozd Esaiason kivil 2 :2-4. 4 :3. 6 :13. 8 : 17. sk. 10:21. 11 : 9,
10. 14 : 1. 18:7. 19 :16-25, 24 : 15. 33: 13) Amos (9: 8, sk.) Jeremias (23: 3) Mi-
keds (2: 12, 5:6.) és Sofonias is (3 : 12) hirdeti, de lzraelnak s minden valasztott-
janak kiilmisszioi elhivatasat, valamint orszaganak, ldvének az egész foldre Kiterjed6
egyetemes voltat legkifejezettebben Babiloni Esaias e szavaiban hirdetteti el@szor Is-
ten: ,igy szol: Kevés az, hogy nékem szolgam légy, a Jakob nemzetiséginek meg-
épitésére és lzrael megszabadultjainak visszahlzasara: s6t a népeknek is vildgossa-
gul adtalak, hogy udvom a fold végéig terjedjen.” (Es. 49 : 6.)

Azt, hogy lIsten az egész foldnek ura s hogy a balvanyok el6bb-utobb mind
megsemmisilnek, tehat uralmat minden ember elébb-utébb meglatja, megtalaljuk az
Otestamentum legtébb kdnyvében, kifejezetten valamennyi profétanal (pl. Amos 9: 7,
sk. Sofénias 2:11: minden balvany elvész, 3: 8-9: mindenki az Urat fogja segitsé-
gl hivni; Habakuk 2:14, Jer.10:3-11 Deuterojeremias 49:38- 39. Babiloni Esaias
44:5.45:14. Zak. 115-17. 2:11. 8:20.sk. Aggeus 2:7. Deoterozakarias 9:9-10.1:15-17. 2:11
Tritozakarias 14:16-17. Mal. 1:11. Kil6énosen jelent6sek ebbdl a szemponthdl a
Zsoltarok (2:8. 9:9. 19:5-7. 22:28-29. 24:1 7. 29:1 33:8-10- 47:2. 3. 8.
48: 11. 50: 1-5. 57: 11-12. 59:6-9 66 :4-8. 68 :32-36. 77 :15. 82:8. 83 :19. 86 :9.
87 :4-7. 88 :8-10. 93. 95:3. 96. 97 : 1. 98.99 :1-5. 102 : 16-19. 103 :19. 22. 105 :43-
45. 113. 115:1-6. 145:10-13. 148:11-13. 150:6.)

Mig a préfétaknal is nyomat taldljuk nem egyszer a nacionalista elsz(kilésnek
(Abd. 15-21 Hab. 3:12-19.); annak, hogy csak Isten népe szabadul meg, hova to-
vabb kibontakozik az igazi értelme: Isten népe, de nem csak a zsidok korébdl (Jer.

43% Warneck i.m. 136. o. (I. k.
8 m. 134-136.0.
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30:10-11. Bab. Es. 49:14-26. Ez. 2: 4. 3:18-21. 16:14-53. 17:23. 28:22. 36:23
37:21.-28. 38: 16.-23. 39:6-21.). Azt a gondolatot, hogy a poganyoknak kell Izrael
bizonysagtételéhez, a Sionhoz, eljonnilk az (dvosségért (legjellemzébben a Ruth
kényvében latjuk) csakhamar felvaltja a hatarozott kildetés-érzet (Jénas konyvé-
ben csdcsosodik ki). ,Hirdessétek a népek kozt nagysagos dolgait!" — mondja mar
egészen kifejezetten Esaids (12 :4). s hangzik a felelgsség e szava nem egy zsoltar-
bol is felénk (9:12. 18:50. 57 : 10. 67. 68 :5, 75:8-10. 87 : 4. 96. 98. 100. 105 : 1-2.
117. 119:46).

Altalaban harom kibontakozasi fokot kilénboztethetiink meg a kiilmisszié Otes-
tamentomi el6képének megjelenésében.A fogsagel6tti id6ben a kilmisszié alapvonasai
és a misszionariusnak, mint kivalasztott egyénnek és népnek, korvonalai lathatdk, a
magat kijelentd Isten hatalmanak tiikrében. A fogsag idején 0Osszetérik a nép parti-
kularizmusa, nacionalizmusa s a szenvedd nép el6tt feltarja Isten a masok lelki
nyomorusagat,szomjusagat — itéletén at igy felel6sség és Gj élet Gtjat nyitva meg. A
fogsag utani idében mar hatarozottan hangzik a kildetés szava Isten konyorile-
tében, hatalmat mar poganyok is tanUsitjak, megis a régi bizakodas, Abraham fiai-
nak az Urral valé dicsekedése szarnyaszegett,ismét elsz(kil6 farizeizmus. Diaszporai
atjan is inkabb prozelita-fogast, mint kiilmissziét végez az énbizalmaban haléalosan,
megrendilt zsidd nép s a maga misszidja helyett, amelyrél kezdi latni, hogy elbukott
éppen a profétai 0rokség vonaldn egyre inkdbb az Eljévend6nek a misszidja foglal-
koztatja, mig aztan a régen megjelent messiasi joslatok evangéliumi teljességli képpé
rajzolédnak Babiloni Esaiasnal (n 10 ' T 21 y )és Danielnél ( 7:13()WaN -

igy mutat, nem a zsidé nép kiilmisszidja, hanem az lIsten Kijelentésének veze-
tésével jaré valasztottak keresése, szolgalata, bizonysaga is a misszid Urara, Jézus
Krisztusra és arra a kulmissziora, amelyik csak Benne lehetséges kezdettél végezetig.

26. 8. A killmisszi6 Gsképe az Ujtestamentumban.

lgaz az és igaz marad, hogy az Otestamentumot megérteni és betdlteni csak az
Uj altal lehet,mert ez a megértés és betdltés Jézus Krisztusban kovetkezett el s ezt
az Ujtestamentum révén tudjuk. Semmiképpen sem jelenti ez azonban a megki-
I6onboztetésnek olyan jogosultsagat, hogy az Otestamentumban csak kérdés van s az
Ujban csak felelet, vagy az Ujszdvetség annylval tobbet ér az Onal, amennyivel
dragabb az Ur Jézus nekiink, mint a térvény és a profétak. Mert egyfeldl a Szent-
iras, mint Isten Kijelentése, arra figyelmeztet, hogy az Oszovetség is csak Jézus Krisz-
tusrol beszél, éppen agy, mint az Uj, tehat az Ige szempontjabol egy a kettd: Isten-
nek egyazon kijelentését hordozza; — masfel6l a Szentirds, mint emberi beszéd,
illetve irads, arra mutat, hogy abba Jézus Krisztus sem ide, sem oda nem szorithaté
bele, egyik részérdl vagy konyvérél sem mondhatjuk, hogy az Jézus Krisztus, s ahol
kiz&rélag csak Rola van sz0, az is valGjdban éppugy a szentirdk bizonyséagtétele, mint
az Otestamentumi konyvek. Egyiket sem szabad szem el6l tévesztenlink, mert ,az a
Szentiras helyes szemlelete, amelyik annak isten-emberi csodajat meg tudja latni és
azt meltanyolni képes."438 Nem vagyunk pontosak, ha azt mondjuk, hogy az Ujtes-
tamentum bet6ltése az Onak s igy amaz valésag, az O pedig csak igéret. Ige a
Szentlélek altal mindkettd, eszkéz az Ur kezében, ugyanazon valosag kozvetitésére,
a beteljesités pedig Jézus Krisztus.

igy az Ujtestamentum nem valdsagosabb, nem szentebb konyv az Onal, de je-
lent6sége nagyobb, annyival nagyobb, amennyivel tébb és vildgosabb tanuUbizonysa-
got ad nekink Krisztusrol.

Ugyanez all az Ujtestamentumnak a killmissziora vald jelentGségét illetéleg is.
Jelent6sebb, mértékadobb annyiban, hogy a Krisztus testté-lételével kapcsolatos egy-
szersmindenkori eseménynek, a teljessé tarult Kijelentésnek tanubizonysaga s mert a
tulajdonképpeni kilmisszio akkor valt lehetévé, akkor lett valosagga, mikor 6 AdGyoq
o0pE éyéveto, azért bizonysagtétel az Ujtestamentum a kiillmissziénak errél a lehet6vé-
valasarol, elindulasardl is.

Ebb6l két igen fontos dolog kovetkezik. Az egyik, hogy az Ujtestamentum kell,

43 Tavaszy: Dogmatika. 83. o.
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hogy tartalmazza a kilmisszionak, nemcsak mint kdvetelménynek, hanem mint tény-
leges munkénak is az alapelveit, tehat mindig mértékadé marad a kilmisszidra nézve.
A maésik pedig az, hogy az Ujtestamentum eseményei, tehat Péter, Janos és Pal
elsé6 kiulmisszidja is, nemcsak torténeti események, nemcsak az emberi térténelemnek
részei, hanem részesei Isten Kijelentésének is, hozzatartoznak az lge testté lételének
eseményéhez is. Azért mondjuk, hogy az apostolok kiilmisszidja nem csupan az elsé
valésagos kiilmisszié, hanem egyben a kilmisszié 6sképe is. Veluk kezd6dik a kiil-
misszio torténete, 6k az els6 misszionariusok, mégis, mikor folytatni akarjuk a sort,
érezzik, hogy valami térés van itt. Nevezhetjik ezt a kijelentés eseménye fényko-
rének, vagy az els6 bizonysagtétel apostoiatusanak (mellyel szemben minden azutani
bizonysagtételben ott van ez a kozvetettség: " . . kik folépittettetek az apostolok-
nak és profétaknak alapkovén (azaz bizonysagtételén), lévén a szegletkd (az egész
bizonysagtételt tartd) maga Jézus Krisztus." (Ef. 2:20.) Még élesebb ez a tdrés, ha
bizonysagtételiiket normaként vessziik. Mi ez egyéb, mint theologia, a sz6 legigazabb
értelmében? Mégis idegenkediink t6le, hogy akar a legjobb tébbi theologiadkat (a
Kalvinét pl.) egy vonalra helyezziik, mondjuk: a Pal theologiai latasaval, vagy pe-
dig akéarkitdl a Biblian kivil textust vegylnk igehirdetésiink alapjaul.

Tagadhatatlan térés van koztik és koztliink. Pedig nem voltak okvetleniil job-
bak, mint emberek. Nem is az emberi mivoltban van a tores, hanem abban, hogy
Gket, éppen Gket hasznélta fel az Ur els6 bizonysagtev6illl, kozvetlen koveteill.
Ez az els6 misszionariussag, amellyel 6k a vilag nagy poganysdgaba kibocsattattak,
doéntd, élet-hald!fontossdgu, mert a mi szdmunkra a Jézus Krisztus szavait, egész
evangéliumat 6k mondjadk el a Bibliaban épplgy, mint sajat szolgalatukat, ami min-
dennél inkdbb kilmisszio volt. Itt van a Kéanon értelme, itt van az apostolatus ér-
telme, itt van a kilmisszié Ujtestamentumi alapjanak az értelme és itt van végil a
kulmisszié kibeszélhetetlentl nagy jelent8ségének, az evangélium hirdetésével val6
Osegységének is az értelme.

Ezek utan aligha sziikséges arrdl beszélni, hogy milyen egyediilallo jelent&sége
van az Ujtestamentumnak a kilmissziéra nézve, annél is inkabb, minthogy fentebb
mar Kkifejtettiik azt a kdzponti igazsagat, hogy a kilmisszié egész értelme, alapja, in-
doka Jézus Krisztusban van. A kilmisszio lényegét meghatarozo alaptérvények ott
adva is vannak. Az Ujtestamentum és kiillmisszi6 kérdéskomplexumabdl e helyen
csak az van hatra, hogy a kilmisszio &sképét az apostolok s kuloéndsen ,a poga-
nyok apostola“ szolgalataban vegylk — hacsak futdlagosan is — szemigyre.

27. 8. Az apostoli kulmisszid.

L A misszié Ura tanitvanyait apostoloknak, kuldotteknek nevezte, mintegy je-
lezni akarvan ezzel is, hogy az O tanitvanyanak lenni annyi, mint kiildéttnek, misz-
szionariusnak lenni. Akiket erre 6réktél fogva azzal a céllal hivott el, hogy foldi
életében mintegy igazi csalddjaként vele legyenek s az egész emberiség szamara elsé
bizonysagtev6i, Isten orszaga alapvetésében munkatarsai, azokat magahoz hivta, éve-
ken at nevelte, mig aztdn a szolgalatra elkilddtte. (Mt 4: 18-22. 7 :7-11. 9:9-13.
10:2-4. 11:25- 27. Mk. 1:16-20. 2:13-17, 3:13-19, 10:34-45. Lk, 5:1-11, 27-
32. 6:13-16. 8:19-21. 9:1-5. 18-27. 57-62. 10:1-24. 11 :1-13. 22 :24-27. J. 1:35-
51. 5:1-11)

Az Ur Jézus mégfoldi élete folyaman kikildte tizenkét tanitvanyat (egy esetrél
tudunk az evangélium hirdetésére (Mt, 10 : 1-15. Mk. 6 : 7-13. Lk. 9 : 1-5, 7.) Lukécs
evangélista ugyan még egy kikuldetést emlit (10 : 20), de kifejezetten ,mésokat” (tepouc)
ért a hetven kiklldott alatt. (A kildetéssel kapcsolatos utasitas csaknem teljesen azonos
az oszlopapostoloknak adott meghagyassal, amint az a Mate evangéliumaban olvashatd),

E kikuldetés még nem szamithatd kilmisszionak; az Ur hatarozottan meg is
hagyja, hogy ,poganyok Utjara ne menjetek,” (Mt. 10 : 5 b). Amennyire a leirdsokbol
megallapithatd, nem szOlt hosszabb id6re és nem ismétlédott, vagy folytatodott; az-
utan a misszi6i parancsot is csak feltamadasa utan adta ki az Ur.

A tulajdonképpeni kiilmisszio ott kezd6dik,amikor a vilag minden tajarél egy-
begyult sokasag el6tt az apostolok, élikén Péterrel, elmondjak els6 prédikacidjukat.
A Krisztus anyaszentegyhazanak foldi élete, a keresztyénség torténete tehat egy u. n.
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kilmissziéi igehirdetéssel kezddik. Nem, nem ezzel kezdddik: az Ur gyiilekezete és
a kllmisszié egyformén és egyszerre a Szentlélek kitdltésével kezd6dik. Ha ez csak
egy megtortént esemény lenne, nevezhetnek A&ldott véletlennek, vagy az alkalmak
szerencsés taldlkozasanak. De (eltekintve attdl, hogy véletlen és szerencse nincs Isten
vezetésével szemben, vagy mellette) azonfelil, hogy toérténet, éppen a Kijelentéshez,
a Szentirashoz tartoz6 esemény s igy minden id&kre hirdeti altala Isten, hogy mint
az egyhaz létrejottének, Ugy a kilmisszié végzésének is elengedhetetlen feltétele: a
Szentlélek kitoltése. Ha jol megfigyeljik, ugy talaljuk, hogy ezt a misszioi parancs-
nak mind az 6t helyen taldlhaté formajaban kifejezetten meg is mondta az Ur Jé-
zus (Mt. 28 :20. Mk. 16 : 17. Lk. 24 :494a.J. 20 :22. Csel. 1:8).

Minden igazi misszionarius tehat Istentdl kivalasztott, szolgalatra elhivott, az O
kozelségében sokaig nevelkedett és Szentlélekkel teljes, amikor munkéba all.

Az Apostolok Cselekedetei kategzokhén kulmissziéi kényv.Eppenilyen mérték-
ben a Krisztus egyhdza kibontakozdsdnak koényve. Es éppenilyen mértékben nem
maguktdl teszik, amit cselekszenek az apostolok, hanem (szdmtalan jel van ra: 2 : 4.
4:8. 31. 6:5 8:26. 13:9. sk.) a Szentlélek a cselekvd alany az egész apostoli
szolgalatban.

Ezt a szolgalatot, mint az6ta nem egy misszionarius-életet, ez a mondat szem-
lélteti legjobban: ,Es mindennap a templomban és hazanként nem sziinnek vala meg
tanitani és hirdetni Jézust, a Krisztust.” (Csel, 5 : 42.). Ez a faradhatatlan igehirdetés
nemcsak templomban, hanem hdazanként is. mindmadig karakterisztikuma a missziona-
rius szolgalatanak.

Az apostolok misszidja elsé lépésétél kezdve kiilmisszio is. Nem koveti az
»el6bb itthon jojjink rendbe” elvét. Pedig az elzarkdzési hajlam a ghetto népében
inkdbb megvan, mint akarki masban. Még most is és még a hitvalld6 Péterben is feliiti
fejét a partikuldrizmus régi kovasza: nem akarja egészen tisztdknak latni a poganyo-
kat, de a Lélek vezetése alatt éppigy hirdetnie kell Kornéliusznak az evangéliumot,
meg kell pecsételnie munkajat a kereszteléssel, (Csel. 10.), mint aztFilep tenni kény-
telen, el6bb a szerecsen komornyikkal, majd Samaridban, hova a jeruzsdlemi (misz-
szidi) gyulekezet, kés6bb Pétert és Janost is, kikildi (8 : 14). Amilyen mértékben
kezdenek elfordulni maguk a zsidok a megfeszitett és feltamadott Ur evangéliuma-
tél, éppenolyan mértékben valik valéra, amit mar Krisztus eléhirndke, Kereszteld
Jdnos hirdetett: az Udvosség nem csupan a zsidéké, mert ,Isten a kovekbdl is te-
remthet fiakat Abrahamnak" (Mt. 3 : 9).

A zsidok azonban nemcsak megvetni, hanem {ldézni is kezdik az evangélium
koveteit és megjelenik mar az els6 misszionariusok életében a kiilmisszié allando ki-
séréje, terhe: a hitért valé szenvedés és vértanusag (Csel. 4.7. 12).

Valami csodalatos az, ahogyan nekivagnak az apostolok a nagyvilagnak s biz-
nak benne, hogy Isten Lelkének van hatalma az O igénytelen szolgalatukon &t is
meghoditani azt. Nincs bolcsességiik a vilag bdlcsességével szemben, nincs nagy ter-
vilk, programmjuk, a vilag és a feladat nagysagarol alig van fogalmuk, de egyet tud-
nak, viladgosan, tantorithatatlanul s azt az egyet hirdetik: a Krisztus megvalté hatal-
mat. Egyetlen fegyverik az Ige s képesek ennek erejével szembeszallani az egész
ellenséges vilaggal. Panasz nélkil, 6nként véllaljdk az akkori utazds szamtalan nehéz-
ségét, ugyszolvan személyesen viszik el mindenkihez, akihez csak utjuk adodik, az
oromhirt, az Igére hallgatdkat megkeresztelik, gylilekezetekbe tomoritik, szdmontart-
jak, latogatéssal, levelekkel tovabb nevelik, fegyelmezik, szervezik; munkatarsaik mar
a legkorabbi id6tél kezdve mindenitt vannak. Egy évtized sem telik bele s kialakul
az els6 poganyokbol lett gyllekezet: az antiochiai. Ennek korébdl indul el aztan
misszidi Gtjaira Jézus Krisztus legaldottabb kdvete, a pogadnyok apostola, Pal.

2. Pal apostol. Warneck konyvében a legrészletesebben vele, illetve missz
theologidjaval foglalkozik s azzal kezdi: ,Die gesamte Heilslehre des ,Apostels der
Heiden” ist in so organischer Weise mit Missionsgedanken verflochten, dass man
sie geradezu als eine Missionstheologie bezeichnen kann.“43 Viszont Hartenstein ezt

40 Warneck i. m. I. k. Die Missionstheologie des Paulus c., a 194-t6l a 251. oldalig terjedd
fejezete.
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mondja: ,Paulus war kein Theolog — er war ein Missionar",40 E két felfogas kozt
az igazsadg s egyben Pal kilmisszidi jelentdsége, s6t az evangélium és a kiilmisszid
mélységes osszefliggésének is egyik legfontosabb jele abban van, hogy akit Isten mind
az evangélium fogalmi kifejezésében, rendszerezésében, mind anyaszentegyhaza szét-
plantalasdban, foldi megszervezésében leghatalmasabb eszkdzévé tett — az az ember
poganymisszionarius volt.

Warneck4l s utdna nem egy tanulmanyozoja a pali kilmisszidnak (pl. Har-
tenstein is) oly mddon teszi vizsgdlat targydva Pal apostolnak a Szentirasban levd
(misszio6i) leveleit, hogy a harom, ebbdl a szempontbdl legjelentdsebb levelet, a Ro-
mait, Efézusit és Galata-levelet veszi tlizetes, egzegézissel parosult, l1épésrél-l1épésre
haladé vizsgalat ald. Bar kétségtelen, hogy ennek megvan az az el6nye, hogy ily
maédon azok a levelek egységesebben tudjak a benniik foglalt igazsagot kifejezni, egy
misszidi gyllekezet életét,kérdéseit szemléltet6bben tudjak elénk tarni,mégsem helye-
selhetjik ezt a mddszert, egyrészt, mert igy nem tudunk egységes, Osszefiigg képet
nyerni P&l kildetésér6l, szolgalatardl, masrészt igen sok, a tobbi levelekben kifejezett
meglatds marad elmellézve. Ehelyett tehat mi az aldbbiakban, hacsak vézlatosan is,
megkiséreljik egységes rendszerbe 0Osszefoglalni a pali levelek mondanivaldit a kil-
misszidval kapcsolatban. Fentebb mar érvényesitett beosztasunk alapjan nézzik meg,
mit jelentenek ezek a bibliai kényvek (a legjellemz6bb helyeket idézve csupan)

a kulmisszio kildd Urarol és Uzenetérdl,
a kuldottrél s akihez kildetett, végil a
a kilmisszioi munkardl magardl.

Azt a tételt, hogy ,lstenrél érvényes igazsdgot csak Jézus Krisztus altal lehet
kimondani"442 batran Ggy tekinthetjik, mintha P&l apostol bizonysagtételének sum-
maja lenne. Minden sora azt hirdeti, hogy az igaz Istent csak Jézus Krisztusban is-
merheti, talalhatja meg az ember. O ar: Ové a fold (1. K. 10 : 26), de kild§ ar is
egyben, hogy az elfordult emberiséghdl (R. 3) minden térd meghajoljon El6tte (Fil.
2 :10). Szeretetét, kegyelmét mutatja, hogy Jézus Krisztusban megbékélt a vilaggal
(Kol. 1), korlatlan isteni hatalmat, fenségét pedig 6rok elvalasztasa, mely szerint az
elveszett emberek kozul, akin akar, konyoérdl. (R. 9).

Az az Uzenet, amit a kildetés Ura a poganyok apostolara bizott nem valami
kulénleges bdlcsesség, sajatosan a poganyoknak sz6l6 evangélium, hanem az evan-
gélium, egy szoval: Krisztus. Pal nem akar tudni masrél, mint a megfeszitett és fel-
tdmadott Krisztusrol (I. K. 1:23-24. 15: 14), aki &ltal lehetséges, kegyelembdl, hit
altal a megtartasunk (R. 3 : 21-26. Ef. 2 : 8.), zsidonak, poganynak egyarant (R. 1: 16).

A megigazulas szempontjdb6l nem jon szamitasba sem a szarmazads (R. 7-9.),
sem a cselekedet (R. 10-13.): a térvény helyébe evangélium és cselekedet helyébe
a hit lépett (R. 10 : 4,). Bar sem a korulmetélkedés, sem a koriilmetélkedetlenség nem
hasznal semmit, mert csak az Istent6l nyert hit tesz képessé a kegyelem elfogada-
sdra, Jézusban pedig mind egyek lesziink (Il. K. 5 :17) az evangélium mégis a zsi-
doknak szol el6szér (ludaiw mpdtov, R . 1:16. 3:2. 11 :24). Ez azonban nem
privilégium (R. 10 : 12. I. K. 12 : 13, Gal. 3 : 27 sk.) nincs elény és feltétel sincs mas,
mint a hit. Az evangélium mindenkié,aki hisz (tavti 1@ migtevovt, R. 1. 16) A hit
pedig (Il. Thess. 3 : 2) csak azoké, akiket Isten 6roktdl fogva erre elvalasztott s vele
megajandékozott (Ef. 3 : 6). Az evangélium nemcsak Uzenet, nemcsak tudtuladas, ha-
nem biint felfed6 és ujjateremt6 eré (Ef. 4 :17-32, I. K. 4 :20.) A Krisztusban Uj te-
remtéssé letteket (Gal. 6 : 15) a sajat akaratuk, 6nz6 céljuk helyett Isten akaratanak
keresése (Ef. 5 : 1-21) jellemzi: egy életen at arra figyelnek, amit a Lélek mond (l.
K. 2 : 10).

Ez az evangélium valtozhatatlan, mert ,nem ember szerint val¢" (Gal. 1:8-11),
tisztasdgat azért az apostol féltén dvja a tévtanoktdl, (Il. Tim. 2 : 14-21), kodzelebb-
rél a judaizalastél, még Péter apostollal szemben is (Gal. levél 2 : 14).

40 Missionslehre. §. 12 (1936. évi baseli misszidintézeti el6adasabol). Allen Rolland pl. (New-
Testament Missionary Methods. The Miss. R. oi the World. 1929. 1) az I. Thess. tikrében vizsgélja
P&l kilmissziojat. Erdekes meglatasa, hogy P&l nem misszidi allomaést létesitett, hanem megszervezte
az 0j kozosséget, kozuluk jelélve ki vezet6t. Igy ,a Church had a minister and not a minister had

a Church" — azaz a gyulekezetnek volt pasztora s nem a pasztornak gyulekezete.
41 Warneck i. m. I. k. 12. fej.
42 Tavaszy: Dogmatika. 154. o.
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Magarol, mint kaldottr6l beszel Pal, de gy, hogy ezaltal is Isten dicsGsége ra-
gyogjon fel. Nem az 6 érdeme, hogy misszionarius. O nem akart az lenni: Isten
kényszeritette rad (Csel. 13 :46-47). Ezt az 6roktdl valo elvélasztast (Gal. 1: 1. 15.
2. 12. Titus 1:1-2.) aztan nyilvanvalova tette el6tte az Ur, mikor éveken at késziilt
Arabiaban a szolgalatra (Gal. 1:17-18). Es mikor az Ur elbocsatja, ,nem tanacskozik
tobbé testtel és vérrel* (Gal. 1:16), hanem az antiochiai gyulekezet kebelébdl elindul
misszidi Utra. MAar ekkor vele van els6 munkatarsa, Barnabdas (Csel. 13:1-3), akit
azutan szamtalan mas kovet (R: 16, Gal. 2:1. Il. K. 8:16, Fil. 2:19 sk. Kol. 4:10.
sk. Il. Tim, 4 :9-22. Filem. 23-24.), akiknek gy(jtésére, nevelésére, munkabaallitdsara
az apostol szemmellathatélag nagy gondot forditott. Szolgalata tele van szenvedés-
sel (I. K. 4. 1l. K. 4.), allandéan betegség tovisét hordozza magaban (ll. K. 12 : 7-10)
meégis érommel van tele s ordomre tud buzditani, még a fogsagbdl is (R. 8 : 35-39.
Fil. 4.). Felkészilt; a nyugat felé megnyild, rohamosan mivel6d6é vilagban otthonos,
tudomanyos; abban a zsidé rabbi-kérben, ahol minden volt a n11n s abban a
rémai birodalomban, ahol szintén sokat jelentett a vouoc teljes késziiltséggel, bator-
saggal és ontudatossaggal veszi fel a harcot: a torvény csak itéletet jelent, a kegye-
lem Krisztusban van. Nemcsak Kisazsiat és kornyékét jarja be, Eurdpa els6 misszio-
nariusaként A&thozza ide is az evangéliumot (Csel. 16:9-10 ). Otthon nem becsilik,
Gldézik, haldlra keresik, kint megkovezik; (Csel. 16. 17. 21) halala is valdszindleg
vértanusag volt. De a legutolso is, amit rola tudunk az, hogy romai fogsagaban hir-
dette az evangéliumot. (R.16:31.) ,Mert akit Krisztus szerelme szorongat," nem te-
heti, hogy ne hirdesse azt, 6rommel, faradhatatlanul, mindig tdlutalva gyarl6-6nma-
gan. (I. K. 1: 12-13. 2:4-7.)

Egészen megkapd Pal apostol viszonya azokhoz, akikhez az evangéliumot olyan
egész életszolgélattal vitte: a poganyokhoz. Tisztan Aall el6tte ez a kuldetés: ,téBeika
oe €i¢ e&OC EBvdY Tod eivai oe ei¢ owtnpiav £€w¢ €oxatov Tig yic.“ (Csel. 13 : 47 b).

E rendeltetésének tudata még sok helyen kifejezésre jut Pal leveleiben (1. K. 1: 1
Ef. 1:4-5. 3:7-12, stb.). O a poganyoké, (R. 1:14. 15:16, Gal. 1: 16, 2 :7-9),
Teljesen egynek érzi magat veluk (Il. K. 1:7) mintegy a ,dajk&juk" (I. Thess. 2 : 7)
fia az utolso rabszolga is, akivel egy lett Krisztusban (Filemon lev.) Csaknem minden
levélben megtaldljuk a jelét annak, hogy sokfelé plantalt csaladjaiért, az altala ala-
pitott gyulekezetekért nem sz(inik meg imadkozni (Ef. 1:15. 7:13. sk. I. K. 1:4.
Fil. 1:4. Kol. 1:3. sk. I. Thess. 1:2, 3:9-13. Il. Thess. 1:11. 2:13. Filem. 4.
stb.) Latja és hirdeti, hogy egyrészt az egész vilag Isten haragja alatt van (R. 1 : 18-23.)
masfelél, hogy ,aki segitségul hivja az Ur nevét, megtartatik* (R. 10 : 12-13). lIzra-
elb6l csak a maradék tér meg (R. 11 : 1-10), de még az elvettetéssel is tanit az Ur:
kegyelme mindenkié lehet, nemcsak a zsidoké; ,Der Abfall Israels hat Gott nicht
irritiert, sondern ist von ihm vielmehr als Mittel benutzt worden, um seinen univer-
salen Heilszweck desto sicherer zu verwirklichen, — mondja Warneck.443 A szelid
olajfaba viszont nemcsak a vad agak, hanem a levagott szelidek is visszaolthatok
(R, 11 :12-36.), Krisztusban pedig zsiddk, pogadnyok egyek lesznek (Ef. 2 : 18-22.
Kol. 3:11). A pogany-vilaghan Pal Isten szantofoldjét latja (1. K. 3:9) s maga csak
elére tekintve, teljes odaadassalmunkalkodik azon (Fil. 3:14). A rendelt munkast,
az egész szivével ott-lev6 testvért a sotétséghdl kibontakozé poganysag is drémmel,
szeretettel fogadja (Csel. 13 :46-47.) s bizonyara nem kérte t6lik hidba az apostol,
hogy imadkozzanak érte (Ef. 6: 19-20. Il. Thess. 3: 1),

A munkéba az apostol kétségteleniil elhivottsaggal,szinte teljes maradéknélkiili
odaadéssal és lelki fegyverzettel allott (Ef. 6:11-17), maésokat is ilyen felkésziilt szol-
galatra buzditva (I. Tim. 6:11. sk. Il. Tim. 2:1. sk ). Hittel ment és hitet keresett,
mert az evangéliumnak nincs mas Utja, mint é miotewg €i¢ miotiv  (R. 1:17). Mun-
kdja valdésagos iskola, ahol sok aldzatossdgot tanulhat az ember. Akarmit akar tenni,
a Lélekre figyel (I. Tim. 4:1) és az engedelmességet keresi, mert ,akar élink, akar
halunk az Uréi vagyunk* (R. 14:7-9). Nem tirelmetlenség hajtja a félvilagon at,
hiszen sokszor érthetetlentil sokat id6zik egy helyen — nem emberi beosztds, sza-
mitds szerint dolgozik,hanem a sziikség és Isten akaratanak meglatésa szerint Rettent-
hetetlen, aki nem nézi az emberek tetszését vagy ellenségeskedését, (Gal. 1:10.)
Munkaja kétirdny(: magvetés és szervezés, Krisztus prédikalasa és a gyllekezetek

43 1. m. I. k. 214. o.
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megszervezése, fegyelmezése (1. K. 1:18-23, II. K. 2.); mindkett6 mogott pedig ott
van a szeretet (I. K. 13) &ltal munkélkoddé hit (Gal. 5:6) — ott van Krisztus, aki
benne él, s akiben & él (Gal. 2:20). Munkajaban Jézus Krisztus a kiindulas, Ora
nézve folyik az: az Ur visszajovetelének, Isten orszaga Kiteljesedésének reménysé-
gében, A pogdnyok apostoldnak eschatologidja életeleven reményseég volt (Ef. 1: 10.
Fil. 3:20-21. I. Thess. 4: 16-18. 5.).44

S ezzel a latassal le is zarjuk egész kutatasunkat a kilmisszié bibliai alapjait
illetéleg. Nem mintha a nem emlitett t6bbi Gjszovetségi levelek nem tartalmaznanak
kilmisszidi utaldsokat: mindenik at van itatva vele (pl. 1. Pét. 2: 11-12. Il. P. 3:9.
Jak. 2:25. 1. J. 5:5. . J. 7-8. Jud. 22-23, Jel. 2. 3. 19. 21,22. sth,). Egyaltalan
az evangéliumtdl elvalaszthatatlan a misszio s e vonatkozasai a szorosan vett kil-
missziora is valojaban soha ki nem merithet§ tanitast tartalmaznak.

V. RESZ.
A KULMISSZIO REFORMATUS ALAPVETESE.

XI. Fej. A dogmatikum dént6é jelent&sége.

28. 8. A négyes megalapozas kérdése.

1. A kilmisszié reforméatus theologiai alapvetése a fentiek utdn nem egyéb
mint a megérett gyimolcs kifejtése a burokbdl: ha az el6z6ket lelkiismeretesen el
végzi az ember, ez szinte felesleges, munkéat is alig ad, mert j6forman magatol bom-
lik ki a gyumdlcs. Ha ellenben az el6z8 tisztazast hianyosan vagy rosszul végeztiik
el, itt megadjuk az ardt, mert a gylimodlcs vagy csupan nagy nehézség aran kerul
el6 s akkor sem tisztan, vagy éppen egészen hasznavehetetlenil.

Ez az alapvetés felmutatasa a kilmisszio tényének, helyének, vonatkozasainak
az ember és az emberiség életében, mintegy lehet§ pontos kériilirasa a kifejezhetet-
len lényegnek. Ugy kell ezt elvégezniink, hogy a killmisszié ne szoruljon apoldgiara,
hanem indoklasat énmagaban hordja.

Warneck e feladatban szinte kizarolag indoklast, apologiat lat és négyes ala-
pozast ad, sz6lva a kiilmisszié6 dogmatikai, etikai, torténeti és etnografiai megalapo-
zasardl. Miel6tt tovabb mennénk, vessiink egy pillantast erre a maga nemében nem-
csak els6, hanem mindmaig legteljesebb megoldasi kisérletre, mintegy indokolvan
egyuttal, hogy miért tériink el mégis tdle.

A dogmatikai alapvetést Warneck4b azzal a kérdéssel kezdi, hogy miért van
kilmisszié s azzal felel rd: mert Isten parancsolta. Tovabb igy kérdez: ,Warum
enthalt das Evangelium Jesu Christi  einen Missionsbefehl?* Es felel fejte-
getése kdzponti gondolataval: ,Darum weil seine ganze Heilslehre so sehr von univer-
salen Heilsgedanken getragen ist, dass es sich als die Weltreligion charakterisiert.”
(94. 0.) Ennek értelmében a dogmatikai alapvetés akkor jo, ha a Krisztusban adott
tdvnek egyetemességét igazolja. Nem elég hivatkozni egyes bibliai helyekre (Lk. 2:
10. R. 1:16, 3:29. sk, 5:18. 8:32. 10:12. sk. 11:32. 16:26. I. K. 15:22. Il. K.
5:15. Kol. 1:20. I. Tim. 2:4. 4:10. Tit. 2:11. Zsid. 2:9.), hanem uagy kell fel-
mutatni a kiilmisszidt, hogy az a Krisztusban megjelent egyetemes kegyelem koévet-
kezményeként igazoltasséek.

A Kkeresztyénség abszolit vallis — mondja tovabb Warneck — ,mert Isten tel-
jes és tOkéletes Kijelentése. Nincs mas alap, mint Jézus Krisztus, aki mint szabadito,

Barth hires Romerbrief-je kiilmisszi6i vonatkozasban (kozvetlenil meglepéen keveset mond (I. pl. 3:
22 b-24 v.-vel kapcsolatban ; a 10. r, 14. versénél éppen semmit sem emlit az egyenes kilmisszidi
vonatkozasrol.)

461 m. I k. 8 fej. 94. sk. o. ,Die dogmatische Grundlegung”. Ugyancsak a Grundlegung Kki-
fejezést hasznélja az ezt kdvetd etikai megalapozéas jelolésére is, de a konyve két utolsé fejezetébe
osztott torténeti és ethnografiai megalapozas jelzésére a Begriindung széval él, enyhitve egy paréanyit
sok kifogas ala esd targyalédsi madjat.
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kozbenjard f6pap hozta ezt a teljes kijelentést és adta at a hiten keresztul. Ha te-
hat Krisztus egyetlen megvaltd, akkor a keresztyénség egyetlen vallas. Minden em-
beré, mert hiszen nincs a Biblidban alaptétel ra, hogy Isten valakit kizarna, s6t in-
kabb képes a legklilonbdzébb faju embereket egyesitni.

Istenrdl az az evangélium tanitdsa, hogy egy és ldvakarata is egy (R. 3:30.
I. K. 8:4-6. Ef. 4:5. Csel. 17:24)). Az egy igaz Istent kell megismerniink (I. pa-
rancs), hogy dics6itsik — ez csak a Krisztusban adott kijelentésben lehetséges. Isten
minden teremtménynek Atyja.46

Isten egyetemes Udvakaratdnak forrdsa a szeretet, mely Isten lényege s amely
kizarja a karhozatra valo predestinacié gondolatat 447

Jézus Krisztusrdl, azt kell meglatnunk, hogy 6 a profécia teljes betdltése, egyet-
len kdzbenjard, aki mar a teremtésnél is, tehat 6rokt6l fogva megvolt. Ahogy rajta
kivil nincs teremtés, agy nincs Udv sem. Kereszthaldla kézponti jelent8ségl: jelenti
Istennek az egész vilaggal valdé megbékuilését. Minden népért, mindenkiért szenve-
dett. (Lk. 24 :46. Fil. 2 : 8-11. Ef. 1:21). Egyfel6l testté lett Isten, méasfel6l ember,
az ember. Egyetemes idedl (nem keleti, zsid6 vagy nyugati). Szolga és kirdly; id&i-
etlen: ,der Mensch fur alle Menschen.“(109. o) Benne, mint emberben kapcsolodik
Isten az “emberhez. O az Uj Adam, az Orok Ujjasziiletett ember. Mint ember Fia,
kézosségben van az egész emberiséggel. Ez egyetemességgel eleven 0Osszefliggésben
van a hit altal valé6 megigazulas kodzponti igazsdga. Ahogy egyetemes a b(indsség (I.
M. 65 1. K. 8:46. J6éb. 14 :4. Mt. 7:11.J. 3:6. R. 3:23.1.J. 1:8), tgy egye-
temes nemcsak az Udv sziksége, hanem az azt befogadd képesség is, amely az is-
tenképiség és az egy emberpartdl vald teremtetés kettds igazsdgéban birja alapjat.48
Az istenképiség széttdrhetetlen Iényegrokonsag Istennel (I. M. 9 : 6. Csel. 17 : 29. Jak.
3:9). A tékozld fid képe a vildgnak. Az Udv Utja egyetemesen nyitott mindenki
el6tt s Isten csak hitet, receptivitast kivan, azaz ,...Er verlangt, was jeder leisten
kann.* (115. o.)

Végul szoros kapcsolatban van a kilmisszidval a pardzia A Jézus Krisztus visz-
szajovetele el6tt meg kell talalniok a pogdnyoknak az tdvot (R, 11 : 11, 14, : 25. 26.
Lk. 21 :24). agyszintén a zsidoknak is (Mt. 24 : 14. 24, Lk. 21 :24. R. 11 11. 14,
25. 26. Mk. 13 : 10, Jel. 20 :3,). A kulmisszi6 a tanitvdnyok része, Jézus Krisztus
nem misszional, mikor visszajon. Végitélete is feltételezi a kulmissziot.

Etikai vonatkozasban is alapvet6 a Warneck fejtegetése. 49 A vilagmisszio sze-
rinte a keresztyén etika természetes kdvetkezménye. Az Istentél Jézus Krisztusban
az emberhez tovadbb-sugarzé szeretet etikdja nem nemzeti, hanem &ltalanos emberi
etika. Jellege, indoka, célja egyarant egyetemes. A csupan kegyelembdl nyert Ujja-
szliletés altal lehetséges keresztyén etika arra a kérdésre, hogy miért végezzik a kil-

46 E tétel igazoldsdra Warneck Ef. 4;3-6-ot idézi s hozzateszi, hogy az utolsé versben a Op@ Vv
vagy RAuU®v,amit Luther fordit (Kéroli is), csak betold4s. (Nestle Ujtestamentuma nem tud e sz6 Ié-
tezésérél.)

47 Mint igen fontos részt, az aldbbiakban szészerint kozdljuk Warneck idevonatkozé fejtege-
getését: " ...die Liebe gegen jeden Menschen ist. Es gibt darum auch keine aprioristische Bestim-
mung eines Teils der Menscheit zur Unseligkeit kraft eines ewigen absoluten Dekrets. Dieser Verir-
rung der Préddestination steht schon die unmissverstandlich erklarte Allgemeinheit des gottlichen Gna-
denwillens entgegen. Wohl gibt es einen vorweltlichen Erwédhlungsratschluss,'aber gerade weil dieser
Ratschluss in Christo gefasst ist,ist er eine Gnaden- und keine Ungnadenwahl, kein Zornesratschluss,
Die Erwahlung ist eine ewige Mitgift in Christo; aber sie zielt nicht partikularistisch ab auf ein-
zelne Individuen, sondern universell auf die Menschheit als Ganzes." (193. 0.) Hasonléan az egész
emberiségre érti a J. 3: 16-ot.

48 1dézziik Warneck szavait: ,Die gottliche Lebensanlage in der Menschenseele ist durch die
Stnde allerdings ein toter Same geworden, der aber seine Entwickelungskraft behalten hat und unter
der Triebkraft des Geistes zum Leben erweckt werden kann. Die verlorene Welt ist darum wie erl6-
sungsbedurftig so auch erlésungsfahig, so dass sie noch errettet werden kann. Und diese Erldsungs-
fahigkeit gehort zur Naturbeschaffenheit des Menschen im Stande seiner Stndhaftigkeit ... So glaubt
auch Jesus an die Rettbarkeit der Stnderwelt. Er erblickt in ihr nicht eine Woduste, in welcher fir
alle Ewigkeit nichts waéchst, sondern eine Ernte, nicht Tiger, Wolfe, Schlangen, sondern Schafe, die
seine Stimme hdéren werden.” (113. 0.

49 1. m I k. 9. fej.
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missziot, igy felel: mert a Krisztus irdnti engedelmesség kotelez ra. A keresztyén
embernek a misszi6i parancshoz vald viszonydt meghatarozza a térvényhez val6 vi-
szonya: a keresztyén ember betdlti a torvényt, de mégis nincs a térvény alatt, ha-
nem az van 6benne. Belllr§l fakad6é Gj élet ez, mely a Jézus Krisztushoz valé ha-
sonlésagra nem csak 6szténdz, hanem kényszerit: élettérvénye ennek az életnek, hogy
amit kapott, azt tovabb kell adnia. ,Jeder Christ ist ein Sendbote Gottes an die
Menschheit, ein geborener Missionar.” (127. 0.) Ha egy keresztyén életet a hit, szere-
tetet és reménység szempontja alatt néziink, ugyanarra az eredményre jutunk. A hit
lényege az a bizonyossag, hogy Jézus Krisztusban Isten megvalté kegyelme oltott
testet miérettink. Aki Jézusban van, Uj teremtés, Uj élethatalommal és a missziora
valo természetes hajlammal telten. Ez a bizonyséagtételre vald kész:ég nem némul el,
mig az egész vildgot be nem tolti szolgalata. (Mt.5 : 13-16. Csel.4 : 20. 1l. K. 4:13.
I. J. 1:3 stb), mely azért gydkerében méas, mint a keresztyénségnek barmely em-
beri (politikai, kulturalis stb.) elgondolasbél fakado tette, mert onzetlen. llyen o6n-
zetlen az a szeretet, amely betolti és masok szolgalatara készteti Krisztus tanitva-
nyait. Ebbe az Istentdl plantalt szeretetbe (J. 3 : 16. R. 5:5.) gydkerezik a vilag-
misszié (II. K. 5:14. I. J. 4 : 10-11), mely legy6zi a sziikkebliséget és az igazi egye-
temes emberszeretet felé vonz. Ahogy az Ur meglatta az emberek betegségét, nyo-
morusagat és megszanta, mint pasztor nélkuli nydjat, gy fordulnak az 6 tanitvanyai
is ezzel a szano szeretettel a poganyok felé (Mt. 9 :36. 25 :34. J. 10: 12-36.). Ez
az odafordulds mindenekfolott értik valé imadkozast jelent, Itt van a keresztyén élet
fépapi vonasa, ami olyan szépen tiikroz6dik P&l apostolban (R. 1:8. I. K. 1:4, Ef.
1:16. Fil.1:3. Kol. 1:3. I. Thess. 1:2. I. Tim. 2 : 1) Epenigy vilagmissziora
0sztdndz a keresztyén reménység is isteni igéretek bizonyos betelését illetleg (Csel.
26 :6. R. 15 :4. 13, Zsid. 11 : 1). Ez az él6 remény célt, er6t, turelmet, allhatatos-
sagot, profétai latast ad (R. 5:2-5. 8 :16. sk. I.J. 3:3. 1. Pét. 1:3. Zsid. 6: 10.
sk. 10 : 23.-36), Az Ur Jézus visszajovetele pedig egyenesen a kilmisszioval van kap-
csolatban (Mt. 24 : 14. Csel 1:6-8.). Tehat ,mint a hit és szeretet, Ugy a reménység
is misszioi hatalom", mert Krisztusba gyotkerezd, biztos gy6zelmi reménység.

A kilmisszié toérténelmi megalapozésa alatt Warneck450a kiilmisszié megjelené-
sének, nagyobb hullamveréseinek torténeti indoklasat igyekszik adni. Vessink egy
pillantast erre is.

A kilmisszié gondolata a Bibliaban és tette az életben (egyhazban, torténelem-
ben) nem elszigetelt jelenség, hanem &thatja az egész vilagtorténelmet.. A kiilmisszid
vilag-és kultartorténelmi tényez6, viszont a vilag- és kultdrtorténelem is missziotorté-
neti tényezd. Isten Ugy vezeti a népeket, hogy a maga idejében minden nép az ldv
Gtjara jusson. A misszié Ura misszioi parancsat azzal kezdi és végzi, hogy 6vé min-
den hatalom nemcsak az egyhéazban, hanem az egész vilagon. O késziti el6, mint
szantofoldet, a népeket az Ige befogadasara. ,Das Aufthun der Tiren ist nicht unsere
Sache“. (276. 0.). A maga idején a Szentlélek nyit utat (Jel. 3 :7. Il. Thess. 3 : 1,
I. K. 16 :9.); nekiink csak meg kell ezt latnunk. Az el6készit6 isteni munkat leg-
jellemzébben az id6k teljessége mutatja: az imperium Romanum Kkerete,utazési lehetsége,
a hellén nyelv eszkéze, a kultarkozmopolitizmus, a vallasi szinkrétizmus, cséd és
szomj s végul az egész vildgra szétszorodott zsido diaszpordk altal nydjtott kedvezd
kilmisszioi alkalom. Kisebb méretd, de szintén el6késziilet egyengette az utat a ko-
zépkori kilmisszio el6tt: kulondsen a népvandorlds; nemkilénben a misszio sza-
zaddnak munkassdga el6tt: felfedezések, gyarmatositasok, német pietizmus, angol
methodizmus, technikai fejl6dés, rabszolgasag eltérlése, humanizmus.

Végul nézzik meg, miben latja Warneck a kilmisszié ethnografiai megalapozasat.4sl

Abb6l indul ki, hogy az evangéliumnak nincs semmi monopol-jellege: az Ur
tanitasat férfiak, nék, zsidok, pogadnyok egyardnt szivilkbe fogadtdk — az ujjaszile-
tés nem ismer megkilénboztetést. Még inkabb Kitlint ez a keresztyénség terjedése
folytdn az apostolok kilmisszidjaban. Isten orszaga azért olyan egyetemes, mert nem
ebbdl a vilaghdl valé. Ez az egyetemes alkalmazkodd képesség azonban nem kulsé
méz, hanem bels6é adottsag. Jézus hozzatartozott ehez az emberiséghez s ezzel min-
denki szamara, aki Benne hisz, hozzaférhet6vé tette az evangéliumot, Isten orszagat.

40 1. m. I k. 14. fej.
451 1. m. 15. fej. 291-319. o.
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Jézus kuldetésének célja nem valami foldi gond megoldasa volt, hanem az Isten ke-
gyelmébdl valé megbékités,megvaltas, Istennel kdzosségbe valé kapcsolds. Ebben van
a titka a keresztyénség egyetemes igény(i voltanak. Jézus nem fakat plantalt, hanem
magot hozott. Egyéneket hat at s rajtuk keresztiil a tarsadalmat, de ahogy nem tori
Ossze az egyéniséget (mint a buddhizmus), Ggy nem szinteleniti el a népi egyedeket
sem (mint a mohamedanizmus pl.) A Biblia tanusdga szerint minden nép kvalifikéalva
van a keresztyénségre s ez mutatja igazdn az emberi nem egységét.42 Egyik nagy
kérdés a nyelv, de mert a Bibliat minden nyelvre le lehet forditani, az evangélium
igazsagat minden nyelven ki lehet fejezni — minden népben megvan a keresztyén-
séget felfogd képesség Tévedés azt hinni, hogy amiért civilizalatlan egy nép, nem
képes, nem érett az evangélium befogaddsara. Csak annyiban van kilénbség, hogy
a keresztyén hit ismeretanyagdnak befogadasara nem minden nép egyforman ké-
pes.

Amint nincs nép nyelv nélkil, agy nincs vallas nélkil sem. Egyetemes lelki
sziikség, emberi természeti adottsdg ez. S barmilyen homadlyosan is, de isteneszmény
van a mélyén elrejtve, ami nem szarmazhatik a vallasra valé képesség folytan ma-
gatdl az embert6l. S mint a nyelv, e természeti vallas is orgdnum a kereszténység
befogadéasara.483 Mindenitt van Istennek neve, A keresztyénség azonban nemcsak
istenismeretet hoz, hanem biintudatot és Istennek megbocsatd kegyelmét is. A lel-
kiismeret, a szivbe irt és a Szentiras altal felébreszthetd természeti térvény (R.2 : 12-16),
ha bizonytalan forméban is, de megvan minden emberben és népben és ugyanigy
az lIstennel vald megbékélés sziikségérzete, legaldbb a vigasztalas-keresés forméajaban.
A tapasztalat pedig a kiilmisszié eddigi torténete folyaman azt mutatta meg, hogy
-az evangélium Istennek hatalma minden népek Udvosségére Kimondhaté hat a
végsd tétel, hogy ,a keresztyénség az emberiség szamara s az emberiség a keresz-
tyénség szamara van.“ (319. o.).

Amint a fentiekbdl vildgosan lathat6, a Warneck négyes megalapozasat, amit
ugyan 6 kulén és minden szisztematikus kapcsolds nélkul targyal, egyitt kell vizs-
galat ald venniink; egyrészt, mert kdzés bennik az a tendencia, amit mindjart alap-
hibaul is rovunk fel, hogy t. i. Warneck a kiilmisszido egyetemes voltat akarja vala-
mennyi altal indokolni, masrészt egyiitt kell e négy tagolast latnunk, hogy annal job-
ban kitlinjék, hogy mennyire dont6 a dogmatikai szempont; a Warneck megala-
pozésa azért esik szét és azért vezet téves beéllitdsokhoz, mert dogmatikai megala-
pozésa helytelen.

Nincs itt teriink kimerit6en targyalni Warneck jellegzetes felfogasat, csupan f6bb
pontjaiban mutatunk ra, hogy miért nem érthetiink vele egyet.

Mindenekel6tt  allapitsuk meg azt, amit Warneck felfogasanak biralatanal
sohasem szabad szem el6l téveszteniunk, hogy t. i. Warneck maga is tagadhatatlanul
tusakodik a theologiai liberalizmus bortonében. Sok meglatadsa igaz ma is: sokszor
talragadja hiv6é tekintete a magaallitotta (vagy legalabb is: masoktol elfogadott) kor-
latokon. A Kijelentés fényében azonban mar dogmatikai alaptétele eltorzultnak I&t-
szik: nem Ugy all a dolog, hogy a keresztyénség abszollt vallas a tobbi kdzt (Jézus
Krisztus a vallasalapitok kozt), mintegy mennyiségi kilonbséget mutatva azokkal
szemben; nem diadalmas versenytars, amelyik végil is az utols6 emberev8ig min-

453 Ez egyetemes természeti adottsagot Warnecknek kuléndsen e két mondata fejezi ki: ,Der
Acker, in welchem er diesen Samen legt, ist zuné&chst das Menschenherz: und weil im Grunde das-
selbe Herz in jeder Menschenbrust schlagt, dasselbe seiner siindigen Naturbeschaffenheit nach erlo-
sungsbedurftige, wie seiner religiosen Naturanlage nach erlésungsfdhige und fur Gottes-und Menschen-
liebe empfangliche Herz, so ist Uberall in der weiten Welt ein fur den Samen des Evangelii geeigne-
ter Boden da." (295 o0.) ,Das Evangelium Christi findet das Mehl vor ... es bringt nur den Sauer-
teig ... So kommt das Christentum zu den verschiedenartigsten Volkern der Erde mit neuen religids-

sittlichen Grundgedanken; Uberall findet es gottliche Schdpfungsordnungen vor in Ausgestaltungen
der mannigfaltigsten Verhdltnisse des natlrlichen Lebens." (296. o.).

453 ,Gébe es ein Volk ohne jede Religion, so fehlte allerdings fur die Mitteilung des Evan-
gelii die Anknipfung,” (307. 0.) ,... ganz ist das religidse Naturvermdgen auch in ihnen nirgends
zerstort." (308 o.) Ezzel az itt tikr6z6d6 vallastorténeti és vallaslélektani theol. felfogéssal szallt leg-
élesebben szembe a Kijelentés theologidja (Hartenstein: Was hat die Theologie K. Barths der Mis-
sion zu sagen? Zw. d. Z. 1928. 62. 0.).
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denkibél kiszoritja a gyengebb fok( Kijelentést, — hanem vagy vallas minden va-
rdzslas és homalyos istengondolat s akkor nem vallds a keresztyénség, vagy ez a val-
las s akkor a tObbi egy sem az. A Krisztusban vald hit minGségileg mas minden
egyébnél, mert csak O az lIsten Kijelentése.

A masik, ebbdl foly6 eltévelyedés Warnecknél a gemina predestinacié elvetése,
A kovetkezetesség azt kivanja, hogy az abszolit vallasnak minden emberre kiterjed6
egyetemessége igazoltassék, ez pedig lehetetlen a karhozat lehet6ségének fenntartasa-
val. Az altalanos emberszeretet kovetelésének felaldoztatok az Uristen szuverénitasa.
Megddébbentd hatalma van a félszeg theologiai latasnak, hogy még ezt a mélyen
biblids tudést is meg tudta csufolni, el tudta vakitni, ugyannyira, hogy nem latta az
egesz evangéliumot meghatarozd kettds predestinacié igazsagdt, nem még akkor sem,
amikor Isten kivélasztasat ilyen értelm( egyetemesség mellett is elfogadni és magya-
razni probalja.

Mint lancszem, kovetkezik ebbd8l a masik tévedés: minden ember természet-
tél misszionalhatd, alkalmas az abszoldt vallas befogadasara, mert ugyan ezerszer meg
van mondva, hogy az evangélium csak hittel fogadhato be, de ezzel Isten olyan fel-
tételt allit elénk, amit minden ember teljesithet. Azaz: istenképiségink nem torott
egészen cseréppé, dsszeragaszthatdé még az emberi theologia csodabalzsamaval,tudunk
valamit még tenni sajat er6nkbdl, s ami a f6, nem is veszhetiink el soha, mert akar-
mit is tesziink, a végitéletkor happy-end var mindenkire s az Ur Jézus csak ijeszt-
getett a juhok-kecskék ,meséjével".

Hogy a Szentlélekrdl s egyaltalan Istennek Szentharomsag-voltardl nem tud sem-
mit sem mondani Warneck, az kiléndsen az etikai megalapozasban bosszulja meg
magat. Itt u. i. csupa elfogadhatdé dolgot mond, csak épen azt kell hozzatenniink (és
ez elég sok!), hogy mindezt pedig hasztalan akarja akarmelyik ember, végbevinni
csak a Szentlélek-Isten fogja és csak az 6 valasztottaiban. Nyilvanval6, hogy a dog-
matikumtol figg az etikum.

A torténelmi és etnografiai megalapozas pedig egészen felesleges. Akkor érez-
hették sziikségét ezeknek, amikor a vallasos ember allott a theologiai vizsgalat koz-
pontjdban, Kilondsen tiltakoznunk keli az ellen, hogy a kilmisszio térténelmi vagy
ethnografiai indoklasa egy sorba allittassék a bibliaival: amint ez Warneck rendszeré-
ben toérténik. Egyaltalan nem lehet azt sem a torténelembdl sem az ethnikabol meg-
magyarazni és nem dont6 a kilmissziéban sem a torténeti, sem az ethikai adottsag:
nem lehetségesiti és nem akadalyozza végs6é fokon azt. Amennyiben pedig mégis
sz0 lehet torténelmi és ethnikai el6készitettségrél, az épplgy nem a torténelem saja-
tos folyamabdl ered, mint ahogy nem tartozott a térténelem sajatos folyamahoz a
Jézus Krisztus testté létele és nem az emberek és népek egységén, alkalmassagan
fordul meg, hanem mindez Isten Gdvmunkaja s az 6 Udvozit§ akaratdbol magyaréaz-
haté. Tehat valdjaban itt is csak dogmatikumrol és ettdl figgd etikumrol beszélhetlnk.

Csak a dogmatikai és etikai szempontra van tekintettel vazlatos megalapozasa-
ban Podmaniczky, A misszid6 a mai keresztyénség tudatdban kozds cim alatt, Schlat-
ter dogmatikaja és etikgja alapjan. Mint latni fogjuk, nem sok eredménnyel.44

Podmaniczky feladatat abban latja e helyen' hogy a dogmatika és etika misz-
szidi elemeire ramutasson, azért kiléndsen, hogy kitlinjék, mennyire hatéssal volt a
keresztyénseg dognatikdjara és etikdjara az utols6 masfél évszazad misszid-torténelme,
A dogmatika alatt azoknak a bizonyossdgoknak az &sszességét érti, melyek a Kkeresz-
tyén gyllekezeteket egyesitik ,Ezeket a bizonyossadgokat oly médon tisztazzuk és ha-
tarozzuk meg, hogy tekintetiinket mindenekelétt magunkra iranyitjuk,” (10. 0.) A
vallas minden ember elfojthatatlan sziiksége s e haromban nyilvanul: imadséag, val-
lastétel, aldozat. ,A misszio a vallastételben gyOkerezvén, sziikségszerd alkatrésze a
vallas legprimitivebb formajanak is." (11. 0.) Az embernek valtsdgra van sziiksége,
mert ,a bln szembeadllitja felebaratjaval, s6t harcra inditja Isten ellen is.“ (11. 0.
Krisztusban van a megvaltd kegyelem, amit minden népre ki akar terjeszteni s ez
jelenti szdmunkra a misszié kotelezettséget. Krisztus kegyelmi eszkdzei kozé tartozik
az apostoloknak adott megbizasa, mely minden mai tanitvanyat is kotelezi a bizony-
sagtételre, aminek kovetkeztében a kultuszformald psychologiai térvények létrehoz-

44 1. m. 10. sk. o.
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zédk a gyullekezet tovabbplantalddasat. A receptiv magatartas maga utan vonja az ak-
tivitast. A kegyelem eszkdzei magat a kegyelmet adjak tovabb, ez pedig nem ismer
korlatozast. A kegyelem hatasa a hit; fel kell hat ajanlani a kegyelmet mindenkinek,
mert a nem-keresztyén csak igy juthat el a hitre, A missziot szinezi az eschatologia
is: ,A végs6 dolgok kozeledése éleszti felel6sségérzetiinket és a szdmadas napjanak
kbzelsége fokozza engedelmességiinket.“(12. o).

Az etikai vonatkozast egész roviden a kdvetkez6kben latja Podmaniczky: Ahogy
nem fojthatja el Krisztus igaz tanitvdnya idehaza a bizonysagtételt, gy nem zarko6z-
hatik el el6le a nem-keresztyén népekkel szemben sem, amire egyre tobb alkalma
van, mivel az emberiség a haladas kovetkeztében a foldrajzi tavolsagot egyre csok-
kenti. Ma az egész emberiség mar egy nagy kozosséget alkot s lehetetlen, hogy a
nem-keresztyén népeknek csupan kultdralis hatast adjunk at, vagy csak kereskedelmi
érintkezésbe lépjunk vellk. Fokozza a keresztyénség felelgsségét az, hogy ahova 6
bevonul, a nem-keresztyén népek vallasat és kultdrajat, mint a korhado fat, azonnal
lerontja, vinnie keli tehdt az (j alapot. D6ntd etikai motivum nem a pogéanyok Ud-
vOsségéért valo aggodalom, hanem a szeretet. ,,A keresztyén ember azért hisz, mert
a Krisztusban megjelent kegyelem kényszeriti hitre, ugyanez a kegyelem készteti a
szeretetre is, amely a nem-keresztyén népekkel szemben mint misszidi munka érvé-
nyesil." (13. 0.) A szeretet révén képes az ember minden néphez kozelhajolni, &ket
megérteni, a kulmissziéban a szolgéalat alkalmait meglatni, az 6rok szikség mellett
az ideigvalokra is felfigyelni, a hatramaradt testvért lelkileg, szellemileg, gazdasagilag
magahoz emelni. A kiilmisszidoban tehat egész életet kell tukroznie a keresztyénség-
nek s ebben részesek az otthonmaradtak is, nemcsak a misszionariusok.

A két felfogas egymés-mellé-allitdsabol latszik, hogy méar Podmaniczky is elé-
gedetlen volt Warneck négyes tagolasaval, csak kett6rél beszél és azokhoz is Uj for-
rast keres.De egy lépéssel sem viszi elére a kérdés tisztanlatasat.S6t nala (s nyilvan
Schlatternek is sok része van benne) még szembet(in6bben kertl el6térbe a vallasos
ember és indokladsa nem egyszer egészen racionalis Ugyannyira, hogy az ember csak
visszaesést latna benne, ha nem érezné meg itt-ott a nem Schlattert6l, hanem mélyebb-
rél vett latas erejét.

Nemcsak ez Ujabb példabol, hanem mindenekfolétt a kilmisszio alapképletébdl
most mar teljesen vilagosan lathatjuk, hogy a négyes helyett milyen megalapozésra
van szikség. A kilmissziéban u. i. Isten kuldi tGzenetével egyik embert a masikhoz.
Lényeges tehat benne az etikum, de nyilvanvald, hogy az egészet a kiild6 és Uzenete
értelme, tehat a dogmatikum hatarozza meg, nem is beszélve arrél ezek utéan, hogy
mennyire nincs helye kilén torténeti és etnografiai indokolasnak, vagy éppen alapve-
tésnek.

XIl. Fej. A kiulmisszié reformatus dogmatikai-etikai megalapozésa.
29. 8. A dogmatikai kovetelmény.

1 Mi a kilmisszié értelme a dogmatika fényében? Az els§, amit tisztaznunk
kell, az, hogy altalanos keresztyén dogmatlka nincs, mert pl. a reformatus és kato-
likus dogmatika nemcsak szempontjaban és tartalmaban, hanem céljaban is annyira
elit egymastol, hogy kozds nevezdre hozasuk lehetetlen. Dogmatikai szempont alatt
itt tehat a szigortan vett reformatus dogmatikai latast vesszik alapul, mely hitlink
szerint Isten Igéjét legteljesebben tikrozi, azaz a legbiblidsabb.

De vajjon szikség van-e erre, mikor mar fentebb felmutattuk a kiilmisszié bib-
liai alapjat?

A szikséget indokolja el6szor is az, hogy létezik egy reformatus egyhaz s ez
éppen a mi egyhdzunk. A szikség masik indoka a dogmatika helyesen felfogott
feladatabdl kovetkezik. Mi a dogmatika feladata?Mi a dogmatika? A dialektikai theo-
logia eredményeit érvényesité leglUjabb, legteljesebb magyar reformatus dogmatika,
a Tavaszy Sandoré, ezt a feleletet adja ra: ,A dogmatika maddszeres raeszmélés az
egyhazban az Isten Igéjébdl nyert ama abszolut igazsagra, mely a dogmaban s az
ebbdl szétvet6d6 dogmakban van, Feladata, hogy az egyhéaz altal nyilvanosan val-
lott dogmak és az lIsten Igéje kozti viszonyt a fogalmi megismerés Gtjan, modszere-
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sen és rendszeresen a jelenkor szamara megallapitsa és kifejezze”. (13. 0.) Amint
szilkséges tehat aBiblia mellett az azt magyardaz6 dogmatika, agy szikséges a kil-
misszid bibliai alapjanak felmutatasa mellett azt most mar egységes, mintegy 06ssze-
sitett, hatarozott vonasu képben magunk elé allitani, hogy igazsagarél maga beszéljen.

Az emberi szellem rendszerezd szikségén alapul6 szisztematika theologia segit az
Isten Igéjére valé mddszeres raeszméléssel ehhez a lépéshez, melynek segitségével
egybefogja, itt is, mint altaldban az egész keresztyén hitvildgban, Istennek Jézus
Krisztusban adott Kijelentése. A dogmatikai megalapozassal igy a kilmisszionak nem
Uj értelmétkapjuk meg, hanem a bibliait, végs6é 6sszefliggéseiben, egységes képben, a
szellemiség vildgaba beallitva. Mint latni fogjuk, a kilmisszi6 kdévetelmény-jellege fog
a dogmatikai megalapozasban kidomborodni, mig az etikai alapvetés annak lehet6-
ségével, mint kozponti kérdéssel fog leszamolni.

Miel6tt a kilmisszi6 dogmatikai alapvetését vazolnok, emlékezzink meg ha-
rom idevonatkozdé magyar reformatus irasrél. Ravasz Laszl6 1933-ban kulon fuzet-
ben is megjelent, inkabb népies, mint tudomanyos, ,Mi a kilmisszid?" c. fejtegetése
arra a kérdésre, hogy mit szdl a dogmatika a missziohoz, kimondja 4altalanos tétel-
ként, hogy ,A misszid egész sorsa azon fordul meg, hogy micsoda theologiai alap-
gondolatbdl indul ki“ (5. 0.). Ezzel egyetértiink, amennyiben az egyetlen alap, Isten
Kijelentése, természetszer(ien csak theologiai alapgondolat form4jaban juthat itt kife-
jezésre. Nem fogadhatjuk azonban el azt a dogmatikai felfogasat, hogy Krisztuson kivil is
lenne Kijelentés, ,lsten irant valé érzék" és a kiilmisszi6 szempontjabol szambajo-
het6, altalanos emberi érték. Imre Lajos mar emlitett tanulmanyanak (,A predestina-
ci6 tana a misszioi munkaban“), nem dogmatikai megalapozas a célja ugyan, de
idevagd az a jelent6sége, hogy er6teljesen ramutat a kilmissziéban a predestinéacio
kozponti igazsagara. Viragh Sandor, fentebb szintén emlitett cikkében (“A misszid
dogmatikai alapvetése®) hasonldképpen a Kijelentés feltétele alatt targyalja a kérdést,
de a predestinacio igazsagdt mar nem érvényesiti olyan altalanosan. Mivel ez eddi-
gelé a legjelentdsebb kisérlet e téren, nem lesz felesleges mondanivaldit réviden
6sszefoglalni.

Szikséges a dogmatikai alapvetés, hogy megértsik a kilmisszié lényegét, ami
abban van, hogy ez Isten Ugye. Sorsa azon fordul meg, hogy milyen igazsagon épil
fel. Isten végzi, dics6segére, Szentlelke és lgéje altal, kuldetést adva benne az em-
bernek az egyhaz kozosségében. Kulmissziora csak a Kijelentés vallasa jogosult, ez
viszont minden vonatkozéasaban misszi6. A kilmisszio emberfeletti kovetelményeket
tamaszt, melyeknek csak maga Isten tud megfelelni. ,A kilmisszié Isten kegyelmé-
nek hirdetése azért, hogy az elvalasztott ember felismerje életének céljat és értelmét
s Ontudatosan alljon Isten szolgalataba, hogy ne csupan elvalasztasa, hanem egész
foldi élete Isten dicsGseégét szolgalja.“ (7. 0.) Isten szuverén Ur s az 6 dics6sége ter-
jesztésének csupan organuma a misszionarius. Szolgalatdra nem csupan egyeseket va-
lasztott el, hanem egész egyhazat. A kulmisszi6 az ember megromlott természete
miatt sziikséges; Kkritériuma a martiromséag, feltétele az isteni Kijelentésnek Krisztus-
ban val6 megtestesilése, célja, hogy az elhivottak Isten dntudatos megismerése és
szolgalata &ltal az 6 dics6ségét hordozzadk, A misszid Isten kegyelmi szévetségének
hirdetése. ,,Hogy pedig az lge hatésara a Szentlélek munkaja nyoman hit tamadhat,
az az ember istenképiségén alapul” (13. 0.). A kilmisszio6 nem egyéb, mint az egy-
haz tovabb-plantdldsa. Az eschatologikus dolgok kozil a parGzia volt leginkabb a
mozgatdja.

Amint lathatd, Viragh nem vezeti végig teljes kdvetkezetességgel a predestina-
cié igazsagat: nem az ember istenképiségében, hanem Isten elvélasztdo kegyelmében
van a lehet6ség kulcsa. E tartalmi kifogas mellett szova kell tenniink azt is, hogy a
tizennégy Kkis pontba osztott mondanivalék egységes gondolatvezetés nélkil, mintegy
mozaikszeriien vannak Osszerakva. Maguk a rész-igazsdgok egyébként helytallok.

Tulajdonképpeni alapvetésiinkben induljunk ki abbél az alapigazsaghol, hogy
az élet, az evangélium ésa misszié végsé lényegében egy: feladat, Istent6l nyert meg-
bizatds, Ez a feladat, azaz Isten megismerése és dicsGitése, a teremtés altal minden-
kinek, a blineset kovetkeztében azonban csak a valasztottaknak osztalyrésze, akik
ezt hit altal Krisztusban nyerik el.4% Ezt a megismerést és dicsGitést, mint célt, kiil-
detésként bizta rank az Ur: egymas bizonysagtétele Utjan ismerjik megs az egymas
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el6tt valo bizonysagtétellel dics6itjuk Ot, Ez a kiildetés, annyiban, amennyiben az
Isten megismerését szolgdlja — misszié, ha nem-egyhéztagokhoz sz6l — kilmisszio.

A kulmisszidban tehat ugyanaz a kett6s vonatkozés van, ami az evangéliumnak
is lényege: Istent6l emberhez, embert6l emberhez. Legteljesebben az Ur Jézus fejezte
ezt ki a legnagyobb parancsban: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az els6 és nagy parancsolat. A méasodik pedig
hasonlatos ehhez: szeresd felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattél fiigg az
egész torvény és a proféetak,” (Mt. 22 :37-40). Ez a kettds parancs fejezi ki azt a
dogmatikumot és ett6l fliggé etikumot, amely a mi dogmatikai-etikai megalapozésun-
kat indokoltta teszi.

Mivel Isten megismerése és dicsGitése, egyszoval szerelése résziinkrél csak Ugy
lehetséges, hogy O maga kijelenti, ismertté teszi magat nekiink, azért a mi életfela-
datunk elvegzése, az evangélium hirdetése s igy a kulmisszio is csak a Kijelentés
feltétele alatt lehetséges. Es ezt nemcsak Ugy értjik, hogy azért van, azért lehetsé-
ges a kilmisszié, meri: Isten Kijelentette magat Krisztusban, hanem értjuk a jelenre
és jovOre is: azért lehetséges a kiilmisszid, mert Isten maga ismerteti meg magat a
kilmisszié Gtjan azokkal, akik Ot még nem ismerik. Igy all el6ttiink a paradox igaz-
sadg, hogy bar nekem adatott feladat életem, mégis akkor t6ltom be azt igazan, ha
~tlek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus“ (Gal. 2 :20); embernek adatot
meghizas a kilmisszio, mégis akkor igazi az, ha nem az ember, hanem Isten végzi
Lelke &ltal: embernek szol a szeretet kett6s parancsa, de mint ama farizeus, aki
el6szor hallotta azt, az ember dnmagaban semmire se megy vele, még gy(ilolkéd6bb
lesz4%, Isten az, aki nemcsak a parancsot adja, hanem a végrehajtast is: engedel-
mességet, szeretetet, személyszerinti megbizast, |épésr6l-lépésre valo vezetést, akar
az egyhéazon belili szeretetkdzosségben, akar az egyhdzon kivili idegenségben. Ez a
megbizas és az Isten munkajaban valo részesedés pedig az Uristen eleve-elrendelése
és Krisztusban adott kegyelme szerint csak a valasztottaké, akiket minden érdem
nélkil vélasztott el erre s tesz részesévé ennek, egyedill azért, mert O igy akarja.
Megbizatas és hivas el6tte egy, aki a hivast hallja, mar nala van s mar a feladatot
is hallja, mar a felebaratot is latja. Nyilvanvalé ebbdl, hogy a misszi6i megbizatas,
ha még az egyhaz hatarain tdlra is szol, csak az egyhaz igazi kozésségeben nyer-
het6 el. Es az is nyllvanvalo hogy Isten el6tt misszionarius (egyén vagy egyhaz)
és misszionaland6 kozt nincs kiilonbség : mindketté egyként az O hittel megajandé-
kozott, hazahivott, kivalasztott, altala egybegydjtott serege; a kiilonbség nem itt, ha-
nem ott van, hogy akik ezt a hitet, hivast és megbizatast (amelyben mindig van
misszi6!) nem nyerték el, azok a halalban és kdrhozatban vannak, minden egetverd
kivalésaguk dacdra is, odakint is, idehaza is, Ez a megalkuvéstalan, feltétlen meghaj-
tast, magunk teljes megtagadasat kovetel§ igazsdg pedig azt jelenti, hogy Isten ar!
Az Ur! Ez az Isten orszaga lényege, ez az evangélium lényege, ez a killmisszio Ié-
nyege is. Ez a ,rideg, kdnydrtelen,” predesztinacios kalvinista hit: Isten szuverénita-
sanak csorbitatlan kdvetelése, az evagélium legaldazatosabb fogadasa, a bilnben elve-
szett embernek paranyit-se-mentegetése. Az a reformatus latds, amely még annyit sem
enged meg, hogy ,hit altal, kegyelemb6l“, hanem az utolsé pardnyi pontig, az utolso
jottaig csak Istenrdl akar tudni, aki ,minden mindenekben®, csak egy utrél kegye-
lembdl, hit &ltal,“ azaz: Téle hozzdnk, — azaz Jézus Krisztusrdl.

llyen értelemben hataroztuk meg fentebb a kilmissziét igy: A kilmisszid Isten
munkaja, melynek hordozéasara Krisztusban egész anyaszentegyhazanak megbizast
adott s melyet Gjjaszilt és megfelel6 kharizméaval felruhdzott gyermekei engedelmes-
ségén, mint bizonysagtételen at, Szentleikével végez, az id6 és tér végsd hatardig ter-
jed6 egész emberiség kozt, uralma, dicsésége novelésére,olyan gyermekei hivasaval,
egybegydiijtésével, akik id6ileg még kivil esnek az igehirdetés és sakramentumok al-
tal meghatarozott egyhadz keretein, de orokt6l fogva elvalaszttattak Istentdl, éppen e
munka altal megvaldsuld orszadga tagjaiul.

Eletiink (megbizatasunk) tehat el van rejtve Krisztussal Istenben (Kol. 3 : 3), azért
a kilmisszio lényegét is csak akkor ismerjik meg igazan, ha Istent megismerjuk.

4% Heid. K. 9. és 86. k.
456 Heid. K. 5. és 8. k.
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Annyira ismerjik, értjik, mint Ot, Ezért mondtuk, hogy az els6 parancstdl fiigg a
mésodik, annyira, hogy mintegy benne van, s ezért mondtuk, hogy a dogmatikai alap-
vetés a dontd, melyt6l fligg az etikai, mintegy benne van abban.457

Barmilyen roviden azért, nézzik meg, hogy mutat r& Istenrél vald ismeretiink
a kilmisszio lényeges vonasaira.

Isten megismerésének egyetlen Gtja, lehetGsége az 6 Kijelentése.438 Csak Isten
ismertetheti meg magat velink.4® Igy értjuk, csak a Jézus Krisztus valldsédra vonat-
koztatva az I. K. 2:10, alapjdn Makkainak ezt az alaptételét: , A vallas alapja, for-
résa Istennek Kijelentése“.40 Ebb6l kovetkezik, hogy a kilmissziét is csak Isten Ki-
jelentéséb6l — azaz a Bibliabol, a Szentlélek személyesen hozzank sz6l6 bizony-
sagtétele altal ismerhetjik meg. Soha masként. A kilmisszidt tehat emberi okossag-
gal megmagyarazni, megtanulni nem lehet. Minden fejtegetésiink csak korilirasa a
kifejezhetetlennek, csak aldzatos rautalds arra, amit egyedil a lélek magyarazhat.

Nem tulajdonitunk-e ezzel tulsagosan nagy fontossdgot a kilmisszidnak, ami
utovégre a foldon, emberek kdzt lebonyol6dd, sokszor tilsdgosan is gyarld, emberi
dolog? Nem, mert a kilmisszié Isten (gye (ami pedig annyira foldhoztapado, pl.
gyarmatpolitikdval mérgezett, az nem is kilmisszid) és csak azt a méltdésagat, minden
értelmet meghalad6 értelmét hangstlyoztuk ki, ami Isten dolgat meghatarozza.

Tehat a kilmissziot is, mint Isten gyét, csak a Kijelentésb6l ismerhetjuk meg.
S mert a Kijelentés csak Isten el6tt leplezetlen, itt a féldon rejtett, mi a Kijelentést
s benne a kilmisszidt is csak hitben birhatjuk, a Szentlélek altal.46l Ez azonban Is-
ten részér6l nem jelent elzark6zast mar:a Deus absconditus Jézus Krisztusban tel-
jesen Deus revelatus szamunkra. Ezért a Lélek altal Istennek és mdivének titkam eg
van nyitva el6ttunk (Il. K. 2 :10.) Amint Isten egy, Ugy a Kijelentés is egy, Ez a
valasztott nép is az Ur Jézus atjan adatott, amir8l az egy Szentiras bizonysag. Te-

hat az Otestamentumban megnyilatkoz6n 10! D 'n Y X ugyanaz, akitaz Ujtestamentum

Kuoplog, €0¢ névvel jelol. Viszont ,a nemzeteknek (azaz pogadnyoknak46? minden
istene balvany“ (Zsolt. 96:5). Azaz csak a Kijelentésben megjelend Isten az egye-
dili Ur,48kcsak a zsido nép és a test szerint koziluk tamadt (J. 4 :22) Megvalté at-
jan adott Kijelentés Kijelentésés csak a Biblia Szentiras, azaz Isten Kijelentésének okma-
nya. Ennek vilagos latasa, hatarozott fenntartasa végteleniil fontos a kiilénb6z8 természeti
valldsokkal sziinteleniil szembekeriild kulmisszioi munkéban, kiléndésen ma, mikor
nyiltan fenyeget6 veszély a vallasi szinkrétizmus nem egy missziéi mezén (pl. India-
ban46).

Csak a teljes Kijelentés Kijelentés és csak a teljes Szentiras Szentiras. (I. Tim. 3:16).
Ezt sziikséges nemcsak az Oszovetséget elhanyagolo, lekicsinylé vagy éppen elvets ten-
dencidkkal szemben kihangsilyozni, hanem azért is, mert a mi kiegyenlitésre, megalku-
vasra hajlamos vilagunk az Oszdvetséget elfogado, de Krisztustdl elforduld zsiddsagot haj-
land6 majdnem keresztyénnek venni. Hatdrozottan le kell szégezniink, hogy a Ki-
jelentés valdjaban Jézus Krisztus és az Oszdvetség is csak azért és csak annyiban
Kijelentés, amennyiben Jézus Krisztusrol tesz bizonysagot. A mai zsidék pedig ép-
pen Jézus Krisztust nem latjak és nem akarjak latni az Otestamentumban sem, tehat
éppugy Kijelentés nélkiil vannak, mint a poganyok. Ezért a zsidémisszi6é is val6ban
kilmisszid, mely csak foldrajzilag és mddszerileg mas, mint a poganymisszio.

Isten a Kijelentésben mint Szentharomsag-Egy-Isten ismerteti meg magat velink,

457 Ezt a mélységes Osszefliggést és a dogmatikum dont6 mivoltat érzi Barth is, aki ugyan irt
etikat, de soha nem adta ki; dogmatikaja még meg nem jelent masodik kotetében (1936.-i egyetemi

el6adéasaiban) pedig maraz etikum egy részét belevonja a dogmatikaja Szentiélekrdl sz616 szakaszaba
(18. 8. Isten gyermekeinek élete cimen) s mindmaig a kett6 kapcsolata legnagyobb probléméja.

453 Hartenstein: The Theology of the Word and Missions. IRM. 1931, 210. o.

439 Kalvin: Inst. I. 7. Barth, Dogmatik.338. o. (Selbstenthiillung)

480 Makkai: Kegyelembdl hit altal. 1l. kiad. Kv. 1925. 4. o.

461 Hartenstein: Was hat Theologie K. Barths... 61. o.

462 L. idevonatkozdlag Hartenstein fejtegetését a bibliai ,nép" és ,pogany" szo6rd6l és fogalom-
rél: Die Mission als theologisches Problem. 49. sk. o.

463 Barth: Dogmatik. 323. o.

464 L. idevonatkozdlag Hartenstein most idézett konyvének negyedik fejezetét: Der Synkretis-
mus in Indien als Problem der ev. Mission.
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amint ezt a Biblia alapjan4® (Mt. 28 :18-20, Csel. 2:38-39. Il. K. 13:13. Tit.
3:4-7. 1. Pét. 1: 1-2. I.J, 4:13-14. 5 :7.) hitvallasaink egyként tanitjak.466
A Szentharomsag-hit nem mellékes, hanem kozponti jelentéségl : vele all vagy
esik a Kijelentés is,47 Egyszemélyi mivoltaban Istent megismerni nem lehet,
mert O éppen azért jelentette igy ki magat, hogy mi megismerhessiik, tehat alkal-
mazkodott hozzdnk468. A Szentharomsdgban Isten egységének vildgos latasa, valldsa
igen fontos a kilmisszidéban, ahol a legcsekélyebb bizonytalankodassal szemben azon-
nal jelen van a harom isten képzetének kisértése. 40 Viszont a Szentharomséagban
Isten éppen hozzank val6 lehajlasat mutatta meg s Kijelentése ilyen voltdban van a
misszi6 és igy a kulmisszi6 lehet6sége is, mert ,a Kijelentés éppen azt fejezi ki,
hogy az énmagadban nyugvo lIsten kilépett dnmaga rendkivili és ijeszté6 nagysagabol
s mint Teremt6-Atya-Isten létet adott a vilignak s mindeneknek, amik abban van-
nak s mint megvalté-lsten megtestestlt a Krisztusban s szakadatlanul munkalkodik
az O megszentel§ lénye szerint a Szentlélek-Istenben.“40

Istent a Szentiras alapjan (I. M. 1 Mt. 6: 25-34. 10:29-31. R. 8: 15. 28. Ef.
1:5. stb.) mint teremt6 és gondvisel§ Atyét ismerjuk meg. Hitvallasaink koézul k-
16ndsen a Heidelbergi Katé hangsulyozza ki, hogy Isten Jézus Krisztusban Teremt6nk
és Atyank.471 Hogy létezésiink urad2 akinek minden tette teremtés s aki kegyelmes
Atyaként hordozza gondunkat, ezt csak Krisztusban tapasztaljuk meg, mert a szent-
séges Uristen Benne lépett személyes sziil6i viszonyba velink.473 EIGbb szeretett,
hogy mi is szerethessik Ot (I. J. 4:19). E szeretet megérzése és elfojthatatlan ta-
nasitadsa azok el6tt, akik err6l még mitsem tudnak — a kilmisszio. (Il. K. 5 :14).
Mivel mi sohasem lathatunk teljesen egy lélek mélyére s féként nem lathatjuk Is-
ten végzését senkinek a sorsa fel6l, azért kiildetés és igehirdetés Isten orszaganak
mindenféle szolgalata e foldi életben s azért szél a kuldetés kivétel nélkil minden
néphez, minden emberhez.

Isten az embert jonak teremtette (I. M. 1.), 5nmaga képére és hasonlatossagéra.4/4
Ez azonban, mint képesseg és érték, teljesen 0Osszetdrott, elveszett benniink a biin
altal, melynek életiinkbe valé belépését Isten kifurkészhetetlen bdlcsessége akarta.
Az I. M. 1:27, 31. alapjan nem lehet missziéba, kilmissziéba fogni, mert a 2. és
3, fejezetben a teremtés korongjanak teljes 6sszeomlasdra mutat rd az Ige. Az elsé
fejezet igazsdga elveszett, a 2. és 3-iké mindmaéig tart s a Biblia tantsaga szerint (I.
M. 3:17. 6 :5. Zsolt. 51 : 7, J. 3:6. R, 5: 12 sk. sth.) egyetemes, menthetetlen,
hal&los &tok, melyben semmi térvény-tartasra, semmi jora4m nem képes tobbé az ember.
Az istenképiség tehadt a kiilmisszié lehet6ségéhez semmivel sem jarul hozza: termé-
szett6l az emberben semmi fogékonysdg nincs Isten Igéje irant Nincs, a legparéa-
nyibb tdmpont sincs elesettségiink szakadékaban, amibe megkapaszkodhatnank,(Job.

4% ,Der biblische Offenbarungsbegriff ist selbst die Wurzel der Trinitétslehre®. Barth: Dog-
matik, 353 o.

46 Hiszekegy, Heid. K. 25., Il. Helv. Hitv. Ill. r. 2. p., hasonl6képpen a niceai, konstantina-
polyi és Athanasius-féle hitvallasok.

467 Tavaszy: Dogmatika. 100. o.

468 A vestigium trinitatis elve, amit Barth vestigium creaturae in trinitate jel6lésre maddosit.

40 A szenthdromsagtan legteljesebb reforméatus kifejtései: Kalvin: Inst. I. 13., Tavaszy: Dog-
matika. 20. §., Barth: Dogmatika. 396. sk. o. Mint a Szentharomsagnak megfelel6 harmassagokat em-
liti fel Barth: Isten szdmunkra a Kijelentésben, a Szentirasban és igehirdetésben van jelen (367. 0.);
ugyancsak erre emlékeztet szentsége, konyorulete, szeretete, s6t a nagypéntek, husvét, punkdsd ténye

is (381. 0.
470 Tavaszy: Dogmatika 101. o.

471 H. K. 26. k., . még: a Il. Helv. Hitv. Ill. r. s ugyanennek fiiggelékében (Erdds forditésa,
Debrecen, 1907. 115. sk. o0.) a Niceanumot.

472 Barth kifejezése meghatarozasaban:,Der eine Gott offenbart sich nach der Schrift als der
Schopfer, d. h. als der Herr unseres Daseins. Er ist als solcher Gott, unser Vater, weil er es als
der Vater Gottes des Sohnes zuvor in sich selber ist. Dogmatik. 404 o.

473 ,Gott als unser Vater, als der Schopfer ist unbekannt, sofern er nichtdurch Jesus bekannt
ist." Barth: Dogmatik. 411. o.

474 ,Gott hat den Menschen gut und nach seinem Ebenbilde erschaffen.” Heid. Kat. 6.

475 Heid. K. 5. 8. 10. 11. 13. k. Tavaszy: Dogmatika, 133. o.
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9:1-3. 15: 14-15. Zsolt. 130 : 3. Gal. 3 : 10). Epplgy menthetetlenil ala kell si-
lyednlink, mint ahogy menthetetlentl meg kell késtolnunk a blin zsoldjat, a halalt.
Nincs mentség Istennel szemben és nincs menekiilés eléle: el kell veszniink. De van
kegyelem, visszanyert élet, blin alol kibontakozo istenképiség Krisztusban, akiben
azért lett embernek Fiava az Ur, ,hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett."(Lk.
19 : 10). Benne, de csakis Benne, allnak helyre ismét, ragyognak el§ az itt egészen
soha le nem vethet6 b(in mogul az Isten képének csodalatos, drok vonasai az Ujja-
teremtett ember arcan. Hol taldlhatnank megragadobb példakat erre, mint a kilmisz-
szio torténetében? A magunk nyomorusaganak, tudatlansaganak, elesettségének meg-
latasa és el nem felejthetése pedig fogalmat nydjthat arrél a gazdatlansag- és kall6-
das-érzetr6l, arrdl a vigasztalan arvasagrél, amiben tékozlo fitként verg6édik a po-
gany, aki nem tudja még, hogy mit jelent a Teremtd és Gondvisel6 Atya kezét fogni
s e halal arnyékanak vdélgyében hazafelé tartani.

Jézus Krisztus — ez a név azt jelenti, hogy ,Isten akarata szeretet-akarat: aki-
ket elvéalasztott, meg akarja tartani."476 Benne Isten, Teremténk és Gondvisel6nk,
mint Megvaltonk jelentette ki magat,477 de O maga a) Kijelentés is és Altala teremttet-
tink (J. 1:1-3) és Altala Atyank Isten (Mt. 11 : 27 is. Istenember, ki egyfel6l —
mint a Niceanum mondja4/8—egyetlen Ur, Istentdl 6roktdl sziiletett (szarmazott) egyet-
len Fid, Isten az igaz Istenbdl, egylényegl (6uoovolog) az Atyaval (J. 10 : 30), tehat
maga egyben a Kijelentés alanya, azaz valdsaggal Isten; de ugyanakkor ember is, aki
magara véve testlinket, nyomorusagunkat, bar blntelenil és csodalatos maédon, de
hozzank hasonléan itt a foldon élt, szenvedett, vellink egylényegi, de tokéletes em-
berként (itt sem hagyta el a mennyet s megmaradva Istennek is embernek is mindvégig.)

Jézus Krisztus, Isten maga-Kijelentése,testté létele, szeretetének, megvaltd kegyel-
mének testetdltése— a Iegklfejezhetetlenebb legfelfoghatatlanabb csoda, ,a térténelem
egyetlen igazi csodaja"4m0. Es mégis Ot kell hirdetniink, mert O s a személyétdl elvalaszt-
hatatlan mive az egyetlen, 6rok tartalma a misszioi Uzenetnek: ,Krisztus mint préféta,
fépap és kiraly avilag egyedili Megvéltoja és Idvezitbje, aki kibékitette a haragvd Istent
az emberrel, magara vévén az ember minden b(inét és buntetését. Ezzel a legy6zhetetlen
nagy isteni szeretettel kivaltotta a b(inds embert a kérhozatbdl és megszabaditotta az
orok haléltél. A Krisztus &ltal véghezvitt és lefizetett valtsag az Istennek az ember meg-
szabaditdsaert végzett végsé tette, amely sem kiegészitésre, sem javitadsra nem szorul“.480

Jézus Krisztus — minden nekiink. Benne lett Isten a miénk s Benne lehetiink
mi Istenéi. Mar kimutattuk fentebb (23.8), hogy mennyire kdzponti jelentéségl az
O személye a kiilmissziot illet6leg. Nem hidba mondja a Kijelentés fényében ennek
a szolgalatnak tartalmarol Hartenstein,8L hogy a kiilmisszi6 az evangéliumnak hirde-
tése, azaz annak, hogy Isten emberré lett. Krisztus hirdetésére nyert kiildetést a po-
ganyok apostola, aki nem akart tudni masrél (Gal. 1: 16) s ez egyetlen dontd kri-
tériuma minden igehirdetésnek, minden kilmisszionak. Jézus Krisztus a titka a kil-
misszionak. Meélységesen igazan latja Kutter kiilmissziora, belmisszidra nézve egyarant,
hogy ,wo Jesus verkundigt wird, da stellt mitten in der Unrealitdt der Gotzenbilde
die Realitdt Gottes auf."4

Jézus Krisztus, igen, a kegyelem ,maga. Nem egy vagy a legnagyobb proféta,
aki személyesen hozta Isten (izenetét, O nem folytatta az Oszovetségi proféciat, mint
éppen legnagyobb, hanem betdltotte, mint egyetlen, 6rok proféta; mint fépap nem

4% Tavaszy Dogmatika. 115. o.

477 ,Der eine Gott offenbart sich nach der Schrift als der Verséhner, d. h. als der Herr mitten
in unserer Feindschaft gegen ihn. Er ist als solcher der zu uns gekommene Sohn oder das uns ge-
sagte Wort Gottes, weil er es als der Sohn oder das Wort Gottes des Vaters zuvor in sich selber
ist.“ Barth: Dogmatik. 419, o. L. még Tavaszy: Dogmatika, 32. 8.

478 Csak utalni tudunk itt tébbi hitvallasainkra: a Heid. K.12.sk. kérdéseire, a Il. Helv.Hitv. XI.
részére stb. Bibliai helyekbdl is csak egy-egy jellemzébbet idéziink.

49 Dr. Makkai S.: ,Kegyelembdl hit &ltal". Kv. 1925. 42. o. V. 6. Tavaszy: Dogmatika. 35. §.

40 Tavaszy: Dogmatika. 204. o.

41 Was hat die Theologie K. Barths. 2 p.

42 Hermann Kutter: Jesus Christus und wir. Zw. d. Z. 1929. 405. o.
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274 Horvath Jend: A kilmisszié lényege.

az igazsag martirja volt, hanem egyetlen engesztelési szerzd s mint kiraly égen és
foéldon 6rokre uralkod6.483

Ez az o6rok kirdly azonban nem a vallastérténeti szemlélet relativizalt Jézusa4s4,
hanem Jézus, a Krisztus, aki nemcsak élt és szenvedett, hanem feltdmadott és meg-
dics6ilten mennybe ment. A kiilmisszio ura életen-halalon, mennyen-féldén ar, mikor
ezt a mindenek felett valo uralmat kinyilvanitotta nekink, akkor adta a misszidi pa-
rancsot. De nemcsak Szentleikével van velink e munkaban, hanem az id6k végén
eljon szamon is kérni azt. Ahogy alapja a kilmisszidnak a Jézus Krisztus korlatlan
hatalmanak megjelentése, Ugy korondja, betet6zése sem a mi munkank, hanem e
korlatlan hatalom mindenre valé Kiterjesztése, mikor az Ur Jézus dicsGségében visz-
szatér és Isten orszaga teljesen megval6sul, A Krisztus mennybemenetele és visszajo-
vetele kdzt folyd kilmisszidi munkanak azért e két tényre nézve kell folynia s azt
éppugy meg kell hogy hatédrozza a Krisztus teljes hatalméba, mint a partzidba ve-
tett hit. Mar ismételten is leszogeztiik, hogy a hitnek milyen elengedhetetlen dontd
szerepe van a kilmisszidban. Nos, a hit nemcsak ismeret és bizalom, hanem remény-
ség is: él6 reménység, nem a mi ,sikeriinkben“ hanem az O igéretének feltétlen
megvaldsulasaban. ,Az a bizonyossagunk, hogy O hi marad. Igy van értelme mun-
kanknak.“4% A kiilmisszio tehat mélyen eschatologikus kitekintésii munka, ami —
paradoxonnak tetszik, de mégis igy van — egyuttal az Ur szlintelenvald, él§ jelen-
létét jelenti a munkaban.

Jézus Krisztusban értjik meg, hogy az elesett, minden jora képtelen ember elé
miért allitja Isten a szeretet nagy parancsat: ,Szeresd az Urat, ate Istenedet, teljes
szivedbél..." Maga az Ur vesz szallast benniink, mint Szentlélek Isten, hogy vallal-
hassuk ezt amérhetetlen kotelezésii parancsot.

A Szentlélek vildga mar egészen az eschatologicum &ltal meghatarozott vilag:
e vildgban van, de lényegében mar nem e vilaghdl valé. Hiszen magat a Szentlelket
is bitben birjuk, ami pedig azt jelenti, hogy reménységben birjuk.48

A Szentlélek nélkul elképzelhetetlen a kilmisszio. A vilagon az elsé s mérték-
ado kulmisszidi tuddésitas, a legkilmisszidibb konyv, az Apostolok Cselekedetei, ele-
jét6l végig semmit sem tanit olyan szembed&tl6en, mint azt hogy az egész munkanak
a Szentlélek az alanya. Nem is volt kilmisszidja annak az id6szaknak az egyhaz
életében,amikor a theologia ahelyett, hogy a Szentlélek theologiaja lett volna (igazi

reformatus értelemben), nem akart tudni a Szentlélekr§l487, vagy — ami meég rosz-
szabb — emberi lelkier6t latott benne (Troeltsch: a valldsos ember produktivitasa).

Az Apostoli Hitvallds 6ta nem egyszer kifejezésre jutott hitvallasainkban az a
bibliai igazsag (I. M. 1:2. Jéel. 2 :28. Mt. 28: 18-20, J. 14:16-26. Csel. 1-28. I. K.
6:17-19, |. Pét. 1:1-2. 4:14. stb.), hogy a Szentlélek maga az isten, megkilon-
boztetve ugyan az Atyatol is és a Fiatdl is, de nem. kevésbbé Isten.48 ,Harmadik
személy, de nem az id6re, sem a fokozatra, sem a méltdsagra, hanem létmodjara és
munkainak rendjére nézve!“480 Nem altaldban lélek tehat, hanem Isten Lelke, maga
Isten, az 6rok, megszabaditdo és megszentelé Ur,490, mert ,az ember Isten altal lesz
Istenben az Istené.“41

483 Makkai: Kegyelembdl hit altal. 44. sk. o.

4 ,Jézus igazi személye nem ez, hanem a mindnyéajunk sorsat meghatarozé Krisztus." Harten-
stein: The Teology of the Word and Missions. IRM, 1931, 212. o.

48 Zwolf Reden von Soren Kierkegaard.Zusammengestellt von A. Berthold, Halle, 1875. 143. o.

48 ,Alles, was von dem den Heiligen Geist empfangenden, vom Heiligen Geist getriebenen

und erfullten Menschen zu sagen ist, ist im Sinn des Neuen Testamentes eine eschatologische Aus-
sage.” Barth: Dogmatik. 486. o.

487 Hogy mast ne emlitsink: a Il. Helv. Hitvallas sem sz6l énalléan a Szentlélek-Istenrdl és
mavérél.

48 Heid. K. 53. k., hasonléképen a Niceanum, mely kihangstlyozza, hogy a Szentlélek ugyanaz,
aki a profétak,altal szolott; a konstantinapolyi zsinati megallapitassal kifejezésre jut a Szentlélek
megelevenitd Ur volta s az, hogy az Atyaval és Filval egyutt iméadand6 és dicséitends; végul az
Athanasius-féle hitvallas a Szentiéleknek az Atyatdl és Fintol egyként valéd szdrmazasat emeli Ki.

49 Tavaszy: Dogmatika. 210. o.

40 V. 6. Barth megfogalmazasaval: ,Der eine Gott offenbart sich nach der Schrift als der Er-
léser, d. h. als der Herr, der uns frei macht. Er ist als solcher der Heilige Geist,durch dessen Emp-
fang wir Kinder Gottes werden, weil er es als der Geist der Liebe Gottes des Vaters und Gottes
das Sohnes zuvor in sich selber ist.* Dogmatik, 470. o.

M1 Tavaszy: A dial. theologia probléméja és problémai, Kv. 1929, 21. §.
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Azt bizonyéra senki sem allitja, hogy Szentlélek nélkul is lehet Kkilmissziot vé-
gezni. De mennyivel masabb lesz latasunk a munkarol, ha tudjuk, hogy a Szent-
lélek-Uristen végzi altalunk, mint hogyha ugy képzeljuk, hogy mi végezzik a mun-
kat, amibe csak néha ,nyul bele“ Isten, vagy amiben ,segit nekiunk“ a Lélek. A
Szentlélek-lIsten nem segitség, nem eszkdz a mi kezlinkben, s6t Isten kezében sem,
hanem Ur. Isten nem lesz kisebb azaltal, hogy a sziviinkbe lép. Es mi sem lesziink
nagyobbak emberi mivoltunkban, annal kevésbbé rendelkezhetiink a Szentlélekkel,
mint valami nekiink adott er6vel: Ur marad, akinek vezetésére ra kell biznunk ma-
gunkat. Kitoltése utan is Isten Isten marad s az ember ember: a Lélek munkaja-
nak alanya tehat mindig Isten.42 Nem csupan ereje, hanem O maga, személy szerint.

Istennek, mint Szentiéleknek munkaja benniink ebben a széban fejezhetd ki:
kegyelem.493 Ez pedig abban all, hogy szabadda tesz a vilagtél (6rokkévaldsdg szem-
pontjabdl valo s a kilmisszioban annyira fontos latas!), vigasztal, megszentel, veliink
marad. Ha van munka, amelyik szinte szemmellathatélag egy pillanatig sem nélkil6z-
heti ezt a vigasztalast, megszentelést és Istennek jelenlétét, akkor a kilmisszié az.
Viszont a Biblia tant r4, hogy amikor és ahové a Vigasztal6 elj6, ott azonnal misz-
szio tdmad, elfojthatatlanul, sét egyre ndvekedve.

Masfel6l a Szentlélek kozosségszerzd Istennel és embertéarsainkkal kapcsolatban.
Istent Igéjébdl, de csak a Szentlélek altal ismerhetjuk meg, (Lk. 1:67-76. J. 24 : 26,
15 :26. Il. K. 3:15-18.)4% Az ember magatdl nem képes a Szentirdsban Isten sze-
mélyes megsz6litasat meghallani, tanitasara, iranyitasara figyelni, imadkozni, Ot sze-
retni — egyszoval az él6 Istennel kozosségbe jutni, maradni. Ezt teszi lehet6vé a
Szentlélek. Es amennyiben ez a k6zdsség megvan, annyiban lehet6 a masik, az embe-
rekkel val6 igazi, soha fel nem bomld, egyetemes kozdsség: az anyaszentegyhaz. Erre
nemcsak Utat nyit, hanem létre is hozza a kdzosségteremtd Szentlélek — a misszio altal.
Mert a Szentlélek az egyetlen lehetdség r4, hogy az ember Krisztusrol beszélhessen,hogy
Isten Krisztusban adott Kijelentése ismét aktualissa legyen.4% Az egymassal valo s az Is-
ennel valo kozosség feltetele alatt letrejove kozosseg tehat a Szentlélek-Isten miive: em-
ber és ember kozt a szeretetk6zosséget O hozza létre, tartja meg, teszi szeretetben mun-
kéas hitté,4% csalddda, egyhédzza. S minélinkdbb hidnyzik valahol ez a kétoldali k6z6s-
ség, anndl inkdbb misszié vagy sajatosan kulmisszié ott a munka neve.

gy visz at e gondolatvezetés a killmisszionak dogmatikaival szorosan kapcso-
latos etikai megalapozasara, hogy aztan egy kulén részben az egyhaz és kilmisszi6
mélységesen egymasra utald viszonydnak felmutatasaval theologiai alapvetésiinket be-
fejezzik.

30. §. Az etikai lehetség

Amilyen elvalaszthatatlan, egymasbdl kovetkezd kapcsolatban van a szeretet
parancsa els6 fele a masodikkal (Szeresd felebaratodat, mint magadat!), éppolyan szo-
ros, egy szerves egészet alkotd a kilmisszi6 fentvazolt dogmatikai meghatarozottsaga
az etikaival. Az Istennel vald én és te-viszonyhoz a kilmisszidban az 6 kapcsolédik
a szeretet révén, mely valojaban egy: Istennek a mi sziviinket legy6z6 szeretete. A
~mit kell cselekednem?” és ,mit kell hinnem?“ kérdések valdjdban erre az egyre,
Isten kegyelmének tényére mennek vissza. E nélkill nincs etikai lehet6ség, de a dog-
matikai kovetelmény sem tarul fel a maga igazi mivoltdban el6bb. Mindkett6 kovetel-
meny is, lehetség is, épplgy, mint a szeretet kettGs parancsa, abban a pillanatban,
ahogy Isten UGjjateremti az embert. Am ez még bet6ltést nem jelent s mivel a bin
az Ujjaszuletett ember életében is elkerllhetetlen, mig e féldon jar, nem tagadhatjuk,
hogy itt az egész etikum cs6dje fenyeget. Pedig kell megoldast taldlnunk, mert a kil-

42 Barth: Dogmatik. 485. o.

4B Tavaszy idevonatkoz6 kifejezését ,lIsten kegyelme szamunkra a Szentlélek képében jelenik
meg“ elfogadhatébbnak latnék igy: ,Isten, mint Szentlélek, szamunkra kegyelmében szemlélhetd."
Dogm. 215. o.

4 Kélvin: Inst. 1. 9:2. 3.

4% Barth: Dogmatik. 475. sk. o.

4% Kalvin: Inst. I1l. 18 :5.
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misszié tényleges vagbemenésében megddbbentéen igaz a Hartenstein megallapitasa,
hogy ,a misszidi élet &ldasa vagy atka a kis ,és“ szdn mulik, amelyik kdztem és
embertarsam kozt van.“497

Nincs itt terink r4, de nem is szlikséges vazolni azt a tajékozatlansagot és ke-
resést, ami az etika kérdésében azota &ltalanos, amiota az értékelméleti etikéat a di-
alektikai theologia felboritotta.48 E helyen elégségesnek latszik ramutatni réviden a
Brunner, Barth és Hartenstein etikai, illetve killmisszidi-etikai felfogésara.

A keresztyén etika altaldnos megalapozasaval a jelenkori protestans theologu-
sok kozll legtobbet Brunner Emil foglalkozott. Der Mittler c. munkdja befejezd ré-
szében4® mar Kitekint a kérdésre: etikdhoz alapvetés csak Krisztusban lehet, mert az
erkdlcsit, az Isten akaratanak valdé engedelmességet csak a kozbenjard Krisztus altal
nyert hitben veszi az ember komolyan. Csak a Kdzbenjaréban ismerjik meg igazan
magunkat, Isten akaratat, szeretetét (a "j6“-t), taldljuk meg egymads szeretését, ta-
gadjuk meg magunk akaratat, lesz célla Isten dics6sége, lesz kovetelménybdl valo-
sagga a jo, kertil az ember val6ban etikai vonatkozasba a val6saggal. Isten Igéjéhez
kell visszamenni, amelynek igazi etikai jelentését éppen a moralt keres6 racionaliz-
mus homalyositotta el. A szeretetben hozzank jov6 lIsten (Krisztus), mikor Gjjasziil
(»Aki a Krisztusban van, 0j teremtés az“), adja meg az etikai lehet6séget, Uj alanyt
konstrualva az emberb6l. Ezért ,nur wo nach dem gefragt wird, was Gott tut, wird
also das ethische Problem ernst genommen* (557. 0.), azaz ,csak ott veszik az
etikai kérdést komolyan, ahol azt kérdezik, hogy mit tesz Isten". Itt mar lerakja
Brunner kés6bb megirt etikajanak alapjait, de még sokaig keresi az elhatarolasokat.
The Problem of Ethics c. tanulmanyaban50 altalanos alapvetésként leszdgezi, hogy
az etika egyetlen lehetséges er6forrasa Krisztus, megalapozéasa pedig a hit pali fel-
fogasa: sola gratia, sola fide, soli Deo gloria. A kérdés tehat nemcsak az, hogy mit
kell tenni, hanem az is: ki képes rea. Az képes, aki Krisztusban Uuj teremtés, aki-
nek akaratat Isten a magééval felcserélte. Igy a pali felfogds az egyetlen, amely az
etika probléméajanak gyokeréig lehat. lgazi individudlitds elé a krisztusi dontésben
kerill az ember, masfel6l egyetlen igazi kozOsség a foldon a Krisztus egyhaza. Csak
keresztyén etika lehetséges. 0l Igy latszik, illetve val6sul meg az egész emberiséget
atfogd valodi szolidaritas: a teremtés, blin, megvaltds és reménység szolidaritasa. Az
Ujjasziiletést teljességgel kapja az ember, mégis ebben valé dontése az egyetlen sza-
bad és sajatos tette az embernek. Az Ujjasziiletett ember felszabadul a vilagmegvet6
keleti misztikus pesszimizmustol,az evolucionista nyugati moralis optimizmustél és Is-
ten orszagdban nem egy immanens, evolucionista, optimista aktivizmust, hanem escha-
tologikus, dualisztikus, paradoxonszerii, etikan tal-es6 val6sagot lat. E, mintegy el6-
készit6 munka utan 1932-ben adta ki Brunner nagyszabasu etikajat.52 E kett6s ta-
goltsagl munkaban feldleli a keresztyén etika egész tertletét s a Kijelentés feltétele
alatt rajzolja meg a felmeriil6 etikai kérdéseknek nemcsak alapvetd tisztazasat, ha-
nem gyakorlati érvényesulését is, A konkrétumot, a gyakorlati érdeket tartja min-
denek folott szem el6tt, mert ,theoretisch kann man der etischen Frage ausweichen,
praktischnicht* s ez adja rendkvili, Uttéré jelent6seégét, de innen ered a m( hibdja is,
amennyiben az emberi-tarsadalmi kapcsolatok (csalad, gazdasagi-, kulturalis kozossé-
gek, allam — az u. n. Ordnungen) empirikus mivoltanak isteni rendeltsége Brunnernél
mar a megalkuvas csirdit hordozza magaban. Ett6l eltekintve a m( rendkivil jelent6s
és nem egy ponton mutat az igaz Gt felé. Az alapfogalmakat tisztdzé els6 rész kimu-
tatja az emberi életre tekint6 naturdlis és a torvényre tekintd idedlis etika tarthatat-

497 Vom Gehorsam des Glaubens. Basel. 1933. 25. o.

48 Erre nézve a legjobb tadjékoztatast ad David Gyula tanulméanya: A keresztyén etika kérdése
és irodalma a jelenben. Kv. 1934. Ennek alapjan ismertetjik a Barth, el6adasaban kifejezésre jutta-
tott, de konyvalakban még meg nem jelent (ilyen forméaban bizonyara méar megsemjelend)etikai felfo-
gasat (11-18. o.), kiegészitve az 1936. évi baseli nyari szemeszteri egyetemi dogmatikai el6adasainak
az etikumra kitekint6 gondolataival.

49 Christusbekenntnis, Christusglaube und Christusnachfolge. 538-565. o. (Tubingen. 1927.)

50 The Theology of Crisis. New-York, 1929. 68-91. o.

501 ,Only ethical religion is truly religious and only religious ethics is really ethical." (71. o.)

52 Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theologischen Ethik. Tubingen
1932.

116



Horvath Jend: A kilmisszio lényege 277

lansdgat. Az ember kozvetleniil Isten akarata, alatt all s a keresztyén etika lényege
az ennek az akaratnak valé engedelmesség. Es ez az Isten el6tt teljesen elveszett
ember szamdara Krisztusban, hit altal lehetséges. Ez a Kijelentésben lett nyilvanvalo
és a Szentirdsban all el6ttiink, a Szentlélek altal lesz sajatunkka. Az evangélium sze-
mélyesen az egyes emberhez sz4l6, de nem csak neki sz6ld, nem benne-maradé gy,
hanem mindenest6l tovabbadasra, embertarsainkra utalo (missziéi!) dolog. Igy megy
at az individudlis etikum a szocidlisba, melynek tényez6i a teremtési rendelések
(Ordnungen). Az etikai cselekvést egyedil Isten megvaltd szeretete teszi lehet6vé: az
Ujjaszuletett ember héldja az. Az etikum tehat a dogmatikumba gyo6kerezik: Isten
teremtd és megvaltd akarataban van megigazuldsunk titka elrejtve.

Barth etikai felfogdsdban abbdl indul ki, hogy az ember az etikai kérdés megol-
dasara képtelen, mert az lebirhatatlan valsagba sodorja Altalanos, egyetemes érvé-
ny( etikamar azért sem lehetséges,mert az Ige az embert Gjbdl és Gjbol doéntés elé
allitja, Isten akaratara valo figyelésre és engedelmességre készteti. Az etikai kérdeés,
hogy mit kell cselekednem, valojaban haladlos timadas az ember ellen, szembe Aallitja
sajat egzisztenciaja menthetetlenségével (Krankheit zum Tode). Az ember annyira
martalékava lett elesettségének, hogy teljesen alkalmatlan az etikai kdvetelmények-
nek megfelelni, nemcsak tékozlo-fiti mivoltaban, hanem Ujjasziiletve is, mig e foldén
él. Ki meri allitani, hogy élete a szeretet nagy parancsanak betdltésére él6 bizony-
sag? Az igazsadg az,hogy az ember megtérése utan sem lesz blnt6l ment s az itélet
alol nem etikai cselekvése, hanem Isten megbocsaté kegyelme révén szabadulhat csak.
Az etikai kérdés tehat emberileg megoldhatatlan s egyenesen utal az egyetlen cso-
dara: Istennek a Jézus Krisztusban megtestesiilt szeretetére és megbocsatasara. Nem
ott van a megoldas, hogy mi mire vagyunk képesek, hanem ott, hogy Isten mire
képes érettiink. Nem az a dontd, hogy én szeretem s mennyire szeretem lIstent, ha-
nem az, hogy O szeret engem. Nem az a keresztyén élet (a tulajdonképpeni etikai
kérdés), amire én vagyok képes, hanem az, amit Isten Jézus Krisztusban a Szentlé-
lek altal benniink él. Uton vagyunk ebbél a vilaghol Isten orszagaba s az etikai cse-
lekvésiink célja elfordulni ettdl az elveszd vilagtol, tiltakozni ellene, nemet mondani
az 0sztonok uralmanak és demonstralni Isten uralma mellett. S mert erre csak ak-
kor nyilik harccal teljes lehet6ség, ha Isten konydril az emberen, mint valasztottjan
s az Ujjateremtett életben maga veszi fel a harcot, azért ez az etika a kegyelemnek
és az engedelmességnek etikaja.

Hartenstein nem etikus, de (éppen a fentiek szem el6tt tartasa mellett!) ra-
vilagit a killmisszié etikai megalapozéasara s egy kilmisszioi etika néhany vonaséara, 53
utobbival egészen Zinzendorfig menve vissza.5%4 Hartenstein egy etikai parancsra, a
szeretetre vezet vissza mindent. Erre és az ebb6l fakad6 szolgélatra csak Isten kegyelme
tehet képessé. A vilagnak nem kétes értékd keresztyén kultdra kell, hanem az Ige.
Az Ige munkélja az igazi célt: Isten orszagat (s nem holmi humanitast), amivel nem
azonos az egyhaz, de hordozéja e foldon. A megvalosulds Utja egyes lelkeken &t ve-
zet. A killmisszidi etika a blndsnek, Krisztus Keresztjének és a kegyelemnek etikaja.
Személyileg feltétele a vocatio, mert a sajdtos munkamez6n masként megalini lehe-
tetlen, Hangstlyozza a misszioi munkéval parhuzamosan haladé 6nnevelés (elvonulas,
csend, ima, meditacid, fegyelmezettség, engedelmesség, tisztasdg stb.) jelent6ségét, de
nem vész bele azokba Gott will nicht etwas von uns, er will uns selbst*, (33. 0.).
Tetteink valtoszava a szeretet, meghatarozoja, hogy lIsten tiszteletére s tarsaink szol-
galatara legyen minden. Az Ige szolgalata alazatos szolgalat; az lIge szolgalata: nem-
csak hirdetni, hanem alatta élni. Kiizd az ellen a félszeg kett6s moral ellen, mely a
misszionariustol tébb Isten iranti odaadast kivan, mint mastél. Kiemeli a hiséget.
Kisértések: a rutin, az elzarkdzéas az idegenségben, vagy az idegenséget emberi ba-
ratsdggal lekiizdeni akard torekvés. Egymaskozti egységrél csak akkor lehet szd, ha
az én és te kozt mindig ott van Krisztus, tehat ha ketten-harman is a Krisztus egy-

58 The Theology of the Word and Missions c. cikke befejez6 részében, valamint Versuch einer
missionarischen Ethik c. tanulményaban. Ev. M.-M. 1935. 1 33. 65. o.

5% Mar Zinzendorf misszidi instrukcioiban is taldlunk etikai utasitdsokat a misszionariusok és
poganyok (Bud. Samml. I. 185. o. Il. 633. sk. 0.), a missziondriusok és a gyarmathatalom (I. 185. o0.)
s a misszionariusok egymaskdzti (I. 672-675.) viszonyat illet6leg. Nem is volt azéta jelentésebb kisér-
let egy kilmisszidi etika Osszeallitasara.
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hazat alkotjak. ,Es gibt keine unheilbare Not, wo man gemeinsam vor Gott steht,”
(1. 3. r)

E rovid vazolasokbol is lathaté az az egészséges iranyvonal, mely az ember
halalos betegségére, etikai cs6djére mutatva ra, a megoldasnak egyedil Istennél vald
keresésére s igy az egyetlen lehet6 megoldas megkdzelitésére segit. Mivel a fenti
etikai allaspontokban ez szembetilin6en lathatd, s csak ez volt a célunk azok bemu-
tatasaval, kritikdjukat e helyen hatrany nélkil mell6zhetjiik.

Lassuk végul, mit mondhatunk a kulmisszié etikai megalapozésaként.

ElGszor is leszdgezzik, hogy a kilmisszibnak semmiféle immanens, azaz em-
beri kiindulast, emberben rejl6, emberi természetb6l kifejthetd, vagy a vilag torté-
nelmi menetébdl, koérilményeinek kozrejatszasabol érthetd indokoldsa, magyarazata
nincs. Ez azért van igy, mert a természeti ember elveszitette etikai mivoltat: semmi
j6, vagy jora valo hajlandosag és képesség nincs benne. A csalédas ott van, hogy
magunkra nézink csak és azt hisszik, hogy valamit mégis ériink magunkban. Amint
Kalvin mondja: mig csak a foldi targyakat nézzik, van ereje szeminknek, de ha a
napba nézink, latasunk tokéletlen, semmi voltarél azonnal meggy6z6diunk. A csilla-
gok eltlinnek, ahogy felkél a nap. ,Az emberek &sszes cselekedetei, ha azokat ér-
demiik szerint tekintjiilk, nem egyebek szennynél és mocsoknal és az, amit kdzon-
ségesen igazsadgnak tartunk, Isten el6tt mer6 igazsagtalansag, amit tokéletességnek
hisziink, az fortelem, amit pedig dics6ségnek gondolunk, az gyalézat.“5b

Barmennyire is furcsdn hangzik, az az igazsdg, hogy az etika kérdése éppen
azért megoldhatatlan az evangéliumon kivil, mert megoldhaténak, emberileg meg-
oldhaténak latszik s abban a megoldhatatlansdgban jar a megoldashoz legkozelebb,
amit az ember az evangélium fényénél éppen haldlosnak lat. Aki még nem latta
meg a maga igazi mivoltadt (amire pedig csak Krisztusban van lehet6ség), az legjobb
esetben maga akar jot tenni masokkal, menteni masokat; Isten gyermeke azonban,
a cs6dbejutott ember, Istennek adja &t magat s cselekvési &l-etikumabdl igy lesz
igazi etikum, az engedelmesség etikdja és éppen a misszidban, amikor t. i. nem én
megyek a masikhoz, hanem Isten kild oda. S amikor ezt az Utat az én és a te ko-
zOtt éppen én tudom s a tarsam meég igéretben sem birja, amikor ram bizatott en-
nek az Utnak megjarasa, hirdetése, akkor mondjuk kilmisszionak ezt.

Az etikai élet lehet6ségét Istennek Jézus Krisztusban adott kegyelme hozza
meg. Ez nem azt jelenti, hogy a megtérés és Gjjasziiletés folytdn az ember azonnal,
vagy akar élete végéig is teljes mértékben képes lesz a szeretet nagy parancsanak
betdltésére: ahogy nem tolthetjik be az els6t, Ggy a masodikat sem. Mégis a Krisz-
tusban UGjjateremtett embernek ez lesz az életiranya, efelé halad naprol-napra a meg-
szentel6dés atjan. Valami egészen rendkivili dolog torténik vele: a kegyelem Ki-
emeli addigi lekiizdhetetlen 6nzésébdl és arra készteti, ami az etikai életnek alapja:
hogy masoknak szolgéljon, méasoknak éljen. Ha valami, akkor a kilmisszi6 ez: ma-
soknak élni.

Ebben az életben maga a kegyelem allit szembe 6nmagunkkal megromlott em-
beri természetiink halalravivé hajlamaval, gy(lolkodésével. Az 0j természet nem
mennyei élet, de hatarozottan mennyei életirdny: a szeretetbdl nyert szeretet lesz
minden kizdelme, véagya. Jellemz6en mutatja ezt az életet a Schick imadsaga:
-Uram, 6rizd meg azokat, akik engem szeretnek, télem magamtol!“56 Brunner pe-
dig azt mondja valahol, hogy ha meg kellene halnia és csupan egy rovid imadsagra
lenne ideje, ezt kérné: ,Uram, tégy engem mindvégig aldzatossa!"

Az Uj élet, a visszanyert élet az etikai élet, amikor a szeretet parancs, de egy-
ben lehet6ség is; kényszer, de egyben kovetkezmény is. Van bibliaforditas (régi
Vulgata-kiadas), amelyikben a szeretet parancsa nem imperativusszal, hanem
futurummal van kifejezve: ,szeretni fogod“. Barth is kiemeli, hogy a ,du sollst" e
helyen val6jaban ,du wirst®* — kegyelembdl folyo, egyenesen lekiizdhetetlen kdvet-
kezmény.57

Ha pedig most szorosan véve a kilmissziordl beszéliink, mindennél vilagosab-
ban kifejezi a kdvetkezményként, belsé kényszerlségként kibontakozo etikai cselek-

55 Kalvin Inst. 11l. 12 :1-4. L. még 13: 1. 2.

506 Erich Schick: Seelsorge an der eigenen Seele c¢. munkéjdnak (Berlin. 1933.) kdzponti gon-
dolata.

97 Barth 1936. évi nyari szemeszteri, kényvben még nem kozolt el6adasabol.
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vést az Ur Jézus szava:"...és lesztek nékem tanGim...* Ebben a sz6ban "£osof £
nemcsak a parancs jut kifejezésre, hanem igéret is. Igy lehetséges az, hogy bar a
keresztyén ember van a leginkabb tudatdban annak, hogy milyen nagy az igazi eti-
kai kovetelmény s milyen tehetetlen az ember, mennyire gyarl6 marad az Ur szol-
galataban is, mégis minden feltletes optimizmustél menten tud bizni istenfilsdganak
lehet6ségében, nem &nbizalombdél (,Az 6nbizalom nem lehet anélkil, hogy dicseke-
dést ne sziljon“58 dnmagéaban, hanem egyszer(ien az Ur igéretében bizva. Csak az
a kérdés csupan, hogy vettilk-e a Szentlelket, mert ,minekutana a Szentlélek elj6“
reank, az O igérete azonnal val6sag.5066t az O teremtd szava valdsag mar 6roktdl
fogva. El6tte nincs igéret és jov6, igy értjik meg, hogy miért beszél a Szentiras és
hitvallasunk az etikai cselekedetekrél ugy, hogy ,nem azok a jotettek, amiket mi
taldlunk ki, mi gondolunk joknak, hanem amiket el6re elkészitett Isten, hogy azok-
ban jarjunk.“510

Nyilvanvalo ezekutan, hogy Isten az, aki ,mind az akarast mind a cselekveést
munkalja benniink“, azaz 0j teremtésével O helyezi vissza tényleges filisdgba valasz-
tottait, ami egyuttal elhivas is (misszi6!)51L O nyit Gj lehetGséget az etikai életre dvéi-
nek Krisztusban és Szentlelkével & viszi is végbe megszenteltetésiiket: szeme 6rzi
Gdviket, hogy mindvégig megmaradjanak a kegyelemben.512 Az etikai cselekvés ala-
nya tehat mindvégig a Szentharomsag-Egy-Isten marad éppagy, mint ezt a kilmisz-
sziondl lattuk. Itt van a kett6 legmélyebb &sszefliggése: egysége.Valakit uUdvre-vezetni
— kimondani is elbirhatatlan nagy dolog, de mégis ez a célja nemcsak a kilmisszio-
nak, hanem 4&ltaldban az etikai cselekvésnek is, mert végeredményben ezt miveli va-
lasztottal &ltal a vildgban Isten.

Csak igy fordulhatunk igaz megértéssel és a samaritaus testvérségével a poga-
nyok felé (Mt. 9:36, Lk. 10:25. sk.), ha t. i. a Krisztus indulata foglalja el a mi
indulatunk helyét sziviinkben (Fil. 2 : 5). Az emberi szeretet, a maga természeti adott-
sdgaban képtelen valoban meglatni és magaénak érezni a mas nyomorisagat. Kulo-
nosen all ez a lelki nyomorusagot illetéleg, melynek nincsen jajszava és igaz marad
az anyai szeretet minden romantikus bedllitdsaval szemben is. Krisztus indulatat pe-
dig csak O maga képes belénk arasztani.

Nem a poganyokért tessziik tehat valéjaban, amit a kilmisszi6ért tesziink. Ha
igy lenne, valogatnank kozoéttiik, hogy kit érdemes misszionalni, kit nem s aligha ta-
lalnank egyet is mélténak rd. Hanem a mi Urunkért tesszik, engedjik, hogy tegye
O altalunk és benniink. Ez az Isten akaratara valo figyelés, annak keresése (csend,
imadkozas, elmélkedés egyénileg; fegyelem, igehallgatas, sakramentumokkal vald élés
kozossegileg) a tulajdonképpeni etos a mi életiinkben. Misszionéarius-élet el sem kép-
zelhet6 masként, mint erre az akaratra tekintve, misszi6 sem lehetséges, (sem bent,
sem odakint), masként, mint ezzel a hatalommal és ezzel az engedelmességgel.

Tehéat a kilmisszio igazi etikai lehet6sége nem embereknél, hanem Istennél van.
A mindent nekiink ad6 Istennél. S ez tdbbet ér, bizonyosabb, eredményesebb min-
den (képzelt) emberi lehet8ségnél, alkalmas-mivoltanal.

Végil: Isten gyermekeinek etikdja a haladatossag etikdja. Nem hidba etikai a
Heid, Katénak a megvaltott ember haldjardl szolé harmadik része s nem hiéba csu-
csosodik ki mindjart annak els6 (86-ik) kérdése-felelete a misszidi kotelezettségben:
...Ezenkivil azért is kell joét cselekedniink, hogy a mi hitink fel6l annak gy-
maélcseib6l mi magunk is bizonyosak legylink és istenfél6 életiinkkel embertéarsainkat
is megnyerjiuk a Krisztusnak.“513

Ez a halaadds nem valami visszafizetésre valé igyekvés,nem holmi viszontszol-
galat az elnyert Gdvosségért, hanem az 0j élet természete. Mint a blnds embernél

5B Kalvin: Inst. 11l. 13:2. V. 6. Heid. K. 115. k.

59 V. 8. ,Nicht erst die Predigt setzt es (t. i. az Igét) in Geltung, sondern die Predigt erklart
und bestétigt, dass es in Geltung steht. Eben darin ist die Verkiundigung des Wortes Gottes, dass sie
es als ein schon in Geltung Stehendes verkiindigt. Das gilt auch und gerade von der Predigt unter
den farbigen und unter den weissen Heiden..." Barth: Dogmatik. I. 1, 159. o.

510 1. K. 13:7. Gal. 5:22. Kol. 3:17. I. Thess. 3:5, Ef. 2:22. 4:24., Heid. K. 91. k.

511 Kalvin: Inst. 1Il. 24; 1.

512 Heid. K. 45. és 75. k.

513 Dr. Erd6s Jozsef forditdsdban. Debrecenben. 1914. 98. o.
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létez6 egyetlen befogadd-képességet, a hitet, Ugy a szolgélatra valé készséget is a
kegyelmes Isten oltja kivalasztott gyermekei szivébe. Ezért van az, hogy a krisztusi
élet etikuma nem rabszolgasors az emberen, hanem 6nkéntes odaadassal és boldog
orommel hordozza azt. Orémmel, a megtalalt élet, a teljes élet oromével vallalja és
hordozza a kilmissziot is, minden idegenségével, testi-lelki megprobaltatasaival, mar-
tiriumaval az, de csak az, akit Isten 6roktdl fogva erre rendelt s kildott el. A meg-
valtottsag és kildetés orome igy sugarzik el egyetlen gy6zhetetlen élethatalomban.

VI. RESZ.
A KULMISSZIO REFORMATUS EGYHAZI ALAPVETESE.
XIIl. Fej. Az egyhaz, mint a kilmisszié letéteményese.
31. 8. A kilmisszié és az anyaszentegyhéz.

A Kkét tényezd kozé tett és ma még inkabb feladat, mint valésagot jelzé kap-
csolé pont. De aligha van a kulmisszié revizidja terén fontosabb feladat e kapcsolat
rendezésénél, A rendezés pedig itt kezdédik a theologiai alapvetésnél. Természete-
sen maganak az egyhazi megalapozasnak indoka sokkal mélyebben fekszik az aktu-
alis szikségnél. Kérdésiink tehat: mi az egyhadz és kilmisszio 0Osszefliggése, hitiink
szerint, a Kijelentés felmutatta isteni akaratban. Az anyaszentegyhdz kiilmissziobdl
jott létre, a missziéi parancs egyhéaznak adatott valamilyen (sokszor eltorzult) forma-
jaban egyhaz allt minden kilmisszidi munka mogott, végul gyulekezet, egyhaz az,
amit a munka létre hoz — természetes tehat, hogy kilmisszi6o és egyhaz mélysége-
sen, elvalaszthatatlanul o6sszetartoznak. Akéarmelyik is élettelen a masik nélkdl.

Ma a reformatus egyhaz-felfogas renaissance-a idején vilagosabban latjuk ezt,
mint valaha. De hogy ez nem valami divaton nyugvo latds egyhazunkban, azt mu-
tatja az a tény, hogy a reformatus hitvallasban, a Heid. Katéban az egyhaz locus
classicussa egybeesik a kilmisszio locus classicusaval. Még tovabb menve latnunk
kell, hogy a Bibliaban is eklatdns példaja van ennek a szoros kapcsolatnak: a
misszidi parancs egybeesik az egyhazkapcsold keresztség parancsaval. Mindkettd az
Ur mennybemenetelétél visszajoveteléig sz6l6 dologra vonatkozik; ha tehéat létjoga
van az egyiknek, létjoga van a masiknak is és viszont.Vagy mondhatjuk azt is, hogy
az ecclesia militansnak éppugy jellemz6je a Szentiras szerint a keresztelés végzése,
mint a misszidé.

Allitsuk egyméas mellé a kilmisszié és az egyhaz fogalmat,lényegét. A killmisz-
sziét illetéleg utalunk fentebbi meghatarozasunkra, az anyaszentegyhazat illet6leg pe-
dig a Heid. Katé 54. kérdésére, feleletére.615 Mindkettének egyforman lényege: Krisz-
tus megmarad6 sereggydjtése, Isten kezdettdl valé elvalasztasa alapjan, a vildg vé-
géig, lgéje és Szentlelke altal. Mindkett6ben ott a lathatd és lathatatlan oldal, mind-
kettd emberi szolgalat mogott Isten munkaja.

A mélységes 0Osszefliggés oka, hogy egymasért vannak: az anyaszentegyhaz a
missziGért és a misszid az anyaszentegyhazért. Es itt végs6fokon nem kérdés, hogy
az kulmisszi6-e vagy belmisszié. Nem azon van kilénben a hangsuly, hogy honnan,
hanem hogy hova keriuljon a lélek : a lathatatlan egyhazba, akar csak a lathatébol,
akar egész kintr6l. Ugyanezt az egységet érezve mondja Schreiner: Jeder Prediger
ist ein Gesandter."516 Hasonloképpen Brunner, ki az egyhdz gyokerét és létezése

514 Barth mondja Calvin c. tanulményaban (Theol. Existenz heute. 1936. 24. o.): ,Saget! So
fangt das Prophetenwort an. Das ist ein Befehl. Und auf diesen Befehl ist die Kirche gegrindet...
Dieser Befehl hat's geschaft und schon darum wollen wir fiir diesen Befehl dankbar sein."

515 L. pl. Tavaszynak egészen a H. K. alapjan fogalmazott meghatdrozasat az egyhéazrél: Dog-
matika. 226. 0. (Az egyhdazra vonatkozé egész rész 216-243. o.) Hadd utaljunk még Thurneysen: Die
Kirche des Wortes és Das Wesen der Kirche c. tanulméanyaira (Das Wort Gottes und die Kirche.
Minchen. 1927.) Utébbiban mondja az egyhazrél (64 sk. o.), hogy ez az a hely, ahol Isten Igéje ki-
hiv, foglyulejt, gyllekezetté lesziink... Mindez a kilmisszi6i munkarél is éppigy elmondhaté.

516 Die Verkindigung des Wortes Gottes. Schwerin. 1936. 169. o. Alabb ezeket mondja: ,Der
Arbeitsauftrag der Kirche ist Mission. Die Mission ist das innere Wachstumsgesetz in der geschicht-
lichen Gestalt der Kirche. Eine Kirche, die ihm nicht gehorcht, stribt." 112. o.
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kulcsat is a misszidi parancsra vezeti vissza.5l7

A jov8 kérdéseként emlegeti az egyhaz és kiulmisszio problém4jat Pfennigs-
dorf518 mélységes dsszefliggésiikre mutat ra Ravasz, mikor azt mondja: ,EI6bb volt
kilmisszié, mint belmisszio: az elsé gylilekezet életével kezd&dott;519 a tarthatatlan
allapot rendezését sirgeti Hartenstein520, de kiulénésen Schuman, aki hangsulyozza,
hogy ma csak ugy lehet felel6s a kiilmisszidért az egyhdz, ha az valdban életsziik-
séglet szdmara. A cél tisztdzdsa szlikséges s az egyhdznak kell kimutatnia, hogy ez
acél sem nem vilagnézetterjesztés sem nemegyes lelkek,mentése“.Az egyhdz nem tagad
hatja ki magabdlakilmissziot,mert feladataaz igehirdetés,mar pedig azigehirdetésnemkor-
latozhat6. A kiilmisszio életjel egy egyhazban: az Ige soha nem-pihend erejelatszik meg eb-
ben rajta.52L Am a legcsodalatosabb, hogy mar Warneck is milyen vilagosan latta a
kérdés rendkivili horderejét s kényve egyik leghosszabb s legjobb fejezetében52 ilyen
allaspontot tar elénk: Az egyhdzi vagy szabad kilmisszié kérdését az egyhaz lényege
dénti el, ez pedig abban all, hogy az egyhaz, mint olyan, misszidi egyhaz, ,Ohne
Kirche keine Mission, und ohne Mission keine Kirche.” Csak a keresztyén vallasnak
van egyhaza.53 Az egyhaz noveked6- és munkakdzOsség, melyben épitést szolgald
kilénb6zé adomanyok, megbizasok vannak, amiket csak befelé gyakorolni egyolda-
IUsag, el6bbre helyezni a kilmissziénal egyebet jelent az utébbi elhagyasaval. Az
egyhdz mindig tobbet nyert a kilmisszidbol, mint amennyit érette aldozott.524 Ahogy
nének az agak, dgy erésodik a gyoker. ,Die Kirche muss daher schon um ihrer selbst
willen Mission treiben" (268. 0.). A misszioi paranccsal maga az Ur Allitotta be az
egyhazba a kiildetés hivatalat, mint az egyhdz koézponti megbizasat. Az apostol ne-
vet mar az Ujtestamentum is alkalmazza a Tizenkettén Kiviil masokra. Misszi6i szol-
galata az egyhéaznak csak az egyhazon Kivil lehetséges, de ez mégis teljességgel
egyenrangl az egyhaz bels6 szolgalataval. ,Die Form der freien Association ist ein
Accidenz des Missionsbetriebs und es ist durchaus unangénglich, von ihr die Stellung
der Mission im Ganzen des Kirchendienstes abhangig zu machen“(266. o0.) A Kkul-
misszi6 nem fény(iz6 szérakozéasa az egyhaznak, hanem életfeltétele, ,Eine nichtmis-
sionierende Kirche verurteilte sich zum geistlichen Tode.“(272. 0.). A kilmisszié al-
désai: A belmisszié kibontakozésa, az dnkéntes teherhordozas fokozodésa és a laikus
egyhaztagok tényleges munkaba-allasa.

Sok példat idézhetnénk még ra, hogy eltorzult a reformatus kilmissziéi munka
mai organizacidja, mely néhany kivételtdl eltekintve, nincs az egyhaz testébe élettel-
jesen belekapcsolva. Kétségtelen, hogy emiatt a stlyosabb mulasztds magukat az
egyhdazalakulatokat terheli: az egyesiiletek tobbnyire (de nem mind: sokszor csak
divatbdl vagy szilkkebliségb6l tdmoriltek kuldén, meg sem kérdezve az egyhéaz véle-
ményét! ) sziikségszerien 4alltak el6, mivel az egyhaz az tgyet elhanyagolta, vagy
annak vallaldsat egyenesen megtagadta. Ez indok a mdltra s jelenre. Er6sen sulyos-
bitja a problémat a jovére sz0l6 jogcim hangoztatdsa, azon az alapon, hogy 6Kk is
egyazak, Istent6l megbizatast kapva s kialakuldsukban a lathatatlan egyhazhoz ko-
zelebb-rostalddva. Csak az a kérdés, mikor, kinek és mennyiben van joga a lathaté
egyhézat megvetni és a foldon a csak  lathatatlan egyhédz kotéseitdl kottetni.

Egy bizonyos: sem az a kilmisszi6 nem kilmisszid, amelyik nem tud maga
mogott egy iméadkozo-tabort, héatvéd-egyhazat, vagy gyllekezetet: sem az az egyhéz
nem egyhaz, amelyik misszio nélkdl all, jobban mondva tengddik.

517 Gott und Mensch. Tubingen. 1930. 62. o.. ,Gellet hin in alle Welt undverkindiget das
Evangelium! Lasset das Wort Gottes reichlich unter euch wohnen! Dieser gottliche Auftrag,diese
Aufgabe, die zugleich mit der Gabe da ist,das Wort, das man empfangen hat, weiterzugeben, das Pre-
digtamt, ist die Wurzel und der Kern der christlichen Kirche."

518 1. m. 144. o.

519 Mi a kilmisszié? 9. o.

520 Die Mission und die Einheit der Kirche. E. M. M. 1929. 289. 322. o. sk. és Der Absolut-
heitsanspruch des Christentums und die Mission. E. M. M. 1928. 4. 34. sk. o.

521 Schuman F.: Weltmission und Vollendung der Kirche. E. M. M. 1929. 33. sk. o.

52 1. m. I. k. 13. fej. 251-272. o.

53 V. 6. Brunner: ,Csak keresztyén egyhéz van és lehetséges.” I. m. 50. o,

524 V. 6. Ravasz, i. m. ,Minden egyh&z részére valdsagos Bethesda vizében val6 megfirdés a
kilmisszi6.“
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A kilmisszid letéteményesé, hordozdja az egyhdz. Raja bizta ezt a munkat az
Ur akkor, mikor kivétel nélkil mind a Tizenkett6nek, tehat tanitvanyai egész sere-
gének adta a parancsot a missziora s igy a kulmissziora is. Tanitvanyainak serege
ma is, egyként kell, hogy vallalja ezt a megbizatast. Es ha szazfelé hajolt mar maga
a reformétus egyhaz is, valahol van egy egysége azegyhazaknak s igy van a kiilmisz-
szionak is. Ez egység kérdése a masik nagy problémdja a holnap kilmisszidjanak.

A harmadik, megoldasaért a jov6be tekint6 probléma a kilmisszié egyhazi vo-
natkozasa terén az az eddig kevéssé méltanyolt reformatus elv, hogy az egyes gyl-
lekezetek, legyenek inkdbb kibocsatd gytilekezetek hordozvan egy keblukb6l dtra-
kelt misszionarius és munkaja kézvetlen gondjat,55 mintsem intézmeényessé, gépiesse,
nagyban-dolgozo, szaraz zemmé valljék a kilmisszi6 munkadja, akar egy tomegegy-
hazban, akar egy meger6sodott tarsasagban. A bibliai példa, az Isten Igéje szuntelenl
figyelmeztet r4, hogy igy indult, gyulekezetekbdl a kilmisszié (a jeruzsadlemibdl és az
antiochiaibdl); a misszionariusok mogott pedig nemcsak a megindulaskor, hanem mind-
végig életteljes egységli, imadkozd és a kilmisszid dolgadban nemcsak lelki Ugyet, ha-
nem a Lélek (gyét lato tabor, igazi gyulekezet, igazi egyhaz allott. S mert az evan-
gélium terjedésének szolgadlatdban minden krisztuskévet6 valosaggal részt is vett, az
Oskeresztyénség gyllekezetemisszidi gyulekezet, egyhaza misszioi egyhaz volt.

32. 8. Egyhazi misszi6 — misszidi egyhéaz.

Isten egyénenként hivja, de kozdsségbe, Ovéit. Kozosség a cél: Isten orszaga.
(»Térjetek meg, mert elkdzelitett Istennek orszaga!")

Eppenigy egyenként ruhazza fel kegyelmi ajandékaval s egyenként kildi el a
szolgalatra koveteit — de mindig kozosségb6l, kozosségbe. Azaz csak akkor kiild el
valakit, ha az el6bb az 6 csalddjdba igazdn belekapcsolédott és a kilmisszio is
csak ugy lehet valosagga,ha azonnal kozdsség jon létre bel6le: a misszionarius és a
misszionalt kozt. B

Isten el6tt csak egy kozosség létezik az Orokkévalosagban; az O orszaga s
egy kozosség a foldon: ennek gyarlésaggal teli el6képe, az egyhaz. Nyilvanvalg,
hogy nem is lehet mésé a megbizatas és félszeg minden allapot, ahol az egyhaz eb-
ben engedetlen az Ur irant, vagy az egyhaztagnak potegyhazban kell ezt az enge-
delmességét gyakorolnia.

A misszi6 az egyhdaz felelGssége és hivatadsa, kintis, bent is. Joga és kegyelme
van Istent6l nemcsak bens6leg reformalodni, megdjulni, hanem kifelé is sziintelen no-
vekedni, mint a mustarmagbol kelt fanak.

A kilmisszidnak egyhazinak kell lennie. Nem lehet egyhaz nélkil, egyénileg
kezdeni és elhordozni: igazi misszio nem lesz bel6le, annal inkabb kalandorsag vagy
Osszeroppanas. Aminthogy az Uzenet atadasa is csak kdzdsségben lehet: senkit sem
lehet kihivni a poganysagbdl s bekuldeni Isten orszdgaba, hanemcsak vele egyutt be-
Iépni oda. A kilmisszionak tehat mind kiindulasa, mind lezarulasa csak Krisztus
egyhazaban lehetséges. Igy a kilmisszionak s altaldban a misszidnak elengedhetet-
leniil egyhazi missziénak kell lennie.

A kilmisszio szlletésnapja, az elsé plnkdsd, egybeesik az egyhaz sziiletésnap-
javal. Ahogy felcserélhetem e sorrendet s az igazsdg Uugyis éppolyan er8s marad,
agy egyként igaz, hogy csak az egyhazi kilmisszio kiilmisszio és csak a misszidi
egyhaz egyhaz. Eletkdvetelmény ez mindkét oldalon, A killmisszionak csak egyhéz-
ban van létjoga, csak egyhazi Uton (a sz6 igazi, nem elkoptatott jelentésében), csak
az egyhéz megndvekedéséért, Ez az egyhdazi Ut pedig az, hogy egyik lélek odakap-
csolodik a masikhoz. Krisztus hivasdra megfogjak egymas kezét s megindulnak ket-
ten egyiitt, mint Abraham és fia, Feléje. A kilmisszié tehat nem egy mas lélek men-
tése (ki képes erre kozottink?), hanem Isten valasztottainak taldlkozdsa. Nem egy-
oldald, hanem kdélcsénds valami. Nem azért megyek, mert kiilonben a maésik elvész,
hanem mert mennem kell, mert nekem is elveszés, ha nem megyek.

Az egyhazban hallja az ember a hivast, kiildést egyarant, mert Isten az O egy-
hazara bizta Igéjét, ott sz6l hozzank. Hogy hallhatja hat a pogany, aki nincs benne
az egyhazban? Ugy, hogy lIsten kiilldésére utdnamegy az egyhaz a maga kozosségé-

525 F6ként ezt fejti ki dr. Sebestyén: A kilmisszid ref. elvei c. cikkében. Ref. Kilm. Szemle Il
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vel; utananyul, ezt neki kell megtennie, a fillet a hallasra aztan az Ur adja. Az egy-
haz azért van, hogy ezt végezze, hogy isten Igéjének hirdetése altal gyarapodjék,
novekedjék. Az egyhaz pasztori egyhaz: azért van, hogy menjen az eltévedt juhok
utdn. A satan szétzillesztette isten nydjat, Isten Krisztusban Gjra egybefogta, elpe-
csételte juhait — az egyhaz azért van, hogy a Szentlélek hatalmdaval hivogassa haza
kall6dé nyéajat, nemcsak azokat, akik mar belul vannak az egy akolon, hanem szerte-
szét szorddtak az egész vildgon, Nem kell nagy dolgot véghezvinnie érettik: aztel-
végezte mar a Megvaltéjuk, csupan bizonysagot kell tennie, de — ezt kell tennie.
Mert a kilmisszi6 a maga igazi mivoltdban sohasem a magéaban A&ll6 misszionarius-
nak, hanem az egész misszidt vallalt kozdssegnek, egyhdznak bizonysagtétele: ,Mis-
sionary work must be nothing less than the Church of God in actu confessionis."526

Nemcsak a misszionak kell egyhéazinak lennie, az egyhéaznak is misszidi egy-
haznak kell lennie. llyennek szé&nta 6t Ura, nem tétlennek, nem magéanak-élének,hanem
magat-felemésztd, masoknak szolgald, mésokat gyarapité és igy gyarapodd kovasznak.

Misszidi egyhazza kell lennink, mert ez az élet Utja, ez az Isten akarata. Meg-
jelentett akarata: mert tudjuk, latjuk, az az élet megtaldlasa, mikor mésoknak kez-
dink élni — Ohozza kezdiink hasonlitani.

Misszioi egyhazza kell lenniink... A fentiek utan talan vilagos mar, hogy ez a
jovenddnk, ez a mi biblids, reformatus hitiink. Azazhogy, akarhogyis, annak csak
egyik fele. Azt mondja, harom évszdzad tavolabdl, Komaromi Csipkés Gydrgy:

~vagyon hit, mellyel hiszink, vagyon hit, melyet hiszink."

Ahol egy ez a ,két hit" (és az igaz hit csak egy lehet), ott bonthatatlan eggyé
0tvozdédik egyhaz és misszid, ember és ember, az Uristen és csaladja, akiket Ujra
magahoz olelt Krisztusban.

Horvath Jend

Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben
és Bethlen G%bor armalisa.

Erdély nagy fejedelmérél, Bethlen Gaborrdl, haldlanak 300-ik évforduldjan téb-
ben megemlékeztek; életét, cselekedeteit, érdemeit tobb szempontbdl értékelték, de
tudoméasom szerint nem méltatta senki megfeleléen azon tdrekvéseit, melyek az egy-
hazi rend emelésére iranyultak.

Kdztudomasu dolog, hogy mid6n fejedelemmé vélasztottdk, egy romokban he-
verd, elpusztitott orszdg hodolatat fogadta. Alig volt Erdélynek ép lakdhelye, alig ma-
radt ép temploma és iskolaja. Kildndsen sokat szenvedtek a magyar protestansok,
kiknek papjait és tandrait kiirtottdk. Bethlen Gabor az Gjjaépitést a templomokon és
iskoldkon kezdte meg. ,Mindjart szerencsés felavatdsunk utidn uralkodasunk kezdete
Ota semmit sem oOhajtottunk inkabb, minthogy Isten irant valé jamborsadgunkat min-
den ugyunkben bebizonyitsuk, Isten egyhézait minden mdédon gyarapitsuk, Isten di-
csOségeét terjesszik és a kesd utddokra atorokitsuk."—irja élete végén dnmagéarol. De
ezt mar uralkodasa kezdetén, az 1614. évi medgyesi orszaggy(lés I. cikkelye is meg-
allapitotta, mondvan: ,Nagysagod legkivéltképen valéd és f6bb gondjai az Uristennek
szent tiszteletére, annak utana szegény megromlott és az sok nyomorusag miatt tel-
jességgel megepedett hazanknak az utan vald épiletére iranyul.”

Isten egyhazara és az egyhdz veteményes kertjére, az iskoldkra nem csak hit-
béli buzgdsagabdl kifolyolag volt gondja, hanem azért is, mert a kultdrat nem a f6-
ranglnkat illet6 disznévénynek, hanem egy élni akar6 nemzet mindennapi kenyeré-
nek, a kozélet legkivalobb tényez6jének tekintette és a nemzet nagy tomegére vald
kiterjesztését a legfontosabb feladatnak tartotta O az els6 magyar ember, Kirél mai
szempontbol is elmondhatjuk, hogy kulturpolitikus volt, mert § az els6, akit az a nagy
cél vezérelt, hogy a legalsébb rétegekig muveltséggel hassa at orszagat, gondolvan
meég a szerinte Allati szinvonalon él8, jogtalan oldh témegek megvilagitasara is. E cél
szolgalataban legkivalobb segitétarsa lehetett az egyhazi rend (ordo ecclesiasticus) mely
alatt nem csak a papokat, hanem a tanitokat s6t harangozokat is értették. ,Az ecc-

5%6 Hartenstein: The Theology of the Word and Missions. 211. o.
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lesiasticus ordo nemcsak tanitassal, hanem jobb példaadassal is jésagos cselekede-
tekre oktatja a hallgatokat."l Ezért kildnbség nélkil igen nagyra becsulte a bevett
felekezetek papjait és tanitoit, a kivaldbbakat baratsagaval tintette ki és altaldban is
igyekezett az egész rend tekintélyét emelni.

Erre vonatkozo intézkedéseit nem érthetjik meg, nem értékelhetjik helyesen,
ha nem ismerjik az egyhazi rend el6bbi kdzjogi helyzetét és kiléndsen Bocskaynak,
Bethlen példanyképének a papi rend emelésére kiadott kivaltsagleveleit.

Nalunk a rendiség megalakulasatol kezdve a papokat szarmazasukra valo te-
kintet nélkil a nemesi rendhez soroztdk, azonban elméletileg a nem nemes szarma-
zasl pap csak allasabol kifolyolag (ex statu) gyakorolt nemesi jogokat. Olyan térvény
ugyan, mely kimondotta, hogy a pap ex statu személyére nemes, nincsen; de gya-
korlatban2 kétségtelenil nemesnek tekintették, a nemesi rendhez soroltak a rémai
katholikus egyhaz papjait, amint azt Verb&czy is hirdeti. Bonyolodottabb volt a hely-
zet a gOrog ritus papjaira nézve, mely a szerint valtozott, hogy tirték-e, vagy nem
a schizmatikusokat. Az Anjoukor utdn azonban megszilardulvan ezen egyhaz jogi
helyzete is papjait személylkre nézve felmentették az adofizetés valamint a jobbagyi
terhek aldl, azonban gyermekeik ezt a kivaltsdgot nem o6rokélhették.

Ez volt a jogi helyzet az erdélyi fejedelemség megalakulasdnak korszakaban.

Koztudomasl, hogy az erdélyi fejedelemség a mohécsi vész el6tti magyar jog
alapjaira helyezkedett, azonban a fejl6dés az egyhdazi életet illet6leg teljesen G ala-
pon indult meg. Ennek a fejlédésnek a harom nemzet unidja ad irdnyt. A szdvet-
ségi alapra helyezkedett erdélyi allamban csak harom nemzet tagjainak vannak jogai,
— csak azon hitfelekezetek recipidltattak tehat, amelyeket a harom nemzet tagjai
megfelel6 szamban elfogadtak. Miként a harom nemzet, Ggy az altaluk kovetett és
e miatt recipidlt, bevett négy egyhdz is unidra Iépett. Ett6l kezdve alkotmanyos jogai csak
az unié tagjainak vannak, — az unidn Kkivil allék épen csak megtliretnek. Ezért ved-
lett at Erdélyben a gordgkeleti egyhaz tlrt ,oldh egyhéazza", melynek annyi joga
sem maradt, mint Magyarorszagon. Az olahok nemesi rangra emelését tiltjak a tor-
vények, papjaikat is jobbagyi szolgalatra kényszeritették és a foldesir, az egyhaz
patronusa megakadalyozta 6ket abban is, hogy mas foldes(ir patronatusa alatt allé egy-
hazhoz atmehessenek. Foldhoz kotott jobbagy volt tehdt a pap épen ugy, mint hi-
vei. Ezen csak Bathory Gabor valtoztatott, amennyiben tanacsosai kdzbenjarasara az
Udvosség tudomanya és a levita-rend irant viselt tiszteletébdl kifoly6lag engedélyezte
résziilkre azt a jogot, hogy a gyulafehérvari vladika tudtaval és beleegyezésével mas
egyhazakban is papi allast vallalhassanak, oda feleségiikkel és gyermekeikkel szaba-
don atkoéltozhessenek, és felmentette &ket személylkre nézve minden foldesiri szol-
galat alol, kivéeve az ajandékok szolgaltatasat. Ezt a rendelkezést Bethlen Gébor
és |. Rakoczy Gyorgy fejedelem is megerdsitette.3 Az oklevelet kihirdették azon var-
megyékben, ahol az olahok nagyobb szamban laktak, Ezt a privilégiumot altalaban
megtartottdk, — az erdélyi térvénykdnyv, az Approbatae constitutiones szerint is az
olah papok altaldban mentesek voltak a fdéldesuri szolgalattél, azonban a féldesurnak
tehetségik szerint szolgéaltatdsokkal tartoztak és mentességiik nem terjedt ki dzve-
gyeikre és gyermekeikre, ha csak az utobbiak papi palydra nem Iéptek.

Joval nagyobb kulénbség volt a magyar és erdélyi vallasiigyi viszonyok kdzélt
a protestans egyhazak jogi helyzetét illet6leg. Mig a protestdns egyhéazakat Magyar-

1 Erdélyi orszaggy(ilési Emlékek VI K. 413. 1.

2 Szvorényi: lus publicum commune et particulars ecclesiae Hungariae 1803. De comitiis regni
Hungariae 1791. Extractus legum de statu ecclesiae in regno Hungariae 1792. Szérény L&szl4: Prae-
rogativae et privitagia ecclesiis et clero regni Hungariae conpetentia. 1729. Rovid, de j6 a szintén név-
telentl megjelent Fragmenta histories Hungariam attinentia. Pozsony 1832. Ennek a papi rendet illetd
része (Fragmentum historicum de parochorum nobilitari praerogativa) kilén is megjelent L6csén 1833-
ban. Ugyanezen targgyal foglalkozik az 1824-ben megjelent ,Hazafiui gondolatok a varmegyei tisztsé-
geknek megujitdsdban a papi rendet illetd jussrél" cirmi flizet, — és az ,Egyhazi értekezések és tudo-
sitasok* Il. kotetében (1820) megjelent: Verb6czi 1. R. 2. cikkelyének magyarazata, avagy az egyhézi
rendnek polgéari megkiilonboztetése. Megjelent kuldnlenyomatban is Veszprémben 1820. Tovadbba Wal-
therr LaszI6tol De nobilitaie eorum, quos leges regni Hungariae rectores ecclesiarum compellant. (Fas-
ciculi ecclesiastico-literarii 1842) Mraz Mihalytél: Orszagos nemes-e a magyar alrend( pap? Erteke-
zés Pesten 1842. — Névtelenll év és h. nélkul Praerogativae, libertas et priviligia ecclesiis et clero
regni Hungariae debita.

3 Bathory 1609. jun. 9. kelt oklevelét, kiadta Szilagyi Sandor Bathory Gabor fejedelem torté-
nete ¢. munkajaban 506. I.
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orszagon torvényesen be nem fogadtdk, mig a cuius regio, eius religio elv kisértett,
addig a nem nemes protestans papok kozjogi helyzete nagyon labilis volt; Erdélyben
azonban, hol székely és szdsz foldr6l beszéltek, hol ezen nemzeteknek territorialis
jogai voltak, még a cuius regio eius religio elv alapjan is csak az altaluk elfogadott
felekezetek egyenjoglsaganak, a vallasszabadsagnak elvére lehetett eljutni és ennek
kovetkeztében a protestans egyhéazak papjai is a rémai katholikus papok korébbi
jogainak élvezetébe léptek anélkil, hogy erre vonatkozélag barminem( térvényes in-
tézkedés tortént volna.4

Volt azonban valami, amire a mohdcsi vész el6tti uzus csak szorvanyosan szol-
galtatott példai, volt egy probléma, melyet az erdélyi nemzeteknek és recepta reli-
giéknak onalléan kellett megoldani, A magyar katholikus egyhédz a coelibatust rég-
Ota elfogadta Ha ajobbagy szarmazasi papok gyermekeinek kozjogi helyzetére vo-
natkozolag a kora Arpadkorban ki is fejl6dott valamelyes jogszokas, az elavult, fele-
désbe ment.6

Elméletileg a kérdés nagyon egyszer(i. Amennyiben a pap ex statu gyakorol
nemesi jogokat és elvesziti a jogat, ha &llasa megsz(inik, magatol értetddik, hogy
gyermekei nem orékolhetik a nemességet. Az emberi természetben van azonban,
hogy a szul6k gyermekeiket legaldbb az altaluk elért szinvonalig szeretik emelni; a
legfajdalmasabb érzés az utddok lesiilyedése. Természetes tehat, hogy az egyhazi
rendhez tartozd jobbagyok igyekeztek gyermekeiket papnak nevelni, vagy olyan més
allasba juttatni, mellyel nemesi jogok gyakorlata (az officio) volt dsszekdtve, mert ez
altal a foldesuri hatalom al6l mentesiltek. Ez azonban nem sikerllt mindkinek, nem-
csak azért, mert esetleg a gyermekek nem voltak arravalék, hanem azért, mert nem
minden papnak jutott az a szerencse, hogy gyermekeit felnevelhesse. A legérdeme-
sebb jobbagy szarmazéasd pap csaladjat is az a veszély fenyegette, hogy a csaladfé
haldla utdn visszastilyed a szolgasagba. Megtortént az is, hogy hatalmaskod6 féldes-
urak a papi 0zvegyet is jobbagyi szolgalatra kényszeritették,... jogtalanul! A feleség
allapotara nézve ugyanis altalanossagban az volt az elv, hogy férje tarsadalmi alla-
potaba lép és abban marad férje haldla utan is, mig annak nevét viseli.Tehat a job-
bagy szarmazasu pap jobbagy szarmazasu felesége az U. n. kozlétt nemesség jogat
élvezte, azonban ezt a jogot hatalmaskodod, durva foldesurak nem tartottdk mindig
tiszteletben, kilondsen, ha a féldeslr mas egyhaz hive volt, vagy pedig (ami a pro-
testans egyhazak toérténetében elég gyakran el6fordult) az egyhazi és vilagi rend ko-
z6tt ellentétek dultak. Jobbagy szarmazasu papok és féldesurak kozott az ellentétek
kiulénosen a Basta korszaka utan élesedtek ki, mikor az orszag elnéptelenedett, el-
szegényedett és a megcsappant foldesuri jovedelmek fokozasdra, munkaskezekre na-
gyobb sziikség lett; megtdrtént, hogy még magukat a papokat is jobbagyi szolgéla-
tokra kényszeritették. A papoknak és papi 0zvegyeknek jobbagysorba sziilyesztése
természetesen artott az egyhazi rend tekintélyének, méltésaganak, melynek megova-
sara a zsinatok minden eszkozzel tdrekedtek.

Meg kell jegyezniink, hogy ez nem csupan a protestans egyhazak sérelme volt,
hanem a székelyfoldi katholikus egyhdazé is, mert annak papjai altalaban héazaséletet
éltek annyira, hogy épen ebben a korszakban 17 csiki katholikus plebanus kézul 12
volt hazasember.6 Ugyanilyen lehetett az arany azokban a székekben, amelyekben
meég volt a katholikus egyhaznak némi maradvanya. A hézas papok tobbségét bizo-
nyitja az is, hogy térvényben kellett biztositani a nétlen papoknak azt a jogat, hogy
esperessé valaszthatok. (1649. XXXIII. t.-c.)7

4 A protestans papok joga szokasjog alapjan fejlédott ki. A papmarasztas szokasa magaval hoz-
ta a jobbagy szarmazast papok szabadkoltozk6dési jogat. Err6l a jogrol meg sem emlékezik a pro-
testans egyhazi rend javara kiadott egyetlen privilegialis levél sem: de hogy elismert jog volt, az mu-
tatja, hogy Béathory Géabor az oldh papoknak a szabadkdltozkddési jogot iuxta morem, ritum et con-
suetudinem ecclesiarum Hungaricalium antigquam adta meg I. m. 307. I.

5 Ez utan u. i. csak rendkivili esetnek tekinthetjik, ha katholikus papok térvényes hazassagot
kotottek. lgy kozismert Czeglédi IstvAnnak az az &llitasa, hogy az § elei tiz generacion at papok voltak.
Mér minden éplletivel s fegyveres hazaival egyutt elkészilt Sion véra c. posthumus c. munkajahoz
flizott életrajz). llyen rendkivili esetek nem voltak alkalmasak arra, hogy a régi jogallapotokat sértet-
lentl fenntartsak.

6 Szereday: Notitia veleris et novi Capituli ecclesiae Albensis. 231. és kdv. |. Benkd J6zsef:
Milkovia, sive antiqui episcopatus Milkoviensis explanatio I. k. 71 és kév. 1.

7 Szamtalan adatot Orzott meg a székelyfoldi papok torvényes hézassagara nézve Veszély Ka-
roly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok c. munkaja.
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Altalanos egyhazi érdek volt tehat, hogy az egyhazi rend sérelmét orvosoljak.
El6szor a tiszantdli reforméatusok 1605. junius 5-én tartott nagykarolyi zsinata gon-
dolt arra, hogy az egyhaz és a papok kozjogi helyzetét szilard alapokra fekteti. En-
nek a merész eszmének Bocskay Istvan zaszlobontasa és fényes hadisikerei adtak
tapot. A zsinat a kovetkezd O6hajtasait fejezte Kki:

1. Legyen Ofelsége védelmez6je az igaz vallasnak; nevezetesen pedig, ha vala-
mely varosok vagy falvak vallasunkat onként beveszik, szabad legyen azoknak a
patronusok ellenére is ev. lelkészt beallitani.

2. Akar nemes, akdr nem nemes ember, akar szabad varosok ne b&nhassanak
a lelkipasztorral tetszésiik szerint, hanem az illetékes biréhoz, t. i. a seniorhoz (es-
peres), vagy superintendenshez (plsp6k) forduljanak.

3. Az elhunyt lelkészek 0zvegyei mindaddig, mig elhalt férjuknek nevét vise-
lik, minden szolgalattél, adotdl, taksatdl mentesek légyenek, azonban az illetékes
seniornak engedelmeskedjenek, mert azok felligyelete ala tartoznak épen agy, mint
férjik életében,

4. Allittassék valamely f6iskola, vagy a meglévé iskolak bGvebb adomanyozés-
sal lattassanak el.

5. Az erdélyi fejedelmekt6l nyert védelmi levelek er@sittessenek meg

A zsinat ezekkel a fontos hatarozatokkal Vari Tamas szatmari és Pataki Balint
szabolcsi esperest kildte a Kassan tartdzkodo fejedelemhez.8 A kuldottséghez csat-
lakoztak még Siderius Janos szepsii, Alvinczy Péter varadi esperes és Letenyey Pal.

A fejedelem a kuldottséget szivesen fogadta és a zsinat folyamodvényéanak 3.
pontjara vonatkozolag fligg6 pecsét alatt ,sajat kezével“ irt kivaltsaglevelet adott ki
mely Kassan, 1605. év julius hd 5-én kelt.8

Az oklevél elmondja, hogy a lelkészek Ozvegyei és arvai az id6k mostohasdga
miatt a legnagyobb és csaknem tlrhetetlen nyomorba jutnak és idegen fodél alatt
nyomorultan, gyaszos arccal kénytelenek bolyongani: ezért a Tiszan inneni és tuli
reformétus papok zsinatdnak képvisel6i altal elGterjesztett kérésre az Osszes papok
Ozvegyeit és arvait, mig a meghalt férj nevét viselik, mentesiti minden add és szol-
galtatas aldl.9

A nagyjelent6ségl oklevelet ellenmondas nélkil kihirdették Szabolcs, Szatmar
és Ugocsa varmegyék kozgydlésén.10

Hogy miért csak épen ezen varmegyékben, arrol néhany évtized mulva kapunk
felvilagositast. A nemesség t. i. foldesuri jogainak csorbitasat latta ezen Kkivaltsagle-
vélben és csak a foldesuri jogok épségben maradéasanak kikotésével — salvis domi-
norum terrestrium iuribus — jarultak volna hozza a kihirdetéshez. Ez gyakorlatilag
azt jelentette,hogy a foldesurak nem tér6dnek azzal,ha a fejedelem a papi 6zvegyek-
tél és arvaktdl nem szedet adot, de &k foldesuri jogaikbdél nem engednek.

A tiszamelléki Kkivaltsaglevél rendelkezései még nehezebben tudtak érvényesilni
Bocskay halala utan; ezért a zsinat Thurzé Gyodrgy nadorhoz fordult azzal a kérés-
sel, hogy er8sitse meg azt.

Thurz6 politikai szempontokbdl megtagadta azt, a sajadt nevében azonban né-
dori és helytartéi hatalmabdl kifolyolag kiadott egy hasonldé tartalmi 6nallé okleve-
let, de a mondott korilmények miatt azt sem lehetett a tobbi varmegyében a fol-
desUri jogra hivatkozo évas zaradéka nélkil kihirdettetni. Ezen 6vashoz val6 hozza-
jarulds az egyhazi rend részér6l jogfeladast jelentett volna és ezért jobb id6kre varva
a kihirdetéstdl elallottak.11 Bar Bocskay kivaltsaglevelét Bathory Géabor is megerdsi-
tette,12 agy latszik, hogy annak is csak Bihar varmegyében lett foganatja.

Mig a tiszamelléki részeken a nagybirtokl nemesség meg tudta akadalyozni

8 Tiszantuli ref. egyhézkerileti levéltarban &rzott jegyzékonyv, Révész Imre forditdsa szerint (Sa-
rospataki fuzetek Ill. k. 72. 1.) Kozolte kevésbbé hi forditdsban Téth Sdmuel Adalékok a tiszantdli ev.
ref. egyhazkerilet térténetéhez c. munkaja 1. 7. 15. 1.

9 Hivatkozésok torténnek az egyhdz alkotméanyéara vonatkozoélag kiadott kivaltsag levelére is. Ez
az oklevele eredetiben a tiszantuli ref. egyhéazkerulet levéltardban Oriztetik.
10 Révész: M. Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd IX. évf. 484. 1

U M. P. E I Figyelmezd IX. K.78 |. és Magyar Protestans Egyhaztérténeti Adattar X. évf.76.1
12 Kivaltsaglevele a Liber regausban. Olv. Téth Ferenc: A helveciai hitvallast kdvetd tal atiszai
superintendencidban élt reformatus puspokok élete 86. I.
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Bocskay kivaltsaglevelének érvényesilését, sokkal kevesebb ellenallassal talalkozott
az a kivaltsaglevél, melyet Bocskay néhany honap mdulva Tasnadi Ruber Mihaly
erdélyi ref. plspOk és az 0Osszes erdélyi papok kildottsege altal el6terjesztett kérés-
re, mint erdélyi fejedelem, adott ki.

A rendkivil fontos oklevél magyar forditasa igy szol:

,Mi Istvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszagnak és Erdélynek fejedelme. Székelyek ispanja, adjuk
tudtara mindenkinek, akinek illik jelen valé levelinknek rendében, hogy mivel az Isten beszédét hir-
det6 papoknak feleségeik és gyermekeik az 6 haldlok utdn gyakorta az idék valtozasa miatt kivalt a
mostani z(irzavaros id6ben nagy és majd elszenvedhetetlen szegénységre és nyomorudsagra jutnak, agy
hogy a masok hazanal és hata megett igen nyomorultul és irtézatos szegénységgel kélelenitenek élni,
a tisztelendé Tasnadi Ruber Mihaly, az igaz vallast kovet6 ecclesidk puspoke és enyedi pap és az
Erdélyorszaghan é16 &sszes papoknak teljes meghatalmazédsadval hozzank kildott igehirdet6k buzgé
kérésére, mind pedig kegyes indulatunkb6l és kényoruletességiinkb6él, mellyel az afféle sanyargatott
O0zvegyek és arvéak irant viseltetiink, akarvan fejedelmi kegyelmességiinket & hozzajuk is megmutatni,
hogy az 6 szomor( és gyaszos allapotjok kiilonés menedék és vigasztalds diszében részestljon, ke-
gyelmesen megengedhetének tartottuk és megengedtik az 6sszes erdélyi papok és igehirdeték o6zve-
gyeinek és arvainak, hogy azon 6zvegyek és arvak barhol emlitett Erdélyorszagunkban addig, amig
meghalt férjik nevét és cimét viselik1l3 minden rovés, taksa, ad6, tized, kilenced, kepe fizetés és bar-
minem( jobbdagyi szolgélat alél kivétessenek és azoktél mentesek és szabadok legyenek, annak tar-
tassanak, aminthogy jelen levellink erejével ki is vessziik. Annak okaért minden hiveinknek, tekintetes,
nagysagos, jeles, nemes és nemzetes féispanjainknak, az alispdnoknak, varmegyei f6birdknak, kapita-
nyoknak, eléljaréknak, udvarbirdknak, varnagyoknak és azok helyetteseinek, e felett a varosok okos
és vigyazo polgarmestereinek, kiradlybirdknak, majoroknak és eskiidteknek, akarmely varosok, mezé-
véarosok és faluk birdlnak, akik a mi Erdélyorszagunkban vagynak és tartézkodnak jelen valé leve-
linket latvan, olvasvéan, vagy hallvan, ez altal hagyjuk és erdsen parancsoljuk, hogy ti is az emlitett
Isten beszéde safarinak, mind a mostaniaknak s mind a kdvetkezend6knek 6zvegyeit, gyermekeikkel
egyetemben a mi altalunk engedélyezett id6 alatt semmi rovés, taksa, add, dézsma, kilenced, kepe fi-
zetésre vagy akarmi jobbdagyi szolgéalat teljesitésre ennek utdna hajtani és kényszeriteni ne merészel-
jétek, s6t amennyire lehetséges, sziikség esetén a ti képességtek szerint nékiek kegyes és hasznos se-
gitséggel legyetek. Masként nem cselekedvén és jelen valé leveliinket elolvasas utan az el6mutaténak
visszaadvan. Amely kegyes beleegyezésiinkrél és az Erdélyben lev6 minden papok 6zvegyeinek és ar-
vainak adott szabadsagrél ezen jelenvalé privilégialis leveliinket, melyet hiteles fliggé pecsétiinkkel
erésitettiink meg, kegyelmesen kiadtuk. Kelt Medgyes nevii varosunkban, az Ur 1605. esztendejében,
Szeptember havéanak 16. napjan.14

Az erdélyi kivaltsaglevél f6képen azért érdemel figyelmet mert a reformatusok
altal kezdeményezett akciohoz csatlakozhattak az 6sszes bevett egyhazak képvisel6i,igy
a fejedelemi kegyet nem kizar6lag maguknak, hanem a salva permanente con-
cordia et Christiana charitate elv alapjanis altalaban kérik és nyerik meg; tehat ve-
ik egyenld Kkivaltsagban részesiilnek a lutheranus, unitarus és a még hazassagban
él6 rom. katholikus papok 0Ozvegyei és arvai is!

A harom nemzet hazajaban az ilyen altalanos jellegd kivaltsagok is csak nem-
zetekként, a nemzetek keretén beliil érvényesiilhettek.

Mig a magyarok foldjén minden jel szerint végrehajtottak a kivaltsaglevél ren-
delkezéseit, a székelyek és szaszok korébol tobb panasz merilt fel még ez utan is
a foldestari onkény ellen

AKki a viszonyokat nem ismeri alaposan, kétkedéssel fogadja ezt a kijelentése-
met, mert mindkét privilégizalt fold lakoi szabadok, a székelyek épen nemesek len-
nének és mentesek a foldesuri hatalomtol. Jogilag igy is volna, de nincsen szabaly
kivétel nélkdl.

Tudjuk azt a torténelembdl, hogy a harmadik (gyalogos) székelyrend a fejede-
lemség megalakulasa 6ta alland6 keserves harcokat folytatott 6si szabadsagéért. Ez a

13 Az arvékra vonatkozélag nem allapitja meg a hatart. A kifejlett gyakorlat szerint hazassagra
l1épésiikig illette meg 6ket az add és szolgalat-mentesség.

14 Megjelent magyar forditdsban Bod Péter Smirnai Szent Polikarpus (é. és h. n.) c. munkéija
57. 1. mely forditast lehet6leg kdvettiink. Eredeti latin szévegben ugyancsak Bod Péter adta ki Histo-
ria Hungarorum ecclesiastica c. m. Il. K. 220. I. Kozdlte a Torténelmi tar 1880. évf. 204. |. Bethlen
Gabor 1619. évi mezer6sité atiratdban, melyet az erdélyi orszaggyulés el6tt is kihirdettek.

15 A Bocskay érdekében irt Apologia e szavakkal vilagitja meg az erdélyi protestans egyhazak
viszonyat. Bod Péter: Historia Hungarorum ecciesiastica Il. k. 222. I.
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harc éppen agy iranyul a fejedelmek, mint az el6kelébb rend (f6emberek —pri-
mores,|6f6k — primipili) ellen. E harcban Bocskay megért6,jéosagos uralma csak pilla-
natnyilag hozott nyugalmat. A székely f6emberek és 16f6k zordon, kemény lelkd
emberek voltak, egyetlen élethivatast ismertek: a katonéaskodast, A kultara szelid
fénye még szdzadok mdalva is nehezen hatotta at sziviket, kozottik még szdzadok
mulva is Kkisértettek az 6si poganysdg maradvanyai. A XVII. szazad elején még ott
kevés iskola volt, akkor még senki sem jésolhatta volna meg, hogy eljén majd az
az id6, midén a szellemi m(vel6dés er6s gyokereket ver és a vad primorok és
pixidariusok utodai, mint jambor tuddsok, hivatalnokok, papok, tanarok és tanitok
lepik el az egész Magyarorszagot.

Akkor még a székelyféldi papok és tanitok is altalaban jobbagyokbol keril-
tek, — és redjuk nézve annal rosszabb volt, ha épen a jobbagyi sorba silyesztett
harmadik (pixidarius) rendbdl. Bocskay intézkedései, végrendeletének meghat6 sza-
vai nem vethettek végett a harmadik rend ellen foly6 &4daz kizdelemnek; természe-
tesen a papi 6zvegyek és arvak javara kiadott kivaltsaglevelét sem fogadtdk minde-
nitt megértéssel, s6t Haromszéken még a papok személyi jogait sem tartottadk tisz-
teletben, addfizetésre, jobbagyi szolgaltatasra kényszeritették &ket.

Bethlen Gabor anyja székely volt; gyermekkora egy részét gyamjanak, a tirel-
metlen vad Lazar Andrasnak udvaraban toltdtte. Ismerte az ottani viszonyokat ké-
s6bbi méltésagaibol kifolyolag is, — és &t is ismerték vérei. Tudtdk azt, hogy mi-
lyen hitbuzgé ember és mennyire becsili Isten szolgdit, a trénralépése 6ta tartott or-
szaggyllések hatéarozataibdl is értesilhettek arrél, hogy mennyire szivén viseli az
egyhazak és iskoladk ugyeit. Elérkezettnek lattdk tehat az id6t arra, hogy fajé sérel-
meik orvoslasara megtegyék a sziikséges lépéseket.

Osszegy(ilének tehat a Haromszéket alkot6d sepsii, orbai és kézdi széki refor-
matusok és az egy igaz Istent vallo, de Krisztust kdzbenjaroul elismerd unitariusok
papjai és tanitdmesterei, akik abban az idében is midén masutt a felekezeti vissza-
vonas atka dihoéngott, dicséretes egyetértésben, békében és testvéri szeretetben
kozos szervezetben, u. n. coetusban éltek. Meghanytak, vetették allapotukat és iras-
ba foglaltdk kivansagaikat. Hatdrozatukat harom tagu kildottség atjan a fejedelem
elé terjesztették, aki szivesen fogadta nemcsak a kuldottséget, hanem az emelkedett
szellemre vallo hatarozatokat is.

Mert tény az, hogy a jeles hatarozatok formdjuknal, tartalmuknal fogva ma is
megragadnak és mélté biszkeséggel tolthetnek el. Hasonlét nem produkalt akkor e
vildgnak egyetlen népe sem.

A josdgos bolcs fejedelem e kivalé miuvet még kivalébb keretbe illesztette: a
haromszéki reformatus és unitarius papok és tanitok részére kiadott kivaltsagleve-
lIében tett vallomast a legszebb forméaban arr6l a megbecsilésrél, mellyel Isten szol-
gai és tudomanyok mivel6i irdnt viseltetett.

Régi kulturalis életiink legragyogbbb, legértékesebb gydngye ez a kivaltsaglevél,
épen azert szikségesnek tartom, hogy legaldbb bevezetd részét hi forditdsban bo-
csdssam olvasoim rendelkezésére,

.Barha napjainkban igen ritkdn és kevés fejedelem is talaltatik, aki a jeles tudoméanyok miu-
velését és azok professorait valamelyes joakarattal felkarolja, mert a legtébben gyakran miként latjuk,
a tudos férfiakat elhanyagoljak, megvetik' sét gy(ilolni szoktdk, annyira, hogy a fejedelmek palotait
gyakrabban lattuk megnyilni a hizelgék el6tt, mint el6ttik; azonban a régiek épen ellenkezéleg cse-
lekedtek. Es hogy a rémaiakat elmell6zziik (akik a tudés emberek egybehangzé itélete szerint az 6sz-
szes halandékat erényekkel, dics6séggel és lelki erével felilmaltdk, nemde a régi fejedelmek és
kiradlyok tudés emberek tarsasagaban gyonyorkddtek és azokkal a legnagyobb joakarattal és baratsag-
gal egyutt éltek? Ezeket vontdk be ugyanis a legfontosabb igyek megtanacskozéasaba,azokra hallgattak
és Oket tiszteletben tartottdk. Ilyen volt, hogy a tobbit elhallgassuk, Croesus a lydusok kirélya, aki
a kozmi(ivel6dés vagyatol hevitve mid6én latta, hogy azon barbar nemzetek, melyek folott uralkodott,
hijaval vannak a tudés férfiaknak, Anacharsis hirét6l 6szténdztetve egy udvari szolgajat Athénbe
kuldte és nem megvetendé mennyiségl aranyat ajanlvan fel 6t magahoz hivatta. Ilyen volt Nagy San-
dor is, kit az egész vildg bamult és félt, aki soha nem nélkulézhette a tudds emberek tarsasdgat! Ha
tehat a leghatalmasabb uralkodok is erkdlcseik és életlik felligyel6i gyanant a tudés férfiakat becsben
tartottak, mennyivel inkdbb nem szabad nekiink megfeledkezni a lelkipasztorokrél (akik &ltal a ha-
tlmas Uristen az emberi Gdvésséget igazgatni kivanta) és 6ket megvetniink! Ertesiiltink ugyanis ar-
rél, hogy e Sepsi, Orbai és Kézdi székely székekben él6 igaz hitet vallé (kalvinista) tiszteletes espe-
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resek és papok, valamint az egy Istent vall6 és Jézus Krisztust kdzbenjaronak elismerd egyhazak
szolgdi, akiket Arianus hitieknek hivnak (unitariusok) ez id6ig nagy eredménnyel oktattdk Isten né-
pét, most azonban a vilagi személyek megvetvén az 6k egyhazi szabadsagat (immunitas) sok dologban
az 6 rendjuket megzavartak és az 6 hivatasukba beleavatkoztak, sé6t akadtak olyanok is. akik fék-
telen szabadossaggal és vakmerdsséggel semmi tekintettel nem lévén az egyhézi (gyekre, azon papo-
kat és iskolamestereket nagy kellemetlenségekkel és keserves bantédasokkal illeték és még polgari
vagy jobbagyi terhek viselésére s hadjaratokban valé részvételre sem rettentek vissza kényszeriteni,
Mi azonban, kiknek épen ugy sziviinkon fekszik a vallas és istentisztelet gondja, mint mas tgy, a lelké-
szeknek azon kellemetlenségei és veszélyei Altal indittatva, Ggy gondoltuk, hogy hivatasunkkal nem
ellenkezik, ha ezen dologra kell6 gondot forditunk és azon cikkelyeket, melyeket szabadsagaikrol és
mentességeikrél kozos megegyezéssel Osszeallitottak és a tisztelend6 Torjai Székely Péter, Koppéany
Istvadn és Lekredi Janos16 az 0sszes papok s iskolamesterek nevében kiadva folyamodvany forméajaban
megerdsités végett élénkbe terjesztettek, kegyelmesen el fogadjuk. Amely szérél széra igy hangzik:

El6szor. Latjuk, hogy a minden dolgok hatalmas korményzéja az egész vilag gépezetét olyan
térvénnyel, méddal és rendszerrel rendelte, hogy egyik a masik természetét és hivatasat elvallalni és
annak feladatat betolteni, vagy abba beleavatkozni semmi médon nem képes, Mert ha az éjszaka a
nappal szerepét, a nappal pedig a sotét éjszakaét vallalna, a t(iz vizzé, a viz tizzé valtozna és a tobbi
elemek is természetiiket ellenkez6re valtoztatndk, mindjart minden dolog elpusztulna. Hogy azért az
egyhazi allapot és rend az egyetlen helyes dsvényen megmaradjon és az egyhazi méltésdg soha sem-
mi vonatkozasban vilagi allapottd ne valtozzék ezért kozos torvénnyel elhataroztuk”, hogyl7

2. Ha az emlitett papoknak és tanitéknak barhol akar 6rokolt, akar vett hazuk
van, mindaddig, amig a tulajdonos egyhazi allasban van,18 agy 6, mint az 6§ nyom-
dokait kovetd &rvai, s6t zsellérei is minden rovés, taksa, rendes és rendkivuli ado
és segély, kamara nyereség fizetése, minden fajta jobbagy és polgari szolgalatok tel-
jesitése, altalanos, vagy részleges hadjaratokban valé részvétel alol szabadok és men-
tesek legyenek. Semmiféle vilagi tisztség folottiik semmi joghatosagot ne kdveteljen
és senki foldesuri hatalmat ne gyakoroljon.

3, Béke idején kell haborira gondolni és emberi Ggyr6l Iévén sz6, utddaikrdl
is gondoskodni kivannak. Ha tehat az emlitett papok és iskolamesterek k&zul valaki
meghal, 6zvegyeik, mig néhai férjik nevét ujabb hézassadg altal meg nem valtoztat-
jak, legyenek részesei az el6bbi mentességnek.

4. Barha a testrészeknek kiilonboz6 feladata van, mégis azoknak minden tevé-
kenysége az egész test fenntartdsara irdnyul. Az egyességet és egyetértést minden
ép elméjd és jambor ember nem csak dicséri, hanem magasztalja is. A reformatus
és unitarius egyhaz megalakulasa 6ta ezen a foldon mindig szabad volt, de azért
papjai és tanitéi — barha kulénbdz6é vallashoz tartoztak, — csodalatos egyetértés
kotelékével egyesultek és unidjuk épségének fenntartdsaval mindenik sajat pluspoké-
tél és esperesétdl fuggott.19

5. A gondatlansag és hanyagsdg a legerdsebb épiileteket is ténkreteheti. Ennek
megel6zése végett mindenik esperes a maga kerlletében sziikség esetén a fejedelem
engedélyével karhatalmat is igénybe véve az egyhazakat latogassa meg.

6. Torvény az allam lelke. Miként test lélek nélkul, allam és emberi tarsasag
sem lehet torvény nélkul, Hogy az emlitett coetust (3. p.) minden cselekedetében az
isteni és emberi torvényekkel az igazsag elvei vezéreljék, minden székben és espe-
rességben a quindenakon intézzék el a poroket.

A fejedelem a szokésos formulékkal elfogadja, meger6siti és Gnnepélyes okle-

vélben kiadja a felsorolt cikkelyeket, Az oklevél keit Medgyesen, 1614. augusztus
hé 10-én.

16 Bod Péternél Leerdi JAanos — a nevekben azonban a Bod-féle széveg nem irdnyadd, mert
holland kiad6i a neveket a legnagyobb gond mellett is hibasan szedették.

17 Ett6l kezdve nem tartom sziikségesnek, hogy szészerinti forditdsban adjam a széveget.

18 A tanitékat is az egyhdazi rendhez soroljak a kanonok; a tanit6i, tanari allas kulonben is
atmeneti volt, 1épcsé a papsaghoz.

19 Csaknem szészerinti forditasban koézlom ezt a cikkelyt, mert Szekf(i Gyula a kiilénb6zé fele-
kezetek kozotti turelmet lehetetlennek allitotta a racionalismus kora el6tt a kozottink lefolyt vitaban,
Ehhez még csak azt jegyzem meg, hogy késébb a haromszéki unitariusok sok mas adatunk szerint a
reformétus plspok feliigyelete alatt éltek annak ellenérzése szempontjabél hogy Krisztust kozbenjaro-
ként (mediator) elismerik-e? Erre vonatkozélag térvény is rendelkezvén, |. Rak6czi Gyodrgy csak azon
feltétellel erdsitette meg 1647-ben ezt az oklevelet, hogy a kilsé disciplanat illetéleg (quoad moralia)
a reformatus superintendens felligyelete alatt alljanak.
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A coetus a nyert privilégiumot bemutatta a szokasos kihirdetés végett a ha-
rom szék tisztjeinek, azok azonban még nem ismervén Bethlen Gabor erélyét, a fe-
jedelmi levél hatara ravezették, hogy bizonyos pontjait nem fogadjak el és megsem-
misitik, () de ujabb nyilt parancsot kaptak, mellyel mar nem mertek ellenkezni.Ep-
pen ezen nyilt parancs alapjan fogadta el hitelesnek és irta at némi modositassal
1647.-ben 1. Rakdczi Gyorgy, 1654-ben pedig Il. Rakdczi Gyodrgy ezt az oklevelet.2)
A szék ellendllasanak ismerete nélkidl nem érthetjik meg, hogy miért kellett ebben
az Ugyben az erdélyi orszaggy(llésnek is hatdrozatot hozni.

Az 1625 évi XVI. articulus igy szdl: Végeztink Kegyelmes Urunk a Székely-
ségen lév6é egyhaa rendeknek allapotjok fel6l is, hogy annyibdl, a mennyibdl kiilsé
jészagokat és orokségeket birnak, értsenek egyet az falun valé szedékkel, de mivel
hogy privilégiumok is vagyon réla, valamig papi tisztet viselnek és nem deponaltat-
nak,egyéb terhek viselésre 6ket ne erdltessék, ha szintén megyéjek nincsen is.“2L

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a torvény mar altalaban a ,székelysé-
gen levé egyhazi rendrélszol“Az erdélyi vallasugyi viszonyok kovetkeztében igy lesz
egy kis toredék altal Kivivott privilégium kozkincs, melyben a katholikus papok is
részesiilnek.2

Bethlen Gébor tronra Iépése idején a székely papokon kivil panaszai voltak a
szasz papoknak is. Az 6 helyzetiik valamivel komplikaltabb volt; Bathory Gabor eré-
szakkal akart Erdélyb6l reformatus és magyar allamot csindlni, a szdsz nemzetet
igyekezett megfosztani kulon allasat biztositd egyhazi és politikai privilégiumait6l.23
Bethlen valasztasa idején e téren is megindult a restaurdlas munkaja. A szasz pa-
pok egyelére a sajat egyhazuk sérelmeit nem kilon terjesztették el, hanem a nem-
zeti sérelmek listajaba foglalték.

Az els6 jegyzéket még a valasztas el6tt allitottdk &ssze és valdszinlileg az in-
terregnum idejére valasztott tizenkettes tanacs elé terjesztették.

Egyhézi szempontbdl egyel6re keveset kivantak: ,Magyarorszag dicséretes Ki-
ralyaitol hdséglkért és allhatatossdgukért a szdsz papoknak adomanyozott dézsmat
hat és jovedelmeket, melyeket kevés idével el6bb Bathory Kristéf alatt a nemesek
Osztonzésére elvettek és privilégiumaik sérelmére maganhaszndalatra forditottak, adjak
vissza.

Ehhez a ponthoz a kdvetkez6 megjegyzést flizte valaki: ,,Konyordgjenek a jo-
vendd fejedelemhez!"24

Koérilbelil masfél honappal Bethlen valasztasa utdn az univerzitas megint irasba
foglalta sérelmeit és ekkor az egyhazi rendre nézve a kovetkezd kivansagokat ter-
jesztették el6: O nagysaga az ecclesiasticus statust, prédikatorinkat régi szabadsagok-
ban, privilégiumokban, az régi kiralyoktol, fejedelmektdl adatott, donalt confirmacié-
jukat is tartsa meg. Dignus est operarius mercede sua et qui altari servit et altari
vivat,5 hogy 6k is O nagysaga kegyelmes protekcidja alatt csendesen megmaradvan
az szent Istennek Ugyét ajtatosan hirdethessék isteni félelemben és igy az vera Christi
ecclesia magis-magisque plantaltassék in hoc regno.®

20 Az eredeti oklevél ismeretlen a Rakoéczi féle atiratban kozolte Salamon Jozsef: De statu
ecclesiae evangelico-reformatae Kolozsvar 1840. 18. I. és Bod Péter i. m. Il. K. 234. I.

21 Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek VIII. K. 272. 1 Az ellentétek ezen hatarozatb6l kovetkeztet-
het6leg a ,kulsé“ birtokok miatt meriltek fel, ami alatt érthetjik a nem egyhazi birtokot de valé-
szinlibb, hogy a ,belséséggel”, a héazbirtokkal ellentétben hasznéalhatjak a ,kils6“ megjelélést. ,Ha
szintén megyéje nincs is“ vonatkozik az u. n. vacantia-ra, mert ha az akkor divatoz6 papmarasztas
miatt valamely lelkész nem kapott ,megyét”, papi jellege akkor is megmaradt; tehat sajat birtokaira
(6rokség!) is adomentességet élvezett. Epp ez utal arra, hogy a kulsé birtokra helyesebb a masodik
sorban emlitett értelmezés.

2 Privilegia olim a principe Gabriele Bethlen haereticis ministris concessa a nostris quoque
iuxta glossam in generali congregatione incl.sedis Csik anno 1714. die 7 Decembris receptam ab om-
nibus observantur. (Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténeti adatok I. K.65. 1)) Kétségtelen,hogy el6bb
is megtartottdk. 1714-ben valami ok miatt értelmezték! Kérdéses lehet,hogy ez a hatdrozat nem Beth-
lennek a papok gyermekei részére kiadott armalisara vonatkozik-e. azonban a hatdrozat tovabbi ré-
sze a papok, tanitok és azok dzvegyei és gyermekei adémentességérdl emlékezvén meg, a kérdést a
hatarozat szovege kétségtelenné teszi.

23 Az egyhéazi sérelmeket b6évebben ismerteti Teutsch: Urkundenbuch és Zehntrecht c. munkéja
és Gjabban Fr. Teutsch i.m.

24 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek VI. K. 366 I.

5 MéEIlté a munkés bérére és aki az oltdrnak szolgél, az oltartol is éljen.

26 1. m. 585. I.

130



dr.Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhazi rendkdzjogi helyzete Erdélyben és Bethlen Gabor armalisa 291

Bethlen Aaltalanossagban hozzajarult ehhez a ponthoz,de ez nem jelentette a ma-
ganosok birtokdba jutott tizedek visszaadasat, amely miatt kés6bb Gjra el6terjesztet-
ték kérésiket,Z7 de az orszaggylléshez utasittattak.

Az Altalanos jellegd megerdsités arra vonatkozott, hogy a szasz papok, miként
altaldban a bevett felekezetek papjai, a nemesi jogoknak megfelel§ ecclesiastica prae-
rogativat élvezik.28 Bar a szasz papoknak a vilagiak féltékenységével és uralomva-
gyaval épen olyan kemény kizdelmet kellett folytatniok, mint a magyar és székely
papoknak, de addmentességiiket nem vontdk soha kétségbe; még akkor is, mikor
Bathory Gabor elviselhetetlen addkat rott a szdszokra, adomentességilk elismerésé-
vel kérték Oket a vilagiak, hogy legyenek segitségiikre.®

Azonban voltak jobbéagy szarmazasi szdsz papok is! Az itéletid6 nem kimélte
a lehet8leg elszigetelten él6 szaszokat sem Mar Bathory Zsigmond kordnak viharai
tobb helységiiket tette tonkre, sok szdsznak adta kezébe a vandorbotot; Bathory
Géabor alatt is sokan voltak kénytelenek menekiilni. Tobben el6kel6, hatalmas urak
oltalma ala adtdk magukat, jobbagyokka lettek és bar Bethlen Gabor uralkodéasa
alatt nyugodtan felkereshették elhagyott fészkeiket, mert a jobbagyokka lett szaszok
javara torvény is intézkedett, mégis sokan maradtak jobbagyok. Ezek fiaibdl lettek
didkok, harangozok, tanitdk és ezen lépcs6kon at végre papok. A jobbagy szarma-
zasu szasz papokhoz, illet6leg azok utédaihoz mar nemcsak a szdsz univerzitas, ha-
nem a foldesdr is igényt formalt, s6t megtdrtént az is. hogy maguktol a papoktol is
ari szolgalatot kdvetelt. Ez nem is csoda, mert még Bethlen Ga&bor uralkodéasa alatt
is kisértett a Bathory Gabor szelleme; el6kel6 urak t6le is kivantadk, hogy az egész
szaszsdgot meg kell fosztani privilégiumait6l és jobbaggya kell tenni.

Tobb visszaélés kényszeritette a szaszokat arra, hogy jobbagy szarmazasu pap-
jaik és azok csaladjai részére a fejedelem oltalmat kérjék.

Bethlen Géabor résziikre a kdvetkezd oltalomlevelet adta ki:

Az egész Szaszorszagon levd ecclesiastica universitas adja értésiinkre aldzatos panaszolkodas-
sal jelentvén, hogy volndnak némelyek az nemesség kozul, kik ez vilagon valé minden keresztyén
papoknak annyi sok saeculumoktél konfirmaltatott privilegiumoknak hallatlan felbomlasara, ha mely
papoknak fiai deaktalanok lennének, az mely papok & nékik jobbagyi fiai 16ttenek volna, azokat nem
gondolvan semmit az attyokrdl redjuk szarmazott szabadséaggal, Gjonnan, mivel attyok nyomdokait nem
kévetvén papok nem ldttenek, jobbagysagra er6ltetnék, — konydrégvén azon, hogy abbdl 6hozzajuk
kegyelmes gondviselésiinket mutatnék. Nem akarvan azért az megnevezett ecclesiastica universitast
ebbeli kegyelmes gondviselésinkben megfogyatkoztatunk, igy deliberaltunk ez dolgok fel6l kegyel-
mesen, hogy valami az antiquus uzus és szokas volt az papok fiainak szabadossagok felél, mindenik
fél ahhoz alkalmaztatvan magat, valami egymas szabadsaga ellen valé innovéciét se egyébb dologban,
se ebben cselekedni ne merészeljen. H(iségteknek azért kegyelmesen és serio parancsoljuk, hogy ez
leveliink vevén, mindjarast kiki tiszti alattvalé varmegyéjén hirdettesse és publikaltassa meg, hogy
mind az papok s mind az nemesség az jobbagyok fiaibdl lott papoknak deéktalan fiai felol valami
az régi uzus és eleit6l fogvdn megéallott consuetudo volt, ahhoz alkalmaztatvan magéat, egymés szabad-
saga ellen egyik és semmi inconsueta innovaciét ne inditson Secus non facturi, praesentibus per-
lectis, exhibenti restitutis. Datum in civitate nostra Alba Julia die 17, Julii, anno 1628. Gabriel mp.
Gregorius Orméankedzy mp.31

Mig a szasz papok az & specialis helyzetiiknek megfelel§ (j protectionalis ki-
adésat kivantdk, joval tobbet, mint amennyit Bocskay privilégiuma nyujtott, a magyar
papok jogaik védelmére elégségesnek tartottdk Bocskay kivaltsaglevelének meger6-
sitését. A kérést a nagy fejedelem kedvelt udvari papjai és tanacsosai: Keser(i Daj-
ka Janos és Milotai Nyilas Istvan terjesztették el§, — mire Bethlen Gabor Kolozs-
varon 1618. oktéber ho 16-an kelt, fligg6 pecsét alatt kibocsajtott oklevelében sz6-
rol-szora atiratta és orok érvénylinek jelentvén ki megerdsitette Bocskay ismertetett

27 E. O. E. VI. K. 540. I. A tizedre vonatkozé fejedelmi kiradlysaglevelet kozolte Szilagyi:
Bathory Géabor fejedelem toérténete 325. I.

B E régi és talalo kifejezést hasznalja Réakdczi Gyorgy a Siménfalvi Dedk Gydrgy részére adott
armalisban. Sadndor Imre: Cimerlevelek Il. f. 22.

2 Fr. Teutsch: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbirgen.

P A szész papok nem alkottak kiillon rendet: orszaggy(ilésen nem is képviseltették magukat.
Ezen alapon tagadtdk meg az eskutételt fejedelemvélasztas alkalmaval.

31 Kozolte teljes szovegben (itt a bevezet6 latin formuldkat elhagytuk). G. D. Teutsch: Urkun-
denbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenblirgen. Hermannstadt 1862. 296-298. I.
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levelét, s6t az 1619 évi gyulafehérvari orszaggydlésen — senki ellene nem mond-
van — ki is hirdettette azt.®

Ezzel Erdélyben végleg diadalra jutott az az elv, hogy a jobbagy szarmazasu
papok Ozvegyeit és arvait megilleti az ado és szolgalatmentesség. Bod Péter tdbb-
szOr idézett kivaldé munkajdban azt irja, hogy a lelkészek Ozvegyei és arvai ,az
uralkodo fejedelmek engedélyébdl* még most is élvezik ezt a kivaltsagot.

Azonban ezzel még nem nyert elintézést a fontos jogelv a magyarorszagi, ne-
vezetesen a tiszantdli és inneni, valamint felsédunamelléki és dunantili egyhazakban.

A rendi vilagban a papi 4allas méltdsaga az emlitett érzelmi momentumoktol
eltekintve is megkivanta, hogy az Erdélyben érvényre jutott kivaltsdigot megnyerjék.

Az utobb emlitett egyhédzak akkor, midén Bethlen Gabor els§ hadjarata kez-
detén fényes hadi sikereit az 1619 évi pozsonyi orszaggydléssel koronazta, melyre a
magyar nemzeti kirdlysag visszaallitdsdnak reményével gyllekeztek a meghivottak,
tobbi kivansaguk kozott elGterjesztették azt a kérésiiket is, hogy az a kivaltsaglevél
melyet a felséges Bocskay Istvan fejedelem ,sajat kezével“ adott a Tiszdn inneni és
tali szeperintendenseknek, espereseknek és papoknak, — O felsége kegyelmébél
résziinkre is engedélyeztessék — és meger@sittessék.3

Nem lehet kétségiink az irant, hogy Bethlen Gabor teljesitette is a kérést; de
miutan ez a terllet hamar visszakerllt az ausztriai héz wuralma ala, a privilégium
érvényét veszitette.

A tiszamelléki reformatusok az 1619. évi pozsonyi orszaggy(lést6l kivantak,
hogy Bocskay és Thurzo nador diplomait megerdsitse, de differaltatott.“3 Ennek
a teriletnek nagyrésze a nikolsburgi béke folytdn ugyan az egyhdzak és papok hi-
vatasat nagyra becsild Bethlen Gabor wuralma ala kerilt, de ott a foldesari on-
kény szilkkebl{ érvényesiilését 6 sem tudta megsziintetni, f6képen az egyhazi rend-
del minduntalan harcban all6 protestans f6urak miatt. Ebb6l érthetjik meg azt,
hogy a tiszantali reformatus papok is csak hosszas el6készités utan, az 1629 év-
ben er6sittették meg vele Bocskay kivaltsaglevelét, azonban a tiszaninneniek, neve-
zetesen a zempléni és abaujtornai egyhazmegyék még ennek hirére sem tartottak
érettnek a koridlményeket kérésik el6terjesztésére, csak épen az el6készileteket
tették meg.3

Mar az els6 lépésnél is kellemetlen meglepetésben volt részilk. Bocskaynak két
kivaltsaglevelét Orizték a zempléni egyhadzmegye leveles ladajaban: a papi 6zvegyek
és arvak adomentességét,valamint az egyhazszervezetet szabalyoz6 okleveleket,— de
mindkett6 elt(int.

Az 1629 évi Ujhelyi és vamosuajfalui részzsinat (parcialis) elrendelte az okleve-
lek kutatdsdt — és a papi Ozvegyek és arvéak lgyében megéllapitotta, hogy ,sokan
vannak idegen elmével és kemény sziuvel elleniink“. A papokat még nem merik
bantalmazni, ,occulta fortassis pietate inhibente,“8 de haldluk utan ,minden elleniink
készitett nehézségeket familiank ellen arviz mddra kitdltik. Minek oké&ért men-
nél szemesbek azok az artalomra, minekiink annal vigyazobbaknak kell lenniink az
oltalomra, serkentgettetvén az apostolnak ismert mondasatol: qui domui suae non
providet, fidem abnegabit, ethnicoque deterior est.37 Vigyaztak arra az mi nem
régen az Urban elnyugodott atyaink és az fels6bb magistratussal kozélvén dolgokat,
olyan protectionalist impetraltanak familianknak, melynek akarhol is és akarmikor is
szabadon odrvendezhetnénk, ha az sok adversariusok keresztil nem &llandnak. An-
nak okéért, holott 6k minden kdvet mozgatnak elleniink, mi is el ne siketiljik az
igazsagot, hanem mozogjunk, ha szintén nem futhatunk is.“ Elénk tanéacskozasokba
kezdett a két egyhdzmegye kivalo esperese, Miskolci Csulyak Istvan és Sepsii Lacz-
ké Mihadly, — még a fejedelem jelenlétében is (valdszindleg Varadon) targyaltak er-
rél, de nehany baro (f6ar) ellene szegllvén, jobbnak tartottdk a kérdést levenni
napirendrél. Nem a fejedelem készséges joakaratdban kételkedtek, hanem abban,

R Kozélte Salamon: i. m. Torténelmi Tar 1889. évf. 284. I.

B Protestans Egyhéaztorténeti Adattar IX. K. 40. I

34 Erdélyi Torténelemi Adatok I1l. k. 239. |. VII. pont.

35 Révész: Figyelmez6 1878. évf. 77. 1. A megerGsité levél szovege a Liber regiusban maradt
meg és Pokoly Jézsef szives kdzlése szerint 1609. jul. 16. kelt.

P Tudat alatti jAmborsadg megakadalyozza &ket ebben.

37 Aki csaladdjardol nem gondoskodik, hitét megszegi, az rosszabb a pogéanynaél.
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hogy nem tudjak érvényre emelni a kivaltsdgot, — és middén latjdk, hogy ellensé-
geik kiirtasukra térekednek, ezzel még csak jobban irritdlnak 6ket és a kudarc szé-
gyenét nem kerulhetik el. Jobb idékre kivantdk tehat halasztani az (gyet.38

Csak igy érthetjuk meg azt, hogy a tiszaninneni és tuli egyhdazkeriletben sok
olyan tinetet latunk, amely Bocskay privilégiumaval ellenkezik, Ebb&l kovetkezik
az a vilagi intézkedés, hogy papi palydra csak felszabaditott (manumittélt) Iéphet;
ily alapon érthet6 az, hogy akirél kiderilt, hogy csak a jobbagyi terhek elkeriilése
végett keveredett az egyhazi rendbe, azt szégyenszemre Kizarjak, mely intézkedést
a tiszantuli reformatusok zsinata proprio motu is végrehajtott.39 Még ez utan is
olvasunk panaszokat a foldestri dnkény ellen. Csak tobbszori fajo visszaélés kény-
szerithette az 1686 évi tiszantuli zsinatot arra, hogy plspoke altal Apafi Mihaly fe-
jedelem elé terjessze azt a panaszdt, hogy a nemesek a lelkészek fiait tld6zik, job-
baggya akarjak tenni,Z pedig még akkor senki sem tdmasztott jogos kétséget Beth-
len armalisdnak érvénye ellen. Kétségtelen, hogy a kegyes fejedelem a puspdkot
szivesen fogadta és a szikséges intézkedéseket megtette, mégis két évvel kés6bb a
zsinat az 6nkénykedések megel6zésére sziikségesnek tartotta elhatarozni, hogy a pa-
pok fiaikat vagy tudomanyra, vagy mesterségre oktassak; — az utdbbiaknak szabad
varosokba kell letelepedni, hogy ne lehessen 6ket jobbagyi szolgalatokra er@szakol-
ni.4l Ezekbdl az adatokbol kétségtelenil megismerhetjik a tiszamelléki foldesurak
mentalitasat és megértjuk azt,hogy a fejedelmi privilégiumok ellenére ajobbagy szar-
mazasl papi 6zvegyek és arvak mentességének elvét Erdélyen és nehany tiszantuli
varmegyén kivil nem fogadtak el és bar a papok A&ltalaban kivantdk ezen elv dia-
dalra juttatasat az ,idegen elméji és kemény sziv(i emberek megakadalyoztak azt.“
Még Bethlen Gabor jéindulati partfogasa sem segithetett rajtuk; épen Bethlen hala-
lanak évében mondanak le a zempléni és abadjvari tractus papjai papiroson régdta
biztositott jogaik érvényesitésér6l. llyen korilmények kozétt, batran mondhatjuk,
igazan varatlanul jelent meg Bethlennek egy oly kivaltsaglevele, mely az 6sszes ed-
dig megjelent kivaltsagleveleknél joval tobbet ad az erdélyi és erdélyrészi papok gyer-
mekeinek, mert nemcsak a féldesari hatalom aldl veszi ki &ket, hanem az orszag
val6sdgos, Kkétségtelen, igaz nemesei sordba emeli és nekik nemesi cimert adoma-
nyoz, hogy soha eszébe se juthasson fdldesurnak ellenik igényeit érvényesiteni, Gket
jobbagy sorba visszakényszeriteni.

Ez volt a nagy fejedelem utols6 nagy cselekedete; annal nagyobb, minél ke-
vésbbé volt arra el6készitve a talaj. Még Erdélyben is, ahol az & szelleme kbzvetle-
nebbil hatott, ahol mar oklevélben hirdette egy kis kegyes ferditéssel, hogy a papok
szabadsaga,atszarmazik“ még ,deédktalan" fiaikrais;a szabadsagjogok ilyen nagy je-
lentéségli, jovdre is kihato Kiterjesztésére aligha szamitott valaki. Témeges jobbagy-
szabaditas, s6t épen nemesités nemcsak elvi, hanem gazdasagi kérdés is. Eltekintve
a szlikkebll rendi érdekt6l, az allamnak is sziiksége van adora, melyet akkor csak
polgarok és jobbagyok szolgaltathattak, Bathory Zsigmond és Gabor szerencsétlen
uralma nemcsak a nemesek, hanem a polgarok és jobbagyok szamat is megapasz-
totta. Egyarant foldesari és allami érdeknek tekintették a jobbagyok szdménak sza-
poritasat és Bethlen Gabor valasztasa alkalmaval arra is volt gondjuk, hogy a job-
bagyok és polgarok nemesitésének jogat lehet6leg korlatozzak. Az Uj fejedelemnek
igéretet kellett tenni arra, hogy ,derekas donati6t® — tehat nemes levelet is — nem
ad ki a tanacs hozzajarulasa nélkil, &2 Az el6z6 fejedelmek mez6varosok, kulondsen
Nagyenyed polgérai kozil tobbet nemesi rangra emeltek. ,Mivel a fejedelem és or-
szag terhét” varosi polgarok és jobbagyok viselik, a tdmeges nemesitésekkel pedig
épen a gazdagabb polgarok szama fogyott és a szegényebbek terhe szaporodott, arra
kérték, hogy mezd6varosokban senkinek se adomanyozzon nemességet,48 a jobbagyokra
nézve pedig megkivantak, hogy csak a foldesir hozzajaruldsaval, az altala manumit-
talt jobbagyot nemesithesse; s6t gazdasagi okokbdl épen a harmincéves habora elsd
évében felszolalt az erdélyi orszaggy(ilés az ellen is, hogy jobbagyok katonak lehes-

évész: Figyelmez6é IX. K. 77, 78. |.
o6th Samuel i. m. 83. 1.

m. 64. I.
. 0. 66. 1.

O. E. VI. K. 359. I.
. 361. és 422.1.

i .
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senek, mert szolgalati idejik alatt ezek is adémentességet élvezvén, fogyott altaluk
az adoézdék széma.#4

Bethlen Gabor alkotmanyosan uralkodott. Még ha ellenkez6 véleménye volt is,
mig az orszag tdbbségét véleményének meg nem nyerte, Uj térvény hozatalara nem
birta, tiszteletben tartotta a neki nem tetszd térvényeket is. Az orszaggydlések allas-
foglalasaibol magyarazhat6, hogy habar neki nagyfokd szocialis érzéke volt, habar az
érdemeket mindenkiben tisztelni tudta és készséggel jutalmazta és habar hadakoza-
sai alatt béséges alkalom nyilt arra, hogy nem nemesek is érdemeket szerezzenek és
a nemességadomanyozas UGjabb 6sztont adott volna érdemes szolgalatokra; 6 ardny-
lag kevesebb nemeslevelet adott ki, mint el6dei. Ebb&l magyarazhaté az is, hogy mig
Bocskay Istvan és Bathory Gabor érdemes katondk tdmeges nemesitésére bdséges
példat adtak, téle csak két tomeges nemesit6 levelet ismeriink.4%

Csak ilyen el6zmények utan érthetjik és méltanyolhatjuk kell6képen Bethlen
Géabor azon elhatarozasadnak jelent6ségét, hogy a jelen és leend6 erdélyi és erdély-
részi papok mindkét nembeli utdédainak nemességet adomanyozott.

Magatartasaban, cselekedeteiben sok volt, amit tobb kortarsa nem értett meg,
hibaztatott, s6t a miért gydlolték is. Ez az intézkedése is kétségtelenll sok nemes
urbol haragot, s6t gy(loletet valtott ki még a szoros értelemben vett Erdélyben is.
Ha a székely székek ellenallottak s fejedelmi kivaltsdg levelét megsemmisit6 indor-
zacioval merték elékteleniteni, midén a haromszéki reformatus és unitarius papok ré-
szére joval kisebb jelent6ségi privilégiumat kiadta; mennyivel altaldnosabb és keserve-
sebb visszatetszést kelthetett ez a nagy témeg(, a jovOre is automatikusan kihaté ne-
mesitése még Erdélyben is!? De 1614-ben a harom szék kozgy(ilése nem ismerve a
fejedelem erélyét, megkockadzhatta az ellenallast, 1629-ben azonban nem akadhatott
olyan erdélyi szék és varmegye, mely ellene mert szegiilni a fejedelem olyan intéz-
kedésének, melyet a tanacs hozzajarulasaval adott ki! Mar pedig az armalis szdve-
gében hivatkozik a tanacs hozzajarulasara, beleegyezésére is.%6

Az el6zményekb6l megallapithatjuk, hogy az armalis kiadasa még Erdélyben is
varatlan, meglepd esemény volt, a ,,Részekben" meg éppen az, mert ott harom var-
megye Kkivételével még Bocskay kivaltsaglevelét sem lehetett Kkihirdettetni. Vajjon
gondolt-e a fejedelem arra, hogy az armalis érvényesiilése nehézségekbe (tkdzik?

Ezt az el6zmények ismerete alapjan kétségtelennek kell tartanunk. Hiszen lat-
tuk, hogy panaszok is érkeztek hozza, s6t jelenlétében is targyaltak a Bocskay pri-
vilégiumanak érvényesitésér6l a papok és féurak képvisel6i! Tudjuk ugyan, hogy
Bethlen mindig nagyrabecsiilte a tuddsokat és papokat; ha csak téle fliggott volna az
armalis kiadasa, kiadta volna & azt régebben is! Fel kell tenniink a kérdést arra,
hogy miért adta ki a tiszantuli és inneni féurak ellen az armalist; miért volt kész
Osszetlizni a f6urakkal a prédikatorok kedvéért és végil, hogy miért hatarozta el ma-
gat erre épen 1629-ben?

A tiszantdli egyhazkeriilet jegyz6konyvének tanlsaga szerint az armalist
Keresszegi Herman Istvan zilahi pap, esperes eszkozolte ki.46 Ezt meger6siti az a tény,
hogy Keresszegi az armalis egy masodlati, az eredetivel egyenld értékl példanyat
azonnal megkapta a fejedelmi kancellariatol és késedelem nélkil kihirdettette — még
pedig ellenmodas nélkil! — Kraszna, Bihar és Kdzépszolnok varmegyékben47 és be-
mutatta a tiszantdli ref. egyhazkeriletnek 1629. november 25-én Szatmarnémetiben
tartott kozzsinatan is. Valoszinlleg ezért az érdeméért valasztotta meg 6t ugyan-
ezen zsinat a kerllet superintendensévé.

Keresszegi Istvan kétségteleniil igen derék, érdemes prédikator volt; nem aka-
rom kétségbe vonni az egyhdazkerileti jegyz6kdnyv tanlsagat abban az értelemben,
hogy az armalis kiadasdnak eszméje t6le szarmazhatott, de ki kell jelentenem, hogy
az eszme elfogadasara az 6 meggy6z6 szavan Kivil més okok is hatottak, s6t ugyan-
azon okok hivtdk életre magat az eszmét is.

Utmutatast ad ezen ok megtalalasara a zsinat azon hatarozata, hogy az arma-
list hirdettessék ki a magyarorszagi varmegyéken is!

4 1. m. VIl K. 516. I.

45 Az erdélyi fejedelmek armalisainak regesztait kiadta Sdndor Imre Cimerlevelek cimen. A itt
kodzolt két tdmeges nemesitd levél is aranylag kevés katonanak szol.
46 Toth Samuel i. m. 26. I.

47 A kihirdetési zaradékot koézolte Salamon i. m. 30. I.
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Magyarorszagi varmegyék alatt azt a 7 varmegyét értik, amelyeket a magyar
kirdly a nikolsburgi békében életfogytiglan Bethlen Gabornak engedett éat.

Tudjuk, hogy Bethlennek végcélja az volt, hogy az erdélyi fejedelemséghdl Ki-
fejlessze a nemzeti kirdlysagot. A latszdlag keresett Griigyek alatt megUjulé haborai
ezt a célt szolgaltak és élete végén messzi elagazd diploméciai és hadi el6készletek-
kel alapozta meg a dont6 hadjaratot. Mint gyakorlati ember a nagy cél mellett Ki-
sebb, konnyebben elérhet§ célokat sem hanyagolt el, melyek alkalmasak voltak arra,
hogy a habord elmaradasa, vagy korai haldla esetén a nagy cél elérését utddai sza-
mara megkdnnyitsék.

lly &tmeneti eszkdznek tekintette a 7 varmegyének alland6 Erdélyhez csatola-
sat. Mikor egyfel6l betegségével nem térddve szivds kitartdssal készitette el a
dont6 hadjaratot, portai targyaldsaiba bekapcsolta azt a kivansigat is, hogy a szul-
tan jaruljon hozza, hogy a 7 varmegyét a ,részek” mintjara csatoljdk allandban az
erdélyi fejedelemséghez és &6t ebben a torekvésében tdmogassa.

Természetesen ugyanakkor, mikor a diplomacia szalait fiatalos optimizmussal
és nagy talalékonysaggal szovogette, nem feledkezett meg a nagy habora lelki el6-
készitésérdl itthon sem. Miként diplomécidjaban itthon is 0Osszekotdtte a hébori
el6készitését a 7 varmegye allandé megszervezésével. A hangulat, vagy mai széval
élve a kozvélemény iranyitasira — miként korabban is — a protestanspapokat hasz-
nalta fel els6sorban.

A tiszantdli reformatusok 1629 junius hé 17-t6l igen népies kodzzsinatot tartot-
tak, melynek mar meghivdja is szokatlanul harcias volt.ZB A zsinaton mas egyhaz-
kerlletekbdl is tekintélyes papok jelentek meg; tobbek kozott feltlint a harcias Al-
vinczi Péter kassai prédikator, fejedelmi tanacsos, aki Bethlenre neheztelt, amit6ta a
pozsonyi békében a hadi helyzethez képest nagy engedményeket tett. Megjelenése
szoros osszefuiggésben volt a készil6 nagy haboruval.

A zsinat utan a legkivalobb prédikatorok, — kozottik Alvinczi és Keressze-
gi kihallgatason jelentek meg a fejedelemnél. Orék titok marad, hogy mir6l ta-

nacskoztak, de nem nehéz kitaldlni, hogy féképen a készil6 haborirdl és a 7 var-
megye Erdélyhez kapcsolasarol volt sz6. Az utobbi kiléndsen érdekelte a prédika-
torokat, mert reajuk nézve nem volt k6zémbds, hogy a kivalé protestans fejedelem
uralmat haldla utan a tiirelmetlen magyar kirdly uralméval cseréljék fel. A hét var-
megyének az erdélyi fejedelemséghez kapcsoldsa ebben az id6ben a habord el6keé-
szitésében annyira el6térbe Iépett, hogy a habords késziil6dés a 7 varmegye békés
megszervezésenek eszkdze gyanant tlinhet fel, de még valdszin(ibb, hogy Bethlen a
7 varmegye allasfoglalasat akarta a diplomaciailag mar el6készitett habor( jogcimé-
nek felhasznalni.

A nagy fejedelem jol tudta azt, hogy 6t a magyar féurak nem szeretik, mert
szigoribban redkényszeritette Oket a kodzérdek szolgéalatdra, mint a magyar Kkirély;
azt is tudta azonban és meg is irta, hogy a nép borzadallyal gondol arra, hogy is-
mét a magyar kiraly uralma ald kertl. Szdmitott arra, hogy a prédikdtorok kénnyen
megnyerik a kdznemeseket és a népet, ha szikséges, egy Ujabb haborara is, azon-
ban a f6urak tervei ellen foglaltak allést, pedig erkolcsi szempontbol szikséges volt
a 7 varmegye lehet6 egyhangld megnyilatkozasara. Ugy gondolta, hogy a f6urakra
igen nagy hatassal lenne a leghatalmasabb f6ar, Rakoczi Gyodrgy megnyerése. Az
értekezlet utan el is kildte hozza Alvinczi Pétert, azonban Rakoczit ,a rossz és ka-
ros dologra“ a kivalo prédikator sem tudta megnyerni,sét a terv elaruldsaval indisz-
kréciot is kovetett el.28 Bethlen 1629, szeptember 20-an megint siirgésen magahoz
rendelte Alvinczit és a hét varmegye Ugyében az urakat Nagyvaradra értekezletre
hivta.90 Az uraknak azonban az volt a véleménye, hogy a békét hiven végre kell
hajtani, a hét varmegye Erdélyhez csatolasaval nem szabad egy UGjabb habor( ve-
szedelmét az orszagra, fOlképen sajat birtokaikra zuditani.

Bethlen nem nyugodott meg az urak véleményében; a nemzet javédért, a ma-
gyarsag kozos érdekeiért, a jovendd nagy nemzeti célért ragaszkodott felfogasahoz,

48 A meghivé Huszton, 1629 majus 16-an kelt. Részleteket kozolt bel6le Bod Péter i. m. és Téth
Samuel i. m. 23. 1.

49 Szilagyi Sandor: Bethlen Gébor kiadatlan politikai levelei 466 és kov. I.

5 Sarospataki fuzetek IV. k. 552. I.
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Azoknak is el kell ismerni allasfoglalasanak @&nzetlenségét, akik minden cselekedete
és célja rugdjanak az onzést és a hatalomvagyat tekintik, mert hiszen a hét varme-
gye ugy is 6t illette haldlaig. Terve érdekében élete végén kész volt nyiltan is 6sz-
szetlizni a magyar f6urakkal, akiknek oOnzését, kishitliségét mar béven volt alkalma
megismerni. Egész életében a kdznemesekre, a népre tdmaszkodott és utols6 akcio-
jat is rajuk alapozta tehat. Midén a nép széles rétegeinek megnyerésérél tanacskoz-
tak, a zsinat és a nagyvaradi értekezlet kozotti id6ben vethette fel Keresszegi apa-
pok utddainak nemesi rangra emelését, mely altal a fejedelem a népre nagy befo-
lyést gyakorld papokat maga mellé sorakoztathatja.

Kétségtelen, hogy a papok utdédainak nemesi rangra emelését ellenséges érzi-
lettel fogadtak a féurak, mert hiszen a nagybefolyast, gazdag urak akadalyoztak
meg Magyarorszagon eddig is, hogy Bocskay kisebb érték(i kivaltsaglevelét kihirdet-
hessék és elfogadjak, még Thurzé nador, Bathory és Bethlen Gabor fejedelmek
megerQGsitése utdn is! Az armalis eszméje nyilt hadiizenet tehat a f6urak ellen és
Gjabb, elszakithatatlan szalakkal flzi az egyhazi rendet és a vezetése alatt all6 t6-
megeket a nagy fejedelemhez. Az egyhazi rend evidens érdeke lett, hogy a hét
varmegyét Erdélyhez csatoljdk; ha ez sikeril, a fejedelmi hatalom érvényt fog sze-
rezni a foldesurak ellen is az armalisnak, ha pedig nem sikeril, a nagy fejedelem
haldla utdn nem lesz, aki a papok arvainak és 6zvegyeinek konnyeit letorilje.

A nagyjelentéségd armalis tehat hadiizenet volt, de annak, kire a hadvezetés
vart, a magyar f6urakndl és a német csdszarnal nagyobb ellensége tdmadt. A haldl
mar hata mogott leselkedett a varadi értekezleten és kisérte haza, hogy egy Ovat-
lan pillanatban elragadja.

Sok nagy terv széllt sirba vele, sok alkotasdnak nem akadt folytatdja; de
élete utols6 nagy, merész kulturalis alkotasa, a papok gyermekei részére kiadott
armalisa évszazadokon tulélte 6t ésa magyar kultdra aldasaként érvényesilt a halas
Erdélyben és kapcsolt részeiben. Az a ténymegallapitdsunk, hogy az armalis politi-
kai eszkozul is szolgélt, nem von le semmit annak mérhetetlen m(ivel6déstorténeti je-
lent&ségébdl, sem Bethlen érdemeibdl, mert ez kuldnben is szervesen beleilleszkedik
az 0 életelveibe; abbo6l a komoly nagyrabecsiilésbél is fakadt, mellyel a papok mun-
kajat, hivatasat, egész életében értékelte.

Miutan megismertik az armalis keletkezésének koriilményeit, elérkezett az ideje
annak, hogy olvaséimnak annak szévegét is bemutassam.

Bevezetésill meg kell jegyeznem, hogy a kivald6 fontossagu oklevelet atirta és
meger6sitette 1. és Il. Rakéczi Gydrgy, Apafi Mihaly és Maria Terézia; tobben ko-
z0Iték,5l s6t magyar forditasban is megjelent. Mégis sziikségesnek tartom, hogy ma-
gyar forditasat dr. Zsinka Ferenc utan (némi modositassal) itt k6zdéljem, mert az ed-
digi kiadasok kevés olvasonak allanak rendelkezésére és azt hiszem, hogy olvas6im
szivesen veszik, ha az erdélyi egyhazi rend legkivalébb kivaltsagleveleivel egyitt ezt
is megismerhetik, annal is inkdbb mert az armalis értékelését sem kisérhetik figye-
lemmel szdvegének pontos ismerete nélkiil.

Mi Gabor, Isten kegyelméb6l a Rémai Szent Birodalom és Erdély fejedelme, Magyarorszagré-
szeinek ura, a székelyek ispanja, Oppeln és Ratibor hercege stb. A fejedelmek magasztos méltdsaga-
val jar, hogy egyéb dolgaik végzése mellett killonds gondot forditsanak és torekvésiiket ment6i buz-
gébban arra irdnyozzék,hogy alattvaléiknak helyzetét és allapotat szem el6tt tartva, mindegyiket megér-
demelt munkaja szerint magasabb tisztségre és az el6menetelnek szerencsésebb fokéara segitsék, sét
hogy a becsulést nyajté elismerésnek nagyobb hirére emeljék. Ugyanis annal nagyobb a fejedelmek
méltésaga, minél tekintélyesebb emberek fejének tartatnak, Azért mivel mindjart szerencsés felavata-
sunk és uralkodasunk kezdete 6ta mitsem odhajtottunk inkdbb, mint azt, hogy mindenek el6tt az Isten
irdnt valo szeretetiinket minden dolgunkban megbizonyithassuk, Istennek egyhézait minden médon te-
rebélyesithessiik, azzal Isten dicséségét terjeszthessiik és a kés6é utékorra atérokithessik; nagyon he-
lyesnek, az igazsdggal és méltanyossaggal teljesen megegyez6nek tartjuk, hogy azokat is, akik a val-
las Ggyének élnek, és mintegy szovétnekkel vezérlik a embereket az Udvosségre és 6rok életre, min-
den tisztességgel és jutalmazassal halmozzuk. Amint, hogy most is épen ezt akarjuk tanusitani azzal,

51 Két egyenld értékl méasodlatinak szovegét ismerjik, de valdszinl, hogy egyszerre tobb pél-
danyban is kiadtadk,hogy a varmegyékben és székeken kdnnyebben kihirdethessék. Latin szévegét ko-
zOlte Bod Péter i. m. Il. K. 240. I. Salamon i. m. 28. |. és a Sarospataki fuzetek VIII. k. 723-733. I.
Ujabban egyik eredeti utdn hii képmassal és magyar forditassal kdzdlte dr. Zsinka Ferenc a Lukinich
Imre 4ltal szerkesztett nagyenyedi albumban.
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hogy Erdélyorszagunk s a hozzdkapcsolt magyarorszagi részek igehirdetéinek, vagyis lelkészeinek e-
gyenként és Osszesen — fiaikat és lanyaikat s ezeknek mindkét nembeli 6sszes 6rokoseit és utddait
megékesitjik, hogy tudniillik nemcsak maguk, hanem  &sszes utédaik is élvezzék az em-
litett egyhazi szolgdk érdemességének és munkéssaganak gyimolcsét, Szamos, h(i tanacsosunknak
igen értékes és bizalmat érdemld el6terjesztésére és kodzbenjarasara tehat a fent nevezett Erdélyor-
szdgunk s a hozzakapcsolt magyarorszagi részekbeli igehirdet6knek, vagyis lelkészeknek 0Osszes fiait
és lednyait, mindegyiket kilon-kulén és Osszevéve, mint amugy sem kétes szuil6ktdl szarmazokat,
fejedelmi hatalmunk teljességébdl s kilonds kegyelmébdl felszabaditani s 6ket Erdélyorszagunk s a
hozza kapcsolt magyarorszagi részek valésagos, szuletett és kétségtelen nemeseinek sordba bevenni,
bekebelezni, besorolni és beiktatni jénak lattuk. Elhatarozva és biztos belatassal megfontolt szandék-
kal megengedve, hogy a fent nevezett Erdélyorszagunk — és a hozzadkapcsolt magyarorszagi részek-
beli igehirdetéknek, vagyis lelkészeknek egyenként és Osszevéve valamennyiiknek fiai és lanyai s mind
ezeknek mindkét nembeli 6rokosei és utddai, most és a jov6ben mindazokat a kedvezményeket,
tisztességedet, kivaltsdgokat, szabadsdgokat és mentességeket 6rék id6kre birva Ggy hasznélhassédk és
élvezhessék, amelyeket és ahogyan erdélyorszagi s a hozza kapcsolt magyarorszagi részekbeli tobbi
valésagos, szlletett és kétségtelen nemesek jog és 6si szokas szerint a multban és jelenben hasznal-
jak él élvezik. Hozzajuk valéd hajlandésagunknak, kegyelmiinknek és fejedelmi nagylelklségiinknek
bizonyitékaul és valdsadgos és kétségtelen nemességiik jeléil ezen aldbbi cimert, vagyis nemesi jel-
vényt a fent nevezett igehirdet6k, vagyis lelkészek fiainak és lednyainak, azok mindkét nembeli
0sszes Orokoseinek és utddainak, kegyesen adni és adomanyozni jénak lattuk.

T. i.: Egyenesen &ll6 kék szinl katonai pajzsot, melynek mezején, vagyis udvardn gomolygé
feln6kbdl kiemelkedd fél oroszlan baljaval az oltarrdl a bibliat veszi el, jobbjaban pedig kardot nyujt
az els6 labai felé leszall6 angyal, akinek bal oldalan arannyal felirva ezek a szavak olvashat6k:
ARTE ET MARTE DIMICANDUM (tudoméannyal és fegyverrel kell kiuzdeni). A pajzson levé ka-
tonai sisakot kilénféle gyongyokkel és értékes kovekkel ékesitett kiralyi korona fedi. A sisak orma-
rol a pajzs mindkét szélén szépen lefuté szalagok vagyis foszlanyok azt csinosan kérilfogjak és diszi-
tik, amiképen mindezek leveliink elején, vagyis homlokzatan, a képir6 kezével és mivészetével a sa-
jat szinikkel helyesen és szabalyosan lefestve szemlélhetek.

Beleegyezvén, biztos belatassal és megfontolt szdndékkal megengedvén, hogy 6k mostantdl
fogva a jov6ben minden id6ben ezt a cimert, vagyis nemesi jelvényt hasznaljak. Erdélyorszagunk és
a hozzakapcsolt magyarorszagi részek mas nemesei maodjara, ugyanazon jogok, kivaltsagok, engedélyek,
szabadsagok és mentességek alatt éljenek, mint amelyeket Erdélyorszagunknak és a hozzékapcsolt ma-
gyarorszagi részeknek tobbi valdsagos szlletett és kétségtelen nemesei természeti jogon vagy szokasuk
szerint eddigelé jogosan hasznaltak és élveztek hasznalhassanak mindenitt: csatdkban, harcokban,
landzsatoréseken, lovagi torndkon, bajvivasokon, parviadalokon és minden egyéb nemesi és katonai
gyakorlatokon, ugyszintén pecséteken, takarékon, kérpitokon, gy(r(kén, zaszlé6kon, pajzsokon, satra-
kon, hazakon, altaldban pedig barminem( targyakon és szerelvényeken, a val6sadgos és tiszta nemes-
ség cimén, amelynek megkilénboztetd jeleivel, hogy 6ket s mindkét nembeli 6sszes 6rokoseiket és
utédaikat mindenki, barmilyen rangri és méltésagl legyen is, nevezze, cimezze, illesse és becsilje —
akarjuk, valamint azt maguk, ugy minkét nembeli &sszes érokdseik és utddaik is, jogosan hasznal-
hassak, viselhessék, birhassak és élvezhessék. Ezen dolognak emlékezetére és o6rok érvényére a jo-
vend6 igehirdeték, azaz lelkészek emlitett 6sszes fiainak és lednyainak, azok mindkét nembeli 6ro-
koseinek és utddainak, jelen fliggé és hiteles pecsétiink erejével meger6sitett leveliinket kegyesen
engedélyeztiik és kiadattuk. Kelt Gyulafehérvar véarosunkban, julius hé 13. napjanaz Urnak 1629
esztendejében Gabor s. k., Kovacséczy Istvan kancellar s. Kk,

Ezen oklevél értékelésével kénytelen vagyok Szekf(i Gyulanak egy fellletes,
teljesen alaptalan megallapitasat helyre igazitani. O Bethlen nemeslevelérél szorol-
szdra igy ir: ,A Kalvinista egyhaz szolgai iranti tiszteletének pedig egyetemlegesen
is kifejezést adott, amikor armalis levélben egyszersmindenkorra megnemesitette Er-
délyorszagnak minden, Isten igéje hirdet6jét, avagy szolgdjat fiaikkal és lednyaikkal
egyltt Most késé utédoknak haszontalan, de egyuttal torténet ellenes is volna fel-
vetnink a kérdést, miért nem terjeszté ki e mély szocidlis érzékét is tanusitdé privi-
légiumot a lutheranus és unitarius lelkészekre is, — az, aki el6adasunk fordulatait
figyelmére méltatta, tudni fogja, hogy masként Bethlen nem is tehetett: akkor nem
volt sem tolerancia, sem egyetemes protestans szolidarizmus és Bethlen Gabor is,
mint protestans, kalvinista volt.“%

52 Bethlen Géabor 202. I.
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Hatulrol kezdve a dolgot, az egész hangzatos mondatban csak annyiigaz, hogy
Bethlen Gabor kalvinista volt; de nem felel meg a valdsagnak, hogy

1) ez az oklevél a papokat nemesi rangra emeli. ,Torténetellenes” ez a téve-
dés, nemcsak azért mert az oklevélben errél szé sincs, hanem azért is, mert minden
torténetkedvel§ el6tt ismeretes dolog, hogy a bevett vallasfelekezetek papjai allasuk-
bél kifolydlag nemesi jogokat élveztek és igy kilon nemesitésiikre szlikség nem volt.
Ezért az oklevél csak a jelenlenlegi és jovendd papoknak mindkét nembeli utédait
emeli nemesi rangra.

2.) Tévedés az, hogy ez a kivaltsag csak a reformatus papok gyermekeit illeti
meg, erre az allitdsra az oklevél nem nyudjt semminem( alapot, mert abban a re-
formatus szé el6 sem fordul. Ez megint u, n. szellemtorténeti spekuldciobdl szarma-
z0 Ures buborék. A nagy kivaltsagot a kivalé fejedelem az dsszes erdélyi és erdély-
részi jelen és leendd papok gyermekeinek adomaéanyozvan, ez alatt akkor literatus
ember csak az Erdélyben recipidlt felekezetek &sszes papjait érthette, — és igy ér-
telmezheti ma is mindenki, aki Erdély régi kdzviszonyait némileg ismeri.

Alkotmanyosan uralkoddé fejedelem derekasabb adomanylevelet nem adhatott
ki a tanacs tudta és beleegyezése nélkll és erre valasztasi feltételben is kotelezték
Bethlen Géborta tanacs a hdrom nemzet és négy recepta religio képvisel6ibdl allott. A
kétszeres (faji és vallasi) unidn alapulé Erdélyben az egyesek érdemeit is felekezeti
kilénbség nélkil kellett mérlegelni és jutalmazni és épen lehetetlenség volt egyetlen
felekezetet vagy nemzetet a tobbivel szemben, s6t azok rovésara kivaltsagolni, mert
ahhoz a tanacs 0&sszetételénél fogva sem jarult volna hozza. Erdélyben csak az e-
gyenlé banasmod, az egyenld oszté igazsag elve alapjan lehetett nyugodtan élni és
egy fejedelmnek alkotméanyos uralkodni. Ebb6l érthetjik meg azt, hogy 1605-ben az
erdélyi reformatus papok zsinata nemcsak a reformatus, hanem az 0sszes papok
Ozvegyeinek és arvainak kért és kapott Kkivaltsaglevelet, innen van az, hogy a hdrom-
széki reformatus és unitarius papok Kivaltsaglevelének aldasait Kiterjesztették az 6sz-
szes székelyfoldi papok, tehat a romai kath. papok 6zvegyeire és arvaira is.

Nem volna szabad a szellemtorténeti irdnyt azzal diszkreditadlni, mintha az
a parancsolo tények figyelmen kivil hagyasat, s6t forrdsok dnkényes megvaltoztata-
sat Kkivanna.

Epen szellemtérténeti szempontbol lenne fontos ramutatni arra, hogy Erdély-
ben akkor, midén masutt vallasi harcok dihdngtek,vagy legalabb is a tlirelmetlenség
szelleme uralkodott, a reformatusok piispoke a bevett felekezetek papjaival kér egyenl6
kivaltsagot, hogy a haromszéki reforméatusok és unitarusok coetusa nemcsak testveéri
szeretetben élt egyitt, hanem a békét és egyetértést dicsGitette; épen szellemtorténeti
szempontbdl nem volna szabad elhallgatni azt, hogy az nem is lehetett masként,
mert az erdélyi bevett felekezetek orszaggy(lléseken eskiivel megerdsitett unidja sem
tlrte, hogy egyik felekezet olyant kivanjon, mely az egyenl6ség elvét és mas fe-
lekezetek érzékenységét sérthette, ,Eskiiszom az él6 Istenre, ki Atya, Fia és Szent-
lélek, teljes Szentharomsag egy igaz Isten, hogy az négy recepta religioknak ez ha-
zaban vald megtartasara igyekezem teljes tehetségemmel és soha annak oppressidja-
dolgokban soha sem titkon, sem nyilvan nem cselekszem, senki személye ellen hiti-
ért, vallasaért gyololkodést, ellenkezést nem viselek“ e szavakkal kezd&dik az egy-
hazi unio eskiiszovege.3

Ennek az eskiinek ismerete és annak a ténynek, hogy ez erdélyi dllam nem-
csak a harom nemzet, hanem a négy recepta religio unig¢jan is alapult, komoly mér-
legelése nélkil az erdélyi fejedelemség torténetétdl egy szot sem volna szabad leirni.
val megbdvitse annak meggondolésa is, hogy Erdélyben az armalisokat az orszag-
gy(ilésnek is bemutattdk és ezen Kkivil bemutattak, kihirdették az érdekelt varme-
gyék és székek kozgydlésein is, és ha ellenmondd nem jelentkezett vezették be az
armalis tulajdonosat az igazi és kétségtelen nemesek sordba. Egy ilyen egyetemes ér-
vény(i armalis bemutatisa utan tehat a varmegyei jegyzd nem tehetett mast, mint azt,
hogy a négy bevett felekezet &sszes csalados papjainak torvényes gyermekeit be-
irta a nemesek katalogusadba. Egészen bizonyos, hogy azok a derék, irastudd s ta-
lan épen nem is Kalvinista vallast jegyz6k nem toldottdk meg Onhatalmulag az ar-
malist a tobbi egyhadz sérelmére a kélvinista szoval.

58 Kiadta Bod Péteri. m. Il. K. 346. |. és Approbatae constitutiones Pars IIl. Tit. I. a. I.
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Volt azonban Erdélyben egy nemzet, mely demokratikus felfogasabol és nemes
uraival tett kellemetlen tapasztalataibol kifolydlag elvben elzarkdézott a nemességre
valo aspiralastol, mert ebben latta faja konzervalasanak egyik feltételét is. Jogaihoz
kivéltsagaihoz szivdsan ragaszkodott, de annal tobbet nem is kivant. Nincs adatunk
arra, hogy a szasz papok gyermekei éltek volna ezen kivaltsaglevéllel, de nem azért
mintha az &ket nem illette volna meg, hanem azért, mert nem akartak kiszakadni a
nemzeti kozosségh6l. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az armali épen
agy megillette volna 6ket. mint a hogy megillette a Bocskay privilégiuma.54

Hogy az unitarius papok gyermekeit megillette Bethlen armalisa alapjan a ne-
messég, azt nemcsak logikai alapon allitom, hanem bizonyitani is tudom.

Olvaséim figyelmét visszaterelem a haromszéki reformétus és unitarius székely
papok Ozvegyei és gyermekei részére kiadott oklevélre, A feluletes kritikus el6tt ter-
mészetesnek latszik az a kdvetkeztetés, hogy Bethlen armalisa feleslegessé tette azt
azzal tobbé nem is gondoltak, de épen ellenkezdleg van a dolog. A székely papok
privilégiuma bizonyos vonatkozasban kevesebbet; mésban meg tébbet nydjt, mint az
armalis. Kevesebbet, mert nem adja meg nekik a szlletett nemesek minden jogéat és
méltdsagat, de viszont felmenti 6ket a nemesek legeminensebb kotelessége és terhe:
a hadkotelezettség aldl. Nem azért voltak székelyek a székely papok, hogy ezt észre
ne vegyék. Nemességet hadkotelezettség nélkil, abszolut érték( tehermentes Kivalt-
sagot nyujtott volna utodaiknak egyutt a privilegialis levél és armalis. Ezért kisérle-
tet tettek arra, hogy az armalis adta jogokon kiviil emlitett privilégiumukat is meg-
tarthassak, Az anekdotakbol is jol ismert jambor képpel |. Rakéczi Gyorgy fejede-
lem elé jarultak és az 1614. evi privilégiumnak megerGsitését kérték. Ezt joggal tehették,
mert feljogositotta erre G6ket az egyhazi unié egyik pontja is. Amde a fejedelem ész-
revette a csalafintasagot és a meger@sitéshez a kovetkez6 zaradékot flizte, ,Quod
haeredes et posteritates pastorum ac rectorum vestigia parenium in ministerio non
secuti more aliorum nobilium bonis equis armisque optime instructi fidelem patriae
ac nobis, successoribusque nostris universis operam navare debeant, sintque adstricti.%

Tehat a papok gyermekei kozil azok, akik nem kovetik atyjuk példajat a szol-
galatban, azaz nem lesznek papok, vagy tanitok, a tobbi nemesek szokasa szerint
kotelesek a hazanak és fejedelemnek jo lovakkal és fegyverekkel felszerelve h(isé-
gesen szolgalni, mert a hadiszolgalat aldl. vilagi nemes emberi felmenteni nem lehet.

Minthogy a privilégium a haromszéki reformatus és unitarius papok gyerme-
keinek szél és Rakdczi megerdsitése az 6 nemesi jogukat és kdtelességiiket (Bethlen
armalisa alapjan) megallapitja, ebbdl kétségtelen, hogy Bethlen armalisat Ggy kell
vennink a mint van: nemesi rangra emelte az a bevett felekezetek papjainak mind-
két nembeli utddait.

A r. kath. székely papok gyermekeinek nemességét illet6leg nincsen kdzvetlen
adatunk, de abb6l a ténybdl, hogy a haromszéki reformatus és unitarius papok pri-
vilégiumanak aldasait 6k is élvezték, kovetkeztethetjik, hogy a helyi és vallasi kor-
latozés nélkil kiadott, altalanos érvény(i armalisnak is birtokaba léptek.

Miutdn a tényeket kritikailag tisztdztuk, azutan kovetkezik azoknak érékelése,
ha ugy tetszik szellemtdrténeti szempontbol is.

Az armalisban csodalatosképen épen azt talaljuk meg alapos tanulmanyozas
utan, amit Szekfu Gyula feluletesen megtagadott: a toleranciat! Ime Erdély kivaléan
hitbuzgd, vallasos fejedelme és Erdély vallasos népe a racionalismus kora el6tt is ti-

54 Kérdésunk szempontjab6l nem tartom szikségesnek a szaszok erre vonatkozd régi hatdroza-
tait ismertetni. A XVII. szdzad elején a Nationaluniversitat erre vonatkoz6 hatarozatair6l Fr. Teutsek:
Kirche und Schule der Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart c. munkéjaban 92 I. a
kdvetkezbket irja: ,Alle Beschliisse aber sind getragen von dem Biirgerstolz, der sich nicht ,dem
Adel insinuiren® durfte, quia virres nobilitat hominem* ,und Freiheit macht den Menschen edel* und
Lweil nicht schdnere Freiheiten allhier sein konnen, als die Freiheiten der Sachsen und die Sachsen
wegen derselben rechte Edelleut sind, wenn sie die Edelschaft recht gebrauchen®. Teutsch kézleményé-
nek kiegészitéséul meg kell jegyeznem, hogy az emlitett hatarozatot az 1613. évi segesvari nemzet-
gy(ilés hozta, de ez az elv mar joval korédbban kifejl6détt és ahhoz oly szigorGan ragaszkodtak, hogy
mikor Apafi Mihaly Simonius Janost nemesi rangra emelte, az ellen a szasz nemzet tiltakozott és
Apafi elfogadta a tiltakozast. Schlézer: Statsanzeigen 64. fizet 491. I. Ebbé&l vildgosan megérthetd,

hogy a szdsz papok gyermekei miért nem vehették igénybe a Bethlen armalisa &ltal nyGjtott nemes-
séget.

% Bod Péter i. m. Il. K. 238. I.
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relmes tudott lenni. Ha Bethlen G&borrél semmi mast nem tudndnk, a haromszéki
székely papok részére kiadott kivaltsaglevele és szoban forgd armalisa elégséges lenne
arra, hogy nevét a magyar, s6t az eurdpai kultdra legkivalébb hései kozott emle-
gessik. A két oklevéel bevezetése a tuddés emberek megbecsulését, a papok és ta-
nitok kivalé érdemeinek elismerését és ill§ jutalmazasanak sziikségét hirdeti. Hirdeti
azt az elvet, hogy a tudomény, a szellemi munka is épen Ggy nemesit, mint a hadi
érdem, és a harcias magyar nemzet kérében intézményszertileg 6rok idékre utat nyi-
tott nemesi rangra emelésére!

Nem ismerjik ebbdl az id6b6l a tudomany, a lelkészi és tanitoi munka felma-
gasztalasanak hasonlé példajat egyetlen kultur nemzet térténetében sem, a minthogy
a turelmességnek is Bethlen volt sajat kordban a legkivalébb képviselGje.

De az armalisnak van még egy kivaloan fontos, kulturalis kdvetkezménye: ez
haritotta el az utolso akadalyat is annak, hogy az egyhazi rend csaladi élete kiter-
melhesse a nemesség, a privilegizalt nemzet sordba emelked6 mf(ivelt kdzéposztalyt.
A papok gyermekei altaldban jobb nevelésben részesultek, mint a nemes ifjak szok-
tak, azok utddai is megbecsilték a muveltséget, mely csaladjukat megszabaditotta a
szolgasag jarmabol.Bethlen armalisa el6ttazonban a jobbagy szarmazasu papok gyer-
mekei el6tt csak két lehet6ség volt: az egyhaz szolgalataban maradni vagy a job-
bagysagba visszasulyedni. Bethlen armalisa lehet6vé tette, hogy hajlamaiknak meg-
felel6en szabadon érvényesithessék tehetségiket. Erdély kozélete szempontjabol nagy
jelent8ségli volt ez akkor,mikor a nemesek altalaban megvetették a tudoményokat és
csak kivételesen részesitették gyermekeiket iskolai nevelésben.

Bethlen armalisa vetette meg tehat a mivelt nemesi kézéposztaly alapjait Erdély-
ben és kapcsolt részeiben,ezadta meg alapszinét Erdély jellegzetes kulturalis életének.

A nem létez turelmetlenség és az armalisban el6 nem forduld kélvinista sz6
helyett ezt kellett volna meglatnia, méltdnyolnia Szekfii Gyuldnak szellemtérténeti
alapon, annal is inkabb, mert ha van valami térténelmiinkben, amire méltan bisz-
kék lehetiink, ha van valami, amiben mas népeket megel6ztiink, vagy felilmultunk,
arrél az egyetemes torténelem hogyan vehet tudomast, ha épen a mi u. n. nemzeti
torténetirdsunk ferditéseivel homalyba burkoljal!?

A székely papok privilégiuma és az 6sszes papok armalisa nemcsak egyetemes
torténelmi szentpontbol johet szoba, hanem o6rok int6 példa gyanant lebeghet el6t-
tink, mert ki vonhatja kétségbe azt, hogy az egyhazi szolgdk és tudés emberek
megbecsilésének, a tiirelem és megértés példajanak kell6 méltatasa ma sem mdalta
idejét!? Bizony ma is igaz amit a haromszéki reformatusok és unitarusok coetusa
hirdetett 1614-ben: Az egyességet, az egyetértést minden ép elméjld és jambor em-
ber nem csak dicséri, hanem magasztalja is.“

Ezzel végére is jutottam a komplikalt kérdés ismertetésének. Végezetiill még
csak a kuszait szalak vildgos @sszefoglalasat kisértem meg.

Lattuk, hogy az az elv, mely szerint az egyhazi rendhez tartoz6 személyek al-
lasukbdl kifolyélag nemesi kivaltsagot élveznek, a protestansokat illet6leg Erdély-
ben kezdett6l, Magyarorszagon pedig Bocskay koratél kezdve elfogadtatott.

Vita targyat képezte az, hogy a papot megilleti-e a nemesi jog vacantia ide-
jén. Ez a kérdés az erdélyi fejedelmek partfogasaval a papok javara oldodott meg,
AKkit pappa szenteltek, addig maradt a nemesi jogok élvezetében, amig birdi itélettel
allasatél meg nem fosztottak,

A nemesi kivaltsag élvezete a kozlétt nemesség elve alapjan megillette az egyhazi
rendhez tartozé személyek jobbagy szarmazasu feleségeit is. E jognak élvezetében ma-
radtak elvben 6zvegységik ideje alattis, mig meghalt férjik nevét viselték.Ugyanezt a
jogot élvezték addig,mig 6nall6 csaladot nem alapitottak,az arvaik is. Attél kezdve csak
abban az esetben maradtak a nemesi jog élvezetében, ha egyhazi palyara léptek, vagy
olyan tisztséget nyertek, mellyel a nemesi jogok élvezete 0ssze volt kotve (pld. ka-
marai tisztek). Az 6zvegyek és arvak jogait azonban 6nz6, durva foldesurak gyakran
megsértették.

Sok szerencsétlen papi 6zvegy és arva példaja és az utdédok sorsanak biztosi-
taséra iranyuld természetes gond arra késztette a reformatus papokat,még pedig k-
I6n-kilén a tiszamellékieket és erdélyieket, hogy a gy&zedelmes Bocskay Istvantol,
az els6 reformatus fejedelemtél a papi 6zvegyek és arvak add és ari szolgalatmen-
tességét kivanjak, még pedig felekezeti kilénbség nélkil Bocskay két egyezd tartal-
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mu kivaltsaglevél kiadasaval tett eleget a kivansagnak, a tiszamelléki oklevélrél még
azt is feljegyezték, hogy sajat kezével irta, — és mégis csak az erdélyi kivaltsag
emelkedett érvényre, a tiszamellékit a sz(ikkebl{ foldesari 6nkény harom varme-
gye kivételével elgancsolta.

Erdélyben és hozzéakapcsolt részeiben Bethlen Gabor tovabb fejlesztette Bocs-
kay hagyatékat, kulon értékes Kivaltsdg és védlevelet adott a haromszéki székely és
a szasz papok dzvegyei és gyermekei részére, — a magyarfoldi papok kérésére pedig
megerdsitette Bocskay privilégiumat, s6t di adalai nyoman Kiterjesztette e privilégiumot
az egész magyar papsagra, még a dunamellékiekre is! De a Tisza mellékén még akkor
sem tudott érvényt szerezni az elvnek, mikor a nikolsburgi béke utdn ura lett e te-
riletnek, A Tisza melléki nagy urak nem csak a papi csaladok jogainak szegultek
ellene, hanem a nagy fejedelemnek is, mid6n els6 komoly Iépését tette arra, hogy
ezt a teruletet allandéan Erdélyhez csatolja, A hét varmegye tertletéért folytatott
kiuzdelem egyik fegyvere az akkor él6 és jovendd papok mindkét nembeli utddai
részére kiadott nemeslevél, egyarant hirdeti Bethlen taktikai, szocidlis és kulturdlis
érzekét és tiurelmességét.

Bethlen armalisa Erdélyben és Magyarorszag nehany varmegyéjében ellenmon-
das neélkul kihirdettetett és elfogadtatott. E teriileteken a papok gyermeke az &ltala

nyujtott kivaltsagokat sok idén at élvezték is, bar annak érvényét mar Ill. Karoly,
Méria Terézia alatt is kétségbe vontdk és Il. Jozsef érvényét csak azok utddaira

szoritotta, akik Bethlen Gabor idejében papok voltak. A tiszantidli egyhazkerilet az
amalisban foglalt jogok teljességének érvényéért kovetséget kiildéttaz 1790 évi or-
szaggy(iléshez és a kiralyhoz,

Bethlen armalisa nem tette feleslegessé a Bocskay-féle kivaltsaglevelet, sem pe-
dig a haromszéki és szasz papok részére kiadott védlevelet, mert azok az 6zvegyek
sorsarol is intézkedtek. Epen ezért az erdélyi papok késébb is ragaszkodtak ezek-
hez a kivaltsaglevelekhez és azoknak érvényét a legijabb idékig megtudtdk védel-
mezni. A- egyhazi rend kivaltsaga tehat vonzéerét gyakorolt még akkor is, mid6n a
protestans papsag kilonben Glddztetést és nélkiilozést jelentett.

Kéalvin hatédsa Erdélyre.
(XVI és XVII. szézad.)

,Onnek és a helvéciai tudésoknak tekintélyében bizik most az egész Magyar-
orszag.” Ezt irja a genfi reformatornak 1561 dec 26-an Wittenbergb6l egy erdélyi,
krasznai szarmazasu ifji, Kaprofontes Ferencl Ez a nyilatkozat tk. a két magyar or-
szdgban foly6 reformatori munka bizonytalansaganak, reménytelenségének fajdalmas
beismerése. A levél csupan egy tévelygésre utal, ami a helvét reformaciot keresztezi,
a stancarizmusra, de tudjuk, hogy Méliusznak minden buzgdsaga mellett is a kalvini
reformacid gy6zelmét ép ekkor sok kiils6 és belsd korilmény akadalyozta. Erdélyben
évek o6ta folyik a heves irodalmi vita a lutherdnusok és sacramentariusok koézt s az
el6bbiek ép ez id6tajt kérik ki a német egyetemek véleményét az drvacsora kérdé-
sében. A Tisza fels6 vidékén Verancsics veszi ld6z6be egyhazunk hiveit. A Duna-
mellék nagy reformatorat, Szegedi Kis Istvant ekkor hurcoljak a pécsi, majd a szol-
noki borténbe. A Dunantdl és Felsémagyarorszdg pedig ingadozik Luther és Kalvin
kézt s ezalatt a r. kath. f6papsag megkezdi restauracios és visszahoditd munkajat.
Kodzben a kalvinizmus zsenge torzse mellett G fatty( hajtas tdmad, az antitrinitarius
irany. Erdélyben Stancarus tavozasa utan egyel6re lekerill napirendrél a Krisztus
istenségének kérdése, de ép 1561-ben Debrecenben Arany Tamdas tamadasa ismét
nyugtalanitja e tekintetben a lelkeket s Méliuszék hat napig tarté nyilvanos vitdban
leszamolnak vele. Itt-ott még anabaptista tanok is terjednek s a zsinatok Tarczalon
(1562) és Szebenben (1563) kénytelenek azoknak céafolataval is foglalkozni2

llyen kérilmények kézt nem csodalkozhatunk azon, ha a magyar reformatus
egyhéz tekintete Genfre néz. Ott él — bar torékeny, beteges testben —a vilagpro-
testdntizmus szellemi vezére. Mdogodtte egy kiizdelmes mult, gy6zelmes harcok a tiszta

1 Prot. Szemle 1911. évf.98. I. S.Szab6 J6zsef: Egy magyar ifju levele Kalvinhoz.
2 Zovanyi Jend: A reformécié Magyarorszdgon 1565-ig. Budapest 1921. 346-47. I.
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evangéliumi hit ellenségeivel s egy minden akadalyon diadalmaskod6 egyhazépitd
munkassag. Nemcsak a tekintélyekbe kapaszkodo6 theologus didk, hanem egy olyan
makacs, hajthatatlan és tudos elme is, mint a Méliuszé, kénytelen meghodolni el6tte.
Két dogma torténésziink: Zovanyi3 és Révész4 alapos forradstanulmanyozas utdn mutat-
tak ki,hogy mint kézeledik ez a nagy hivé lélek a mddositott (variata) Agostai Hitvallas
és a Bullinger allaspontjanak stadiumain keresztiil a Kalvinéhoz, amig végre az |I.
Debreceni Hitvallasban nagyrészt ennek alapjara helyezkedik. Lelkében még ott élnek
az ifjukori els6 benyomasok emlékei s még 1563-ban is a Rémai levelet, ,a ge-
nevaiak irasabol" magyarazza5 de ez mar inkabb a két reformatori irdny egyez6,
mint egymastdl eltérd vonasaira utal. Az a tény, hogy Tarczalon 1562-ben az 6 je-
lenlétében, talan éppen személyes ajanlatara fogadjak el a Béza hisvallasat, mutatja,
hogy 6 sem ismer mdas utat a megtartasra, mint azt, amit Kalvin jel6l.

Egy ilyen vezér-szellem allasfoglalasa természetesen magaval ragadja a tobbi
batortalan és ontudatlan lelket is. Torténelmi tény, bogy a ref. egyhaz fundamentu-
manak lerakasa nalunk mar azel6tt megtortént, miel6tt Kalvin szelleme ennek fel-
emelked6 épiletét besugarozta volna. Es jellemz6, hogy ez a szervez6 munka Deb-
recen mellett elsésorban Erdély felé terjeszkedik. Ennek a jelenségnek itt bévebb
magyarazatat kell adnunk.

I

A torténelmi Magyarorszag keleti részeib6l kialakult Gj fejedelemség tgy tlinik
fel mar ebben az id6ben, mint a magyar nemzeti élet mentsvara és tartalék helye.
1557 dec. 11-én, tehat alig egy év mulva Janos Zsigmond és lzabella visszahozatala
utan igy ir Német Ferenc, tokaji varkapitany Bebek Gyorgynek, aki 6t a ,keresztény
kiraly" szolgélatadba csabitgatja: ,Magyaroknak is bizony jé volna meggondolni és
magyar nemzett6l el nem szakadni... mert azt Nagysagod meglatta immar, hogy
az idegen nemzetnek mind Magyarorszagot, mind Erdélyt kezébe adtédk, de mint vesz-
ten elvesztette,"6Ez a nyilatkozat, amely igaz magyar protestans lélekbdl fakadt,élénk
vilagot vet az akkori j6 hazafiak gondolkozadsara. Magyarorszagnak nem kell a
~keresztény" vagy ,romai kiraly". De reménységgel fordul ,Janos Kiraly fia, Magyar-
orszag vélasztott kiralya" felé. Itt meg van a jov6 fejl6désének zaloga: a magyar
szellem( békés, megérté kormanyzas, amelyik minden kérdést még a vallasit s a
nemzeti élet fenntartdsa szempontjab6l néz és old meg. lgaz, hogy nagy viharok
razzak ennek a keleti Magyarorszagnak ifji sudar fajat. A szeszélyes asszonyi kor-
ményt nem tudjak tdrni az olyan hatalmas olygarkhak, mint Bebek Ferencz s a ve-
zérek torzsébdl szarmazo Kendiek (Antal és Ferencz) osszeeskiivést sz6nek lzabella
ellen. De & ezt 1558-ban (szept. 6.) vérbe fojtja. 1561-ben a Balassa Menyhért aru-
lasa, 1563-ban a kozszékelyek felkelése s az ezekkel kapcsolatos haboruk kavarjak
fel az orszag békességét. 1560-ban tiinik fel a bécsi udvar els§ roman (goérdg) expo-
nense Moldvaban: Heraklidesz, aki Janos Zsigmond bekeritésére, esetleg megbuktata-
sara van kiszemelve, de az ifja uralkodé 1563-ban ellizi 6t trénjarél s a maga em-
berét (Tomsa 1) Ulteti helyébe, A hozza partolo erdélyi fburak, Valkai és Forro
Miklos alig kertlik el az els§ Osszeeskiiv6k sorsat 1565-67-ig Svendi kassai kapitany
haborgatja a nyugati részeket, 1569-ben pedig ugyanitt az anabaptizmusra emlékez-
tet6 poérlazadas tiize lobban fel. Az ifja uralkodé hol kivalo vezérei, hol a torok
segitségévei, hol személyesen veri vissza, az orszag léte és békessége elleni tdmada-
sokat s ezzel eléri azt, hogy a drinapolyi béke (1568) miatt csalédott magyar urak
egymasutan partolnak &t hozza, s6t egyesek (Dobd Istvan és Balassa Janos) egyene-
sen Fels6émagyarorszagnak Erdélyhez csatolasadt s a Habsburgok Kilizését tervezik.7
Miksa végll is kénytelen a speyeri egyességben (1570 dec. 16.) elismerni Janos Zsig-
mond fejedelemségét s az orszag autonom kormanyzasat. Az imperium atvételére
azonban, amit szintén kikotott maganak a fejedelem fiG utéd nélkili elhalalozésa ese-

3 U. 0. 384-401. I.
4 L. Kalvin legels6 magyar tdmadoéja stb. (Theol. Szemle 1933. 4. 1) és Kalvin az 1564-iki nagy-

enyedi zsinaton (Dr. Kecskeméthy Emlékkonyv Kolozsvar 1934. 109 s kov. |) c. tanulményait.
5 Magyar prédikaciok A. 4. 1.
6 Szentmartoni Kalmén: Janos Zsigmond. I. G. Duca (Székelykeresztur) 1934. 97. |. idézve Ve-
ress E.: lzabella kirdlyné c. mivébél.
7 U. 0. 226. s kov. |
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tén, tudvalevéleg nem kerilt a sor. Sokkal erésebb volt mar Erdély és hatalmasabb
a szultan, minthogy a bécsi udvar Bathori Istvan fejedelemségét megakadalyozhatta
volna,

Ebben a forrong6, kavargé vilagban l1ép fel a Kélvin reforméatori irdnya és igyek-
szik rendet teremteni a széthuzo er6k kozott. Latszolag merész vallalkozas, hiszen
amint a genfi példa mutatja, még a reformator kiforrott gondolkozéasa, személyes je-
lenléte sem képes a tarsadalmi és egyhazi konszolidaciot megteremteni, S mégis, ha
Erdélynek késébbi XVII. sz.-beli életére gondolunk, lehetetlen nem latnunk azt, hogy
az akkori dics6séges korszakot ennek az el6készit évszazadnak a munkdja vezette be.

Mit adott Kalvin Erdélynek XVI. szdzadban?

Els6 tekintetre nem sokat: Egy szaraz tanvitat az Urvacsora kérdése felett.

Ha azonban ezt a vitdt komolyan akarjuk méltatni, tisztdba kell jonnink az
Urvacsoratan driasi jelent6ségével. A r. kath. egyhéaz egyenesen legf6bb hitigazsag-
nak tekinti a transsubstantiaciét, az anglikan, az orthodox és luth, egyhazak szintén
kozponti helyet juttatnak ennek istentiszteletikben. Hogy 4&ll az Grvacsora kérdése
nalunk? Régebbi egyhaztérténészeink hangoztattdk, hogy ez érthet6bb, mint a luth.
tan s ezért fogadta el a nép.8 Mésok (J. Kaftan) Luther és Zwingli felfogadsdnak nem
éppen szerencsés egyesitését latjdk benne.9 Ezzel szemben jogosan mondja Barth egy
kisebb értekezésében,10 hogy a Kaélvin drvacsoratana nem kompromisszum, hanem
az emlitett két tan folott all. Ujabban W. Niesel elberfeldi professzor vette vizsga-
lat ald ennek hitbeli alapjaitll és megéllapitja, hogy Krisztus testének és veérének
lelki élvezése nem esetleges, perifarikus tan, hanem a kozpontban all, mint Gdvos-
ségunk alapja s a Szentlélek dolga az, hogy minket Krisztus testével és vérével 6ssze-
kosson. Krisztus jelenléte és ami szintén fontos, alland6 kozoltetése csakis igy tor-
ténhetik meg az O testi voltanak foldi lokalizalasa nélkil. S igy lesz a Szent-
haromsag munkaja is teljes — ellentétben a lutheranizmussal, ahol a Szentlélek mi-
kodését e ponton nem veszik figyelembe.

Kalvinnal tehat az Grvacsora mint a Krisztusban valé ndévekedés eszkdze (tes-
moignage special) elfoglalja ismét a hitélet és kultusz kdzponti helyét, Olyan fontos,
hogy mindegyre ki kell osztani Genfnek valamelyik temploméban s érette évekig
tartd harcot keli vivnia a lutheranusokkal. S ha nézzik idevonatkozo pozitiv fejtege-
téseit és értekezéseit, latjuk, hogy 6 az Urvacsorat a nagy ker. tdvtényekkel, a meg-
testesuléssel, a kegyelemnek Krisztusban valé kozoltetésével, az elvalasztassal és a meg-
szentel6déssel hozza szoros kapcsolatba. Hasonlé az eset a magyar hitvallasokban és
elsé theologusainknal is. Elkezdve a marosvasarhelyi konfessziotol a csengeriig min-
denitt az emlitett nagy boldogitd igazsdgok szerepelnek részint mint az drvacsora-
tan el6feltételei, részint mint kdvetkezményei. Az, hogy itt-ott még bullingeri tételek
fordulnak el6, s6t Méliusz is elénybe részesiti azokat2, semmit sem von le e hitval-
lasok, illetve Méliusz theologidjanak kalvinista szellemi koncepcidjab6l. Nem egy-egy
tan, hanem a rendszer felépitése hatdrozza meg egy theol. gondolkodas jellegét.

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy e tanok alapjan Kalvini, izig-
vérig bibliai felfogast Uj egyhazi kodzdsseég épil fel Erdélyben is. Neve el6szor jel-
legzetesen szakramentarius, majd Kalvinista,13 a XVII. sz. elejétdl fogva pedig ortho-
dox. Legfontosabb dogmai azok, amiket ma is ref. tan k6zos kincseinek szoktunk te-
kinteni, tehat a mysztikus-szimbolikus Urvacsora-tan, a dualisztikus khrisztologia, a
kett6s predesztinacid, a blinbanat ethikai felfogasa, a tdlvilagi életcél hangsulyozasa,
a kegyelem ellendllhatatlan és elveszithetetlen volta s a theokréacia.4 Ezek a tanok a
Szent-Héaromség életteljes hite, illetve a valtsag pali — augusztinusi — kalvini értelmezése

8 Zovanyi i. m. 306.

9 Dogmatik Tubingen 1909. 642 I.

10 Zwischen den Zeiten 1929. 457. |I.

11 Calvins Lehre vom Abendmahl. Miinchen 1930.

12 Révész: Kalvin az 1564-iki nagyenyedi zsinaton 116-117 I.

13 A katholikus elnevezés az antitrinitarius vitak alkalméaval a luth. és ref. tdbor gy(jt6 neve.
A ,kalvinista" mint ginynév mar a 80-as években Erdélyben 4&ltalanos. I. A. Possevini: Transilvania.
1. K. 8 f.V k. 8f. (Dr. A. Veress: Fontes Rerum Transylvanicarum Budapest 1913.) Calvinisme,Cal-
vinisti.

14 O. Ritschl Dogmengeschichte des Protestantismus Gottingen 1926. Ill. k. 315-17 I.
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koril helyezkednek el, tehat Ggy a katolikus egyhazzal, (Augusztinus, Cl. Bernat),mint
a lutheri reformécié balszdrnyaval (Bucer, Melanchthon) kozvetlen kapcsolatban al-
lanak, A mi theologiai felfogdsunknak ilyen forman két kiindulasi pontja lehetsé-
ges, vagy a Szent-Haromsagrol széld tan vagy a valtsag. De mindkett6 egyforman
reformaétus.

Az erdélyi ref. egyhaz kialakulasanal felt(in6 vonas az, hogy eltekintve egyes
vezet§ szerepet jatszd theologusaitol (David Ferenc, Molnar Gergely stb.) Ggyszélva
idegen segitségnek kdszdnheti létrejovetelét és megszilardulasat. Méliusz hatalmas szel-
leme és agitacidja tOmoriti az Ujirany hiveit s az 6vé az érdem a lutheranus tamada-
sok visszaverésében is. Az 1564-iki szervezés (Nagyenyed) egy unitarius orvos, Blandrata
diplomaciajanak eredménye, az antitrnitarius vitak alkalmaval a védelem oroszlan-
részét a tiszantuli lelkészek, Méliusz, Czeglédi, Karolyi Gaspar és Péter, Thuri Pal stb.
végzik. Az unitarius fennhat6sagtol pedig r. kath. fejedelmek, Bathori Istvan és Kris-
tof szabaditjdk meg, Nem csodalkozhatunk tehat azon, ha ez az idegen segitségre
tdmaszkodd egyhaz nehezen tud el@szér sajat 1dbara allni. Aldzatosan tdri, hogy elébb
a Szentharomsag ellenes David kormanyozza, majd 1571-t6l 1577-ig ag. hitvallasu
pispbdke legyen Alesius személyében. Igy tehat az erdélyi ref. egyhaz végleges meg-
alakuldsa csak 1577 jun. 2-4n tortént, amikor a nagyenyedi zsinaton Tordai S.
Andrast valasztjdk meg a ,magyar egyhaz“ plspdkének. S mégis mar ekkor ugy
Iép a kiizd6térre, mint egy er8teljes misszioi egyhaz, ahol a puspoknek a fejedelem és
orszagrendek beleegyezésével ,authoritdsa legyen minden helyeket vizitdlni“ s nem-
csak a ref. egyhdzi személyeket, de ,a masféle vallason valdé papokat is hortando,
monendd, docendo, akit lehetséges, az § sententidjara vonni, de ne er@szakkal.“16
Erdély tehat széles atat nyit a Kalvin szellemének s hatdsagilag is tamogatja annak
gy6zelmét.

Ez a tény csak részben tudhatdé be a Kalvin kozvetlen hatdsdnak. Mindenek-
el6tt meg kell emliteniink azt a kéztudoméasu korilményt, hogy a genfi reformétor-
nak magyar tanitvanyai aligha voltak. Azok az &tutazd s késébb az 50-es években
esetleg itt megforduld magyar diakok (Belényesi, Szegedi Gergely, Thury Pal, Ka-
rolyi Géspar) akik meghddolnak nagy szelleme el6tt, nem erdélyiek. A kés6bbi egy-
hazi vezet6k kozul csak allitélag llosvai Benedek gyulafehérvari rektor, majd lelkész
és esperes, egész bizonyosan pedig Paksi Mihaly gyulafehérvari és marosvasarhelyi
pap, majd sarospataki tanar (1572), Lask6i Csékéas Péter marosvasarhelyi rector, fo-
garasi, majd gyulafehérvari pap (1584)18 és végil Enyedi Gydrgy a hires unitarius
theologus (1584) jartak Genfben. De mar csak a Béza idejében,17 Annal nagyobb
azonban a Melanchthon tanitvanyainak szdma. Heltai és David mellett Goécsi Maté
marosvasarhelyi, Tordai S. Andras dévai lelkészek, Molnar Gergely kolozsvari rektor
s a papok és vilagiak egész serege mind Wittenbergbhdl jonnek és odaallanak a kal-
vini irany szolgalatdba. Nem szabad végiil elfeledniink azt, hogy itt is, mint Fran-
ciaorszagban a humanizmus milyen nagy szolgalatot tesz egyfel6l a reforméacié meg-
torésében és elfogadasaban, masfel6l pedig ennek ontudatos, reflexiv (nem szabad-
elv(i!) magyarazataban. Bod Péter feljegyzése szerint az urak és nemesek gyermekei
ellepik Olasz, Francia, Angol, és Németorszag és Svajc f6iskolait, tgyhogy annyi ta-
nult, tudés, nemes drirend egyszer, mint ekkor (t. i. Giczy Janos kormanyzasa alatt,
ebben a kicsiny hazaban nem talaltatott.“19Maga Bathory Istvan is a humanizmusnak
hodol, hiszen buzgd r. katholikus létére prot prédikatorokat hallgat s Augustinus
mellett Zanchi Jeromos: De tribus Elohim c¢. m(ivét olvasgatja.2 Ebben a szellemben
korményozzak az orszagot a kancellariusok, a luth. Csaky Mihdly, a r. kath. For-
gacs Ferenc, a ref. Kovachoczy Farkas és a még mindig vitas hitvallasi Gyulai Pal.

15 P. Wernle J. Calvin. Tubingen. 1909. 28. I.

16 Erdélyi Orsz. gyGl. Emlékek. IV. 122-23. I.

17 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai. X.K. 124-125. I. S. Szab6 Jézsef Kélvin és a
magyar reformatorok Prot. Szemle 1909. 158. I.

18 Speculum Exilii c. mlve (Coronae 1584. Kolozsvéari ref. Kollégium) elsé tablaja belsé lapjan

e rongalt feljegyzés olvashat6 talan Caspar Flechterus tanitvanyatél: Anno 1588 Petrus Lascovius re-
pair mortuus Albfae] Pastoris... et officio.

19 Szmirnai Szt. Polykarpus. 42. 1.
0 Dr. Veress Endre: A torténetiré Bathori Istvan kirdly. Erd. Muzeum. 1933, 395-397 |I.
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Végul megadjak a ref. mozgalom férfias jellegét a hires lovassagi kapitanyok, Giczy
Janos, Geszti Ferenc és Bocskay Istvan, akik a nemzet létéért folyd harcokban fel-
ismerték a kalvinizmus fegyelmez6 erejét s ennek ontudatos hiveill szeg&dtek.

Kalvin hatdsa tehat a XVI. szazad végén Erdélyben e sok féle mozgalmon
keresztul érvényesiul mind er6teljesebben, amig végre a 80-as évek elején mar tal-
szarnyalja el6bbi versenytarsat, az unitarizmust is, Possevino feljegyzése szerint Er-
délyben 1584-ben 500 prédikator van és pedig 100 aridnus, 200 kélvinisa és ugyan-
annyi lutherdnus.2l Ha nem is egész pontosak ezek az adatok, mégis tényként fo-
gadhatjuk el ezt, hogy Erdély akkori képét két nagyobb kér. felekezet hatarozza
meg: a ref. magyar és a szdsz lutheranus egyhaz. Mindkett§ az egyetemes
ker. igazsagok alapjan féltve 6rzi a reforméacié szent Orokségét. Kozulok a
Kalvin egyhaza az, amelyiknek szelleme mind inkabb gy6zedelmeskedik, ugy-
hogy még a tobbi felekezetek sem vonhatjdk ki ez alél magukat. Csazmai
Istvan unitarius polemikus igy ir: ,A Szentirds Jézus Krisztust Istennek és
az orok életnek nevezi... kit én oly igen becsillok és oly nagy Istennek vallok és
prédikalok lenni a Szentiras szerint, hogy ldvességemet és boldogsagomat tokéletes-
képpen 6 benne taldlom meg és 6 az én Uram és Istenem."2 A megigazulasrdl és
a praedestinaciorol szold ref. tan az unitarius egyhaz hivatalos allaspontja marad
egész 1578-ig. A szasz luh. egyhéazban (1561) a brasséi f6bir6 Benkner és egy
lelkész, Amicianus (Amicinus) Titus a kesGbbi kolozsvari pap szintén kalvinista ta-
nokat hirdetnek.23 Mikor pedig Bathory Istvan felhivja 6ket 1572-ben az Agostai
Hitvallasra val6 eskitételre, sokan — bizonyara nemcsak az egyhazi autonomia,
hanem annak szabad értelmezése érdekében is — csak hosszas vonakodas utan ir-
tak ala azt2 A r. kath. egyhaz pedig ami ekkor egész kis teruletre (keleti székely-
ség) szorul vissza s 1583-tél fogva autonomiat élvez, egészen prot. mintara rendez-
kedik be (pap, esperes és mester valasztas, papok hazassadga, hdazassagi biraskodas,
vagyonigazgatas stb )5 A roman g. kel. egyhazban ugyanekkor megkezdddik a re-
formaldo munka s ennek érdekében épit6 kdnyvek jelennek meg.

Halas feladat volna megrajzolni azt az utat, amit Kalvin szelleme a tudomanyos
irodalomban megtesz. Erre azonban a részletek alapos ismerete nélkil nem vallak
kozhatom. Az Institucid kétségkiviil mar ekkor eljut Erdélybe. Lehet talalni a nagy-
enyedi Bethlen kollégium kdényvtaraban egy 1561-iki kiadast, amelyet egy magyar ifjl
aki késébb (1571) alvinci pap lesz,— 1565-ben vasarolt.26A kolozsvari kollégiumban
pedig megvan a szaszvarosi (bezart) kollégiumi kdnyvtarabol egy 1563-iki folio kia-
das. A tobbi altalam ismert Gspéldanyok kés6bbi vasarlas atjan jottek be Erdélybe.
Kétségtelen hatast lehet felismerni az 1559-iki m.-vasarhelyi konfesszioban, melynek
gondolat menete és fejtegetései a Kalvin Rovid értekezésének (1541) egyes részeire
emlékeztetnek. A nagyenyedi Egyességi Mddozat (1564) - amint Révész Imre meg-
allapitja. — Kalvin egy 1561-iki hasonlé céli dolgozatanak forditasa. A nagy hitvi-
tdkon is alland6an ott szerepel a genfi reformator neve, mindkét részen, ami mu-
tatja, hogy olvassak, foglalkoznak vele. Gyonyori dokumentuma a vilag-kalvi-
nizmus érdeklédésének a heidelbergi professzorok levele a kolozsvari papokhoz,
amely az igazsdg melletti bator Kitartasra 6sztonzi 6ket.Z7 A tudomanyos érvek 6zdne
azonban még mindig a bibliabol és az egyhazi atydkbol van véve, s csak masod-
sorban szerepelnek mellettdk Melanchthon, Bullinger és Kalvin nevei. Végul a Ka-
rolyi Péter és Lask6i Cs. Péter polemikus iratai egyenesen a Béza iskoldjdbol ke-
rilnek ki s igy érvényesitik a genfi felfogast. Kuiléndsen a Szent Haromsag, Krisztus
teljes istensége, a mise és az imadsag kérdései azok, amik a lelket izgatjak8 s ame-
lyekre vonatkozolag e konyvek iroi és olvasoi a Kalvin fegyvereit forgatjak.

Es ez az egyhadz, amely tehat még o6ntudatosan nem is viseli magan legnagyobb

211. m. V. k. 8. f.
2 Bod. P. i. m. 29. I
23 Pokoly J6zsef: Az erdélyi ref. egyhadz térténete Budapest 1904 1. 138. I.

Br. Teutsch Geschichte der. ev. Kirche in Siebenbirgen Hermannstadt 1921. I. 290. I.
2 Pokoly i. m. Il. 163.
2% Dr. Muzsnay LaszIl6 rector professzor szives kozlése.
27 Epistola Professorum etc. 1565. A debreceni koll. kényvtaréban.
28 L. Laskéy i. m. mivében a bejegyzéseket.
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szervez6jének nevét, mégis elég erds arra, hogy a fejedelem Aaltal felkarolt jezsui-
tdkat az 1588-iki medgyesi orszaggy(ilésen, mint a ,balvanyimadas” papjait szdm(zze
az orszaghdl A protestantizmus meg nem alkuvé szarnya tehéat itt csatasorban all
a r. kath. ébredés rohamcsapata ellen. Kalvin szelleme gy6z abban a hatarozatban
is, mely megtiltja a féldesuraknak azt, hogy jobbagyaikra mas vallasi papot erfsza-
koljanak.2® Hiszen az Institutio is int arra, hogyha az eldljarok valamit Isten ellen
parancsolnak, szdmba se vegyuk azt. (IV. K. 20. f. 32. r.) A lelkiismeret szabadsaga
azonban nem korlatlan, hatart szab annak lIsten igéje. ,Kiralyi erény* az istentele-
nek Kiirtasa, a gonosztevék kilizése Isten varosab6l (u. o. 10. f. v.) gy érjik meg
az innovécié tilalmat s a David Ferenc és hivei ellen alkalmazott szigord eljarést.

Az erdélyi magyar élet tehat mar a 16-ik szdzad utolsd évtizedeiben &tment
a kalvini reformdacié Szent Lélek-keresztségén. Sajnos, ezt az aldott fejl6dést egy
évtizedre visszaveti a Bathory Zsigmond szeszélyes, vakbuzg6, véreskez(i uralma. A
ref. nemesség vezérei, az akkori nemzeti part legjobbjai, akik tovabbra is apoljak a
torok koncepcid eszméjét, nagyrészt kivégeztetnek, (1594), Bocskayt és Gesztit pedig
elblivéli a Szent Liga altal kilatasba helyezett cél: a két Magyarorszag egyesitése s
a pogany iga lerdzdsa. A Kkalvinizmus két eszméje: az autonom nemzeti élet és az
egyetemes ker. dsszefogds gondolatai itt dsszelitkéznek egymassal s mivel még egy-
hazunk nem elég ontudatos, nemcsak ellenségei, de sajat belsé meghasonléasa és gyon-
gesége miatt is a romlas szélére sodrodik. Népi viszonylatban a hajdusag és az er-
délyi magyarsdg tragikus kizdelme a kor szimptoméaja. A ref. egyhadz erdszakos el-
nyomasaval pedig veszend6be megy Erdély szabadsaga is.

Possevind 1584-ben ezt irja XIII. Gergely papanak: Nemcsak Erdélyben, hanem
a tébbi orszagokban is, ahol a hitdjitasnak sikertlt hoditania, az emberek altalano-
san szenvedélyeiknek hédolnak, ritkan térnek a blnbanat atjara s nincs, aki lelki
orvosra bizna beteg lelkét.30 Az a kép, amit az orszag ekkori valléasi allapotarol raj-
zol, csakugyan elszomorité. A hatartalan Ujitasi vagy mellett a keresztyénség osszes
nagy hitigazsagai és erkolcsi elvei veszélyben forognak. De azok a gyogyszerek, amik-
kel 6 akarta gyogyitani a lélek betegségeit: a prot. kormanyférfiak Kkicserélése, r.
kath. papok és olasz lakossdg betelepitése, az ilyei varkastély felépitése, katonai is-
kola felallitasa, a plspokség visszaallitasa stb. — inkabb hatalmi intézkedések s ami
bel6luk megvaldsult, sem a keresztyénségnek, sem az orszagnak nem szolgalt javara.
Krisztus helyett. Bastat és katondit kaptdk az erdélyiek s amit 6k tettek, az
minden egyébnek nevezhetd, csak Isten orszaga épitésének nem. A tergo et fronte
malum, tandem Deus opitiare fatali Transylvaniae“. (EI6l-hatul gonosz; végre lIsten
kegyelmezz meg Erdély utols6 veszedelmének.) Ezt a feliratot vésik a bras-
sai szaszok arra a apokalyptikus képekkel ellatott éremre, ami a szérny( dulasok
emlékét orokiti meg.3l

A pusztulds megdobbent6 részleteit elhagyom. Nem els6k és nem utolsék a mi
életiinkben. Itt minket sokkal inkdbb érdekel az, hogy miképpen reagal a tobbség-
ben mar reformatus erdélyi magyarsag lelke erre a megprobaltatasra s ebben a
lelki véltozésban milyen szerepe van a genfi reformatornak.

1602-ben elhal Sepsiszentgy6rgyon egy buzgd székely fé6ar: Dacz6é Ferenc.
Mint az ottani ref. egyhdznak patronusat, a templomban temetik el. Sirja folé egy
még ma is meglév6 tablara ezt vésik fel: Scio quod Redemtor meus viuit. (Tudom,
hogy az én Megvaltom él) A megel6z6 év nyardn zajlik le a goroszloi Gitkdzet, ahol
elesik az erdélyi nemesség viraga, s6t maga a ref. puspdk is. Az orszag ki van
szolgéltatva a nyugati imperializmus bosszdjanak. A nép leverve, szétszorodva, éh-
halalhoz kézel bujdosik a zsoldosok prédalasa, kegyetlensége el6l. S ebben a telje-
sen reménytelen helyzetben ime, kinyujtja kezét az itteni ref. lélek, mint a porban
hever6 Job az egyetlen segitség: a Megvalté Isten felé. Ez a mélységes nyomoru-
sag s az ebbdl kisarjad6 vagy a Krisztus utan a XVII. sz. lelki meguajulasanak el6-
feltétele, legf6bb magyardzé oka, “Sajat tudatlansdgunknak,... er6tlenségiinknek... s

29 Erd. orsz. gy. emlékek Ill. 248-257. |.
D i. m. 256. I. Dr. Veress E. Kivonata.
31 Bod P. i. m. 54-55. I.
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végre romlottsagunknak érzetébdl tudjuk meg, hogy egyedill az Urban van az igazi
bolcsesség fénye, a valodi jésag, minden javak tokéletes b6sége s a tiszta igazsag“
— olvassuk az Institutio elsé lapjan. Tehat a Kalvin hitvilaganak kapcsolddasi pontja
a XVII. sz. kezdetén él§ erdélyi lélekben adva van. S az igehirdet6k most mar nem
Wittenbergb6l, hanem Heidelbergb6l Ursinus tanitvanyanak, Pareusnak a kollégiu-
mabdl sietnek a nagy lelki valsagban lev6 magyarsag gyogyitasara, talpra allitasara.
Ez a szent, aldott magvetés az egyhaztorténelemnek époly fontos része, mint a nagy
vallasi harcok, a vilagra sz6l6 békekotések,vagy a nagy szabasu orszagszervez6 mun-
ka, Azok a nagy papi személyiségek, akik Erdély ekkori életében vezérszerepet jat-
szanak: Keser(ii Dajka Janos, Melotai Ny. Istvan, Alvinczi Péter, Geleji K. Istvan
és Keresztari Pal mindnyajan Pareus tanitvanyai s altaluk, ha néha mérsékelt alak-
ban is, a Kalvin hatalmas gondolatai termékenyitik meg az egyének és kozosségek
vallaserkélcsi életét.

A XVII. szdzad els6 fele tehat ndlunk a kalvinizmus klasszikus kora. EImond-
hatjuk, hogy soha és sehol olyan haladlos komolysaggal nem igyekeztek még a hel-
vét reforméciot minden téren megval6dsitani, mint ekkor Erdélyben. A Kkils6 torténeti
folytonossag helyett itt szeretném inkdbb rendszeres alakban attekinteni az akkori
vallasi életet s ennek egyes teriiletein szemléltetni a Kalvin hatésait.

1 Nézzik el6szor a hitéletet. A torténetirds sajnalattal allapitja meg, hogy ez a
kor milyen szegény a hit els6dleges megnyilvanulasainak rajzaban. Személyes konfesszid-
ink nincsenek, hiszen az egyes ember egészen hattérbe szorul Isten és az 6 Anya-
szentegyhéazanak érdeke mellett. Legfennebb a végrendeleteket, a levelekben itt-ott fel-
csilland vallomasokat sorozhatjuk ide. Enekirdink megritkulnak. A ref. Péczeli K.
Imre Magyarorszagon él, az ev. Rimai Janos pedig Erdélyben, de mellettik Szenci
Molnar Albert zsoltar forditasai a legkaposabbak. Imadsagokat a kiilsé épités célja
nélkil — csak ecsedi Bathori Istvan ir, a tébbi imakényv vagy az istentisztelet vagy
maganos épulés céljait szolgalja, vagy mint a Szenei M. Alberté, (1621) egyszer(en
az egyhazi atyadknak és reformatoroknak, tdbbek kozt Kalvinnak is, a klasszikus
imagy(ijteményét ny(jtja.32 S mégis e téredékekbdl, az élet megprdbaltatasai kozul
vagy a halalos agyrol elszallo séhajtdsokbdl kibontakozik el6ttink a kor kegyessé-
gének altaldnos képe.

Ennek legmegragadobb vonasa a mélységes bilnbanat sotét alapjan felragyogd
hit-és tidvbizonyossag. Az ember Isten el6tt nyomorék féreg (Bathori 1.).Adamtol szar-
mazott és gyarldsadg ald vettetett ember, por és hamu (Bocskay), er6tlen és tudatlan
féreg (Bethlen), igen gyarlé ember és ered6 vétkes életli (Rékoczy Gy.). Az, amit a
mai theologia teremtményérziiletnek (Kreaturgefiihl) nevez sami az él6 Isten megta-
pasztaldsdnak elengedhetetlen feltétele, itt a legtisztabb Kkalvini alakban jelentkezik.
S ezt fokozza az eredend6 bln emlékéb6l és a sajat vétkeink elkdvetésébdl
eredd, fajdalmas blintudat. Ezeknek biintetését megérdemeljik. A megprobaltatasok
is Istennek ezek miatt reank bocsatott latogatasai, — de az idvezit§ elégtétele,
Istennek & benne nyuUjtott valasztasa s keresztfan kiontatott csak egy csepp
vére3 teljesen elegend6k a blin eltorlésére, a foldi hivatas betdltésére, az el-
lenségek meggydzésére s végli a menyorszag elnyerésére. Az élet igy atalakul,
foldi vonésai a kegyelem A&llandé kozoltetése (lge, szakramentumok) kdvetkeztében
megszentelddnek, a fajdalmak Isten jotéteményei, a munka és nagy hdési cselekede-
tek az & segedelmével végzett szolgalatok lesznek,amikért mind-mind halat kell adni
O Felségének. Kalvinnak a meghatarozasa: a hit kétségtelen, erGs bizonyossag s az
Isten joindulata és az (idvosségbe vetett erGs bizodalombdl szarmazik (Inst. 1ll. 1. 15.),
itt megvalosul, Es ez a hit nem vezet quietizmusra, s6t inkabb szakadatlan fejl6désre,
tevékenységre 0sztondz. Az akkori ref, ember hitte és vallotta, hogy ,tanacsoddal
igazgatsz engem“ (73 Zs. 24.) Ezért a Bibliat folyton olvasni kell. Meghat6 az a
mohosag, ahogy az oppenheimi ,kisded formaja“ Bibliat (1612) elkapkodjak még a
Székely foldon is.34 Az épit6é konyvek, zsoltarok, elmélkedések, imadsagok szintén

2 Incze Gabor A magyar ref. imadsadg a XVI. és XVII. szazadban, Theol Szemle 1931. 178-791
B L. Bocskay végrendeletét Sinay M. Sylloge actorum publicorum 1790. 62 I. a Bethlenébdl
részleteket Laszl6 Dezsé B. G. keresztyén élete, Kolozsvar 1929. 21. I.
34 Mindegyre kerlllnek elé innen régi, szakadozott példanyok.
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nagy olvasottsdgnak orvendenek. Az Intstitucid6 magyar forditdsdnak kiadasara (1624)
nemcsak fejedelmi férfiak, de sarospataki nagyszombati, varadi, kassai, szatmari és
kolozsvari hivek is adakoznak® s bizonyara nemcsak a ,felséges és hatalmas Gab-
riel fejedelem"”, meg I. R4kéczy Gyodrgy, hanem a buzg6 tanult hivek is olvasgatjak
azt. Isten tanacsa fegyelmezi, igazgatja az embert, nem engedi kétségbeesni, de elbi-
zakodni sem, aldzatossd és mégis Onérzetessé teszi. S nem hagyja pihenni soha. Az
a lazas tevékenység, amit ez id6ben egyhazi és vilagi férfiaink gazdasagi, politikai
és tudomanyos téren kifejtenek, az a sok aldozat készség, ami Kicsiny leanyegyha-
zak anyasitasaban, szegények és betegek felkarolasdban megnyilvanul, mind ennek
az aktiv hitnek a gyumdlcse. A puritdnizmus is nem az 6 egyhazalkotmanyi reform-
jaiért lesz népszer(i, hiszen a kalvinista magyar nehezen és megfontolva Ujit, — hanem
féként azért, mert a hitnek ezt az el6retord, praktikus jellegét er6siti és szabalyozza.

2. Theologia. A 17. sz. els6 felében az orthodoxia és a puritanizmus szelleme
hatarozza meg tuddésainkat. Mindkettd tk. Kalvin theologiajanak jellemvonasait érvé-
nyesiti a maga eredeti, latszolag kiegyenlitetlen mivoltdban. A reformator t. i. egyfeldl
hangsulyozza az Ige és az igazhitli egyhazi atydk tekintélyét, (IV. 8. 4) masfeldl
pedig az elméleti hitnek (fides historica) értéktelenségét a fillva fogadtatason alapulo
személyes hittel szemben (IlIl. 1. 9. 11) Természetesen mindkét tétele igaz, de sem
6, sem az utédai nem tudjdk a kettének egymdashoz vald viszonyét teljesen tisztazni.
Ezért az 6 nevéhez kapcsolodik az orthodoxia, a maga tekintélyekkel, elméleti argu-
mentumokkal operalo tevékenységeivel és a puritdnizmus is, amely az aktiv kegyes-
séget sokszor a dogmék rovasara hangoztatja. (Wollebius—Amesius.)

Szerencsére az orthodoxia egy olyan meleg lelkd, él6 hiti személyiség védelme,
vezetése alatt all, mint Pareus, akinél a theologia kézéppontja az érettiink szenved®,
eleget tevd Krisztus, Nem az elmélet, a dogma tehat akiindulasi pontja, hanem maga
az élet. Igy gondolkoznak az 6 erdélyi tanitvanyai is. Alvinci Péternek az evangélium
nem puszta theoria, hanem amaz Orvendetes vildgossag, az Jézus Chrisztus érdeme,
blindtok bocsanattya feldl felvirradott evangélium orvendetes prédikéltatisa,38 amit
Isten igaz szolgai mindig egyforman tanitottak. Innen érthet6k az & Pazmaéany elleni
polémidai s a két prot. egyhdz egyesitésére iranyuld torekvései. Alapjdban véve
azonban mindig mérsékelt reformatus marad. Melotai Enyedi Gydrggyel szemben
nemcsak aBiblia és az atyak tekintélyére hivatkozik, hanem arra is, hogy a Szent-
haromsag egy Istenben vetett hit Istennek az idvosségre sziikséges igaz ismerete. S
ezen a nyomon halad a legnagyobb erdélyi theologus, Geleji K. Istvan is, mid6n mint
Anselmus, vagy Ujabban Barth mezitelen tiszta labbal (Ex. 3. 2-5), azaz j6zan elmé-
vel, kegyes indulattal és a testi okossagnak levetkdztetésével akar Isten ragyog6 dics6-
ségéhez jarulni. Bar fémdlvében a Titkok Titkdban Kalvint csak egyetlen egyszer
emliti, mégis rendszere kdzpontjaban a ,kinyilatkoztatas", Isten Igéje all, melyet csak
el kell hinnlink vagy foghatja meg az elme vagy nem. A dogmatikai igazsagokat
igyekszik megbizonyitani, megmutatni, megerésiteni az iras és az Atyak érveivel. De
tudja, hogy azok elfogadasat (,foganatjat") csak egyedul Isten adhatja a szivekben a
Szent Lélek altal. A reformatoroktol, kilondsen Kalvintol egyenes vonalld hatas vezet
Méliuszon keresztlil Gelejiig. Itt is megtudjuk, hogy Szabadit6, Megvalté csak él8
Isten lehet, hogy Isten szent, azaz lIényege és hatalma mas mint az emberé, hogy a
Szent Haromsag hite nélkil nem lehet Istent dics6iteni, vigasztalast és Gdvdsséget
remelni, hogy mas a kivalasztottak, mint istentelenek sorsa, de viszont ez utdbbiak
is az Ur engedelmébdl cselekszenek a hivek serkentésére és vigyazasara. Ez az él6
hit teszi Geleji irdsait még ma is vonzokka, élvezhetdkke,

A puritdnizmus — hiven Amesius jelszavdhoz: theologia est doctrine Deo viven-
di — elsésorban a gyakorlati élet problémadival, a hit elGallasdval az Gjjasziletéssel
és megszentel6deéssel foglalkozik. Irodalmi alkotasai kozt tehat tilnyomdk az épit
és szervezeti kérdésekkel foglalkozok. Ezeknek Kkalvini szelleme ma mar tisztdzva
van és kozismert. De nem riadnak vissza a dogmatikai igazsagok részlete-

3B L. Az 1624-i kiadas: Az keresztyéni Religiora és igaz hitre valé tanitds ajanlasat.

3 Itinerarium Catholicum 1616. 27. I.

37 L.Ein Pionier der Kirchenunion im ung. Protestantismus c. dolgozatomat az Eb. Vischer em-
lékkonyvben (Vom Wesen und Wandel der Kirche Basel 1935) 102. s kov. .
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zését6l sem. Gondoljunk csak Medgyesi: Szent Atyak Oréme c. hatalmas apologeti-
kajara,38 amiben a bibliai, az egyhazi atyak s6t jezsuita tudosoktol vett érvekkel bi-
zonyitja be, hogy ellenfele, a jezsuita Vasarhelyi Daniel tk. Samosatai Pal kovetdje,
tehat unitarius. Igen tanulsagos itt az a rész (I. k. I. r. 2. sect.) ahol bebizonyitja,
hogy Beliarmin is hitte a kettds predestinacidt, s6t a reprobatiot, az elvetést is és a
gonoszok m(ikddését Isten engedelmének tulajdonitotta.

A theologiai felfogas iranyat érdekesen illusztrdlja az a hitvallas amit Petelei
Istvdn (St. Betulensis) kolozsvari szasz ref. pap nyujt be 1665-ben az itteni egyhazi
el6ljarosaghoz, hogy tisztdzza magat a lutheranizmus vadja alél.3 Az I. pont vallja
az Grvacsordban a Krisztus teste és vére lelki élvezését a hivék altal, a Il. Krisztus
isteni természetének mindeniitt jelenvalosagat, emberi természetének pedig az égben
létezését, a Ill. azt, hogy Krisztus csak a vdlasztottakért halt meg s a valtsdg nem
egyetemes, hanem csak azoké, akiknek adja az Atya, a IV.a kegyelem szabadséagat,
megmaradasat (perseverantia) és elveszithetetlenségét és az V. a Szentek Unnepnap-
jainak emberi szdrmazasat, babonés és Isten ellenes voltdt. — E tételek vildgosan
mutatjak, hogy Kalvin tanitdsa, a dordrechti zsinat végzéseinek formuldzasaban mar
megszabja az egyhdz egeész gondolkozésat. Ez id6t6l fogva méar csak oOvatos, ké-
s6bb pedig a XVIII. sz. végén tudatos eltdvolodasrél lehet beszéini.

3. Ami a gyakorlati egyhéazi életet illeti, itt foként a kultusz, az egyhazkor-
manyzas és a szeretet munka harmas elagazasaban szemléltethetjik a kalvini szel-
lem Ontudositasat. Jellemz6 a kultusz kérdésében a vasarnapi és hétkdznapi isten-
tiszteletek szabad, kotetlen volta. Altalanos elvek: az ige hetenként négyszer hirde-
tendd, Urvacsora egy évben hatszor osztando ki, az imadsag alatt térdepelni
kell. A Kk&té magyardzat, majd a Biblia olvasds, a zsoltdréneklés kimondat-
nak anélkidl, hogy az istentisztelet formai részének szabalyozdsara gondol-
nanak, Annal fontosabb a szakramentumok kiszolgaltatasa, aminek rendtartasat
Melétai egyenesen az Ostalajrél, a debreceni hagyomanybdl plantalja at Erdélybe s
s amin valtoztatni — gondoljunk csak a puritanizmus altal felidézett elevatio vi-
taral — senkinek sem szabad. Vildgosan mutatja ez azt, amire mar utaltam, hogy
az lge tisztasdga mellett a szakramentum kivalo értéke a ref. egyhaz jellegzetes ta-
nitasa. Ez az elem el6bb annyira tdlteng, hogy az egyhazkormanyzas terén sem en-
gednek sokaig semmit a szakramentum Kiosztasaval megbizott papsag toérvényhozé
és fegyelmez6 hatalmabdél S mikor megjelennek a ref. egyhazalkotmany els6é authen-
tikus szervei, a varosi konzisztoriumok és a XVII-ik szdzad masodik felében itt-ott a
presbitériumok, ezek is elsésorban vagyonkezel6, kozigazgatasi és végrehajtd szer-
vek. Csak a Geleji Kanonok rendelkezései enyhitenek ezen a kizarélagossagon s bo-
csatjak be a becsiletes, értelmes polgarokat a fegyelmezés, s az ,evangeélikus rende-
ket" a torvényhozas (ljitas) felel6sségteljes gyakorlasaba (XII és XLIX. K.) Egy
Ujabb megprobaltatasnak, az 1658-61-iki torok-tatar pusztitasnak kellett eljénnie, hogy
a kivalasztas és a hit kegyelmi ajandéka alapjan a vilagi elem. is dont6 befolyast
gyakoroljon az egyhaz ugyei intezéseben.

— Aldott ésigazadn a genfi reformétor szivéb6l szarmaz6 munka volt a szegények
és elhagyott betegek, nyomorultak gondozasa, amit a tehet8sebb gyiilekezetek: Maros-
vasarhely, Kolozsvar, Dés, Nagyvarad, Nagyenyed és Gyulafehérvar a hitsorsos magisztra-
tus kés6bb a konzisztorium megbizottjai, az ispotdlymesterek altal az erre a célra emelt
ispotalyokban végeztek, Ezeknek miikddésérdl egy kulon tanulméanyban szamolok be.

4. Végul nézzik Kalvin szellemének életformalé erejét a tarsadalmi életben.

Fenntebb mar utaltunk arra, hogy a XVII. sz. vége felé milyen kiegyenlithe-
tetlen elentét &ll fenn a nemzeti Ugy és az egyes tarsadalmi elemek koézt, A haj-
dusag, ez a hontalanna valt magyar végvari katonasdg a Habsburgok, a jogfosztott
székelység pedig a roman fejedelmek zsoldjaba szeg6dik s tépi — marcangolja a
kéz0s haza testét. Bocskay és ref. tanacsadoi azok, akik e szérny( helyzeten
segitenek, mid6én az els6 csoportnak foldet és otthont, a masodiknak pedig szabad-
sagot s mindkettének kultdrat ajandékoznak. Hogy mit formalt a hajdusagbol ez az
organikus allamkormanyzas, arrél Alvinczi hires ropirata a Querela Hungariae (1619)

3B Albae Juliae 1640.
30 Egyhazkodzségi levéltar Fasc. 10. Lit. 8. Nr. 7. Ref. Kollégium.
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szamol be. Ep olyan honalapitd, dics6séges kiizdelem ez a természet vad erdivel s a
pogany martalocokkal mint a zarandok atyaké Eszak-Amerikaban. A székelység pe-
dig ekkor foglalja el azt a jelent6s szerepét Erdély politikai, katonai és kulturalis
életében, amit egész a legUjabb id6kig betdlt. Térténelmében azéta nincs lazadas az
egységes nemzeti élet ellen, csak akkor tor ki bel6le az elkeseredés, amikor magéra
hagyjak élet-halal kiizdelmeiben (pld. Il. Rakdczy Gydrgy és Kemény Janos idejében).

A Kkéalvinizmus aldésa végul az egyes erdélyi nemzetek és felekezetek kozti egyen-
saly, jo békesség fenntartasa. Ez a meltanyossag és igazsag, amit az Institucio nem gy6z
eléggé ajanlani a kirdlyoknak és eldljaroknak (I1V.k 20.f.). Ugy a szasz (Fr. Teutsch), mint a
roman (J. Lupas) és a magyar r. kath. torténetirds (Biré Vencel) készségesen elisme-
rik ennek a ref. szellemtdl sugallt politikdnak a humanus, aldasos voltat40. Annal fel-
tindébb, ha magyarorszagi torténetird (Szekfi) emel kifogast pld. Bethlen alkotmanyos
és tulsdgosan torok barat politikdja ellen. E vadak torténeti cafolatdval mas helyen
foglalkoztam (Erdélyi Muzem 1931, 1-3. sz.). Itt csak annyit jegyzek meg, hogy az
elsé jelenség a kalvinista perszonalizmus (Isten akaratdnak eszkoze) er6teljes hangsu-
lyozéasanak, a méasodik pedig a predesztinacié hitének természetes folyomanya. Isten
ami jot akar, gonosz emberek rossz akarataval hajtja végre — olvassuk Kalvinnal
(Inst. 1. 18. r. 3) s ez a felfogas utat, lehetéséget nyit nekiink arra, hogy sokszor az
Anyaszentegyhaz érdekében annak latszélagos ellenségeivel is szdvetkezhessiink. Te-
hat nem a kdnnyen megtévesztd jelszavak, hanem a cselekedetek szerint kell meg-
itélni valakinek az lIsten lgyében valdé hasznalhatosagat.

Az 1619-iki kukullévari zsinat Keserd D. Jdnos puspdk elndklete alatt felter-
jesztést intéz Bethlen Gabor fejedelemhez, aki éppen hadait a magyar protestansok
érdekében készll fellltetni s kéri t6le kdzonséges poenitentia tartasat, a vasarnap
megszentelését, a cégéres blndsok példas megszintetését, az Isten Igéje szorgalmas
hallgatasat, a szegénységgel valé emberseges bdndsmadd elrendelését, a kdromkodas s
a lakodalmi muzsika betiltasat, a mertékletesség, a vasdrnapi bdjt megtartasat. A fe-
jedelem vélaszdban egyes pontokat elfogad s intézkedést iger, de kifogésai is van-
nak a kovetelések tul szigorusadga ellen. Itt-ott védi a sajat jogait, a szokéast, s6t meg
a szivéhez nagyon kozelalld ,muzsikat" is. A zsinat azonban nem nyugszik bele a vé-
laszba. Megmutatja, hogy ha kell, sajat hitét kdvetd fejedelme ellen is tud protestéalni
annal a ,plena authoritasnal" fogva, amit az ecclesiatdl bir. Halaval tisztelettel, de
onérzetesen inti Gjra replicatiojaban Bethlent arra, hogy Isten kovetkezend6 biinte-
tésének elkertilése s a Krisztus egyhaza egysége érdekében tartsa meg a felterjesz-
tett végzéseket.4l S mint tudjuk vegll is a fejedelem engedett.

Ez az érdekes jegyzékvaltds mutatja a ref. egyhdznak Erdély XVIl.szazadbeli tor-
ténetében elfoglalt helyzetét. O val6ban az, aminek Krisztus szanta: a féldnek sava
és a vilag vilagossaga (Mt. 5, 13-14.) S ez egyuttal a genfi lelki theokracia megva-
l6suldsa a legkeletibb ref. egyhdzban. Az emberi hatalom meghddol Isten szuverén
akarata el6tt, amit Igéjében szolgai altal tudtunkra adott. Azt hiszem, Kalvin egyhéa-
zdnak ma sem lehet szentebb és siirg6sebb feladata, mint ennek az akaratnak ko-
vetkezetes hirdetése és érvényesitése. A minta erre készen van a nagy Kkalvinista
erdélyi fejedelmek kormanyzasaban és az akkori papsag reform torekvéseiben. Ha
nem is masoljuk le annak a kornak minden egyes cselekedetét, hiszen ma problé-
maink, gondolatformdink is atalakultak, egy dolgot megtanulhatunk télik: a hatéaro-
zottsdgot. Mikor Isten dicséségérél volt sz6, 6k nem alkudtak. Tetteik rugdja érett
megfontolas volt, kiizdelmikben — eltekintve egyes talzé puritanusoktdl, el6re latas,
bolcs mérséklet vezette 6ket, de tekintetiik 4lland6an Isten Kkijelentett akaratara iranyult
sannak teljesitésére torekedtek olthatatlan buzgdsaggal. Ezért volt egyhazuk hddito
lelki hatalom. Mai megmaradasunknak, életteljes fejl6désiinknek is ez a feltétele.

40 Fr. Teutsch i. m. I. k. 422-427. I. Bird Vencel Bethlen Gé&bor és az erdélyi Kkatholicizmus.
Kolozsvar 1929. 20 s kov. |. Lupas egy egyetemi el6adasdban méltatta B. érdemeit.
41 Ref. Szemle 1934. 301 és 1935. 3 lapjan Dr. lllyés Géza publicatioja.
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FUGGELEK.
Petelyei Istvan kolozsvari szasz ref. lelkész hitvallasa (1665),

Ego Stephanus Betulensis sponte et ultro nemine cogente religionem orthodoxam, ad animae
meae conscientiaeque tranquillitatem ex Spiritus Sancti gratia mihi eligens Lutheranamque in iis, quae
orthodoxiae adversantes repudians coram sancto Ecclesiae orthodoxae Claudiopolitanae consistons,
confiteor sic:

I. Credo atque confiteor in Sancta Eucharistia panem et vinum ore corporis: corpus et sang-
vinem Christi ore animae seu fide et spiritualiter a solis fidelibus manducari.

Il. Credo atque confiteor Christum, quoad Divinam naturam quidem esse ubique praesentem,
quoad humanam vero naturam in ipsis tantum coelis esse, ibigue mansurum usque dum venerit judi-
catum vivos et mortuos. Proinde nec in, cum et sub pane ac vino corpus et sangvinem Christi rea-
liter seu substantialiter adesse credo.

Ill. Credo atque confiteor Christum non pro omnibus omnino hominibus. sed pro solis electis
seu ad vitam aeternam ordinatis (ovibus) et fidelibus esse mortuum. Proinde redemtio non est univer-
salis et omnibus hominibus capitatim ac sigillatim comunis, sed solis electis, quos pater dedit filio
redimendos propria.

IV. Credo atque confiteor non omnes, sed certos quosdam homines esse electos, qui non ex
praevisa fide, nec ex alia ulla re, sed ex mera Dei beneplacito, ad vitam aeternam sunt a Deo ordi-
nati, quique in fide perseverantes infallibiliter ad vitae aeternae haereditatem perducentes, itautnul-
lus ex eorum numero perire possit.

V. Credo atque confiteor festa sanctis dicata, tauquam hominibus institute et superstitiosaDeo
ipsi displicere.

Sic credo, sic confiteor et in in hoc confessione me permansurum promitto; ita me Deus, qu
est Pater, Filius et Spiritus Sanctus adjuvet.

Ildem qui supra Anno 1665 Stephanus Petulensis,
die 5 Maj m. p.

Jegyzetek a Biblia els6 fejezetéhez.l

A Genesis els§ fejezetének szamos nyilt problémaja van, melyeket sem ahagyo-
many, sem a kritikai feldolgozasok hossz( sora nem tudott elfogadhaté médon meg-
oldani, illetve megmagyardzni. Az aldbbiakban megkisérelem, hogy e problémék egyi-
kéhez-masikadhoz flizzek néhany megjegyzést, melyek ha nem is oldjak meg talan a
kérdést, de kozelebb segithetnek ahoz.

-Ha az emberiség szellemi életét kdzelebbrél szemiigyre vesszik, akkor azt
latjuk, hogy harom tényez6 az, amelyekben az egyetemes kulturéletnek a gyodkereit
megismerhetjuk, még pedig: az id6beosztas, a vallas ésaz iras."2 Mahler Ede kivalo
tudésnak e megallapitasa érvényes az Otestamentumi népre s annak szellemi hagya-
tékara, az Otestamentumra is.

Az id6beosztds nagy és fontos szerepet jatszott az Gtestamentumi nép életében
és vallasdban egyarant. Fontos szerepet jatszik kdzelebbrél a Genesis els§ fejeze-
tében is. Hagyomanyos, megszokott dolog, hogy a Gen. e fejezetét ,teremtéstorténet”
cim alatt targyaljak. Kétségtelen, hogy a teremtés leirasa lényeges szerepet jatszik
abban. De, ha alaposan szemugyre vesszik e fejezetet, lehetetlen meg nem allapitani,
hogy épp olyan lényeges szerepet jatszik abban az id6beosztas is. Ugy, hogy ha
tételbe akarjuk foglalni a fejezet tartalmat, a tételt helyesen és targyilagosan igy kell
megfogalmazni: az id6beosztas alapvetése a teremtéstorténet keretében. Ez az egyszerl(
valdsag idaig nem nyert kell§ hangsulyozast. S talan ez lett egyik forrdsa sok félre-
értésnek, félremagyardzasnak.

roor

Mahler Ede vilaghir(i kronoldgus ramutat arra, hogy kronolégiai adatok talal-

1Az itt felhozott héber szavakat kiejtés szerinti atirdsban kozlém °aleph-et spiritus lenis, az
cajin-t pedig spiritus asper jeldli.
2Dr. Mahler Ede: Okori chronologiai kutatasok, Bpest, 1915. 3. I.
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hatok méar a Gen. I. fejezetben is,3 de nem mélyiti el a kérdést. Pedig az iré éppen
az id6beosztds alapvetését nyujtja. Az id6 kezdetét a teremtés kezdetével hozza
kapcsolatba s magat az id6beosztéast Istent6l alkotottnak tiinteti fel. Legels§ szava is
az id6re vonatkozik: ,Berésit*: ,kezdetben“. A teremtés kezdetével esik egybe az
id6 kezdete s ami azelGtt volt: szerinte id6 el6tti, legalabb is id6beosztas nélkali
periodus. Ez az id6 el6tti periddus pedig 6t alig érdekli. Ugyannyira, hogy csupén
egyetlen versben (2. v.) foglalkozik azzal. Ezt is csak azért teszi, mert célja, f6ként
az idébeosztast illetéen megkovetelte. A sotétséget, mint az id6beosztas valdsagos és
nélkilozhetetlen tényezG6jét ebbe a periddusba helyezte.

Mivel a teremtés mar az id6ben torténik, Istennek legelsd teremt6i ténykedése
az id6 alapegységének: a nap-nak a megteremtése, mely a sotétség és vilagossag
bizonyos szakaszanak: az éjszakdnak és a nappalnak egymaésutani egylttese. Ezért
kell Istennek els6 nap a vilagossagot megteremtenie, hogy létrejohessen ez az alapegy-
ség: az egy nap. Erre utal egyébként az eredeti szoveg is (5. v.): ,Vajehi cereb,
vajehi boger jém 'echad", azaz: ,igy lett este meg reggel: egy nap“4 Az este és
a reggel egy éjszakanak, illetve a nappalnak a kezdeteit jelolik csupan. Ezzel arra
a tényre mutat ra az ird, hogy mivel az éjszaka mar a vilagossag megteremtése el6tt
létezett, a nap a sotétséggel, illetve annak bevezet6jével, a tapasztalat szerinti estével
kezd6dott. A zsidok ma is estével kezdik a napot. Egyébként az este és a reggel
ilyen nyomatékos kiemelése vallasi okokbdl is tortént. (Imadkozasi id6).

Az a tény, hogy Isten a napvilagot elsé nap teremtette, ellenben a vilagito
testeket csak a negyedik napon: nagyon sok magyarazatra, még tébb vitara szolgal-
tatott alapot, s6t éles és metsz6 gunnyal hasznaltdk és hasznaljak fel ma is a Biblia
ellen, igen sokszor a koznép korében is, A fenti magyaréazat igazolja, hogy az iro
az id6beosztds miatt helyezte els6 helyre a vildgossag teremtését. Célja feltétlenil
megkivanta ezt. Hogy aztadn a vilagossagot égi testek nélkill hogyan képzelte el, az
mar 0j probléma.5

Az id6beosztds ez alapegységének letargyaldsa utdn a 14. és kov. versekben
ismét az id6vel s az égi testekkel, mint id6hatarozokkal foglalkozik a szerz6 és pe-
dig igen részletesen. E versek a rész kozepén foglalnak helyet, mintha ezzel is ki-
I6nds nyomatékot igyekezne adni az ir6 azok fontosagadnak. Forditasuk ez: ,Ismét
szolott Isten: ,Legyenek vilagitd testek a mennyboltozaton, hogy a nappalt elvalasz-
szak az éjszakatol,jeloljek az Unnepeket, napokat és éveket egyarant és vilagitsanak
a mennyboltozaton s arasszanak fényt a foldre! Igy is tortént. Vagyis megterem-
tette Isten a két févilagitdé testet; a nagyobbikat, hogy uralja a nappalt és a Kkiseb-
biket, hogy uralja az éjszakat és a csillagokat. Majd elhelyezte azokat a mennybol-
tozaton, hogy fényt arasszanak a foldre s hogy uraljak a nappalt és az éjszakat es
hogy elvalasszak a vilagossagot a sotétségtél. Latta Isten, hogy jo. Igy lett este,
meg reggel: negyedik nap.“(14—19.vk.)

Nyilvan latszik, hogy az égi testeknek idémeghatarozé szerepe van. Arra ren-
deltettek, azért alkotta, teremtette azokat Isten, hogy elvélasszak a vilagossagot a
sOtétségtdl, biztositsak a nappal és éjszaka szabalyszer( véltakozasat s jeldljék az
tnnepeket, napokat és éveket egyardnt. Az Unnepek az idének kiemelkedd, meg-
szentelt részei, azért teszi azokat az ir6 els6é helyre. Hogy a napok és évek mel-
lett a kdzbees6 id6egység: a hét nincs emlitve, annak magyarazata az, hogy az iro
ezt az idGegységet éppen a fejezetben a teremtés torténet kapcsan épiti fel. A napot
emliti, mert azt mar letargyalta a 4-5. v.-ben.

A hat teremtési naphoz szorosan kapcsolodik a hetedik, a hetet bezard nap:

3 Dr. Ed. Mahler: Biblische Chronologie und Zeitrechnung der Hebrder. Wien. 1887. 65. lap.

4A ,jom 'echad” pontos és helyes forditdsa nem: ,els6 nap“, hanem: ,egy nap". LXX-ban
nuépa pia. Az Gj Kaldi forditdsban  (Szent Istvan Tarsulat. 1930. L kotet.) szintén ez a forditas
olvashaté: ,egy nap." Kétségtelen, hogy a forditasok talnyomé tobbsége a sorszdmnevet hasznélja.
Luther: der erste Tag; Calvin: dies prinus; Gunkel: erster Tag; Menge: erster Tag; régi és revi-
dealt Kéaroli: els6 nap stb. Ez azonban csak a szdveg meg nem értésének kovetkezménye lehet.

5 Az a magyarazat, hogy vildgossag nélkil nincs élet, nincs rend, nem Kkielégit6. H. Gunkel
Die Schriften des Alten Testaments. 2. Aufl.l. Band. 103 lap.Ugyané u. ott hivatkozik arra, hogy az antik
ember a vildgossagot 6nallé dologként fogta fel, fuggetleniil az égitestektél. — Sza&munkra is tapasz-
talati tény, hogy nincs minden vildgossag kapcsolatban az égi testekkel.
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a nyugalom napja.6 Igy lesz teljessé, befejezetté az id6 alapegységeib6l, a napokbol
felépiil6 mésodik id6egység: a hét. Elvitathatatlan, hogy az id6beosztasnak ez a le-

vezetése teljesen valldsos szinezetd. A papi ir6, — mert kétségtelen, hogy annak a
mive — az id6beosztassal kapcsolatban is megszentelt hagyoméanyokat kodifikalt s

tett az emberiség 6rok kincseive.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a nyilvanvalé tényt sem, hogy az ir6 visz-
szafelé tekint és nem el6re. Nem valami j, az addigival ellenkezd, vagy attol el-
téré id6beosztds megalkotdsa a célja, hanem a mar kialakult, szokasban levé id6be-
osztas magyarazatat nyujtja. Az id6, id6beosztas szerzgjeil Istent tiinteti fel, a menny
és fold, a mindenség teremtdjét. De igy egyszersmind megallapitja a kezdetet is s
alkalmat nyit magdnak arra. hogy az eseményeket a kezdettdl sajat koraig terjedd
id6ben helyezze el s meghatarozza a kezdettdl eltelt id6t.

igy tlnik ki, hogy az id6beosztasnak a gén, els6 fejezetében nemcsak mellékes,
de dominald, s6t doéntd szerepe van, amit figyelmen kivil hagyni nem lehet.7

Az id6beosztashoz hasonlé fontos probléma: a semmibél valo teremtés kér-
dése is. A tudomanyos kutatds azt allitja és igazolja mindmaig, hogy a semmibdl val6
teremtést a Biblia nem ismeri.8 Altalanos felfogas, hogy bizonyos chaos, rendezetlen
Gsanyag létezett mar a teremtés el6tt is, amit a Gen. 1: 2-ben lev6 ,t6hd vabohu“
jelol. De ugyancsak hangsulyozast nyer az is, hogy az 6sanyag ilyen felvétele és
megléte ellentmondas Isten teremtdi tevékenységével szemben, mely az 1. v.-ben jut
kifejezésre.

i Az 1 v.-ben Isten teremtGi tevékenységét a bara' ige jeloli. Ez ige pedig az
Ot.-ban kizérdlag Istennel kapcsolatban fordul el6 s az O csodalatos létrehozo, te-
remté erejét, tevékenysegét juttatja kifejezésre, amelyre sem ember, sem semmi mas
teremtmény egyszerien nem képes. Ugy, hogy a bara' ige Isten teremtéi tevékeny-
ségének terminus technicusa a legmélyebb supranaturalis értelemben9,ami — mint hozza
tehetjik — feltétlenil magdban foglalja a semmib6l teremtés fogalméat, gondolatat is.

A bard" ige ilyen fogalma hatarozottan kizarja akar a chaos, akar barmiféle
Gsanyag létezését, felvételét, Isten altal a teremtésnél valo hasznalatat. Lehetetlen,
hogy maga az ird is elnézte, elvétette volna a szd ilyen fogalmi jelentését s kdzvet-
lendl a 2. v.-ben mar 6sanyagot vett volna fel, ami csak elrendezésre szorul. De
soha sehol az egész Ot-ban nem is akadunk nyomara annak, amikor Isten teremtdi
tevékenységérél van sz6, hogy O barmi anyagot létez6t hasznalt volna.

Hogy (az ige kivételével) sehol sincs az Ot-ban szavakban kifejezve a ,sem-
mibdl teremtés* gondolata, az kétségtelen. Am, de az sem vonhaté kétségbe, hogy
az Ot népe ismerte és hasznalta ezt a gondolatot éppugy, ahogy mi is ismerjiik és
hasznaljuk, A gondolat megléte mellett sz6l és bizonyit az apokryph Il. Makkabeus
VII : 28, ahol ezt olvassuk: avaB)\swavm snc OV oupavov Kol Trv ynv Kai T@ év aUToig mav-
To id6vTa vavou 0Tl ok €€ Ovtwv €moinoev autd 6 Bedg, Kai TO TOV AVBpWTWY
yévog oUtw yivetal. Az Gj Kaldi forditasban:,Tekints az égre, a foldre és mindenre,
ami bennik van, és értsd meg, hogy mindezt, valamint az emberi nemet is semmi-
b6l teremtette az Isten.“10

Mindezek alapjan mast nem feltételezhetiink fel, mint azt, hogy a forditok és

6 A gen. Il. fejezetének eleje, I-4a vk., melyek szorosan kapcsolédnak az els6 féjezethez.

7 Az id6beosztdshoz kapcsolédé kérdés, hogy a napok valésdgos napok-e, vagy pedig lehet-e
azok alatt korszakokat érteni? A felelet egyszer(: az iré valésdgos napokat értett s a korszakok fel-
vétele e fejezettel kapcsolatban nemcsak naivsag, de hatarozott tudatlansag.

8 L. Czeglédy—Hamar—Kallay: Bibliai lexikon. 1933. 972. lap pl, ezzel kapcsolatban azt sz6-
gezi le, hogy csak a ,semmibdl teremtés" kifejezést nem ismeri a Biblia.

9 A bard' ige részletes ismertetése olvashaté Holzinger: Genesis. 1898. 2. lap, tovabba: Gun-
kel: Die Schriften des Alten Testament. 2. Aufl. I. Band 101-102 lapjain, valamint a szétarakban,

10 Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1934. Ill. kotet 959. lap. A gorog széveg: Alf. Rahlfs: Sep-
tuaginta id est vetus Testamentum graece iuxta LXX, interpretes. Stuttgart, 1935. I. kotet 1117. lap-
jarol.
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magyarazék tévedtek az ir6, illetve az eredeti szoveg rovasara, helytelenil forditva
és értelmezve a ,t6hu vabohi(“ kifejezést. Lassunk néhany kiilonboz6 forditast. A
LXX. szerint: a6patog kai akoataokevooTtocll Luther: ,wist und leer"12 Calvin: ,informis
et inanis";13 Batori L&szI6: ,ures és heu“; Heltai Gaspéar: szintelen és puszta": Kaldi
Gy.: ,hiabaval6 és lres"; ugyan6 1626-ban: ,puszta és lres"; Karoli Gaspar (1590-ben)
~Ekességnélkiulvald és puszta; Koméaromi Csipkés Gy.: ,ékességnélkil vald és puszta"4
Gunkel: ,wiiste und leer” 55Menge: eine Wiistenei und Ode"I6revidealt Karoli: ,Kietlen
és puszta"; 0 Kaldi: ,puszta és Ures," E forditasok vilagosan mutatjdk, hogy a for-
diték valami meglevd, élettelen és rendezetlen Gsanyagra gondoltak. Kérdés azonban,
hogy a ,téhd vaboh(“ val6banazt fejezi-e ki, amit e forditasok nyujtanak?!

A boha mindig csak a téha-val kapcsolatban fordul el6. Hangjatékot képezd
synonim szavak. A béhu altaldnos, szdtarilag is elfogadott jelentése: Leere: (resseg.
A tohi-nak két jelentése is van: 1. etwas Woistes, Eindde: pusztasag, sivatag: 2.
das Leere, Eitele: lresség értelemben, sét tovabb menve el6fordul az ‘ajin sz6 pa-
ralleljeként, amikor is jelentése: nichts: semmi.1l7

Nézetem szerint a probléma lényegét itt kell megragadni. A toha parallelje, s6t
synonim szava az ‘ajin, mely a semmi-t, semmiség-et, a nem létez6-t, illetve nem
létezést fejezi ki. Esaids XL: 17-ben ezeket olvassuk: Kol-hagg6jim ke'ajin negdo;
mé’efesz vatéhu nechsebl-16!. ,A népek valamennyien olyanok szadmara (t. i. Isten
szamara), mintha nem léteznének; teljes semmiségnek tekinti Gket!* Esaias XL :23-
ban pedig ezek allanak: ,Hanndtén rézenim le4jin; sofeté 'erec kattéhl Gaszal.
LKi (t i. Isten) a fejedelmeket nem létez6kké teszi, a fold bir6it pedig megsemmisitil.
A parallelizmus membrorum szab&lya hatarozottan érvényesul e helyeken. Ezis azt
igazolja, hogy a tohu synonim szava az 'ajin-nak. Jelentése tehat: nem Ilétez6, sem-
miség, uresség, (ahol semmi sincs), A téha szédnak e jelentése méas helyekbdl is iga-
zolhat6. Ha D. Esaias hatadrozottan ilyen értelemben hasznalta a toha sz6t, miért ne
hasznalhatta volna ugyanilyen értelemben a papi ir6, aki minden valészinlség sze-
rint kortarsa volt D. E-nak, vagy pedig utana élt?!

A fentiek alapjan a ,toht vabohu“ kifejezést igy kell forditanunk szoszerint
hliséggel: ,nem létez6 és (resség", vagy ,semmiség és Uresség“. Ez pedig nemcsak
a fold szinére, felliletére, a foldon lev6é rendre és életre vonatkozik, hanem egész
alkotd anyagéara, teljességére. A mondat értelme az, hogy azon a helyen, ahol fol-
dink van, a teremtés el6tt a fold semmiféle allapotaban pl. rendezetlen, 6sanyagaban,
sem semmiféle allapotaban pl. z(ir-zavaros, chaotikus allapotdban sem létezett, hanem
annak helyén (resség volt. A széveg magyaros, értelemszer( forditasa: ,a féld ugyanis
nem létezett." Ezzel minden ellentmondas megsz(inik, ami latsz6lag az 1. és 2. vers
koézott volt. Igaz, hogy a chaos eltlint a ,toha vabéhu" ilyen értelmezése mellett, de
az irot csakis igy a chaos kikapcsolasaval érthetjik meg igazan.

Ezt az értelmezést nem zérja ki a 2. vers tobbi része sem, de nem zérjak ki
a 9-10. vk. sem.

A 2. vers, mint arra mar fentebb hivatkoztam az id6 el6tti periédus, a terem-
tés el6tti allapot leirdsa. Mivel a ,tohu vabohu“ értelmezése U jeleniést vetett fel-
szinre, a vers tovabbi részét is kivanatos roviden feldolgozni. Leghelyesebbnek lat-
iz 1 és 2. vers egyuttes forditdsa nyoman végezni e feldolgozast.

1. ,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. 2. A fold ugyanis nem

11 Rahlfs : Septuaginta, 1. lap.

12 A Brit és Kulfoldi bibliatars. 1928-as kiadasa.

13 Corpus Reformatorum. Vol. LI. 13. lap.

14 E régi magyar forditasok osszegydjtve: Ballagi Mor: A Biblia. Fest, 1864, 136-137. lapjain.
5 1. m. 100. lap.

16 H. Menge: Die Heilige Schrift. Stuttgart. 1928.

17 Gesevins—Buhl sz6tar 17. kiaddsa 1921.
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létezett,hanem sotétség borult az &smélységre s Isten fuvallata lengedezett a viz felett!"

A 2. vers az 1-h6z csatlakoz6 magyardz6 mondat. Egyrészt azt magyarazza
meg, miért kellett Istennek teremtenie, masrészt arra mutat r4, milyen volt a terem-
tés el6tti allapot. Teremtenie kellett Istennek, mert a fold s természetesen a menny
is: az egész lathatdé mindenség nem létezett. Csupan a sotétség, a leveg6 (Isten fu-
vallata) és a viz létezett az ir6 felfogasa szerint a teremtés el6tt.

A sotétseg az Osmélységre borult: betdltotte azt. Az 6smélység az eredetiben:
tehém, a LXX.-ben &B0ooog A tehdm sz6 a vallastorténeti iskola létezése ota valo-
sdggal a magyardzatok és értelmezések pergdtiizében all. Paralleleket kutattak hozza.
Azonositottdk az assyr-babyloni tamtu: tenger szoéval, majd Tiamat-tal a babyloni
teremtési torténetben szerepl6 tengeri szoérnnyel. igy lett ajelentése Urmeer (Gunkel);
weite Flut (Menge) stb. Igy lett mythologikus nagysag, chaotikus Gsszérny.18

A szonak val6jaban két jelentése van. Az egyik az 6smélység, vagyis az az (r,
mely a vilag teremtése el6tt annak helyén létezett.1%€ jelentésében természetesen tu-
lajdonnév, mint itt is, Ezt a jelentését a magyar forditdsok mindmaig hiven meg is
Orizték. E jelentést a LXX. aBOocog szava is tdmogatja, mely dsmélység jelentésben
a LXX-an kivil is el6fordul.d Atvitt értelemben a halottak birodalméat is jelenti,
melyet a fold mélyében képzeltek. (Zsolt 71 :20. v) — A masik jelentése viztdmeg
altalaban, specialisan a teremtés utan a fold alatt elképzelt tenger, melyben mintegy
nyugszik a fold s amely el6 is torhet a fold aldl, mint pl, az 6zénviz alkalmaval.
Hogy a szonak melyik az eredeti, az els6 jelentése, azt ma mar nagyon nehéz meg-
allapitani. A két jelentés annyira &sszezavarodott, hogy szinte lehetetlen megallapi-
tani mindig pontosan, hogy a mélységet, vagy pedig a mélység alatti vizet, viztdmeget
jelenti-e. Az kétségtelennek latszik, hogy itt az Grt, a mélységet, az antik elképzelés
szerinti vilaglrt jelenti, amit legtalalobban &smélységnek fordithatunk.

Az &smélység alatt, a kés6bbi menny és fold altal elfoglalt hely alatt viz volt.
Erre, vagy efolé teremtetett aztan a fold, A nyugvé viz folott a teremtés elétt mar
JIsten fuvallata lengedezett“. A ,riach Eléhim*“ szavakat a magyar forditdsok mind
az ,lIsten lelke* kifejezéssel adjak vissza. Hogy azonban az iré erre gondolt volna,
nagyon kétséges A ,ruach" szellemet (lelket) is jelent ugyan, de jelenti a lehelletet,
fuvallatot, szelet is s természetesen a leveg6t is. A leveg6nek nincs szava az Ot.-ban
az eddigi magyarazatok szerint.Az pedig teljesen elképzelhetetlen,hogy a leveg6t igy
figyelmen kivul hagytak volna. Kilonosen elképzelhetetlen, hogy a papi ird, kinek
figyelme mondhatni minden fontosabb dologra kiterjedt a teremtéssel kapcsolatosan
e fejezetben, épen a leveg6rél feledkezett volna meg. A valésdg minden bizonnyal
az, hogy a “rtdach El6him“ szavakkal éppen ezt fejezte ki. annak eredetét is jeldlve,
paratlan és fenséges szépséggel.2l

Ez a felfogas a,merachefet” sz0 jelentését is tisztazza.Nem jelenthet mast, mint
»Isten fuvallatanak, a levegének a szelid mozgasat, lengedezését, allando ott lebe-
gését. Az lsten lelke* forditdshoz és értelmezéshez természetesen sehogy sem illett
ez az ige, legaldbb is ebben a jelentésében nem.Ezért mas jelentést,mas magyaréazatot
igyekeztek abba beleerGszakolni. Igy keletkezett az a forditds, hogy: ,Isten lelke
kotlott (kotolva lebegett) a vizek felett.*2 Deut.XXXII: 11. melyet a ,kotolni* jelen-
tés tamogatasara szoktak felhozni, nagyon rossz érv, mert ott nem a kotold, hanem

18 Gunkel: i. m. 102. I. Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. 2, Aufl. 1921. — Dr.
Varga Zsigmond: Okori keleti népek mivel6déstorténete. Papa, 1918. Il. k. megfelelé helyein. Hol-
zinger: Genesis. 4. lap stb.

19 Nyilvanval6, hogy nem a mai hanem az antik vilagképre kell gondolnunk, mely az iré sze-
mei el6tt lebegett.

2 Gerh. Kittel: Theologisches Wdorterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart, 1933. 9. lap.

21 Ez a gondolat villan meg val6szinlileg mar a Czeglédy-Hamar-Kéallay: Bibliai lexikon 972.
lapjan is, ahol épen a teremtéssel kapcsolatban az ,Isten lelke* szavak utan zaréjelben a ,lehelet"
sz6 is olvashat6. Itt jegyzem fel Calvin forditasat: ,spiritus Dei agitabat se in superficie aquarum*-
Corp. Ref. LI. 13. lap.

2 Igy Holzinger, Gunkel, dr. Varga Zsigmond, Menge stb. altalaban a vallastérténeti iskola hi-
vei, kik egyptomi és I6niciai parallelekkel igyekeztek tamogatni allitdsukat. (Vilagtojas.)
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Dr. Mddis L&szl6: Jegyzetek a Biblia els§ fejezetéhez.

a fiait repulni tanité sasrol van szo, mely lebegve csalogatja maga utén fiait.

Az érintett kérdések mellett természetesen sok mas problémaéja is van a Ge-
neris els@ fejezetének, melyek kutatasra és megoldasra varnak. Az avult maédszer

helyébe Uj mddszernek, az avult eredmények helyébe 0j eredményeknek kell

Iépni,

hogy a mindig Ujat szul6 id6 egyszer majd ezeket is eltemethesse.

Dr. Madis Laszlé.

FOLYOIRATOK SZEMLEIJE

Sanctificatio Nostra Religiose Monatsschrift
fur den Katolischen Klerus. VIl. Jahrg. 1936.
Heft. 9 Versag: Butzon et Bercker. Kevelaer
(Rhld) Schriftleitung: P P. Wendelin Meyer.

A romai egyhéaz belsé ébredése magasabb hiva-
tas-tudatot igyekszik a klérus tagjaiba belenevelni.
Az eddigi médszerekhez (lelkigyakorlatok, kivalo
gyontaté gondos kivalasztasa, aszketikus szak-
konferencidk, rendezése, stb stb.) ujabbak is ja-
rulnak s ezek kozott el6kel6 helyet foglalnak el
a klérus belsé életének fokozasara alakult sajto-
termékek (lapok, zsebkdnyvek, traktatusok stb.)
A rémai egyhaz német klerikusai szamara a,Sanc-
tificatio Nostra“probél lelki tanécsadéssal és veze-
téssel szolgalni.

A szeptemberi flizetben Mertel, H. R. fejezi be
részletes hosszu tanulmanyat a szovjetoroszorszagi,
mexiko6i és spanyolorszagi rdmai papok uldozé-
sér6l. Mexikoban 1925 juliusaban kezd6dott Cal-
les elndk alatt a papok wlddzése s folyt olyan
erével, hogy 1932 6szén csak kb. 300 pap maradt
az orszaghan s ezek legtébbje is schizmatikus.
Mexik6 tizenotmillié lakosa részére, melybdl ki-
lencvenszazalék rémai katolikus volt, alig maradt
par rémai katolikus lelkész. Nyolcvanharom al-
dozar mikodik titokban életiiket is kockéztatva
Volt olyan nap, hogy munkajukra harmincezer

ember vette fel az oltari szentséget. A pépa is
nagy Kkeserdséggel ir a mexikdi piuspokéknek
(wAcerba animi amxitudo* kezdettel) 1932 szep-

tember végén,

Spanyolorszagban az Uld6zés 1931-ben kezd6-
dott. 1932 januarjaban utasitjdk ki a jezsuitdkat,
kik kozott vilagi tudomanyok vilaghirességei is
voltak. Részletesen ir tovabb az lddzésekrdl és
a harom birodalomban folyé szornyl részletekrél
b6 irodalmi folsorolast ad. Dr Philipps ir a klérus
hivatasbeli veszélyeir6l egy havi konferencian el-
hangzott el6adasok hatasa alatt. Részletesen be-
mutatja a folyoirat ,Ad catholici sacerdotii" en-
cyclikat, mely szerint a Krisztus misztikus testé-
ben,az ekklézidban f6 helyet foglal el a sacerdos
folmagasztalt és szélesen kiterjesztett tekintéllyel.
Ezért az utols6 papnak is olyan a hatalma,quam
Deus Optimus neque angelis, neque Archangelis
datam esse voluit" (St. Joh. Chrysost) A pap ,al-
ter Christus" a felszentelés utan.

Részletesen ismerteti a Romaban rendezett ka-
tholikus sajtokiallitast egy franciaul most megje-
lent m{ alapjan: ,Pie Xl. et la Presse collektion”
Paris 1936. Ebben a mf(iben az actio catholica pa-
pajanak a sajtorél tett minden nyilatkozata 6ssze
van szedve. A sajtokiallitds eszméjét az ,Osser-
vatore Romane* igazgat6ja vetette fel ezetftt két
évvel, hogy a lap hetvendtéves jubileumara, vagy
is a folyéd évre meg kell rendezni Réméban a ré-
mai katholikus sajté vilagkiallitasat, A papa meg-
orilt az eszmének és a Vatikant jeldlte ki a ki-

allitas helyéll és ez év majus 12-én meg is nyi-
totta a katholikus sajtokiallitast. A tovabbiakban
a lap atveszi P. Dr. A. Genelli egyetemi rector is-
mertetését s ebbdl kiemeljik a magyar romai ka-
tholikus sajtéra elhangzott elismerését. Kényvis-
mertetések stb. fejezik be az értékes és nagyha-
tast szamot, Cs. S.

Theologische Jahrbicher, Herausgegeben
von Prof. D, Dr. E. Barnikol u. Prof. D. P. Er-
furth. 1936 1V Jahrg. Heft 1 Akademischer Ver-
lag Halle S.

A folyoéirat altalaban kozéputat foglal el a régi
torténetkritikai irdny és a német keresztyén UGjabb
irdnyzat kozott. Az egészet atlengi az Gjra meg-
er6sodott lutheri ontudat ereje. A folydirat egész
irdnyara jellemz6 az ,Ein Wort deutscher Theolo-
gen. Zur Uberwindung der festgefahrenen kirtichen
Fronten“ cimi{ proklaméacié, melyet még 1935 no-
vemberében formulaztak és 37 német theologiai
professzor irt ald, A proklamécié 3 részbél all.

I. rész. Az els6 rész nyolc pont alatt sorolja fel
az Ujabb theologiai irdnyzatb6l azt, amit az ala-
ir6k elutasitanak maguktol. Elvetik: 1. Az id6t és
orokkévaldsagot széttépd s az aktiv ethikat lehe-
tetlenitd theologiat. 2. A protestantizmusnak egy
szinte egyedul Udvozité irannyal val6é belsé ka-
tholizalasat. 3. A német lutheri irany kalvinizala-
sat. 4. Az egyhézi zsinatok és gydlések csalhatat-
lansagat (a maiakét is). 5.Az Gj evangélikus Papi-
rospapasagot. 6 Azt a torekvést, mely egy theo-
logiai irdany kedvenc ideat kdzérvényu hitvallassa
akarja tenni; 7. Az 6-protestans hitvallasok olyan
katholizalasat, mintha azok végérvényiu hit nor-
mik volnédnak; 8. Az egyhazi tanfegyelmi eljara-
rasok szandékolt behozasat.

A 1l. részben az Irds és Hitvallas érdekében tiz
pontot hangstlyoznak az alairé theol. professorok.
1. A Biblia nem balvany,a keresztyénség nem kényv-
vallas. A Lélek elrejtézik a bet(ik kozt és lelki
exegézissel lesz Ujra elevenné. 2. A Szentlélek
nem merilt ki a biblia szerzésével, hanem Isten
elsodré ereje, mely az egyhadz és a torténelem
életében kuzdve valdsul meg; 3. A hit nem igaz-
nak tartas", hanem Isten elrejtett hatalma iranti
érzék és az isteni valdsagtol valé megragadottsag.
4. Isten Igéje és a hit egyméas normai. lge nélkil
nincs hit, Hit nélkdl nincs Ige. 5. Az Ige magya-
#ata nem illet sem papat, sem zsinatot csupéan,
még ha maiak is. 6 Hitvallasunk az él6 Krisztus
és nem egy csinalt dogmatikai képzet. 7. A refor-
macié folyton tart. Nem Luther-renaissance-ra,
hanem Luther-revoluciéra van szikség. Hirdetni
akarjuk a ,veszedelmes" Luthert s nem azt a bé-
kés nyarspolgar-Luthert,amilyenné 6t, sajnos, tet-
ték. 8. Nem az az igazi hitvallas, mely aggaszt6an
ragaszkodik érthetetlen és elavult dogmatikai for-
mulédkhoz, hanem az isteni val6sagtél a jelenben
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Folydiratok szemléje,

val6 megragadottsagnak az él6 bizonysagtétele;
9. Mi a keresztyén theologia és a kegyesség kul-
csat Istennek a Krisztus személyében a torténe-
lembe valé bevonulasaban latjuk. A tdorténelem-
ben Isten testté valésulasanak szinhelyét latjuk és
a szellemi, kulturalis és allami élet dynamikajaban
felismerjik az 6 megvalésulasat; 10. Elvetjik
az lge dialektikajat és elismerjiuk az élet dialekti-
kajat,

A lll. részben foltarjdk az aladir6k hat pontban,
hogy mit akarnak a theologiai nevelés terén; 1
a dogmatikai elmeszesedésnek és a theologus if-
jusag elvénitésének legy6zését; 2. theoldgiailag
iskol4dzott papot és nem egyhéazi hivatalnokot; 3.
az allami egyetemhez szervesen odatartozé fakul-
tasokat és olyan theologiai tudomanyt, mely a
keresztyén vallast, mint anémet szellemi élet leg-
termékenyebb elemét, 4polja, formalja és tovabb-
képz6; 4. a theologiai tudoméanyban a hit lehet6
teljes szabadsagat és semmi szabadalmazott iskolas
vagy szektas theologiat; 5. Harcba hivjuk az ifja-
sagot, hogy kizdjon az egyszer(i valésdgérzésnek
theologiai jelszavak Aaltal térténd narkotizélasa és
meg6lése ellen; 6, elvetjik azt, hogy evang. theo-
logusok egymaést kélcsondsen eretnekeknek bélye-
gezzék és az egyhéazi kozosségtdél elkuléniljenek;
de készek vagyunk az ,eretnek" gunynevet is,
Luther értelmezése szerint, mint megtisztelé jelz6t,
hittel hordozni.

Amint latjuk, a proklamécié egyarant hadakozik
az Ujraéled6 germéan vallds, a német-keresztyén,
a barthidnus, s a racionélista u. n modern theo-
logia felé, agy azonban, hogy mindegyikb6l atvesz
valamit anélkil, hogy felfogasat egyseges rend-
szerbe tudna onteni. Es ez természetes is. Hiszen
a proklaméacioban emlitett theologiai alapfogalmak
tekintetében sincs az aladirok kozott, legalabb ed-
dig megjelent miiveiket tekintve, egyetértés. A
proklaméci6 érdekesen tinteti fol a mai theolo-
giai harcmodort és eklekticizmust. Cs. S.

The Journal of Religion. The University of

Chicago Vol XV 1935.

Az amerikai liberalis keresztyénség reprezentans
folydirata. Ennek a liberalizmusnak jellemz8 sa-
jatsdga az eurodpaival szemben, hogy benne a szo-
cioloégiai szempontok jatsszak a vezet§ szerepet.
A vallasnak egy tudomanyos és technikai civili-
z&cidhoz valé hozzéigazitasa: ez a féprobléma. A
szekularizmus szellemének térhdditasa teszi szik-
ségessé az egész vallasos orokségink ,Gjradtgon-
dolasat", ,Gjraformulazasat”, ,djrameghatarozasat”,
LUjraértelmezését”, ,ujrafogalmazasat”, ,re-refor-
mélasat". Ennek az ,atértékelési" folyamatnak all
szolgalataban a folyodirat.

317

lemi élet" c. cikkében a régi merev test-lélek,
természet-szellem dualizmus tarthatatlansagat mu-
tatja ki. A spiritualitds atutaland6 a természettu-
domanyok kérébe s itt keresendé meg a szellemi
élet megnyilvanulasainak (gondolatnak, eszmék-
nek, értéknek, szabad valasztasnak stb.) igazi ér-
telme. — R. A. Schermerhorn ,A szekularizmus
megmentése” c. fejtegetéseiben dvja az egyhaz
férfiait att6l, hogy a szekularizmus szellemét el-
lenségnek tekintsék és el6le elzark6zzanak. Minél
inkabb bezéarkézunk a dogméak rideg falai kozé.
annal jobban elszigetelddiink a vilagtél. Az egyhéaz
el6tt fekszik a kultara mirriad értéke, meg kell
kisérelnie, hogy ezeken keresztiil beszéljen. Az
felel meg a protestantizmus szellemének is, hogy
kardéltve haladjon a kor szocialis szikségleteivel.
Az egyetlen at, amely szekularizmus és natura-
lizmussal valé kiizdelemben eredményre vezethet
az, ha velék kardltve s nem vel6k szembe hala-
dunk", ,Napjaink kultarajaval valé megterméke-
nyilés a lelki eré renessanszat jelenthetné az egy-
hadz szaméra." — M. Rist: ,Mt 11:25-30. Primitiv
keresztelési hymnus? Gjszévetségi tanulméany. —
Kritikai szemle; hosszabb kényvbiralatok a theo-

logiai tudomanyok minden &gabdél — LeguUjabb
kényvek; révidebb koényvismertetések theologiai
szakcsoportonként, — LegUjabban bekiildott kony-

vek jegyzéke.

2. szam, P. Tillich: ,Mi helytelen a ,dialekti-
kai theologidban?" A barthi theologia nem dia-
lektikus. hanem paradox. A barthi ,lehetetlen le-
het6ség" Isten részér6l mégis lehetdség, tehat van
helye a feléle val6 emberi kérdezésnek. Az em-
bert nem lehet minden isten-hasonlésagtél meg-
fosztani. Az emberi aktivitds nem abszolat isten-
nélkili, hanem vonatkozasa van vagy az Istennel,
vagy a démonival. A kultira, tévelygéseiben is
istenkeresés. Barth ad absurdum vitt gondolatai
késztették Bultmannt, Tillichet, Gogartent, majd
legutdbb Brunnert arra, hogy elkanyarodjék téle.
A kitlin6 tanulmany (talan természetesen) a Barth
iranti elismerés szavaival végzédik: ,A keresz-
tyén paradoxon erételjes kihangsulyozéasaval Barth
megmentette a theologiat attél, hogy megfeledkez-
zék Isten istenségér6l, s az egyhdazat att6l, hogy
elmeriiljon a szekularizmusba és paganizmusba. Ez
a pozitiv érték sokkal fontosabb, mint minden
Barthtal szemben tdmaszthat6 ellenvetés." W.
Pauck: ,Mi helytelen aliberalizmusban?" Az egy-
haz 6sszekdtve sorsat a liberdlizmussal konstruk-
tiv liberalis theologiat hozott létre, mely elhagyta
a kréddkat, tradiciét, hirdet6je lett az Isten és em-
ber kozotti kontinuitdsnak, az emberi értékek is-
teni eredetének és érvényességének, az emberi to-
kéletesedésnek, a torténelem kijelentés érvényu-

1 szam. Az els6 harom cikk Dewey filozo6fia-ségének: Jézust csak, mint legmagasabb erkdlcsi

jahoz val6é hozzaszélas. Az els6ben J. W. Buckham
Ggy taldlja, hogy a népszerd amerikai filoz6fus
Gjabban az ideal erételjes hangsulyozéasavalfeladja
régibb merev pragmatista allaspontjat. A mésodik-
ban H. M. Wieman a pragmatizmus és idealizmus
0sszeegyeztethet6ségét vizsgalja. A harmadik cikk-
ben A. E. Haydon kimutatja, hogy Dewey istene
sem nem személyes, sem nem természetfeletti,
hanem amorf, tipikusan modernista koncepcid,
amelyre felesleges is tovabb az Isten nevet alkal-
mazni. — C. E. Schneider ,Az Egyesult Allamok-
beli reforméalt egyhdz géniusza" c. tanulméanyéban
arra mutat rd. hogy gy a lutheri hagyomanyu
Evangelical Synod, mint a kalvini
Reformed Church eredeti 6rokségét egyként osz-
szeelegyitette a ,szocialis evangélium"-mal. — G.
Kelly Robinson ,Dualizmus, naturalizmus és szel-

példanyképet allitotta elénk, s minden igazsagban
részleges isteni kijelentést volt hajlandé latni. E
liberalizmus kritikajara sziikség van. Az immanen-
ciaval szemben hangstlyozni kell, hogy a kijelen-
tést nem lehet ,adott“-nak felfogni, a blint és go-
noszt nem lehet egyediil a fogyatékossagnak be-
tudni. Folyamatos, egyenes vonalu fejlédésrél nem
lehet beszélni stb. Azonban a kritikdnak nem le-
het a forréasa a tekintélyekhez valé merev vissza-
térés. A forrdsokat, amelyekhez visszatérink, ki
kell oldanunk torténeti hatterikbdl s a bennik
rejlé jelentést és életfilozofiat kell &thoznunk a je-
lenbe. ,Nem akarunk elvélni a liberalisoktol —
mondja a cikkir6 — hanem velik egyutt felszaba-
dulni az dnkényes histdriai és tradicionalis tekin-
télyek sulya aldl... Nem akarjuk az autonom li-
beralizmus moédszere helyébe a sziklatkor( reak-
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cionizmust bevezetni.“ A. C. Mc. Giffert: ,Az ame-
rikai liberalis keresztyénség jovéje." A modern
amerikai liberalizmus keresztyénségét harom elem
jellemzi: 1 humanista, 2. modernista, 3. transla-
tiv. Humanista azaz a szocialis j6lét irdant meleg
érdekl&dést mutat, a filanthropia gyakorlasat prog-
rammaba vette. Modernista azaz akeresztyénsé-
get kora egyetemes gondolkodasanak elemeibél
akarjamegérteni.Translativ azaz az intellektus mun-
kajat a theologidban is a tobbi tudomanyokéhoz
akarja formalni. A liberdlizmuz nem kialakult,egy-
séges, zart tanrendszer, hanem modszer. ,Az eu-
ropai egységesité torekvésekkel szemben ugy lat-
szik az amerikai liberalizmus tovébbra is fenn ki-
vénja tartani a maga individualis jellegét." A szo-
cialis munkéban tevékeny, a skolasztikdva mere-
vedést kerulni igyekszik, a pszicholégidval kar-
Oltve halad, az orthodgriat (j iranybdl kisérli meg-
kozeliteni. ,A keresztyénség jovéje —olvassuk —
egy éber, elfogulatlan, bator, korrektiv és kreativ
liberalizmuson fordul meg (legaldbb is néalunk
Amerikaban), amely translativ, modernista és hu-
manista,” A. G. Baker: ,A modern misszi6i moz-
galom." A Laymen' s Inquiry és a Modern Mis-
sions Movement ama tdrekvéseit ismerteti, ame-
lyekkel igyekszik kutaté munkéajaval és hirszolga-
lataval a kilénb6z6 egyhazi iranyok aldozatava
lett missziéi munkat objektiven ,reinterpretalni.”
E. C. Colwell: ,A negyedik evangélium és az &s-
keresztyén muvészet." A rémai katakombdak bib-
likus 4brazolatainak a vizsgalata utdn arra az ered-
ményre jut, hogy a negyedik evangélium nem
hatott inspiralélag erre a mdvészetre. — E. Faris:
LA tarsadalmi feszlltség szocioldgiaja." A cikk
iréja lélektani szempontbél vizsgalja, hogy milyen
er6k mikdédnek kozre, amikor nemzet, felekezet
és faj allanak, kdlcséndsen egymassal szemben vi-
tds kérdések elintézésére. A nemzetek kozti kont-
roverzia esetén az érdekek racionalis megbeszé-
lés és megegyezés alapjan kiegyenlitést nyerhet-
nek. Felekezeti ellentéteknek sajatos kharaktert
ad az, hogy a képvisel6k mintegy istenileg kotott-
nek érzik a lelkiismeretiiket. Faji ellentétek ese-
tén a kiklszobolhetetlen bioldgiai adottsdgok ne-
hezitik meg (teszik lehetetlenné) a kozos plattformra
jutast. Az értelmes kooperaci6 — hangzik a
konklazié — legcélravezet6bb ut az el8itéletb6l
szarmaz6é ellentétek megsziintetésére. — E. C.
Vanderlaan: ,ldejét multa-é a hitetlenség?" A tu-
domény Uj Gtjai a szupranaturalizmus Gtjat egyen-
getik. A tudoéssok UGj ismeretlen er6vel taldlja
szemben magat. Ez azonban kdzvetlenil nem szol-
galhat apolégiaul. Ha a tudoméany elé nehézségek
gordilnek, nincs okunk azonnal Isten felfedezé-
sérél beszélni. A tudomény bizonytalan tapoga-
tézésaibol kivont isten, nem isten. A morélis im-
perativusok nem a tudoméanyok megoldhatatlan
(legaldbb is ezidészerint megoldhatatan) problémai-
bél nyerik igazolasukat. — Koényvbiralatok. —
Konyvismertetések. —Bekildott konyvek jegyzéke.

3. szam W. Sperry: ,Vallas a tudomany kor-nek figyelmét."

szakdban" A barthi theologia dont6 médon héatat
forditott a szekularizmusnak. Amerikédban talan
nem ez lesz a fejlédés atja. A szekularis kdrnye-
zet mindég korulvette a vallast és a vallasnak ehez
képest mindég sziksége volt a maga redefinici6o-
jara. A 19. szdzadi aggressziv, magabizé tudoma-
nyossaggal szemben a vallds a defenzivara szorit-
kozott. A habori megmutatta, hogy a tudoméany
felfedezései az ember ellen fordultak; ma legy6z-
hetetlen a kidbranduladsunk a tudoménybdl. De ne
is a vallas és a tudomény adataiban keressiik az
Utkoz6, vagy érintkez6 pontokat. Az egyhazi fér-
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fiak altal (izoétt kisegit6 tudomanyossag sem nem
héalds sem nem meggy6z6. Az 0Osszetaldlkozas
vallas és tudomany kozétt nem az egyezd
eredményben, hanem a szellemi magatartasbeli
azonossagban lehetséges. Ugy a komoly valla-
sossdgban, mint a komoly tudoméanyossagban
az dnmagunk elvesztése, kiklszdbolése a jelleg-
zetes szellemi magatartas. Itt taldlkoznak 6ssze a
vallas és tudomany. — H. R. Niebuhr: ,A binds
ember." A bln fogalméanak vallasos értelmezését
surgeti. A bln hitlenség Isten irdnt. Az Istenhez
val6 loyalitds hianyabél fakad az egyének és a
kozosségek kozotti konfliktus. Az Istenhez valé
hiitlenség egyuttal mas valamihez, nem Istenhez
val6 hliség. Ennek a béalvanyimadasnak a kovet-
kezménye a szellemiség és a kultdra haldla Elkeli
utasitani az a moralizmust, mely a szabad akara-
tot teszi a jO és gonosz forrdsdva. A rossz nem
az egyes cselekedetekben van és nem is elimindal-
haté fejl6dés vagy nevelés uUtjan. — S. G. Cole:
,Jézus valédi jelentfsége.” Az evangéliumok egy
a maitél kulonbéz6 kulturdlis kérnyezetben irédtak
és iréik egyénisége is kuldnbozétt a mai emberé-
t6l A patriarchalis szocialis szervezet, a termé-
szettel valé intim kapcsolat, a keleti fantéazia, az
apokaliptikus varadalmak mind olyan elemek, ame-
lyek pl, csak az ,atya", ,istenorszaga", ,szeretet“
fogalmaknak egészen mas jelent6séget adnak, mint
amivel ezek a mai kulturdlis kdrnyezetben bir-
nak. Krisztus, a mai ember vonzédasanak targya,
bizonyara mas, mint a torténelmi Jézus. A hozza
val6 ragaszkodés mértéke azonban lehet ugyanaz,
mint volta kétezer év el6tti kovetdié. A mai em-
ber Krisztust reinterpretalja és a sajat kulturalis
mili6jébdl szarmazd idedlokkal ruhézza fel. — J.
Seelye Bixler: ,A misztikus és az abszulut." A
miszticizmus, mint a vallasos élmény legvégsé em-
beri foka és lehet6sége demonstralja legvilagosab-
ban, hogy Isten létébe vetett hitink nem szorul a
tudomanyb6l vett bizonyitékokra. ,Egyedil a val-
lasos szemlélet (amelynek legmagasabb foka a
misztikus) tudja megadni a jelentés és lét, érték
és tény, gondolat és aktivitds organikus egysé-
géet.” J. W. Buckham: ,Vallasos tapasztalat és
személyiség." Pozitivista, materialista elemek nem
elégségesek a személyiség magyarazatara. Egy 6sz-
szetettebb kategoériat, a kreativitast kell felvenniink,
amely Isten iranti loyalis magatartasunk mértéke

szerint fokozédik vagy csdkken. G. Dykhuizen:
.Royce korai vallasfilozéfidja". — Gazdag koényv-
biralat és konyvismertetés — A bekuldott kony-

vek jegyzéke.

4. szdm. E. E. Aubrey: ,Mi a modernizmus?"

A tarsadalom lelki vezet6sége intellektualiter
gyenge intellektuélis vezet6sége pedig lelkileg

gyenge: ez a modern élet dilemmaja."
ligens vallds harcol vallastalan
~Meg kell taldlndnk a torténelmi Kkeresztyén ta-
pasztalat ,Gjra meghatarozasat" oly terminusok-
ban, amelyek megragadjak a gondolkod6 moder-
,Keresztyén tradicionk vitalis-
spiritualis értékét a modern ember szamara ért-
hetévé kell tenni." A tudoméany formativ befolya-
solé erejét figyelembe kell venni a modern theo-
logusnak. A régi vallasos fogalmakat reformulaz-
ni kell. A régi frazeolégia nem fejezi ki a mai
vitélis tapasztalatot. Atydink hite azzal lesz éI6
hitté, ha feltarva a szocialis hatteret az elrejtett
élményt alkalmazzuk a modern ember életkiizdel-
meire. A tipikus modernista attitld jellemzdje,
hogy 1 individualista, 2. demokratikus, 3. huma-
nista, 4. optimista. — A C. Knudson: ,A vallésos
tapasztalat apologetikus értéke,” A vallasos ta-

LSUnintel-
inteligenciaval."
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pasztalat kozvetlen és gyakoriak értékd s ezért
egyéb bizonysdgokra nem szorul. Létét igazolja
a torténelem. - Thornton W. Merriam: Vallads a
mai féiskolai tantervben." Az egyetemi vagy kol-
légiumi tantervekben legnagyobb szazalékban az
6- és UjszOvetség szerepel s ebben a tekintetben
a helyzet az elmult évtizedhez képest alig valto-
zott. De a ,bibliai" kurzust ma kevesebb hallgaté
veszi fel, mint tiz évvel ezel6tt. A vallastani tan-
terv nem alkalmazkodott a kultdrank véltozott
igényeihez s ezért népteleniltek el a tantermek.
A reviziot surg6sen keresztil kell vinni. — Char-
les C. Jorey: ,Az istentisztelet hanyatldsa." A
templomok elnéptelenedésének aggaszté jelensé-

gét az istentisztelet artisztikusabba tételével, pro-
pagandaval stb. igyekeznek orvosolni. Az isten-
tisztelet reneszanszat azonban mindez nem szol-
gélja. Az egyhéz istentisztelete akkor lesz Gjra
vonzd, ha a kozmoszt és benne az emberi vi-
szonylatokat a modern ember sziikségleteinek és
igényeinek megfeleléen interpretalni tudja. ,Lelki
gyakorlatok és istentisztelet csak Ugy lesznek Gjra
hatékonyak, ha a hivek figyelmét mélt6 célra fog-
jak tudni irdnyitani. Vannak jelei annak, hogy az

egyhdz ilyen irdnyban halad." — Koényvbiralatok.
— Konyvismertetések. — Bekuldott konyvek jegy-
zéke. — Evi tartalomjegyzék.

Lukacs Laszlé.
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De utrechtsche universiteit 1686-1936, Ut-
recht, 1936. Két kotet. — 1. Kt. De utrechtsche
academie 1636-1815. Saar Dr. G. W. Kern-
kamp. Folio, 391 L Il. Kt. De utrechtsche uni-
versiteit 1815-1936. Saar Dr. J. P. Feckema
Andreae, Dr. J. M. Baart de la Faille, Dr. A.
M. Breuwer, Dr. E. Cohen, Dr. A. Huishof, Dr.
G. W. Kernkamp, Dr. B. 1 Kouwer, Dr. W. J.
H. Moll, Dr. L. A. Nehtudh Dr. A. A, Nij-
land. Dr. K. Oestreich, C. F. van Oyen, Dr. N.
Schoorl, Dr. J. H. W. Verzijl, L.van Vauren,
Dr. F. A. F. C. Went. Folio. 419 I.

Az utrechti egyetem 300 éves fennallasanak
emlékére azzal is igyekezett héalajat leréni a nagy-
szer( mualt irant, hogy egy, az egész egyetem tor-
ténetét magabafoglalé, pompas kiallitasd, nagy ter-
jedelm( és sok lelkiismeretes munkarél tanusko-
d6 milivet adott ki. Az utrechti egyetemnek mar
eddig is voltak torténetirdi, akik egyes korszako-
kat, jelentds professzoroknak a szerepét, vagy azok-
nak a holland egyhézi élethez val6 viszonyéat raj-
zoltdk meg; egy mindenre kiterjeszkedd, szintéti-
kus munka azonban mindezideig hidnyzott. A most
megjelent jubileumi munka f6célja szemmellatha-
téan az, hogy egy mlben foglalja 0ssze az egye-
tem sokfelé agazd torténetét.

Az els6 kotet az 1815-ig terjed6 korszak torté-
netét foglalja magaban. Kernkamp, e rész irdja,
nagy apparatussal egészen a féiskolaalapitasra ira-
nyuld elsd utrechti kisérletek ismertetésével kezdi
munkajat, s ezzel kapcsolatban targyalja kimeri-
téen az egyetem tulajdonképpeni alapjait képez6
G. n. ,Hieronymus school" torténetét is. Az elsd,
de sikertelen kisérlet 1470-ben tortént, ezt kovet-
ték a VI. Adorjan papanak tulajdonitott torekvé-
sek kb. 50 évvel kés6bb, majd 1580 6ta a varosi
tanacs allandéan foglalkozik egy ,szeminarium"
vagy ,akadémia" alapitdsdnak a gondolataval. Ut-
rechtnek féiskolaért valé harcadban egyik legjel-
lemz6bb mozzanat volt az a terv, hogy a nem
sokkal korédbban alapitott (1575) leideni egyete-
met Utrechtbe vigyék &t (1586). A kb. 1600-t6l
1634-ig terjed6 id6 az ,illusztris iskola" felallita-
sat célzo torekvések korili harcokban telik el,
melynek eredményeként 1634 jlnius 17-én lnne-
pélyesen megnyithatjak féiskolajukat az utrechtiek.
E f6iskola nem sokkal késébb elnyeri az akadé-
miai rangot is (1636 marcius 16-an avattak fel), s
ebben a mindéségben all fenn 1810-ig, amikor eb-
beli jellegét6l megfosztjdk s csak 1815-ben lesz
ismét akadémia, illetéleg mos mar nevében is
egyetem.

Kernkamp munkéjanak kilonoésen az a része
értékes, amelyik az egyetem felallitdsdénak el6z-
ményeivel, a felallitadsra iranyulé tervekkel foglal-

kozik, s annak a szikségnek és adottsagnak avi-
lagos korvonalazéasaval, amelyek Utrechtet egye-
tem birasara kétségtelenil feljogositottak. Ugyan-
is nemcsak az utrechti kézépkori oktatas nagysze-
ri multja,amely elsésorban a,Hieronymus school“-
hoz kapcsolédik, nemcsak az a kérilmény, hogy
Utrecht, mint plUspoki székhely szellemiekben is
nagyfontossagt helye volt Hollandidnak, hanem
az a tény is, hogy kozponti fekvésénél fogva Ut-
rechtbe nagyon szivesen jartak a tanulni végyo6
ifjak gyakran messze fekv6 tartoméanyokbél is.— Ut-
rechtnek egyetemért valé kizdelmét indokoljak.
A reformécié gyors és nagymérv( elterjedése csak
erdsitette Utrecht igényeit egy egyetemre: nagy-
szer(i, egyhéazi tisztséget viseld férfiai, kiemelke-
dé tekintélyl tanit6i voltak, mind megannyi él6
biztositék arra, hogy Utrechtben az egyetemi ok-
tatds méltd otthonra lelhet.

De ugyes kézzel rajzolja meg Kerkamp az aka-
démia anyagi vonatkozasi térténetét is, valamint
bels6 életét, professzorainak szerepét, munkassa-
gat, kizdelmét egyes iranyzatok szolgalataban
(Voetius stb); taldléan véazolja azokat a tdmada-
sokat, amelyek az utrechti egyetemet létalapjaban
tdmadtak meg kilondsen Leiden részér6l, az év-
szdzadokon &t tartd vetélkedés folyaméban. Az
egyetemi oktatast jellemezve nem késlekedik ramu-
tatni arra a tényre, — ami egyébként Eurépa
majdnem minden egykor( egyetemén észlelhet6
volt, — hogy a doktoratusokat illet6leg gyakran
milyen sulyos tdmadéasoknak volt kitéve az egye-
tem (els6sorban Leiden részér6l!), sét, ami Kern-
kamp targyilagossagara kilonosen jellemz6, példat
is hoz fel, amikor kirivéan érdemtelen studens
nyerte el a ,tisztes doktori gradust". A promdcio
kénnylségével magyarazza, hogy 1636-t6l 1815-ig
a négy fakultdson Osszesen 4983-an nyerték el a
doktori fokozatot, mégpedig a jogtudomanyokbol
3508-an (magyar 2), az orvosi fakultdson 1277-en
(magyar 23), a filozo6fiai karon 150-en (magyar 8)
és theologiab6l 48-an (magyar 3: Koméaromi Csip-
kés Gyorgy 1653, Borosnyai Nagy Zsigmond 1736
és Ori Fulep Géabor 1765). Felting, hogy a theol.
doktoratusok szama a legkisebb, amibdl tévesen
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az akadémian a
theol. hallgaték szama volt a legkisebb. Ennek
azonban egészen mas oka volt: a theologusok u.
i. szivesen és nagy szamban latogattdk az utrechti
fiskolat és hallgatdk messze foldon hires pro-
fesszorait. A lelkészi szolgalathoz azonban akadé-
miai examen ebben a korban egyaltalan nem volt
szikséges, ilyen vizsgat kizar6lag az egyhézi ha-
tésagok (0. n. ,classis") el6tt lehetett és kellett
tenni. Az pedig, hogy e vizsga sikeres letétele utan,
egy pardékianak a biztos falai kozt alig néhanyan
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gondoltak csak a theol. doktori gradus megszer-
zésére, magatél értédik. A fakultas lelkészi fura-
tai viselésére képesit§ vizsgajogéért mar Voetius
er6s harcot inditott, azonban eredménytelendl s
csak a 19. szdzadban nyerte el azt a jogot, hogy
professzorai el6tt a hallgatok G. n. ,candidaats
examen"-t tehettek (ami utan lelkészi funkciot
végezhettek), A végsé vizsgajog azonban tovéabbra
is a ,classis" kezében maradi, Ggy, hogy a ,ker-
kelijk examen“-t, amelynek sikeres megallasa pa-
rokiadra valé meghivas elfogadasara feljogosit, ma
is kizarélag a ,classis" el6tt lehet tenni. — Maga
a promocio épen olyan formék kozt tortént, mint
a tobbi fakultason: a jeldltnek el6bb szébeli vizs-
gat, 4. n. tentamen-t és examen-t kellett tenni,
azutan pedig magairta disszertacié alapjan nyilva-
nos disputacion kellett megvédelmezni tételeit.
Nemcsak a doktoratusok szama, de a disszer-
taciok tudoményos értéke is azt mutatja, hogy a
theol. fakultdson volt a promécié a legnehezebb.
Az akadémiat ért tamadasok tehat a fakultéast
semmiképen nem érintették, s nem pedig magyar
ifjainkat, akiknek promocidjardi
jegyzések csak a legnagyobb dicséret hangjan em-
lékeznek meg. Ha pedig d&sszehasonlitjuk az ut-
rechti disszertaciok atlagaval a tobbi fakultason
doktori fokozatot szerzett magyarjaink értekezéseit
s a roluk sz6lé birélatokat, mindenitt azt taléljuk,
jogos volt a rajuk alkalmazott holland hivatalosak
dicsérete, hogy a magyar ifjakat a holland féisko-
lak bliszkeségének nevezték: a 17. és 18. szazad-
ban val6saggal versengtek értik. De csoda-e ez?
Hiszen az a magyar peregrinus ifja, aki Utrecht-
ben doktori vizsgara jelentkezett, hazai tanulma-
nyai befejeztével, kemény munkéban eltoltott kil-
foldi évek és szorgalmas tanulmanyozéds utan al-
lott ki tételei megvédésére. Ezért lettek professzo-
raik kozul szdamosan baratjaikka, s ezért foglalja
el az utrechti magyar peregrinaci6 az utrechti aka-
démia torténetében az 6t megilletd tisztes helyet.

Kernkamp ez els6 kotetben az akadémia egész
(beleértve mind a négy fakultast) toérténetét akarja
adni 1815-ig bezéardlag. Ez az oka azutan annak,
hogy munkaja minden dicséretes igyekezete mel-
lett sem igényelheti maganak azt, hogy egy még
ezutan megirando igazi historiaja az egyetemnek
feleslegessé valt volna altala. Es pedig nemcsak
azért, mivel a kulonbozé fakultdsok torténete
szakembernek is tobb évnyi munkat kell jelentsen;
nemcsak azért, mivel anyaganak épen heterogén
volta miatt is egy atlatsz6 vazd, tiszta képet add
torténetet nem adhatott, — hanem mar azért sem,
mert munkajabol épen azok a kellékek hidnyoz-
nak, amelyek egy modern torténeti munkénak a
legnagyobb fontossagu célkitlzését kell képezzék.
Igy nem rajzolja meg Kernkamp az egyetemnek a
szerepét a holland szellemi életben, kozelebbrél
nem jeléli ki helyét a holland reforméatus egyhaz
életében. Ha munkajat elolvassuk, homalyos sej-
tés tdmad ugyan bennlnk arrél a nagyszer( ha-
tasrél, amelyet Voetius ésaz egyetem tobb kivald
professzora kivaltott az egyhazi és tudomanyos
életben: de ez csak elenyész6en csekély hanyad
ahhoz a mennyiséghez képest, amit az utrechti
egyetem tobb szdzados torténete magabazar. Ha
Franeker és Groningen Amesiust és Maresiust,
Leiden pedig Coccejust adtdk a maguk iranyza-
taval a holland szellemi eletnek, Ggy Utrecht Voe-
tiust Allitotta szembe veluk. O rajtuk keresztil
pedig tanitvanyaik, utédaik, mint kivalé tudésok
hosszU sora voltak eszméiknek hordozéi s jutot-
tak el ezek az eszmék egyik egyetemt6l a masikig.
Mit jelent Utrecht egyeteme ezeket a szemponto-
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kat szem el6tt tartva a holland szellemi élet sza-
méara? Hogyan kapcsolédik mindenkori szellemi
kizdelmeivel a tobbi egyetem torténetébe bele?
Mind olyan kérdés, amely még féltarokra var,
mert ezekre eddig csak részben adtak feleletet
kilénb6z6 részletkutatasok eredményeként irott
munkak (igy Duker: Voetius, stb.).

Egy masik kérdés, amelynek targyalasat magyar
részrél kulondsen szivesen lattunk volna: az ut-
rechti egyetemnek a kulfoldi hallgatékkal vald
kapcsolata, tanéarainak, az uralkodé szellemi ira-
nyoknak a hatasa azok dolgozataiban és életmun-
kajukban. Kernkamp alig egypar mondatban vesz
tudomast pl. az utrechti magyar peregrinaciorol,
err6l a nagyszer(i épit6kérél, amely olyan ragyo-
gban illeszkedik bele az utrechti egyetem hatal-
mas torténetépiletébe. Az egyetemnek csak di-
cséretére valhat az, hogy kilféldet jar6 magyar
ifjak legszivesebben épen Utrechtbe latogattak el,
gyakran meglepé nagy szamban s ottan hosszu
évtizedeken keresztiil dominalé szerepet vittek s
munkéssagukkal figyelemremélté eredményt értek
el a holland tudoméanyos életben is. A mi sza-
munkra nem a magyar hallgaték szdaméanak hang-
silyozéasa, nem a segélyezésiik és nem a dokto-
ratusuk emlitése, hanem annak a szerepnek a meg-
vilagitasa lett volna a fontos, amelyet ifjaink az
utrechti egyetem életében masfél szazadon (kb.
1643—1790) betdltottek. De ennek a kérdésnek a
helyes megvil4gitdsa ugyanolyan fontos lenne a
a holland iskolatorténet szamara is.

Az els6 kotethez hasonld terjedelm(l mésodik
kotet egyik legértékesebb fejezetét Utrecht volt
polgdrmestere, Fockema Andreae irta s magaba
foglalja az egyetem egész adminisztrativ (kurato6-
rium, szenatus, épulletek stb.) toérténeiét 1815-t6l
1877-ig. Az egyetem ugyanezen korszakéanak a
belsé (tanités, hallgaték stb.) torténetét Kernkamp
irta. Tobbi szerz6 a kulonbozé fakultdsok s az
egyetemhez tartozé intézetek (konyvtarak stb.)
torténetét irja meg, legnagyobb figyelmet a pro-
fesszorokra és emlitett intézetek jelentésebb sze-
repet jatsz6 vezetdire forditva. Kiemelkedik ko-
zUl6k tomor és vilagos attekintést nyudjté 6ssze-
foglalasaval Brouwer ismertetése a theol. fakul*
fasrol 1877-t6l napjainkig. Ugyes kézzel kérvo-
nalazza azokat a klzdelmeket, amelyek végul az

1877-es évet oly nagy fontossaguvé tették az
egyetemre, els6sorban pedig a theol. fakultasra

nézve. 1848-t61 kezdve ugyanis egymast érték az
egyetem reformjara iranyuld kisérletek, amelyek a
liberalizmus leveg6jébdl taplalkozva nem kimélték
meg a fakultdst sem. A kiizdelem a gyakorlati és
a dogmatikai tanszék korul folyt, amelyeket azu-
tdn az allam 1876-ban meg is szlintetett. A zsinat
kdzbenjarasara azonban megengedte, hogy egyhéazi
részrél allitott professzorok e két fontos tanszéket
tovébbra is betdlthessék (1877-t6l). Brouwer sze-
rint az allam ezzel az intézkedésével az egyes
iranyok (gereformeerd, herformd stb.) erésebb be-
folyasanak akarta elejét venni, s az volt a torek-
vése, hogy a theol. fakultas is, mint a tébbi, el-
s6sorban tudomanyos célokat szolgéaljon. E két
tanszéket azoéta is allandéan az 1877-ben bedlli-
tott ,kerkelijke hoogleeraren" tdltik be.

Brouwer az egyetemnek e korszakdban barom
kisebb fejezetet kulonboztet meg. 1877-t8l 1882-ig
a fakultas szellemi életére a Doedes, van Ooster-
zee és Beets professzorok kiizdelme nyomja ra a
bélyegét a mérsékelt reformatus orthodoxia vé-
delmében a groningeni egyetem gyakorlati-huma-
nista eszméivel és a modern theologia monista-
evolucionisztikus iranyaval szemben. 1882 és 1903
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kozott a gereformeerd és herformd irdny igyek-
szik erésebb befolyast gyakorolni a fakultasra
(Kuyper stb.); e kiizdelem azonban végleg ma sem
délt el s a fakultds professzorai kozott épen ugy
megtalaljuk a gereformeerd, mint a herformd irdny
ontudatos képvisel6it. Az 1903-t6l napjainkig ter-
jed6 id6szak a fakultas legljabb térténetét zarja
magaba. Uj helyiségeket nyer ez id6 alatt s egy-
re jobban érezteti hat4sat az egyetem egész szel-
lemi életében. Brouwer végig vezet benniinket ez
id6szakot targyalva az els6, szegényes, egyetlen
el6ad6 teremt6l, az 0. n. ,magyar templom" he-
lyiségétdl [sajnos, hogy az egyetem és a ,Kloos-
tergang" renovélasaval még a mult szdzadban le-
bontottdk) kezdve egészen a mai, aranylag kicsiny,
de a régi klastrommal &sszeépitve s a D6m mel-
lett szerényen meghtzédva egy nagyszer( térténet-
darabot magabazaré ) egyetem épuletéig. A kor-
szak professzorainak szerepét a harom id&szakon
belll targyalja. Mint magyar szempontbdl figye-
lemremélté adatot, megemlitjuk, hogy az 1815-t6l
1936-ig terjed6 korszakban két magyar tett az
egyetemen promoéciét, mégpedig mindkettd a theol.
fakultdson: 1829-ben Ferenczy J6zsef és 1933-ban
Pap Lé&szlé.

A ml értékét és szépségét nagyban emelik a
mavészi értékd illusztraciok (elsé részben 50, ma-
sodikban 79!); koztik egyik legszebb a 18. sza-
zadbdl valé G. n. magyar templom helyiségéirél.

Dr. Segesvary Lajos.

Synopsis Latina quattuor evangeliorum se-
cundum Vulgatam editienem auctere Joanne
Perk Sal. soc. sac. Pak bornae 1935. Sump-
tibus et Typis Ferdinandi Schoeningh 52 |.160
p. 8.

A Vulgata-kutatas elmélyultével régota sziksé-
gessé valt egy ilyen nagy koriltekintéssel szer-
kesztett, hasznalhaté Synopsis. Az els6 22 lapon
van az el6sz0, tartalmi index, a Synopsis indexe,
az OGszOvetségi citdtumok mutatotablaja, majd kozli
a synoptikus-kérdés torténetét és jelen allasat,
Papias, Irenaeus, Muratori, Alexandriai Kelemen,
Origenes, Tertullianus, Caesareai Eusebius, Epi-
phanias,Hieronymus, Augustinus idevonatkozé idé-
zeteit is adva. A 23-27 lapon felsorolja részlete-
sen a ,Commissio Pontificia de Re Biblica" dén-
téseit a synoptikusokra vonatkozélag. Ezutan az
evangéliumok caput és versus szamair6l kozol
adatokat. Néhanyat ide iktatunk: Numeratio se-
cundum editionem A. Merk, van Méatéban 1070
vers, Markban 678, Lukacsban 1151, Janosban
879, Odsszesen a négy evangéliumban 3788. Csak
Météban 236 és fél vers, csak Markban 21, csak
Lukacsban 514, csak Janosban 755 és fél vers,
Osszesen 1527 vers, mint kulon sajatsdg, Az evan-
géliumok kozo6s tulajdona 2261 vers. Complurium
evangeliorum communia: Mt et Mc. 161, 165 és
egyharmad; Mt et Le, 242 és fél, 206 és fél; Mc
et Le, 30, 46; Mc et J, 1, 6; Le et J, 12, 20; Mt,
Mc, Lc, 462, 465 és egyhatod, 430 és fél; Mt, Mc,
J, 30 és fél, 24 és fél, 30; Mt, Mc, Lc, J, 64, 72
és kétharmad, 58 és fél, 67 és fél vers. A kilon-
b6z6 mértékekrél, pénzekrél, idémeérésrél sth. szol
a 34-36 lapon, majd az Gjtestiamentom kronoldgiai
tablajat és a Jézus nyilvanos
adja, valamint a zsidéunnepek tablazatat a Janos
evangélioma szerint (37-42 p.). Tiz oldalt tesz ki
a ,Synopsis index generalis", mely 327 apré ré-
szecskére tagolja az evangéliumok anyagat.

1-147 lapokat a Synopsis szdvege tolti meg id6-
rendi sorban. Azutan adja a Missale Romanum
sorrendjében az evangéliumi lectiok indexét (148-
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154 p.), majd az Index analyticust (155-158 p.).
Egy lapot foglal el a Muratorianum Fragmentum,
az utolso lapot pedig a Codex Vaticanushdl kozolt
gorog facsimile tolti be (160 p.). Ad Jeruzsalem
és Palestina térképét is, de ezek nagyon vazla-
tosak.

Kar, hogy az Itala-sz6veg paralleljeit nem koz-
li. Ugyszintén a részletes felosztdsnal nincs dsz-
szehasonlitds a Diatessaron részleteivel.

gy is értékes és hasznalhatd segédkonyv.

Cs. S.

Oehler, W. J.: Fruchb ares Schweigen, 10
Predigten Uuber die Gedanken der Gruppen-
bewegung, Vierte Auflage, 9—10 Tausend, St.
Gailen-Leipzig 1934 Buchhandlung der Evang.
Gesellschaft St Gallen. 124 lap, kis 8.

A mi els6 kiaddsa 1932 kardcsonyan jelent meg
Heinrichsbadenben, Sveichan. Ennek el§szavéaban
maga a szerz6 prébalja bizonyitgatni, de nem
meggy6z6en, hogy csoportmozgalom és prédikacio
Osszefér. ,Sokan mondjdk majd: ez egyultt lehe-
tetlen. De mennie kell. Nem az a kdévetelmény:
koézolni vagy prédikalni, hanem prédikaci6é és bi-
zonysagtétel. Nem csoport, vagy egyhaz, hanem
egyhéz és csoport, illetéleg csoport az egyhazban.
A csoportk6zosség vezessen az lgéhez és az Ige
a csoportkozosségbe. Predikacionak lennie Kkell,
ezt az Iras nyiltan mondja. (S6t az Ur Jézus egy
hosszi prédikacioba kezd!) Hogy a prédikacio
ne maradjon egyedil, erre valé szerz6 szerint a
csoportmozgalom, mely Uj és egyben &srégi. Be-
szédeinek az a célja, hogy ,ezt a gyiilekezethez
kozel vigye és bemutassa, hogy biblikus prédika-
ci6 és csoportmozgalom kdélcséndsen megtermé-
kenyitik egymast.”

Az els6 kiadés rovid egy hdnap alatt elfogyott.
A masodik kiadas elészavanal (1933 januar) fol-
emliti, hogy egyik kritikusa tiltakozott a ,Predig-
ten* cim ellen, mert ,a prédikaci6 Isten igéjének
és cselekedeteinek hirdetése, itt pedig teljesen az
ember a téma". Szerz6 azzal védi magat, hogy a
prédikaci6 feladatat szélesebbre vonja, mert 6
praktikus lelkigondoz6, aki utat mutat Istenhez,
és ez is az. Szerz6 Kkifejezi, hogy nem akart sem
katét, sem dogmatikat irni, csak megmagyarazni
kis gytlekezeteknek a keresztyénség alapgondo-
latait és a csoportmozgalom alapjait. A harmadik
kiadds még azon év nyaran elkelt. A negyedik
kiadds 1934 janudarjaban kerult ki a sajto aldl.
Ez van a kezeink kozt. Ebben minddssze annyi
valtozas van, hogy a Schweigen szt tobbszor
helyettesiti a Stillesein kifejezéssel, hallgatni he-
lyett csendességben lenni. Azdéta mar a hatodik
kiadas jarja.

A tiz beszéd a k&vetkezd targyakrdl szél: hall-
gatés, vezetés, vallastétel, oOnatadas, tovabbadas,
safarsadg, Krisztus és az aggodalom, csoport és
k6z0sség, egy ,,Hauspartie" Corneliuséknal, a meg-
vigasztalt kétségbeesés.

Nézzik kozelebbrdl a Corneliusék Hauspartie-
jérél sz6l6 beszédet. Textusa Acta 10. Bevezetés-
ben kozli az Ermatingenben lefolyt egyttlétet.
Korialbeltl 300-an voltak, kéztik 30-40 pap. A
vildg minden részébdl és minden foglalkozéasabal
voltak s kozottuk igen sok ,Kirchenchrist“. A
vilag jobban szereti, ha csak ,csepeg" a Szentlé-
lek, itt zGdul rohané arként. ,De térjink mar ra
Cornelius torténetére”, mondja szellemesen a
szerz6. Ez a torténet mutatja szerinte, hogy a mai
csoportmozgalom nem Uj. Ugyanis a Cornelius
Lvezetést,, kapott. A vezetésnek harom jelét ismeri
fol Corneliusnal 1) istenféld, 2.) bens6ségesen
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imadkozik, vagyis kontaktusa van Istennel; a ke-
leti ima sokszor hallgatag volt. 3.) JOt tesz, vagyis
kozosséget akar. Péter is nyilvanvalo vezetést kap.
Ez a két vezetés olyan, mint a kettétépett névjegy,
mellyel az ismeretlen killdonc igazolja magat s a
kett6 0Osszeillik. Péter is visz magaval masokat,
Cornelius is hiv magdhoz mésokat ,és épp ezt
éltik at Ermatingenben, mindenki hozott magaval
valakit* kialt fol a szerz6. Péter is, Cornelius is
bizonysagot tesz a vezetésrél. Ermatingenben is
elmondtdk az emberek, hogy ki hozta G6ket ide.
Szerinte; legérdekesebb kdnyvek az életrajzok, a
belsé élet rajzai, de a legeslegérdekesebb életrajz
volt és marad a Szentlélek torténete az egyes em-
berben. Ezt olvassuk Corneliusnal, ez volt Erma-
tingenben is... sth. stb. Igy viszi végig kicsinyes
aprélékossaggal a parhuzamot.

A kényvhoz ut6szét is csatol a szerz6 s el-
mondja, hogy mdive inkdbb predikaciésorozat,
melyet a Heinrichsbad gyégyhely gyo6gyszalléjaban
Osszegylilt kis vasarnapi gytilekezetnek tartott. A
mi{ maga nem a csoportmozgalom megnyilatkozésa
-erre a prédikacié alkalmatlan, mert ez kénytelen
megtartani a kilénb személyes tanubizonysag ka-
rakterét" ugy kell tehat tekinteni, hogy ez a cso-
portmozgalom altal megérintett ember megnyilat-
kozésa.

Szerintink nem prédikécié sem a régebbi homi-
letikai értelmében, sem az Ujabb felfogas szerint:
t. i. igehirdetés igemagyarazast jelent. Ez egyben
régi felfogas is, mert mar Kalvin is vallotta. Az
evangélium van itt bloff-szerlien, reklam-izien, te-
héat az evangéliumhoz méltatlanul feltalalva, Sem-
miesetre sem valé egy gyégyhely betegei lelki-
taplalasara. Egyébként Gamaliel bdlcsességével
kell néznink az egészet.

Lapokbél agy tudjuk, hogy Biré Mézes kolozs-
vari lelkész ,Termékeny Hallgatas“ cimen lefor-
ditotta jobb tGgyhoz mélté buzgalommal, de meg-
jelent példanyt még nem kaptunk, Cs. S.

Oehler, W. J.: Vom neuen Leben, 12 Predig-
ten als Fortsetzung von Fruchtbares Schwei-
gen". Buchhandlung der Ev. Gesells. St. Gal-
len. 1935 147 lap kis 8.

A mi az el6bbinek folytatdsa. Az el6sz6 szerint
ez a ml nem csindlédott, hanem lett, el6allott. A
szerz@ taldlkozasa a csoportmozgalommal a ,ta-
vaszi fény és meleg el6torése; igy jott a nyar és
a gyumolcsérlelé 6sz is“. Az G élet létrejott, er-
rél 6 gyulekezete el6tt bizonysagot tesz. Gyak-
ran elég volt a vasdrnapi igehirdetésre annak a
lecsap6désa, amit Isten nekem a héten at a ,cso-
port" 6lén a négyszemkozti lelkigondozasban és
O elétte csendességben tételemben megmutatott.
Istentiszteletnek nevezi mivét,mely szolgélatot tesz
a csoportnak is, hiszen nem akar méast, mint Is-
tent szolgalni.

Beszédeinek targyai: disciplina, pozitivitas, me-
netelés, szentelédés, béke, drom, szabadsag, ter-
mékenység, jozan istentisztelet, lelkigondozas, az
aj élet.

A beszédek aranylag rovidek, stilusa telet(iz-
delve a csoportmozgalom ezoterikus kifejezéseivel.
Szereti az elképpeszt6en modern hasonlatokat.
Nem thematikus beszédek, mégkevésbé igemagya-
razds. Legkedvencebb modszere: sekélyes anal6-
giak és fellletes parhuzamok alkalmazéasa és bosz-
szanté részletességgel minden apré vonatkozéason
keresztil vitele. Ermatingent6l tobbet kapott, mint
az evangéliumtél Természetes, hogy gyulekezeté-
nek is tobbet &t Ermatingenbdl, mint az Igébdl,
pedig csak ez az, ami soha el nem mulik.Cs. S.

Kulféldi szemle

Hynek, R W. med Dr.: Der Marterted Christi,
im Lichte der modernen medicinischen Wis-
senschaft Entdeckung des wahren Portraets
Christi. Verdeutscht von Prof Ant. Kulhanek.
Verlag: Pressverein "Egerland"” in Eger 1935.
140 lap. kis 8, tobb képpel.

A végletek vonzzak egymést. A félig atheista
és félig bolsevista Csehorszagban jelent meg ez a
-modern orvostudomanyi mu", mely telve van
talzé rajongéssal és a legnaivabb optimizmussal.
Szerzé abbdl indul ki, hogy mindenkiben félsajog
a vagy, vajba lathatna Krisztust foldi szemeivel,
miel6tt az ,Orlletes kizdelmekben" mindnyajan
megsemmisiilnénk. O igéretet tesz, hogy megmu-
tatja Krisztus valédi arcképét.

Turinban 6&rzik Krisztus halotti leplét. Hogy ez
tényleg az, szerinte ez ,tudomanyos" tény. Ezt
vizsgalja meg ,tudoméanyosan". Ezen a leped6n
stigmatizalashoz hasonl6 foltok latszanak. Krisztus
véres testét takartdk ebbe bele. O az egészet at-
vilagitotta ibolyantali és voérdson aluli sugarakkal
és Rontgen-fénnyel és lefényképezte. A lefotogra-
falt képrél késziult negativr6l méasolatot készitett.
Ennyi az egészben a tudomany. A tobbi a vak hit
korébe tartozik. Szerz6 szerint nyugodtan lehet a
kérdést vizsgalni, mert az egyhaznak ehez semmi
dogmaja nem fliz6dik: ezt a stigmatizalast el is
vetheti, el is fogadhatja, Az igy nyert kép a szerz6
szerint oly szivtép6 és leny(ig6z6, hogy a képmaés
feldlmal, minden eddigi festményt és nem lehetlink
eléggé halasak Istennek, hogy végre nekiink ajan-
dékozta Krisztus valédi, feltétlen igazi alakjanak
hiteles képét. Elmondja azutdn a turini lepel rop-
pant kalandos torténetét, mely Palesztinatol végig
szdmtalan orszagon, Franciaorszagba, onnan belga
foldre, majd ajra a francidkhoz, s le Nizzaba, on-
nan a Szavoyai héaz turini kapolnajaba sodorja.
Allitélag Direr is lemésolta. A vaszon szine fehér,
a vénségt6l enyhén sargas. A test nyoma egyszi-
nld szépia: voroses sotétbarna. Ahol véres volt, ott
rozsdaszin(. Teljes erejében 1évd férfialakot mu-
tat a kép Az alak ritka magas és szerinte a leg-
aprélékosabbig magan hordja az Ur szenvedései-
nek nyomait. Az alak férfi, de er6sen deformalva.
Csak a vérnyomok maradtak meg tisztan. Erde-
kessége, hogy a kézt, a csukld van atszegezve,
nem a tenyér. Nincs korilotte csip6jét és agyékat
eltakaré kendé, pedig a zsidé el6iras megkdveteli
(Sanhedrin 6:3.). A nyomok szerint bebalzsamoz-
tdk, pedig akkor mar nem kellett. Mire a szent
asszonyok mentek volna a holttestet megkenni,
Krisztus mar feltdmadott.

A biztos torténeti nyom 1578-ra megy vissza,
mikor Emanuel Filipert Savoya hercege St. Bor-
romaeeus iranti tiszteletbél a turini hercegi var
kapolnajaba vitte és &riztette. 1694-ben kulon ka-
polnat épitettek neki. Minden korabbi torténés
csak legenda.

Mellékeli a szerz6 a ,tudoméanyosan" valodi
~Krisztus-portrét“. Elég szép, de szlav tipusa. Er-
rél készitett Sitte F. akadémiai fest6 egy eszmé-
nyitett masolatot, melynek fényképét szintén kozli
a szerz6 ezzel a biszke cimmel: Krisztus legszent-
ségesebb arcanak a turini halotti lepelrél készi-
tett mésolata. Ezt a képet levelez6lap forméajaban
kilén is lehet kapni minden kegyszer-arusnal.
Sajnos, néhol protestansok kézott is terjed. A m
Nemetorszaghol ki van tiltva. Nem tudni, hogy
tudomanytalansagaért-é,babonés vakhitéért-é, vagy
azért, mert nagyon ,arja-vonasokat" abrazol. Egy
nagy német kozkonyvtar szigortGan 6rzott tiltott-
kényv-raktarabo6l kaphattam meg olvasdsra négy
igazolas és utdnjaras utan. A turini bacsajaréhely-
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nek, a stigmatizalasi esetek leléhelyeinek és nem
utolsé6 sorban maganak a szerzének is hasznara
valik, de a tudomanynak nem. Még az orvostu-
domanynak sem, hacsak a szerz6t és rdgeszméjét
be nem sorozza a psychopathia religiosa bizonyité
esetei kozé. Spectator.

Trillhaas,Wolfgang: Evangelische Predigt-
lehre. 1935. Kaiser Verlag, Minchen. Pfarr-
bucherei fur Amt und Unterweisung. Band
IvV. 172 1. 8.0

A szézadfordulé alatt jelentkez6 és a vilagha-
bord alatt kiléndsen érezhetévé valt krizis, amely
az evangéliumi theolegia minden teruletén mutat-
kozott nem kerilte el a gyakorlati theologia me-
z6it sem A leg-akutabbd ez azon a ponton valt
és targya az a problémakor volt, amelyet az is-
tentiszteletiink, illetéleg az igehirdetésiink valsag-
ba jutasadval jeldlhetiink meg.

A szézadfordulé alatt megindult és kiléndsen
napjainkban viragzé, erésen reformatori alapokra
visszamend theologiai irdnyzat az "Isten Igéje"
és a ,Szentiras" fogalmainak vizsgalatabél nyert
meggondolasokbdl igyekszik levezetni az igehir-
detés elvi feltételeit. Fezer-é a dicséség, hogy fel-
ismeri a prédikacional szerepet jatsz6 tényezdék:
Ige, prédikator, gyiilekezet tényleges és egészsé-
ges viszonyat, aholis az Isten igéjét illeti az el-
s6bbség. Fezer megkisérelte preciz és metsz6en
logikus tudomanyos médszerrel egy olyan prédikéa-
ci6 fogalom kialakitasat, amelynek a tengelye az
evangélium, Istennek igéje.

Természetes tehat, hogy a legnagyobb érdekl6-
désre tarthat szdmot Trillhaas homiletika-kisérlete,
amely ezen az Uj talajon allva igyekszik a rész-
letekben is levonni az elvi meggondolasok kon-
zekvenciait. ,A theologidnak az uUtra valé raala-
pozasa a reformatori tanra és az Isten igéje ira-
nyéba allitdsa azt hozta kévetkezményii — mondja
T. — hogy azok az el6feltételek, amelyek alatt
gyakorlati theologiat szoktak mdvelni ezel6tt, a
legmélyebb alapjaikban kérdésessé valtak." (7. I.)
Az Uj alap amelyre ra kell helyeztessék a gyakor-
lati theologiai munka is, lényegében ugyanaz a
régi alap, amely az atyadkat is hordozta és moz-
gatta az egyhazban s amely ,ugyanaz“ nem egyéb,
mint ,az Isten igéjére alapitott egyhaz, Krisztus-
nak teste a foldon, az Ur, aki az egyhazat ala-
pitotta és védelmezi, az lge és a sdkramentu-
mok, amelyek az Ur adott az 6 egyhazanak
az 6 foldi napjaiban“. (U.0.) — Trillhaas homile-
tikdja tehat az egyik legels6 kisérlet, amely az
Gjraéledt reformatori theologia—talan igy is mond-
hatnék — ,a dialektika theologia" elnevezéssel
megjeldlt theologiai munka eredményeit érvénye-
siti a Fezer altal megjelolt irAnyban. De mégis at-
tél sokban eltéréleg.

A homiletikai munka azzal a tétellel, hogy a
prédikacié Isten igéjét akarja sz6lni és Isten igéje
akar lenni,theocentrikus irdnyba tereltetett. ,Ezzel
természetesen szinte Kkisértésbe esik az ember,
hogy azt mondja, hogy tehat nem egy anthropo-
centrikus, hanem egy theocentrikus prédikacio-
fogalom kialakitasara van sziikség. Az egészen bi-
zonyos, hogy az elébbire nincs sziikség, mert az
a prédikaciot egy éaltalunk kezelhet6 emberi le-
hetéséggé tenné ... De mit jelentene itt egy theo-
centrikus pr. fogalom? Csak annyit jelenthetne,
hogy nagyonis hipothetikusan, Istenbdl kiindulva
gondolkodni, Istent az embernek a maga gondol-
kodasi és cselekvési kdzpontjava tenni akarni."
(37. 1) Minket azonban olyan ériasi qualitativ ki-
16nbség valaszt el Istentél, hogy mi barmennyire
is prébalnank énmagunkt6él megszabadulva, Isten-
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b6l kiindulva gondolkodni, barmennyire megpro-
balndnk ©6nmagunk levetk6zésével, 6nmagunktol
valé teljes visszavonulassal Isten szempontjabdl
feléllitani rendszereinket, csak arra kellene réaéb-
redniink, hogy 6nmagunkon kivilre nem Kkertlhe-
tlink, az anthropocentrizmust el nem Kkerilhetjuk.
A megoldés tehat nem az anthropocentrikus és
theocentrikus prédikaci6-fogalmak szembeallitasa-
tol varhat6. ,Sem nem egy anthropocentrikus sem
nem egy theocentrikus prédikacio-fogalom az,
amelynek a felallitasara kell torekedniink. Isten
igéje és Isten Kkijelentése megakadalyoznak egy
ilyen fogalmi principium - kialakitast. Hanem
igenis amire nekink torekedni kell, az a nagyon
pontos megismerése annak, hogy miképen hor-
dozza és alapozza meg Isten igéje az egész egy-
hazat a foldon ésarra kell térekednink, — mint-
ahogy nem is tehetiink méast — hogy magunkat
6szintén ennek az igének a vezetésére bizzuk ra.
Nem egy principium &ll a homiletika elején, amely-
b6l akarmilyen konstrukcié volna lehetséges, nem
egy fogalom, amelybél valamit le lehet vezetni,
vagy ki lebet fejteni. Hanem igenis Istennek el-
egyitetlen igéje, amely a mi utunknak minden
fordul6jan megfoghatatlanul vildgosan, de mégis
titokzatosan megmutatja az utat, amiképen egykor
a bolcseknek megmutatta a csillag az utat Bethle-
hembe." (39 I.) Ennek megfelel6leg T. homileti-
kaja mellézi a szokasos elvi, forméalis és materia-
lis felosztast, hanem a prédikaci6 helyét és Ié-
nyegét meghatdroz6 dogmatikus megfontolasok
utan (a liturgia és a prédikacié, az Isten igéje és
a sakramentum egymaéashoz valé viszonyanak tisz-
tazasaval éri el L. 1-32. 1) Isten igéjét allitja fej-
tegetéseinek csucsara. A prédikaci6 Istennek sza-
va, lgéje és csak akkor igazi keresztyén prédika-
ci6 a prédikacié, hogyha attél az Igétdl ered,
amely kezdetben volt, Krisztusban megjelent és
minden id6kben megmarad. (33-40.1) A prédika-
ci6, mint arra irdnyalé kisérlet, hogy lIstennek
igéjét hirdesse, isteni megbizatas alapjan torténik.
A prédikator azonban csak kozvetett hirdet6je az
Igének s ezért fennall a lehetésége annak, hogy
az igehirdetd meghamisitja az Igét, amely veszély
ellen semmi madszeres biztositék nincs. (40-45.1)
A prédikacié az Istennel szemben engedetlen em-
berhez fordul, akit mar Jézus Krisztus altal fel-
keresett, — hogy 6ket megmentse (46-54. |.) —
Az a lehet6ség, hogy a prédikacié a céliat eléri,
vagyis Istennek Igéjét szélhatja — egyedil Isten-
nek kezében van. De més célja nem is lehet, mint,
hogy lIstennek Igéjét, tanitasat, vigasztalasat szélja.
(46-70. 1.)

A 1l. és Ill. férész methodikai kérdésekkel fog-
lalkozik,éspedig a prédikacionak bibliamagyarazat
jellegébdl ered6 methodikai kérdésekkel (a textus
sziikségszer(isége, a textus kifejtése, a hermenei-
tikus szituacié. 46-105. 1.), majd pedig a prédika-
ciénak emberi beszéd, szénoklat jellegéb6l eredd
methodikai kérdésekkel, — (a textus, mint gon-
dolatilag megfoghat6 kozlés, az Ige szemléltethe-
tésége, a prédikéacio elrendezése: 105-133. 1)

Végul, a IV. férész a pastoraltheologiai és pas-
toralethikai részével foglalkozik az igehirdetésnek,
amennyiben sz6l az igehirdetésrél, mint a lelkész
szolgélatarol. (133-168. I.) A gyllekezet és az ige-
hirdet6 egyméshoz valé viszonya néla nemcsak
methodikai kérdés (oly értelemben, mint pl. Nie-
bergallnal, hogy hogyan prédikéaljunk a gyileke-
zetiinknek), hanem elvi kérdés, amennyiben az
egyhazi prédikaciéo egyenesen feltételezi nem a
prédikatort, hanem a ,pésztort”, akihez egy nyjj
is tartozik. Csak az ilyen lelkipasztor lehet fele-
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18sségteljes és h(iséges hirdetSje Isten igéjének.
T. homiletikdja egy igazan tisztalatasa biblikus

theologus munkaja, aki amellett, hogy kovetkeze-

tesen egy Uj theologiai iskola tengelyére helyezi

HAZAI

D. Brunner Emil: A reformatus theologia
feladata a jelenkorban 1935. A papai refor-
matus Theol. Kiadvanyai. Tizenhatodik szam.
8, 16. |. Ara: 50 fillér. Kaphat6: Egyhazkeri-
leti Iratterjesztésnél Papa (F6iskola.)

Az 1935. év tavaszan jart a kivalé zurichipro-
fesszor Magyarorszagon el6ad6 koruton a refor-
matus theologiai féiskoldkon. Néhol, mint Debre-
cenben és Budapesten, a jelen el6adason kivul is
tartott még par felolvasast, de ez az el6adéasa volt
a f6, Egész gondolatmenetére, theologidja kiindu-
lasdra és vonalvezetésére ez a legjellemz8bb. Bar
okfejtésével nem mindenben értiink egyet, de a
felfogéas csillogbéan atlatsz6 elegans konnyedségét,
plaszticitasat el kell dsmerni.

El6terjesztésében kiizd a scholasztikus gondol-
kodéas ellen, el6adasdnak formaja pedig tisztan
scholasztikus. Nyolc thézist tliz ki, s minden tétel
utan fejtegetést ad, mintegy tétele bizonyitasara.

1. A theologia feladata mindig ,bibliaforditas”. 2.
Ez jellemzi a reformatori theologiat is. 3, Kilo-
nosen a reformatus egyhazban van igy, mert itt
csak a Biblia kanonikus. 4. Minden theologus-
nemzedék a sajat jelenére, sajat kora eszkdzeivel
végezze ezt a Bibliaforditast. 5. Fel kell hasznal-
nia az eddigi komoly eredményeket s meg kell kii-
Idnbdztetnie, de azonositania is a Biblia isteni és
emberi szavat, s ezzel a reformatori iraselvvel
szolgélni Isten szuverenitdsdnak gondolatat. 6. A
modern racionalista korszellemmel szemben Kkell
vitatkozni és a Biblia igéjét megérteni. 7. Az ige-
hirdetés harc: az igazi theologia is. Az evangé-
lium hirdet6jét képessé kell tennie arra, hogy a
mai emberhez mai nyelven beszéljen, A theologia
szikségképen vitazé: erisztikus. 8. A theologia
szolgaloja és nem Grndje az egyhéaznak s legfébb
gondja, hogy a Biblia igéjét az élet val6sadgaba at-
forditsa.

Az egyes tételek kifejtése tele van sziporkazo
szellemmel és komoly, Kiforrt hatarozottsaggal.
Elevenség tekintetében az él6 szoéval valé el6adas-
ereje luktet mindenitt és telve van mélyen sze-
mélyes megvallasokkal;pl. ,,Az els6, ki velem az
evangéliumot megértette, Luther volt és nem Kal-
vin. Azdta azonban rajottem, hogy mégis Kalvin
az, akinek atfogébb irasismerete van.* (5. 1) ,Egy-
altalan nem éllitom, hogy a theologizmus vesze-
delme Magyarorszdgon ma mar fenyegetne“(14.1)
Az igazi hitet gyUmédlcseirél lehet megismerni.
.Epen ebben avonatkozasban hivatkozhatunk jol-

esd érzéssel Kalvinra.Nem volt senki, aki nalanal ha-

tarozottabban kifejezésre juttatta volna a bibliai ta-
noknak a teljességét ebben a vonatkozéasban.“(15 I.)

Szerintiink nem annyira bibliaforditasrél, mint
a biblia €16 igéjének atultetésérdl, a mi korunk-
ba gyodkereztetésér6l van sz6, A nagy idébeli
kilénbséget mas modszerekkel is le lehet gy6zni.
Akar Ggy, hogy intuitiv er6vel belehelyezkedem
Jézus kozvetlen kdrnyezetébe, s mindent Ggy vo-
natkoztatok magamra, mintha els6sorban nekem
szolna. Akar agy, hogy Jézust hivom, kdnyorgém
mellém, hogy O mutassa meg, mit tenne az én
helyemben. Akar pedig a kettének egybedmlésé-
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rd homiletikajat nem tetszeleg a multtal leszamolé
és rombolé Gjité szerepében.

Haszonnal lehet forgatni a kils6leg is izlésesen
kiallitott muvet. Bartha Tibor

IRODALOM.

vel a félaton taladlkozni Vele. A vilagkép kiala-
kitasa is tobb feltételtdl fligg és Osszetettebb kér-
dés, mint ahogy Brunner gondolja. Kar, hogy a
Barthiana theologiaval szemben val6 &llasfoglala-
sait csak kikovetkeztetés atjan allapithatjuk meg
ebben a fuzetében.

A forditassal és kiadassal Dr. Torok Istvan pa-
pai theol. professzor derék munkéat végzett.Kész-
séggel ajanljuk a flizetet mindenkinek. Cs. S.

Dr.Hrejsa Ferdinand: A Cseh-testvérek evan-
gélikus egyhaza. Forditotta: Dr Magda San-
dor. Kiadja: A Cseh-testvérek evang. egyha-
zanak zsinati tanacsa. 1938, 16° 211l A for-
dité elészavaval.

Hrejsa professor fenti flizete egy évtizeddel elébb
fratott és németil (Die evangelische Kirche der
Béhmischen Bruder. Il. kiadas. Prag. 1931). vala-
mint angolul (The Evangelical Church of Bohe-
mian Brethern. 2-nd Edition, Translated by Rev.
Joseph Soucek D. D. Prahe and Rev. George A.
Henderson M. A. Bannockburn, Scotland. Praha.
1935.) is megjelent immar a maéasodik kiadésban.
Mindkét forditast a bohemiai testvérek egyhéza-
nak zsinati bizottsdga adta ki. Ugyanez adta ki
most a magyar forditast is, megnyerve a forditasra
Dr. Magda Sandor reformatus pispok illusztris sze-
mélyét. Tanulsagos a német, angol és magyar for-
ditdsok egybevetése. Sajnos az eredeti cseh alap-
szdveg nincs birtokunkban.

A fordité két oldalnyi el8szava elmaradhatott
volna. Propaganda ize van. S kildndsen tévesztett
a torténeti reminiscencia: ,volt id6, amikor a nagy
Comemus, a csehtestvér egyhaz utols6 plspdke
tanitott a sarospataki hires féiskolaban, ...volt id6,
amikor szamos ifj0 magyar prédikator elhagyta
hazajat, hogy az evangéliumnak alig pislog6 mé-
csét Uj lobogasra gyujtsa a haladlra gyotort cseh
protestansok kozott." Forditd ezt a magyar és cseh
egyhaznak koti lelkére, hogy ezt a két nagy ajan-
dékot el ne felejtsék, Az intést Hrejsa professor-
hoz kell irdnyitani, aki elfelejtette belevenni e kis
fuzetébe a fenti tényeket. Viszont a fordité épen
olyan jél tudja, hogy Comeniust nem a ,csehtest-
vér" egyhéaz adta nekink (sem a mai, sem a régi),
hanem Loréantffy Zsuzsannaék adtak helyet és me-
nedéket a bujdosénak, tehat ezért els6sorban Co-
memus egyhéazénak kell halat éreznie a magyar
reformatussag irant, épugy mint a masik torté-
nelmi, de Hrejsa é&ltal itt elhallgatott, tény irant.
—Ami most méar magat a mdvet illeti, nem tlnik
ki elég élesen, hogy a mai ,csehtestvérek evan-
gelikus egyhazanak“ a semminél alig valamivelvan
tobb koze a régi ,cseh-morva atyafiak“ egyhaza -
hoz, mely hith(iségével és kegyességével megérde-
melte a protestans vilag elismerését. A fiizetmin-
dent megtesz, hogy elhomaélyositsa annak a cseh
reformétus, illetéleg helvéthitvallasd evangélikus
egyhéaznak jelent6ségét, melyet a 160 évig tdr6,
szenved6k ezrei 6riztek meg, s melyet a magyar
reformatus ifjd lelkipasztorok élesztettek fel és
szerveztek meg. Minden figyelmétarra a nagytd -
megre forditja, mely a cseh-szlovak kd&ztéarsasag
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megalakuldsa 6ta tért at a rémai egyhazbdl, mely-
nek ki nem tisztazédott és egyenl6tlen hitvilaga
felhigitotta és meger6tlenitette a régi, 6si mara-
dékot, amelyhez tartozékrél a XVII. sz.-beli régi
magyar vallasos kolt§, mint ,tisztes csehekrél”
emlékezik, A forditds az elsé kétharmad részében
az angolt, a végsé részében a német szoveget ko-
veti inkdbb. Az angolban protestant az, ami a né-
met szovegben evangélikusnak van jelélve. Ezt a
vegyes terminolégiat koveti a magyar forditas is.

Az elsé részben avildghaboru utani kezd6 (1921))
és végs6 (1930.) statisztikat adja. A 14,732,644
0sszlakossagbdl protestans 1,114,660, vagyis 7 77
sz4zalék. Romai egyhazhoz tartozik 10,833,423,
vagyis a lakossdg 73 53%-a. A rémai egyhazbol
12 év alatt egy és haromnegyed milli6 lélek Iépett
ki. Ezeknek t6bb mint fele azonban felekezetnél-
kulivé (853,717), gorogkeletivé stb, lett. A ,cseh-
testvérek*“ evangélikus egyhazahoz ésszesen 299,185
lélek tartozik. Van 177,673 4&g. hitv. evangélikus,
melynekkétharmada német (szudeta-német),egyhar-
mada lengyel. Szlovenszkén és a Karpataljan van
407,266 lutheranus és 219,351kalvinista. Hogy a lut-
heriekb8l mennyi a szepességi német és a magyar,
nem kozli,ellenben adja,hogya kélvinistiknagyobb-
részt magyarok és kozulok cca 14,000 a szlovék.

A maésodik rész rovid torténeti attekintést nyujt
Huss Janos koratél. Megkockaztatja azt az allitast,
hogy a tirelmi rendelet utdn sem az 4gostai,
sem a helvét hitvallast nem ismerték, s ,ezek a
nevek“ mindig idegenek maradnak szamukra. Hol-
ott, a magyar reforméatusokhoz papokért forduld
kérelem nagyon is igazolja reforméatus &ntudatu-
kat, s az odakerilt magyar papok ezt apoltak is.
S a vilaghabora alatt és utdan e nyomon kerestek
sympathiat az antant orszagok reformatusai kdzott.

A harmadik rész szerint ,a teljes vallasszabad-
sag csak a legUjabb id6kben, az allamfordulat utan
(1918.) valésult meg kdztarsasdgunkban®. Szeretnék
tudni, hogy ezt a fordité és a forditonak egyhaza
szintén igy érzi?!

A negyedik rész szerint nagy a lelkészhiany,
sok régi és Uj lelkészi allas maig sincs betdltve.
Kozli, hol épultek Gj templomok.

Az 06todik rész sz6! a lelkészképzésrdl. 1919-ben
felallitjdAk Pragaban a Huss-fakultast. Szél a Kil-
foldi egyetemekr6l, hol cseh-theologusokat szive-
sen latnak. ,Akadémiai képzettségl lelkészeken
kivul diakénusokat is képeziink, akik segit6tar-
sai lelkészeinknek. Olmici missi6i hazaban négy
polgari iskola utdn haroméves kurzusban nyernek
kiképzést.

Hatodik rész az egyhazi szervezetr6l szél. (Ez az
angol forditasban hianyzik). Zsinat hairomévenként
gy(l 6ssze Ez valaszt 3 évre zsinati tanacsot, el-
noke a ,zsinati-esperes“. 1927-ben a német luthe-
ranusok és a magyar reformatusok kivételével a
tobbi denominéacié egyhazi szovetségbe témorilt
és ,reményiink van arra, hogy a szovetséghez ezek
is csatlakozni fognak!“

Hetedik rész szél a ,Pragai Hieronymus-Egyesii-
let“-rél, mely egyhazakat segélyez, tovabba a hit-
oktatéasrél, a Huss-haz-rél, a Konstanci Uni6-rdl,
szocialis intézményekr6l, arvahazakroél stb.

A nyolcadik rész beismeri, hogy az egyhazi élet
még mindig az erjedés allapotdban van és tisztu-
lasra szorul. Szél a rémai egyhéaz politikai és val-
lasos ébredésérdl, mely egyre fenyegetébb,

A kilencedik és végsé rész probal felelni arra,
mi az a feladat, melyet az egyhaznak a cseh nem-
zet életében be kell toltenie. Idézi Comenius fel-
kidltasat: ,Elj, 6h Istennek megszentelt népe, meg
ne halj!“Bizik abban, hogy a cseh nép ,lelke mé-

165

325

lyén mindig katholikus-ellenes volt." Szeretné, hogy
a cseh-testvéregyhazat ,magat is teljesen az evan-
gélium ereje hassa at s igy él6 egyhaz legyen.”
Ebben az dhajtasban mi is teljes szivvel osztozunk.

A szdveg elég gondosan javitott. Banté az ilyen
provincializmus: ,babtista“, mely tobb helyen is
el6fordul. Ha egy magyar reformatus puspdk val-
lalkozik a forditasra, akkor el6bb a md szant-
szandékos hidnyossagait poétoltatni kellett volna,
mert igy ilyen formaban magyarul tudé szlovéak
lelkész is lefordithatta volna. Viator Hungarus.

Ecsedy Aladar: A gyermek k baratja. (Ve-
zérfonal a reformatus keresztyén hitismere-
teknek az F11. elemi osztalyban valé tani-
tasara.) Ara 50 fillér Tahitéfalu. 1935. Beth-
len G. Irod. és Nyomdai Rt. 8035 |I.

Az egész konyvecske altalaban kedves és lélek-
Gdit6. Stilusa j6; jellemzi az uUdvos rovidség. 29
fejezetben mondja el az egész anyagot. Forméja:
,Beszélgetés” vallasunkrél, a templomroél, ennek
belsejérél, harangrél, templomba készul6désrél,
menetelrdl, éneklésrél, igehirdetésrél, ennek hall-
gatasardl, megtartasardl, Istenrél, teremtésrél, az
ember teremtésér6l, a hetedik naprél, gondvise-
lésrél, Isten torvényér6l, legnagyobb szeretetérdl,
Isten iranti hélarél, Karacsonyrol, Viragvasarnap-
rél, Nagypéntekrél, Hasvétrol, Aldozécsitortokrél,
Punkdsd Gnnepérél, Jézusnak a gyermekek iranti
szeretetér6l, a szil6i szeretetr6l. Mdzes anyjarol,
a tékozlé fiardl s végll az utolsé részben imad-
sdgokat ad.

Az egyes részek beosztdsa: Beszélgetés cim
alatt kérdéseket nydjt. Osszefoglalas cimen versbe
foglalt feleleteket. Enekek cimen egy alkalmas
zsoltart és dicséretet jelol meg. Végil egy Arany-
mondast &d a bibliabdl,

Kar, hogy a beszélgetések mindig nem kap-
csolédnak bibliai toérténetekhez. Sok olyan kér-
dés hangzik el, mire nincs a versikében felelet,
(pl. az I, I, IV, V. stb részek beszélgetéseinek a
masodik fele sth.); s forditva is: a versike olyan
dolgot is érint, amit a foldolgozé kérdések nem
bolygatnak (pl. Il. r. ,lIde siess imadkozni, az Is-

tennel taldlkozni!* A Il r. verse vége. XlI. r.
,Olvasgatok, imadkozom." A VII. r. verse vége
stb. stb.).

Vannak téves kifejezések is: ,Honnét val6?" I.
r. ,Legyen vilag!" XIl. r. ,Szakitsad el magad"
XIV. r, ,Rat paraznasagrol® XVI. r. (Van masféle
is?!) ,Egi tronon Atyja mellett vart re4d a helye."
XXIII. r. (Szérny( banalis!) stb. Vannak sajtéhibai
is: "Apad, anyad tiszted" XVI. r. ,Myrjam" a
XXVII. r.-ben stb. stb.

Az el6széban a gyermekekhez intézett kérés
naivul hat. Kihagyandé. Jobb szeretnék, ha abib-
lia kifejezéseihez ragaszkodva esztergalyozna ver-
sikéit. Aranymondésai még a legkevéshé sikeril-
tek. Csikesz Séndor.

Mannheim Mo6r és Grész Ern6: Héber-ma-
gyar szotar. Debrecen, 1935 44+584 lap Ara
10-- P*

A magyar reformatus theologiai irodalom idegen
eml6kon taplalkozik kezdettél fogva. Ez a magya-
rdzata annak, hogy egyaltalan nem foglalkozott az
Oszovetségi héber nyelv kincseinek szétari rende-
zésével, lexikalis feldolgozasaval. A héber nyelvi
irodalmat mdvelte minddssze a héber philologia
teriletén, azt is csak annyiban, amennyiben a
theologiai oktatas nélkulozhetetlenné tette, sét sok-
szor még annyiban sem.

*) Az el6fordulé héber szavakat kiejtés szerint
atirdsban nyujtom, a kiejthetetlen 'aleph-et spiri-
tus lenis, az cajin-t pedig spiritus asper jeldli.
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A héber szOtéri irodalom magyar nyelvi mi-
velGi eleddig a zsiddsag korébdl keriltek ki.Olyan
szotar, mely az Otestamentum tanulményozasanal
felhasznalhaté a Polldk Kaimé 1881.-bél. Ez ma-
gaban foglalja az Otestamentum egész székincsét.
Utana csak részlet munka jelent meg: Stricker
Simon: Héber—magyar szotar Mozes 6t kdnyvé-
hez. 1898 Azéta hasonlé jellegli héber szotar
nem jelent meg. /\ néhany év el6tt napvilagot la-
tott szotar: Samuel J.: Hammillon.Német-magyar-
héber szotar és nyelvgyakorléd kdényv, 6testamen-
tumi vonatkozéasban nem johet szdmitasba.

Mér ez a tény is mutatja, hogy a Mannheim-Groész
fele szotar szukseget kielegité hézagpotlo md. E
sz6tar ugyanis magaban foglalja a teljes Otesta-
mentumi székincset az Gj-héber és modern-héber
nyelv szavai mellett. Benniinket éppen ezért ér-
dekelhet ez az alkotas.

Szerz6k munkéajuk végzésénél, mint azt maguk
is megemlitik az el6széban, alegkivalébb kilféldi
Oszdvetségi sz6tarakra tamaszkodtak és pedig el-
s6sorban német szdtarakra. F&ként hasznaltdk a
Gesenius-Buhl szotar legujabb kiadasat. Ez ma-
gaban véve kezesség amellett, hogy az Otesta-
mentumi székincs teljes és legujabb kutatasok
eredményeit és magaban foglalé.

Ami a szavak forditasat illeti, szerz6k minden
igyekezettel arra torekedtek, hogy a magyarossag
érvényesiljon mindenitt. Buzgd térekvésik szép
eredménnyel jart.Ha mindenitt nem is sikerult tel-
jes mértékben, annak oka egyrészt a két nyelv
kozotti kifejezésbeli kiilénbség, masrészt talan a
hasznalatban altalanosan érvényesul6 helytelen,

s6t rossz magyarsag. Igy pl. helytelen forditas:
megmagyarazva lenni, érthetének lenni, gyf(ldlve
lenni (44. lap), ami igen sok helyen talalhat6

hitpaél igék forditasanal.

A héber szavakat tekintve meg kell allapitani,
hogy apréobb hibédk fordulnak el§ azokban. De
mindjart hozza kell tennem azt is, hogy ez tilnyomé
részben nem a szerz6k, hanem a nyomda hibaja.
Igy pl. nagyon gyakori, hogy a vav-os choélem
pontja nagy szazalékban Ggy van elhelyeve, hogy
azt szabalyosan nem 6-nak, hanem vé-nak kelle-
ne ejteni. Kezd6ket ez zavarba ejtheti, Kkissé is
gyakorlottak azonban felismerik azonnal, hogy
sajtohibéardél van sz6. Tobbszér el6fordul, hogy a
sin-szin massalhangzorél hianyzik a diakritikus
pont. (9. lap: 'eben maschezet; 11.lapon: 'absi-
né; 245. lapon: l0s; stb.) A maganhangzékat je-
1616 punctatio elég gyakran nincs pontosan azon
maéssalhangzé alatt, amelyhez tartozik.

Az 'aleph betls szavakat végig futva ezeket az
észrevételeket tehetjilk: maschazet — hidnyzik a
sin diakritikus pontja — 9. I; 'ibben sz6nal fel-
0tl6, hogy a béth alatt sevd mobile all — 10. |;
"absind — hidnyzik a diakritikus pont — 11. I.;
héddu ('ezég alatt) széban felétl6, hogy hosszl

maganhangz6 utan dagés forte all — 11. I.; vo-
roésség h. vorosség olvasandé — 13. I.; 'Umman
helyett 'man olvasand6 — 15. |.; testvéristlni h.

testvériesiilni olvasandd 19. I.; telepedni h. letele-
pedni olv. — 19. I.; ‘'acharé 'aser: hidnyzik a
diakritikus pont — 20. |.; ve'achat: hianyzik az
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aleph alatti patach vokal —20. I.; 'ikka': fel6tlé
a hosszd maganhangz6 utan all6 dagés forte —
21. I; Kelés a szem mellett — magyar népies ne-
ve: arpa, A koriliras mellett azt is emliteni kel-
lett volna, esetleg az orvosi elnevezést is — 22.
l.; "is — a sin msh. nem latszik — 22. I.; 'okel
— hidnyzik a chélem magéanhangzé — 24.1; hak-
réza ('akraza alatt) hiadnyzik a patach magan-
hangz6 — 24. |; "illi — hianyzik a chireq ma-
ganhangz6 — 25. I.; ha'amin (‘'mn alatt) fel6tl§ a
szabalyos he'emin helyett, pl Es. 53:1. minthogy
az 'aleph a szeg6l magdnhangzét kedveli — 28.
l.; 'amcad — a dalet helyett hé olvasandé — 29.
l.; 'iszpannék — a pé alatti maganhangzé hiany-
zik — 33. |.; 'asztar hajjsam — a hé alatti ma-
ganhangzé hidnyzik — 33. |.; pisztacia - magyar
nyelvben nem hasznal sz6, massal kellett volna
helyettesiteni — 34. I.; '6fesz — a choélem mgh.
hianyzik— 35. I.; u. ott 'ofsz4jim széban a hang-
stly nincs jelélve, ami pedig a kiejtés szempont-
jabdél fontos, minthogy gdmec chéatufrél van sz6 —;
kétéfék h. kotéfék olv. — 35. |.; da'afid h. ha'afid

olvasand6 — 34. I.; 'accilim a cadé alatti magan-
hangzé hianyzik —37.1; elkiilonddés h. inkabb elki-
l6ntlés — 37. I; 'urddét h. 'uravét olv. — 38. 1

Mint kdnnyen megallapithatd, mindezek Iénye-
get alig érint6 — f6ként szedési, illetve nyomasi
hibdk. Ugyanigy van a szAOtar tobbi részénél is.

A szotart rovid, 44 lapra terjed6 grammatikai
Osszefoglalas egésziti ki. Ez &sszefoglalas csak a
leglényegesebb dolgokra szoritkozik. Nagy elénye,
hogy tablazatokkal attekinthet6vé teszi az anyagot.
Manapsadg mar Aaltaldnosan elfogadott madszer,
hogv a nyelvtani anyag egyes részeit tablazatok-
ba foglaljak, ami épen attekinthetéségénél fogva
igen megkdnnyiti az elsajatitast is. F6ként az igei
paradigméknal sziikséges ez. Ezeknél egyébként
szerz6k Uj jel6lési modot is alkalmaznak. Szamokkd
s a szamok mellett all6 betlikkel jelélik az egyes
igecsoportokat és igetdrzseket. A szotari részben
aztan minden ige mellett kdnyen tudjék jelezni,
hogy melyik ige milyen hajlitast kovet. Pl. 5a. je-
161i a pé-nun igecsoport qal, illetve niphcal térzsét.

Nagy érték( a szétarhoz kulon mellékelt, gépelt-
litographalt forméaban készult magyar szémutatd,
a szOtarban l1év6 el6fordulési hely jeldlésével. A
nyelvben valé kell6 jartassdg ugyanis csak ugy
sajatithaté el, ha a héberre val6 forditas is kell§
gyakorlast nyer. E magyar szémutatd segitségével
pedig igen kénny( megtalalni barmelyik szot.

Tekintve, hogy a szotar a teljes 6testementumi
szokincset feldleli, theologusaink, kiléndsen kez-
dék kitliné egkdzt nyernek e szétarban, hogy az
Otestamentum eredeti nyelvében képezzék magu-
kat A szavak el6fordulasi helye ugyan sehol sincs
feltiintetve, mint pl. a kizéarélag 6t.-i héber sz6ta-
rakban, de ez jelen szétarban nem is kivanhaté meg.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a szétar nagy
szorgalommal, korultekintéssel készult, kiall min-
den tudoméanyos vonatkozas( targyilagos Kkritikat
s nagyszer(ien szolgalja a Kit(izétt gyakorlati célt.
Szerz6k hatalmas munkajukért, mellyel elvitatha-
tatlan kulturszolgélatot teljesittettek, teljes elisme-
rést érdemelnek. Dr: Modis Laszlo.

TUDOMANYOS ELET.

D.Dr.Baltazd r Dezs6 . Sziletett 1871-ben,
Hajdubdszérményben, 6srégi protestans csaladbol.
Hat gimnaziumot otthon végzett, majd tovabbi ko-
zépiskolait és theologiai tanulményait Debrecen-
ben. Theologiai negyedik éve végén grof Tisza La-

jos nevel6jeként Gesztre kerilt, a Tisza-csalad
hazéhoz. Az 1896-97. éveket tanitvanyéaval Német-
orszagban tolti: Berlinben és Heidelbergben ké-
pezi magat tovabb 1897-ben Budapesten jogi dok-
toratust szerez. 1897-t6l két és fél éven ata kul-
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tusz minisztériumban a kongrua-ltgyek paratlan
szorgalm( el6addja. 1899-ben nésul s ez évben a
hajduszoboszl6i egyhaz hivja meg egyik lelkészé-
nek. Ett6l kezdve 6t év alatt: egyhazmegyei jegy-
z6, egyhézkeruleti képvisel6, zsinati képviseld, es-
peres. 1904-t8l hajdubdszérményi lelkész. Ekkor
mar orszagos lelkésztarsadalmi tgyekkel is foglal-
kozik: 1907-ben megalapitja az Orszagos Reforma-
tusLelkészegyesuletet 1911-t6l kezdve mint pispdk
alla Tiszantuli egyhéazkerilet élén. Majd konventi,
zsinati elnok lesz. A Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag elnoki tisztét 6 viseli Trianonig. Utjat so-
rozatos nagy alkotasuk jelzik: az Orle-n kivil élet-
rehivja az Orszagos ReformatusJéléti Tarsulatot, az
Orszagos Reformatus Preshiteri Szovetséget, mega-
lapitja a Kalvineumokat, a debreceni reforméatus
gimnazium és a Doczi-intézetdj éplilete az 6 alkota-
sa, a diakonissza- és diakonus-képz6 intézet az 6
buzg6é munkassaga eredménye, a debreceni féiskola
egyetemmeé fejlesztésében af6érdem az 6vé. Tobbszo-
ri harctéri Gtjain lelki vigasszal és testi segitséggel
jarul hozza a fronton kiizd6k szenvedéseinek eny-
hitéséhez, Két amerikai Utjan gydjtott tetemes 6sz-
szeggel az 6si kollégiumot a haboru folyamén ért
nagy veszteségek miatt fenyeget6 &sszeomlastol
menti meg. Speyeii Gtja alkalmabdl a magyar pro-
testantizmusnak paratlan megbecsilést szerez és
melegebbé teszi a testvér-felekezetek kozotti kap-
csolatot. Angliai és franciaorszagi Utjaval nemcsak
a protestans kapcsolatok kiépitését, de a magyar
revizi6 ugyét is szolgalja. Az iskoldkra mindig
nagy gondja volt. Ezért szerette a tanarsagot és a
tanitésagot s mind a kett6t segitette orszagos
egyesuletbe témorilve virdgzéva fejlédni. Heteket
aldozott a lelkészképesitd vizsgakra s az ezeken
valé elndkléssel szintén a theologiai tudomanyos-
sa4g szinvonaldnak emelését szolgalta. A Theologiai
Szemle, melyet mindig meleg érdekl&déssel kisért,
az 6 biztatdsara és tamogatasaval indult meg. Az
ORLE tudomanyos szakosztalyandk megalapitasa
is az 6§ gondolata volt. Elete utols6 alkotésai kozé
tartozik a tiszantuli egyhazkerileti reformatus sajto-
alap létesitése, mely a nagy anyagi nehézségekkel
kiizd6 magyar theologiai tudomanyossag feler6so-
dését szolgalja. Az Gj énekeskdnyv megalkotasa
egészen az 6 mive, az Uj liturgia elkészitésében
derekasan kivette a részét, s a most folyé Biblia-
revizié sok kezdeményezést nyert téle. A belmisz-
szi6 altalanossa valasat nagyban el6mozditotta az-
zal, hogy az O.R.L.E. konferencidkon felkarolta és
megvédelmezte igyét. 1931-ben, hlsz éves pispoki
jubileuma alkalmébol a legnagyobb magyar Kitiin-
tetést kapja meg. az elsé oszt. magyar érdemke-
resztet s ezt kdveti a folyd évben megtartott hu-
szonOtéves plspoki jubileuma alkalmabél a ma-
gyar kiralyi titkos tanacsosi rang adomanyozasa.
A 25 éves puspoki jubileumi Gnnepség utdn még
zeleméri birtokara visszavonultan intézi az egyhéaz-
kerllet Ugyeit, augusztusban azonban tobb évre
visszanyulé kinzé betegsége kiGjulasa miatt a deb-
receni sebészeti klinikdn keresett gydgyulast. Sok
szenvedés utan a haldl itt érte biblidval a kezében.
Nagy terheket hordozott s alkotdsainak csupan
életbentartasa is 6riasi feladatot jelent egyhazke-
rilete, d e azegész magyar reformatussag szamara.

Titius, Arthur. 1864-1936. 1891-t8l berlini
magantanar, majd kieli, gottingai, berlini profesz-
szor. Az GjszOvetség, rendszeres theologia, vallas-
filozéfia, természetfilozofia egész teriiletét moivelte.
Tevékeny részt vett a szocialis keresztyén,—nép-
egyhdz — és az dkumenikus mozgalmakban. Elete
legnagyobb alkotésa: ,Natur und Gott" (1925. Il
kiad. 1931.) c. hatalmas m(ive. E legjobb és leg-
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terjedelmesebb apologetkai mi magyar forditasa az
elsé kiadas megjelenése utan tébbek kozremiko-
désével, megindult, befejezést nyert, a debreceni
egyetem akkori természettudomény-szakos pro-
fesszorai a forditast revidealtdk, s a kézirat, varja
az id6k jobbra forduldsat. A nagy hetven ives m(
—Ugy a theologiai, mint a természettudomanyi
szaktekintélyek osztatlan bamulatat vivta ki.

Weinel, Heinrich. 1874—1936. 1899-t6l ber-
lini, bonni, majd jénai professzor. Tudoményos
mkddési terilete az Gjszdvetség és a rendszeres
theologia. Mivei f6képen Jézus és Pal személyé-
vel, az Gskeresztyénség és modern keresztyénség
jellegzetességeivel, a missziéval foglalkoznak. A
LJesus im 19. Jahrhundert” (1903) harom kiadast,
sPaulus“-a (1903) két kiadast, ,Die Gleichnisse
Jesu" (1904) o6t kiadast ért meg, ,Biblische The-
ologie des N. T.-s" (1911) negyedik kiadéasa 1928-
ban jelent meg. Gyakorlati apologetikai munkat is
végzett kulonoésen a ,muveltek” kozétt, mint a
,szabad keresztyén" mozgalmak meginditéja. Tars-
alapitdja a vallastanitési-reform-szévetségnek(1912)
s vallaspaedagdgiai targyd mdveivel hozzajarult a
keresztyén nevelés-tudomany megujhodésahoz.

Puspoki jub ieumok Az 1936-0s esztendd-
ben uUnnepelte D. Geduly Henrik ev.plspok 25
éves, D. Kapy Béla ev. pispdk 20 éves, D. Dr.
Ravasz Lészlé ref. plspok 15 éves puspoki jubi-
leumat. Mind a harom egyhazi férfid az egyhéaz-
kertleti adminisztraci6 munkéja mellett buzgén ki-
vette részét a tudomanyok fejlesztése, a theologiai
képzés elésegitése s a magyar protestantizmus kul-
turélis emelése terén is. Istentdl aldast kérink to-
vabbi munkajukra.

Nyugalomba vonult dr. Kecskeméthy Istvan,
a theologiai professzorok doyenje 40 évi tanari
mikddése utan. 1854-ben sziletett, theologiai ta-
nulményait Budapesten végezte s itt tett bdlcsé-
szetdoktori vizsgat is. Par évi budai segédlelkészi
és paksi rendes lelkészi szolgalat utan 1895-ben
a kolozsvari ref. theol. fakultds rendes tanara lesz,
s mint ilyen, még a nagyenyedi kollégiumnal kezdi
mikodését. Neve elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
l6dott a bibliaforditassal, amelyet masodéves the-
ologus koratdl szuntelentl végez. Bibliaforditésai-
bél nyomtatasban is megjelentek egyes részek
(Mézes 1. kve, A kis profétak. Zsoltarok, Mark
ev., Rdmai levél, a theologusok altal kiadott jegy-
zetekben pedig a Biblia 6sszes kdnyvei. A Skét
Biblia Tarsulat kiadasaban latott napvilagot Kecs-
keméthy Ujtestamentoma. Egész nemzedékek ke-
rultek ki keze alél, kdztik a bibliai tudoméanyok
olyan képviseléi, mint dr. Varga Zsigmond, dr.
Matyas Erné, dr.Bartok Gyorgy,dr. Musnai L&szl06,
Maksai Albert s utéda Nagy Andrés. Ad multos
annos.

Uj reformatus puspokok. A Tiszantuli Re-
formatus EgyhazkeriletMaklary Karoly debreceni
reforméatus lelkipasztort, egyhazkeruleti f6jegyz6t
vélasztotta puspokévé, s felszentelése december
hoé 16-an tinnepélyes egyhézkerileti kdzgy(ilés ke-
retében tértént meg. Vaséarhelyi Janos kolozsvari
lelkész és egyhézkerileti f6jegyzé keriilt egyhan-
gu bizalommal dr. Makkai S. pluspdk lemondéséa-
val elarvult erdélyi plispoki székbe, ki ez év de-
cemberében az uralkodé kezében a hiiségeskiit le-
tette, s ezzel megerisitést nyert. Mlkddésikre
Istent6l &ldast kérunk.

Uj egyetemi theologiai professzor. A deb-
receni egyetem hittudoméanyi kara Dr.Kiss Ferenc
nyugdijba vonuldsaval meglresedett pasztoralis
theologiai tanszékre egyhangulag Dr. Makkai San-
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dort hivta mag, ki a kormanyzéi kinevezés utan,
1936. julius 21-én letette az eskit s a folyé tan*
évben megkezdte a mikdodését. Az U professzor
tanari péalyajat Sarospatakon is a gyakorlati theo-
logiai tanszéken kezdette s kés6bb, mint erdélyi
pusp6k Ggy elméletileg, mint gyakorlatilag oriasi
pasztoraciés munkat végzett. Uj mikodési teru-
letén aldaskivanassal Gdvozoljuk.

Uj theologiai doktorok lettek adebreceni egye-
tem hittudoményi karan az 1936 esztendében Patay
Lajos ,Kalvin vallaspaedagogiaja“ (126 lex. oktav
lap. Theologiai Tanulméanyok 45. sz. Debrecen,
1935.) c. disszertacidja alapjan ,a gyakorlati theol.
és egyhazjog“ szakcsoportbél ,cum laude"fokozat-
tal; Nagy Barna ,A theologiai mddszer problémaja
az Ugynevezett dialektika Theologidban" (Budapest,
1933, 226 |. 8°.) c. disszertaci6ja alapjan a rend-
szeres theol. szakcsoportbdl ,summa cum laude"
fokozattal; ifj, Czeglédy Sandor ,Hit éstdrténet”
(Budapest, 1936. 159 1., 8°.) c. disszertéacioja alap-
jan a rendsz. theol. csoportbdél ,magna cum laude"
fokozattal; Dr. phil. Illyés Endre ,A magyar re-
formatus foldmdvel6 ifjusag lelkigondozasanak
torténete” (Theologiai Tanulméanyok 46. sz. Deb-
recen, 1936. Nagy lex. octadv) c. dolgozata alap-
jan a gyak. theol. és egyhéazjogi szakcsoportbdl
.magna cum laude" fokozattal.

Theologiai akadémiai magantanarra képe-
sitette a tiszaninneni egyhézkerilet bizottsaga Si-
poss Istvant, a princetoni (U.S.A.) egyetem sémi
filologiai doktorat ,A Pentateuchos Mézesi szer-
z6sége.Pozitiv kritikai tanulmény. Budapest.1935".
(XV1—233. I.) c. dolgozata és sz6beli vizsgélata
alapjan. Az 0j magantanar a budapesti theologiai
akadémian 6szovetségi helyettes tanari mingség-
ben teljesit szolgélatot.

A genfi Kalvin emlékiinnepen 1936. junius
12 s kov. napjain a magyarorszagi reformatus
egyhéazat Benedek Zsolt konventi tanacsos, dr. Ko-
vats J. Istvan és dr. Pongracz Jozsef, theol. aka-
démiai tanarok képviselték. A féiskolak kikildot-
teként dr. Sebestyén Jend és dr. Marton J&nos
theol. akad. tanarok vettek részt. A Debreceni
egyetem mdvészi kiallitasd emlék-diplomat kul-
dott Genfbe az tnnepségek alkalméabél.

Kulfoldi theologiai tudésok Magyarorszagon.
D.Brunner E.zlrichi egyetemitanarPapén,Spatakon,
Budapesten és Debrecenben,D. Stange K. a soproni
theol. fakultds diszdoktora Sopronban és Budapes-
ten, Dr. Barth. K. baseli egyetemi tanar Debrecen-
ben, P4pan, Sarospatakon és Budapesten, Dr. Boeg-
ner M. parisi vezet lelkész Budapesten, Debre-
cenben, D. Bohatec J. bécsi egyetemi tanar P4pan
és Budapesten tettek latogatéast, ahol el6adasokat
is tartottak. D. Schuman K. a hallei egyetem hit-
tudoményi karanak dékénja Budapestet, Sopront
és Debrecent kereste fel s adebreceni kollégiumi
kényvtar muizeumaban tobb 6éran keresztul tanul-
manyozta a felhalmozott magyar értékeket.

Az utrechti egyetem 300 éves jubileuméat
Gnnepélyes keretek kozt tartotta 1936. junius 21-
27 napjaiban. Ugy a debreceni egyetem, mint a
theologiai akadémiak is képviseltették magukat az
Uinnepségeken, dr. Kallay Kalman, dr. Marton Ja-
nos, dr. Sebestyén Jend, dr. Pongrac Jézsef sze-
mélyében, Dr. Kallay Kéalméan holland nyelven
tobb beszédet tartott, egyet a holland radio is koz-
vetitett. Az Unnepélyes alkalombdl az egyetem f6-
folyoso6ja faldba magyar emléktablat is helyeztek el.

Orszagos reformatus theologiai tanar kon-
ferencia, 1936. januar 31-én és februar 1-én
folyt le Papan. A 400 éves Institutio jubileumi
év alkalmabdl a kalvini ,theokraciarél" tartott el6-
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adast D. Bohatec J. a bécsi prot. theologiai fa-
kultds professzora. Dr. Nagy Géza kolozsvari theo-
logiai professzor itt elhangzott el6adasat lapunk
mas helyén kozoljuk. A losonci theologiat Sords
Béla igazgatd képviselte. Tobb gyakorlati kérdés
kerlilt megvitatdsra. A konferencia foglalkozott a
bibliai kommentar-tervezet Ugyével is és egyete-
mes egyhéztérténeti kompendium s magyar refor-
matus egyhaztorténeti kézikonyv kérdésével is. (Az
el6bbi 1936 6sz folyaman méar meg is jelent; ,Az
egyhaztorténelem alapvonalai. Dr. Révész Imre
egyetemi ny. r. tanar kozremi{kodésével dssze-
allitotta Dr. Segesvary Lajos ref. lelkész. Debre-
cen. 1936, XVI; 213 I., 8° ive, &ra 5. P.)

Az Egyetemes Konvent Kalvin-unnepe és
a galyarab lelkészek emléktablad leleplezése 1936.
majus 6-an volt teljes Ulés keretében. Dr, Balogh
Jend elnoki megnyitéjaban halaval idézte a né-
metalfoldi rendeknek a magyar galyarab-lelkészek
irdnt tandsitott rokonszenvét és tdamogatasat. Dr,
Ravasz Lé&szl6 Kalvin Janosrol tartatott emlékbe-
szédet. Dr. Révész Imre a 260 évvel ezel6tt ki-
szabadult magyar galyarab-lelkészekr6l beszélt. A
zsinati terem elécsarnokaban helyezték elaméarvany-
tablat a 41 magyar galyarab-lelkész emlékezetére.

Kalvin Janos Tarsasag alakult Budapest
székhellyel. A megnyité innepély december 8-an
volt. EInok Dr. Sebestyén Jend theol. akad. pro-
fesszor, alelndk: Dr. Csekey S. és Dr. Budai Ger-
gely theol professzorok. A Tarsasdg mikodésé-
re Isten &ldasat kérjuk,

— A Tiszantuli Egyhazkerulet Reforméatus
Sajtoéalapja. A Tiszantuli Egyhéazkerilet tavaszi
kozgy(ilésén végleges szabalyozast nyert az egy-
héazkerileti sajtoalap kérdése. A sajtéalap célja
theologiai, pedagdgiai targyd 6nallé mivek, pub-
likaciok és kiadvanysorozatok megjelenésében va-
16 segitése, ifj0 kutaték dolgozataik kinyomatasa-
ban val6 tdmogatésa, az egyhéazkerileti hivatalos
lap s theologiai és taniigyi érdek( kiadvanyai ta-
mogatdsa. A nagy anyagi nehézségekkel kiizd6
theologiai tudomanyos munka felerésddését var-
juk ez G alaptol,

Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesilet
évi kozgyllése alkalmabdl megtartani szokott kon-
ferencidk és tovabbképzd tanfolyamok ez évben
Dr. Baltazar Dezs6 puspdk haladla miatt elmaradtak.

Lelkészi tovabbképz6 tanfolyam Debrecen-
ben immar harmadizben tartatott 1936 szeptem-
ber 28-30 napjain: A tanfolyamnak kulénos je-
lent6séget adott D. Barth Karoly baseli professzor
az eleveelrendélésrél tartott négy el6adasaval,me-
lyeket Dr. Vasady Béla debreceni professzor tol-
macsolt magyarul.

A debreceni Kollégium négyszazéves, s ben-
ne a szakadatlan f8iskolai oktatatds haromszazdtven
éves jubileumi Unnepe alkalmébol a Tiszantali Egy-
hazkerilet 1938 majusara a jubileum idejére megi-
ratja ot-hat iv terjedelemben nemesen népszer(
modorban a Kollégium térténetét s ezt magyarul, il-
letve ezer példanyban, angolul is megjelenteti. A
mi megirasara Kollégiumunk volt kivalé professzo-
ra:dr. Zsigmond Ferenc egyetemi c. rk. tanar. M.
Tud. Akadémia tagja kéretett fel.Elhatarozta a kerii-
leti kozgy(ilés aztis, hogy megiratja 6t kotetben,
mintegy 140 lex. iv terjedelemben a kollégium négy-
szdzéves multjanak torténetét,féiskolai és kozépfo-
ku tagozatainak,gyGjteményeinek stb.belsé szellemi
és anyagi fejl6dését megfelel6 szakemberek bevo-
nasaval- Ez a m el6re lathatélag egy évtized alatt
jelenik meg. Szerkeszt6i teendék végzésére dr.Ré-
vész Imre egyetemi professzor, M. Tud. Akadémia
tagja kéretett fel.
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Szerkeszt6 Uzenetei.

A Theologiai Szemle barataihoz.

Az 1937-ik esztend6t6l kezdve — Deo adjuvante — sajat kiaddsomba dhajtom
atvenni a Theologiai Szemlét és Ujjaszervezni beosztdsomban. Mikor ez mar lehet6vé
valik,akkor kilén felhivassal és tajékoztatassal fogok a Theologiai Szemle érdekében
az osszes reformatus és evangélikus lelkészekhez, egyhdzakhoz, kdzépfoku és fois-
kolai intézetekhez és hat6sdgokhoz, tovabba még kiilon valamennyi eddigi el&fize-
ténkhoz fordulni!

Az 1937. és 1938. esztenddre Uj cyklust inditunk s az el6fizetési dij lesz
egy évre az ORLE. és MELE. tagjainak, egyhazkoézségeknek és tanintézeteknek
kilenc (9), segédlelkészeknek hat (6) pengd. El6fizetnicsak a két éves cyklusra lehet,
kés6bben belépés, vagy korabban kilépés esetén a korabbi, illetve kés6bbi el6fizetési
dijat is meg kell fizetni.

1935. és 1936. évre terjedd cyklusunk s ezzel lapunk 6. két éves cyklusa és
X11. évfolyama lezarult; az utols6 két esztendd fiizeteinek tartalomjegyzékét jelen
szdmhoz mellékeltik.

Hatralékos eléfizetdinket kérjuk, hogy a jelen szdmhoz mellékelt csekk-
lapon az eddigi hatralékot és az el6fizetési dijaikat sziveskedjenek bekuldeni,
hogy a Theologiai Szemle ezutédn is betdlthesse a magyar protestans theolo-
giai irodalomban hézagp6tlé rendeltetését

Halas koszonetét fejeziki a Theologiai Szemle szerkeszt6sége mindazok-
nak,akik lapunk tgye irant megértést,érdeklédést mutattak,az el6fizetési dijak pontos
befizetésével anyagi segitséget nyujtottak és cikkeik és tanulmanyaik rendelkezésére
bocsatasaval a tudomanyos protestans theologiai irodalom mdveléséhez hozzajarultak.
Nehéz, jaratlan volt az Gt, amelyet megtettiink, de még nehezebb és még jaratlanabb,
nagyobb az el6ttink &ll6. Epen ezért bizalommal kérjik baratainkat, hogy tdmoga-
tdsukat megtartani és novelni sziveskedjenek, hogy egy Ujabb tizenkét esztendé mun-
kajat is eredménnyel zarhassuk le.

KIMUTATAS A THEOLOGIAI SZEMLE RESZERE az 1935. évi, XI.
évfolyam 1—6. szdméban a 158- 160. oldalakon k&zzétett kimutatas 6ta 1936.
évi december hé 25.-ig bezardlag érkezett pénzkildeményekrél.

A.) A ,Csikesz Sandor, Debrecen® c. 41,357. sz. csekkszdmlan a kdvet-
kezé kiuldemények érkeztek:

Kiss Samu, Nagybaratfalu 16.—, Luk&csy Imre, Dunavecse 12,—, File Jdzsef,
Bicske 12—, Dr. Enyedy Andor, Miskolc 12,—, Sarospataki Fiskola Kényvtara
9,—, Dr, Téth Pal, Szigetszentmiklos 12.—, Apatsagi Konyvtar, Zirc 9.—, Szabo

Zsigmond, Kiskunhalas 11,—, Makay Mikloés, Budapest 6,—, Dr Papp Gusztav, Uj-
pest 12—, Kiss Tihamér, Szeged 6.—, Nyir6 Karoly, Pilismarét 9.—, Dr. Patay Pal,
Budapest 9. —, Evangélikus Egyetemes Egyhaz, Budapest 12—, Andrassy Tivadar,
Sepsiszentgydrgy 30,—, Mako Dezs6, Erd6bénye 2.—, Ador -Sandor, Ipacsfa 12.—,
Bak6 Léaszlé, Szeged 12—, Farkas Istvan pispok, Miskolc 12.—, Kunstaedter Hir-
lapel6fizeiési Iroda, Budapest 18.—, Marton Janos professor Vincze Kéaroly nevében
13.84, Fuzesgyarmat Ref. Egyhaz 11,—, lllés Géza, Terehegy 9.—, lllés Géza, Tere-
hegy 12—, Helicon Libraria, Targu Mures 8,84 Peng6.

B.) a , Theologia Szemle szerkeszt6sége és kiadbhivatala, Debrecen”
c. 53,735 sz. csekkszamlan a kovetkez$ kildemények érkeztek:

Szabolcsveresmart Ref. Egyhaz 10—, Csengerujfalu Ref. Egyhaz 11.—, Sap
Ref. Egyhdz 22—, Gyoma Ref. Egyhéaz 22.—, Tiszakurt Ref.Egyh&z 12—, Tiszadob
Ref. Egyhdz 12.—, Szatméarcseke Ref. Egyhaz 11—, Dd&ge Ref. Egyhaz 12—,
Tiszaigar Ref. Egyhaz 25.—, Mez6tlr Ref. Gimnazium 9.—, Tiszafoldvar Ref. Egyhaz
12.—, Hajdunanas Ref. Egyhdz 24.—, Debreceni Ref. Gimnazium Tanéri Kényvtara
12,—, Kisujszallas Ref. Horthy Gimnazium 9.—, Almosd Ref. Egyhaz 54.—, Vargha
Zoltan tanarsegéd, Debrecen 20.—, Békés Ref. Egyhaz 4.—, Szeged Ref. Egyhaz
24—, Szeghalom, Péter Andras Redalgimnazium 36,—, Flizesgyarmat Ref. Egyhaz
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11—, Bakonszeg Ref. Egyhdz 40,—, Turkeve Reforméatus Egyhaz 12.—, Geszt Ref
Egyhaz 10—, Csaholc Reformatus Egyhdz 12—, Milota Reformatus Egyhaz
42—, Kérsemjén Ref. Egyhaz 12.—, Kdlcse Ref. Egyhaz 23.—, Berettyoujfalu Pol-
gari Leanyiskola 11.—, Békés Ref. Gimnazium 36.—, Kemecse Ref. Egyhaz 15.—,
Berettyoujfalu Ref. Egyhdz 5.—, Kaba Ref. Egyhdz 12.—, Nyirbator Ref. Egyhéaz
30.—, Hencida Ref. Egyhaz 20.—, Géava Ref. Egyhdz 36.—, Szakoly Ref. Egyhéaz
30.—, Rohod Ref. Egyhaz 20—, Csaszl6 Ref. Egyhaz 12.—, Or Ref. Egyhaz 22.—
Tiszacsécse Ref. Egyhdz 18.-, Géberjén Ref. Egyhadz 42.—, Vasmegyer Ref. Egyhaz
16.—, Csenger Ref. Egyhdz 12—, Gaborjadn Ref Egyhaz 20.—, Szamosangyalos Ref.
Egyhdz 20.—, Gacsdly Ref Egyhadz 12.—, Magosliget Ref. Egyhdz 32.—, Herman-
szeg Ref. Egyhdz 36.—, Baktaloranthdza Ref. Egyhaz 12.—, Oros Ref. Egyhéaz 50.—,
Csaroda Ref. Egyhaz 44—, Komord Ref. Egyhdz 8.—, Szatmarcseke Ref. Egyhéz
1.—, Dévavanya Ref. Egyhdz 12.—, Tiszafured Ref. Egyhaz 42.—, Abadszal6k-Tisza-
szalok Ref. Egyhaz 20.—, Mez6tur Ref. Egyhdz 90.—, Benk Ref. Egyhaz 30.—, Mi-
kepércs Ref. Egyhdz 11.—, Cégénydanyad Ref. Egyhaz 12—, Kenderes Ref. Egy-
haz 44—, Ethikai Szeminarium, Debrecen 22.83, Porcsalma Ref Egyhéaz 12—, Kar-
cag Ref. Nagykun Gimnazium lgazgatésaga 12.—, Told Ref. Egyhdz 10.—, Bereg-
surdny Ref. Egyhéaz 19.64, Gégény Ref. Egyhdz 42.—, Abad Ref. Egyhdz, Abad-
szalok 10.—, Piricse Ref. Egyhaz 15.— Peng6.

Tudnival6k a Theologiai Szemlé-nek szant kozlemények targyaban.

1. Minden kozlemény tartalméért, korrigalasaért, helyesirasaért a cikk ir6ja felel

2. A cikk kozolhetésér6l a szerkeszt6 hataroz, szakszer(iségér6l és belsd értékérél a szerkeszté,
illet6leg az &ltala felkért fémunkatarshol és egy, vagy két szakférfiubol all6 bizottsdg mond véleményt.

3. A Theologiai Szemlében megjelent minden cikk a Theologiai Szemle tulajdona. Ennek Kkife-
jezett engedélyével készithetd kulén-lenyomat, 0j kiadas, vagy megjelentetés, valamint idegen nyelvre
forditds. Minden logot fenntartunk.

4. A Theologiai Szemle minden cikkiréja egyszersmind el6fizetéul
a két éves ciklusra, melyben cikke megjelent.

5. A cikkiré koteles hozzajarulni nyomatott nagy lexikon ivenként 25—50 peng6vel a cikk
kinyomtatasa koltségeihez a szerkeszt6 dontése szerint. Ez a rendelkezés mindaddig fennall, mig a
gazdasagi viszonyok nem javulnak. Meg nem felel§ cikket semmiféle anyagi hozzajarulas mellett sem.
kozllink. A szerkeszt6 bizottsdg az elismert nev(i szakembereket, valamint azokat, kiket kdézlemény ira-
saval megbizott, a kdltség-hozzajarulas alél kialén kérelem nélkiul felmenti.

6. Csak irogépelt, illet6leg kivaléan olvashaté médon, a papir egyik oldalara irt kéziratot foga-
dunk el el6zetes megbirdlasra. Kézirat visszakiildésére csak akkor véallalkozunk, ha a bekiildés utan
egy éven belil, ajanlott kiuldéshez kell6en felbélyegezett s megcimzett megfelel6 boritékot is kapunk.
Szerkeszt6 a nem kozdlhetést nem tartozik indokolni.

jelentkezettnek vétetik arra

MAGYAR KIRALYI ALLAMVASUTAK.
Debrecenbdél induld és oda érk z6 vonatok.

Debrecen allomasrél indul mikor, hova ?

2.10 Budapest, 5 Nyirdbrany, 5.10 Tiszaitk, 5.15
Nyiregyhaza, 5.42 Fizesabony, 6.08 Nagykereki,
6.13 Puspokladany, 7.15 Budapest, 7.30 Hajdu-
nanas, 7.52 Nagyléta—Vértes, 8 Szerencs, 8.10
Nyirdbrany, 9.25 Derecske. 11.58 Nyiregyhaza,
12 Budapest ny.p.u., 12.05 Fuzesabony, 12.21
Tiszalok, 12.25 Nyirdbrany, 13.22 Budapest keleti,
13.25 Nagyléta—Vértes, 14.16 Nagykereki, 14.19
Balmazujvéaros, 14.20 Szerencs, 14.25 Nyirabrény,
14.30 Tiszalok, 15.26 Nyiregyhaza, 17.09 Bu-
dapest ny. pu., 18.46 Nyirdbrany, 1850 Hajda-
bészérmény, 18.51 Nyiregyhéaza, 18.58 Nagykereki,
19.00 Tiszafured, 19.30 Nagyléta—Vértes, 20.50
Budapest, 21.36 Nyiregyhaza, 22 Budapest.

A vastag bet(isok gyorsvonatok.

Debrecen allomasra érkezik, mikor, honnan?

4.52 Budapest ny. pu., 6.41 Tiszaldk, 6.51 Tisza-
fired, 7 Nyiregyhéza, 7.01 Nagykereki. 7.10 Nyir-
abrany, 7.11 Budapest, 7.29 Balmazujvaros, 7.40
Nagyléta—Vértes, 8.28 Tiszalok, 8.59 Puspokla-
dany, 9.00 Nyiregyhaza, 10.07 Nagyléta—Veértes,
11.26 Miskolc. 11.30 Hajdunénas. 11.36 Nyirab-
rany. 11.40 Derecske, 11.50 Budapest ny. pu.,
12.19 Flzesabony, 13.52 Budapest ny. pu., 14.15
Nagykereki, 15.24 Budapest, 15.34 Tiszalok,
16.45 Balmazljvaros, 16.54 Nyirdbrany, 16.55
Nagyléta-Vértes, 17.04 Nyiregyhaza, 18.31 Nagy-
kereki, 18.39 Nyiregyhaza, 18.41 Budapest ny.
pu., 20.08 Fiuzesabony, 20.46 Nyiregyhéaza.
20.49 Tiszalok, 21.23 Nyirdbrany, 21.29 Buda-
pest keleti, 21.33 Miskolc.
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THEOLOGIAI TANULMANYOK.

(Folytatds a 2. boritéklaprol).

34. szam, Farkas Ignacz: A test és lélek vi- Tavaszy Sandor, Dr. Révész Imre, Csikesz
szonya Bergson filozofiajaban. 61  lex. sandor. 29 lex. oktav lap. Ara 1.50 P.
oktav lap. Ara 2.50 P. 42.szam. Nagy Lajos: Spinoza Benedek élete

35. szam. Dr. Révész Imre: A ,Kalvinista R6ma.” és bolcselete. 108.1ex. okt. lap. Ara 4.— P
(Két elnevezés torténete). 34 lex., oktav lap. 43. Dr. Varga Zoltan: SzoboszlaiPap Istvan €lete

Ara 1'— P, és muqkassaga. 97 lex.oktav lap. Ara:4 —p.

36. szam. Dr. Imre Lajos: A predestinaci6 tana 44. Segesvary Lajos: Magyar reformatus ifjak az
az igehirdetésben és nevelésben. 15 lex. utrechti egyetemen. 1636-1836. 90 lex. oktav
oktav lap. Ara1— P. lap. o R

37. szam. D. Dr. Ravasz LaszI6: Reggeltd] estig. 45. 'i;éa?/ Lajlfs; IKaIvm vaIIaspagdag(‘)‘gégjg.
Egy nap az emberiség életéb6l., 3 lex. ok- ex. oktav lap. ra 4.50 F.
té%,ymp_p g Ara 0'50 P. 46.Dr. lllyés Endre: A magyar reformétus fold-

38. szam. Dr. T6th Endre: Az urvacsoraosztas miveld ifjasag lelkigondozasanak torténete,
Dunantdl a reforméciotél a 18. szazad vé- 143 lex. oktav lap. ~ Ara4,—P.
géig. 13 lex. oktav lap. Ara 1'— P. 47. Horvath Jend: A kilmisszio lényege. 107

39. szam. Dr. lla Balint: Reformatus egyhaz- lex. oktav lap. ) Ara 4— P.
torténeti adatok az Orszagos Levéltarban 48. Dr. Rugonfalvi Kiss Istvan: Azegyhazi rend
6rzott Thurzo-levéltarban, 15 lex. oktav lap. kozjogi helyzete Erdélyben és Bethlen Ga-

Ara 1.— P. bor armalisa /19Iex. /ok'tav l. /Ara }— P.

40. szam. Dr. Vasady Béla: Az igehirdetés és 49. Dr. Nagy Géza: Kalvin hatasa Erdélyre
theologiai tudoméany az ecclesia militans (XVI—XVII sz.) 12 lex.oktav|. Ara 1.—P.
gletében. 16 lex. oktav lap. Ara 150 P. 50. Dr. (/35|ke/sz Sandor:/ D.Dr. B/al'gazar Dezs6.

41. szam. A magyar reformatus theologiai iro- (Emlékezes.) Baltazar D, arcképével. 16 lex.
dalom helyzetképe és legkézelebbi teenddi. oktav lap. Ara 1—P.

Dr. Vasady Béla, Dr. Pongracz Jozsef, Dr.

EGYHAZI ERTEKEZESEK.
TANULMANYOK AZ EGYHAZI ELET KOREBOL,
Szerkeszti: Csikesz S&ndor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.

1—2. szam. Barla Szab6 Jend: Két lelkész a 3. szdm. Csikesz Sandor: Debreceni Kolle-
Barla Szabd csalddban. Egyhaztérténeti ta- gium jovéje. (El6készuletben).
nulméany a ref. egyhdz mult szazadbeli éle-
tébdl. 64 lex. oktav lap + 1 fénykeép es 1
szdrmazasi tabla Ara 2'20 P.

Az Orszagos Reformatus Lelkeszegyesulet kiadasaban Jelentek meg:

Dr. Lencz Géza: Maté evangéliumanak forditasa és magyarazata. ,Magyarazatos Ujszovetség"

1. kotet. Xlll+ 332 lex. oktav lap.Ara félb6rkotésben 19 P., egészvaszonkotésben 12 P.
Dr. Halmi Janos: Aranyharfa. Vallasos kéltemények gy(jteménye. ,Az egyhézi élet gyakorlati

segédkonyvei I. kotete. 392+ XIV. lex. oktav lap. . . Ara félb6rkotésben 15 P.
Régi Magyar Reformatus Konyvtar elsé kotete: Otrokocsi Foris Ferenc galyarab-lelkész

muve: Feneved Duhéngése Magyarorszagon a Jézus Krisztusr6l bizonysagot

tevék ellen. 1676. Forditotta Dr Herpay Gabor, eldszéval ellatta Csikesz San-

dor. 1933, és Antiqua Bibliotheca Ecclesiae Reformatae Hungarica. Tomus

primus: Ab auctore Francisco Foris Otrococsiano V. D. M. Furor Bestiae

contra testes Jesu Christi in Hungaria. MDCLXXVI. Typis redigi curavit G.

Herpay Dr phil. cum originali manuscripto Turicino comparavit Leo V¥ isz

Dr ing. Cum appendice ab lexandro Csikesz collata: ,De Vita Francisci

Foris Otrococsiani." MCMXXXIII. Latin—Magyar kiadas . . ... .. ara flizve 7 P.
A Lelkész Tudomanyos Segédeszkozei, elsé kotete: Czeglédy S., Hamar L, Kallay K. szer-

kesztésében: Bibliai Lexicon, Csikesz Sandor kiaddi elészavaval. Ara az Orle

K. K. t. tagjainak félb6rkotésben 16 P.
Theologiai Szemle, sdoméanyos folydirat. Szerkeszti: Csikesz Sandor, egyetemi professzor.

| —II. évfolyam, 1925—26. év, 1002+ VIII. lex. oktav lap. Ara 60'— P.

IH1—I1V. évfolyam, 1927—28. év. 768 lex. oktav lap............. Ara  40'—P.

V—VI. évfolyam, 1929 -30. év. 768+ VIII. lex. oktavlap. Ara 40'—P.

VII VI, évfolyam, 193 —32. éV....cccoooviriccicneccnea, Ara 40— P.
Theologiai Szemle tudomanyos folyédirat. Ujfolyam. Szerkeszti: Csikesz Sandor egyetemi

professzor. IX—X. évf. 1933—1934. évekre € V i ... 12'— P.

XI—XII. évf. 1935. évre évi 12—P — 1936. évre évi

NYOMATOTT BEKE ZOLTAN KONYV- ES LAPKIBOVALLALRANAL DEBRECEN, FUVESZKERTU.9.
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