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THEOLOGIAI TANULMÁNYOK.
Ér t e k e z é s e k  a  t h e o l o g ia i  t u d o m á n y o k  m in d e n  a g á b ó l . 

Szerkeszti: Csikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor. 
E ddig az alábbi m űvek jelen tek  m eg félkem ény borítékban , nagy 

lexikon-oktáv lapokkal, ta r t alomm utatóval, tartós fűzésben
1. szám. Bányay Lajos „Hiszek egy, közön

séges, keresztyén anyaszentegyházat". Dogma
tikai tanulmány. 71 lex. oktáv lap. Ára 2'80 P.

2. szám. Enyedy Andor Magyar református 
kátéirodalom. Valláspaedagógiai tanulmány. 
53 lex. oktáv lap. Ára 2'30 P.

3. szám. Dr. Révész Im re: „Krisztus és A nti
krisztus“. Ozorai Imre és műve. Tanulmány 
a magyar protestáns theologiai gondolko
zás kezdeteiből. 33 lex. oktáv lap. Ára 1'50 P.

4. szám. Gaudy László: A bibliai történetek 
tanításának valláspaedagógiai módszertana. 
63 lex. oktáv lap. Ára 2'30 P.

5. szám. A  , Mortalium anim os“ című pápai
encyklika ügye. Csikesz Sándor: Előszó. 
Marton János: Történeti előzmények és 
háttér. A „Mortalium animos" szövege és 
magyar fordítása (Rábold  Gusztáv ford.; re
videálta Cs. S.). Vasady Béla: Az encyklika 
tartalma, lényege és feleletünk. Baltazár  Dezső 
nyilatkozata a „Mortalium animos" ügyről. 
Az Orsz. R ef. Lelkész-Egyesület határo
zata. 24 lex. oktáv lap, petit . szedéssel.

Ára 1.50 P.
6. szám. Ferenczy K ároly: Az evangelizáció 

problémája elvi éa gyakorlati vonatkozásai
ban. Belmissziói tanulmány, 53, lex. oktáv 
lap. Ára 2'30 P.

7. szám. Dr. Vasady Béla: Girgensohn Károly 
élete és munkássága. 94 léx. oktáv lap.

Á ra 3'80 P.
8. szám. Dr. Tarczay E rzsébet: A reformáció 

Horvát-Szlavonországban, 93 lex. oktáv lap.
Ára 4 '— P.

9. szám. Lic. Dr. Karner Karoly: Jézus halá
lának napja. 38 lex. oktáv lap. Á ra 2 '— P.

10. szám. Soós Béla: Melius Péter szenthárom
ságtana. 55 lex. oktáv lap. Á ra 2'30 P.

11. szám. Klein G áspár: Az állami protestáns 
egyetem eszméje a Habsburgok alatt a 18. 
és 19. században. 55 lex. oktáv lap. Á ra  2'30 P.

12. szám. Dr. N agy Géza: Barth tipológiájá
nak előzményei, kritikája és jelentősége. 36 
lex. oktáv lap. Á ra 2 '— P.

13. szám. Gáncs A ladár: Mit tanulhatunk Barth 
Károlytól?  18 lex. oktáv lap. Á ra 1‘30 P,

14. szám. Lic. theol. Dr. Karner Károly: A 
felekezetek Magyarországon a statisztika 
megvilágításában. 127 lex. oktáv lap. Szá
mos szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 drb táblázat-melléklettel. Á ra 4’20 P.

15. szám. Incze G ábor: magyar református
imádság a  XVI. és XVII. században. Két 
facsimile-vei és személymutatóval, valamint 
angol nyelvű tartalmi összefoglalással. 200 
lex. oktáv lap. Ára 6' — P.

16. szám. C sikesz Sándor: Az „Uj-Sálem“- 
Mozgalom. Adalék az újabbkori vallásos 
mozgalmak hazai történetéhez. II. A  szek
tákról. 49 lex. oktáv lap. Ára Γ50 P,

17. szám. Rácz Béla: Két évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből (1711— 
1914). I. kötet. 152 lex. oktáv lap. Á ra 5.— P.

18. szám, Rácz Béla: Két évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből. (1711— 
1914). II. kötet. (Sajtó alatt.)

19. szám. M ódis László: Zakariás próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv lap. Ára 2'80 P .

20. szám, Dr. Tavaszy Sándor : A dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban 
és nevelésben. 8 lex oktáv lap. Á ra  —'50 P.

21. szám. vitéz Bogár János: Az egyházi év
kör kialakulása és hatása az igehirdetésre. 
Líturgikai tanulmány. 164 lex. oktáv lap.

Ára 5’— P
22. szám. Dr. Soos B éla: Zwingli és Luther 

találkozása Marburgban. Részlet egy ké
szülő Zwingli-életrajzból. 38. lex. oktáv lap.

Ára 1'—P.
23. szám. Farkas P á l: A  buddhizmus ethikája 

a „Negyedik Nemes Igazság“ alapján. 90 
lex. oktáv lap. Ára 3‘80 P,

24. szám. Dr. Vasady B éla: A  paradoxon a 
theologiai gondolkozásban. 8  lex. oktáv 
lap. Ára —’50 P.

25. szám. Szabó Zoltán:  Az ifjúkor lélektana 
és az ifjúság lelkigond zása. 104 lex. oktáv 
lap. Ára 4 P.

26. szám. D r Nagy Sándor: A  vallásos neve
lés és oktatás a debreceni Kollégiumban a 
reformáció korától a XIX. század közepéig. 
104 lex. oktáv lap. Ára 4' — P,

27. szám. D r N agy G éza: A  kapitálizmus jö
vője és a kálvinizmus, 16 lex. oktáv lap.

Ára 1 '— P.
28. szám. Járosi A ndor: A német evangélikus 

liturgikai reformmozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap. Ára 2'30 P.

29. szám. Feigl József : Gondolatok a prae
destinatioról és szabadakaratról. Filozófiai 
tanulmány. 22. lex. oktáv lap. Á ra 1'40 P.

30. szám. Benedek Sándor: Tóth Ferenc gya
korlati theológiája. Tanulmány a gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Á ra  6 P

31. szám. D r M ódis László: Rövid bibliai 
héber nyelvtan, 66 lex. oktáv lap és tíz 
táblázat paradigma. Á ra 6.— P

32. szám. Dr, Révész Imre: I. Kálvin legelső ma
gyar támadója Draskovich György és Con
futatioja. — II. Bucer M árton és a magyar 
reformáció. — 30 lex. oktáv lap. Á ra  1'50 P.

33. szám. D. Dr. Prőhle Károly: A  theología feladata 
a jelenkorban. — Dr. Kiss Jenő: Péter apos
tol három arcképe az Újszövetségben. — 
17 lex. oktáv lap. Ára s 1.20 P



A z Ige.

U r u n k  a k a ra tá n a k  m eg ism erése .

Alapige: Lukács ev . 12:47-18.
Ám az a rabszolga, aki az 6 Ura ak a ra tá t ism eri 

és nem viszi végbe, vagy csak a m aga akarata  sze
rin t cselekszik: sok ko rb ácso t kap . Az pedig, aki 
nem ism eri és úgy  cselekszik v e ré s t érdem lő dol
gokat, kevés korb ácso t kap. M ert m indenkitől, ak i
nek sok adato tt, so k a t is követelnek  a ttó l és akire 
sok b íza to tt, még tö b b e t kérnek tő le  szám on.

Egy keleti nagyúr legmagasabb rangú rabszolgájának végleges megítéltetéséről van szó. Gazdag 
jutalom, vagy halálos gyötrelem. A ttól az időtől, hogy a nagyúr udvarába kerül a rabszolga, el egész 
a végső pontig : a megítéltetésig, sok minden gyökeresen megváltozik. Előre halad az életkor, öregbül 
a bölcsesség, növekedik a tekintély és befolyás. Egy körülmény azonban nem változik: minden a 
gazdáé. A  hatalom, a vagyon, az országiás, a földi javak, a célkitűzés, az irányítás, a számoltatás még 
akkor is, ha a nagyúr hosszú évekre, vagy akár évtizedre elvonul más égtájak felé terülő birtokaira, 
s a fő-fő rabszolgáját helytartóul magára hagyja. Minden a gazdáé. Még az is, akire bízta javai kezelését,

A rabszolgától legelőször az kívántatik, hogy ismerje az ő Ura akaratát. Hogy mi valamilyen 
dolog tekintetében valakinek az akarata, szándéka, azt sokféleképen tudakolhatjuk, de igazában meg
ismerni kétféle módon bírhatjuk. Az első, hogy együttéljünk vele, hosszú időn át megfigyelhessük, 
háza népe körébe tartozzunk. Ekkor a gazda személyes irányítása, később pedig az ezekre való élénk 
emlékezés biztosan útba igazít és megtanít arra, hogy mi a gazda akarata. A  másik mód pedig: szá
jából hallani, írásos rendelkezéséből olvasni és megér teni kétségtelen akaratát. Ez a rabszolga mind 
a kétféle módon megnyerte az oktatást Ott élt Ura udvarában. Tetszést és kegyeimet nyert a nagy 
Úr előtt, s közelében forgolódhatott, s megkapta kétségtelen formában minden részletre vonatkozólag 
Urának parancsát. Ösmerhette tehát Ura akaratát. Láthatott: nem egy számonkérést, s annak kim e
netele néha lelkesíthette, máskor elrém íthette. Ura távoztával ennek az akaratnak megismerésében kel
lett erősítenie magát és felfrissítenie agyát. Ezt az akaratot kellett érvényesülésre előkészíteni, illető
leg úgy munkálkodni, hogy ez az akarat mindenben megvalósuljon. Ha így cselekszik a szolga, egyre 
többre bízatik és a végső jutalom nem m aradhat el.

A tragikus fordulat ott kezdődik, amikor a rabszolga, bár ismeri az ő Ura akaratát, mégis a 
maga akarata szerint cselekszik. Nehéz elképzelni azt, hogy valaki a nagy Úr állandó jelenlétében 
és akaratának ism eretében a maga feje után induljon és saját akarata szerint cselekedjék, De könnyű 
elképzelni ezt a végzetes fordulatot akkor, ha a nagyúr évek óta távol van és korai visszatérése 
egyáltalán alig remélhető. Ilyenkor könnyen elfeledkezik a szoigalélck Ura akaratának alappilléréről, 
hogy minden vagyon, föld, hatalom a gazdáé. A rendeltetés megszabása is a gazdáé. Sőt a rendel
kezést végrehajtó rabszolga is teljesen a gazda tulajdona, Először csak egy-egy esetben és titokban 
próbálja áthágni a rendelkezést Talán csak úgy, hogy eltűri a visszaélést. Nem gyomlálja ki az itt- 
ott felburjánzó gyomot, vagy nem elég szorgalommal irtogatja. Később felbuzdu lva a sikeren egyre 
nyíltabban és nyíltabban hanyagolja el Ura akaratát, s helyettesíti a maga egyéni akaratával, Mennyi 
törekvés és tudás kell ahhoz, mennyi kerülő út és ravasz okoskodás, hogy a világgal elhitesse: ő 
voltakép Ura akaratát teljesíti, csak más változatban, modern formák között, korszerű módon, a ha
ladottabb idők igényei szerint, stb. stb. Hányszor próbálja úgy feltüntetni, mintha Urától titkos új 
u tasítást kapott volna, hogy az új módszer szerint cselekedhessék. Bűnét olyan színben tünteti fel, 
mintha a gazda külön újabb rokonszenve, s kitüntető kegyelme jele volna S titokban egész raktárra 
valót tartogat a mentségekből, kibúvókból, hátsó ajtókból, másokra hárításból, ártatlanok belekeve
réséből, körm önfont menekvésekből. Még bűne javában folytatódik, s nem veszi észre, hogy már 
bűnhődése is elkezdődött. M ert valami szorongó félelem villamos feszültsége nehezedik reá, m int a 
tikkasztó nyári hévségre a még seholsem látható, de már biztosan elindult dübörgő zivatar. Alvásába 
belenyilallik, mint rém ült éb redés. A felé hangoztatott ártatlan szavakban és megjegyzésekban a gyanú 
és vád ölő mérgeit szimatolja. M inden levél, futár-üzenet gyökerén markolja szivét, hátha ebben van 
az itélet?! H átha ezzel kezdődik a vég?! Pedig az már elköltözött! Közben jön a parancs az Urától, 
hogy megbízásából számoltassa meg ezt, vagy amazt a szolgaíársát s az ítélkezés ünnepélyes köppe
nyében mondja ki a könyörtelen döntést, s ezalatt lelkiism eretében egy egész gyehenna lobban lángra, 
férge ki nem aluszik és tüze el nem lankad, Ijedten tapasztalja, hogy a reábizottak egyre zsugorod
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Dr. Csikesz Sándor: Az Ige.

nak, hogy az ő kicsinyes önző akarata nyom orult keretei között elférhessenek. Először csak megáll a 
dolgok folyása. Elposványosodnak a vizek, elhinárosodnak és ellaposodnak a rétek  és pagonyok. El
zuzmósodnak, mézgásodnak a fák. Szemetes lesz a vetés. Mirigyes a jószág. Az ijedelem fel-felsikolt 
benne: nekem  sok adatott, sokat is követelnek majd tőlem, rám sok bízatott, még többet kérnek 
majd számon. A rémület, a zúzos, jeges veríték özönében fürdeti naponként, S a legborzasztóbb, 
hogy hiába próbálna megállni, újra kezdeni; a bűnt nem lehet megállítani, ujabb és ujabb bűnöket 
szül.

Egyszer aztán lesújt az ítélet A keleti kényúr sokszor korbácsoltatott halálra egy-egy hűtlen 
szolgát. Véres cafatokban repítette és nyúzta le róla a korbács a bőrt, a húst, s ájulásából fölmosva 
vitték iszonyú börtönébe, hogy másnap a heggesedő, varrosodó sebeket újra fölszaggassák a szörnyű 
korbács és beborítsa egész testét lángoló harapásával. H etekbe, hónapokba telt, míg a halál megvál
to tta  szenvedéseitől. Sok korbácsot kellett kapnia, mert tudta az ő Ura akaratát és nem azt vitte 
végbe, hanem a maga akarata szerint cselekedett. Nem vigasztalás, hogy vele szenvedtek m unkatár
sai is, mert azok nem ism erték az Úr akaratát, s csak igy cselekedtek verést érdemlő dolgokat. B ün
tetésük is csak kevés korbács ütés.

Az Ú r Jézus Krisztus, k inek adatott m inden hatalom mennyen és földön: Ő a mi Urunk, 
gazdánk és számoltatónk. Mi földi emberek, mi vagyunk az Ő rabszolgái, akiket magához emel és 
ránkbizza életünket, lelkünket, é letfolytatásunkat, hivatásunkat, családtagjainkat, barátainkat, intéz
ményeket, egyházat, nemzetet, népet, m ert minden az Ő tulajdona. De ránk bízza akarata megisme
rését is hogy m indezeket az Ő evangélioma, s a vele folytatott életközösség útm utatása szerint gon
dozzuk. és készítsük elő a sáfárság szám adására. Az Ő akarata a m ennyei Atya akarata. Ez nek i 
mindennapi eledele, s azt akarja, hogy nekünk is eledelünk legyen. Mi magunk is az Ő tulajdonai 
vagyunk. Sóvárogva kell fohászkodnunk segedelméért, könyörületéért, hogy vigye véghez bennünk 
Szentlelke által azt a megtérést, amely egészen azonosítani tudja gondolatainkat, érzéseinket, akaratun
kat, életünket Ővele. Csak ha az újjászületés kegyelmi ajándékában részesültünk, akkor lesz egészen 
természetessé, hogy ne a mi magunk akaratát cselekedjük, hanem a mi Urunk, M egváltónk akaratát. 
A kkor már nem a büntetéstől való félelem rettent, hanem a Tőle való parányi eltávolodás lehetősége 
is, S a legnagyobb boldogság pedig az lesz, ha már itt e földön az Ő seregébe soroz, az Ő juhai 
közé számol.

Az Ige magyarázói napról-napra gyarapodnak az Ő akaratának ismeretében. M int ahogy a fá
nak elvetett m agja a k icsirázástól kezdve napróbnapra növekszik, úgy kell fejlődni nekünk is és nö 
vekedni az Ú r akarata megismerésében. Ez a növekedés nemcsak a belső erők helyes elrendezése és 
gyarapodása, hanem állandó menetelés ellenséges erők felé. A  kicsiny makkot még el tudja takarni 
fagytól, széttiprástól a hulló avar, de amint csírázik, s amint növekszik, egyre jobban megy elébe a 
veszedelemnek. Bogár, hernyó felza bálja g yenge leveleit. Az erdő űzött vadja leharapja gyenge héj
ját és p arányi ágait. Zuhanó fatörzsek derékon törik. A többi fák föléje borulnak és elfogják a nap
fényt. Őrlő féreg rágja ki törzsét. Villám vágja, fagy feszíti, vihar cibálja, orkán tépi, repkény fojto
gatja, fagyöngy szipolyozza, fejsze dönti ki. És mégsem szűnik meg az utolsó pillanatig is az Úrnak a 
terem tésben kinyilvánított akaratát végrehajtani, a szívós növekedésével, sebei beforradásával, csonk 
jai lombbal takarásával, elhaló parazsával betölteni azt az rendeltetést, amit az Úr akar. Az igehirdetőre 
vár, hogy ő sokszoros m értékben teljesítse az Úr akaratát az Ige megismerése, az ige szerinti élet 
gyakorlása és az Ige hűséges hirdetése által. A  tanítványok és hívek egész sokasága bízatott reánk. 
Számoljuk meg őket, s úgy vigyük véghez az Úr akaratát, hogy sokkal többet kérnek tőlünk számon. 
Az Ige tanulmányozása, az Ige élése, az Ige hirdetése Jézus kegyelmével, Szentlelke segítségével egész 
életünket úgy lefoglalja, hogy minden megerőltetés nélkül tudjuk áldozni a mi U runk akarata szol
gálatára. Így lesz a mi boldogságunk teljes, mert átérezzük, hogy mindenestől fogva a mi Urunk Jézus 
Krisztus tulajdona vagyunk. Ámen.

Cs. S.
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G eleji Katona István igehirdetése.
Írta : Gál Lajo s  református lelkipásztor. Budapest.

BEVEZETÉS.

A XVI. század végén és a XVII. század első felében a magyarországi, és 
az erdélyi igehirdetésben uralkodó a vitázó szellem. Mindegyik fél a kiválasztott 
tárgynak, kitűzött céljának kidolgozásában és előadását tekintve ezt a harcos modort 
választja.

Ebbe illeszkedik bele Geleji Katona István is, aki az orthodox theológiának a 
híve és mint ilyen kapcsolódik bele abba a szellembe, heidelbergi tanulmányútján 
is, amelynek ott különösképpen Pareus Dávid nagy orthodox theológus professzor 
a megszemélyesítője.

Igen sok oldalú működési területe, amely egészen közel hozza öt előbb 
mint nevelőt, később mint udvari papot, azután mint Erdély vezető orthodox püs
pökét, az erdélyi fejedelmi udvarhoz.

Mint udvari papnak a politikailag nagyvonalú európai összeköttetésű Bethlen 
Gáborra nem volt hatása, mint ahogy általában abban a korban a protestáns udvari 
prédikátorok és a katholikus gyóntató papok ebből a szempontból igen fontos sze
repet játszottak.1 Bethlent lángesze, magas látóköre sokkal inkább fölülemelte a fele
kezeti türelmetlenségen, semhogy udvari papjai nagy befolyást gyakorolhattak volna 
reá főképp politikai ügyekben,2 Bethlen alatt Erdélyben lelkiismereti szabadság ural
kodott, a hazájukból kiüldözött anabaptistákat letelepítette Alvinczen, a zsidókat is 
szabadalmakkal ajándékozta meg, a szombatosok elleni végzéseket nem hajtotta végre, 
sőt még a római katholikus Káldi György nagyszombati jezsuita magyar nyelvű biblia 
fordítását fejedelmi bőkezűséggel támogatta. Szerette vallását, de nem volt türelmet
len. Meghitt papja egyébképpen Alvinczi Péter volt, kassai lelkipásztor, aki maga 
sem volt türelmetlen ember.3 Egyben mégis hatást ért el, része volt a papok ne
mesítési, Bethlen Gábor által kiadott rendeletben, I. Rákóczi Györgyre már befo
lyást tudott gyakorolni és fejedelemsége idejében bontakozott ki Geleji Katona Ist
vánnak széles körű igehirdetői, egyházkormányzói, sőt törvényhozói működése is. 

Erdélyi református püspöki működése egybeesik Erdély aranykorával.4 Tanultabb, 
buzgóbb, hívebb püspöke alig volt az erdélyi ref. egyháznak G. K.-nál. Mint ige
hirdető európai vonatkozásban is kimagaslik, sőt egy bizonyos tekintetben felette is 
áll az összes külföldi igehirdetőknek: a váltság átélése szempontjából,

Nemcsak viszonylagosan nagy igehirdető, mert abban a korban alig adtak ki 
őt megelőzőleg prédikációkat református részről, mint ahogy ő erre hivatkozik is 
munkájában,5 ahol azt mondja, hogy alig jelent meg magyar nyelvű mű. Az egyszerű 
falusi papok kezén forog néhány prédikációs könyv (Simon Pál, Hemmingi Miklós, 
Kulcsár József) és a Szenczi Molnár Albert által magyarra fordított Skultéti Á brahám 
úrnapi beszédei. De mind az óriási anyag tekintetében, amit feldolgozott és ahogyan 
azt összehordta tudományosság szempontjából is elsőranguak beszédei, amelyekkel 
mind lelkésztársain akart segíteni, mind pedig az olvasó világiaknak hasznukra akart 
lenni. A  latin nyelvű prédikációi még gazdagabb tartalmúak a bennük foglalt kor
rajzaiknál fogva, mint a magyar nyelvűek.6 Sok fáradságot fordított a teljesen elha
nyagolt énekügy rendezésére is, valamint az igaz hitű evangéliumi református egy

1 Brassai Károly: Geleji Katona István élete és munkái 1902. 23 lap.
2 U. o. 23. lap: II. Ferdinand magyar királyra Lamormain gyóntatója gyakorolt nagy hatást.
3 U. o. 24. lap.
4 Imre Sándor: Geleji Katona főleg mint nyelvész Pest 1870. 51. lap.
5 II. P. E. Praef. ad Praecones verita tis in ungar. et Transyl.
6 Brassai Károly:  id. m.
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ház megerősítésére Erdélyben mindazokkal szemben, akik akár a protestáns részről, 
akár a római katholikus részről más véleményen voltak,

Kimagasló egyénisége nagy volt mint egyházkormányzó püspök, mint magyar 
nyelvújító, — ha maradandó hatású nem is volt — mint énekügy rendezője, de leg
nagyobb volt, mint igehirdető.

Ezért foglalkozunk Geleji Katona István igehirdetésével, hogy belőle mint korá
nak legkimagaslóbb és legnagyobb befolyású orthodox református lelkipásztornak 
munkáiból megrajzoljuk a XVII, század gyülekezetének arcképét és azt, hogy 
hogyan hirdette az igét, amelyet hirdetett mint hithű református igehirdető.

Témánk körülhatárolásaként meg kell állapítanunk, hogy bár érintjük életraj
zát, egyházkormányzói működését, homiletikai nagy harcait, valamint felöleljük mun
kánkban a nem kifejezetten igehirdető munkáit is és szólunk róla mint nagy nyel
vészről, magyar nyelvújítóról: Munkánk azonban mégsem foglalkozhatok részle
tesen se n az életrajzával, sem püspöki működésével, sem az u. n. puritanizmussal 
való harcával, sem az énekügy reformjával, sem törvényhozói működésével, sem 
nyelvtanával, hanem tisztán csak az ő igehirdetésével,

Természetesen idetartoznak összes igehirdetői munkái, mind magyar, mind latin 
nyelven írottak; mind kéziratos vagy nyomtatásban megjelentek, Másodlagos forrá
sai munkánknak Geleji Katona István egyéb munkái; harmadlagos források egyéb 
írásai, levelei; negyedleges források a vele egykorú igehirdetők; további források 
egykorú feljegyzések; végül mindazok a külföldi és hazai munkák, amelyek mind 
az ő, mind a korának megértéséhez szükségesek, valamint amelyek a ma élő t udo
mányos munkákban életrajzi és egyéb művekben vele foglalkoznak.

Sajnos kézirataihoz, valamint arcképéhez nem juthattam hozzá, és így a ren 
delkezésre álló magyar és latin nyelvű munkákat kellett vizsgálatom alapjául vennem, 
mind Magyarországon, mind Németországban a h eidelbergi egyetemi könyvtárban

A  feldolgozás módszere. Feltárni kívánja forrás-kritikailag azt, hogy honnan 
vette bibliai szövegét abban a korban, amidőn már elfogytak a Károlyi Gáspár, vala
mint Szenczi Molnár Albert kiadásában megjelent református fordítású teljes magyar 
bibliák és hogyha ő fordította, milyen értékűek stilus szempontjából fordításai.

Igehirdetéséből reámutatunk a XVII. század egyházi, társadalmi és politikai 
hátterére és úgy mutatjuk be homiletikai értékkutató módszerrel prédikációinak 
homiletikai jelentőségét.

Igehirdetésének tárgyában analitikus módszerrel állítjuk össze az ő valláspe
dagógiáját, homiletikáiát, liturgikáját, euchetikáját, szociológiáját. Általában az egész 
munka szellemtörténeti módszer szerint megy végbe.

Az így körülhatárolt, megjelölt források alapján és módszerek szerint tanulmá
nyozott anyagot a következő felosztással adjuk:

1) Életrajza,
2) A XVII. század politikai, társadalmi, egyházi háttere Geleji Katona István

igehirdetésében,
3) Igehirdetői munkáinak fölsorolása.
4) Geleji Katona István bibliája.
5) Igehirdetésének feldolgozása :
a) Szerkezete (a beszéd homiletikai részei).
b) Nyelve.
c) Szónoklati rendszerének forrásai.
d) Igehirdetéséhez tartozó ima,
e) Igehirdetéséhez tartozó éneklés.
f) Egyházi kánonainak, nyoma igehirdetésében.
g) Medgyesi Pállal való harca.
6) Igehirdetésének tárgya (tartalmi részletezés),
7) Igehirdetésének hatása.

Végül megemlítjük, azért közlünk sok szövegidézetet Geleji Katonától, hogy így 
elősegítsük a megismerését. Igen gazdag tartalmú és óriási terjedelmű munkáihoz nem 
lehet könnyen hozzáférni és így nem kívánható, hogy sokan ismerjék.

4



Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetései 5

m unkáinak fölsorolása,

Munkáit időrendi sorrendben adjuk, két főcsoportosításban és pedig a nyom
tatásban megjelent és kéziratban annakidején megvolt munkáiról szólunk,

I.) Nyom tatásban m egjelentek:
A ) Igehirdetői munkái.

Heidelbergi első tanulmányi tartózkodása idejében iratai: az 1—4 p. a.
1) 1615. „De sacramentis in genere Heidelberg".
2) 1616. „De certitudine fidei Heidelberg.“
3) 1616. „De fide et justificatione Heidelberg.“
4) 1617. „De iustificatione hominis peccatoris coram Deo.“
5) 1624. Latin nyelvűi két halotti beszéd Gyulafehérvárt („Exequiarum Caeremoni

alium libelli duo második részében"),
6) 1638. Praeconium Evangelicum I. kötete teljes címe a következő:

„In Quo Evangelia Omnia Anniversaria, vulgo Dominicalia vocitata, Concioni
bus CCII plenè, perspicuè solidè ac methodicé explicantur ac enarrantur. Doc
trinae ex ipsis textuum visceribus dextré erunutur ; usus ostenditur; Dubia eno 
dantur; Loca controversa a corruptelis Errantium, qua veterum, qua recenti
orum, mascule vindicantur; Dogmafa autem fidei orthodoxae contra eosdem 
signanter autem contra Rabbinos, Samosatenianos, Socinianos, Francisci Davi
distas, Anabaptistas, Papistas, Lutheristas, etc, testimonnijs sacrosanctae Skrip
turae, ac purioris antiquitatis fortiter astruunlur, Praxisque pietatis studiosé 
inculcatur, ac insimul Patrum scriptis, historicorum monimentis, Sapientium 
apofthegmatis sententijs, allegorijs, simillibus et exemplis tum sanctorum, tum 
profanorum selectissimis illustratur; adeo ut hoc opus merito pro Corpore doc
trinae coelestis, ac Thesauro rerum memorabilium sit habendum. Quod Quidem 
In Aedificationem imprimis Aulae Transsylvanicae, ac Ecclesiae Albae-Julien
sis, vivo vocis eloquio enuntiatum, nunc vero summa cura ac diligentia recog
nitum, auctum, ac in gratiam neophitorum verbi Dei Praeconum, suae potissi
mum inspectioni subjectorum, publici juris et usus factum Per S. K. G. Unga
rum, Orthodoxum Transsylvaniae Episcopum ac Ecclesiae Albensis Antistem. 
Albae-Juliae. Anno Verbi Incarnafi MDCXXXV1II.

Ez három részre oszlik:  üdvözlő versek vannak benne Alsted Henrik János
tól, Piscator Lajos Fülöptől, Nidersius Alberttól, Keresztúri Páltól (a feje
delem fiának nevelőjétől). Ajánlólevele és figyelmeztetése vezeti be — Advent
től pünkösdig vasárnapi evangéliumok és néhány más egyező szentírásbeli h e 
lyek elemzése, magyarázata 119 beszédben,

7) 1640. Praeconium Evangelicum II. kötete teljes címe: „Praeconii Evangelici To
mus Secundus, Seu Pars Aestivalis et Autumnalis Continens textuum omnium, 
seu pericoparum Evangelicarum, à  Dominica Trinitatis. ad XXVI. usque post 
Trinitatis accuratam, perspicuam, didacticam, ac elencticam in Condones XCIII. 
digestam enarrationem, Cum Indicae triplici, 1, Dominicarum et Concionum 2. 
Locorum Sacrae Scripturae 3. Rerum et verborum selectiorum. Opera ac studio, 
S. K . G . Mysteriorum Dei i  Ecclesia Alba Juliensi dispensatoris, caeterarumque 
omnium, inprimis Orthodoxarum per Transsylvaniam dispersarum, Episcopi, 
seu Inspectoris supremi. Albae-Juliae, Illustrissimi Transsvlvan. Principis, Do
mini Georgii Rakoci, etc. Anno Incarnationis Verbi MDCXL Ajánlólevél, ön
életrajz, üdvözlő versek Csulay György és Medgyesi Pál udvari lelkészektől, 
az erdélyi összes senioroktól és 93 prédikáció.

8) 1645. Titkok Titka Kolozsvár (a kolozsvári vita eredménye.) Teljes cime: „Az az::
Az öröktől fogva magától őszinte való, és meg oszladozhatatlan egységű Jeho 
vai természetben levő, és élő állatval, hatalomval, és méltóságval egyenlő Elo
him személyeknek, háromi többségek felől valo mennyei titkos tudomány. Melly 
az Ov, és Új Testamentumoki kétségtelen igazságú, Isten-ihlette szent-írásokból,
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az üdvösségre elégségesen ki nyilatkoztatik, el-rontathatatlanul megerősíttetik, és a 
Régiek helyébe’ minapéban támadott új Tévelygőknek, s' nevezet szerént Enyedi 
Györgynek, testi okoskodásitol, agyas tsavargásitol, és színes magyarázatitől, s' 
fortélyos ellenvetésitől vastagon meg oltalmaztatik. Es, imé, azon egy igaz J e 
hovah istennek, az Attyanak Fiunak és Szent léleknek, ditsőségére, a' Magyar 
Keresztyénségnek az igaz Isteni isméretben való gyarapodására, s’ az ellen ká 
romkodoknak pedig szájok bé dugattatására, minden olvasni akarokval Istenes 
kegyességből és atyafiságos szeretetből közöltetik. Tartalmazza ajánló beszédét 
Rákóczi György fejedelemhez; előszavát a kegyes olvasókhoz és utána húsz 
prédikációját a Titkok Titka kinyilatkoztatásának, melyet két főrészben (vága
ték) prédikációnként (melyet részeknek nevez) fejt ki,

9) 1645. Valtsag Titka. Teljes címe: „az az : Az Örök Igenek, A' Megválto Messiás
Christe Jesusnak a' választatott hivekért a' profeciák szerént, az üdőnek tell
jességében valo meg-testesülése, születése, környül metéltetése, Attya jobjára- 
ülése, és Sz. Lelket küldése felől valo Keresztyéni titkos tudomány.

Melylynek Igazsági az Esztendőt szakai Het jeles üdnepekre: Adventre, Nagy- 
Karátsonra, Kis-Karátsonra, Nagy hétre, Husvétre, Áldozo-Tsetertekre (a'mint 
őket hívják) és Pünköstre való P redikációkban, a ’ derék szent irásokból erős
sen meg-bizonyittatik, és a' Tévelygőknek, ugy-mint Sidoknak, Socinianusoknak, 
Blandratistáknak, Pápistáknak, Lutheránus atyafiaknak, és egyebeknek ellenkező 
vélekedésik meg czáfoltatnak.“

Ajánlás I Rákóczi Györgyhöz. Összesen 75 prédikációból áll, melyből: 29 
Krisztus megtestesüléséről; 20 Krisztus születéséről (mai karácsony); 3 Krisztus 
körülmetéltetéséről, névadásáról (Kiskarácsony); 11 újesztendei; 4 a böjtről; 
3 az imáról; 4 Krisztus színe változásáról; és 1 a virágvasárnapról szól.

10) 1647. A' Valtsag-Titkanak Második Volumenje, forgatékja. Teljes címe: „Melyly
ben Be-foglaltatnak A ’ Negyedik, és Ötödik Részek, ugy-mint a’ Christusnak 
a’ mi váltságunkért valo gyalázatos, és keserves szenvedései, kereszt fára feszit
tetése, halala, temetsége, és a ’ halálbol valo ditsöséges fel támadása, s' az után 
lött egy nehányszori megjelenései, a ’ Negyedikhez ragasztatott két Függőlekets
kekvel egygyütt.

Mindenestől fogva LXXVII. Prédikációk.
1. A’ P redikációknak, és azoknak czéljaiknak;
2. A ’ bizonyságra fogatott, vagy meg-magyaráztatott óv és uj Testamentumi 

szent írás béli helyeknek;
3. A' nevezetesb, s' meg-jegyeztetendőbb dolgoknak Laistromikval."
Ajánlás Lórántffy Zsuzsannának és a barátságos olvasókhoz. Összesen 77

prédikációból áll, melyből: 39 nagyheti Krisztus szenvedéseiről; 1 nagypénteki, 
Krisztus eltemetése; 9 ugyancsak a szenvedéseiről függelék; 1 a bűnösnek Isten 
előtt való megigazittatásáról; 27 a Krisztusnak halálból való feltámadásáról és 
azután való megjelenéseiből, húsvéti ünnepekre.

11) 1649. A ’ Valtsag-Titkainak, Harmadik Volumen-je, egybe hajtogatékja. Teljes cime: 
„Melylyben A ’ Hatodik, És Hetedik Reszek ugy-mint a ’ Christusnak győzedel
mes menybemenetele, s' Atytya-jobbjára való ülése; és a’ Szent Leleknek mind 
személyje, s' mind el-küldetése, és ajándékjainak bővségesen való ki-öntetések, 
a ’ hozzájuk ragasztatott három illendő Függőlekekvel, az Ujvá-születésvel, a' 
Keresztségvel, és az Úr vatsorájával e'gyütt, a szent irásokból igazán meg-ma
gyaráztatnak, s' az ellenkező értelmek pedig meg-czáfoltatnak.
Szám szerént LXXVI. Predikáciokban.

Mellyek három M utató-táblákra szedettenek
1. A' P redikácioké, és azoknak czéljaiké.
2 . A ’ szent-írásokból bé-hozatott helyeké.
3. A ’ m eg-tartatásra méltobb dolgoké."

Ajánlás II. Rákóczi György fejedelemhez. Összesen 76 prédikáció, amelyből: 5 
Krisztus mennybemeneteléről; 5 atyjának jobbjára való üléséről, áldozócsütör
tökre; 17 a Szentlélekről és annak a Krisztustól való elküldetéséről, a pünkösd
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ünnepére; 6 az újjászületésről, melyek közül az első a szentháromság vasárnap
jára; 10 a keresztség sakramentumáról, vagy a Krisztusnak megkeresztelkedé
séről ; 33 az Ur Krisztusnak végvacsorája sakramentumáról szólnak,

Az I—III, V. T.-ban összesen tehát van 3 ajánlás, 1 a barátságos olvasóhoz 
címzett szózat és összesen 228 prédikáció az egyébb kimutatások és szokásos 
tudós üdvözléseken kivül.

Mind a három V. T .-ban összesen van 7 rész, amelyeket ő folytatólagosan szá
moz az I. V. T.-tól kezdődőleg és ezeket kötetenként egészíti ki függelékekkel.

B) Nem igehirdetői munkái.

1) 1636. Öreg Graduál Gyulafehérvár, Teljes címe: „Az keresztyén üdvözítő hitnek
egy nyomban járó igazsagahoz inteztetett ekes rythmusu hymnuszokkal, prop 
hetai lelektől szereztetett szent Soltárokkal, örvendetes notáju Prosakkal és több 
sok nemü, született nyelvünkre fordittatott Ditséretekkel és esztendőt szakai 
templumbéli kegyes Caeremoniakkal tökellettesen meg töltetett öreg Gradval, 
mely mind az első forditasban, vagy ujjonnan valo szerkesztetésben s-mind 
penig az egy exemplarbol másban valo irattatásban esett fogyatkozásoktól szor
galmatosan meg tisztogattattott, és sok hozzákévántatott szükséges részekkel 
meg öregbit tetett. Keserüi Dajka Jánosnak és Geleji Katona Istvánnak erdelyi 
Orszagaban levő magyar keresztyén reformata Ecclesiaknak Püspökinek és az 
gyulafehéirvarinak Lelki Pásztorinak, fáratságos munkájok által. Es elsőben a bó 
dog emlékezetü felséges Bethlen Gábor fejedelem urunknak gondviseléséből, ez 
itt való Feirvari Ecclesiabeli szolgálatba, kézzel nagy öreg bötükkel leiratott. 
S- méltán immár Isten kegyelméből, annak székiben ülő kegyes urunknak R a
kod  György Fejedelmünknek, keresztyén szorgalmatoskodásából, az Istennek 
ditsőségére, és a Christusnak a Magyar nemzetségben levő Ecclesiaknak közön
séges javokra, még az irottnál is sokkal Tellyesebben és tisztábban ki nyomat
tatott. Gyula Fehir-Varatt, Az igenek megtestesülése u tán MDC XXXVI 
esztendejében,“

Tartalmazza 1. 1— 172. lapon a sátoros ünnepekre rendelt énekeket, advent
tól pünkösdig;

2. 173—227. lapig hétköznapi énekeket;
3. 228—248. lapig urvacsoraosztáskor énekelt prózák és himnuszok;
4 . 249—272. lapig lamentatiok Jeremias imádságával együtt;
5 . 273—442. lapig passiók,
6. 443—513. lapig Antiphonae Dominicales,

(újra kezdődik a lap számozás,)
7. 1—214. lapig zsoltárok;
8 . 215—218. lapig Canticumok;
9. 219—221. lapig Athanasius simboluma;

10. 222—240. lapig Responsoria Dominicalis.
11. 241—251. lapig Versiculi Dominicales.
12. 242—268. lapig Benedictiones Dominicales,

2) 1645. Magyar Gramatikátska. Gyulafehérvár, Teljes cím e : „Magyar Gramatikats
ka A'vagy, Az Igaz Magyar Irasban, és szollásban kévántato néhány szükséges 
Observatiok. Mellyeket irogatási, és elmélkedési között, egyszer másszor eszé
ben szedegetett, meg-jegyezgetett, és Magyar munkájiban, fő képpen a ’ Titkok- 
Titkaban, keovetett-is, és egy ként a' maga irásának, és szokásának mentségére, 
s, más-ként pedig a' Magyarságon kapdoso elmés iffjuságnak oktattatására, ki 
botsátott, “

Tartalmazza a kegyes olvasóhoz előszaván kívül az igaz magyar szokásról 
szóló nyelvtanát. 

3) 1646. Canones Ecclesiastici, Ex veteribus qua hungariensibus qua Transsylvani
ensibus, in unum collecti, plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti, 
ac in Paulo meliorem ordinem redacti. 

Tartalmaz: Geleji Katona Istvánnak a jóakaratú olvasóhoz való előszaván
7
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kívül 100 kánont, amelyet I. Rákóczi György erdélyi fejedelem által Szatmár
németibe 1646. június 10-re egybehívott zsinat határozott el.

II. Nyom tatásban m eg nem  jelentek. (Kéziratban annakidején meglevők.)

(A III. V. T.-ban A kegyes olvasókhoz fejezetben említi.)

1) A teremtő Isten tiszteletinek a teremtett állatoknak tulajdonittatásáért való bo 
szuskodás.

2) A  szentek hétféle tiszteletinek, melyek el is számláltatnak Bellarminusnál, tzáfol
tatások, Bellarminus és Pázmány ellen, melyeknek kellett volna legelsőbben is 
az ő ajándéka szerint Nap fényre kelnie; de Isten az alkalmatosságot ugy szol
gáltatta, hogy azt hátra-maradván ezek jövtek-légyen ki; szánakozásra mélto 
káros dolog lészen, ha ollyan Istenes derekas, és az egész Pápistaságnak nyaka
szakdában-járó munka el-fog temetődnie.

3) Isten két külső munkáirol, a ’ Teremtésről, és Gond-viselésről valo jozan vizsgá
lodás.

4) A' Hamisságnak-titka, az Anti Christusnak eredéséről, és nevekedéséről, a' Szent
Pál jövendölése szerint, II, Tess. 2.

5) Halott temetés kori predikacioim, egy-néhány hozzájok illendő Függőlékekvel.
6) Agenda.
7) Több egygyet-mást aproságok,

Várja kegyelmes urának „bölts tetszését, és a’ szent Ekklesiának kegyes cen- 
suráját.“

Az itt felsorolt munkái közül sajnos a kéziratosokkal nem foglalkozhattam, mi
vel azokhoz hozzá nem is juthattam.

A nyomtatásban megjelent igehirdetőí munkái közül a heidelbergi vitairatain 
kívülieket tárgyalni fogjuk igehirdetésünk szerkezetében könyvek szerinti felsorolás
ban; igehirdetése tárgyában s fejezetünkben pedig a különböző tárgyi ismertetések
nél jegyzetünkben hivatkozunk a helyre, ahol olvashatók és közöljük a latin nyelvű 
szöveget is,

Az Öreg Graduállal, a nyelvtanával és az egyházi törvényekkel különállóan 
részletesen nem foglalkozhatunk, mert az kivülesnék tárgykörűnkön, azonban ige
hirdetéséhez tartozó éneklésben adjuk az Öreg Graduálra vonatkozó ismertetést 
annyiban, amennyiben az az istentiszteleti énekléssel kapcsolatban álló; vizsgáljuk 
azt, hogy kánonjai mennyire érvényesültek igehirdetéseiben és végül Gramatikáts
kája alapján ismertetjük igehirdetésének magyar nyelvű stílusát.

Munkánk közben a következő rövidítéseket használjuk a könyvek megjelölésé
nél: Titkok Titka = T . T . ; A Váltság Titka első volumenje =  I. V. T.; a Váltság 
Titka második volumenje =  II. V. T .;  a Váltság Titka harmadik volumenja =  III. 
V. T . — A Praeconium Evangelicum első kötete =  I. P. E.; a Praeconium Evange
licum második kötete = II. P. E. Az Öreg Gradual =  Gu; Gramatikátska. =  Gr; 
Kánonai =  K . — A már egyszer idézett munkát közvetlen ismétlésnél U o. — 
ponttal —, valamint a más, róla szóló, könyvünkben említett megnevezésű munkáknál 
másodszori felhasználásnál a könyv szerzőjének neve után idézett munka =  id. m. 
jelzést alkalmazunk.
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G eleji Katona István életrajza.

I) Ifjúkora,

1) Gyermekkora.

Geleji Katona István Gelej7 községben született 1589, második felében; atyja 
Katona János közönséges nemes ember volt,8 anyja Varjú Katarina, Atyját hat hó
nap múlva elvesztette, árván maradt. Anyja kegyes asszony volt; róla mindig ilyen 
jelzőkkel emlékezik meg: „Dulcissima m ater“, „clarissima genetrix“, „pietissima ac 
in sincero Dei cultu devotissima foemina“; A legédesebb anya, a legkegyesebb szülő, 
az Isten tisztében a legkegyesebb és legalázatosabb asszony, amelyet sok példával 
megbizonyított. Atyjáról hallomásból mondja,9 hogy kegyes és szorgalmas volt; neve 
lovaskatonát jelent, azt nem tudja, hogy valaha katonáskodott volna, ha csak nem 
ifjúkorában.

1596. okt. 26-án III. Mohamed török szultán hada megsemmisítette Gelej köz
séget,10 a nép elhagyva Gelejt, a nem messze fekvő Keresztes községbe menekült. 
Édesanyja a gyermekkel szintén ott keresett menedékhelyet és ott is telepedett le 
és gondviselésének szárnyai alá vette, védte az atyjától megfosztott kis gyermeket.

Erre nagy szüksége is volt a kis gyermeknek. Hét esztendős korában nagy sze
rencsétlenség érte, amelyből csak az anyai önfeláldozó szeretet mentette ki.

A török hódoltság alatti területen élő magyarokat állandóan fenyegette az a 
veszedelem, hogy fiú gyermeküket héttől, tizenkét-tizenhárom éves korig elrabolják 
a törökök; a töröknek volt az a szokása, hogy keresztyén kis fiúgyerm ekeket rabol
jon és Ázsiába vigye, hogy ott belőlük képezzen vitéz janicsárokat. Ezeket azután 
többé sem szüleik nem látták, akár el is sirathatták, de még kétszeresen is, mert a 
szorongatott szegény magyar nemzetnek váltak ellenségeivé, mint felnőtt, szülőföld
jüket elfelejtett vitéz janicsárok.

Részben ez történt a kis Katona Istvánnal is. Hét esztendős korában kóborló 
tatárok elrabolták a kis fiú-gyermeket és Szolnokon a rabszolgavásáron eladták a 
törököknek.11

Itt következett be egész életére elhatározóan kiható fordulata életének. Midőn 
édesanyja keresve gyermekét, megtudta, hogy Szolnokon a török kezében rab: egy 
hónap múlva nagy áldozatok árán kiváltotta gyermekét a török rabságból és ezzel 
együtt megváltotta életét abból a veszedelemből, amely reá következett volna a mo
hamedán vallásban janicsárrá neveltetése által. Geleji Katona István, mint váltság 
theológus erre a tényre úgy mutat rá, hogy ő Krisztus váltság munkáját saját éle
tében is átélte, — amint ezt munkánk más fejezetében is érintettük — és egyik 
prédikációjában is a váltság hasznát midőn fejtegeti, hasonlatul mutat reá arra, ami
kor a törökök foglyul ejtenek magyar embereket és azokat kiváltják, tehát meg nem 
nevezve saját gyermekkorának ezen fontos eseményére céloz,.

7 Vitás, hogy G elej nevű szülőfaluja azonos-e a mai Borsod megyei Gelej községgel. d r . Ötvös
A. „G. Κ. I. élete és levele I. Rákóczi G yörgyhöz“ Uj Magyar Muzeum 1859. évfolyam I. K . Borsodba 
teszi; Brassai K. „G K. I . élete és m unkái“ 11. lap Hevesbe teszi, hivatkozván a II. P . E -ban közölt 
saját életrajzára, amely szerint Eger közelében levő Gelej községben született, Imre S. „G. Κ. I. főleg 
mint nyelvész" 1. lap szerint szülőfaluja utóbb elpusztult. Lampe: „Historia Eccl. Ref. in  Hungaria 
et Transsylvania" m int elpusztult helyiséget említi, ahol hajdan virágzó református egyház volt.

8 Brassai K. id. m. 11-től lap, alacsony sorsúnak nevezi atyját G. Κ., de ebből nem követ
kezik, hogy ő jobbágy gyerek le tt volna.

9 II. P. E. Praef. ad Praecones V eritatis in u. e t. Τ .-ban közölt életrajzában.
10 Magyarország vármegyéi és városai: Heves vármegye, Szintén közli, hogy 1596. október ha

vában  vette be a török Egert és a közvetlen környezetét. Tehát ez is bizonyítéka annak, hogy Geleji 
Katona a Heves megyei Gelejben született, amelyet azonban a török elpusztíto tt.

11 II. P. E. életrajza. „Puerum  septennem  a Tartaris cum innumera hominum multitudine in cap 
tivitatem è patria abductum, Turcaeque Solnokiensi, sub auctione venditum , menstruo exacto spacio,
certo lytro redem tum ... In sinum Ecclesiae suae ... clem enter reduxterit."

9
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2. Tanulóévei.

a) Hazánkban. Édesanyja megfogadta annakidején, hogyha fia születik, azt 
Isten szolgálatára fogja szentelni. Fogadását meg is tartotta. Prédikátorrá neveltette 
gyermekét.12

Az elemi igazságokat és a pedagógiában való első esztendeit Jónás nevű német 
barát tanítótól sajátította el, A további tanulmányai folytatására került Szántóra, 
Göncre, Sátoraljaújhelyre és végül Sárospatakra. Tanítóiról, tanárairól kegyesen em
lékezik és áldja emléküket,13 Budai János Szántón; Szepesi Korótz György Göncön; 
Beszerményi Péter Sátoraljaújhelyen; Szepsi Lányi Mihály, Szilszay Siderius István 
Sárospatakon voltak a tanárai.

Édesanyja, továbbá nagybátyjai és pedig néhai atyjának testvére Geleji Katona 
Gáspár, valamint anyjának testvére segítették őt anyagilag élelmezési és ruházkodási 
költségeiben, nehogy tanulását félbe kelljen szakítania.

Kitűnő tanuló volt. A még szakálatlan ifjút Sárospatakon Seniorrá választják, 
ami igen nagy kitüntetés számba ment. 14 Innen később a beregszászi iskola vezetője 
lett. Így lett a tanulóból tanító! Ez a megbízatása további előrehaladást biztosított 
számára, mert Tíszabét Gáspár a kászoni egyháznak kiváló elöljárója, felhívta figyel
mét Bethlen Gábor erdélyi fejedelemnek a fiatal tanítóra, hogy külföldi akadémiára 
küldjék tanulmányainak további folytatása végett. A csengeri egyetemes sinodus ha
tározata alapján, Keserűi Dajka János udvari lelkész által ajánlják külföldi akadé
miára. Bethlen Gábor költségén ment ki a német Athénbe, Heidelbergbe, ahová 
1615. november 14 én érkezett meg,

b) Külföldön. Heidelbergben tanult theologiát, bölcseletet, eltöltött két esz
tendőt, leghíresebb tanárai voltak: Paraeus David, Coppenius Bar tholomeus, Alling 
Henrich János, és még rajtuk kívül mások. Nemcsak nyilvánosan, de magánúton is 
tanult.

Hogy a heidelbergi tanulmányainak további működésére való hatása is meg
lássék, rövid ismertetését adjuk az akkori heidelbergi egyetemi életnek, —  m int erről 
különben részletesebben szólunk munkánk egyéb rrszében. A heidelbergi egyet em 
a német birodalomnak legrégibb egyeteme,16 I. Ruprecht fejedelem alapította pápai 
jóváhagyás mellett. Az első előadást 1386. október 19.-én tartották meg és még az 
első évben több mint 500 hallgatója volt; 1936 ban nagy ünnepélyességgel emlé
keztek meg az 550 éves történelmi évfordulóról. Az egyetem helyzete a következő 
évszázadokban is szoros összeköttetésben állott az egyetemes politikai helyzettel és 
a fejedelmek személyeivel, akik a fejedelmi székben ültek. A XVI. és XVII. század 
egyetemei nem a mai modern egyetemek Ennek az alapiát képe zték a középkorban 
a renaissance és a reformáció; a heterogén egyéniség helyett az egyén személyiségét 
tették szabaddá. A renaissanceban fontos helyet nyert a személyes tapasztaltság és 
annak kifejezése; egyéniségnek önbizalma és öntudata a reformációban az erősen

12 Brassai K. id. m . 11. laptól idézi Lampe id. munkáját: Geleji Katona Istvánnak két fiú te s t
vére  volt. Jónás és Gáspár; Jónás monoki iskolam ester lett, a G áspár 1633-ban szikszói pap és 1643- 
ban gömöri esperes is. Ennek a G áspárnak a leányát vette feleségül a presbiterianus küzdelmekben 
olyan kiváló hírre szert te tt Tolnai János sárospataki tanár. Ezért írta Geleji Katona István I. Rákóczi 
Györgyhöz intézett 1640. okt. 22-i levelében a kővetkezőket: „Én nekem immár sógorommá leszen. " 
Ebbői a házasságból született az a Katona István. — akiről m unkánkban életrajzának további részé
ben szó van - akit Geleji Katona István a püspök maga mellett tarto tt, költségén taníttatta, később 
székelyudvarhelyi pappá és esperessé lett.

13 II. P. E . életrajza.
14 Brassai K. id. m. 13-14. lap. Ism erteti a hazai protestáns főiskolákban a németországi hatá

sokra létesített seniorságokat. A  főiskolai seniorságban az önkorm ányzat elve uralkodott. A tanulók 
tanítottak is, amennyiben segédtanítók (collaboratorok), magántanítók (pedagógusok), szolgatanulók 
(medicanusok). A pataki és debreceni iskolákban seniornak nevezték az iskolai ifjúság elöljáróit és 
választotta az iskolai ifjúság (coetus) és a tanárok, rectorok erősítették meg a választást. A seniorok
nak jámbor, okos, tanult, mértékletes, hitükben kipróbált és kifogástalan életű egyéneknek kellett len 
niök. Hivatásuk volt őrködni a rend és fegyelem felett, a törvények végrehajtására; kezelték és szét
osztották a szegény tanulók között az alamizsnákat és 9 tanácsossal (primarii) képezték az iskolai tö r
vényszéket. Jövedelm ük a közpénztárból 10 dénár, a büntetések 1 /3-a és minden hordóból a seprő.

15 W. Lexis: Die U niversitäten im Deutsche Reich. 543. lap .
10
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vallásos érzésből, a régi egyházból kiemelve egyedül Istenhez vitetett. Mind-kettőnek 
a következménye lett a dolgoknak uj helyzete, amely német szellemet a középkor
ban a felvilágosodottsághoz, új humanizmushoz vezette e l .16 Mindkét hatás eredményt 
ért el a német egyetemeken. Az egyetemes helyzetet jellemzi az egyházi szakadás. 
A régi állapot megszűnvén, a protestáns terü leten részekre oszlik az addig egyetemes 
egyház és mindegyik testület arra törekszik, hogy biztosítsa hitvallásos befolyását, és 
hogy theológiája és tanárai számára megbízható iskolája legyen országai határain belől. 
A másik jellemvonása, az állam befolyása; az a protestáns országokból ered.17 Az 
egyetemeken az uralkodó tudományág: a theológia volt.18 A tanszabadság nagy kér
dés volt!19 A nyelvek közül első volt a latin, mögötte maradt a görög.20

A heidelbergi főiskola a tudományos szabadismeretek terén magasabb helyet 
foglalt el a többieknél.21 Megtartotta szigorú református vonását, amely nem volt 
meg Németország egy más főiskoláján sem és épen ezért külföldről sokan fölkeresték.22 
A hallgatók a tanárok nyilvánosan meghirdetett előadásain kívül is jártak privatim 
az illető ta nárhoz előadást hallgatni (amint Katona is megemlíti életrajzában). A hei
delbergi Szentlélek templomban felolvasásokat tartanak a hallgatók, a mi nagyjában 
szolgált további képzésükre.23 Ezen előadások mellett az összes fakultásokon voltak 
deklamációk és disputák a tanárok vezetése alatt. Iskolai ünnepélyek, beiktatások, 
jubileumok, vizsgák alkalmával a nyilvánosság bevonása mellett ; valamint a XVII. 
században az egyházi ünnepek alkalmával is és előtérbe kerültek a dogmatikai 
kérdések.24

A XVI. század második felében és a XVII. század kezdetén, — tehát amikor 
Geleji Katona István ott tanu lt — lépett előtérbe a dogmatikus kérdések tárgyalása, 
amely Paraeus Dáviddal, — mint már fejtegettük — az élén, nagy hatást gyakorolt 
Geleji Katona Istvánra.

Tanár és hallgatók közötti viszony tudományosan kia l akulhatott, nemcsak a 
privatim előadásokból, de abból a gyakorlatból is, amelyet bevezettek. Heidelberg
ben 1569-ben, a hallgatók kívánságára mind a jelen korukról, mind az előadás 
tárgyát képező korról felvilágosító előadást tartottak hallgatóiknak, amelyből kitűnt 
azután, hogy milyen a tanár helyzete hallgatóival szemben.26

Itt tanult két esztendeig és itt gyakorolta magát a hitvitázó irodalomban is
— mint ahogy eről életrajzának irói részletében külön is fogunk szólni.

3) Tanári működése.

a) Erdélyben. 1617-ben innen hazatérvén,26 a gyulafehérvári iskola igazgatója lett, 
amelyet egy évig vezetett, tanította a theológiát, bölcseletet és nyelveket.27 A  heidelbergi

16 U. o. 12, 13. lap.
17 U. o. 13. lap.
18 U. o. 14. lap.
19 U. o,
20 U. o .
21 Johann  Friedrich Hautz: G eschichte der U niversität Heidelberg II. Band előszó.
22 U. o. 60. lap.
23 U. o.
24 F. Paulsen: G eschichte des gelehrten U nterrichts 327. lap. Brassai K. id. m. 16. lap .; G. 

Κ. I. heidelbergi munkái is ilyen vitairatok voltak (D. Parei Collegiorum Theologicorum II. 262-264. 
u . o. 309-314; u. o. 350 351 lapon jelent meg). A  tanárok jelöltek ki védelm ezőt és tám adót. Az első 
támadó 1/2 óráig, a többi rövidebb ideig beszélhetett; a védő szerényen tartozott tételeit védeni.

25 U . o .
26 II. P. E életrajza: Útját szárazföldön és a Dunán hajón tette meg: „ . . . te rc io iam vertente 

a n n o .. . .  reditum  i n p atriam m editor eunque intinere tum terrestri, tum navali secundo Danubio, n a 
turo . " I. P. E. (701. lap.) is megemlékezik erről az ú tró l és egy érdekes részletet ír le ebből. (Közli 
Brassai K. id. m. 17. lapja is). Linzen alul vihar tám ad, de ők szerencsésen megmenekültek a vihar
ból. A magyarok azt a helyet, ahol őket ez a vihar érte a Dunán „ördög gátjának" nevezték. A Duna 
partján levő szomszédos kolostorból úgy látszik nézték a vihart és az azzal küszködő hajót és miután 
látták, hogy a hajó m egm enekült egy barát kis csónakon hozzájuk evezett és szerencsés megmene
külésükre tőlük alamizsnát k é rt. Mind Geleji Katona István, mind a „kis gróf" adtak, ezzel intézte 
maguk között az ügyet Geleji K atona: „cretisandum est cum cretensibus" (m egértőnek kell lenni a gyen
geelméjűekkel szemben).

27 P intér Jenő: Irodalom történet G. Κ. I. életrajza.
11



12 Gál Lajos: Geleji K atona István igehirdetése.

tapasztalatait értékesítve, nemcsak az iskola falain belől magánjellegüleg, de nyilvá
nosan a templomban is tartottak vitákat, melyekkel gyakorolták tanítványaikat; né
melyiken megjelent maga a fejedelem is, kiváló kíséretével és kérdéseket is tett fel 
az orthodox igazságnak az ellenkező véleményekkel szemben megvédése tárgyában.28 
A fiatal kollégiumi igazgató-tanár ugyancsak megszorongatta tudományos vitáin Csa
nádi Pál unitárius tanárt, a későbbi unit. püspököt is,29

b) Nevelői tiszte. Bethlen Gábor erdélyi fejedelem kérésére a fejedelem testvé
rének iktári gróf Bethlen István főispánnak István nevű fiával30, mint kísérője, nevelője 
újból kimegy Heidelbergbe 1619. április 26-án. Ez a második útja kezdetben nagyon 
fárasztónak, unalmasnak tűnt fel előtte, de mégis sohasem bánfa meg.31 A megbí
zatás olyan nagy volt, hogy nem mondhatott ellent és vállalnia kellett32 Érdekes az, 
hogy ezen második heidelbergi tartózkodása alatt folytatja, — tehát látszik, hogy már 
az első alkalommal is foglalkozott vele — a mathematikai és történelmi tanulmányait, 
melyekhez ő vidáman lát hozzá. 33

A harmincéves háború megindultával a spanyol Spinola vezérlete alatt megtá
madják a palatinusi seregeket, a pfalzi választófejedelemséget és Heidelbergben való 
tartózkodásuk veszedelmessé vált, — mint mondja nem saját személye, hanem a fi
atal Bethlenre való tekintettel, — elhagyják Heidelberget.34 Először Nürnbergbe men
nek, majd Prágába és kevéssel a végzetes fehérhegyi csata előtt visszatérnek Po
zsonyba.35 1620 őszén jöttek haza és nevelő-tanárkodását még egy évig folytatta.36

4.) Felszenteltetése és udvari lelkészkedése.

1621. november 23-án Szatmárnémetiben Gönczi József püspök és a többi „tiszte
lendő öregek keze által "felszentelték rendes lelkésszé, miután ehhez hozzájárult a 
tiszáninneni egyházi hatóság és a fejedelem, A fejedelem udvari papja lesz, a szat
mári várban, A fejedelem sok kérésre felmentette nevelői tisztétől.37 Alvinczi Péter
rel levelez, aki maga akarta pappá szentelni, de a halálos betegségben sínylődő fe
jedelem-asszony, Károlyi Zsuzsánna nem engedte el és azért szentelte fel a tiszán
túli ref. egyházkerület püspöke a szatmári zsinaton,38

28 II . P . E. életrajza.
29 Pintér Jenő : Irod. tört.
30 Brassai K. id. m. 19. lap .: N evezték; „Istók“-nak, a környezete „kis gróf“-nak. Míg Bethlen 

G ábor másodszor meg nem nősült, utódjául szemelte ki és iránta kifejezte bizalmát, nagyrabecsülését. 
Geleji Katonával szembeni fejedelmi bizalomnak kifejezése tehát az is, hogy a serdülő fiút, féltett 
k incsét reá bízta.

31 II. P. E .: „Cuius quidem red itus, ut ut molestus ac taediosus mihi is ab in itio sit visus, nun
quam ta men me poenitu it.“

32 P in tér: Irod. tört.
33 II. P. E .: „Cum in terruptum  ante sesqui annun studiorum  meorum cursum haud minori quam 

ceperam, alacritate continuarim... mathematicis item ac historiis profecium non contenuendum  fecerim."
34 Brassai K. id. m. 19. lap .: A  kis gróf még sem töltötte hiába idejét H eidelbergben, megje

lent egy munkája is; „Declamatiuncula, De Nativitate Domini Jesu  Christi... 1619. H eid.“ U. ο. 20. 
lap. 13 éves volt, m ikor kiment Heidelbergbe, 26 év körüli volt, mikor meghalt.

35 II. P. E. életrajza,
36 Theologiai ism eretek tára, szerkesztette Zoványi Jenő  M ezőtúr 1898.
37 P in tér: Magyar Irod. T ört.: Brassai K. id. m. 21. lap Geleji Katona István mindig pap akart 

lenni, akarata ellenére bízták meg a nevelőséggel, már 32 éves volt mikor pappá szentelték, nem csoda, 
hogy ha már az akart lenni.

38 U . o. Bethlen Gáborné Károlyi Zsuzsanna Alvinczi Péterhez írt leveléből: „...Mivel, hogy 
beteges voltom miatt a tem plom ba nem járhatok, itt magam mellett kell tartanom... A zért uram itt is 
papok  gyűlése lészen, én magam is felszenteltetem őkegyeimét.“ Ötvös A. id. m.: Bethlennek levele 
Alvinczihez 1621. szept. 30. szerint meghallgatván kérését Geleji Katonának, írja Alvinczinek, hogy a 
gyermekkel együtt rendelje Kassára és vegye ki a gyermek melletti szolgálatból és helyibe állítsa 
Károlyit „Gelejit pedig mivel ennek utána udvari prédikátorunknak akarjuk tartani, az papságnak 
méltóságos tisztére inauguralja és szentelje fel; ki azután mi udvari prédikátorunk lévén, mind ez, s 
mind pedig a Károlyi káplánsága kegyelm ednek nagy könnyebbségére lészen." Szilágyi S. Egyháztör
téneti monográfiák 10. lap: Ugyancsak ezzel a papkérdéssel foglalkozik, Bethlen G ábor még mindig 
Morvaországban tartózkodik. Magyar Bródból írja 1621. novem ber 24-én Alvinczinek, amikor m égnem  
dőlt el, hogy a fejedelemnő magánál tartja  Gelejit. Bethlen mellett nincs pap a háborúban ebben az 
időben és lelkipásztort kíván Alvinczitől, ezért írja: „...avagy hívassa Gelejit kegyelmed és hozza 
őtet magával el."
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Udvari lelkészt szolgálatban mintegy 10 évet töltött el, mint mondja: „minden 
baj és becsülete kára nélkül." A fejedelmet elkísérte hadjárataiban is.39

5.) Püspöksége,

Keserűi Dajka János erdélyi orthodox püspök halála után, 1633. junius 6-án 
az enyedi egyetemes sinodus az elhunyt püspök helyére megválasztotta püspökké 
Geleji Katona Istvánt.

A fiatalon, 44 éves korában püspökké választott Katonának püspöki műkö
dése korszakalkotó volt az erdélyi református egyház történetében, amennyiben az 
erdélyi református egyháznak a többi felekezetekkel szembeni kiváló állása az ő ide
jében szilárdult meg,40 Katona magái tudatosan püspöknek nevezi és nem superin
tendensnek, mert mint mondja „ha minden dolognak, amiben valamikor valami 
visszaélés történt, más elnevezést akarunk adni, akkor még az ecclesia nevet is el 
kellene hagynunk és egészen új nomenklatúrát kellene alkotnunk."41 Tekintettel arra, 
hogy püspöksége alatt különböző irányú egyházkormányzati és politikai fontos ese
mények játszódtak le Erdélyben, amelyekben ő vezérszerepet vitt, címletekre oszt
juk ezen életrajzi alfejezetünket és pedig:

Mint püspöknek: a) Viszonya a fejedelmi udvarhoz politikai természetű har
cok idejében;

b) szerepe az unitáriusok és szombatosokkal szemben hozott törvényes intéz
kedéseknél;

c) magatartása az erdélyi román egyházakkal szemben;
d) magatartása az evangélikusokkal és a római katholikusokkal szemben;
e) szerepe a presbiterianusokkal szemben;
f) szerepe a törvényhozó kánonalkotó szatmári zsinaton.

a) Viszonya a fejedelmi udvarhoz politikai természetű harcok idejében.

Bethlen Gábor halála után bekövetkezett erdélyi fejedelmi trónviszály idejében, 
mint a gyulafehérvári főiskolának püspöki tisztéből hivatalból gondnoka, jutott ellen
tétbe I . Rákóczi György fejedelemmel A fejedelem kölcsönvett a gyulafehérvári 
kollégium vagyonából 26.000 forintot, Katonának, mint püspöknek a tudta nélkül; 
ennek a visszafizetése tárgyában a fejedelem és a püspök között ellentétek szár
maztak.42

Bethlen István, aki rövid ideig a fejedelmi székben követte Bethlen Gábort és 
vissza szerette volna szerezni a fejedelemséget I Rákóczi Györgytől, — akit pedig 
először ő hívott meg a fejedelmi székbe —, azt írja egyik levelében:43 „Püspök Ge
leji István uram ennihányszor meg izente, hogy ne szorgalmaztassam hiában, mert ő 
soha köz embert sem látott, aki hitit annira semminek tartsa, mint Rákóczi uram. “ 
A püspököt ez a levél kellemetlenül érinthette, — dacára hogy a kölcsön vissza
fizetését maga is szorgalmazta a fejedelemnél —, de különös színben állította őt a 
fejedelem elé, amelyre adott válaszából kitűnik, hogy Bethlen Istvánt félrevezették 
információjában. Idevonatkozó válasza egyrésze a következőképpen ismeri el 
egyfelől azt, hogy szorgalmazz» a fejedelemnél a kölcsön visszafizetését, másfelől 
tisztázza a fejedelem jellemét.44 „Én senki vétkét, még a fejedelmekét se,... lelkem

39 Brassai K. id. m, 22. lap. A hadjárat alatt átszenvedett nélkülözések testi egészségét nagyon 
megrongálták és ezért egész életében betegeskedett. U. o. 24. lap. Megemlíti, hogy mint udvari pap 
Gyulafehérvárt a fejedelmi palotában lakott Geleji Katona. Keserűi Dajka J á nos püspök megszer ette, 
tám ogatta és m unkatársává is fogadta az Öreg G raduál m egszerkesztésénél és kiadásánál. Feltétlenül 
hatással volt Geleji Katonára a Dajka szigorú, rendszerető, egyházkormányzó egyénisége.

40 Theologiai ism eretek tára: szerk . Zoványi Jenő Mezőtúr 1898.
41 P in tér J . id m . 141. lap.
42 Brassai Károly id. m. 40-41. lap.
43 Szilágyi S. : Az erdélyi országgyűlési em lékek IX. 408. és 482. lap .
44 Révész Imre: Figyelő 1877. évfolyam 225-226. lap.
45 Brassai K. id. m. 43. lap .
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ismereti s erős hittel valo esküvésem ellen nem szoktam takargatni, hanem meg
szoktam ő felségeket s ő Ngokat, mind publice, mind privatim rola fedni s a mos
tani Kegyelmes urunknak gratiáját is azzal nem igyekeztem captálni, hogy az ő 
Nsága fogyatkozásait, ha miket benne látok, legyezgessem, avagy azokra hunyorít
sak.“ De tagadja, hogy a Bethlen féle levél szerint szólt volna, hihetőleg az üzenet
vivő szolga többet mondott és nem úgy adta elő a dolgot mint kellett volna.45 Köz
ben fegyveres erővel a nagyszalontai (1936. okt. 16) csatában intéződött el a feje
delmi trónkövetelési kérdése Bethlen Istvánnak I. Rákóczi György javára és meg
indultak közöttük a béketárgyalások. Úgy látszik, Geleji Katona István tartott attól, 
hogy a Bethlen név varázsa mégis erősebb lehet, másfelől féltette is a gyulafehér
vári iskola vagyonát és nem látta biztosítottnak a fejedelmi visszafizetési kötelez
vénnyel, meg a hagyományozó Bethlen Gábor végrendeletében kikötött 10%- os ka
mat helyetti 5% - os kamat fizetésével, ezért felhívja Bethlen Istvánt, hogy a tárgya
lásokban meg ne feledkezzék az iskolavagyon visszaállítására vonatkozó követelé
séről.48

Bethlen István követelésére Rákóczi kötelezte magát, hogy két év alatt 20,000 
forintot kifizet a püspöknek és 6.000 forintot fordít a kollégium építésére.47

I. Rákóczi Györgynek rosszul esett Geleji Katona eljárása, viszont azonban helye
sen cselekedett, mert nem vállalhatta a felelősséget, mint kollégium gondnoka, az 
esetleges bekövetkező vagyoni romlásért. Dillemában volt kétségtelenül, mert hi
szen abban az időben nyomatta ki I. Rákóczi György saját költségére a Graduált, 
így ez a fejedelmi bőkezűsége vele szemben őt hálára kötelezte. Viszont az említett 
anyagi felelőssége az egyház ak gondjaira bízott gyulafehérvári iskolájával szemben, 
cselekvésre indította a fejedelemmel szemben, hogy biztosítsa a közvagyont, mert 
úgy gondolkodott: legjobb, ha a pénz odajut, ahova szánva volt és ahol legjobban 
gyümölcsözhetik.48 A fejedelemnek neheztelését igazolja következő feljegyzése a 
visszakapott kötelezvényére:49 „Mindennél az Bethlen István uram háborgatást kö
zött, kiket Isten látott, hogy méltatlan szenvedtünk, az volt keservesebb, hogy az 
mostani erdélyi püspök, Geleji István uram, sem az obligatorianknak, sem az Isten 
tisztességéhez való tökéletességünknek nem hívén, abban az állapotban az trakta 
idején ellenségünkhöz folyamodott volt ennek megvételéért; maga bizonyságom az 
Isten s magam lelkiismerete, ha ezt nem cselekedte volna is, meg adtuk volna s még 
többet is... De hála Istennek ennek is megfeleltünk s nem panaszkodhatok már. Albe- 
Julae 1 .  szeptember 1638. ada vissza, irtuk mi is ezt rá .“

Később valószínűleg a fejedelem is belátta azt, hogy a püspök csak a köte
lességét teljesítette ebben a fejedelemre nézve kínos ügyben és amint látjuk állan
dóan kegyében tartotta, mint egyik legbizalmasabb emberét és tanácsosát.60

Sokkal kellemesebb szerepe volt Geleji Katonának, mint püspöknek egy másik 
alkalommal, amely végül a harminc éves háborúban való részvételre kényszerítette 
I. Rákóczi Györgyöt is Lórántffy Zsuzsanna fejedelemasszony „Mózes és a próféták" 
címen 1641-ben könyvet adott ki, amely az első nyomatott könyv magyar nő tol
lából, amely szentírásbeli idézetek gyűjteménye a református vallás győzhetetlen bi
zonyságaiul, Ebből először nagy irodalmi háború lett, majd pedig valóságos háborúba 
is vitte a fejedelmet. Széchenyi György kanonok, a későbbi prímás egy évvel a

46 Brassai K. id. m. 43. lap.
47 Szilágyi S id . m . IX. 581. lap Ugyancsak Szilágyi S . Bethlen Gábor sírem léke. Akadémiai 

értesítőben beszámol az 1638. okt. 6-án kelt kölcsönvisszafizetési elszámolásról. Ennél az egyházat 
képviselték Geleji, A lsted és Csulai . A  kollégium követelése volt tőkepénzben és kam atban összesen 
31250 forint. Erre visszafizetett Rákóczi készpénzben 21250 forintot, a kollégium építésére többet 
adott ki 6000 forintnál, 4768 frt 52 pénzzel, miből azonban csak 4000 forint szám íttatott csak ide 
be, és a Kollégiumra iratta a M iklós-laki, továbbá a gyógyi p o rtiot, Felső-O rbot és kis-O rbot örökö
sön, amit összesen 6000 forintban szám ítottak be. Brassai K. id. m. 44 lap. szerint tehát tévesek 
Kemény J ánosnak idevonatkozó Rákóczit gyanúsító állításai; viszont Szilágyi S. szerint csak 768frt.
53 pénz volt az elszámolás szerint a Rákóczi ajándéka, ami nem tekinthető nagy megerőltetésnek
részéről, mivel a végrendeletileg kikötött 10%-os kamat helyett csak 7 és 1/2 %-os kam atot fizetett, 
valamint késett a kollégiumi építkezéssel is és az ő kezén m aradt a kollégiumot ille tő  tokaji Hétszőlő.

48 Brassai K. id. m. 45 lap és Történelm i T ár 1890. évfolyam 181. lap.
49 Brassai K. id. m. 43-44. lap., Szilágyi S.: Bethlen G ábor síremléke.
50 Brassai K. id. m. 46. lap .

14



Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése. 15

könyv megjelenése után, névtelenül megtámadta a fejedelemasszonyt, gúnyolódó 
röpiratban. I . Rákóczi György III. Ferdinánd magyar királytól megtorló intézkedé
seket kért. Végül is az említett hadjárat megindítását indokoltnak látta a bécsi udvar 
ellen.51

Néhány évvel később jelent meg Geleji Katona Váltság Titka második kötete, 
melynek ajánló részét a fejedelemasszonyhoz intézi és ebben — látszik, hogy mint
egy ki nem mondottan védelmezi a röpiratokból támadt bántalommal szemben — 
különösen megdicséri nagy biblicitásáért: „Mert Nagyságod — is gyakorlatosságval, 
még az asztal felett — is, a Christus szolgáitól való tanulás felől szorgalmatosb, mint 
a külső eledel felől... Kegyelmes Asszonyom... ez illyen üdvösségben járó dolgok 
felől értelmesen is visgálódik." 52

b) Szerepe az unitáriusok és szombatosokkal szemben hozott törvényes intéz
kedéseknél. Mint püspök a székelyföldön az unitárizmus terjedésének gátat vetett. 
Kiváló érdemeként említi fel, hogy a székelyföldi egyházakat a legszigorúbban meg
vizsgálta, a papokat kemény cenzúra alá fogta és azokat akik a heterodoxia gyanú
jába estek, hivataluktól megfosztotta.53 Mégis mint Kálvint Servet, úgy Geleji Katonát T o 
rockai54 püspök fia megköveztetése, lelkiismereti türelmetlenség vádjával illeti az 
utókor szemében.55 Vannak azonban, akik56 reámutatnak ebben az ellenhatásra, amelyet 
hatás előzött meg az unitáriusok részéről, amire Geleji Katona jegyzetünkben idé
zett szavaiban reá is mutat Toroczkai megköveztetésével kapcsolatban. A szenthá
romság elleni élcek, Jézus személye iránti tiszteletlenségek váltották ki ezt az ellen
hatást. Ugyanaz a lelkiállapot játszódhatott le a nagy erdélyi püspöknél, ami a nagy 
genfi reformátornál. Mind a kettő féltette az evangéliumi tiszta magvetését, a szent 
háromság tagadó konkolytól és azt akarta megvédeni. Nem a mai kor szempontjai 
szerint kall tehát megítélnünk az esetet, kiragadva környezetéből, hanem kortörté 
netileg kell vizsgálnunk és akkor azt látjuk, hogy szigorú büntetések, élet és vagyon
vesztés nem egyedülálló jelenségek a hatalom birtokosainál, már pedig Geleji Katona 
erdélyi püspöknek, — mint a genfi reformátornak — meg volt a világi végrehajtó 
hatalomra a legerősebb befolyása.

A szombatosok perében 1638. április 23- án az országgyűlés vegyes bizottságot 
választott, melynek feladata volt végezni Désen julius 1-én az unitáriusok viszályá
ban és kapcsolatban letárgyalni a szombatosok perét is.57 Ebben a bizottságban a 
református, lutheránus és katholikus bevett vallásfelekezetek tagjai közül 17—17-et 
választottak. Megkezdődött a végrehajtás nagy munkája május 23.-án; akik 1635. 
karácsonyáig nem tértek valamely bevett vallásfelekezetbe, vád alá estek a szom
batosok közül.

Hogy a fejedelem ilyen mélyen nyúlt bele, minden valószínűség szerint G ele
ji Katonának a tanácsára, ebbe a kérdésbe, annak politikai háttere is volt,mert hiszen a 
szombatosok a portán pénzzel támogatták Székely Mózest, Rákóczi György ellenfelét 
fejedelmi trónra és ezért híveik folyton szaporodtak.58

Geleji Katona Rákóczi legnagyobb érdemének tekintette a szombatosok elítélését és 
magasztalta őt ezért.59 Kellemes látvány előtte, hogy „a  semi judaismus és atheismus
...most kiírtatott."60 Az unitáriusokkal szemben megállapítja, hogy a kemény büntetés
mégis bizonyos célt ért el „a mi ulta még is valami tilahottak.“61

51 P intér J . id . m.
52 II. V. T. ajánlóbeszéd.
53 T. T. ajánlólevél.
54 II. V. T. 150, 299. lap.: Toroczkai agyon kanyogtatását szívből helyesli, mert a m egsententi

áztatott károm kodó eretneket kötelessége a m agistratusnak megöletni."
55 Brassai K. id. m. 43. lap.
56 Imre Sándor id . m. 11 lap.
57 Szilágyi S.: Erdélyi országgyűlési emlékek X. k. 18. lap.
58 Bod Péter: Hist. Hungária Eccles. II. 316. lap.; Szilágyi S.: Erdélyi országgyűlési em lékek 

X. 29. lap.
59 Irodalom történeti közlem ények 1894.: „Megért magvú terjedékeny dögleletességnek konko

lyait gyökerestül kiszaggatta."
60 II. P. E. 176., 694, 727. lap.
61 T. T . 1071. lap.
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c) Magatartása az erdélyi román egyházakkal szemben. A románok fő
papjának kinevezését az erdélyi fejedelemnek; azok hittanítása, ceremóniái 
egyházi rendtartása feletti őrködést és szabályozási jogot az erdélyi református 
püspöknek igyekszik fenntartani.62 A románokkal szemben azonban semmi
féle hatalmaskodást nem követett el, sőt inkább megtartotta azt, amit a II. V. T.-ban 
ajánl.63

d) Magatartása az evangélikusokkal és a római katholikusokkal szemben. A 
Duraeustól tervbevett protestáns (református és lutheránus) uniót Geleji Katona felka
rolta. A gyulafehérvári zsinat 1634. febr. 7-én Geleji Katona elnöklete alatt örömmel fogadta 
Duraeus felhívását és a fejedelem pártfogását is kilátásba helyezte.64 Sajnos ez az 
egyesülés nem sikerült. Hasonló volt ebben Geleji Katonának a szerepe, mint a hei
delbergi volt tanáráé, Pareusé.65 Ezért volt kénytelen Geleji Katona harcolni a lu
theránusokkal szemben és azoknak németországi éles támadásait Erdélyben 
hasonlókkal viszonozni.

A legújabb irodalomtörténeti megállapítás szerint,66 a királyi Magyarországon 
a katholikus császári hatalom, Erdélyben a református állami vallás támad időnként a 
más hitűekre és Geleji Katona István amellett érvel, hogy az államfőnek joga és 
kötelessége eltiporni az eretnekeket. „Az unitáriusokat megtörik, a szombatosokat 
megtizedelik, az ágostai evangélikus szászokat nem bántják hitvallásukért. A katho
likusság a maga csekély számában moccanni sem m er“ (!? ) . Pintér szerint nem bíz
nak a katholikusokban és ezért kihagyják őket a legfontosabb ügyek intézéséből, 
még azt a néhány katholikus nemes embert is, akik tehetségük és rokonságuk ré 
vén álláshoz vagy előkelőbb tiszthez jutnának a fejedelmi udvarban. Közöltük ezt a 
véleményt, tekinte ttel az írójának illusztris személyére, azonban általánosságban nem 
oszthatjuk erdélyi vonatkozásban, mível nem igen egyeztethető össze Bethlen Gábor 
16 éves fejedelemsége alatti vallás szabadgyakorlattal.

e) Szerepe a presbiterianusokkal szemben. Miután Geleji Katona igehirdetése 
részletes tárgyalása során külön fogunk szólni a puritán presbiteriánus mozgalom 
erdélyi vezérével Medgyesi Pállal folytatott harcáról, ezért életrajzában csak meg
említjük püpökségének idevonatkozó működési részét is. Tény az, hogy törekedett 
számbelileg növelni — mint Pázmány — az áttérőkkel egyházát.67

f) Szerepe a törvényhozó kánonalkotó szatmári zsinaton. Az 1646-i szatmári 
zsinat (első kiadás 1649.) elfogadta kánonait; irányadónak tekinti Magyarország és 
Erdély hitvallási keresztyénsége.68 Kánonai a református egyházkormányzatot epis
copalissá, püspökivé tették, szemben a hierarchizmust ellenző presbiteri irányzattal.69

Püspökségét a felsorolt részletes szempontok szerint főbb vonásaiban jellemez
tük, igehirdetési és irodalmi tevékenységén kívül, amelyről külön kívánunk szólni. 
Kemény kezű, aki ha kell be is börtönözteti a vétkeseket,70 amelyre a fejedelem 
részéről mandátuma van, de mint látni fogjuk igehirdetéséből: Krisztus hűséges szol-

62 Imre Sándor: id. m. 11. lap,
63 A barátságos olvasóhoz:  „Szinte ezen módon a’ lelki ism éretek-is, a ' m ellyeket szakadatlanul 

gyötrőnek, kéntatnak, sokára ugyan néki táskásodnak és kem ényednek, mint az iga-vono ökröknek 
a nyakok, és osztán a hallgatók tsak fűlök mellől botsátják  a feddőzéseket..."

64 Brassai K. id . m. 36. lap . : Ezt az okmányt aláírták Geleji püspök, A lsted, Piscator, Bister
feld tanárok, 10 esperes, 1 dékán, 3 lelkész. Többek között a következőket mondja ki: „Legforróbban 
óhajtjuk az egyesülést az erdélyi szász egyházakkal... Meg is fog történni, m ihelyt a w ittenbergi és 
lipcsei akadém iák mellénk állnak.“ U . o. 38. lap . : „A lutheránusokat nem tekin tették  halálos ellenség
nek." Az I. P. E. 465. lap. II. P. E. 674 stb. tárgyalják, hogy a lutheránusok tám adják őket és még a 
tőröknél, zsidónál alábbvalónak nevezik a ref.-okat; békét kötöttek a katholikusokkal, hogy őket k i
irtsák .

65 D. Pareus Operum Narratio I. p ars. 26. lap. Reámutat végrendeletében, hogy a lu theránusok
kal való béke szivén feküdt és fájt neki, hogy ez nem sikerült. 1622. márc. 19. kelt végrendelete 
idevonatkozólag a következőket m ondja: „Caeterum non sine gravi dolore saepius intuens infelices 
d istractioaes Evangelicarum Ecclesiarum ...Cuius rei in illo die magno iustissimum Iudicem testem in 
voco adversus omnes Pacis osores persequutores.“

66 Pintér J . id. m. 11-13, lap.
67 II. P. E. életrajza.
68 P in tér J .  id. m . 141. lap.
69 U. ο.
70 Pintér J . id . m. 141. lap .
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gája, aki óriási szaktudását Urának szolgálatába állítja, amely mellett hűségesen és 
makacsul kitart „legyen az egy jelentéktelen ortográfiai szabály, vagy történelmi 
fontosságú egyházpolitikai kérdés."71 Jeliemét elismeri Pázmány is, a nála megfor
dult Kemény János — Geleji Katona egykori tanítványához —  intézett nyilatkozatában.72

6. Házassága.

Házasságára nézve eltérő véleményekkel állunk szemben. Saját életrajzában,73 
amelyet 1640-ben adott ki, megemlékezik házasságáról; e szerint 1624. novem
ber 5 - én, 35 éves korában megnősült és feleségül vette Szegedi Bátsi Katharinát, 
Milotai Nyilas István tiszántúli református püspök, utóbb erdélyi udvari lel
kész özvegyét. Ezt a feleségét így jellemzi: „Pia et honesta m atrona.“ (Kegyes és 
tiszteletreméltó matróna.) Gyermekük nem volt — a mi neki fájdalmat okozott74 — 
s valószínűleg ezért vette maga mellé és taníttatta költségén testvére hasonló nevű 
fiát, — mint arról már említést is tettünk. — Újabb történelmi adatok szerint75 még
egyszer megnősült és második felesége Szegedi Anna nevű nő volt. Egy 1662. d e 
cember 7- én kelt tanúvallomás szól özvegy Geleji Katona Istvánné, Szegedi Anna 
62 éves asszonyról, aki nem lehetett azonos a Szegedi Bátsi Katharina Geleji Katona 
Istvánnéval, mert akkor első házasságát Milotai Nyilas Istvánnal olyan fiatalon kellett 
volna megkötnie, ami abban az időben szokatlan volt lelkész részéről és viszont má
sodik házasságát 27 éves korában kötötte volna és akkor nem nevezhette volna őt 
Geleji Katona „matronának." Egyébképpen több részletet erről nem tudunk. Ha 
Kánonaiban használt „matrona" kifejezésére gondolunk a papok feleségei megnevezésénél 
(Pl. LXXXIV. Κ.), akkor nem döntő jelentőségű az, hogy feleségét matronának nevezi.

Geleji Katona 60 éves korában 1649. december 12-én halt meg Gyulafehérvárt.

7. Í rói munkássága.

Munkánknak külön részeiben részletesen foglalkozunk ezzel a kérdéssel. 
Életrajzában összefoglaló szempontok szerint kívánunk csak röviden néhány 
megjegyzést fűzni ehhez, A XVI. és XVII. századnak a magyar számára két 
nagy problémája volt: a törökök elleni harc és a keresztyén vallásoknak egymással 
szembeni mérkőzése.76 Geleji Katona ezek közül az utóbbít választotta és ennek nemcsak 
élőszóval, de írásban is csodálatos teljesítményű munkása volt. Rengeteg prédikáci
óját „nemcsak a könyveden lelkészeknek segítségére írta, hanem az olvasni tudó 
külső rendeknek épületére is. hogy így meg-győzhessék az ellenkezően gondolko
dókat.“77 Álláspontja az volt, hogy kétféleképpen taníthatnak: élőszóval, és írásban; 
élőszóval a jelenlevőket, írásban a távollevőket.78 Ezért azután rengeteget írt anya
szentegyháza felvirágoztatására, Isten dicsőségére.

De hatalmas munkát fejtett ki az énekügy rendezésében, a nyelv formálásában 
és az egyházkormányzat terén is. Kiadatlanul maradt ágendája, melyből megállapít
hatnók, hogy a Samarjai-félével minő viszonyban állott, mennyiben tért el attól.79

Prédikációinak egyrészét magyarul, jórészét, — és főleg a korrajzokban rend
kívül gazdagokat — latinul írta ; már 1627 körül hozzáfogott beszédei megírásához, 
amelyeket azután 1638. évtől kezdődőleg adott ki I. Rákóczi György fejedelem 
költségén.80

71 Dr. Ravasz László: Homiletika, 212. lap .
72 Imre S. id. m. 6. lap.
73 II. P. E.
74 II. P. E. ajánlólevél: ahol arról szól, hogy a gyerm ekeken kívül teljes a földi boldogsága. 

II. P. E. 603. lap, ahol arról szól, jobb hogy nincsenek gyermekei, hogy nem kell szomorkodni be
tegségük és haláluk felett.

75 Tört. Társ. 1890. évfoly. 182. lap.; Brassai K. id . m . 27. lap.
76 P intér Jenő  id. m.
77 II. V. T . A  barátságos olvasókhoz; II. P. E . Praef. ad p. e tc .
78 I. P. E. Praem onitio etc.
79 d r . Csikesz Sándor előadásából: Már attól az időtől kezdve törekedtek  a liturgia egysége

sítésére, azt azonban csak 1931-ben értük el.
80 I. V. T. A jó akaró olvasóhoz:  „...mert én sokakat ezek közzül régen ez előtt 15. 16. 17. 

18. esztendőkben irtam, a’m ikor még tsak e 'ny ire  sem voltam a’ Magyarságban gyakorlott, mint mos
tan."
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Hogy mennyire egész lelkével dolgozott prédikációinak a kinyomattatásán, szol
gáljon egy kis részlet ennek jellemzéséül.81 Maga mondja el, hogy felette sok külön
böző gond és súlyos betegség gyötörte, amelyek mind elvonhatták volna őt ettől a 
munkától, mindazonáltal az Istennek nagy jósága áradt ki reá, úgy hogy valahány
szor vasárnapra megérkezett a sajtólenyomat, amint csak tehette, betegen felkelt az 
ágyból, hogy elvégezhesse azon a szükséges javító, korrigáló munkákat.

8. Emberi jellemvonásai.

Ha jellemezni kívánnók Geleji Katonát, mint embert, akkor dr. Ravasz Lászlóval, 
az Úr bajnokának82 kellene nevezni, akinek rengeteg harc jutott osztályrészéül életé
ben, az anyaszentegyház érdekében.

Pintér Jenő szerint83: „Nagyon világos fejű, de fanatikus meggyőződésű ember."
A múlt század történelmi materialista szellemű megítélése szerint,84: „Geleji 

méltónak mutatta magát Kálvinhoz, akit a vakbuzgóságban, ridegségben és szeretet
lenségben hű tanítványaként követett."

Imre Sándor szerint:85 „buzgó főpap, kitűnő lelkész és egyházkormányzó, ko
rának kétségkívül legelső protestáns magyar tudósa. "

Geleji Katona Istvánt szólaltassuk meg, hogyan jellemzi önmagát, — talán nem 
vétünk a tárgyilagosság szabályai ellen, ha meghallgatjuk őt86: „...mert ezt úgy mint 
tsendes természetemhez idegen dolgot, némi nemű képpen kénytelenségből kell tse
lekednem." Tehát alapjában csendes természetű ember volt, aki a korának viharos 
támadó stílusát" kénytelenségből vállalta a szent ügy, Isten országa érdekében.87

9. Jubileumi év.

1939-ben ünnepli a magyar reformátusság Geleji Katona István születésének 
350 éves fordulóját. Hisszük, hogy nemcsak Csonkamagyarország, de munkájának 
egykori területén lakó magyarság is megfelelőleg kiveszi majd részét a három és fél
százados jubileumból.

Mint ahogy 1909-ben Genfben a világ reformátussága Istent dicsőítette az 
egykori nagy harcos, genfi reformátor életéért és szolgálatáért, akinek jelmondata 
volt: Post tenebras lux, sötétség után világosság; azonképpen hisszük, hogy a ma
gyar reformátusság is megérzi az egykori nagy erdélyi református igehirdető, egy
házkormányzó, reformátor püspökének kimondatlanul átélt jelszavát: kegyelem
ből tartattunk meg az Úr Jézus Krisztus által és a váltság nagy theologusának 350 
éves születésnapján hálát ad a kegyelem Istenének, hogy mindig gondoskodott az 
evangélium szövétnekét magasan lobogtató vezérekről, pásztorokról és az evangéli
umot követő nyájról és nem hagyta el népét a különböző megpróbáltatásoknak leg
nagyobb viharai között sem.

81 II. P . E. Praef. ad . Praecones etc.: „n am etsi mille d ifficultates ac im pedim enta, curae n i
mirum variae aegritudinesque graves, me ab hoc dim overe poterant, ea tamen divini numinis in me 
affulsit bonitas, ut quotiescunque praelum ad Dominicas... pervertit, .. .u t e  lecto, quamvis aegre admo
stum, surgere, iisque limandis ac locupletandis incumbere potuerim ."

82 dr. Ravasz László id. m. 216. l .
83 dr. Pintér J. id . m. 136-138. lap,
84 B rassai K. id. m. 43. lap .
85 Id. m. 10-12. lap.
86 III. V. T. 201. lap.; Medgyesi Pál : Doce nos . . .  m unkájában az ajánlólevélben „a legsém

besebb" term észetű em bernek mondja ugyan, azonban tekintettel a köröttük fennálló ismeretes szel
lem harcra, a XVII. század érintkezési formái ismerete mellett, ezt a nyilatkozatot teljességgel szavahi
hetőnek nem fogadhatjuk el. Mindössze belőle annyit, hogy kritikus term észetű lehetett, ami n agy 
tudása m ellett, erős egyházkormányzó szelleméből méltán következett is.

87 I. V. T. e lőbeszéd. „E vetélkedéseknek talám ugyan nem is kellene lenniök, ha az o ttan  
támadó ellenkezőknek alkalm atlankodásoktól nem kényszerittetnénk.. . " Hasonlított Pareusra ebben is, 
akiről fia megállapítja halála után, hogy szelíd theologus ember, a sötétségnek szenvedélyes bírálója 
volt (D P areus F. Narratio 33. lap).

18



Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése. 19

A  X V II. szá za d  politikai, társadalmi, egyházi háttere 

G eleji Katona István igehirdetésében.

A XVII, század magyar életének rajzát ismerjük már különböző írók munkáiból. 
A mi célunk nem különálló korkép festése, bár végül ez is azzá válik, — hanem 
Geleji Katona István igehirdetéséből összerakni egy olyan mozaikképet, amelyik 
megmutatja nékünk a XVII. század magyarjának arcképét, azt a nép és gyülekezeti éle
tet, amelynek hirdette az igét.

Ez a korszak hazánk történelmében a múltban való feldaraboltságnak ideje és 
ezzel kapcsolatos politikai küzdelme, színtere; hiszen három részre osztják föl Ma
gyarországot: A magyar királyság (Habsburgok) alatti Magyarország; az önálló er
délyi fejedelemség és a törökhódoltsági rész, Ma élő nemzedékünknek sorsához na
gyon közelfekvő ez az állapot; a Trianon általfeldarabolt Magyarország magyarsága, 
élete éppen ezért közelebb hozza megérzéseinkhez és meglátásainkhoz a bizonyos 
tekintetekben —  német és török járom — hasonló 300 évvel ezelőtti magyar életet.

Nem nélkülözhették tehát — mint látni fogjuk — Geleji Katona István prédi
kációi sem politikai, sem morális sze mpontból azokat a kérdéseket, amelyek egy 
ilyen életből származtak Különösen a sok háború megrontotta az erkölcsöket, ame
lyeket erősen ostoroz igehirdetésében és így elénk tárja a magyar életnek korképeit. 
De megláthatjuk annak szép vonásait is és megérezhetjük belőlük a szigorúbb, ke 
resztyénibb, reformátoribb felfogást is és talán éppen ezért látszik erősebbnek és sö 
tétebbnek a kor festése beszédeiből, mint amilyen különben volna a későbbi szá
zadok igehirdetésének szellemében.88 Így alakúi ki alábbiakban előttünk képe annak 
a gyülekezetnek, amely Geleji Katonát hallgatta.

a.) P o litika i h á tté r .

A  magyar sors.

Erdély különállásának a század több szempontból megítélt vitás kérdése89 fog
lalkoztatja, midőn megemlékezik Erdély fejedelemségének 1540-ben való megalapí
tásáról.90 A nemzeti királyság érdekében emel szót:91 A római katolikus papok úgy 
mond — ösztönzik a vármegyéket és főrendeket, hogy inkább legyenek idegen csá
szárok az ország élén, mint nemzeti királyok.92 A Krisztus és evangélium hirdetői 
ellen való emészthetetlen méregből és dölyfösségből ösztönzik ezek a vármegyéket 
és főrendeket arra, hogy inkább „uraljanak" idegen császárokat, hogy sem saját 
nemzeti királyt válasszanak. „Érzik is a régi ősöktől maradott szép szabadságoknak

88 Pintér Jenő : M agyar Irodalom története XVII. század 558-560. lap. A  XVIII. század p réd i
kációinak erkölcsi témái a papok emberi megfigyelései s ezekkel kapcsolatban buzdítások és korho
lások, panaszok és intelm ek . A lelkipásztori álláspont sokkal szigorúbb a társadalm i bűnökkel szem
ben, mint volt néhány századdal később. Ezért Geleji Katona prédikációiból vett megállapítás ok szerint 
idézi a különböző társadalm i bűnöket és különösen ostorozza G. Κ. I. a részegséget, öltözködési cif
rálkodásokat, paráznaságot. . .  A protestáns papok különösen ostorozzák a részegséget, mert a bo r
ita llal szemben senki sem tarto tt m értéket, még ha a káromkodást és a szintén kifogásolt táncot sike
rült is szűkebb térre szorítani a hatóságok támogatásával.

89 Szekfű Gyula: Bethlen Gábor (35. lap) Bocskai István szerint — ez az erdélyi álláspont: „Míg a magyar 
korona ott ugyan nálunknál erősebb nemzetségnél, a németnél lészen, szükséges és hasznos egy magyar feje
delmet Erdélyben fenntartani, mert nekik oltalm okra, javokra lészen.“ U. o. 33 . l. Magyarázatát is adja Bocskai, 
mert mig azelőtt Erdélynek védbástyái voltak a török hullámmal szemben Nándorfehérvár, Temesvár, Gyula, 
Csanád, Szolnok, utóbb ezek a végvárak is mind török kézre kerülvén: „Ahonnan elébb segélyt várhatott 
Erdély, onnan most török erők vonulnak ellene." U. o. 104. la p .: A török álláspont jut kifejezésre. 
A ttól féltek a törökök, hogy Erdélynek Magyarországgal való egyesülése gyengíteni fogja hatalmakat: 
Erdélyt Szulimán találm ányaképpen sajátjokul tekintették, benne jobban bíztak, mint M agyarország
ban és m ásnak nem akarták hagyni. U. o. 223. lap: Kifejezésre jut a róm ai katholikus vezetőembe
rek és a Habsburg-ház felfogása Erdély önállóságával szemben: Tűrni kell az adott helyzetet, de á l
landóan törekedni is kell Erdélynek a magyar királysággal való egyesítésére. Ezért megnehezítik Beth
len Gábor uralkodása kezdetét, lenézik alacsonyabb származását és ki akarják űzni E rdélyből.

90 II. P. E. 695. lap.
91 II. V. T. 359. lap.
92 II. V. T. 359 .; I. V. T. 359. lap.
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nagy romlását és látják személyeknek a német nemzet előtt való böcstelenségét, de 
mégis inkább elszenvedik. . .  az antikrisztushoz való buzgó szeretetükből."

A vallásháborúk93 okairól is szól. A katholikus papok magatartásában látja 
ennek okát. „A papok, akik tekintélyökből, és hamis elöljárói tisztükből nem akarnak 
lehagyni sem m it. . . . .  akik a népből inkább akarnak halmot rakni, sok mezőt em
bervérrel megfesteni, mint engedni az ő tekintélyökből és hamis elöljárói hatalmuk
ból.“84 A szerzetesek is „tsak nem ugyanazon dalra fogják az evangéliumi hitű 
prédikátorokat, mint a zsidók Krisztust Pilátus előtt és pedig a barátok a szószék
ből kiálltanak a magistratusra, a jezsuiták tanátsolják a fejedelemnek titkon és nyil
ván, hogy ne szenvedjék el birtokukban, üzzék ki őket az országból, akasztassák, 
égessék, őket.“95 Módjuk volna a szörnyű hadakozásokat és keresztyén vérontá
sokat megszüntetni, „de a Krisztus hívei vérét kívánó kajafásoknak nevét akarják 
szolgálni.“ Nyilván - meg is állapítja az erdélyi fejedelmek által vezetett többször 
meg-megismétlődő vallásháborúk huzamos idejéről, hogy ebből erednek: „Mert 
nagy részint ha igazat kell mondani, ez az iszonyu hosszas tragédia mind tsak a 
ma fesztumra lépő . . . .  és telhetetlen  szekuláris papoknak hatásokért vagyon
. . . . .  kiváltképpen, hogyha oly elméjökkel egyező és tanátsoknak mindenben en
gedő alkalmas vazallusokat találhatnak.“96 A Habsburg király ilyen alkalmatos vaza
lusa a katholikus papságnak; idézi is II. Ferdinand mondását: „Jobb Magyaror
szágnak pusztán maradni és annak rókáknak, farkasoknak lakóhelyekké lenni, hogy 
sem az evangélikus keresztyének lakják,"97 majdnem kedvök telhetett volna benne, 
ha az Isten meg nem könyörült volna.98

A török pusztításai miatt sok kifogás éri az erdélyi fejedelmeket azért, mert 
a törökökkel politikai összeköttetésben állanak.99 Maga is szerencsétlen és megen-

93 A Szekfü-féle megállapítással szemben, mely elismeri ugyan Bethlent a XVII század nagy ma
gyarjának, kiváló államférfinak, de egész m űködésében a hatalmi önzést és nagyravágyást látja (Bethlen 
Gábor 21. lap) : M egállapítható az általa is használt kútforrásokból (u. o. 208. 209. lap.) Bethlen k i
jelentéseinek idézeteiből, hogy Bethlen Gábor szívén hordozta a magyar nemzeti szabadság és a 
reformáció híveinek M agyarországon vallás szabad gyakorlata nagy ügyét, hogyha bele is kapcsoló
do tt abba a politikai korszellembe, amely akkor uralkodó volt és ha alkalmazkodnia kellett is a török 
politikájához. Ezért mondja szemrehányólag a nikolsburgi békekötés után: „De bizon nem jön többé 
Bethlen Gábor segítségökre, megégetvén a kása az száját, nem köti fel másszor az harangot, falu 
fejében, nem költi el érettetek ötször, hatszor, vagy százezer forintját, látván mostan szemeivel mely 
igen elvonszák az em berek magokat, nem akarnak hazájokért, Isten tiszteletéért, religiojokért, sza
badságokért semmit költeni és szem élyekben szolgálni.“ U . o. 210. lap. kútforrásából vett idézete iga
zolja, hogy ő állandóan törődött említett nemzeti és vallás szabadságjogok védelmével:  " . . . Elhigy
jék bizon“ — mondja öt héttel a nikolsburgi békekötés után — „az eszemet M agyarországon tartom 
és a szemem az bizon bécsi-kapura néz. . . "  Ugyanez az álláspontja I. Rákóczi Györgynek is. Szilágyi 
S ándor: A  két Rákóczi György fejedelmi család levelezése. (18. lap) Lórántffy Zsuzsanna feleségének 
Tordáról 1636. szeptem ber 30-án írja: „Küld édesem éjjel nappal a tízezer forintot, a hatezer tallért 
is hozd be minél hamarabb, most kell édesem . . .c sak  élhessünk Istenünknek, hazánknak s nemze
tünknek, édesem. " De kitűnik az is, hogy Erdély megsegítése nélkül elveszett volna a magyar nem 
zeti és vallás-szabadság, mert hiányzott a királysági részen az az áldozatkészség, amelyet a szentügy 
megkívánt. Bethlen írja 1620. tavaszán I. Rákóczi Györgynek (Bethlen politikai levelei, Szekfü Gyula
B. G. 117. lap): K ezdetkor b izon uram mán kivántatnék, hogy minden egy megmutatná hazájához 
való szeretetit, de amint látom abban senki nem kell ; s én mellém eddig egy u r ,  egy nemes em ber 
nem jött, hanem csak az erdélyi haddal vagyok..." Hasonlóan olvassuk I . Rákóczi György Lórántffy 
Zsuzsannához K örtvélyesről 1636. őszén intézett következő levelében (Szilágyi S .: A két R. G y. f. 
cs. levelezése 168 lap): „Zemplin vármegyében, Ungban, Ú jvárban, Borsodban, sőt ezekben a vár
megyékben igen kevés vallásunkon levő nemes embert találnánk, az ki elhagyná jószágát az Is ten  tisz
teletiért, annál inkább életét elfogyatná azért, kiről sokat írhatnánk." U. o. 204 l . írja I .  R. Gy. : „Azt 
bizon teli torokkal vallják a keresztyén világon, az hadakozásban senki az svekusoknak s többi con
foederatus fejedelmeknek, annyit nem szolgált, m int mi."

94 II. V, T. 363., 364. lap.
95 I. V. T. 360. lap.
96 I. V. T. 363. lap.
97 II. V. T. 365. lap.
98 I. V . T. 365. lap.
99 Bethlen Gábor és I. R á kóczi György is alkalm azkodnak a törökhöz, hogy külső hadm űve

leteik alatt meg ne tám adja E rd é lyt. Szilágyi S .: A két Rákóczi György fejed. csal. lev. 190. lap. írja 
Lórántffy Zs. -nak Terebesről: „Az ajándék adásnál figyelembe kell venni, mert ki nagyobb ki kisebb 
rendbeli, vigyázni kell az időre és dologra. Olyan csauznak, aki Budán előkelő volt és szolgálatával 
élhetett, Rákóczi adatott 20-25 tallért: ha vezértől jött, levelet hozott 40-50, sőt 60 tallért; m ikor a 
budai vagy temesvári pasától jött ajándékkal, akkor még többet adatott, minden rossz, potor török-

2 0



Gái Lajos:  Geleji K atona István igehirdetése. 21

gedhetetlen dolognak tartja100 azt az erdélyi helyzetet, amidőn a törökökkel együt
tesen harcolnak a keresztyének ellen Fölhozza hasonlatul a zsidónép életéből az I. 
Királyok XXII : 45. és a II. Királyok XVIII: 21- ben ismertetett á llapotot, midőn a 
zsidók Josafáttal meg a Faraóval próbáltak békességben élni, illetve bennök bízni. 
A hitetlenek megfertőztetik a kegyeseket is.101 Nem lehet annak semmi jó eredm é
nye, amikor összevegyítik a pogány seregeket a hívőkkel és a kegyesekkel. Nem 
kötelesek tehát a keresztyének velük közösen háborút viselni. Emlékeztet is arra, 
amikor a boldog emlékezetű Bethlen Gábor a lengyelek ellen harcolt a törökökkel 
együtt. Méltóságának értékes közbevetésével hárította el a mindkét részre véres 
ütközetet és így szerzett magának maradandó és dicséretes emléket.102

Mindazonáltal oknyomozólag vizsgálva a török kérdést, arra a következtelésre 
jut, hogy nem az erdélyi fejedelmek és nem a reformáció hívei az okai annak (sem 
a református, sem az evangélikus vallás), „...hogy a török Európába betört és hatalma 
alá hajtotta a magyar tartományokat... a német műve volt az, mivel kedvezett a 
törököknek azzal, hogy birodalmunkat eláraszthassák seregeikkel.“103

A sok pusztulás látására, amelyet a török, tatár és a római katholikus részrőli 
üldöztetés okoz, maga is felkiált: Mi. végső sorsa lehet tehát már a magyar nem
zetnek!? Mintha csak történelmünk jelenében élne. A kérdésre felele tet is ad: Isten 
kezéből senki sem ragadhatja ki juhait ; megnyugszik tehát Isten akaratán.104

Összehasonlítja a zsidók sorsát a magyarokéval (Luk. 19. : 41. — végig, alap
ján), az Isten vezette el a magyarokat Scythiából az ő evangéliuma világosságára. 
Együgyű istenimádásukból az Ő nevének valódi imádására... Megmutatta a gondvi
selését ezenkívül különböző szerencsétlenségekben, háborúkban, árvizekben, tűzvé
szekben. Különösen Erdély megtapasztalhatta az Isten gondviselését; emlékeztet 
Básta uralmára és így érkezik el gondolatmenete ismét a török kérdéshez: az Isten 
adta a magyar hazát a török kezébe. Ismerje fel tehát a magyar, meglátogatásának 
idejét.105

Máté XXII: 15—22. vers alapján vitatkozik az anabaptistákkal, akik a sokféle 
hatalmaskodásra mutatnak reá, — amelyek Erdélyben mentek végbe: Bástha György, Mi
hály oláh vajda, a török részéről —, ebből arra következtetnek, hogy ez nem származhatik 
Istentől. Geleji Katona István felel nekik és a felelete a török és minden más ha 
talmaskodási kérdésre is felelet: Minden jó hatalom Istentől ered, „de nem Istentől 
vannak a törvénytelenek és bűnösök."106

A fejedelmi udvar.

Az erdélyi fejedelmi udvarnak nem a világ szerinti külső107 képe, hanem an
nak belső lelki világa ismerhető meg beszédeiből.

nek azonban nem adatott." (1644. junius 26.) U. o. 212 l. M unkácsról 1644. jul. 25-én írja: A törököt 
ellenséggé tenni nem hasznos; ...a svédek nélkül nem érhet célt a törökkel szemben. U. o. 40 l. nem 
hisz azonban a töröknek: „Mi tudván cigányságukat, nem hiszünk neki, igen nagy vigyázatban vagyunk. “ 
U. o. 95 l. Erre vall a köv. u ta s ítá sa ; "...Budára 30 szekér pénzt indíto ttak  ki a portáról, mivégre ők 
tudják, de vigyázzatok igen mindenfelé."

100 II. P . E. 739. lap .: „Pari ratione Transsylvanis cum vel pro Turcis ad v ersu s Christianos pugnare, 
infaustum atque nefas esse duxerim."

101 U. o. 740. lap .
102 U. o.
103 U. o. 866. lap.: „Non ergo religio reform ata et Evangelici ipsi in causa sunt, quod Turca 

Europam invaserit, Ungariam et provintias ei annexas subegerit; verum ipsorum potius causa hactenus 
Germaniae et toti Impero, ne illud innudaret pepercit. “

104 II. P. E . 863. 865. lap.: „Haec omnia nos quoque Ungari, abunde experti sumus... Quid ergo 
iam, nisi extremum genti U ngaricae fatum res tat?  ..Oves tuas nemo rapiet è manibus tuis. (Jan . 10:28.) 
F iat voluntas tuas."

105 II. P. E. 310.: „...Non agnovisti tem pus visita tionis tu i."
106 II. P . E. 714.
107 Szekfü Gy.: Bethlen Gábor (202, lap). Bethlen Gábor a renaissance és barokkstilben újjá

építette a gyulafehérvári fejedelmi palotát Külsőleg tornyos, belül festett, aranyos mennyezetű, olasz 
renaissance mintára készült. A  term eket velencei üveg csillárok, kárpitok ékesítették, melyekre Julius 
Caesar és egyéb nagyobb rómaik históriáit szőtték;  szőnyeg, drága bútor, ezüst és kristály asztalfel
szerelés te tték  gazdaggá azt. Szilágyi S.: A  2 R. Gy. cs. lev. 1647. febr. 20.-i levél ifj. Rákóczi 
Györgytől anyjához: a pataki vár alacsonyabb, de csinosabb a gyulafehérvárinál.
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Alkalma nyílt ennek a fejedelmi belső világnak a megismerésére, hiszen Isten 
jó akaratából — mint magáról mondja életrajz ában108 — három fejedelmet szolgált 
és tisztessége, becsülete kára, lelkiism erete sérelme nélkül, mintegy 10 évet töltött 
el munkás, udvari lelkészi szolgálatban.

I. Rákóczi György fejedelemnek bőkezűségét prédikációs köteteinek kinyo 
mattatása körül dicséri.109 A fejedelem kényszerítette őt beszédeinek kiadására, irá 
nyában állandóan jóakaratot mutatott, a költségektől nem riadt vissza, a költségek 
visszaszolgáltatását sohasem kívánta. A  kinyomatott 800 példányt szétosztotta az 
arra reászoruló lelkipásztorok között.110

A fejedelem résztvesz az istentiszteleteken.111 Mint udvari lelkész prédikált 
Bethlen Gábor első feleségének Károlyi Zsuzsannának, mivel betegeskedése miatt nem 
járhatott a templomba.112 Fontos feladatot teljesített Geleji Katona István Bethlen 
Gábor második feleségénél Brandenburgi Katalinnál is özvegysége idejében.113

I. Rákóczi György fejedelem feleségéről Lórántffy Zsuzsannának közismert val
lásosságáról értékes részleteket ad Geleji Katona I.114 Lórántffy Zsuzsanna naponként 
örömest kérdezősködik az üdvösség dolgai felől. Nincs neki nagyobb szomorúsága és 
szívének keservesebb fájdalma, mint Krisztus híveinek üldöztetése és öldököltetése. 
Az ecclesiát, mint Krisztus testét és az ő szűkölködő tagjait kenegeti jótéteményének 
olajával. Érdekes összehasonlítást tesz — G. Κ. I. — Lorántffy Zsuzsanna és az ős
keresztyén időkben élt Heléna császárné között, Kegyesebbnek és eszesebbnek 
tartja Lórántffy Zsuzsannát Heléna császárnőnél, mivel nem szorgalmatoskodik a felől, 
hogy hogyan szerezze meg Krisztus fakeresztjét, vagy annak valami részecskéjét, 
hanem arra törekszik, hogy Krisztust szívébe zárhassa és hitével megragadhassa, 
minden érdemlett javaival magáévá tehesse; továbbá Krisztus keresztjét nem imitt- 
amott messze földön kerestesse, hanem hazájában és az Isten igéjében evangéliumi 
testvérei között keresi és szemléli az evangélium olvasása, hallgatása és a szent sak
ramentummal való élésben, amelyekben a megfeszített Krisztus „nyilvánvalóbban és 
elevenebben kiábrázolta tik, mint a reves tőkében, vagy szúette néma feszületekben." 
Reámutat arra is, hogy az ecclésiában afféle „lelki piktorok képírók és hivséges ta
nítók vannak, akik az evangéliumokból Krisztusnak szenvedéseit és megfeszíttetését

108 II. P. E. Praefatio ad praecones veritatis in ungar. et Transsylv.
109 II. P. E. bevezetése: valam int II. P. E . életrajza.
110 Szilágyi S ándor: A két R. Gy f. csal. lev. (99 lap) Geleji Katona István postilláját 2 ládában 

küldi, egyben-egyben 100 példány. (Buda, Kecskemét, ..ref. egyházaknak ingyen) „hogy ne  a pap,
hanem az ecclesiáké legyen, ha szintén a papok a szokás szerint változnának is, de a
könyvek el ne idegenedjenek azoktól a helyektől, ahova rendeltetnek. Valamelyeknél nevezetesebb 
faluk, városok vannak a hódoltságon, mindenikbe küldjön őkegyelme (t. i. Pécsváradi uram) ha mi
azokból meg marad o tt a partiumban, onnan hozza őkegyelme." U. o. 239. lap Oláh papnak, aki az
újtestamentumot oláh nyelvre fordította. I. Rákóczi György fejedelem adott 50 forintot, 1 dolmányra 
való posztót, de ezt is Geleji Katona István püspök útján.

111 Családi levelezéséből is kitűnik, álljon itt néhány példa: Szilágyi S. a két R. Gy. f. cs. lev.- 
ből (85. lap) fiához: „A kartuk volna igen, ha ma indultál volna meg Váradról, elsőben hallgattál volna 
prédikációt s attál volna... hálát az Úr Istennek azbeli örök emlékezetre, melytől kegyelmességéért, 
melyet azelőtt négy esztendővel cselekedék velünk s veletek is .“ U. o feleségéhez írja I. Rákóczi 
G yörgy: „ A z  hónap igen jó reggel prédikációt hallgatván, úgy indulunk meg (t.i. a szalontai csatába), 
nekünk ma Kőrösfőn igen szép prédikációnk lőn .“ U. o (87. lap) „Medgyesy uram ma reggel p réd i
kálván Sebesváron, v isszabocsájtám leesőben levő feleségének.“ U. o. (190. lap ); A  kassai istentisz
telettel való megelégedéséről szól feleségéhez intézett levelében: „Vagyon szép rendtartások, arról is 
talám példát vesznek mások is ró la.“ U. o. 324 l. A táborban reggel 6 ó. van prédikáció, ha elmarad, 
akkor déleste 2 ó. és 5 ó. könyörgés naponként, midőn egy helyben vannak.

112 Pintér Je n ő : M. I. Története XVII. sz. G . K. I. é letrajz-ban Károly Zsuzsanna szatmári levele 
Alvinczi Péter kassai lelkészhez: „Mivel hogy beteges voltam m iatt a tem plom ba nem járhatok, itt 
magam mellett kell tartanom  őkegyeimét prédikálásnak okáért, őkegyelme prédikál" (t. i. G. K. István).

113 Pintér Je n ő : M. I. T ört. XVII. sz G. Κ. I. élete: Brandenburgi K atalin titokban róm -katho
likussá lesz, a dolog kiderül é s G K. I. téríti őt vissza a református egyházba, zsoltárokat énekel, 
imádkozik, prédikál az özvegy fejedelemné mellett és miután sikerül kiűzni belőle a sátánt, a gyula
fehérvári nagy tem plom ban felolvassa a fejedelemné következő nyilatkozatát:  „Gonosz tanácsadói 
álnokul becsábították a pápisták sötétségébe, de Isten meggyógyította testét és lelkét, bünbánóan visz
szatér az igaz hitre és m ásokat is hasonló megtérésre hív fel. Szilágyi S. A két R. G y. lev. 15 l. G. 
Katona I .  megáldja a hadba induló I. Rákóczi György fejedelmet.

114 II. V. T. bevezető szavai.
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hathatós beszéddel a hallgatók elébe rajzolják és így „...fa és kőfeszületekre, valamint 
néma bálványokra semmi szükség nincsen.“

Apró mozaikként rakhatjuk össze beszédeiből a mi még a fejedelmi udvar képé
nek megrajzolásához rendelkezésünkre áll. Így meg kell említenünk, hogy őszinte, 
nagy tisztelet nyilatkozik meg az erdélyi fejedelmekkel szemben, aminek G. Κ. I. is 
kifejezést ad .115

Nem áll módunkban beszédeiből megalkotni külső képét a fejedelmi udvarnak, 
amint sz egyéb kútforrásokból lehetséges,116 hanem azért igen érdekes és bepillan
tásra jellemző vonást nyerünk G. Κ. I.-tól,117 a fejedelmi udvari ebédek szelleméről. 
Elmondja, hogy ha őt a fejedelem asztalához hívja meg vendégül: „böcsülettel, térd 
hajtással s nagy alázattal ült le és arról nagy hálaadásai és köszönettel evett."

A fejedelmi udvarnak tehát az ő idejében életfelfogása evangéliumi hitről 
tanúskodik.

b) T á rsa d a lm i h á tté r . 

Erkölcsi korkép.

Geleji Katona István prédikációinak bár nem általános jellemvonásuk az er
kölcsi feddőzés, mert ő mint orthodox theológus a hitvallásszerű igazságok igazolá
sára törekszik és azoknak másokkal való elfogadtatását akarja elérni,118 mindazon
által neki is sokat kell foglalkoznia beszédeiben százada bűneivel.119 A nagy ellentét

115 I. V. T. 873 lap, Megemlékezik beszédében Bethlen Gábor erdélyi fejedelem nek 1629. év
ben történt e lhalálozásáról; továbbá II. P. E. Praefatio ad precones veritatis in ungar. et T ranssylv. 
Kemény János: Önéletleírása: kiadta Szilágyi S. 59 l. és 61 l. Jellemzi Bethlen Gábor vitéz katonai 
jellemét. Többször fenyegette éleiét veszedelem. Egyízben sátrán keresztülm ent a golyó és a szom 
széd sátorban az asztalról lelőtt egy cipót. Másszor lovát lőtték ki alóla. M orvában egy hídon lova 
lába beszorult és ő belezuhant a vizbe.

116 Szekfü Gyula: B ethlen Gábor 202. lap. Leírja Bethlen G ábor gyu lafehérvári palotáját és 
jellemzi építkezéseinek stílusát. Szilágyi S.: A  két R. Gy. csal. lev . (329 l.) ifj. Rákóczi György írja 
anyjának Lórántffy Zsuzsannának 1647-ben Désről, hogy a Sárospataki lakás télen rossz az udvar 
népére nézve.

117 III. V. T. 867. lap. Továbbá Szilágyi S.: A  két R. Gy. csal. lev.-ből: Érdekes részleteket 
tá r  fel a fejedelmi udvar józan, m értékletes szelleméről (66. lap). Jellem ző I. Rákóczi György takaré 
kosságára; „Igen eltávoztasd jó fiam az esztelen költséget." Lórántffy Zsuzsanna fejedelem asszony 
mint egy polgári asszony, úgy gondoskodik a fejedelmi udvarnak háztartásáról és fejedelmi férje tá 
vollétében óriási birtokaiknak gazdasági vezetéséről. 76. lap: „Amire Isten segélt, édes uram én is 
azon leszek, hogy meglátszanék, hogy itthon vagyon a gazdasszony." Nagy figyelemmel van a fejede
lem felesége irán t (385, 389, 390, 392. lap) küld feleségének nyulat, fácánt, majd őzet, kecsegét, na
rancsot, citromot. A fejedelmi étkezéseknél szeretik fogyasztani a halat a vadak mellett (375. lap) 
Rendeli, hogy küldjenek, ha nem is élve, tok, viza, potyka, pozsár halakat, mert most mind ezt eszik; 
m ásutt (58. lap) mondja, hogy esznek szarvast, vadkant, pisztrángot, gyümölcsöt (pomagránát-almákat) 
jó ízű bor is kell hozzá, melyet pincetokokban küldjenek, egynéhány félét, somlyóit. (385. lap) A pa
taki bort a fejedelem nem tartja  jónak, az erdélyi bor m egtörődik és színét hagyja, ha hordókban
szállítják. Szamosújvárt igen savanyú a bor, (389. lap) Szatmárról M unkácsra küldet magának. A bort 
Rákóczi savanyú vízzel issza, még az asszú bort is (366. lap), a többiek úgy isszák, mint a vizet, az 
asszú bort is. A  korszak bűne a magyaroknál az alkohol szeretete meg van a fejedelem környezeté
ben is, de ő magát attól távoltartja (56. lap); írja Bethlen Ferencnél tarto tt ebédről: „ . . . O tt  nálamon 
kivül s Rákóczi Györgyön, józanon nem m aradott (t. i. senki).“ Erre in ti fiát is a későbbi II. Rákóczi 
György fejedelm et (243. lap): Parancsolja fiának vigyázzon m értéktelen ital használatából beteg ne 
legyen és Isten iránti kötelessége tegye őt becsületes, üdvösséges, hasznos, m értékletes vigyázóvá, gond
viselővé. A fejedelmi udvar I. Rákóczi György alatt jellemzett takarékossága mellett is tudja a kö te
lességét, idegen magas méltóságok látogatásai alkalmával és ilyenkor Bethlen G ábor fejedelemségére 
emlékeztető módon tesz ki magáért az udvar (366. lap): A fejedelem küldet Zsigmond fia útján 65 
ezüst tálat, 25 gyümölcstartót, hogy herceg fogadásánál megfelelő legyen a felszerelés táborozása 
helyén is .

118 Pintér Jenő : M. I. Tört. XVII. sz. (558-560. lap.)
119 P intér Jenő d r. id. m . megrajzolja a század korképér. — Mik a bűnök —

kérdi P in té r?  Felel reá G . Κ. I. prédikációiból vett megállapítások szerint! „A hívők nem
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a jó és rossz között; a XVII. század magyar társadalmának egyfelől ijesztő nyomora, 
rettenetes szenvedése a nemzetnek elnyomattatása miatt, vallási üldöztetésekből 
kifolyólag és másfelől a legszélsőségesebb földi öröm-keresések, mulatozások, fényű
zés, kapzsiság, hiúság megrázó vonásokkal tárják fel beszédeiből azt a kort, azt a 
társadalmi életet, amelynek kortársaként hirdette az Igét.

„Sokak ugyan e mi üdőnkben a gonoszak — úgym ond — mert megvesztek az 
erköltsök, fajtalanok az emberek, meghidegült bennök a szeretet, üldöztetik tőllök 
az igazság.“120

Nagy a szegénység, a háborúskodások miatt szenved a nép121 és szenved a 
különböző elnyomatások és üldöztetések alatt. A mi hitünkhöz tartozó szegényeket 
különösképpen támogatni kell.122 Ruházni kel! az ecclesia szegényeit és segíteni az 
ebben való szent szolgálatot.123 Az evangélium prédikátorait is segíteni kellene a 
földesuraknak, hiszen Isten rendelése szerint nékik a szent dolgokból kell élniök; e 
helyütt sokszor látnak rongyos, meztelen öltözetű igehirdetőt; többen közüllök éh
ség és hideg miatt pusztulnak el. Ez valósággal szégyen a keresztyén nemzetre! 
Nem óhajtják Isten Igéjének lelki eledelét, ellenkezőleg arra készek, hogy elvegyék 
az egyháziak szájából napi fenntartásukhoz szükséges kenyerüket.124 Sajnos ugyanez 
az eset ismétlődik meg az ecclésia tanítóival is; közöttük is nagyon sok a rongyos, 
és félig mezítelen tanító, mert a földesurak és a hatalmasok az ecclésia javait, mint 
zsákmányt maguk között felosztották a reformációnak, a religiónak, az istentiszte
letnek színe alatt. „Böcsület illesse a kegyes patrónusokat, levonnák a hitvány gú
nyát katonáékról is."125 Ezekkel szemben különösen ostorozza a mulatozásokat. A 
kiáltó szegénység' és az észnélkülí tobzódás, mint két véglet jelentkezik a század 
kórképében. Az ünnepnapokat is csak azért tartják meg, hogy vendégeskedhessenek 
s nagyrészben dobzódásban töltik el azokat. Az ilyen mulatságokból származnak 
gyilkosságok, paráznaságok és „egyéb szarvas vétkek." Úgy látszik, egy bizonyos 
általános felfogás szerint, hogy a jóllakás az ünnep szentelésének a formája, amely

járnak tem plom ba, nem tartják meg az ünnepeket, károm kodnak, ez az igazi bevett vallás a magyarok 
között! lakm ároznak, fényűzően élnek ez a magyar erkölcs; az öltözködésben sokan utánozzák a nag}- 
urakat. a nemeseket, majmolják az idegen viseletét, az asszonyok kenik-fenik magukat s inkább nem 
esznek, csak hogy cifrálkodjanak; még a temetés is gőg és cicomaság náluk, a tehetősebb emberek 
néha vagyont költenek a végső tisztességtételre, gazdagon kiöltöztetik az elhunytat, hogy a te 
metési m enetet díszes fényűzéssé változtassák; a törököt szidják a többnejűségéért, pedig hányan él
nek a magyaroknál is baromi szenvedélyeiknek, hány feslett életű nő kószál a városokban, az emberi 
lélek örök kárhozatára. Nem csoda, hogy az Isten ostorozza a magyar népet a törökkel; könnyen 
megtörténhetik, hogy nem zetünk végső veszedelembe kerül és Isten elsöpri a föld színéről. Mindezek 
m ellett a pápista eretnekség a nagy veszedelem. Vajba valaki m egszabadítaná az országot a török 
zsarnokságától és a pápista eretnekségtől. Nagyobb a lelki szabadság a török hódoltságban, mint a 
pápista magyarok között."

120 III. V. T. 394. lap.
121 Szilágyi S.: A két R. Gy. f .  cs. lev.-ből (262. lap) Rákóczi írja 1644 Szept. 20 . feleségének Lórántffy 

Zsuzsannának: „Az szegénység bántódását oly szomorúan szenvedem, hogy tudja az Úr  Isten köny
vezem, de az ide kivaló prédáláshoz szokott s tolvajláshoz tanult nemzet annyira elvetemedett, él 
az Isten, h a egy holnapra, avagy kevesebb időre fizetnének is neki, de ha nem prédálhatna, semmi
nek ta rtanák. . . "  Majd szeptem ber 24-ről u. o. írja feleségének: „Ha lehetne egy szem pillantásban 
szabadíthatnák meg a szegénységet is az hadak terhétől." U. o. (357. 358.) Lórántffy kéri férjét, hogy 
ne légyen „nagyobb rom lásuk az hadak miá a földnek".. .  ami kevés széna volna, azt is felkeresik 
és felveszik.

122 I. P. E. (159. lap ): „Exerce liberalitatem erga pauperes quosvis, maxime autem  erga domes
ticos fidei, erga M inistros Ecclesiae, erga exules etc. juxta admonitionem domini Es. 58. fej. 7 vers. 
H inc Augustinus: Pauperum  et rogare, divitum erogare, Dei vero com pensare." I. V. T. 370—382.

123 I. V. T. (1237. lap).
124 II. P. E. (323. lap) „Sacrilegium enim est, sacros proventus, in usus profanos convertere... 

Hinc est quod tot egeni, pannosi, ac sem inudi Concionatores apud nos visantur, qui salario suo a 
Deo ipsis destinato pardom inos terrestres, a quihus iuvandi po tius essent, spoliantur, et nisi manus 
ad operas rusticas adiicerent, fame e t frigore eis circa praedicationem  Evangelii occupatis, esset... Sed 
vae harpyis illis, et C hristiani nominis opprobr iis , qui non tam optant panem  verbi Dei spiritualem 
ex ore Ecclesiasticorum accipere, quam panem  corporalem , quotidianae vitae sustentatricem 
ex ore illorum extrahere."

125 I. V. T. (404. 464, lap) Továbbá Szilágyi S.: A két R. Gy. f. csal. lev.-ből (119. lap) Rákóczi írja 
feleségének: „Az gyalogok s ném etek számára való kék veres posztót... küldését siettesd édesem 
utánunkhozni"; fiának írja (134. lap) ..sürgeti a brassói veres posztó t; ugyancsak fiának írja (89 lap) 
M arassa le a céhm esterrel és osztassa szét a ruhát. A  gyalogos katonáknak van zöld ruházatuk is. 
T ehát gondoskodik I. Rákóczi György katonái ruházatáról szem ben azokkal, akik-m int G. Κ. I.
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megengedettebb ünnepeken mint köznapokon.126 A leglehetetlenebb és undok dolog
nak nevezi azt az állapotot, amit az alkohol tesz az emberekkel; nincs oly lehetet
len és kegyetlen, undok cselekedet, amit így a sátán keresztül ne vinne a részeg- 
emberekkel.127 Általában ajánlja a híveknek, hogy szombatonként ne igyanak éjfélig, 
hogy vasárnap figyelmesen hallgathassák az Isten igéjét; éppen így „ha este könyö
rögni akartok, vatsorán meg ne töltözzetek.“128

A mulatozások részegségek következménye: A  paráznaság. Részletesen szól a 
házasságonkívüli és a házasságban levő paráznaságról129 I. Kor. VI,: 13. vers-tői 
végig, alapján hirdeti, hogy a paráznaság nem olyan szabados dolog, mint amilyen
nek azt a korinthusiak tartották. Tilalmas az ifjú embernek is és mindnyájunknak 
tudnunk kell, hogy mire kötelez bennünket Istennek a félelme, a törvény becsülete, a 
mi szemérmünk. Az Isten özönvízzel borította el az első világot a tisztátalanságért. 
Szívünkből vessük el a paráznaságnak töviseit, melyeket a sátán ültetett oda.130

A földi gyönyörűségek keresésében harmadszor: A fényűzést olyan bűnnek tartja, 
mint a milyen betegség a bélpoklosság, ami lassan elpusztítja az egész életet.131

Fényűzők: a) ruházkodásokban; b) a halottak iránti kegyeletük megnyilvání
tásában.

Az a nő, aki magát nagyon cicomázza és ékesíti testét, hasonlóvá lesz az 
olyan emberhez, aki háza elé cégért tesz, hogy megtudják az emberek: Ott bort 
vehetnek. Ezért a fényűző ruházatú nőt, közönségesen gyalázatos címmel szokták 
illetni, mivel lelke az ördög hálójában van; mivel benső része alantas dolgokra 
vágyik, melyek lelkét gyalázatba viszik,132 Idézi I, Tim. II.: 9-10, valamint I. Péter
III.: 3- 5. verseit, ezek szerint tehát: „...az asszonyok test szerinti öltözetükben sze
mérmetességgel és mértékletességgel ékesítsék magukat. . . " 133

A ruha nem luxusra való, hanem szükséget elégít ki; mint ahogy az élelem 
sem dőzsölésre való, hanem az éhséget csillapítja.134 Természetesen az egyszerű ruha 
nem megvetendő, sem el nem ítélendő, mert az Isten elfogadja a ruházkodást kinek- 
kinek az ő helyzetéhez képest. Ugyancsak természetesnek tartja tehát, hogyha a 
fejedelem kitűnik díszben az alattvalóitól, mert az Isten feldíszítette az emberi test 
fejét szemmel, füllel, orral, szájjal, nyelvvel, értelemmel, emlékezettel, ítélettel, okos
kodással és ennek következtében lát, hall, érez, okoskodik, beszél, ítél, emlékezik.136 
De kirívónak ta rtja, amidőn például az iparosmesterek házaiban sokszor azt láthat
ják, hogy azok, akik arcuknak verejtékével nagyon nehezen keresik meg a minden
napi kenyeret, olyan drágán ruházkodnak, minthogyha királyok volnának. Ha ez 
nem a magyarok között, hanem külföldön volna így, bizonyára bárki azt hihetné

mondja — a hitvány gúnyát is lehúznák róluk. Sőt (258. lap) Zsigmond fiának Tokajból írt levelében 
1644-ben még a katonai m enetelésre v igyáz: „...Az hadakat ugyan úgy kell hoznod, el ne tikkadjanak, 
szép módjával hozzad..."

126 I. V. T. 342. lap.
127 I. P. E. (341. lap ): „Nihil enim tam est absurdum , tam crudele et foedum, quod S a tan  per

suadere nequeat vino rep letis."
128 I. V. T. 1048. lap.
129 I. V. T . 1004. lap; μ ο ίχ ε ια = a d u lte r iu m = h á z a ssá g b a n  élő személyeknek idegenekkel való parázna 

viszonya: π oρ ν ε ι α = co rtac io = szab ad o n  élő személyek közötti pajkosság.
130 I. V. T. 3 9 6 -3 9 7 .
131 II. P. E. 406.: „Luxuria ergo est veluti quaedam  lepra inficiens et aliis facile adhaerens

quae totum fere mundum pervasit."
132 II. P.E. 51. lap: „Mulier enim nimium se comens ac ornans, suspecti pudoris, ac venalis esse 

corporis vulgo habetur . ..  Unde mulier luxuriosis vestibus induta, ignominiosis titulis vulgo notari 
solet; quod videlic. Sit rete, hamus, sagena Diaboli ad capiendas animas; viscus aucupis infernalis 
ad animas decipiendas, et in perditionem  trahendas." A Nemzeti Múzeumi példánkban ez a kézírásos 
bejegyzés olvasható: A  szebeni szászok azt tartják, hogy feleségeik ne kevélykedjenek és a tanács
beli em bernek a felesége is régi módon járjon és nem engedik ujformában járni. Oh magyar asszo
nyok ettől távol vagytok!

133 G. Κ. I. fordítása szerint.
134 I. P. E. 56. lap: „Vestitum gerit non ad ornatum splendorem, aut luxum, sed ad necessi

tatem; ... Cibo utitur non ad saginandum cutem aut in flammandam Venerem, sed ad sedandam  
famem." Továbbá:  U. o . 57. lap: „Est enim luxoriae fomentum et superbiae iritam entum ." H ívat
kozik A ugustinusra: „Vestitus insignis vexillum est superbiae, et nidus luxuriae“.

135 II. P. E. 49. lap .
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róluk, hogy a varga és a tímár úri rendhez tartoznak.136 Egyidőben csakis a kirá
lyok és környezetük, barátaik vagy kegyeiket élvezők öltözködtek bársonyban, „ma 
egyszerű magán emberek is teszik ez t.“137 Idevonatkozólag érdekes ószövetségi ha
sonlattal él Geleji Katona István, amidőn szól az első pár embernek paradicsomi 
ruházatáról. Azt mondja, hogy Isten sem adott selyemruhát Ádámnak, hanem bőrből- 
valót és nem is díszül, hanem csak szükségből, a mezítelenségük eltakarására; Ádám 
bolond is lett volna, hogyha gőgösködött volna ruházatában, amikor inkább pirulnia 
kellett az első parancs áthágása miatt.138 Ostorozza tehát a női divatbűnöket: Nem 
nevezhetők-e bolondoknak azok, akik hiúságból nyakukat feldíszíti: függő ékkö
vekkel, kirakott tőrrel!? Még nagyobb esztelenség arany és skarlátszínű ruhákkal 
ékeskedni, büszkélkedni.139 Mindezeknek a megállapításoknak a végső következte
tését ebben foglalja össze: Ne kevélykedjünk tehát a ruházatban, amely a bűnnek 
és halandóságnak a cégére és jele, . . .  amely minket figyelmeztet bűneinkre, halan
dóságunkra, nyomorúságos állapotunkra, és „a Krisztus igazságának, mint igaz lelki 
köntösének hittel való felvételére, melyet a paradicsomban csináltatott bárány bőr 
köntös ábrázol."140

Amint általában elfogadhatónak ítélte az életrend szerinti egyszerű ruházkodást, 
úgy hirdeti azt is, hogy „az evangéliumi tudomány nem tiltja az asszonyoktól a 
tisztességes és kinek kinek személyéhez, rendjéhez illendő külső ékes öltözetet, tsak 
hogy.. .  a belső és lelki ékesség felől legyenek főképpen szorgalmatosak."141 To
vábbá: „Arcukat idegen festékkel ne paráznitsák, A esopus tarvarjaként mások tollai
ban ne ékeskedjenek, magokat felettébb ne fickézzék, hanem az ő fehérítőjük legyen 
a kegyesség; pirosítójuk a szemérmetesség; függőjük, klárisuk a szívnek tisztasága. 
(I. Péter III: 3-6. vers),"142 Mi dicsőséget keresünk, a ruhák pedig bűnöket vonnak 
maguk után, minek következtében azok, akik a ruhákkal kevélykednek: Gonoszak
nak látszanak; olyanok ők, mint akik nem ezt a dicsőséget, hanem a kárhozatukat 
keresik. Mindezeket vonatkoztatja az özvegyasszonyokra is.143 Legyenek háziasak az 
asszonyok; lássák el szorgalmasan házi dolgaikat; neveljék kegyesen gyermekeiket, 
tanítsák meg azokat kegyes szokásokra; ne töltsék idejüket hiábavaló dolgokkal és 
ezek helyett ne törődjenek inkább azzal, hogy magukat ékkövekkel díszítsék.144

A szerény öltözködést ajánlja a papoknak is, mivel Krisztus öltözete sem volt 
fényes, azonban rendes volt. Ezért az egyház szolgáinak is illendő méltóságos kön
töst viselniük, csak felül ne haladják a rendet és a módot.145 „Amint az igen 
friss, gyöngyös, aranyos, fényes öltözet az egyházi embert kevélységgel vádolja, 
viszont az igen selejt, rongyos ruha is főképpen ha jobbnak szerét tehetné, sorditi 
esnek, csúnyaságnak és fösvénységnek vétkével kárhoztatja és az egyházi méltósá-

136 I. P. E 56-57. lap: Trivialis közm ondás: „Non decet simiam purpura, “ nem  illik a majomra 
a bársony. Az egyszerű ruha nem jelenti azt, hogy az illető szegényebb.

137 U. o. : „Regibus autem et Principibus Evangelium non detrahit purpuram  nea tollit splen d i
dura ornatum, ad conciliandam maiestatem, modo eo ad luxum et superbiam non abutantur."

138 I. P. E. 57. lap : " Dedit olim vestes Deus Adamo non seliceas, sed pelliceas; non ad or
natum  aut luxum, sed ad necessitatem, ut nuditatem  velaret.”

139 U . o . „Maior autem dementia est, veste aurea et coccinea, quae patibuli forsitam b ices supp
lebit, delectari et superb ire .“

140 II. V. T. 453. lap.
141 I. V. T. 1105. lap.
142 I. V. T. 1104. lap és I. P. E. 115. lap : „M ulieribus autem iam viris coonubiali vinculo iunc

tus. id maxime incumbit, quod viros suos sincere ament, etiamsi sint duri et morosi Nabales, simpli
citatem eorum sua prudentia tegant, exemple Abigail, thorum deinde illorum intem eratum conservent, 
rem domesticum adm inistrent, liberos suos pie educent, m aritus suis decori et ornam ento sint, p ic
ta ti morumque probitati magis quam form a e venustati studeant, forma enim elegans sine castitate in 
muliere improba est tanquam circulus aurens in naribus porti, u t ait Salomon (Péld. XI : 22. vers. „Mint a 
disznóorrában az arany perec, olyan az a szép asszony, akinek nincs okossága.“ Péld. XXXI : 10. v. 
a derék asszony dicsérete; I. Péter III.: 3-6. vers, házastársak kötelessége)

143 I. P . E. 115. lap : Unde in viduas male moratas, lascivas, forum, oenopolium, et symposium, 
magis quam templum, frequentantes graviter in vehi po teris“ és I. P. E. 57. lap ; „Nos vero inde glo
riam quaerimus . . .  Vestes enim peccatum  invexit. Quamobrem qui ob easdem  vult insolescere, male
ficos initari videtur, stigmate et cauterio, quod maleficiis sibi suis acquisiverunt, laudem  et adorem 
quaerentes."

144 I. P. E. 115. lap (Az 55. idézetünkben már részleteztük latinul.)
145 II. O. T . 465. lap.
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got ugyan böcstelenségbe hozza.“146 Továbbá: „Sem a pápa nem vehet okot az ő 
bársonyos öltözetére, sem a kolduló barátirend csúfos, ijesztő csuklyájának oltalma
zására, a Krisztus öltözetéből."147

Ezzel kapcsolatban érinti a címzésekkel való fényűzést, a katholikus papok 
világi szokás szerinti nagy fokozatú megszólításait:  severissimus, illustrissimus, emi
nentissimus, tehát nagyságos, kegyelmes, mint a fejedelmek, királyok címei!148

Párhuzamot von a katholikus és a kálvinista papok társadalmi magatartása 
között is. A katholikusok külsőleg nyájaskodnak, udvariaskodnak, elfogadják, hogy 
dicsérjék őket, A kálvinista papok tréfás, nem komor emberek. A mai református 
lelkipásztoroknak is nagyon megszívlelésre méltó intézkedéseket is fűz ehhez: 
Nekünk azonban Krisztust kell követnünk és jobb komornak, mint nyalkának lenni, 
a boremberekkel, a világfiaival, ha nem így bánunk, akkor Krisztusnak tisztességét 
megmocskoljuk.149

Ha már meglátja a fényűzést a katholikus papok címzéseiben, szükségesnek 
tartja, hogy általában hirdesse ebben is a megkívánható alázatosságot, így figyelme 
kiterjed az előkelők, királyok tanuló fiaira, leányaira, mint akik társadalmi állásuk
nál fogva könnyebben áldozatul eshettek az ilyen kísértéseknek, mert hiszen „a 
kevélység az ördög gyermeke és különösképpen hatalmába szokta ejteni a világ nagy 
urait, fejedelmeit, királyait.“150 Ne kérkedjenek címeikkel, ősi nevükkel, állásuk címé
vel, fiatalságuk díszével; ne felejtsék el, hogy ebben a múlandó világban minden 
ilyen dísz elmúlik és olyan az csak, mint a ma nyíló és holnap elhervadó ibolya- 
virág élete.151

b) A fényűzés divatbűnét látja a temetéseknél is. Teljesen indokolatlannak, 
haszontalannak, — sőt erős kifejezéssel is él — bolondságnak tartja, hogy az elhalt 
em ber testét, annak eltemetése előtt 3—4 nappal felöltöztessék ékes ruhákba. Az 
ilyen temetési fényűző szokás értelmetlenségét hasonlítja egy olyan összeomló ház
hoz, amelyet valaki arannyal akarna befestetni.152 A temetőhelyek és temető sírem
lékek fényűzéseit és megengedhetetlen szokásait is előadja. Így pápista szokásnak 
minősíti és megengedhetetlennek tartja a templomokban való temetkezést.153 A mau
zóleumokat a síroknak díszítéseit szintén nevetséges bolondságnak tartja. A halott 
teste úgy sem igényli ezeket a díszítéseket, hiszen az már nem érez, Sokkal jobb 
volna, hogyha szeretettel vennék körül a földön élő hátramaradottakat.154

Mindezen szélsőséges irányú magatartással szemben józanságra inti az embe
reket: „Te azért ember, ha ezt a vigasztaló és világosító isteni lelket hozzád aka
rod édesgetni és nálad marasztani, józanon, kegyesen és igazán élj; részegséggel
szívedet meg ne terheld, testedet paráznasággal meg ne fertőzd, nyelvedre hamis 
esküvést, szitkot, átkot, hivalkodó beszédet ne végy, mert azokkal az Istennek tisz
tes és szentséges lelkét tőled elidegeníted.“155 Éljünk kegyesen!156

A XVII. század magyar társadalmának két ellentétes szélsősége, egyfelől — 
különösen a hódoltsági területen — a kiáltó nyomor és másfelől a fényűzés, mu-

146 U. o. és II. V. T. 59. lap.
147 II. V . T . 466. lap.
148 I. V. T. 241. lap.
149 II. V. T. 312. lap.
150 II. P. E . 406. la p : „Satanae filia est superbia: Haec peculiariter regibus, principib i s et

mundi magnatibus nupit.“
151 II. P. E. 603. lap: S tatuant haec sibi ob oculos omnes, inprim is autem Magnatum et Regi

orum filii, filiaeque adolescentes, nec de avito generis ac prosapiae suae splendore, illustri titulo, 
honorisque; eminentia superciliose glorientur, nec in vernanti iuventutis suae flore, aliisque corporis 
ac ingenii dotibus arroganter insolescant; nihil enim illis in natura fugacius, nihil flaccidius esse 
po test; fragrantibus certe violis sunt similimae, quas tempore verno, uca  dies et n asci et mori videt."

152 I. P. E. 57. lap: Nam ut stultum est domum ruinosam  auro depingere: Ita non minus stoli
dus ille dicendus, qui corpus hoc, quod post tr iduum sut quatriduum  in terram  descendet, aique in 
c insres redigetur, superbis et preciosis vestibus exornat.“

153 II. V. T. 644. lap.
154 II. P. E. 83. la p : „Stoliditas etiam inepta e s t  mortuum ornare, sum tuose efferre eum, qui non 

amplius sentit. Nonne melius esset superstites ta li amiciu ornari, quam cum  mortuo putrefied  sinere?"
155 III. V . T. 352. lap.
156 II. P. E. 756. lap: „Vita pia, seu P ie ta s . . .  sem per com itatur“
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latozás között nagyon erős vonásokkal jellemzi a század általános magyar vonása, 
— a már említett — részegeskedés mellett, egy másik hasonló általános 
tulajdonságai: a lopást. Egyetemes keresztyén szempontból kezelve a kérdést, I.
Kor. III. 17. verse alapján elítéli mindazon társadalmi jelenségeket, amelyekben egye
sek bántalmazzák Istennek szent templomát, amellyé kell lenniök az embereknek is. 
Idetartoznak: a lopás, zsákmányolás, simónia, uzsora, hamis nyerészkedés, csalás.157 

Mindenféle lopás bűn. Az emberek különböző módon lopnak. Ennek mintegy 
érdekes csokrát köti össze a következőkben: A pénzváltók nem adnak annyi jó 
pénzt, amennyit kellene. Kalmárok hamis singgel, hamis mértékkel és hamis font
tal mérnek.158 Megkisebbítik a különböző mértékeket (vékát, fontot, ölet); a keres
kedő megcsalja vevőit rossz és hitvány árúval, nagyobb értéket kérvén értük a va
lódi értéküknél.159 Művesek nem dolgozzák meg az igazi napibért. Urak a szolgák
nak nem adják meg. bérüket. Tutorok ellopják a rájuk bízott árvák vagyonát. A fe
jedelmi kincstartók meglopják urukat. Hasonlóképpen, aki jó helyett rosszat ád más
nak: finom ezüst, arany gyanánt, rézzel, vagy ónnal megelegyített „purdit“; szín
bor helyett vizeset.160 Aki másnak adja meg tartozását, hogy abból levonhasson, például 
az apa tékozló fiának, a feleségének vagy szolgájának;161 vagy nem megfelelő id ő 
ben, amikorra kikötötték adja meg, hanem alkalmatlan időben a hitelezőnek kárá
val és a maga hasznára, Ha valaki felveszi a tizedet, a  " quartat“ , de nem szolgál 
meg érette, nem tanul: „Sem ízi, sem bűzi, sem semmi értelme“ nincsen munkájá
nak, a bért csak ellopja.162 Annál inkább, aki az „ecclesia“ kenyerén nő fel, valamely 
keresztyén patronus segítségével, költségével taníttatik azért, hogy lelkipásztor le
gyen belőle, de nem lesz pappá.

A fejedelemnek, az államnak, az egyháznak javait lopják el, amelyet rendsze
rint a főemberek követnek el, az ilyet nem engedik a közembereknek.163 Van, aki 
az „ecclesia“ tulajdonát képező templomból lop szőnyeget, bársonyt, ezüstcímert, ko
porsókődarabokat, felbontja a koporsókat, megfosztja a holttesteket; van, aki elide
geníti az „ecclesia“ javára, a templom épületére, a lelkészek, deákok tápláltatására ha
gyott jövedelmeket.164 „Ebben is a fő főrendek szokták inkább kezöket mártani, 
akiknek nagyrésze szentségtörő, mert nagyon sokan közüllök az ecclesia kenyeré
vel, úgymint a tizedvel és egyéb papi jövedelmekkel élnek, csak quartat is nehez
telnek a sereg tanítóknak adni belőle, holott egészen őket illetné.“165 Hasonlókép. 
pen azon földi urak, akiknek az evangélium prédikátorait segíteni kellene, ehelyett 
kifosszák és közönséges kézimunkára kényszerítik őket.166 Valamint akik az iskola 
ügyeiben ellenzékei a továbbfejlődésnek, de csak azért, hogy az így megmaradt 
pénzt hamisan maguk élvezete céljára fordíthassák, vagy pedig judásleszármazottja
ként maguknak eltegyék.167 Vagy pedig embereket lopnak, mint ahogy:  " . . . Sokan
vannak a mostani üdőben is, akik mások gyermekeit, leányait csak felragadják . . .  
lovak farára, vagy kocsijokra s elviszik szegény szüleiknek holtig való keserűségük-

157 II. P. E. 293. lap: „Denique de bonis tem poralibus, ut nimirum illa comparaverimus, num
furtis, rapina Simonia, usura, turpi, lucro, fraude et artibus illicitis?" Szilágyi S .: A két R .  Gy. f. cs. 
lev. (115. lap) Rákóczinak is sok baja van a csavargókkal, a következőket írja e rrő l: „A csavargókra 
való vigyázás jól lett, csak mind addig sem szűnik meg, míg külömb állapot nem leszen M agyaror
szágon."

158 I. V. T. 974. lap.
159 II. P. E. 416. lap: „vel vero merces corruptas ac viles iusto maiori pretio emtoribus im po

nunt; I. V. T. 936. lap .
160 I. V. T. 974. lap.
161 U. o . 976. lap. 
162 U. o. 976. lap.
163 I. V. T. 971. Ezért mondja az erdélyi tisztviselőkre vonatkoztatva: Vajha a mi tisztviselő

inkre is ezen dolog nem m ondatnék; több m aradott volna az ország tárházában a változás után. I. 
V. T. 972. lap.

164 I. V. T. 972. lap.
165 U. o.
166 II. V. T. 58. lap: Egyháziak bűneiül írja, ha a papok járandóságát nem jól szolgáltatják ki."

II. P. E. 320 l a p : „Sacrilegium enim est, sacros proventus, in usus profanes convertere."
167 I. V. T. 1238 lap.: „Óh bár csak századrésznyire volna a mi em bereinkben a Krisztus és 

az Ő országához való buzgóság és adakozókészség, mint a pápistákban vagyon . . .  Nem heverne az Ő
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re; avagy pedig a mások szolgáit, vagy összes jobbágyait elszöktetik és magukévá 
teszik. De még olyanok is vannak, akik a lopott gyermekeket eladják, ezek ...mar
talócok, nyársat, ...sütést érdemelnének.“168 Vannak, akik szántóföldeket, házakat ra 
bolnak el és az illetőket éhségbe, szegénységbe, szükségbe döntik.169 Nem egyszer 
annyira ráéheznek az özvegyasszonyok vagyonára, hogy amikor tehetik. megszeplő
sitik azoknak ártatlanságukat is.170 „Hamis tanítók, akik hosszú imádságokkal lelke
kért való birbitélésekkel az özvegyeknek házokat, az árváknak vagyonukat meg
emésztik, mert ami őket illetné, lélekváltságért ők azt valamely Chlastrumhoz hagy
ják az atyáikkal, anyáikkal, a bűnbocsánatnak bővön való osztogattatásával, a lélek
nek purgatóriumból való kiszabadíttatásával, vagy inkább azoknak csalárdul való 
hazudtatásokkal, e világnak kincsét magukhoz gyűjtik."171 Olthatatlan szomjúsággal 
és legnagyobb mértékben igazságtalanul gyűjtik az aranyat, ezüstöt, kincset.172 Ha 
sonlóképpen az olyan mesteremberek, akik nem készítik el munkájukat az ígéri 
napra.173

Ebbe a gondolatkörbe tartozik társadalmának azon egyháziak részéről meg
nyilatkozó bűne is, akik csak arra figyelnek, hogy erszényüket, konyhájukat töltsék; 
akik elveszik a juhok tejét és gyapját, de az embereket nem táplálják az Isten igé
jének eledelével, hanem emberi találmányok és ceremóniák elemeivel tartják jól 
őket; akiknek nincs gondjuk Krisztus szegényeire, hanem csak saját kevélységükre, 
fényűzésükre és gyönyörűségeikre költenek.174 Ugyanezt az ítéletét kiterjeszti az 
állam, társadalom vezetőire is, valamint a családban a szülőkre; ha nem védik meg 
az előbbiek az igazságot és nem büntetik meg a gonoszakat, pedig Isten azért adott 
nekik méltóságot, gazdagságot; az utóbbiak pedig nem nevelik gyermekeiket megfe
lelően, pedig arra hívattak el: Mindannyian Isten előtt ítélettel vádoltatnak.175

Mindez quantite lopás és büntetendő!
A lopással kapcsolatosan említi a mohó pénzszerzést,176 pénzimádást és így az 

uzsorát is, melyet a kölcsönön felül vesznek, a pénznek kiadatásáért; az adós kárára

dicsősége szintén ily igen láb alatt a sárban. Továbbá I. P .  E. 519. lap ; „quique in Ecclesiae e t  Scho
larum prom otionem im pensa, perditionem esse aiunt: Lucrum vero puiant quod in canes, in meretrices 
in adulatores, parasitos, moriones etc., vel vero in saccum suum recondunt, im pendunt." Továbbá II. 
P. E. 964. l a p : „Quicunque igitur Ecclesiarum Collegiorum, Scholarum... a p iis maioribusac Principibus 
legatos ad se rap iunt, et authores sua avaritia, ac rapacitate sunt, ut Scholae in cursu stud iorum ho
nestorum et sancta morum disciplina impediantur, pauperes vero et egeni ad famem a c  inediam exire
mara red igantur, de iis certe graves olim poenas Dominus in die illo critico sum turus est.“

168 I. V. T. 973. lap.
169 II. P. E. 415, lap.: „ . . . agros, domos . . . .  erip iunt, atque hoc modo omnibus vitae p rae

sidiis eos destitutos fame enecant, pauperibus ac egenis subsidium detrahunt, quod perinde est ac 
occidere."

170 U. o.: „ . . .fornicantur cura divitiis suis, tanquam idolis . . .  quando opibus viduarum  in
hiantes, pudicitiam  quoque; earum expugnant, modot iis potiantur.

171 I. V . T . 977. lap.
172 II. P. E. 4 15— 416.1ap. „Inextingvibili auri argentique; siti aestuantes, thesaurum  iniuste ac ma

ximo cum aliorum detrim ento colligunt, modium, stateram, ulnas et d im inuunt. . ."
173 I. V. T. 936. lap.
174 II. P. E. 294. lap : „Magna profecto erit ibi confusio titularium  illorum et ignavorum Cler

orum, qui loculis, ventri, Veneri, et culinae suae prospexerunt; Lac et lanam ab oviculis extorse
runt, detonderunt, miseras autem ipsas salutari verbi Dei pabulo non paverunt, sed inanibus tantum 
hominum figm entis et egenarum caerem oniarum  elementis; ingentes opes corraserunt, et non in p a 
uperes Christi, verum in fastum, luxuriam, et delicias suas im penderuct."

175 II. P. E. 294. lap.: „Pastores accusabunt animae, eorum ignavia condemnatae. M agistratus 
deferent afflicti, viduae, pupilli, oppressi. subditi ultra modum pressi et gravati. Parentes incusabunt 
filii fillaeque, ob eorum indulgentiam damnati . . .mora subsequetur."

176 II. P. E. 415. lap.: „Auri cupiditatem, venenum charitatis dicere veritus non est."; II. P. E. 
47—43. lap.: „Idézi K risostomus m ondását a fösvénység és a gazdagságra vonatkozólag: A  fösvény 
nem g azdag, mert sokat nélkülöz, aki pedig sokat nélkülöz, az sohasem  gazdag. Idézi Salamont: Aki 
sok ezüstöt gyűjt, nem elégszik meg az ezüsttel. Idézi Epicletust: Ki gazdag az em berek között? Így 
felel rá  Ep ictetus: Aki megelégedett azzal amije van (Qui, inquit, satis est, quod habet.") Idézi to 
vábbá a LXII. zsoltár 11. versét: Ne bízzanak a rablott vagyonban és ne örüljenek annak a gazdag
ságnak. Ö sszehasonlítja e világi élet gazdagságát és annak gyümölcsét a m ennyei javakkal és azt a 
következtetést vonja le, amit I. Tim. IV. fej. 8. verse mond: „ . . . a kegyesség mindenre hasznos 
meglévén benne a jelenvaló és a jövő életnek igérete.“
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van, tiltja az Írás, kárhoztatják a próféták is.177 Egyébképpen elfogadja a pénz rendes 
kamatozását,178 melyről külön fogunk részletesen szólani igehirdetése tárgya c. feje
zetünkben,

Ezek u tán lássuk a XVII század társadalmának azon különböző szokásait, melyek
ről Geleji Katona István megemlékezik igehirdetéseiben és állástfoglal velük szemben 
az Írás szerint.

Munkára serkenti a tunya tisztviselőket, „akiknek pálca van a kezökben, de 
egyet sem hajtanak meg velők a verebekben, melyek a búzát vagdalják előttük.“179

Fájdalommal állapítja meg: Vannak vezető főemberek, akik a „maguk jogát 
érvényesítik tűzzel, vassal, de a religioért semmi nehézséget nem vesznek fel, vala
mint a Krisztus szolgáiért sem, hanem azokat készek kiadni jószágukból a másval
lásúak kívánságára; akik a pápistákkal soha össze nem vesznek.“180 Ezért határo
zottan meri mondani:  "Megmaradásunkat és szabadon prédikálásunkat csak egyedül 
az Istennek és nem embereknek tulajdoníthatjuk."181

Kipellengérezi korának cégéres szokását, a „megsententiazott“ bűnössel szem
ben, Ártalmasokat, gonosztevőket, pártában megaggott vénleány kérésére el
bocsátják, vőlegénnyé teszik és a büntetés helyett mennyegzőt szereznek neki.182 
A „magistratusnak“ meg kellene ölnie a gonoszokat, paráznákat, gyilkosokat, tol
vajokat és nem megházasítani azokat. Istentelen szokásnak tartja ezt, amely nyilván 
kapcsolatban áll a zsidóknak azon szokásával, hogy husvétkor elbocsátanak egy go
nosztevőt.

Nem mint cégéres, de társadalmi szokásra m utat reá — ezzel a gondolatkör
rel kapcsolatban —, hogy elbocsátják az adóst a börtönből, ha valaki kezességet 
vállal érte és magáraveszi az adósságát.183

Bár a szegények segítéséért és támogatáséért, mint láttuk, felemeli szavát, de 
mégis elítéli a koldusok szokását, midőn az útszélen mutogatják gennyes lábsebei
ket, hogy így gyűjtsenek maguknak adományokat, amelynek látására sokan az arra
menők közül „megcsömörlenek". Az ilyen koldusok visszaélnek az emberi kegyesség 
törvényeivel.184

Minden idők és így kora társaséletének bűnös hibájára mutat reá azoknál, akik 
szemtől-szembe igen nyájasak, de hátuk mögött megrágalmazzák az embereket; 
képmutatók , rágalmazók ezek .185

Érdekes, hogy már a XVII. században felvetődött az a probléma, amely még 
ma is mint nem elintézett kérdés foglalkoztatja a komolyan gondolkozó keresztyén 
lelkeket: a vasárnapi vásárok ügye Geleji Katona István lelkét is bántják ezek a 
vasárnapi "sokadalmak“, amelyeket nagyobb haszonért tartanak és megszegik velük 
az Isten törvényét.186 A „magistratus pedig álszeméremből" nem zabolázza meg 
ezeket, alkalmazható is reájuk Ámos próféciája (VIII.: 5 . vers )187

A vasárnap megszentelésére nem elég a prédikáció hallgatása, hanem az egész 
napot szenteljük Istennek ; annál inkább nem szentelik meg a vasárnapot azok,

177 I. V. T. 990. lap.
178 Szilágyi S.: A két R. Gy. cs. lev.-ből. 246· lap. I. Rákóczi György fejedelem Velencében 

kam atoztatta pénzét.
179 I. V . T. 947—948. lap; I . P. E. 229. lap.: „Periculosissima deinde est somnolentia Magist

ratui."
180 II. V. T. 308. lap.
181 U. o.
182 I. V. T. 341. lap.
183 II. V. T. 791. lap.
184 II. P. E. 385. lap.: „Peccant in hanc charitatis et civilitatis legem mendici quidam, purulen

ta et saniosa pedum suorum ulcera, non sine multorum intuentium nausea, absque; ullo propudio 
detegentes et v isui exponentes, quo quidem praetereuntes ad comm iserationem erga se flectere, et 
elem osynam ab iis extorquere intendunt, sed interdun vomitum iis cientes oculos eorum a se avertunt"

185 II. P. E. 156 lap: „Qui etiamsi blande coram te loquantur, te tam en absente et post te r
gum tuum, tibi v irulenter detrahunt, ac dicta factaque tua veteratorie traducunt." Azt ajánlja ezek
kel szemben: Ne törődjünk velük; „ . . . Secus aures praeterm ittamus."

186 II. P. E. 415. lap: „Transgrediuntur . . .  dura ob qaestum exercendum  et maius lucrum 
acquirendum, Sabbatha quoque Dei profane negligunt, contem nunt, et in iis ad nundinas negotiatio
nis ergo, currunt." " . . . Aut . . .  magistratus coerciti tamdiu substiterint. . . "

187 U. o.
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akik vasárnap éppúgy rendesen dolgoznak, mint más napokon.188 Elítéli azt a tár
sadalmi szokást is, amely keresztelésekből valóságos lakodalmakat csinál. Az ilyen 
lakodalmas keresztelőknek a vége verekedés szokott lenni.189

Dacára annak, hogy már Kálmán királyunk törvényben kimondotta: Boszor
kányok nincsenek, úgy látszik az ördögűzés hite a XVII. században mégis sok ember 
leikében tartotta magát Megérthető, hiszen a már jellemzett üldöztetés, elnyomatás 
sokféle szenvedés alatt, a nép általános felvilágosítása nehezen haladhatott előre és 
ilyenkor mind a lelki, mind a szellemi sötétség könnyebben terjed. De meg más volt 
a kor felfogása is,190 A régi ördögűzést a következőképpen írja le: „Ecclesia halla
tára bizonyságot tesznek, hogy ellene mondanak az ördögnek.,, és ennek külső jeléül 
tenyerüket összecsattogtatják és szájukkal kifújnak, jelentvén, hogy ők a sátánt gyom
rukból gyűlölik és teljes tehetségükkel távoztatni igyekeznek“.191 Tanácsot is ad: „Az 
ördögöt nem szitokkal kell elűzni, hanem józansággal, vigyázással, igaz bittel és 
könyörgéssel."192

Magyar népünknek ma is sokszor különféle helyről megemlített és megrótt bű
nére, a hamis esküvésre és hazudozásra oknyomozólag mutat reá: „Ti hamisan es
küvők és hazudozók tudjátok-e micsoda lélek szól a ti szájatokból? Nyílva nem az 
Atyának a lelke, hanem a hazugságnak a lelke."193

A XVII. század társadalmának erkölcsi kórképe az előadottak szerint így bon
takozik ki Geleji Katona István igehirdetéséből. Nem volna azonban teljes ez a kép, 
hogyha nem tüntetnek föl annak jó vonásait is. Nagyon természetesen ezt nem rész
letezzük, mint a divatbűnök ismertetésénél tettük. Egy mondatban összefoglalható ez, 
úgy amint azt Geleji Katona István megállapította: „De ismét emellett sok jókkal is 
bővölködik ez az utolsó üdő, ...mert az Isten-ismeret bennök igen világos, az 0  
szentigéje az üdvösség felől tisztán és gazdagon hirdettetik, a nemzetségek között 
való különbség elvétetett.“194

c) Egyházi h áttér .

Katholikusok vallásüldözése.

A XVII. században a politikai kérdések mellett a vallási kérdések domináltak 
és így a magyar élet, — mind a királysági, mind a fejedelemségi részen — ebben 
jutott legteljesebb kifejeződésre. À politikai, társadalmi hátteret már megrajzoltuk G. 
Κ. I. igehirdetéséből, most feladatunk megrajzolni az egyházit.

Az egyházi háttér uralkodó színe kifejezésre jut abban az üldöztetésben, ame
lyet az ellenreformáció jelentett a protestánsok számára; aminek következtében kel
lett fegyvert fogniok az erdélyi fejedelmeknek, (Bocskai, Bethlen, I. Rákóczi G y.). 
A történeti igazság kedvéért meg kell jegyeznünk azt is, hogy viszont Erdélyben 
nem kis részük volt ebben azoknak a nem református és nem evangélikus keresztyén 
vallásfelekezeteknek, — kevésbbé értve alatta a római katholikusokat is, — amelyek 
nem az uralkodó református valláshoz tartoztak, vagy pedig annak közelebbi (evan
gélikus) protestáns felekezetéhez; különösen Geleji Katona István püspöksége idejében.195

188 II. V .T . 643. lap ; Szilágyi Sándor: A két R. Gy. f. cs. lev. 116., 117. lap.; „Parancsoljak
induljatok meg Isten áldásából . . .  de igen eltávoztasd vasárnapon ne legyen járásod. . . "

189 I. V. T. 705. lap. U . o. említi meg, hogy a keresztgyerm ekeknek ajándékot adnak a ke
resztapák és keresztanyák; később maguk is m egtartják születésnapjukat. A  főrendek ajándékot is 
adnak szolgájuknak. Fiaik születésekor „subditusok votumokkal celebralnak, alumnosok versekkel 
üdvözlik, a m athem atikusok avagy genetiatusok figura ikat erigalják és hogy éljen-éljen mind nagy 
fenszóval kiáltják."

190 Szekfü Gy.: Bethlen Gábor 207. lap,: Bethlen G ábor hitt a boszorkányokban és gyógyító- 
képességükben is, égetett is boszorkányt; Debrecen járt elől jópéldával. Más korszak volt Bethlen 
korszaka, melyet mai felfogásunk egyszerű visszavetítésével semmiképpen nem tudnánk teljesen meg
ítélni.

191 III. V. T . előszó.
192 III. V. T. 353. lap.
193 III. V. T. 353. lap; Szilágyi S.: A két R . Gy. f. cs. lev. 213. lap.; A török nem szégyenli a

hazugságot.
194 III. V. T. 394. lap .
195 Pintér J.:  M. I. Tört. XVII sz. G . Κ. I. élete 124. lap, „Geleji Katona István nem a katho
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3 2 Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése.

Mi azonban kizárólag, általában a római katholikus részről bennünket ért ül
döztetésről szólunk, ezen fejezet keretében.

Ma is közismert a római katholikusok idegenkedő magatartása és lekicsinylő 
véleménye a református templomokról, amelyeket nem ismernek el templomokul, csak 
imaháznak tartják azokat. A XVII. században „pajta“-nak nevezték, tisztátalannak 
tartották. „Inkább az ő templomaik érdmelnék meg... az fertőzi meg az embert, ha 
azokon átmegy, belép oda" mondja Geleji Katona István. Tisztátalannak tartják, mert 
nincsenek bálványai.196

Ma is bántó egyházjogi felfogásuk a nem római katholikus pap előtt kötött 
egyházi házasságról197 és a XVII. században is így van. Szidalmazzák a katholikusok 
a református házasságot.198

Bár általában gyakorolt jogelv volt a XVII. században is a cuius regio, eius 
religio, mégis nem jelentette azt, hogy brutálisan bánjon a földesúr a másvallású 
alattvalójával. A katholikusok megölhetik jobbágyukat, a protestáns prédikátort, vagy 
iskolamestert a nélkül, hogy ebből bántódásuk lenne, mert megvédik, sőt meg is jutal
mazzák őket.199

Hasonló a helyzete az evangéliumi hitű embernek, ha igazságát keresi és pá
pista hallgatja ki. Ez a kihallgatás hasonlít Krisztusnak Heródes előtti kihallgatásához. 
Katonák bántalmazzák, vallását káromolják, ruháját csúfolják, házasságában trágár
kodnak és nem azért kérdezik az evangéliumi lelkészt, mert vallomására figyelmet 
akarnának fordítani, hanem, hogy szavaiból ellene hálót szőjjenek, mint azt a spa
nyol inquisitorok tették.200 A török hódoltsági területen, a reformátusok, általában 
a nem törökök vallási helyzete békességesebb volt, mint a katholikus Habsburg 
királyi ház védelme alatt. Ennek természetes oka is van, mert a török nem törődik 
alattvalóinak magyar érzésével és keresztyén vallásával; és így békében hagyja őket 
vallási dolgaikban.201

Iskolaügy.

Geleji Katona István elvi álláspontját leszögezi abban, hogy az egyház sohasem 
volt iskola nélkül és az iskolák az evangélium világosságát sugározzák. A jó állam
férfi kötelességének tartja, hogy gondoskodjék az egyházak iskoláinak, konviktusai
nak támogatásáról állampénztári fedezet útján, hogy azoknak tanárai és tanulói ilyen 
megsegítéssel szabadon élhessenek.202 Példákra is hivatkozik, dicsőségesen uralkodó 
királyok, fejedelmek életéből, akik így állítottak maguknak maradandó emléket azzal,

likusokban látta a kálvinizmus legveszedelmesebb ellenségeit, hanem Dávid Ferenc felekezetében, az 
unitáriusokéban." U. o 10. lap,: „A vallás abban az időben nagyobb szakadék az em berek között, 
mint a nyelv, rang, vagyon . ..  Háború idején a jobbágynak és papnak különösen nehéz a helyzete: 
a jobbágy házi tűzhelyét feldúlják, a papot elkergetik . . .  A  fegyelmezetlen tisztek és a szilaj le
génység ott dúl, rabol, ahol tud. Akié a hatalom, az parancsol a vallásban, a gyengébb fél védele
m ért kiált, de ha ő lesz a hatalmasabb, nem ismeri el az isteni tisztelet szabadságát." U . o. 11. lap ,: 
„A  királyi Magyarországon a katholikus császári hatalom, Erdélyben a reform átus állami vallás, tá 
mad időnként a más hitüekre. A  Habsburg tájékon az evangélikusok lakóinak, Erdélyben az un itá
riusok ás szombatosok. Keserűi Dajka János erdélyi református püspök fegyveres erővel megy végig 
az unitárius községeken; utóda Geleji Katona István nemcsak szónoklataiban, hanem nyomatott 
könyveiben is amellett érvel, hogy az államfőnek joga és kötelessége eltiporni az eretnekeket, A szá
szokat nem bántják ágostai hitvallásukért, de az unitáriusokat megtörik, a  szom batosokat megtizedelik.“

196 II. V. T. 261. lap a zsidók Pilátus házát nevezték pajtának.
197 Ágyastársi viszonynak minősitik.
198 II. V. T. 373. lap.
199 II. V. T. 399. lap; Szilágyi S .: A  két R. Gy. csal. lev. 76. lap. Az erdélyi fejedelmek tü rel

mesebbek, példa:  Rákóczi fiához írt levele: „A misézést tudjuk mi is. hogy ott meg nem engedték 
azelőtt, de 1630. uniót csinálván, mint ott vagyon írva tarstd  ahhoz m agadat.“ U. o. (216. lap). Viszont
I. Rákóczi György éppen úgy nem hisz a pápistáknak, mint a törököknek. U. o, (170. lap) A  pápis
ták rosszindulatuak, hajlamosak a rossz híreket terjeszteni. U. o . (277. lap) A rossz hírek miatt Ló
rántffy Zs.-nak sok busulása is volt.

200 I. V. T. 320. lap.
201 P . E. II. (750. lap): „Christiani sub clientela Turcalum pacifice viventes...“ „...Sub potestate 

Turcica vivere licere, quam sub Pontificia, et Deum Evangelicam confessionem in gente nostra ope 
hactenus Turcarum , in opprobrium  Catholicissim orum . . .  defendisse et adhuc hodie defendere."

202 II. P. E. 726. lap,: „Quia vero nunquam  Ecclesia sine Scholis fuit, sed eae Ecclesiis sem per 
adiunctae sunt. . . ideo boni et pii M agistratus officium est ut Scholas quoque; seu seminaria Eccle-
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hogy kollégiumokat alapítottak, akadémiákat létesítettek adományaikkal az isteni és 
emberi tudományok művelésére.203 Magyar példákul hozza fel Erdélyben Bethlen 
Gábor és I. Rákóczi György fejedelmet.204

Tehát iskolákat kell nyitni és fenntartani: „Grófok, urak, városok indíttassanak 
scholak és collegiumok építésekre és fundáltatásokra, hogy azokban a szükséges 
nyelvek taníttassanak, mivel a scholák a nyelveknek kiváltképen való művelői,"205 
Amit valaki az egyház és iskola fejlesztésére fordít, azzal jó m unkát végez, azt majd 
az Isten igazolja, amint a biblia szavai szerint szólva így jellemzi ezt a m unkát; „Aki 
az egyházat és az iskolát segíti, a Krisztus fejét és lábát keni.“206

G. Κ. I. saját életéből tapasztalta meg nagy fontosságát a felekezeti iskolának, 
hiszen őt is Bethlen Gábor fejedelem költségén küldték Heidelbergbe két évi tanul
mányútra,207 majd pedig később ugyancsak Bethlen Gábor fejedelem kérésére, mint 
nevelő kísérte el Bethlen rokonöccsét, Bethlen Istvánt Heidelbergbe, ahonnan a har
mincéves háború kezdetekor tértek vissza Magyarországba, illetve Erdélybe.208

Régi múltja van az iskolaügynek Erdélyben Izabella óta, de Bethlen Gábor új 
utakon jár, külföldi mintára akadémiát, azaz egyetemet akar felállítani; a főiskolát Gyula
fehérvárt alapítja meg és szándékozik kifejlesztettni, hová külföldről tanárokat hívott el.209

I. Rákóczi György és felesége Lórántffy Zsuzsanna hasonlóan támogatja az is
kolaügyet, különösképpen a  sárospatakit veszik gondozásukba.210 Ezért ítéli el Geleji 
Katona István — mint már a korképnél jellemeztük — az egyház és iskolai vagyon 
megrövidítőit.211 Szenczi Molnár állapítja meg erdélyi utazásakor: "...Erdélyben nem
csak elpusztult területek virulnak fel, hanem az orthodox iskolák újraélednek és 
meggyarapodnak.212
siae , expublico aerario aedificet, et tum docentes, tum vero discentes, liberaliter alat, exemplo lauda
tissimorum Regum ac Principum , qui sui esse m uneris agnoverunt, Scholas aperire; Collegia fundare, 
erigere A cademiasque humanorum ac d ivinarum scientiarum officinas, novis reditibus donare."

203 III. V. T . 475. l.; II. P. E. 430. lap: „ . . . pii Reges ac Principes ... et alii, quibus prim a 
cura fuit gloriam Dei promovere, religionem puram ac sinceram in sua ditione conservare, Collegia et 
Scholas fundare, aperire, reditibus donare, templa adificare... “

204 III. V. T. 475.: „Ezt követik a jelenlegi keresztyén fejedelmek és Istent félő egyházi szemé
lyek is, akik az iskoláknak és azokban tanuló ifjúságnak patrocinálnak."; Szekfü Gy.: B. G. (198. lap) 
Bethlen G ábor külföldi mintára létesítette a gyulafehérvári akadémiát, am elyet egyetemmé akart fej
leszteni. A lapját nagy értékű adom ányával vetette meg és pedig: 20000 frt. kam atra tőkésítve vég-
rendeletileg 6000 frt. az építkezések befejezésére, Nagyenyed város évi 200 frt. dézsmája, Debrecen
2,000 frt. taksája, 5 falu, több részbirtok és a tokaji szőllők. A gyulafehérvári akadém ián 40 tanuló 
kapott ingyen lakást és ellátást. (u. o. 199. lap.) Ezt a gondoskodását beleviszi az erdélyi törvénybe 
is (u. o . 198, 199. lap) és szigorú büntetéssel tiltja el a földesurakat attól, hogy a jobbágyfíakat erő 
szakkal kivegyék az iskolából, hová tanulásért és nem is öreg korukban m ennek. A zt akarja, hogy 
a gyulafehérvári kollégiumban szegény családok gyermekeit képezzék ki a theológiai tudom ányokban. 
Ez ellentétben állott a magyar rend i felfogással (u. o.). mely szerint püspök nem lehet jobbágyfiú, 
hanem csak nemesember gyerm eke. Ezért (u. o. 202. lap) Geleji K atona István hatására egyszers
m indenkorra megnemesítette Erdélyországnak minden református ígehirdetőjét, avagy szolgáját fiaik
kal és leányaikkal együtt. Szilágyi S.: A  két R. Gy. f. cs. lev . (149). A  sárospataki főiskolát tám o
gatja különösképpen.

205 III. V . T . 474. la p .
206 I. P. E. 521. lap; „Qaicquid ergo ad  conservationem  Ecclesiae et Scholarum im penditur 

id Deo probatur, tanquam  opus bonum ...  Ecclesias enim et Scholas iuvare, id vero est Christi caput 
est pedes nugere."

207 II. P . E. Praefatio ad praecones veritatis in Ungar  et Transsyl, Tiszabét Gáspár hívja fel fi
gyelmét Dajka útján Bethlen G ábornak, hogy G. K . I.-t külföldi academ iára küldjék. A  csengeri 
egyetemes sinodus határozza el, hogy őt Keserűi Dajka János udvari lelkésszel ajánlják; Bethlen Gábor 
adott útiköltséget.

208 II. P . E . Praef. ad praecones. . .  etc.
209 Sárospataki füzetek 1864. (668—670. lap.) Szenczi M olnár A lbert Bethlen Gábornak levelet 

írván 1617. decem ber havában, melyben megköszöni, hogy őt a gyulafehérvári iskolához professzorúl 
elhívta, minthogy azt nem foglalhatta el kéri, hogy mentségét kegyelmesen fogadja és megígéri, hogy 
Intésére irataival mégis híven fogja szolgálni a hazát. M ellékeli Scultéti Ábrahám beszédét, melyet 
Heidelbergben tarto tt a Szentlélek templomban, a reformáció egyszázados fo rdulója alkalmából. Ennek 
a levélnek a végén feljegyzi hogy kik tanúinak azon idő szerint a heidelbergi, illetőleg a marburgi
egyetemen, köztük van Geleji Katona István neve is.

210 Szilágyi S. : A két R . G y. f. cs. lev. (149, lap): „A z pataki deákok pénze, hogy elhidjék.
attul Isten ójjon meg kell az övéknek meg kell lenni, édesem,"

211 II. P. E . 964. lap; I. P. E . 519. lap.
212 Ez a gondoskodás az erdélyi iskolaügy által, ideszámítva a partium ot is, emeli a század szel

lemi színvonalát és nincs oly merev különbség a társadalom  különböző munkaágaiban, m int az e l
lenkező szociális irányban haladó M agyarországon.
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d) Ö sszefoglalása az a)—c) alatti háttérnek,

Az elmondottakból látjuk, hogy Geleji Katona István a megpróbáltatások nehéz 
sorsdöntő idejében hirdette az evangélium igéit a magyar népnek.

Egyrészben a török általi megszállás és seregének harácsoló, rabló, pusztító 
hatása, másrészben az osztrák uralomnak nemzetünk és vallásunk szabadsága elleni 
törekvése:  Irtják a fajmagyar reformátusságot, bizonytalanná és boldogtalanná teszik 
mindennapi életét, Az élet és vagyon ilyen bizonytalansága, a különböző idegen h a 
dak különféle, de mindenesetre nem evangéliumi vallásossága: megrontják a közer
kölcsöket. A testiségnek örömei, a pillanatnak hedonista szellemű kihasználása ural
kodnak a lelkeken; életük jelenét — sajnos nem töltik be örökkévaló célok, hanem 
csak a földi életüknek alantas, állati igényei, kívánságai.

De Isten iránti nagy hálával állapíthatjuk meg, hogy hazánk erdélyi önálló fe
jedelemségi részében azalatt évtizedek telnek el mind a népi kultúra háborítatlan 
fejlődésében, mind a vallás szabad gyakorlásában.

Az ige, amelyet hirdetett Geleji Katona István, ezek szerint olyan magyar refor
mátusságot talált, amely megrendítően ellentétes állapotok között élt, aránylag nem 
túlnagy területen. Erdély aranykorának nevezett időben élő erdélyi magyar és székely 
reformátusság vallását szabadon gyakorolja ugyanakkor, amikor Magyarországon ül
dözött az élete. Itt az ország jórészét dúlja a török, míg benn Erdélyben előfordul, 
hogy másfélévtizedig ellenség nem teszi be lábát. Viszont a vallásháborúk hadserege 
előállítása Erdély magyarságát, székelységét is érinti. Mindezekből általánosságban az 
következik az egéiz ország területén, hogy romlanak az erkölcsök.

Ezekben a küzdelmekben élő magyar reformátusságnak szól tehát az ige — 
mint, majd látni fogjuk „az ige tárgyában“ — mindazon thémákról, amelyek az Is
ten büntetését és Krisztusban a váltságot tárják eléjük. ítélet és Kegyelem kellett e 
sok sebtől vérző népnek. De a védő és tanító munka is. Ezért válik hitvitázóvá; 
ezért szól az egyházi iskolákról. Mindezekben az erdélyi fejedelmi udvar pártolása 
áll mögötte. A mai élethez sok tekintetben hasonló közállapotok között élő ma
gyarokból alakul tehát G . Katona István gyülekezete, melynek hirdette az igét.

(Folytatása a „Theológiai Szem le“ X V . évfolyam 2. számában)



Jegyzetek M éliusz P éter  és a cseh -morva atyafiak  
levé lvá ltásáh oz .*

A mult szám unkban közölt publicatio magyarázataként ír t a : Ré vé sz  Imre

Pap Károlynak.

1. Az a nagyértékű történelmi gyűjtemény, amelyben ez a levelezés számunkra 
fennmaradt s amely a nemzetközi tudományban az „Acta Unitatis Fratrum" címen 
ismeretes, a cseh-morva testvérközösség két nevezetes XVI századi püspökének, 
Cerny Jánosnak és ifjabb kortársának, Blahoslav Jánosnak alapvető munkálkodásá
val kezdődött. Még egyikük sem volt püspök, amikor amaz, aki már megelőzőleg 
írt az atyafiak dolgairól egy kisebb krónikaszerű művet, 1547-ben elkezdte a közös
ség történetére vonatkozó fontos iratokat rendszeresen gyűjteni és másolni. Ezt a 
munkát 1552-ig folytatta, azután az egésznek a feldolgozását és továbbfolytatását 
rábízta Blahoslavra, akinek megelőzőleg szintén volt már valamelyes történetírói mű
ködése. Blahoslav a gyűjtést és a feldolgozást azzal a módszerrel folytatta, hogy az 
időrendben egymás után illesztett cseh vagy latinnyelvű íratok közé hosszabb-rövidebb 
cseh szövegeket szőtt, bevezetésül, illetőleg magyarázatául az egyes daraboknak. Ezt 
a munkát Blahoslav egészen 1566-ig vitte, nemcsak a rendelkezésére álló kortör
téneti okmányokat gyűjtve gondosan össze, hanem még az 1547 előtti időkből is 
összeszedve, amit lehetett. Így állította egybe Blahoslav az Acta I-IΧ. kötetét (ame
lyek közül azonban feldolgozó, vagyis inkább összedolgozó munkája csak a VII.-től 
— az 1547-i anyagtól — kezdve érvényesül). A IX. kötet 1566-ig való anyagot közöl, 
de Stephan András, később szintén püspök, aki erre az 1571- i zsinattól hivatalos 
megbízást nyert, az általa összegyűjtött X. kötetbe is vett föl 1557 előtti anyagot s 
annak gyűjtését s egybedolgozását 1569-ig folytatta. Ebben a X . kötetben van a  mi 
anyagunk, amelynek első kézből való eredéséhez s következőleg teljes hiteléhez 
semmi kétség nem fér. Stephan András, éppúgy mint Blahoslav, az atyafiaknak szel
lemi és tudományos tekintetben is legkiemelkedőbb vezetői közé tartozott a refor
máció korában Semmiképen nem tehetni fel róla, hogy a közölt latinnyelvű levél
váltáson a feljegyzések összeállítása során módosított volna valamit; aki különben 
ismerős a Méliusz stílusával és dolgozási módjával, az ezt a két latin levelet még 
akkor is őneki tulajdonítaná, ha nem volna megmondva, hogy tőle származnak.

Az együtt XIII kötetre terjedő Acta, amely az 1589. esztendeig bezárólag ölel 
föl anyagot, a lengyelországi Lissában (Lesno), a menekült atyafiak egyik fő telepü
lési helyén — amely a Comenius élettörténetéből is ismeretes — maradt fenn, itt 
találta meg a Johanniskirchében Plitt János, az atyafiak egyik legérdemesebb régebbi 
németnyelvű történetírója, (megh. 1841) s innen került a Plitt fáradozásai eredmé
nyeként 1840-ben a herrnhuti Unitätsarchivba, ahol jelenleg is őrzik.

2. A cseh-morva atyafiaknak az 1450—60-as években keletkezett közössége 
(Unitas fratrum, Jednota bratrská, Brüdergemeinde) a huszitizmusból ágazott ki, mint 
annak evangéliumi szempontból legértékesebb sarja. A Méliusszal való levelezésük 
megindulása idején, 1564 körül, számuk Cseh- és Morvaországban mintegy hetven
ezerre volt tehető; Morvában sűrűbben laktak, mint a tulajdonképeni cseh földön. 
Az akkori Cseh- és Morvaországnak bőségesen számítva kb . három millió lakosa 
között tehát meglehetősen törpe kisebbség volt az övék; de szellemileg igen eleve
nek voltak s hitbuzgóságukkal, példás egyházfegyelmükkel, a mártíriumra való szaka
datlan készségükkel számarányukat messze meghaladó befolyásra tettek szert. Csön
des, békés viselkedésükkel, szorgalmas munkásságukkal, főként iparűzésükkel, meg

* Ezt a dolgozatot eredetileg a Pap Károly-em lékkö nyvbe szántam, de rajtam kívül álló so ro 
zatos akadályok miatt nem volt módom idején elkészíteni. Legyen szabad legalább ezzel az utólagos 
megemlítéssel kifejeznem tiszteletemet az iránt a m agyar irodalom történettudós iránt, aki a nem -theo
logus kutatók között legnagyobb szeretettel foglalkozott Méliusz Péter emberi személyiségével. R. J.
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ama rendkívüli odaadásukkal, amelyet a vallásos nevelésre és irodalomra fordítottak, 
a cseh-morva nemesség soraiból is sikerült szerezniök nagyszámú, némely esetben 
igen tekintélyes és hatalmas pártfogót. Honfitársaik legnagyobb része fa mintegy 
300.000 római katholikust nem számítva) a huszitizmus konzervatív ágának, az ú, n. 
utraquismusnak volt a követője. Ez az utraquismus azonban ekkor már éppen nem 
volt egységes tábor, ha az egyházi szervezete annyira-amennyire egységes volt is 
(sok tekintetben analóg jelenség volt a mai anglikánizmussal): kisebb része alig tért 
el valamiben Rómától a két szín alatti úrvacsorázáson, a pápaellenességen meg a 
nemzeti nyelv istentiszteleti használatán kívül (sőt voltak köztük olyanok is, akik 
egyenesen a Rómával való reúniónak próbálták egyengetni az útját); a jóval nagyobb 
része ellenben ekkor már teljesen át meg át volt hatva a lutheri és kisebb részben 
a svájci, kivált persze a kálvini reformáció eszméitől s a többi európai reformátori- 
protestáns egyházakkal volt állandó és belsőséges érintkezésben.

Az „atyafiak" maguk már 1522-től érintkezést találtak Lutherrel, 1540-től pedig 
a strassburgi reformátorokkal, köztük az akkor ott tartózkodó Kálvinnal is. A refor
mátor! gondolatvilág hatása alatt — amelyben a magukéval rokon lelket véltek föl
ismerni — nem egy tekintetben elmélyült és megtisztult az eredeti hitbeli felfogásuk, 
Különösen megbarátkoztak a reformátori megigazulástannal, amely azelőtt a maga 
tiszta és teljes bibliai megalapozásával és kifejezésével náluk még hiányzott: a ke
gyelem és az érdem, a hit és a jócselekedetek viszonyáról csak ettől fogva kezdtek 
igazán evangéliumi módon gondolkozni (tehát a reformációt éppen a maga legköz
pontibb tanításában egyáltalán nem előzték meg — amint cseh részről, nyilvánvaló 
propagandacélzattal, manapság hangoztatni szokás!). Viszont úrvacsoratanukban a 
reformátorokkal való kapcsolódás után is egészben véve ragaszkodtak a maguk ré
gebbi elmosódó fogalmazásaihoz, a szimbolista és a realista felfogás szempontjait ér
dekes változatokban elegyítő megoldási kísérleteikhez, és sohasem tudták elszánni 
magukat egy egészen kristályos reformátori megfogalmazására e tannak, már akár 
lutheri, akár belvét-kálvini értelemben. E mellett a reformátori protestáns hatások 
magukba fogadása után is nagyon sokáig csüngöttek még a rendi papság fogalmán 
és gyakorlatán, a papi coelibatusnak (lassanként ugyan meglazított) követelésén és a 
kötelező pap-előtti magángyónáson (régebben még az újrakeresztelést is gyakorolták, 
de a reformáció korában erről már letettek). Mindez természetesen nem volt alkal
mas arra, hogy a nagy reformátorokat korlátlan bizalommal töltse el irántuk, noha 
mindegyikük igaz testvéri jóakarattal fogadta közeledésüket. Ők viszont a majdnem 
folytonos üldöztetés közepeit — amelyben nemcsak a világi hatóságoktól és a római 
papságtól, hanem az utraquistáktól is részük volt — csak annál jobban megtanulták 
értékelni önállóságukat s mivel vezetőik között, különösen az idősebb nemzedékek
ben igazán képzett theologus alig akadt (papjaik, püspökeik nagy többsége is egy
szerű iparos-ember volt), meglehetős idegenkedéssel nézték azokat a theologiai fogal
makat és problémákat, amelyeknek a reformátori protestantizmusban oly sorsdöntő 
szerepük volt. Az sem nagyon fokozta bizalmukat a lutheri és a helvét egyházalakulatok 
iránt, hogy azokban — kivált az előbbiekben — távolról sem láttak akkora fegyel
met, mint amilyet ők, egyik fő büszkeségükként, eleitől fogva fenntartottak maguk 
között, s némileg az apró szekta spirituális gőgjével nézték le a reformátori nép — 
és tömegegyházakat, ahol kezdettől a legsúlyosabb és legnehezebben megvalósítható, 
még egy Kálvint is, tudjuk, mennyire megpróbáló feladatok közé tartozott az új- 
szövetségi értelemben vett fegyelmezés.

Az atyafiak és a reformátori egyházak közti, pedig egyébként barátságos viszony
nak ez a feszültsége érzik a Méliusz-féle levelezés hátterében is.

3. Az atyafiaknak az a latin- és németnyelvű hitvallása, amelyet Méliusznak 
megküldték, az 1530-as évekből ered. Első latin szövege „Confessio Fidei ac Reli
gionis" címmel 1538-ban jelent meg W ittenbergben, Luther előszavával. Az elég 
terjedelmes irat egyfelől a németbirodalmi reformátorok előtt akart hiteles képet 
adni a testvérközösség tanáról és gyakorlati keresztyén magatartásáról, másfelől ön
igazolásul akart szolgálni Ferdinánd cseh és magyar király előtt, aki az atyafiakat 
sohasem nézte jó szemmel. Minthogy e kettős cél mellett harmadikul még az is ve
zette a hitvallás szerkesztőit, hogy a reformátori protestantizmushoz való lehető hozzá
simulás mellett a közösség sajátos vonásait se engedjék elhomályosulni: könnyen
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érthető, hogy ez az írat nem tartozik a theologiailag legfélreérthetetlenebb és leg
gerincesebb hitvallási művek közé. Ez maradt azután az atyafiak hitvallása mind
addig, amíg egyáltalán külön hitvallásuk volt, A későbbi kiadásokban, — amelyek 
latin, cseh, német, lengyel szövegben egyaránt létesültek — ezt a hitvallást át-át
dolgozgatták ugyan, de theologiai alapjelleme mindvégig ugyanaz maradt, (A XVII. 
század eleiéről származó végső alakja olvasható a Müller E. F. Κ.-féle gyűjtemény
ben: Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig, 1903. 453. skk. ll. 
v. ö , XXXIX—XL. l ) Méliuszhoz valószínűleg az 1558-i tübingeni latin kiadást (mely 
azonban az 1538-inak teljesen változatlan újranyomása) és az 1564-i, valamennyire 
átdolgozott német kiadást juttatták el. — Ez az irat tehát (amely 1538-i latin alap
szövegében a Niemeyer-féle Collectio Confessionum-ban, Lipsiae, 1840. a 771. skk. 
lapokon olvasható), megkülönböztetendő az általában Confessio Bohemica-nak emle
getett 1575-i hitvallási irattól (amelynek latin szövege csak 1619-ből való): ez már nem 
a testvérközösség külön hitvallása, hanem a reformátori utraquismus valamennyi 
árnyalatának közös hitét kifejező, az atyafiaktól is helyeselt hitvallási irat, amelynek 
fő rendeltetése az volt, hogy a többé-kevésbbé evangéliumi protestáns alapon álló 
cseh vallási pártokból, elsősorban a habsburgi ellenreformációs törekvésekkel szem
ben, közös arcvonalat létesítsen (ez olvasható Niemeyernél i . m. 819. skk. ll.)

4. A következőkben néhány részletmegvilágítással igyekszem szolgálni a föl
jegyzések s a levelezés szövegéhez.

A z ügyben szereplő személyekről a testvérközösség történetének eddig legrész
letesebb németnyelvű feldolgozása, a Müller J. Th.-féle háromkötetes „Geschichte 
der Böhmischen Brüder“ nem ad közelebbi felvilágosítást, aminthogy ugyanez a mű 
magát ezt az egész ügyet sem említi föl.

Magyar-Bródban és környékén nagy számmal éltek morva atyafiak, még na
gyobbszámú utraquista közé elkeveredve.

András, a bródi pap minden bizonnyal utraquista plébános volt. Fentebb már 
szólottam arról, hogy az utraquisták az atyafiakat, noha ugyanazon huszita tőről 
sarjadtak velük, nemcsak jó szemmel nem nézték, hanem üldözték is. Az utraquista 
papság, amelyet sokszor egyszerűen csak a kenyéririgység vezetett, a féktelenségig 
menve izgatott ellenük a prédikációiban, súlyos rágalmakkal is elhalmozva őket. Em
beri dolog, hogy a különben szelíd és békességesen tűrő atyafiak is igen keserű 
érzéssel viseltettek a mostoha testvérek iránt. Innen van, hogy ebben az esetben is 
rögtön megszületik az atyafiaknak a sorok közül kiolvasható gyanakodása: Á dám 
tulajdonképen az András pap „agent provocateur"-je volt; a testvérek befeketítésére 
szolgáló adatok utraquista forrásból jutottak el Méliuszhoz és ez ennek következté
ben lépett a bródi pappal összeköttetésbe! A feljegyzések igen éles hangja ezen a 
ponton a miatt is van, mert az atyafiak általában rendkívül felháborodott hangon 
szoktak ítélkezni a közösségükből kilépettekről: András pap, úgy látszik, ilyen
renegát atyafiaktól volt körülvéve és ezektől merítette értesüléseit.

A „leányzók“ dolgában föltett kérdés valószínűleg annak a következménye 
volt, hogy Méliusz az atyafiak közt uralkodó papi coelibatus árnyoldalai felől fag
gatózott s Ádám talán szándékos kétértelműséggel nyilatkozott e tárgyban. Ama 
szektaszerű zártság miatt, amelyben a testvérközösség élt, természetszerűleg burján
zottak fel róluk a legképtelenebb rágalmak is, elsősorban éppen a coelibatussal kap
csolatban,

Erdélyben Méliusz 1559—1567 között többször (legalább háromszor) megfordult, 
előbb a lutheránizmussal, majd az antitrinitárizmussal hadakozni. Az úrvacsorai 
megegyezés, amelyet rögtön ki is nyomattak, az 1559-i marosvásárhelyi hitvallás (l. 
Magyar Református Egyháztörténelmem 113-114. l. — kinyomatni ugyan Kolozsvárt 
nyomatták ki!). — A császárnak átadott hitvallás a Debrecen-Egervölgyi (M. R. E. 
120-123. l ), amely azonban Ferdínándnak valószínűleg sohasem jutott a szeme elé, 
vagy ha igen, éppúgy soha sem olvasta el azt, mint ahogy az atyafiaknak hozzá 
1535-ben benyújtott hitvallásáról maga megmondta 10 év múlva, hogy még nem volt 
érkezése elolvasni!

Valdensek és pikárdok. A XII. század végén keletkezett, sok tekintetben evan
géliuminak mondható, de a katholikus-római gondolattal teljes elvi tisztaságban még 
nem szakított, csodálatos mártíromságok szakadatlan sorában is híven megállott, sőt 
terjeszkedő valdens szektának a huszitizmussal való kapcsolatai ma sincsenek teljes
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pontossággal tisztázva; de az valószínűnek látszik, hogy leginkább csak a huszitizmus 
szélső balszárnyára, a rajongó és fegyveresen aktivista, eschatologikus-kommunista 
táboritákra volt valamelyes befolyásuk. —  Az atyafiakat, akik a már akkor rég letűnt 
táborita rajongással minden közösséget megtagadtak, éppen ezért már az ingerelte, ha 
kívülállók valdenseknek emlegették őket (valójában volt az Unitasnak egy „szudéta- 
ném et” ága is, és ez tényleg a Brandenburgból bevándorolt s Fulnek és Landskron 
körül letelepedett németországi valdensek ivadékaiból állott — de az Unitas egész
ben véve sohasem volt a valdensekkel egyenes kapcsolatban), Azért meg éppen fel 
tudtak háborodni, ha valaki „irigységből”, „gyűlölségből", „megvetésből” (itt már más 
okot — pl. tudatlanságot, tájékozatlanságot — el sem bírtak képzelni) pikárdoknak 
emlegette őket. A pikárdok szektája — a nagy középkori szektamozgalom egyik 
legszélsőségesebb és legbizarrabb ágaként — északi Franciaországban, Pikárdiában 
keletkezett (régebben tévesen kapcsolták a p ikárd nevet a „beghard" névvel, amely 
bizonyos félszerzetességet jelent — a női „beginák“ férfi párhuzamaként — és nincs 
eretnek mellékíze); néhány fanatikus tagja, az inkvizíció elől menekülve, innen szi
várgott át a huszita forradalom tetőpontján, 1418 táján Csehországba, azt remélve, 
hogy ott akadálytalanul tudják majd eszméiket hirdetni és azoknak híveket toboroz
ni, A husziták azonban hamarosan rájöttek arra, hogy a pikárdok teljesen bibliaelle
nes és amorális spiritualista misztikája a „szellem szabadságának“ örve alatt erkölcsi 
féktelenségnek, sőt nemi és egyéb perverzitásoknak egyengeti az útját; épp ezért tűz
zel-vassal igyekeztek őket — még az egyébként szintén rajongásra hajlamos táboriták is 
— önmaguk közül kiküszöbölni, hiszen méltán a legsúlyosabb tehertételnek érezték a 
huszita mozgalomban megkísérelt elkeveredésüket. A pikárdizmust sikerült is elfojtani, 
ez azonban a huszitizmus ellenfeleit legkevésbbé sem akadályozta meg abban, hogy rájuk 
még egy-másfél század múlva is ne alkalmazzák kedvteléssel a megbélyegző „pi
kárd" jelzőt. Ebből aztán mindjárt elképzelhetjük azt is, micsoda hideg zuhany 
lehetett az atyafiak barátságos közeledésére, hogy Méliusz a hozzájuk írt két 
levelében, az ő levelükben megadott igen világos figyelmeztetés ellenére, csak 
azért is valdenseknek és pikárdoknak címezte őket! Lehet, hogy e részben is 
már az Ádám-András-féle „suttogó propaganda“ hatása alatt állt; lehet, hogy 
a hitvallásukkal szemben érvényesített kritikáját akarta ezzel is nyomatékosabbá 
tenni; az is lehet, hogy egyszerűen csak siettében vétette el a dolgot — ami 
vele egyébkor is megesett. Mindenesetre már ezzel a tyúkszemrehágó megszólítással 
lehetetlenné tette, hogy közte és az atyafiak között megértő és meleg érintkezés 
alakuljon ki, (Egyébként arról, hogy a pikárdok kik és mik voltak valójában, 
Méliusznak sejtelme sera igen volt,  az a két hely, ahol emlegeti őket — Válo
gatott Prédikációk 171. l. [a 4] és Magyar Prédikációk 52 — erre látszik vallani 
(egyebek mellett már csak azért is, mert a jezsuitákkal, pápistákkal, anabaptistákkal 
hányja őket egy zsákba!).

Méliusz bírálata az atyafiak hitvallásáról nem teljesen alaptalan ugyan, de el
hamarkodott és sértő. Az bizonyos, hogy az atyafiak hitvallásának vonatkozó pont
jain a theologiai fogalmazás leg k evésbé  sem éles, sokszor nem is szabatos, tehát 
helye mindenesetre volt a bírálatnak. De Méliusz módfelett eltúlozta a kifogásolt 
hiányokat s e mellett az első levélben — amelyet nem jó egészségi állapotban írt — 
a bírálat sokkal zavarosabb, mint maga a megbírált úrvacsorai tan. Tény, hogy az 
atyafiak a Méliusz elé került hitvallásukban erősen realista módon tanítják Krisztus 
testének és vérének az úrvacsorában jelenlétét (a kálvini úrvacsoratant akkor még 
nem nagyon értékelték, sokkal inkább a lutherivel rokonszenveztek); az is tény, 
hogy vannak egyes nyilatkozataik, amelyek nem egészen hangzanak össze a kegye
lem mindenhatóságáról szóló reformátori alaptannal; de mindez még tárgyilag nem 
jogosíthatta fel a fiatal magyar püspököt (akit egyébként az atyafiak egyetlenegyszer 
sem említenek püspöknek, és ő sem magát) arra, hogy rögtön sarkophagiát és trans
substantiatiót emlegessen és az Isten kegyelmének lerontását és megüresítését tulaj
donítsa nekik. A coelibatus meg a gyónás dolgában Méliusznak volt igaza kritikájá
val; de ennek a kritikájának értékét is csökkentette azzal, hogy — valószínűleg az 
utraquista sugalmazás hatása alatt — tisztátalan és törvénytelen nemi életet vetett a 
szemükre; sőt megismételte az ellenük utraquista részről Csehországban már régóta 
hangzó gyűlöletes vádak közül azt is, hogy „az özvegyek házát fölemésztik” (v. ö. 
Márk 1 2 :4 0  és paralleljeivel.) — Ez a vád nyilván az atyafiak részére juttatott
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nagyszámú kegyes hagyománnyal s az örökségtől elesett rokonok e miatti elkesere
désével volt kapcsolatban.

Második Illyricus. Célzás az Illyricus melléknéven ismert, délszláv eredetű 
Flacius-Vlacsics Mátyásra, a kitűnő egyháztörténészre és exegetára, egyben a lutheri 
tan legszélsőségesebb és legszenvedélyesebb képviselőjére (1520—1575), akivel az 
atyafiak kevéssel e levelezés előtt (1555—56) kerültek először érintkezésbe s kölcsö
nösen nem alkottak egymásról jó véleményt. Flacius szokott szenvedélyességével k i
fogásolta az atyafiak tanában a Lutherével nem egyező pontokat, a mellett — igen 
eles látással — arra is rájött, hogy a testvérközösség tana és rendtartása népegyház
nak nem alkalmas („eorum ratio religionis formaque Ecclesiarum ac ceremoniamra 
non satis erit apta ad complectendas magnas civitates et integras gentes “) — az 
atyafiaknak viszont az volt róla a benyomásuk, hogy bár buzgó, tanult és őszintének 
látszó ember, de gőgős, makacs, engesztelhetetlen, civakodó természet, aki alig tudja 
szenvedélyét fékezni. Amint az egész följegyzés mutatja, Méliuszt is ugyanilyen okok
ból nevezik második Illyricusnak.

A Méliusz küldötte iratok voltak: az első alkalommal a „Refutatio Confessionis 
de Coena Domini, Matthiae Hebler, Dionysii A lesii, et his coniunctorum. . . "  és az 
ezzel egy köte tben megjelent „Apologia et Abstersio ecclesiae Debreciensis a calum
niis... " (Debrecen, 1564); a második alkalommal pedig a Debrecen-Egervölgyi Hit
vallás (Confessio Catholica, ill. Confessio Ecclesiae Debreciensis, Debrecen, 1562). A 
cseh följegyzés lesújtó véleménye erre ar utóbbira szól s a Méliusz egyéb vaskos 
és vigyázatlan elszólásai mellett főkép azokra a dolgokra vonatkozhatik, amelyek a 
hitvallás Kiss Á ron-féle fordításának (A XVI. században tartott magyar református 
zsinatok végzései, Budapest, 1881.) 228., 231. és 284. lapjain olvashatók.

Bachans: A „baccalarius“ (legalsóbb egyetemi grádus) szó csúfondáros átala
kítása: kóbor, kicsapongó diákféle embert jelent, főleg a kor német nyelvhaszná
latában.

Borboriták (vagy borboriánusok): „a pocsolya emberei“ a legbizarrabb és leg
elfajzottabb apró gnosztikus szekták egyike; még a IV. században is megvolt Szíri
ában és Egyiptomban. Kultuszukat leírhatatlan nemi perverzitás jellemezte.

*  *

Ilyen sajnálatos módon szakadt meg az érintkezés Méliusz és a cseh-morva 
atyafiak között. Nagyon meglehet, hogy Debrecen tüzes ifjú prédikátora tovább sem 
hagyta volna az atyafiakkal szemben bordában a vásznát, de akkor már, amikor 
feddő levelüket megkapta, minden idejét és erejét az antitrinitárius arcvonal felé 
kellett összpontosítania; térben s egyébként is tőle meglehetősen távoleső dolgokkal 
és emberekkel nem törődhetett többé. Hirtelenkedése semmiesetre sem szolgált javára 
annak az evangéliumi testvériségnek, amelyet az atyafiak olyan nagyon kerestek, 
jóformán Európa-szerte tapogatózva megértők és pártfogók után a protestantizmus 
területein; de azt meg kell állapítanunk, hogy kedvezőtlen véleményének — akár
mily túlzó és bántó formában fejezte is ki — megvolt valamelyes alapja az atyafiak
nak abban a theologiai magatartásában és gyakorlati rendtartásában, amelyet már 
ismertettünk. Annál megnyugtatóbb, hogy még ebben a helyzetben is mind a két fél 
talál a másikra elismerő szavakat, s e tekintetben különösen tiszteletreméltó az atya
fiak megnyilatkozása a nekik oly nagy keserűséget és csalódást okozó Méliusz képes
ségeiről és buzgalmáról. A följegyzésben megörökített egyéb adalékok részben meg
erősítik a Méliusz életének, munkásságának, jellemének már eddig máshonnan is 
ismeretes adatait és vonásait, részben pedig nagyon becses kiegészítéssel szolgálnak 
azokhoz, legelsősorban a fiatalságát és a betegeskedését illetőleg, amelyekre nézve 
eddig csak találgatásokra, vagy éppen sejtésekre voltunk utalva.

Amint ebből a kútfőből egészen nyilvánvalóan kiderül, a magyar református 
egyháznak, sőt általában a magyarnyelvű protestantizmusnak ez az eddig egyedül 
ismeretes XVI. századi érintkezése a cseh-morva testvérközösséggel teljesen alkalmi
lag, incidentaliter jött létre; magyar reformátusok és cseh-morva atyafiak a hatva
nas évek derekáig jóformán nem is tudtak egymásról és mondhatni akkor fedezik 
fel egymást, nem minden tekintetben szerencsés körülmények között. A gyorsan 
megszakadt szálakat csak a Comeniusszal kapcsolatba jutó magyar református theo
logusok veszik fel újra, majdnem egy század múlva, de szintén nem sokáig; Come
nius szeretete a  magyarok iránt azután unokájában, Jablonsky Dániel Ernő porosz
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udvari prédikátorban és a lengyelországi atyafi-gyülekezetek püspökében (1660— 
1741) éled fel: neki irodalmi es diplomáciai téren egyaránt sokat köszönhetett szo
rongatott egyházunk a XVIII. század elején. Viszont ugyanennek a századnak a végén 
az önkéntes magyar református lelkész-emigráció tett ismeretes nagy szolgálatokat 
a romjaikból aktsor megéledni kezdő csehországi református gyülekezeteknek (ame
lyek azonban nem a Csehországból akkor már majdnem maradéktalanul kiszorított 
Unitas Fratrum -nak voltak egyenes folytatásai, hanem sokkal inkább az utraquis
musból kihajtott, kifejezetten református egyházi életnek, amelyet — éppúgy, mint 
minden más cseh evangéliumi életet — a fehérhegyi csata után bekövetkezett habs
burgi visszahatás tiport el). Az Unitas ifjabb hajtásával, a XVIII. század első felében 
keletkezett Zinzendorf-féle herrnhuti „Brüdergemeine“-vel már nem volt a magyar 
reformátusságnak történelmileg számottevő érintkezése.

Magyarok és csehek között az Evangélium igazságában és a reformáció örök
ségében való mélyebb és állandóbb kapcsolódás legföljebb csak ezután lesz még 
valamikor lehetséges. Kívánatos, hogy akkor majd jobban megismerjék és megértsék 
egymást, mint a Méliusz idejében. Viszont ennek meg sok minden egyéb volna az 
előfeltétele — ami már nem ide tartozik.

IRODALMI JEGYZET.

A  fentiek összeállításában fő kalauzom a Brüdergem einde történetírása N estorának, Müller 
József Tivadarnak már fentebb is említett hárem kötetes standard-m üve voit: G eschichte der Böhm i
schen Brüder, H errnhut, I. 1922., II. 1931., III. 1931, — Igen jó hasznát vettem  még Bartot F. Μ . 
cseh tudós francia nyelvű tanulm ányának: Picards et „Picarti“, Bulletin de la Société de l'Histoire 
du Protestantism e français 1931—32 , valam int Peschke E hrhard széles alapozású művének; D ie T heo
logie der Böhmischen B rüder in  ihrer Frühzeit. 1. Das Abendmahl. 1 U ntersuchungen. Stuttgart 1935. 
— A  cseh-m orva atyafiak és Kálvin 1540-i érintkezésére l . Doumergue E, Jean  Calvin. . .  c. műve
II. kötetének 405. skk. lapjait s az ott felsorolt kútfőket.
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FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.

Theologia. Hittudominyi folyóirat Szerkeszti: 
Iványi János. Kiadja a Pázmány Péter Tudo
mányegyetem hittudományi kara. 1938. évi 
1—4. szám.

1. szám. Pataky A rno ld : „Szent Pál tanítása az 
eücharisztiáról, vallástörténeti megvilágításban." 
Pál apostol a K orintusiakhoz ír t első levele két 
helyén foglalkozik az eucharisztíával: X : 16—21. 
és XI : 23—32, Az előbbi helyen Pál apostol négy
szer használja a κ ο ιν ω ν ία , κo ív ω v ó ς szót, ami 
belső életközösséget jelent s ami megtalálható a po
gány ok áldozati terminológiájában is. A  21. versben 
pedig szembeállítja az Űr asztalát az ördögök asz
talával. Egykorú zsidó és pogány emlékek igazo
lása alapján is Pál szerint az euch, valóságos áldo
zat. Ha nem annak tekintené az apostol, bizonyí
tásának egész menete a lapnélkü li lenne, — A má
sodik résznél, az. u . n. szerezte té s i igéknél nyújtja 
Szerző előbb a szövegmagyarázatot, majd az egyes 
magyarázók felfogását a szöveg értelmét és ere
detét illetően. V égeredményben megállapítja, hogy 
a kritikai iskola hívei általában nem a szöveget 
értelmezik, hanem saját vélem ényüket magyarázzák 
a szövegbe. Pál semmi újítást sem hozott be, ha
nem a synoptíkus hagyomány logikus következ
m ényeit vonta le. Ő is, mint az őskeresztyének 
Jézus valóságos testét és vérét látták  az eucharisz
tia jegyeiben, amiket az idvezítőnek az utolsó 
vacsorán elhangzott s ism ételt szavai változtattak 
át. Nem a misztérium vallásokból kölcsönözte az 
apostol az eucharisztiát már azért sem, mert azo
kat gyűlölte, de meg „egyetlen pogány misztérium
ban sem szerepelt az a gondolat, hogy az áldozati la 

komákon a beavatottak megeszik isteneiknek húsát, 
hogy azoknak az erejében és természetében része
süljenek." (1-12. lap). — Aistleitner József: „A 
K eret-legenda.“ A  rasz sam rai leletek egy újabb 
részletét dolgozza fel Szerző ugyanazzal a pontos
sággal, nyelvi megalapozással, mint tette azt már 
korábban más szövegcsoportokkal kapcsolatban. 
Ismerteti a szöveg eddigi feldolgozásait és az azok
hoz fűzött jelentősebb m agyarázatokat (Ch. Virol
leaud; R. Dussaud; M. A lbright és de Vaux). 
Nyújtja a legenda ép szövegrészeinek fordítását, 
A  legenda tartalm a a következő: K eret Él fia, 
Ugarit királya. Ellenség pusztítja el családját, ro 
konságát s bánatában sírásra fakad. Álmában meg
vigasztalja atyja s felszólítja, hogy alapítson új 
családot, kérje nőül Pbl k irály  leányát. Sereget 
mozgósít, áldozatot m utat be s így indul az ország 
felé, mely vízben és term ényekben bővölködik, 
Körülzárják a király városát s Él parancsa szerint 
a békés elintézésre vár. — A hely és személy ne
vek azonosítása még nem végleges, sőt a szöveg 
értelm ezése sem egyöntetű. Annyi azonban kétség
telen, hogy a legenda az Ószövetséghez is gazdag 
anyagot szolgáltat. A feldolgozást nyelvészeti meg
jegyzések egészítik ki. M int a ném et nyelvű kivo
natból értesülünk, a feldolgozás részletes ném et 
nyelvű ism ertetése is megjelent a Szent István T ár
sulatnál Die K eret-Legende címen. (13-24. lap). — 
Ivánka  Endre: „Renaissance-kutatás és theología.“ 
A  legújabb kutatások megállapítása szerint a huma
nizmus és a renaissance, az előbbi mint művelt
ség, az utóbbi mint individualista szellemi áramlat 
két egymás mellett, de egymástól teljesen függet
lenül fejlődő jelenség. (25-34. lap). — Ibrányi Fe
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renc: „A kam atkérdés erkölcstudományi proble
matikája." (Folytatás) (35-42. lap). — Konto r  Lajos: 
„Az egyház vagyoni jogai a háború utáni konkor
dátum okban. " A lett, olasz, román, ném et és oszt
rák  konkordátum ok ism ertetése, (43-54. lap). — 
Tiefenthaler József: „A misztika és az eucharisztia." 
(55-65. lap). — Móra Mihály: „Az egyházjogi iro
dalom  útja." Folytatás és befejezés. (66-78. lap), 
— Szemle : vitéz K árpáthy-Kravjánszky Mór:
„Nagyböjti fegyelem Rómában." Történeti áttekin
tés (79-81. lapj. — Irodalom — Idegennyelvű kivo
natok. (81-96. lap).

2. szám. Schütz A ntal: „Az eucharisztia helye 
a hitrendszerben." Nem a gyakorlat, hanem az elvi 
tisztánlátás szempontjából fontos e kérdés tisztá
zása. Az eucharisztia a középpont, mely lehetővé 
teszi a hit egész területének megismerését. (97-105. 
lap.) — Pataky  A rnold: „Az oltáriszentség tana 
az ősegyházban." A  Didaché, antioch iai Ignác, 
Jusztinus és Irenéus ide vonatkozó tanításait is
m erteti. Bár területileg egymástól távol élnek, hitük 
mégis azonos. Valamennyien annak a tiszta áldo
zatnak tekin tik  az euch.-t, amiről M alakiás p ró
féta jövendölt s aminek tekintette maga Pál apos
tol is. (106-116. lap) — H ajnóczy Iván: „A lőcsei 
középkori misekönyv." (117-122. lap .) — Ibrányi 
F e ren c : „A kam atkérdés erkölcstudom ányi prob
lem atikája." Befejező közlemény. (123-137. lap). — 
Kontor Lajos: „A házasság szabályozása a háború 
utáni konkordátum okban“ A litván konkordátum  
elism eri az egyházi házasságkötést, Az olasz kon
kordátum  az előbbi gyakorlattól eltérően az egy
házi házasságkötésnek is megadta a polgári jog
hatásokat és pedig minden felekezetnél, de a pol
gári házasságot is meghagyta. Németországban kö
telező az előzetes polgári házasságkötés. Az oszt
rák konkordátum  elismeri ugyan az egyházi há
zasságkötést, de fakultative bevezette a polgári 
házasságkötést is . (138-145. k p .)  — Br. Branden
stein Béla: „Az okság elvéről," Első közlemény. 
(146—153. lap) — Móra Mihály: „Magister Gra
tianus mint perjogász." Első közlemény. (154— 
169. lap.) Szemle: P ataky  Arnold:†  Lagrange 
Mária József 1855-1938. Domonkos rendi szer
zetes, a  bibliai tudom ányoknak nagynevű m ű
velője. Ő alapítja meg 1890-ben a jeruzsálemi bib
likus iskolát. Hatalmas és értékes irodalm i m un
kásságot fejtett ki. M éltán dicsekedhetik vele a 
római egyház. (170-172. lap.) — Irodalom, — Ide
gennyelvű kivonatok. (172-192. lap.)

3. szám. Kühár F lóris: „Az eucharisztia szük 
ségessége." A quinói Tamás szerint a helyes meg· 
oldás, hogy az üdvösség elnyerése végett feltét
lenül szükséges a Krisztus misztikus testébe való 
valamilyen bekapcsolódás. (193-200. lap) — P. 
Gyéressy  Á goston: „A pálos mise." Utoljára F rá
ter György adatta ki 1537-ben Velencében, melyet 
aztán 1600-ig használtak, attól kezdve a római 
mise könyvet vették használatba. (201-205 lap). —· 
Br. Brandenstein B éla: „Az okság  elvéről." F o ly 
ta tás és befejezés. (206-214. lap). — Marczell 
M ihály:  „Az élmény és a cselekedetek erkölcsi
sége." (215—227. lap) — Hermann Egyed: „Szer
zetesség és lelkipásztorkodás a koldulórendek fel
lépéséig.“ Első közlemény. (228 239. lap). —  Móra 
Mihály: „Magister Gratianus m int perjogász." 
Folytatás. (240-248. lap), — Bendefy László: „Az 
Ázsiai magyarok megtérése.“ II. közlem ény. (249- 
259. lap). — Szemle: P ataky  A rnold: „Egy újabb 
szentírási kézirat a 4. századból," A Lukács ev. 
I-VI. fejezeteinek számottevő töredékeit tartalmazó 
P4 jelzésű papyrus kódexet P. Scheil 1891-ben 
vette meg s a következő évben közölte és ismer

tette. Á lláspontja szerint a papyrusz a Kr, u. VI. 
sz-ból származik. 1935-ben ismét kiadta Lagrange 
s megállapította, hogy a szöveg a Vatikáni kódex
ei egyezik. 1938-ban Merell adta ki ism ételten a 
szövegrészeket, de kibetűzte a töredékeket is. 
Ezek bizonyító adatai alapján, valamint a paleo- 
grafusok mai álláspontja szerint is e kódex töredék 
a Kr, e. 4. sz-ból származik. Szerzőnk pontosan 
közli a P4 és a Vatikáni kódex közti (jelzése B) 
különbségeket. Lényegbeli eltérés sehol sem talál
ható. (260-263. lap), — P ataky  A rnold: „Újabb 
kritikai vélemények az Efezusiakhoz írt levél h ite
lességéről." M aurice Goguel újabb álláspontját is
merteti. Még 1926-ban megjelent irodalom törté
netében tagadta e kiváló tudós az efézusi levél 
páli eredetét. 1935-ben azonban már megváltoz
tatta álláspontját és úgy nyilatkozik, hogy e levél
ben két réteg fonódik össze: egyik az apostol 
h iteles levele, a másik pedig valamelyik tanítványá
nak későbbi bedolgozása. A  részeket pontosan el 
is különíti. Az elkülönített, tehát szerinte nem 
hiteles részek két gondolat köré csoportosíthatók: 
Krisztus titokzatos teste az egyház s hogy a ker. 
embernek állandóan küzdenie kell a gonosz lelkek 
ellen. Szerzőnk közelebbi vizsgálat a lá véve a kifo
gásolt részeket világos áttekin tésben és nyomós 
érvekkel igazolja, hogy ezek a részek is származ
tathatók magától az apostoltól (263—266. lap). 
— Ervin Gábor:  „Szempontok a nem -keresztény 
m isztikusok m éltatásához." (266—270. lap ). — 
Irodalom . — Krónika. — Idegennyelvű kivonatok. 
(270—288. lap).

4. Szám. Galla Ferenc: „Borromei szent Károly 
hatása M agyarországon," A négyszázéves születés 
alkalmából ism erteti B . K. egyéniségét és reform- 
törekvéseit, egyetemes hatását a róm. k at. egy
házban, a magyarok érintkezését az állam titkár- 
bíborossal. (289-300. lap). — Péterffy G edeon: 
„Az oltáriszentség és a pap" (301-317. lap). — 
Hermann Egyed: „Szerzetesség és lelkipásztork o 
dás a koldulórendek fellépéséig." F o ly t. és befe
jezés. (318-331. lap). — Ivánka  Endre:  „A m o
dern invidualizmus és a történelmi protestantiz
mus“ A történelm i protestantizm us eschatologi
kus hátterét tárgyalja. (332—344. lap). — Móra 
M ihá ly : „Magister G ratianus m int perjogász." 
Befejező közlemény (345—354. lap). — Bárd  
János: „A szenttamási oksági elv védelm ében." 
Első közl. Válasz B r. Brandenstein B. előbbi szá
mokban közölt cikkeire. (355—361. lap). — Szemle: 
Schütz A n ta l: „Szent Tamás szellem történeti meg
világításban." (362—366. lap). — Kontor Lajos: 
„Liberalkatholicizmus." (366—368. lap). — Iroda
lom. — Idegennyelvű kivonatok. (368—388. lap).

Dr. M ódis László

Theologia. Hittudományi folyóirat. Szerkeszti 
Iványi János. Budapest. A Pázmány Péter Tu
dományegyetem hittudományi karának k ia 
dása. 1939. évi 1. szám.

Kniewald Károly: „A  Pray-kódex m iserendje.“ 
A tanulmányt magyar nyelvre fordította Dr. Kühár 
F lóris. Ez első közlem ényben találjuk a kódex 
vonatkozó része két lapjának fényképm ásolatát. 
(1-27. lap ) . — Marczell Mihály: " A lélekelemzés 
kat. erkölcstudom ányi megítélése." Korábban meg
kezdett tanulmány befejező közleménye. Végső 
megállapítása, hogy a lélekelemzés segítőtárs lehet 
az egyház léleképítő munkájában. (28-45. lap). — 
Galla Ferenc: „Borromei szent Károly hatása M a
gyarországon." A tanulmány a B. K. születésének 
négyszázados évfordulójára íratott. E második köz
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lemény rámutat, hogy B. K.-t Magyarországon II. 
Ferdinánd alatt ismerik meg. A szent tisztelete a 
XVIII. században már virágkorát éri el. Bár az 
egykori milánói püspök elsősorban a lelkipász
torok példaképe, tiszteletét a magyar ifjúság és 
nép körében is általánossá te tte  főként a jezsui
ták  iskolai színjátéka, melyet először Kolozsváron 
adtak  elő Sanctus Carolus Borrom aeus címen (46- 
57. lap). — Ivánka  Endre: „Hugo de Balma és a 
misztika elm életének története a XII. századtól a 
XVI. századig." Első közlem ény. (58- 65 lap) — 
Bárd  Ján o s: „A szenttam ási oksági elv védelm é
ben .“ Befejező közlemény. (66-74. lap). — Br.

Brandenstein Béla:  „Mégegyszer az okság elvéről." 
Polemikus cikk Bárd János előbbi cikkével k ap 
csolatban, (75-79. lap). — Szemle: Iványi János: 
„Egy tudományos per tanulságai." A  Sípos—Kállay 
vitát ism erteti világos áttekintésben. Gazdag iro 
dalmi felsorolásban m utat rá, hogy a tudom ány 
m indinkább közeledik a hagyományos felfogáshoz. 
A vita alapvető kérdésében Sípos mellett foglal 
állást. (80-84. lap). — Irodalom, ism ertetések (84- 
94. lap). — Krónika Pacelli Jenő bíbornok dísz
doktorrá választásáról a bpesti egyetem h ittudo
mányi karán. (95 lap). — Idegennyelvű k ivona
tok. (95-96. lap). Módis L .

KÜLFÖLDI SZEMLE.

Galling, Kur t : Biblisches Reallexikon. Hand
buch zum Alten Testament, Herausgegeben 
von Otto Eissfeldt. Erste Reihe I. Tübingen, 
1937 (J. C. B. Mohr). 548 lap. 133 képpel 
és kronológiai táblázattal. Ára 13.50 RM.

Szerző, — a halle-w ittenbergi egyetem profesz
szora négy évi munkával készítette el a kötetet. 
Az anyag megválasztásában, pontos és biztos fel
dolgozásában nagyban elősegítették paleszti nai tar
tózkodásai, valam int az ásatásokban való aktív 
részvételei. A  kötet felöleli az Ót. reális vonat
kozású anyagát s azokat címszavak szerint tá r
gyalja, aránylag röviden, ami egyik nagy előnye, 
de amellett mindig tömören s a legújabb időkig 
terjedő tudományos anyag felhasználásával. M in
den egyes cikke egyetemes beállítású akár tö r té 
nelmi, vallástörténeti, vagy m űvelődéstörténeti vo
natkozású. A cikk végén a legfontosabb irodalmi 
utalásokat és összefoglalást kapjuk,

Nagy értéket képviselnek a szemléltető képek, 
melyeket részben kölcsönöz a legmegbízhatóbb 
szakmunkákból (így főként W atzinger kö te te i), de 
részben Szerző maga rekonstruálta illetve rajzolta.

A sorozatnak, melyben megjelent, minden egyes 
eddig megjelent kötete kiváló alkotás, de legér
tékesebbnek az első kötetet ítéljük. Es pedig nem
csak tudósok számára jelent értéket, de a gya
korló lelkésznek is, akár a vallá stanítás, akár az 
igehirdetés területén dolgozik hathatós támogatója 
és biztos útm utatója. A  kötet külön is megrendel
hető. Kiállítása minden igényt kielégít,

Módis László.
Lic. G. Weth: Weltm ission muss sein! 

Wuppertal-Barmen. Évsz. né lk. 20 old.
Olyan egyházban (s ide tartozik a mienk is)

ahol a külmissziói munka még csak a kezdetén 
áll és jobbára törekvésben, közvetett szolgálatban 
nyilvánul, elsőrendű szükség az apologetikus irat 
amilyen az előttünk levő füzet is. W eth misszió 
felügyelő e traktátusa pedig annyira ügyesen oldja 
meg feladatát, hogy érdemes lenne egészében á t
ültetni magyarra és közreadni.

A bevezető szakasz felállítja az alaptételt: amilyen 
a viszonyod a misszióhoz, olyan Jézus K risztus
hoz is. (Misszió alatt kifejezetten külmissziót ért.) 
Ezt fejti ki aztán, az első részben bizonyságként 
a misszió barátjainak, a másodikban fegyverként 
a misszió ellenségei ellen.

A pozitív rész végig bibliai megalapozású H at 
szakaszban követeli a világmissziót, mert ez Isten 
ügye, nem em beri találmány, a Terem tő akaratá
ból folyik a terem tm ényekért (korlátozás nélkül), 
indokolja a bűnös ember nyomorúsága, a Meg
váltó szava és célja, Isten országának nagy jövője 
s végül saját lelkünk üdve,

A második részben sorra veszi az ellenvetése
ket: a missziót lebecsülő névleges keresztyéneké; 
az itthoni nyomorúság nagy volta nem enged rá 
erőt, időt, aztán:  a pogányok élete természetes 
paradicsom, aztán: képtelenek a keresztyénséget 
másként, mint külsőleg magukévá tenni, aztán : az 
eddigi missziói eredm ények is gyengék s végül: 
van itthon is elég pogányság. Az ellenségek ellen
vetései: a misszió esztelenség, megszegényítése, 
megrontása a német népnek, elkorcsosítása mások
nak. S miután gyökerükben megdönti ezeket, k e re 
ken kimondja, hogy le kell vetniök a jószándék 
álarcát az ellenvetőknek s meg kell látniuk, hogy 
támadják a missziót azért, mert ellenségei a misz
szió U rának.

D r. Horváth Jenő.

HAZAI IRODALOM.

Dr. Varga Zsigmond: Bibliai vallástörténet 
I . Bevezetés a bibliai vallástörténetbe. II. Az 
ószövetségi vallás története. Debrecen, 1938. 
Szerző saját kiadása, 714 lap nagy 80. Ára
2 0 .—P.

A magyar reform átus egyház tudom ányos iro 
dalm a olyan művel gyarapodott e kötet megjele
nésekor, amely eddig még u. n. hézagpótló for
májában sem létezett. F iatal tudományágnak ne
vezhető az általános vallástörténet is, még ifjabb
nak  a bibliai vallástörténet. Kétségtelen, hogy ha
zánkban is akadtak, akik érdeklődtek a vallás- 
történet iránt, de ez érdeklődések legfeljebb ki

sebb-nagyobb részletm unkákat eredm ényeztek, á t
fogó munkát nem. Dr. Varga Zsigmond az első 
hívatott vallástörténészünk, ki évtizedekig tartó  
szorgalmas búvárkodás és számos előkészítő, i l 
letve részletm unka után 1932-ben megajándékoz
za irodalm unkat a két kötetes Általános Vallás
történet c. művével, melyben az összes idetartozó 
kérdéseket felöleli és tárgyalja. Most pedig talán 
még gazdagabb terjedelemben adta közre a bib
liai vallástörténet első kötetét. A következőkben 
— minden más szem pont figyelmen kívül hagyá
sával — megkíséreljük e kötet anyagának össze
függő rövid ismertetését.
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I. Az első rész a bibliai vallástörténet beve
zető kérdéseit tárgyalja (9— 120. lapokon) A bib
liai vt. kötelessége, hogy a bibliai vallások éleiét 
m inden vonatkozásban feltárja, megismertesse. 
Lényege és feladata szerint te hát az általános vt. 
körébe tartozik. H ogy mégis önálló tudom ányként 
jelenik meg, azt a bibliai vallások speciális tar
talma és értéke hozza magával. Targykezelésénél 
semmiféle elvi megkötöttséget sem fogad el. — 
Ma már tisztázottnak tekinthető a bibliai vt. és 
az u. n. biblica theologia egymáshoz való viszo
nya. M indkettőnek megvan a létjogosultsága egy
másmelleit. De az utóbbi ma már nem dogmati
kai segédtudomány, mint volt régen, hanem tö r
téneti alapon és módszerrel ugyanazon anyagot 
dolgozza fel, m int a b. vt., csupán csak más szem
pontok szerint rendezi. E szem pont az isteni cél
gondolat világos szemléltetése és hangsúlyozása. 
H a a b . vt. ezt a szempontot is érvényesíti, — 
am int jelen mű érvényesíti, — akkor a két tudo
m ány egybeesik. (9— 15. l .) — A módszer csak 
vallástörténeti lehet, mivel az anyagot a történet- 
k ritik a  eszközeivel kell tisztázni A bibliai val
lások is térben és időben jelentek meg; analógiák 
mutatkoznak, melyek felett dönteni kell; észre 
kell vennie a biblián kívüli is teni kijelentés nyo
m ait; meg kell állapítania az értékkülönbségeket, 
term észetesen a dogmatikai fogalmak figyelmen 
kívül hagyásával, mivel ez utóbbiak  mindig csak 
m ásodrendű ek. Előbb a vt. tisztázza az anyagot s 
az így tisztázott anyagot adja át a theológiai ma
gyarázás céljára. (28-29. lap). — A következők
ben a theologiai tudom ányok legújabb fejlődésé
n ek  áttekintő ism ertetését nyerjük. (Ásatások; em
lékek megfejtése, feldolgozása; irányzatok, formai 
kritika stb. úgy az ó-, m int az újszövetséggel 
kapcsolatban). Részletes jellemzést olvasunk a 
különböző exegetikai módszerekről, irányzatokról. 
(Hagyományos v. orthodox, vallástörténeti, forma
történeti, psychologiai, pneumatikus). Kiemelten 
foglalkozik a könyv az u. n. dialektika theologia 
(Barthi theológia) által inaugúrált legújabb exege
tikai irányzattal. Mivel ez irányzat éppen Magyar- 
országon talált legnagyobb visszhangra, nemcsak 
annak  lényegét ismerteti, de hibáira, fogyatékos
ságaira is rám utat. Így most már magyar irodal
m unkból is reálisabb képet alkothatunk ez irány
zatról az eddig túlzottan egyoldalú beállításokkal 
szemben. A lapvető hibája, hogy Istent túlzottan 
transcenden tá lja, szinte kizárja a világból. Ezt 
cselekedte az ótestam entum i nép is hanyatlásának 
korszakában. Elmellőzi, mert kénytelen is előbbi 
állásfoglalása nyomán ezt tenni, hogy mi Isten 
gyermekei vagyunk, Helytelenül ítéli meg az Ige 
és kánon viszonyát. Az Ige történetfeletti és meg
i smerhetetlen. A  két Szövetség között nincs semmi 
értékkülönbség. Ilyen állítások kapcsán szinte a 
verbális inspiráció vonalára jut. Az élm énytheo
lógiát Barthék teljesen elítélik. A bibliánkivüli 
isteni kijelentés őket nem érdekli. Ezeket az e l
veket aztán exegetikai téren is érvényesítik. A tör
té n e tkritikai adatokat kevésre értékelik s mellőzik. 
A  magyarázást megelőzi a dogmatizálás, ami p e 
dig igen veszedelmes, mert alkalmat ad az írásba 
való belemagyarázásra, végeredményben az Írás 
meghamisítására. Miközben erősen keresi, hogy 
m it rendel az Írás a mai ember számára, szem 
elől téveszti, hogy mit rendelt a mindenkori em
b er számára. Valóban alapvető bajok vannak itt, 
am elyekkel nálunk is foglalkozni kellene. A helyes 
exegetikai módszer kérdésénél Szerzőnk arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy mindenikből át kell 
venni azt, ami jó, mert ez vezethet biztos ered
m ényre. (102— 114. l .).

II. A második rész hatalmas anyaga két csoportra 
tagozódik. Az első m űvelődéstörténeti és vallás- 
phenomanologiai megvilágításba helyezi Izrael 
vallását, a második pedig az ószövetségi vallás 
történeti rajzát tartalmazza. M indkét csoport cél* 
szerűen további részekre, szakaszokra oszlik.

A. A m űvelődéstörténeti kép kialakításában, 
m elyben az ótestam entum i nép megjelenik, a k ü 
lönböző népcsaládokba tartozó népek egész sora 
vesz részt évezredeken keresztül. A kiem elkedőbb 
népek a sumérok, babylonok, assyrok, egyipto
miak, arabok, am oriták, elamiták, hittiták, kana
aniták, phőniciaiak, syrek. Az ószövetségi nép  
élete folyamán még más népek is bekapcsolódnak 
a műv. tört-i kép színezésébe, így a méd- szittya 
törzsek, a perzsák, a görögök és a róm aiak. T ör
ténetük, Izráellel való kapcsolatuk ism ertetése a  
154. lapig. A művelődés alapja az irás. Az ó t-i 
nép kezdettől fogva betűírást alkalm azott, mely a 
phőniciaiak betűírásával mutat szoros rokonságot. 
A  régi, főként H. W inkler által képviselt állás
p o n t, mely szerint Izráel hivatalos írása Hizkiás 
király koráig az assyr ékírás lett volna, a rasz 
samrai leletek alapján teljesen megdőlt. (154-163. 
lap). — Az ószöve tségi nép nyelve nem önálló. 
A lapját a kanaanita sémi nyelv képezi, egyébként, 
mint Hans Bauer és Pontus Leander hangsúlyoz
ták : keverék nyelv. A  szó-összevetések, m elyek
ből elég bő választékot olvashatunk Szerzőnk 
összeállításában, határozottan igazolják ezt. (163- 
172. lap), — Egyike a legnehezebb és legkénye
sebb kérdéseknek, hogy az ósz-i irodalom  m ilyen 
viszonyban áll az ókori kelet irodalmával úgy 
műfaji, mint tartalmi vonatkozásban. Szerzőnk fe
lelete, hogy a műfaji és tartalm i összefüggések az 
egész ókori keletet illetően kim utathatók s „e nagy 
összefüggés alól Izráel Sem kivétel.“ Az irodalm at 
műfajok szerint, idő megjelenés sorrendjében cso
portosítva ism erteti. Így kerülnek tárgyalás alá: 
a varázsszövegek, a hym nusz költészet (him nuszok, 
panaszdalok, bűnbánati zsoltárok); a mythosiroda
lom ; az előjelekből való jóslást feldolgozó szöve
gek; a legendarikus szövegek; a prophetikus iro 
dalom és a bölcsesség, vagy példabeszéd irodalom . 
Hogy az összefüggések úgy műfaji, mint tartalm i 
tekintetben mennyire fennállanak, Szerző gyakran 
illusztrálja párhuzamos idézetekkel is. De amikor 
az ószövetségről tárgyal, m indenkor a legerőtelje
sebben hangsúlyozza azt a lényegbeli különbséget, 
am it a külső egyezések melleit ugyancsak kény
telen megállapítani a tárgyilagos kutató, A vallás- 
történet régebbi, egyoldalúan beállított túlbuzgó 
tudósai ezen a ponton vétettek nagyot s te tték  
szükségessé a vallástörténet új alapokra fektetését. 
(172-258. l ) .

A  vallásos élet jellemzése terén nemcsak a sémi 
népek vallásait kell figyelemre m éltatnunk, hanem  
valamennyi vallást be kell vonni a vizsgálódási 
körbe, amelyiknek közvetlenül vagy csak közvetve 
is kapcsolata volt az ót-i néppel és vallással. 
Szerző itt ismét az anyag kettős csoportosítását 
tartja szükségesnek és érvényesíti is. Az első cso
portban a vallási élet azon formáit tárgyalja, me
lyek m inden ókori keleti népnél, így Izráelben is 
megtalálhatók a végleges letelepülés idejéig. Ilye
nek a primitív vallási kategóriák: az animizmus, 
a mana képzetek és a totemizmus. (258-318. lap). 
— A második csoportban az ókori keleti vallások 
fejlődési irányait és magasabb fejlődési fokát is 
merjük meg. Bizonyos fokig Izráel vallása is r é 
szese e fejlődési folyamainak, de aztán oly lénye
gesen eltér e fejlődési iránytól, hogy egészen új, 
sajátos jelleget ölt. Új vallásos világot teremt. És
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épen  ez az, ami az ót-i vallást elkülöníti a többi 
vallásoktól. (318 495. lap). —

B. Míg az előbbi bő vallásfenomenologiai feldol
gozás tisztázta a fogalmakat az egyes vallási jelensé
gek eredetének és fejlődésének felmutatásával, ad
dig e m ásodik szakasz az ószövetségi vallás kiala
kulásának átfogó tö rténeti rajzát tárja elénk.

Izráel vallásos élete tulajdonképpen Mózessel 
kezdődik. (495. l). Az ő mű ve, hogy Jáhvét népe 
Istenévé, a népet pedig Jáhve tulajdonává tette. 
(496. l.), A  w ellhauseni iskola kétségbevonta Mó
zes történetiségét is. Ezzel szemben a tudomány 
mai álláspontján is a leghatározottabb tényként 
hirdetjük, hogy Mózes valóban történeti személy 
vo lt és a hozzá kapcsolódó esem ények történetiek, 
legalább is tö rténeti alappal bírók. Mózesi Isten 
választotta el, hogy népének szabadítója és ü dv- 
akaratának közlője legyen. (499. l.). A név az 
egyiptomi msw  gyökből ered, mely valakitől szü
lett-et jelent. (500. l.). Eredetileg Midiánban lakott 
és onnan ment népe szabadítására Egyiptomba. 
(501. l .). Nemcsak belső érvek, de külső kortö r
téneti mozzanatok is igazolják, hogy a Mózessel 
kapcsolatos esem ények történetiek, legfeljebb csak 
színezte azokat a későbbi kor. Történeti esemény 
a  Hóreb (Sinai) hegyi Isten jelenés. Á ron szerepe 
Mózes mellett, a Veres tengeren való átkelés, a 
pus ztai átvonulás és tartózkodás, a m anna és a 
fürjek, az am aletikákkal való harc, a Jetróval való 
találkozás, a Sinai hegyi szövetségkötés, a deka
logus, a Jáhve ládája, a szent sátor, a qádesi ta r
tózkodás, Mózes halála Moáb földjén, stb (501- 
510. lk.). A  mózesi vallás alapja M. Isten-élménye 
(Exod. 3. fej. ). A tudom ány nagy erőfeszítésekkel 
p róbálta  igazolni, hogy Jáhve idegen isten, akit 
M. átvett, de legfeljebb annyit sikerült elérnie, 
hogy talán más népnél, vagy népeknél is volt ha
sonló nevű isten, ez, vagy ezek azonban a név 
kivételével semminemű kapcsolatban sincsenek M . 
Jáhvéjával. Valószínűbb az, hogy Jáhve kezdettől 
fogva izraelita törzsisten volt, akit M. látomása és 
a nép szabadításában megb ízonyított hatalma tett 
igazi Istenné. (517. l .). Jellem vonásai közül k i
emelkedik a demonistiko-manaistikus. Enn ek lét
rehozója elsősorban a puszta, továbbá a vulkanikus 
karak te rű  Hóreb hegy s az ezekkel kapcsolódó 
lélektani adottságok, E jellemvonás következmé
nyei lettek, hogy az összes dém onok eltűntek Jáhve 
m ellett, feleslegesekké váltak, Jáhve népe köré
ben egyeduralomra em elkedett s tisztelete ellené
ben erkölcsi jóságát biztosította a nép számára, 
Volz szerint e folyamat a demonizmus Jáhv izálá
sa és a manaizmus etizálása. Jáhve tehát M. val
lásában még nem monotheos, hanem csak heno
theos, azaz egy nép istene [518—23. lk] További 
jellem vonása, hogy a természettől, annak jelensé
geitől független, azoknak felette áll, tehát tiszta 
szellemi lény. Ezzel függ össze az erkölcsi gon
dolkozásmód. Senki m ást ne tiszteljenek rajta k í
vül. (524-26. lk .) Lényeges vonás a kiválasztás, 
mely a szabadítással függ össze, továbbá a tö r
vényadás a sinai hegyi szövetségkötésben, mely
nek erkölcsi, általános jogi és kultikus része kü 
lönböztetendő meg. Hogy ezekből aztán mi v o lta  
mózesi eredetű és mi a későbbi fejlődés ered 
ménye, nehezen dönthető el Mózes összmüködé
sét véve tekintetbe megállapítható, hogy Mózes 
szent személy volt, ősatyja az izraelita papságnak 
és prófétaságnak. (526-540. lk.)

A mózesi örökséget Józsué veszi át hiánytalanul, 
de nehéz küzdelm et kell folytatnia annak megtar
tásáért és továbbfejlesztéséért, (560. l.) Az Egyip
tom ból kivándorolt Ráchel törzsek a sinai hegyi

szövetségkötésben tapasztalták meg és élték á t 
Jáhve kiválasztását és megszentelését. A  Kanaán 
földén csatlakozott hat Lea törzs ellenben a pa t
riarcháknak tett isteni ígéretekben találja meg a 
kiválasztás gondolatát. Így Izrael népénél kettős 
kiválasztási gondolatot találunk s ezeknek egyesí
tése teszi lehetővé a törzsek egyesülését. (563-69. 
lk.). K ánaánban nagy átalakuláson megy keresztü l 
a Jáhve vallás. A nép lelkében felújul a régi an i
m istiko-m anaistikus szemléleti mód, sőt a totemis
tikus örökség is. (570. l .). A  kananiták részéről az 
E l és a Baal kultusz hatnak, de közvetve hatás
sal vannak a távolabbi népek: az assyr-babiloniak, 
az egyiptomiak, stb. vallásos képzetei is . De nem 
csak kedvezőtlen, hanem jó hatása is volt a k a
naáni tartózkodásnak . Elmélyült az istenfogalom. 
Jáhve nemcsak törvényadó, hanem teremtő Isten 
lett, aki tehát minden terem tm ényétől független 
(573-74 lk .). De Jahve egyszersmint nemzeti Is
tenné is le tt. Nem ugyan mint monotheos, hanem 
mint henotheos, tehát partikuláris jellege erősen 
k iszineződik. (574. l .). A  nem zeti jelleg kialaku
lása a jövendő biztosítása érdekében megerősí
tette az eschatologikus reménységet, mely a nép 
lelke legmélyéből fakadt, tehát nem idegen e re 
detű . Alapja a Sinai hegyi élm ény. (578-81. lk .) .  
K anaanita hatásra változások tö rténnek  a kultusz
ban is. Istentiszteleti helyek (bámót-magaslatok), 
érzéki szimbólumok, maccébák, A sérák, művészies 
oltárok játszanak szerepet, melyek Mózesnél még 
ism eretlenek. Ú jraélednek az áldozatok, lakomák, 
tánc, körm enet, sőt az em beráldozat szokása is. A 
legnagyobb veszedelmet azonban az állami szer
vezeti élet kialakulása jelentette. Idegen hatások 
alatt megvalósul a királyság intézménye, Ennek 
nagy jelentősége abban van, hogy az ókori ke leti
felfogás szerint a király az isten(ek) fia, helyet
tese, megszemélyesítője. (585-87. lk.)

Az elvilágiasodástól a próféták mentik meg a, 
vallást. Bátor erkölcsi magatartással veszik védel
mükbe a mózesi örökséget. A próféták sorát Sá
muel nyitja meg. Társai a nagy írás-próféták fel
lépése előtt Náthán, Gad, Achijja, Illyés és Elizeus, 
Valamennyien a mózesi örökség védelm ezői. Is
merik a politikát is s azt úgy igyekeznek befo
lyásolni , hogy Jáhve ügyének kedvezzenek. Így 
ju tta tja  trónra Náthán próféta, D ávid után Sala
mont, ki a kultuszvallás fundatora lett. A  hagyo
mányokhoz való ragaszkodásukat igazolja, hogy 
Sámuel ragaszkodik a chérem fenntartásához, hogy 
Náthán nem engedi Dávid templomépítését, (587— 
601. lk.). A  próféták sorában legkiemelkedőbb 
Illyés. Baal ellen harcol Jáhve szolgálatában olyan 
hűséggel és kitartással, hogy Mózes mellé em el
kedik nagyság tekintetében. Jáhve végleges győzel
mét az ő küzdelme készíti elő, Az ország ketté
szakadása után működik. E szakadást előké
szítette, sőt szükségessé tette  a Salamon vallá
sos berendezkedése, amely valószínűleg a Mózesi 
vallás végpusztulásához vezetett volna. Illyés méltó 
m unkatársa Elizeus. (601—617. l.)

Az íráspróféták működése kétirányú, Egyrészt 
feddik a nép bűneit és h ird e tik  Isten haragját, más
részt azonban a megtérést, a nép belső újjászü
letését munkálják, Közöttük időrendben első Á m os , 
a tekoai pásztor, ki B éthélben prófétái. Időrend
ben Hózseás, Ézsaiás, Mikeás, Zophoniás, Náhum, 
Jeremiás, Ezékiel, D eutero-Ézsaiás következnek a 
fogságig. Fogság utániak: Haggeus, Zakariás, Trito- 
Ézsaiás, Joel, Malakiás, D eutero és Trito-Zakariás. 
A fogság előtti nagy próféták nevéhez fűződik a 
történelem  fölé em elkedett universalis monotheiz
mus kialakítása. Az ószövetségi vallás ezzel emel
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kedik  fejlődése legmagasabb fokára. (618—686. l.)
A deuteronomiumi reform tól (Kr, e. 622.) kezd

ve egy má s ik fejlődési folyamat észlelhető: a 
judaizm us kialakulása. A judaizmus „a régi kul
tusz-vallás törvényes gyerm eke.“ [686. l.] K ét fej
lődési fokát lehet megkülönböztetni: 1) Kr e.
622-200-ig és 2) 300-tól Jeruzsálem  pusztulásáig, Kr.
u. 70-ig. A kultusz s a törvény a fontos. Nem 
csoda, ha erre az időre esik Esdrás  és társainak 
törvény kodifikáló m unkálkodása, Ezzel szemben 
áll a krónikás szemlélete, kit az „Istenben bízó 
optim izm us" jellemez (694. l .), szemben a papi 
törvényben levő aszketikus szigorúsággal.

Külön fejezet jut a Zsoltárok kegyességének, 
valam int Izrael bölcseségirodalmának és Jób 
könyvének vallástörténeti ism ertetésére. A zsol
tárkönyv az exilium utáni templomi istentisztelet 
imádságoskönyve, ami azonban nem azt jelenti, 
mint a wellhauseni iskola állította, hogy minden 
zsoltár exilium utáni eredetű. A törvény szelle
méből három zsoltár táplálkozik: I., XIX :8—15. 
és CXIX. A zsoltárok többsége prófétai szellem
ből táplálkozik. [694. l.] — A bölcsességirodalom 
általában régi keletű és jórészük Salamon korára 
vihető vissza — Jób  könyve olyan problémát 
tárgyal, mely az exilium után vetődött fel. [697. l .]
— A korai judaizmus univerzálizmusát két köny
vecske tükrözi: Ruth és Jónás könyve. [698. l.] 
Ezzel végződik a kötet tárgyaló része.

A kötetben való könnyű és gyors tájékozódást 
a részletes index és tartalomjegyzék teszik lehe
tővé. A kötet kiegészítő része az Eszenyi Lajos 
theologus által rajzolt jó áttekintésü térkép, mely 
a tárgyalás folyamán em lített helyeket tünteti fel 
a Földközi tengertől a Perzsa öbölig, a Fekete 
tengertől Pelső-Egyiptomig,

A kötet e rövid ism ertetése keretében is ki kell 
emelnünk, hogy minden egyes kérdéssel kapcso
latban a legrészletesebb és a legjobb irodalmi át
tekintést nyújtja Különös figyelemben részesíti a 
magyar irodalmat, s mintegy annak megbecsülé
sekb en még a kevésbé jelentős alkotásokat is 
megemlíti. Az irodalm i felsorolások kapcsán még 
azt is jelzi, ha az illető mű a debreceni kollégiu
mi nagykönyvtárban, vagy a debreceni tudom ány
egyetem valamelyik szemináriumi könyvtárában 
megtalálható. Ezzel jelentős segítséget nyújt azok 
számára, akik esetleg tovább érdeklődnek a rész
letkérdések után. — Sajtóhiba aránylag alig ta 
lálható, — A kiállítás megnyerő. — A kötetet 
legszívesebben a Parochiális Könyvtár sorozatá
ban láttuk volna, amely így minden egyes lelkész 
kezébe jutva lehetővé teszi e ma már nélkülöz
hetetlen alapvető tudom ány minden kérdésében 
való biztos tájékozódását. Szerző érdem ét csak 
növeli, hogy az anyagi áldozatot is vállalta műve 
közrebocsátásán ál.

A közölt anyaggal kapcsolatban kívánatosnak 
tartjuk a következők megemlítését. A szumír nyel
vet az újabb kutatások eredm ényeként nem az 
ural-altai, hanem a kaukázusi nyelvek közé 
sorozzák. Ilyen irányban foglaltak állást a szak
tudósok az 1930. évi bécsi orientalista kongr esz
szuson is. — Ninive elestének legújabb évszáma 
nem 607 [141. lap], hanem 612. — Csakis elírás 
eredm énye lehet, hogy a kultusz vallás fundatora
ként a 601. lapon Salamon, a 686. lapon pedig 
Józsué em líttetik.

Ism ertetésünk befejezéseként a legteljesebb el
ismeréssel és hálával kell adóznunk e nagyszerű 
m unkáért, mely bizonyára hathatós tényező lesz 
a  mai theologiai gondolkozás átalakításában.

Dr. Módis László.
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Nagy József: Kálvin igehirdetése. „Refor
mátus Világszem le" kiadása. 1938. 80 lap 80.

Szerző dévai református lelkész, a kolozsvári 
theología magántanára, a losonci theologia volt 
előadója. Műve első fejezetében bemutatja, hogy 
milyen volt az igehirdetés Kálvin idejében. Amint 
a kultusz általában, úgy a prédikáció is a teljes 
lehanyatlás állapotát mutatja. A templomi éneke
ket szerelmes nóták dallamára éneklik, a p réd i
kációtól pedig szórakoztatást várták. Ebből a 
sülyedtségből emelte ki Kálvin a prédikációt, ami
kor minden melléktekintet mellőzésével az Igét 
hangsúlyozza és hirdeti (3-6 l.) A második feje
zetből Kálvin igehirdetésének külső lefolyását is 
merjük meg. Első prédikációját még Francia- 
országban mondja Noyon melletti faluban. Páris
ban már reformátori szellemű prédikációkat, b ib 
liamagyarázatokat ta rt 1549-ig keveset tudunk 
Kálvin igehirdetői munkásságáról. Az első idők
ben Genfben nem prédikáló lelkész, hanem val
lásoktató lelkész. Prédikációi főrészt 1549-1560 
közötti időkből m aradiak reánk, Ezeknek száma 
mintegy 1200, melyek közül még 450 kiadatlan. 
Kb. 550 beszéde pedig elveszett. Ő maga nem 
írta le prédikációit, hanem gyorsírók jegyezték le. 
A Biblia könyveit elejétől végig magyarázta. Az 
ünnepekkel keveset foglalkozott, 1550 ben a tanács 
a vasárnap kivételével eltörölte az összes ünne
peket, Beszédeinek egy része már éleiében meg
jelent nyomtatásban. A Bibliának több olyan 
könyve található, melyekről nem m aradt fenn 
beszéde (János ev., Jelenések k., Római lev., kö 
zönséges levelek). (7-15. lap.) — A harm adik fe
jezet Kálvin képeit, hasonlatait tárgyalja, melyeket 
prédikációiban használt. Képei válogatottak s íz
lés jellemzi azokat. Képeit a katonai, jogászi, te r 
mészeti, iskolai és családi életből veszi. (15-25. 
lap). — A következő fejezet K. prédikációinak alap
gondolatait tárgyalja. E zek : Isten ajándékai, a te 
rem tő Isten és törvénye, a bűn, a váltság, az isten
fogalom. (25-49. lap). — A végszó utal arra, hogy 
éppen a mai időkben meg kell találnunk az al
kalmat, hogy K, prédikációi magyar nyelven is 
megszólalhassanak, K. saját szavai szerint is m in
dig a legnagyobb egyszerűségre törekedett, bár 
lett volna alkalma tudom ánya fitogtatására, de ez 
méltatlan az igehirdetéshez. (50-52 lap). — F üg 
gelékül K. négy prédikációját kapjuk magyar nyel
ven. Befejezi a művet az irodalmi felsorolása és a 
tartalomjegyzék.

A könyvnek e rövid áttekintése is mutatja, hogy 
Szerző szép, hasznos és élvezetes munkát ad ke
zünkbe. Sajnálattal állapítjuk meg azonban és a 
köny határozott hiányának tartjuk, hogy nem vesz 
tudom ást D, Csikesz Sándor egyet. professzornak 
arról az átfogó, legmélyig ható pompás tanulmá
nyáról, mely „Kálvin pásztori igehirdetése m ód
szerének legfőbb elem ei“ címen a Kálvin és a 
kálvinizmus, Debrecen, 1936. kötet 235—274. lap
jain jelent meg Ennek ismerete feltétlenül mé
lyítette és gazdagította volna a Szerző munkáját 
is. De ugyanitt megtalálta v o lta  a teljes irodalmi 
felsorolást is, amire legalább is utalnia kellett 
volna. Nem hagyhatjuk említés nélkül a sajtóhi
bák sokaságát, amit nem is próbálunk részletezni, 
mert lapokra terjedne. Ez igen zavarólag hat az 
olvasóra. De aligha írható a Szerző rovására, mi
vel a nyom dától nagy távolság, sőt országhatár 
választotta el. Végül: teljes m értékben helyeseljük 
Szerző óhaját, hogy K. prédikációi az igehirdetés 
mai korfordulóján feltétlenül szólaljanak meg ma
gyar nyelven. De ezzel kapcsolatban azt is nyo
matékosan hangsúlyozandónak tartjuk, ho g y  pre-
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d ikácíóival egyidejűleg jelenjenek meg magyar 
nyelven exegetikai munkái is, mert míg amazok 
csak gyökértelen utánzásokra késztethetnek bárkit 
is, emezek éppen az igében való gyökerezésre se
gítik az igehirde tőt. Már pedig ez a fontosabb,

mert csakis ez tüntetheti el igehirdetésünkből a 
tudom ányfitogtatást, a körmönfont egyéni gondo
latok álpótlékát, vagy éppen a szórakoztató fe
csegést, az üres semmitmondásokat.

D r. Módis László.

TUDOMÁNYOS É L E T .

N agy Béla 1877-1 9 3 9 .  J anuár hó 17-én 
tért meg is tenéhez hosszas szenvedés után. Több 
m int két évtizeden át működött a sárospataki 
theologiai akadémián, mint a systematika theoló
gia professzora Tanulm ányait Sárospatakon vé
gezte. utána széniorrá s egyben segédtanárrá 
választották. Hosszabb ideig tartózkodott külföl
dön. Visszatérve az egri gyülekezetet gondozta. 
Innen hívta el professzorául az ősi főiskola. Sú
lyos betegsége korán nyugalomba kényszerítette s 
megakadályozta tudom ányos munkássága további 
kifejtésében, igen nagy kárára tudom ányos iro 
dalmunknak.

D r. Schweller István 1847— 1939. A magyar 
pedagógia e kiváló művelője január 23-án fejezte 
be földi pályafutását. M űködését m int a pozsonyi 
ev. theológia tanára kezdte. 1895-ben már a ko
lozsvári egyetem professzora, 1920-tól a szegedi 
egyetem en m űködött nyugalombavonulásáig A 
személyiség pedagógiájának hirdetője és buzgó 
munkása. Hosszú munkássága alatt generációkat 
nevelt, kik a tőle nyert drága értékeket gazda
gon gyümölcsöztettek. Tanítványai a legnagyobb 
szeretettel emlegették és emlegetik az atyai szívű 
professzort, ami legfényeseben igazolja, hogy a 
személyiség pedagógiáját nemcsak hirdette, de 
gyakorolni is tudta.

D . Dr. Cordier, Leopold. 1887-1939 A deb

receni Kollégium négyévszázados fennállása a l
kalm ából az egész világ protestáns tudósai és 
egyházi vezetői közül a Kollégium fenntartó te s 
tü le tei harm inchat kiváló férfiút tiszteltek meg 
azzal, hogy őket a négyszázéves debreceni Kollé
gium tiszteletbeli egyházi főiskolai professzoraivá 
választották, s erről a határozatukról díszes k iv i
telű oklevelet készítettek. A tiszteletbeli profesz
szori díszoklevelek kiosztása a Kollégium jubile
umi ünnepség programmjának egyik legfontosabb 
része. A jubileumi ünnepség 1938. október 4.-i 
dátum át az akkori külpolitikai események letöröl
ték. Az új időpont: 1939. június 29-30. fölé is ag
gasztóan tornyosultak a fellegek.

A jubileum örömét gyászfátyollal borítja be az 
a szomorú hír, hogy a harm inchat tiszteletbeli 
egyházi főiskolai professzor közül egy, életkorra 
egyike a legifjabbaknak, tudom ányos és egyházi 
érdem eire, hitvalló lelkületére egyike a legérde
mesebbeknek: a Giesseni egyetem gyakorlati th e
ologiai professzora, szívvel, lélekkel református 
érzületű tudós „kimetszett bélyege": D. Dr. Cor
dier Leopold folyó évi március hó elsején, rövid 
betegeskedés után váratlanul elhunyt. Ő lett a 
debreceni négyszázéves Kollégium első jubileumi 
halottja.

Ősi hugenotta családból származik. Nála a re 
formátusság a történelmi múltban őseit ért m árti
romság, üldöztetés, száműzetés és szenvedés foly
tán csontjaiba rekesztett tűzzé vált és keresztyén 
személyiségének éltető légköre lett. Egyik őse 
( C ordier Mathurin) Parisban Kálvinnak volt feled

hetetlen tanító mestere, akihez a nagy Reform átor 
egynegyed század múlva is így ír: „Tanúságot
akarok tenni az utókor előtt, — hogy — ha va
lam ikor a világ valami hasznát veszi iratom nak 
tudja meg, miszerint részben Te vagy az, akinek 
azokat köszönheti"; s ez a tanítványi kegyelet 
hívja a genfi iskolához a reform átori hite miatt 
üldözött agg Cordiert. A zóta a C ordier család 
számtalan lelkipásztort, tudós professzort adott a 
református egyháznak.

Cordier Leopold született 1887-ben, julius 14-én 
a pfalzi Landauban hugenotta ároni családból. 
Lelkészi pályáját, mint katonai segédlelkész kezd
te 1914-ben Kalsruhéban. Majd református lelkész 
lett a Bádeni Eschelbronnban 1914-ben és a Mai
na melletti Frankfurtban 1917-ben. Az itteni k i
váló működése elism eréséül hívja meg 1922 ben 
az Elberfeldi gyülekezet lelkipásztorául. Gazdag 
eredm ényekre tekintő lelkipásztort működése mel
lett nem szűnik meg tudományos kutatásokat 
végezni és e nemű dolgozataival nemsokára a gya
korlati theológia, s ennek körén belül a valláspe
dagogia és hymaológia egyik legtöbbet ígérő mű
velője lett. 1910-ben jelenik meg első főbb dol
gozata; Vallásbölcsészeti főbb problémák Pestaloz
zinál; majd 1914-ben követi: A  vallásos ifjúság
nevelése Pestalozzinál; 1915-ben: Rousseau és kál
vinizmusról ir mélyreható tanulmányt. Az ifjúság 
nevelését szolgálja a Tízparancsolatról szóló ma
gyarázata (1910). Mind e müvei több kiadást é r
tek. 1925-ben szerzi meg a theologiai licentiátust 
és egyben a gyakorlati theológiai tudom á
nyokból való habilitácíót a bonni egye
tem protestáns theologiai fakultásán, s m int 
elberfeldi lelkész szorgalmasan megtartja bon
ni m agántanári előadásait is. 1926-ban hívja meg 
a G iesseni egyetem a gyakorlati theológiai tan 
székre, s ugyanez évben tiszteli meg a Bonni egye
tem theologiai fakultása a honoris causa theologiai 
doctori címmel. Mélyreható tudományos kutatásai 
eredm ényeképpen sorra jelennek meg alapvető  mű 
vei: Katholisch und Evangelisch, 1924., Hugenotten
lieder, 1925. ; Evangelische Jugendkunde, 2 kötet, 
1925-26; Not und Verheissung, 1927; Jugend und  
Gemeinde, 1927; 1921 óta szerkesztője volt a 
„Christdeutsche Stimmen" című komoly evangéli
umi folyóiratnak, úgyszintén szerkesztette a né
met hugenotta egyesület történelmi folyóiratát. 1914- 
ben mozgalmat indított és annak eredm énye k é 
pen Hohenzolm várát kibérelte és benne rendezte 
meg az első „Jugendburg"-ot, mint szünidei diák 
és ifjúsági üdülő telepet. 1927-ben alapította a kom 
munista és atheista irányzatokkal szemben a pozi
tiv  hitű „Christdeutscher B undot."  amelyet nem szabad 
összetéveszteni az újabb „Deutschchristen" moz
galommal amely utóbbi a ném et fajelmélet és a 
Rosenberg-féle mythus felé hajlik.

Halála pótolhatatlan veszteség a theologiai tu 
dományosságra, különösen pedig a református 
valláspedagogiára és ifjúságnevelésre. Ő volt a né
met theologiai tudományosság összekötő tisztje a 
francia és schweizi francia-nyelvű protestantizm us 
felé. Szeretetteljes szivű egyénisége mindenkit
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tisztelőjévé tett, akivel csak érintkezett, Meleg ér
deklődéssel fordult a magyar reform átusság felé 
is , s k ü lönösen érdekelte az a probléma, hogy 
Kálvin zsoltárai miként hódították meg olyan mély
ségesen a magyar református egyszerű hívek lel
k ü letét. E rre a problém ára vonatkozólag többször 
intézett kérdést és folytatott megbeszélést e sorok 
írójával is, s óhajtotta volna személyesen is tanu l
mányozni a magyar református kegyesség és litu r
giális élet megnyilvánulásait épen a debreceni ün 
nepséggel kapcsolatban, de az Úr máskép végzett 
s aránylag fiatalon, 52 éves korában magához 
szólította hűséges szolgáját.

A négyszázados fennállását ü nneplő debreceni 
Kollégium Isten akaratán  megnyugvó lélekkel és 
szívből gyászoló emlékezettel gondol kiváló tisz
teletbeli egyházi főiskolai tanárára, aki családi 
örökségképen ugyanolyan négyszázéves küzdelmes 
múltat m utathat fel, s a aki egész életében is 
ugyanazon hitbeli eszm ényekért küzdött.

D. Csikasz Sándor.

A losonci református th eo log ia záróünnepe.
A losonci theologia, mely 1925-től kezdve műkö
dött, f. évi január 25-én ünnepélyes keretek k ö 
zött zárta be kapuit. A záróbeszédet Sörös Béla 
püspök, theol. igazgató mondotta. A volt növen
dékek az ősi theologiákon, főként Pápán, Sáros
patakon és D ebrecenben iratkoztak be. A theo
logia munkásságát lapunk múlt számában ism er
tettük  részletesen.

Sörös Béla losonci református püspököt K or
mányzó úr Őfőméltósága a felsőház tagjává ne
vezte ki életfogytiglan.

Új theológial doktor. Márkus Janő  tatatóvá
ro s i lelkész, t heo lógiai akadém iai magántanár theo 

l ógiai doktori szigorla to t te tt az egyháztörténel
mi szakcsoportokból a debreceni tudom ányegye
tem hi ttudományi karán „cum laude“ fokozattal.

Theológ iai tanári konferencia. Ez évben feb
ruár 23—25. napjain a budapesti theologiai aka
démia rendezte meg a konferenciát. A  konferen
cián resztvettek a b pesti theol. akadém ia profesz
szorain kívül D. Csikesz Sándor, Dr. Kállay Kál
m án , Dr. M akkai Sándor, Dr. Vasady Béla deb
receni, Dr. Tóth Lajos, Dr. Pongrácz József, Dr. 
Tóth Endre, Dr. Trocsányi Dezső pápai, Dr Zsí
ros József, Dr. M arton János, Dr Mátyás Ernő, 
Dr. Szabó Zoltán és Dr Nagy Barna sárospataki, 
Dr. Gönczy Lajos és Maksay Albert kolozsvári 
professzorok, Sörös B éla, D r. Ravasz László, Dr. 
Révész Im re püspökök, valamint Bilkei Pap Ist
ván nyug. professzor szintén megjelentek a kon
ferencián. A konferencián a következő előadások 
hangzottak el: Dr. Czeglédy Sándor a gyakorlati 
írásmagyarazatról, Dr. M arton János és Dr. Tóth 
Endre a lelkészképzésről a visszacsatolt Felvidék
kel kapcsolatban. Dr. Pongrácz József a külföldi 
tanulm ányutak eredm ényesebbé tételéről, Dr. Tró
csányi Dezső a modern nyelvek eredm ényesebb 
tanulásáról Ugyancsak foglalkozott a konferencia 
az ötéves lelkészkép zés kérdésével.

A 400 éves debreceni Kollégium tisztelet
b eli p ro fesszora i. A Tiszántúli Református Egy
házkerület elhatározta, hogy a debreceni m. kir. 
T isza István tudományegyetem református H ittu
dom ányi Kara tagjainak javaslatára a Kollégium 
tiszteletbeli egyházi főiskolai professzorai sorába vá
lasztja négyszáz éves jubileuma alkalmából a követ
kező kiváló külföldi tudósokat, illetve vezető egyházi 
férfiakat:

1. D. Dr. H. W . Beyer: egyetemi professzor.

Leipzig. A Gusztáv Adolf Egylet theologiai cso 
portjának vezetője. — 2. D . Dr. J . Bohatec: egye
temi professzor. W ien. 3. D. Dr. H. Bornkamm: 
egyetemi professzor. Leipzig. Az „Evangelischer 
Bund für D eutschland" elnöke. — 4. Dr. A. M.
Brouwer: egyetemi professzor. Utrecht. — 5. D. 
Dr. F. M. Th. Bohl: Egyetemi professzor. Leiden. 
Vallástörténész és sémifilologus. — 6. Dr. E. 
B ruston: Főiskolai professzor. M ontpellier. 7. D. 
A. Lacerf: Lelkipásztor és professzor. Paris — 8. 
Dr. E. F. H. Clavier: Főiskolai professzor, M ont
pellier. — 9. †D. Dr. L. Cordier: Egyetemi profesz
szor. Giessen. Az ifjúsági munka és az énekügy 
legalaposabb ismerője. Hugenotta leszármazott. — 
Meghalt. 10. D. W. A. Dekker: Lelkipásztor, K irchen
p resident. Friesland. A  magyarság nagy barátja. M a
gyarul beszél. — 11. Rev. D. Dr. S. G. D uncan: 
Egyetemi professzor. St. Andrews, — 12. D. Dr.
H . Frick: Egyetemi professzor. Marburg. — 13 D. 
D. Geissler: Leipzig. A Gusztáv Adolf Egylet volt 
főtitkára, a Németországban tanuló ifjúság, magyar 
diákok pártfogója. — 14. Dr. H. Gerber: Egyete
mi jogi professzor, Leipzig. A Gusztáv Adolf 
Egylet elnöke. — 15. D. Dr. M. Goguel: Paris.
Egyetemi professzor. A protestáns theologiai fa
kultás dékánja. — 16. Dr. S. Greijdanus: A The
ológiai Főiskola tanára Kampen. — 17. D. Dr. F. 
W. Grosheide: Amszterdam . A „Vrije U niversi
te it ” theologiai fakultásának professzora. — 18.
D r. L. Th. H aitjema: G roningea. A „Rijksuniver
siteit” theologiai fakultásának professzora — 19. 
D. Dr. H. Hermelink:  Eschenbach bei Göttingen. 
Lelkipásztor. Volt marburgi egyetemi professzor. —
20. D. Dr. H Hesse: Lelkipásztor. W uppertal- 
Elberfeld A  német református Szövetség m oderá
tora. — 21. D. Dr, A. Keller: Egyetemi profesz
szor. Genf. Az Oekum enisches Seminar igazgató
ja. — 22. D. h. c. J. Kopp: Egyetemi professzor, 
Tartu. A szegedi egyetem tiszteletbeli dok to ra . —
23. H . H Munnik: Lelkipásztor. Zwolle. A szigo
rú református egyház egyik irányítója H ollandi
ában. — 24 O. Dr. J  Pannier: Páris. A „Soci
eté de l'H istoire du Protestantism e Français“ ti t
kára — 25 P rincipal Rev. D. Dr. Fr. J. Paul:
Belfast. A „Presbyterian College" p ro fesszora. — 
26. Dr. L. Perrier: Főiskolai professzor. M ontpel
lier. — 27. Dr. M. van R hijn:  Egyetemi profesz
szor. Utrecht. — 28. D . D. Richards: Főiskolai 
professzor. Lancaster. USA. A Presbiteri Világ
szövetség v. elnöke 29. Jean de Saussure:
Lelkipásztor. Genf. Kálvin kutató. — 30. D D. H. 
Strohl: Strassburg. Egyetemi professzor. — 3 1 .  
Rev. D. D. Dr. G. T. Thomson: Egyetemi profesz
szor Edinburgh. — 32. D. E. Thurneysen: Lelki
pásztor és professzor B asel. —  33. Dr. C v a n  Til: 
Theologiai professzor, W estm inster Seminary. Phi
ladelphia. — 34. D. ju r. ing. L. Weisz: Egyház
történet-kutató. Zürich. — 35. D A. Zimmermann: 
Kantonális egyháztanácsos, Zürich. — 3 6 . Dr. G. 
Zwernemann: Superitendens és a főegyháztanács 
tagja. Wien.

A 400 éves d eb recen i Kollégium bronzpla
k e tt je i. A debreceni Kollégiumi földszinti á rk ád 
jai alatt a 400 éves jubileum alkalmából huszon
két bronz dombormű helyeztetett el, melyek a 
Kollégium egykori neves pártfogóit, tanárait, ta 
nítóit, örökítették meg. A domborművek, melye
ket Beck Ödön F ülöp, Borbereki Kovács Zoltán, 
Debreceni Tivadar, M edgyessy Ferenc, Nagy Sán
dor János, Pásztor János és Pátzay P á l  mű vészek 
tervezték, a következő férfiakat ábrázolják a jel
zett feliratokkal:
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1. Szegedi Kiss István: 1505-1572. Reformátor, 
baranyai, majd alsódunamelléki püspök. — 2.
Bethlen G ábor: 1580-1629. Erdélyi fejedelem,
pártfogónk. — 3. I. Rákóczi György: 1593-1648. 
Erdélyi fejedelem, pártfogónk, tanszékalapítónk.
— 4. Apafi M ihály: 1632-1690. Erdélyi fejedelem, 
pártfogónk, tanszékalapítónk. — 5. M aróthy György; 
1715-1744. Deákunk, tanárunk, tantervújító, can
tusalapító, mennyiségtan-író, -  6. Hatvani István: 
1718-1786. Deákunk, tanárunk, természettudós, 
orvos-doktor, valláspaedagogus. — 7. Domokos
Lajos: 1728-1803. Deákunk, Curatorunk, debre
ceni főbíró. — 8. Sinay Miklós: 1730-1808 Deá
kunk, tanárunk, választott püspök, természettudós.
— 9. Szikszay G yörgy: 1738-1803. D eákunk, deb
receni lelkipásztor, a „Keresztyéni tanítások. . . "  
szerzője. — 10. Kazinczy Ferenc 1759-1831. 
Deákunk, a pápai főiskola újjászervezője, s  tan ár a.
— 11. Mándi Márton István: 1760-1831. Deákunk, 
a pápai főiskola újjászervezője, s tanára. — 12. 
Budai Ézsaiás: 1766-1841. Deákunk, tanárunk,

püspökünk, tantervújító, göttingai h. c. th. doctor.
— 13. Kerekes Ferenc: 1784-1850. Deákunk, ta 
nárunk, kiváló paedagogus, mathematikus. — 14. 
Péczeli József: 1789-1849. Deákunk, tanárunk, 
alapítványtevőnk. — 15. Török P á l: 1808-1883, 
Deákunk, dunamelléki püspök, a budapesti theol. 
akadémia alapítója. — 16. Lugossy József: 1812- 
1884, Deákunk, tanárunk, kiváló nyelvtudós. — 
17. Jókai Mór: 1825-1904. A debreceni diákélet 
költői megörökítője. — 18. Révész Imre: 1826- 
1881, Deákunk, debreceni lelkipásztor, történet
tudós, bécsi h. c. th. doctor. — 19. Baksay Sán
dor:  1832-1915. Dunamelléki püspök, a debreceni 
diákélet költői megörökítője, genfi h. c. th. doctor.
— 20. Balogh Ferenc: 1836-1913. Deákunk, ta 
nárunk, Kollégiumunk történetírója, genfi h. c . th . 
doctor. — 2 1 . Dégenfeld József gróf: 1847-1927, 
Egyházker. főgondnokunk, az egyetemmé alakulás
egyik irányítója, h. c. th. és r. pol. d o c to ra . -
22. Ady Endre: 1877-1919. Deákunk.

SZERKESZTŐ ÜZENETEI
Olvasóinkhoz. Köszöntés az első szavunk, — 

m indjárt az Isten iránti hálaadás után — kedves 
munkatársainkhoz és olvasóinkhoz az új cyklus 
kezdetén. Isten kegyelme ismét lehetővé tette, 
hogy két évfolyamot békességgel lezárjunk. A  való 
körülm ények között m inden lehetőt megtettünk, 
szinte a lehetetlenségeket is megkíséreltük, hogy 
a tudom ány szolgálata terén célkitűzéseinket meg
közelítsük, megvalósítsuk. Az ítélet nem a mienk. 
A mienk csak az alázatosan vállalt és végzett ön
zetlen szolgálat.

Az örök Isten kegyelmébe, segedelmébe bízva 
kezdjük az újabb 1939. és 1940, évekre terjedő 
cyklust is. Célkitűzéseink ugyanazok m aradnak. 
Isten dicsőségét kívánjuk szolgálni s az egyházunkra 
bízott örök értékeket őrizni, biztosítani, terjeszteni 
a tudom ány hatalmával is. Némi változás csak la
punk külső beosztásában történik azzal, hogy 
a pótfüzet rendszert megszüntetjük s a hosszabb 
tanulmányokat is ismét lapunk hasábjain közöljük.

Lapunk jelen számát szeretettel küldjük meg a 
visszacsatolt gyülekezetek pásztorainak, őrállóinak 
is. Reménységünk és bizakodásunk, hogy most. 
amikor a szabadításnak Istene megszüntette az 
egymástól elzáró határokat ebben a testvéri kö
zösségben, ebben az áldozatos szolgálatban is 
egyek leszünk. Eddig is számtalanszor megkísérel
tük a közösség kiépítését, de nem sikerült. Az e l
küldött lappéldányok közül alig egy-kettő jutott át 
a határon rendeltetési helyére, a többi vagy visz 
szaérkezett, vagy egyszerűen eltűnt.

A folyóirat előfizetési árát, — bár okunk volna 
rá, — nem emeljük, úgy, hogy az évi előfizetési 
díj 9 (kilenc) pengő m arad. Segédlelkészek, theo 
lógusok évi 6 (hat) pengő előfizetési díjért kapják 
a lapot. Az előfizetők sorába való jelentkezés két 
évi előfizetési kötelezettség-vállalást jelent tehát 
ez újabb cyklusban az 1939. és 1940. évre tek in t
jük előfizetőnek azt is, aki a lapot megrendeli, 
valamint azt is, aki lapunkat elfogadja.

Ismételten hangsúlyozzuk, hogy lapunk az eg y e t
len magyar protestáns tudom ányos theologiai folyó
irat, amit tovább folytatnunk is. de tám ogatásunk
kal felkarolnunk is több, mint kötelességünk: b e 
csületbeli ügyünk. Nemcsak a jelent szolgáljuk 
ezzel, de a jövendőnek is dolgozunk. Lehetünk 
szegények, bajokkal küzdők magunk és gyüleke
zetünk egyaránt, de ez nem nyújt felmentést kö te
lezettségünk alól és nem hárítja el rólunk felelős
ségünket. A magyar protestantizm us halálát jelen
tené, ha a tudomány fegyverét letenné kezéből.

Folyóiratunkat (továbbra is negyedévenként je
lentetjük meg, a régi terjedelemben, tehát éven
két cca. 16-20 ív nagy lexikon oktáv terjedelem 
ben.

Jelen  számunkhoz csekklapot m ellékelünk s 
kérjük annak  felhasználásával az 1939. évre ese
dékes előfizetési díj szives beküldését. Hátralékos 
előfizetőinket pedig szeretettel kérjük tartozásaik 
rendezésére.

Lapunkat az új cyklus kezdetén olvasóink szere
tetébe ajánljuk, reájuk, m unkatársainkra, valamint 
ügyünkre a kegyelmes Isten gazdag áldását ese
dezzük.

Szerk.

Kimutatás a Theologiai Szemle részére az 
1938. évi XIV. évfolyam 4. számában a 274. 
oldalon közzétett kimutatás lezárása (1939. 
ja n. 10.) óta érkezett pénzküldeményekről.

a) Sz 53735. sz „Theologiai Szemle szer
kesztősége és kiadóhivatala Debrecen" c. 
csekkszámlán a kővetkező befizetések ér
keztek:

Ref. gimnázium Tanári könyvtára Mezőtúr 9.. 
Eggenberger féle könyvkereskedés Budapest 9, Kir. 
Magy. Egyetemi Nyomda Könyvesboltja (Fővárosi 
nyilv. k tár részére) 9, Hajdú Miklós B aktalóránt
háza 9. Ref. H orthy gimnázium Kisújszállás 9, 
Simon Ernő Dunapataj 9. Ref Püspöki H ivatal 
Budapest 9, Gócza József Jászkisér 9, Méliusz 
könyvkereskedés Debrecen (Ref. Tanárképző In
tézet és Egyetemi Egyháztörténeti Szeminárium ré 
szére) 18. Dr, Pröhle Károly egyet. tanár Sopron 
18, Ref. Egyház Kocsord 9, Dr. Pap László Bu
dapest 5, Ref. Egyház Vámosoroszi 2, Kövér Pál 
Ziliz 9, Jakucs Sándor Balmazújváros 9, Ref. gim
názium igazgatósága Hajdúnánás 4 50, Zászkaliczky 
Pál Fót 9. Ref. Egyház Tiszaföldvár 9, Ref. Egy
ház Békés 12, Nyírő Károly Pilismarót 13.16. Ref. 
gimnázium igazgatósága D ebrecen 12, Dr Kálmán 
Sándor Hajduhadház 9. Dr. Pekár Mihály egyet. 
tanár Pécs 9, Dr. Ravasz László püspök B uda
pest 9, Dr. Tomay Dezső Derecske 9, Berey J ó 
zsef Ú jpest 9, Komjáthy A ladár T árkáry  9, Dr. 
Dezső László Pécs 9, Füle József Bicske 9 , Ref. 
Egyház Révaranyos 15 pengő.

b) A 41.357 sz. „Csikesz Sándor Debrecen" c. 
csekkszámlán a kővetkező befizetés érkezett:

Egyet. Ref. Jogakadém ia Kecskemét 9 pengő,



Tudnivalók a Theologiai Szemlének szánt közlemények tárgyában.
1. M inden közlemény tartalmáért, korrigálásáért, helyesírásáért a cikk  írója felel.
2. A  cikk közölhetéséről a szerkesztő határoz, szakszerűségéről és belső értékéről a szerkesztő 

illetőleg az általa felkért fam unkatársból és egy, vagy két szakférfiúból álló bizottság mond véleményt,
3. A Theologiai Szemlében megjelent minden cikk a Theologiai Szemle tulajdona. Ennek kife

jezett engedélyével készíthető különlenyomat, új kiadás, vagy m egjelentetés, valam int idegen nyelvre 
fordítás. M inden jogot fenntartunk.

4. A  Theologiai Szemle minden cikkírója egyszersmind előfizetőül jelentkezettnek vétetik arra 
a két éves ciklusra, melyben cikke megjelent,

5. A cikkíró köteles hozzájárulni nyomatott nagy lexikon ivenként 25—50 pengővel a cikk 
kinyom atása költségeihez a szerkesztő döntése szerint. Ez a rendelkezés mindaddig fennáll, míg a 
gazdasági viszonyok nem javulnak. Meg nem felelő cikket semmiféle anyagi hozzájárulás mellett sem 
közlünk. A szerkesztő bizottság az elism ert nevű szakem bereket, valam int azokat, kiket közlemény Írá
sával megbízott, a költség-hozzájárulás alól külön kérelem nélkül felmenti.

6. Csak írógépeit, illetőleg kiválóan olvasható módon, a papír egyik oldalára irt kézirato t foga
dunk el előzetes megbírálásra. Kézirat visszaküldésére csak akkor vállalkozunk, ha a beküldés után 
egy éven belül, ajánlott küldéshez kellően felbélyegezett s megcímzett megfelelő borítékot is kapunk  
Szerkesztő a nem közölhetést nem tartozik indokolni.

Az Országos Református Lelkészegyesület kiadásában megjelent művek:
Dr. Lencz G éza: Máté evangéliumának fordítása és magyarázata, „Magyarázatos Újszövetség"

I. kötet. XIII+ 332 lex. oktáv lap. Ára félbőrkötésben 19 P., egészvászonkötésben 12 P 
Dr. H alm i János:  Aranyhárfa. Vallásos költemények gyűjtem énye. „Az egyházi élet gyakorlati

segédkönyvei" I. kötete. 392+ XIV. lev. oktáv lap.. .  Ára félbőrkötésben 15 P 
R ég i M agyar R eform átus K önyvtár  első kötete: Otrokocsi Foris Ferenc gályarab-lelkész 

műve:  Fe n ev ad  D ü h ö n g ése  Magyarországon a Jézus K risztusról bizonyságot 
tevők ellen. 1679. Fordította Dr H erpay  Gábor, előszóval ellátta C sikesz Sán
dor. 1933. és Antiqua Bibliotheca Ecclesiae Reform atae Hungarica. Tomus 
primus; Ab auctore Francisco Foris Otrococsiano V. D. M. Furor Be s t ia e  
contra testes Jesu  Christi in Hungaria. MDCLXXVI. Typis redigi curavit G. 
Herpay Dr. ph il. cum originali manuscripto Turicino com paravit Leo Weisz  
Dr. ing. Cum appendice ab A lexandra C sikesz collata:  " De Vita Fraticisci
Foris Otrococsiani." MCMXXXIII. Latin—Magyar k ia d á s ....................ára fűzve 7 P.

A Lelkész Tudom ányos Segédeszközei, első kötete:  Czeglédy S., H am ar I., Kállay  K. szer
kesztésében: B iblia i Lexicon, C sikesz  Sándor kiadói előszavával. Ára az Orle
K. K. t. tagjainak félbőrkötésben...............................  16 P.

Theologiai Szem le, Tudományos folyóirat. Szerkeszti: C sikesz Sándor, egyetemi professzor.
I —II. évfolyam, 1925—26. év. 1002+ VIII. lex. oktáv lap. Ára 60'— P.
Ill—IV. évfolyam, 1927—28. év. 768 lex. oktáv lap .............Á ra 40’-- P.
V —VI. évfolyam, 1929 — 30. év. 768+ VIII. lex. oktáv lap. Á ra 40'— P.
V II-V III. évfolyam, 1931—32. év . . . . . .   ....................... Ára 40’— P.

Theologiai Szem le  tudományos folyóirat. Új folyam. Szerkeszti: C sikesz Sándor  egyetemi
professzor. IX—X. évf. 1933—1934. évekre é v i ......................  12'— P.
XI—XII. évf. 1935. évre évi 12.—P — 1936. évre évi . . .   9 '— P.
XIII. évf. 1937.....................   - Á ra 9 -  P.
XIV. évf. 1938. .......................................... ..................................... Á ra 9.— P.

M AG YAR KIRÁLYI Á LLA M V A S U TA K .
Debrecenből induló és oda érkező vonatok.

1938. téli menetrend,
Debrecen állomásról indul mikor, hova ?
1.50 Püspökladány, 4.55 Nyirábrány, 5.02 N yír

egyháza—Szerencs—Miskolc. 5.08 Füzesabony, 5.20 
Hajdúböszörmény—Tiszalök, 5.45 Nyíregyháza, 
6.01 Balmazújváros, 6.29 Nagykereki, 6.32 Püspök
ladány. 7.35 Bpest ny. p. u . gyors. 7.40 Hajdú
nánás, 7.58 Nagyléta- Vértes, 8 Nyíregyháza—Sze
rencs, 8.10 N yirábrány-Valea lui Mihai, 9.29 De
recske. 11.50 Bp ny. p. u. sebesvonat. 11.53 
Nyíregyháza gyors, 12.10 Füzesabony, 1 2 .27 
H ajdúböszörm ény—Tiszalök, 12.30 Nyirábrány— 
Velea lui Mihai, 13.22 Bpest ny. p. u, 13.25 Nagy
léta—Vértes, 14.27 Nyíregyháza—Szerencs, 14.30 
Hajdúböszörmény—Tiszalök, 14.32 Nyirábrány,
14.35 Nagykereki, 14.38 Balmazújváros, 15.26 N yír
egyháza sinautó, 17.11 Bpest ny. p. u. gyors, 
18 43 Nyirábrány, 18.48 Nyíregyháza—Szerencs, 
18.58 Nagykereki, 19 Tiszafüred, 19.30 Nagyléta- 
Vértes. 18.45 Tiszalök, 20.45 Bpest k. p . u. sinautó,
21.36 Nyíregyháza, 22 Bpest ny. p . u.

Debrecen állomásra érkezik, mikor, honnan!
4.40 Bpest ny. p. u . 7.07 N yirábrány, 7 Tiszalök- 
Hajduböszörmény, 7.10 Tiszafüred, 7.20 Nagyke
reki, 7.45 Nagyléta-Vértes, 7,27 Nyíregyháza, 7.30 
Püspökladány, 7.55 Balmazújváros, 8.35 Tiszalök- 
Hajduböszörmény, 8 .50 Püspökladány, Szerencs- 
Nyíregyháza, 10.13 Nagyléta-Vértes, 11.25 Haj
dúnánás, 11.26 Nyiregyháza-Szerencs, 11.35 De
recske, 11.36 Nyirábrány-Valea lui Mihai 11.46, 
Bpest ny. p. u .  gyors. 12.26 Füzesabony 13.52 
Bpest ny. p. u. 14. 15 Nagykereki, 14.26 Nyíregy
háza, 15.24 Bpest keleti p. u. sinautó. 15.37 H ajdu
böszörmény-Tiszxlök, 16.45 Balmazújváros, 16,54 
Nyirábrány-Valea lut Mihai, 16-55 Nagyléta-Vértes, 
17.04 Nyíregyháza gyors, 18.25 Nagykereki 
18.35 Bpest ny. p . u. gyors. 18.39 Nyíregyháza, 
20.08 Füzesabony, 20.42 Tiszalök-Hajduböször
m ény . 20.43 Nyíregyháza sinautó, 2 1 .23 Bpest ny. 
p. u. sebes, 21.25 N yirábrány, 21.35 Miskolc-Sze
rencs-Nyiregyháza.



THEOLOGIAI TANULM ÁNYOK.
(Folytatás a 2. boritéklapról).

34. szám, Farkas Ignácz: A  test és lélek vi
szonya Bergson filozófiájában. 61 lex. 
oktáv lap Á ra 2.50 P.

35. szám Dr. Révész Im re: A  „Kálvinista Róma." 
(Két elnevezés története). 34 lex., oktáv lap.

Á ra 1.— P,
36. szám Dr. Imre Lajos: A predestináció tana. 

az igehirdetésben és nevelésben. 15 lex 
oktáv lap Á ra 1.— P.

37. szám D. Dr. Ravasz László: R eggeltő l estig. 
Egy nap az emberiség életéből., 3 lex. ok
táv lap. Á ra 0'50 P.

38. szám. Dr. Tóth Endre: Az urvacsoraosztás 
Dunántúl a reformációtól a 18. század vé
géig. 13 lex. oktáv lap. Á ra 1 — P.

39. szám. Dr. Ila Bálint:  Református egyház
történeti adatok az Országos Levéltárban 
őrzött Thurzó-levéltárban. 15 lex,. oktáv lap.

Á ra 1 '— P.
40. szám. Dr. Vasady Béla: Az igehirdetés és 

theologiai tudom ány az ecclesia militans 
életében. 16 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P.

41. szám. A magyar református theologiai iro 
dalom helyzetképe és legközelebbi teendői. 
Dr. Vasady Béla, Dr. Pongrácz József, Dr. 
Tavaszy Sándor, Dr. Révész Imre, Dr. Csikesz 
Sándor. 29 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P.

42. szám. N agy Lajos: Spinoza B enedek élete 
és bölcselete. 108. lex. okt. lap. Á ra 4 .— P

43. szám Dr. Varga Zoltán: Szoboszlai Pap István 
élete és m unkássága.97 lex. o . lap. Ára: 4 .—P,

44. szám Segesváry L a jos: Magyar református 
ifjak az utrechti egyetemen. 1636-1836. 90 
lex. o. l . Á ra:  3.20 P.

45. szám. Patay Lajos: Kálvin valláspedagógiája. 
126 lex. oktáv lap. Á ra 4.50 P.

46. szám Dr. Illyés Endre: A magyar reform á
tus földművelő ifjúság lelkigondozásának 
története, 143 lex. oktáv lap. Ára 4 .— P-

47. szám. Horváth Jenő : A külm isszió lényege. 
107 lex. oktáv lap. Á ra  4.— P

48. szám. D r. Rugonfalvi Kiss István: A z  egyházi 
rend közjogi helyzete Erdélyben és Bethlen 
Gábor armalisa. 19 lex. oktáv l. Á ra 1'— P.

49. szám. Dr. Nagy Géza: Kálvin h atása Erdélyre 
(XVI—XVII sz.). 12 lex. oktáv l . Á ra  1.— P.

50. szám. Dr. Csikesz Sándor: D. Dr. Baltazár 
Dezső, (Emlékezés.) Baltazár D. arcképével. 
16 lex. oktáv lap. Á ra 1.— P.

51. szám. Nagy S. Béla: A  református istentisztelet 
Kálvin felfogása szerint. 152 lex. o. l . Á. 5.—P.

52. szám. Dr. Feigl J ó zse f:  Kultúra és keresz
tyén világnézet. 24 lex. o. l . Á ra 1.50 P.

53. szám . Bartha Tibor: Az Isten igéje, é s  igehirde
tésünk. 62 lex okt. lap Á ra: 2.50 P.

54. szám Tunyogi Csapó András: Szempontok 
az Ószövetség theologiai magyarázásához. 
15 lex. okt. lap. Á ra : 1.— P

55. szám. Dr. Horkay László: Böhm és a né
met idealizmus 26 lex. okt. lap. Á ra: 1.50 P

56. szám. Pákozdy László: Az istennevek hasz
nálata a Bileám-perikopában. 8 lex. okt. 
lap Á ra: — .50 P

57. szám. Lukács László: Törvény és evangé
lium. Sajtó alatt.

58. szám. Bodonhelyi József: A  superintendensi 
intézmény a skót református egyházban. 
80 lex. oktáv lap. Ára : 3.50 P.

59. szám. D. Dr. Schumann Fr. Károly:  Kije
lentés és terem tés. 23. lex. okt. lap.

Á ra: 1.50 P.

Fenti művek megrendelhetők a szerzőknél, de a T h. Sz. Kiadóhivatala utján is. (D ebrecen, Kollégium.)

EGYHÁZI é r t e k e z é s e k .
TANULMÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C sikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
1— 2. szám. Barla Szabó Jenő: Két lelkész a 

Barla Szabó családban. Egyháztörténeti ta 
nulmány a ref. egyház múlt századbeli éle
téből. 64 lex. oktáv lap +  1 fénykép és 1 
származási tábla Á ra 2'20 P.

3. szám. Dr. C sikesz Sándor: A debreceni 
reform átus kollégiumi nevelés lényeges vo
násai. 8. lex oktáv lap. Á ra —.50 P.

4. szám. Dr. Csikesz Sándor: Bíráló jegyzetek 
a kátétan ítás újabb módszertanához. —.50 P.

5. szám. Nagy Antal: A Ref. egyh. törv. I. tc. 
89. §-a szerinti „általános többség“ értel
mezése a zsinatpresbiteri elv világításánál.

Ára: —.50 P

6. szám. Dr. N. Balogh Ernő:  Orvosok és a 
materialista világnézet. 16 lex. o k t. lap.

Á ra: 1.— P
7. szám. Tomay Dezső: Az élmény lélektana 

és szerepe a nevelésben. (Különös te 
kintettel a cserkészetre.) 32 lex. okt. lap.

Á ra: 2.—P
8. szám. Csendes József: Reáliák tanítása a 

400 éves debreceni református Kollégium
ban. 32 lex. okt. lap. Á ra: 2. —P

9. szám. D. Csikesz Sándor: A debreceni
Kollégium évszázados külföldi kapcsola
tainak vázlata. 8. lap. Á ra —.50 P.
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XV. évf. 2 . szám. Debrecen. 1939. Pünköst.

THEOLOGIAI 
SZEMLE

SZERKESZTŐ:

f ő m u n k a t á r s : CSIKESZ SÁNDOR. 
RÉVÉSZ IMRE.

TARTALOM:

Az I ge: K étféle  fá jd a lo m : A  m egváltó  sze re te t. G eleji K atona István. 49— 50. lap.
Tanulmányok: G ál L a jo s:  G eleji K atona  István  Igeh irdetése . (Fo ly tatás). 51— 178. lap  — Zová 

nyi Jen ő : P a tay  K. István . 178— 180. lap,
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Külföldi szemle: T o rczy n er, H . :  T he L ach ish  le tte rs . 1938. P ap László . 181. lap .
Hazai irodalom: S z ilá d y  J en ő : A  m agyarországi tó t p ro tes tán s  egyházi irodalom  1518— 1711. 1939. 

Csikesz vá ndor. 182—183. lap . — D r. Sőregi Já n o s: D r. E csed i István . 1937. Cs. S.183. l . 
D r . M arton Já n o s: Nagy B éla. E m lék lapok . 1939. Cs. S. 183. lap .

Tudományos élet: D. Dr. Albrecht. Otto 1 8 5 5 — 1 9 3 9  183. lap . — Rev. D. D . Pater

son. W. P. 1 8 6 0 - 1 9 3 9 .  183. lap . — Dr. Tóth T iham ér 1 8 8 9 —193 9  184. lap . — Uj ev an g é

likus p ü sp ö k : T ú ró czy  Z oltán; D r. Balogh Je n ő  k itü n te té se ; Dr. K ovács S án d o r p ü sp ö k  ju b i
leum a; V alláspedagóg ia i k o n fe re n c ia ; A  d eb rec en i K ollégium  jub ileum i ünnep ség ein ek  e lh a 
lasz tása ; Ju b ileu m i eg yházzenei h an g v ersen y ; R eform átor! szobrok  le le p le z é se ; Uj theo log iai 
d o k to ro k ; A  400 éves d e b rec en i Kollégium  em lék táb lá ja . 184. lap.

Szerkesztő üzenetei: 184. N yugtázások . — M áv. h ird e té s .
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MEGJELENIK NEGYEDÉVENKÉNT.
A LAP SZELLEMI ÉS ANYAGI ÜGYEIBEN CSIKESZ S. EGYETEMI PROFESSZORHOZ KELL FORDULNI
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DEÁK JÁNOS.

MEGJELENIK AZ ORSZÁGOS REFORMÁTUS LELKÉSZEGYESÜLET
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THEOLOGIAI TANULMÁNYOK.
Ér t e k e z é s e k  a  t h e o l o g ia i t u d o m á n y o k  m in d e n  á g á b ó l .

Szerkeszti: Csikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
Eddig az alábbi m űvek jelentek m eg félkem ény borítékban, nagy 

lexikon-oktáv lapokkal, tartalommutatóval, tártós fűzésben
1. szám. Bányay Lajos „Hiszek egy, közön

séges, keresztyén anyaszentegyházat". Dogma
tikai tanulm ány. 71 lex. oktáv  lap. Á ra  2'80 P.

2. szám. Enyedy Andor M agyar reform átus 
kátéirodalom . V alláspaedagógiai tanulm ány. 
53 lex. oktáv  lap. Á ra 2'30 P.

3. szám. D r. Révész Imre: „Krisztus és A n ti
k risztus“ . Ozorai Imre és m űve. Tanulm ány 
a  m agyar p ro testáns theologiai g o ndo lko
zás kezdeteiből, 33 lex. oktáv lap. Á ra  1'50 P.

4. szám. Gaudy László: A  bibliai tö rténetek  
tan ításának  valláspaedagógiai m ódszertana. 
63 lex. oktáv lap. Á ra  2'30 P.

5. szám. A "Mortalium animos“ című pápai 
encyklika ügye. Csikesz Sándor; Előszó. 
Marton Ján o s: T örténeti előzm ények és 
háttér. A  „M ortalium  anim os" szövege és 
m agyar fordítása (Rabold G usztáv ford.; re 
v ideálta  Cs. S.). Vasady Béla: Az encyklika 
tartalm a, lényege é s  feleletünk. B a lta z ár  Dezső 
nyilatkozata a  „M ortalium anim os" ügyről. 
A z Orsz. Ref. Lelkész-Egyesület határo 
zata. 24 lex. oktáv  lap, p e tit szedéssel.

Á ra  1-50 P.
6. szám. Ferenczy Károly: Az evangelizáció 

problém ája elvi és gyakorlati vonatkozásai
ban. Belmissziói tanulm ány. 53 lex. oktáv 
lap . Á ra  2’30 P.

7. szám. Dr. Vasady Béla: G irgensohn Károly 
élete és m unkássága. 94 lex. oktáv lap.

Á ra  3 '80 P.
8. szám. Dr. Tarczay Erzsébet: A  reform áció 

H orvát-Szlavonországban. 93 lex., oktáv  lap.
Á ra  4 ' — P.

9. szám. Lic. Dr. Karner Karoly: Jézus ha lá 
lának  nap ja . 38 lex. ok táv  lap. Á ra  2 '— P.

10. szám. Soós Béla: M elius P é ter szenthárom 
ságtana. 55 lex. oktáv  lap. Á ra  2 '30 P,

11. szám. Klein Gáspár: Az állami p ro testáns 
egyetem  eszméje a  H absburgok a la tt a  18. 
é s 19. században. 5 5  1ex. o k táv  lap . Á ra  2 ’30  P.

12. szám. Dr. Nagy Géza: B arth  theologiájá
n ak  előzm ényei, kritikája és jelentősége. 36 
lex. ok táv  lap . Á ra  2'·— P .

13. szám. Gáncs Aladár: M it tanu lha tunk  B arth 
K árolytól?  18 lex. oktáv  lap. Á ra  1‘30 P.

14. szám. Lic. theol. Dr. Karner Károly: A  
felekezetek M agyarországon a  statisztika 
m egvilágításában, 127 lex. ok táv  lap. Szá
mos szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 d rb  táblázat-m elléklettel. Á ra  4-20 P.

15. szám. Incze Gábor: m agyar reform átus
im ádság a  XVI. és XVII. században. K ét 
facsim ile-vel és személym utatóval, valam int 
angol nyelvű tartalm i összefoglalással. 200 
lex. oktáv  lap . Á ra  6 — P.

16. szám. Csikesz Sándor: A z „U j-Sálem “- 
Mozgalom. A dalék  az ú jabbkori vallásos 

m ozgalm ak hazai tö rténetéhez. II. A  szek 
tákról. 49 lex. oktáv  lap. Á ra  1'50 P.

17. szám. Rácz Béla: K ét évszázad a  m agyar 
reform átus igehirdetés tö rténetébő l (1711— 
1914). I . kötet. 152 lex. oktáv  la p .  Á r a  5’— P.

18. szám. R á cz Béla: K ét évszázad a  magyar 
reform átus igehirdetés tö rténetéből. (1711— 
1914). II. kötet, (Sajtó alatt.)

19. szám. Módis László: Z ak a riá s , próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv  lap . Á ra 2 '80 P,

20. szám . Dr. Tavaszy Sándor: A  dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban  
és nevelésben. 8 lex ok táv  lap. Á ra  —'50 P.

21. szám. vitéz Bogár János: Az egyházi év
k ör k ialakulása és ha tása  az igehirdetésre. 
Liturgikai tanulm ány. 164 lex. oktáv  lap.

Á ra  5‘— P
22. szám. Dr. Soós Béla: Zwingli és Luther 

találkozása M arburgban. Részlet egy ké
szülő Zwingli-életrajzból. 38. lex. oktáv  lap,

Á ra  1'— P,
23. s z á m . Farkas Pál: A buddhizm us ethikája 

a  „Negyedik Nem es Igazság“ alapján. 90 
lex. oktáv  lap. Á ra  3 '80 P,

24. szám. Dr. Vasady Béla: A paradoxon  a 
theologiai gondolkozásban. 8  lex. ok táv 
lap. Á ra  — .50 P

25. szám. Szabó Zoltán:  Az ifjúkor lélektani 
és az ifjúság lelkigondozása. 104 lex. oktáv 
lap. Ára 4 P

26. szám. Dr Nagy Sándor: A vallásos neve
lés és ok tatás a  debrecen i K ollégium ban a 
reform áció korátó l a XIX. század közepéig 
104 lex. ok táv  lap. Á ra  4 '— F

27. szám. Dr Nagy Géza: A kapitálizm us jö
vője és a kálv inizm us. 16 lex.  oktáv  lap

Á ra 1 '— P
28. szám. Járási A ndor: A ném et evangelikus 

liturgikai reform m ozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap . Á ra  2 '30  P

29. szám. Feigl József : G ondolatok  a  prae
destinatio ró l és szabadakaratról. F ilozófia 
tanulm ány. 22. lex. oktáv  lap. Á ra  1.40 P

30. szám. Benedek Sándor: T óth F e ren c  gya
k o rla tith eo lógiája. T anulm ány a  gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Á ra  6 P

31. szám. Dr Módis László: R övid b ib liai 
h éb er nyelvtan. 66 lex. oktáv  lap  és t iz 
táb láza t paradigm a. Á ra  6 .— P

32. szám. Dr. R évész Imre: I. K álvin legelső m a
gyar  tám adója D raskovich  G yörgy és Con
futatioja. — II. B ucer M árton  és a  m agyar 
reform áció. — 30 lex. ok táv  lap . Á ra  1 '50 P

33. szám. D. Dr. Prőhle Károly: A theologia feladata 
a  jelenkorban. —  Dr. Kiss Jenő: P é te r  a p os
to l három  arcképe az Ú jszövetségben.  
17 lex. oktáv lap. Á ra :  1.20



A z Ige.

K étfé le  fájdalom : A  m egváltó sze re te t .1

— Részlet Geleji Katona István egyik latin prédikációjából. —

A lap ig e : L u k . 15 : 1-10,

N em  elég m egism erni a b ű nöket, de  szükséges azok fe le tti le lk i b án a t és szom orúság is. A 
szom orúság ped ig  l e lk i : v a lah án y szo r az em ber m eg re tten  b ű n ének  m egism erésétő l, egész leikével 
fájlalja, hogy m egbánto tta  az Isten t, az oly jó és kegyelm es atyát.

Ez a szom orúság teh á t e lőszö r ny ilv án  a b ű n n e k  am a m egism eréséből és a b ű n n e l szem beni 
isten t harag  m eggondolásából b ű n b á n a tra  ind ít, m ert m időn igen te tszen ek  v a lak in ek  a tes tiség  bűnei 
és azokban  term észet szerin t gyönyörködik , sohasem  szom orkod ik  azok m iatt, míg á t nem  látja  u n d o k  
vo ltukat és nem  érzi b en se jéb en  Isten n ek  ezekr e haragvó nehezte lését.

Az is ten te len ek  és la tro k  is m egism erik  ugyan bűneiket, azonban  an é lk ü l, hogy m ia ttu k  szo 
m ork o d n án ak , ső t még in k áb b  vigadoznak; oly an n y ira  Dem szom orkodhatnak  a gonoszságok, vétkek
m iatt, m in t ahogy k ép te len e k  v o ltak  azokat el nem  követni.

Szom orkodnak  ugyan ezek  is a v é tk ek  m iatt, h a  azokat m egjegyzik, kü lö n ö sen  fe ltárják , na  
p ersze  ezeknek  a b ü n te té sü k  m iatt; ez a z, am elyet világ szerinti fájdalom nak, vagy szom orúságnak  
nevezünk ; ilyen  vo lt a K ainé, E zsaué, Sau lé, Jú d á sé  és m ás hason lóké  (II. K or. 7; 10). De a h ívők és 
Istennek válasz to tta l szom orkodnak  e lk ö v e te tt b ű n e ik en  nem csak  azért, m ert é re ttük  meg kell lak o l
niok, hanem  azért, m ert b ű n e ik k e l a hozzájuk m indig  o ly  jóságos a tyá t, an n y iszo r vakm erő  b á to rság 
gal m egbánto tták . A k i pedig  ra jtu k  úgy m agsokasito tta  jó ak a ra tá t, őket terem te tte , szü letésük tő l fogva 
gondozta, m egtarto tta , fia  á lta l a K risz tus által bűnök tő l, a halá ltó l és az ö rök  kárh o za ttó l m egszaba
d íto tta ; ezt a m ásod ika t nevezi ugyano tt az aposto l az Isten  szerin ti fá jdalom nak, szom orúságnak.

Ilyen szom orúság tö ltö tte  be  a tékozló  fiút b ű n e in e k  m egism erése á lta l; nem  azért szom orkodik  
felettük, m ert to v áb b  nem  pazaro lhat, nem  p a rázn á lk o d h a tik  és nem  m űvelhet m ás m o n d hata tlanu l 
gonosz dolgokat, han em  m ert é rzü letében  m aga reá jö tt a rra , hogy m enny ire  kegyetlen  v o lt ő a hozzá 
ann y ira  kegyes és jóságos aty jához, ak itő l sz ila ju l k ikövete lte  vagyonrészét és azt e lhozva, e lkö ltö tte . 
És végezetre  ez a szom orúság te tsz ik  m agának az Isten n ek , am elyet o lyan  sokszor az írá so k  szerin t
k íván  az ö v é itő l,2 E zt teszi az e lh iva to tt D ávid k irá ly  és p ró fé ta , m ert ez kedves az Is ten n ek  á ldozat
he ly e tt.3 Így szól a legfelségesebb Ú r! Ez a fá jdalom  engesztelte  m eg a haragvó  Isten t, a  n in iv e iek  
irá n t  is .4

B án k ó d ju n k  teh á t b űneink  m ia tt és szom orkod junk  áh ita tosan , buzdu ljon lelkünk igaz és nem  
képm uta tó  b á n a tra  és szom orúságra .

M ert a vé tkezés m egszokásából való  bo londozás és v ígadozás, te s ti gyönyörűségek  é lveze te, 
fe le tte  veszélyes és elítélendő . A n n a k o k áé rt meg k e ll s ira tn u n k  azo k n ak  a k é tség b eese tt vakm erő 
ségüket és szen tség te lenségüket, a k ik  a m agukhoz h a so n ló k n ak  nagy gyönyörűséggel és édes n ev e 
tésse l tnasálik  el e rkö lcste len  v iszonyaikat, d o b zó d ása ik a t és m ás f ia ta lk o ri-b ű n e ik e t. B izonyára rossz 
jel és ro ssz ra  m uta tó  a b ű n ö k  k ö zö tt, a válogato tt v é tk ek  fe le tti ö rvendezés; o lyan  ez, m int a hagy
m ázbetegségben a nevetés. E bből azonban v ilágosan  m egíté lhetjük , az ily en ek  nem  b án ták  még 
meg bűneiket, sem m it sem  félik az Istent, haragja nem  rém íti meg őket, v a ló b an  reá ju k  illik, am it Pál a 
pogányokra  vonatkozólag  k ije lent.5 B izonyára  még m ost is  nem  m ásu n n an  szü le tik  sokakban  a bűnös 
szabadság, m in thogy  ő k  m aguk nem  hiszik  el, hogy van Isten, A k it b ű n e ik k e l m egbán tanak  és A k i

1 G eleji K atona István  II. P raecon ium  E vangelicum  latin  p réd ik ác ió jáb ó l ré sz le t (151-152, 160 
l. befejezése); fo rd íto tta :  G ál L ajos le lk ip ászto r.

, 2 Jó é l 2: 13. rev . fo rd . szerin t: „Szíve teke t szaggassátok  meg, n e  ru h á ito k a t, úgy té r je te k  meg 
az  Ú rhoz, a  ti Isten e tek h ez ."

3 LI. zs. 19. v. rev . fo rd . sz.: „Isten  e lő tt k ed v es á ldozatok : a  tö red e lm es lélek ; a tö red e lm es 
és b ű nbánó  sz iv et óh Isten  nem  v e ted  te m eg."; É s. 66 : 2. rev . fo rd . sz.; „H anem  a rra  tek in tek  én, 
ak i szegény és m eg tö rö tt lelkű , és ak i beszédem et re tteg i."

4 Jó n á s  3 : 5. rev . fo rd . sz.: „ A  n in iveiek  ped ig  h ív én ek  Istenben , és bö jtö t h ird e tő n ek , és nagy
ja ik tó l fogva k icsinye ik ig  zsákba  ö ltözének ."

5 Efez. 4 : 19. rev . fo rd . sz.: „Így erkö lcsi érzés nélkü l, önm agukat . . .  ad ták , m inden  tisz tá ta 
lan ság n ak ."

4 9
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e lle n ü k  fo rdu l igen sú lyos b ü n te té sév e l; ezért közű lök  ak árm ely ik  nyugod tan  m egjegyzi, hogy sem m it 
sem  tö rő d ik  az Istennel, nem  ijeszti ő ke t sem m iféle em beri b ü n te tésn ek  a félelm e.

Pedig  m indig  készen á lln ak  ren d elk ezésü n k re  a  legnagyobb  b izon y íték o k , am elyek  b e n n ü n k e t 
figyelm eztetnek Is ten n ek  a  b űnök  irán ti harag jára  és azo k n ak  m eg b ü n te tésé re . Ezen b izony ítékok  felett 
m indenek  fe le tt ny ilvánvaló  és a leg re tten e teseb b  az, hogy az Isten  az ő egyszü lö tt fiát is szörnyű  
h a lá lra  ad ta  m ások b ű n e ié rt. K icsoda teh á t az, ak i vagy szem et h á n y h a tn a  bű n e i felett, vagy azt 
h ihe tn é , hogy őt m ajd k ed v ező b b en  fogja m egítélni az Isten, A k i akarta , hogy az ő sze re te tt és egy
szü lö tt fiát is k e resz tre  feszítsék , a leg iszonyúbb  fá jdalm akkal em ésszék , a legkegyetlenebb  em beri 
Szidalm akkal gyalázzák és végül k é t gonosztevő közö tt m eghaljon , hogy  az ő m éltó  á ld ozatával k ie n 
geszte lődhessék? B izonyára, ak ik  ez t az egy b izony ítéko t nem  im m el-ám m al h án y ják -v e tik  m eg m aguk 
között, k ö n n y en  nem  g o n d o lk o d h atn ak  a  vé tkekrő l, hanem  meg fognak ijedni az Isten n ek  k em ény  
harag já tó l és ő szin te  lélek  sz e rin ti fá jdalom  fogja be tö lten i sz ívök et.

Ső t azzal, hogy v a lak i igazán és v a lóban  m egtért, még nem  lesz egészen  tö k éle tessé , hanem  
igaz h itv a llásté te l és ab b an  való  m egerősítés u tán  is, a K risz tus é rdem ében  v e te tt bizalom m al kell 
já ru ln ia  a  kegyelm es és kö n y ö rü lő  Istenhez: m ert k ü lö n b en  a b ű n ö k n ek  m egism éréséből nem  szá r
m azik  le lk iism ereti b ék e  és c sen d esség , hanem  a legvégső kétségbeesés.

K önyörögjünk a lázatosan  az Istenhez, hogy m egtartson  m inket a h itben  és tévelygő világban, 
m in t L ó to t a  S odom abeliek , Józsefet az A egyptom iak , D án ielt és három  ifjú tá rsá t — S idrach , M isach 
és A b ed n eg ó t — a B aby lon iak  közö tt, m in d en  veszedelem tő l és h a lá lo s v é te k tő l; b á r  testileg  ve lük  
együtt éljünk, de é rzé sb en  és le lk ileg  táv o l legyünk  tőlük; míg végül a  ha lá l á lta l k özü lük  távozunk  
és á tk ö ltö zü n k  am a boldog m ennyei közösségbe, am elybe többé  nem  fogadnak  be sem m iféle h ite tlen , 
gonosz tevő , rú t lelk iism eretű , egyháztól e lszakad ta t, hanem  egyedü l c sak  azokat, a k ik e t Jézu s  K risz tus 
m egigazíto tt, m egszentelt és a  m ennyei igazságban m egvilágított.

A z A ty a  Isten  szen t fiáé rt a Jé z u s  K risz tusért, ezen boldog, m egszen te lt és meg nem  szentség
te le n íte ttek n e k  közösségébe társa ik u l és ve lük  egy á llap o tu n k k á  tesz b en n ü n k e t, a  keg y esek k e l v e 
gyesen, elegy-belegy  élő h ite tlen ek  közül, á ld o tt halállal való k im en e te lü n k  u tán , A kié  legyen m inden 
hatalom , d icsére t, d icsőség, ö rökkön  ö rö k k é . Á m en.
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Irta : G ál La jo s  reform átus le lk ip ászto r, B u d ap es t. (Folytatás)

G eleji K a to n a  Is t v á n bib liá ja .
1. M icsoda b ib liábó l p réd ik á lt G eleji K atona  István .

Alábbiakban megállapítjuk, hogy maga fordította textusait. Így ezeknek gyűjte
ményéből adunk részleges magyar bibliafordítást is.

Latin prédikációi textusait is maga fordította latinra. Ezekből nem adunk egy 
részleges bibliafordítást, azonban részletesen foglalkozunk vele, összehasonlító bibliai 
tanulmányunkban, az alábbi egyik részben.

Az I. V. T. egyik prédikációjában213 idevonatkozólag tett nyilatkozatából, — 
mint látni fogjuk —- világosan megállapíthatjuk, hogy maga fordította textusait az 
eredeti zsidó és görög szöveg alapján és nagy körültekintéssel megnézte az idegen 
„exemplarokat,“ azonban mindvégig egyéni maradt. Különös hatással volt reá Béza 
latin fordítása, ami a latin szövegénél kimutatható. Míg Szenczi Molnár Albert inkább 
Tremelliust követte, addig Geleji Katona István bár megtekintette Tremeiliust is, de 
ő Bézát követi, Egyébképpen mindig egyéni marad.

Említett prédikációjában kétséget kizárólag mondja a következőket: "A  Vulgata 
versionak authoritasára, hogy azon mi semmit tsak egy köröm feketényit sem adunk; 
bötsület adassék annak a' bízott urunknak, a' ki fordította. Nem vagyunk mi sem egy 
más versiohoz köttettek, hanem egyedül tsak az igaz görög textushoz az Uj Testa
mentumban, az Sidóhoz az Ó-ban: és szabad a' Deák exemplarokat meg vetnünk, 
valamennyiszer ők a’ kút-fő mellől el mennek, az az, az autenticus textusval nem 
egyeznek. Ő magok-is a' ravaszok, a' mi ellenkezőink, mikoron a’ fordításban valamit 
ő ellenök lenni látnak, melly nem szintén egygyezne az eredet szerént való bötüvel, 
ottan a '  kút-főre provocalnak.“

A Vulgata mellett az Erasmus-féle fordításra vonatkozólag is nyilatkozik ugyanott 
a következőkben: „Az Erasmus authorííasan-is itt ez aránt tsak anyit adunk, a'menyit 
a ’  Vulgata version, az az, egy mákszemnit sem. Tudjuk Erasmus melly habozo elméjű 
ember lött légyen a hitnek ágazatiban, és melly vak-merőképpen vesztegetett légyen 
sok világos írásokat meg. A nagy tudomány őtet sok helyeken bolondoskodtatta.“

Mint említettük, Geleji Katona István megnézi a különböző „exemplarokat“ és 
úgy fordítja saját véleménye szerint az „autenticus" textust, a görög vagy zsidó 
szöveget. Idevonatkozólag is lássunk néhány idézetet az I. V, T.-ből.

A Tremellius latin fordítására hivatkozik214 I. Timót. III. 16. fordításánál: „És 
nyilvánságval kegyességnek nagy titka ez...“ fordítja ő, de azt mondja, hogy:  Né
melyek a mi hitünknek titkának is fordítják, de nem a' betű szerént, mert a ’ tex
tusban εὐσεβεία, pietas vagyon, avagy justitia, mint Tremellius fordítja,“ Hason
lóképpen az I . Mózes XLIX : 16 ban Silóh szó fordításánál: „A Silóh anyit tészen a 
Sidó nyelvben, mint ő fia, a mint némellyek ugyan úgy is fordítják, mint a Tremel
lius és a' Junius is."215

Így azután előfordult, hogy a Vulgatat is megfelelőnek tartotta, hivatkozik is 
erre Lukács II. : 13, 14. vers fordításánál:216 „Némelyek így fordítják: a' jo akaratú 
emberekben, avagy a' jo akaratnak emberiben; mint a vulgatus interpres is, melyet 
javai Piscator-is“ . Ehhez fűzött véleményében utal Béza Tódor reformátor bibliafor
dítóra is, akinek latin szövegét leginkább követi: „Nem ellenkezik semmit, sőt igen 
egygyez az igazságval e fordítás-is, mivel némelly régi exemplarokban mind Görö
gökben, s mind Deákokban úgy-is olvastatik, mint Béza-is bizonyítja. „Hasonlóképen 
Eféz. IV.: 26-34 ben a „harag“ szó fordításánál hivatkozik Bézára:217 A mint Béza 
is fordítja; super exacerbatione, a ti busulástokon, avagy neki keseredetségteken, 
dúlástokon, fulástokon." Jellemző azonban az előbb említett független fordítására, 
hogy ezt is a különböző értelmezések mellett mégis a saját megítélése szerint for
dítja: „haragosságtokon"-szóval.

213 159-160. lap . 216 U. o. 579. lap.
214 I. V. T. 148. lap. 217 U. o. 941. lap,

215 U . o. 717. lap .

G ele ji  K a to n a  Is tv á n  ig eh ird e tése .
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Hivatkozik zsidó rabbikra is, amiből látszik, hogy a LXX. mellett figyelembe 
veszi ezeknek a fordítását, véleményét is; pl. az előbb említett Silóh szó fordítá
sánál, — mint mondja —: „javalja ezt a' jegyzést G. Aben E s r a - i s ,  aki ennek a' 
szónak különb-különb jegyzéseit számlálván elől, végre avval rekeszti bé, avagy, 
úgymond, végezetre Silóh azt tészi, hogy Benő, ő fia.“218 Hogy azután itt is egyéni 
megítélés szerint fordítja, igazolja további álláspontja: „Jegyez ugyan ezen szóv
csendet, békességest-is, de itt minden környül-állások úgy kévánják, hogy ezt je
gyezze . . . .  akarám ez közönségesb olvasást meg-tartani, és ezeket az igéket. .." és 
fordítja: „az emberekhez jó akarat."219

A zsidó nyelvű fordítások említett vizsgálatára még álljon itt a következő példa. 
A szóbanlevő Silóh kérdéssel kapcsolatban teszi fel a kérdést220: „Kit ért vallyon
rajta a Patriarcha? Nem egygyezhetnek, úgy vagyon, szintén meg rajta a ’ Rabbinu
sok, de az értelmesebbek, és a’ régibbek, mind a' Sidók, s mind a' Chaldaeusok közzül, 
inkább mind a Messiás Christusra magyarázzák, úgy-mint a' Zohár Cabalisterum, a 
Thálmudisták, és a Targum Jerosolymitanum, melly így fordítja: Míg nem el-jövend 
a' Silóh, az az, az üdő-ig, a' mig el-jövend a Christus. De főv képpen a' Jonathan 
és az Onkelos Chaldaeus Paraphrastesek, az az a' Sidó bibliák Chaldaeai nyelvre, 
magyarázatnak okáért bővebb szóvval fordítók, eben az értelemben meg-egygyez
nek; mert a' Jonathán így fordítja: Mig nem el-jövend a' Messiás király, az ö kis fia. Az 
Onkelos pedig így: Mig nem el-jövend a '  Messiás. Egygyez ezekvei ama régi könyv-is, 
a ' mellyet Bereschit-Rabbanak intitulálnak, mert aban-is így irattatik: A Silóh, a Messiás 
Christus, ugy mond. De még az ujjabbak is némelyek ere az értelemre térnek, és a' Silóht 
hasonló képpen a Messiásra magyarázzák, mint a, Rabbi Salamon, Kinhi, Beohai, és 
többek.“

Hivatkozik a LXX.-re is: „Mert a LXX. görög böltsek, a' jegyzés szerént való 
szollást tulajdon képpen fordítják: nem fogy el, ugy mondanak, a fejedelem, a Judából“.221

A Syr fordítást is figyelembe veszi egyes esetekben: így Eféz. IV : 20—24.- 
ben a „lélek“ m agyarázatánál: " . . . a Syrus interpres, a ki az Uj Testamentumot 
Syriai nyelvre fordította (—magyarázza t. i.—), hogy ez légyen az értelme: Ujjittas
satok meg a ti elméitekben, Szent Lélek által."222

Általában nagy nyelvtudást kívánt a kiválóbb igehirdetőtől, anyanyelvén kívül 
még hármat és pedig: zsidó, görög és latin nyelvtudást. Ez biztosítja részére, hogy 
eredetiben olvashassa a bibliát és latinul elolvashassa az egyházatyák írásmagyará
zatait, melyek nélkül sok bibliai helyet nem magyarázhat helyesen. A III. V. T.223- 
ban állapítja meg ezeket a fontos kellékeket, melyek egyszersmind kétségbevonha
tatlanul igazolják a már elmondottakkal együttesen, hogy eredetiből fordította tex
tusait, bibliai idézeteit. Álljon itt ezen nagyfontosságú kijelentése: „Az egy helyben 
való tanítás, Doctorság, Prédikátorság, vagy Pásziorság, még is talán meg-lehet imigy 
amugy egy nyelvnek segítsége által is, de az Apostolság semmi képpen nem lehetett; 
mert éretlen nyelven az idegen nemzetségeknek beszélni tsak annyi lött-volna, mint 
malomban hegedülni, avagy süketnek mesét beszélleni.

Ahonnan meg tetszik, melly szükséges és egyszersmind drágalátos ajándékja 
légyen az Istennek az Ekklesiában a' nyelveknek tudatások. Nyilvánságval aki bol
dogul és éppületvel akar az Ekklesiában, vagy Académiában, és Scholában szolgál
nia, legalább négy nyelveket, szükség annak tudnia, a Sidot, tudni illik, a Görögöt, 
a Deákot, és a' maga született nyelvét; mert ha Sidot semmitsem tud, az Ov Tes
tamentumot nem tudja igazán magyaráznia, sőt volta-képpen maga-is meg nem ért
heti, holott sok Sido igéknek terhes jegyzések más nyelven soha olyan hatoson és 
jegyzősen ki nem bötüztethetnek; . . .  Hasonló-képpen a görög nyelvben való tudos
ság nélkül az új Testamentumnak értelmére senki nem juthat; mert noha Deákul, 
és egyéb nyelvekre megfordíttatott ugyan, de nem olly fontoson és hatoson, mint az 
original-ban vagyon:  Dulcius ex ipso fonte bibuntur aquae. Ha . . .  Deáktalan, a

218 U. o. 717. lap .
219 U. o.
220 U. o . 717-718. l.
221 U. o. 721. lap.
222 U. o. 912. lap.
223 III. V . T . 427-428. l.
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tudos Patereknek, és Doctoroknak commentariusikat, a magyarázatikat nem érti, azok 
nélkül pedig nem minden érkezik reá, hogy a maga fejétől minden írás-béli helyeket 
meg-értsen.“

2. M ilyen szöveg alapján fordított G eleji Katona István és m ilyen  

értékű a fordítása?

Nestle224 szerint a „K" Koine kódex képezte az alapját az 1633.-i úgyneve
zett Elsevir nyomtatott szövegnek, a Textus Receptusnak. Ennek korábbi haszná
latát Erasmusnál is látjuk és így Luther Márton is használta.
 Megemlíti a chódex Bezé Cantabrigiensist (evangéliumok és a cselekedetek 
könyve) is.

A szöveg (textus)-kritikai tudomány szempontjából Geleji Katona István szö
vegét inkább bírálhatjuk, mint pontosan meg tudnók jelölni azt a szöveget, ame
lyet ő „autenticus“-nak nevezett. A Textus Receptus kezében lehetett, de nagy a 
valószínűség, hogy a Béza-féle görög szöveget használta az újtestamentumi- és külö
nös tekintettel volt a LXX-ra az ószövetségi zsidó szöveg fordításánál.

I. Szövegkritikai értékelési szempontok.

Miután textus-kritikai és magyarnyelvű bibliafordítása értékelése szempontjá
ból is bírálat tárgyává kívánjuk tenni magyar bibliafordítását: Ezért mielőtt e kétféle 
szempontból összefüggőleg tárgyalnók, reá kell mutatnunk azokra a kritikai szem
pontokra is, amelyeket Káldi György 1626-ban megjelent római katholikus első ma
gyar nyelvű teljes bibliafordításának oktató intésében sorol föl, az 1590-ben Vizsoly
ban megjelent első református Károli Gáspár-féle magyar teljes bibliafordítással 
szemben.225

A ) Elvi eltérésekre mutat reá, a biblia általános olvasása és így hasz
nálata fölött. A bibliának a protestánsok által kötelező általános olvasásával szem
ben vitatja, hogy ezt az Isten nem is akarta, mert ha akarta volna, akkor úgy 
adta volna, hogy mindenki olvassa, pedig közel másfél évezreden keresztül csak 
egyesek olvasták. De nem is szükséges, mert vannak az Istennek más üdveszközei 
is, amelyeket felhasznál az emberek üdvözítésére. Ezért nem volt szükséges a bib
liának magyar nyelvre lefordítása; bár azt is vitatja, hogy a reformátusok foglalkoz
tak volna ezzel először, mert ő „látta" már Károli fordítása előtt is, ha nem is az 
egész, de a bibliának nagy részét római katholikus részről magyar nyelvre lefordít
va. Viszont mégis, mivel a Károli fordítását használták a magyar katholikusok is, 
szükségesnek tartotta, hogy a Vulgata alapján lefordítsa és így igyekezik bebizonyí
tani a Károli-féle bibliának fordítási hibáit.

B) Gyakorlati szempontból a következő főbb szempontok szerint bírálja az 
első teljes református bibliafordítást.

a) A  szöveg (textus). Károli Gáspár, valamint Szenczi Molnár Albert nem ne
vezik meg pontosan, hogy milyen bibliai kódex, szöveg alapján dolgoznak, hanem 
kijelentik: „nem kötelezik magukat a Vulgatahoz, hanem követnek sok jámbor tu 
dós embert és azoknak fordítását, a 70 magyarázóknak görög nyelven való fordítá-

224 D . E rv in  Nestle: N ovum  testam en tum  G raece  et la tin e , e d itio undecim a. S tu ttgart 1932. 
B evezetésében  ism erte ti a b ib lia i kódexeket és a tex tu s-k ritik a i tudom ányos k u ta tásn ak  legutóbbi 
időkig  e lé r t e redm ényeit. Itt á llap ítja  meg. hogy a  19 évszázadnak  m unkája a la tt az ú jtestam en tum i 
tex tus lén y eg éb en  vá ltozatlanu l fen n m arad t, egyéb k ép en  a legutóbbi évszázadnak a k u ta tá sa  sem v e 
zete tt az ú jtestam en tom nak  á lta lánosan  e lism ert tex tusához. C sak a tex tu s olvasási m ódjára nézve a 
görög szövegen a lka lm aztak  b izonyos jelényeket (zárje lek , vonalak  stb .); to v áb b á  a tex tus tárgyi 
é rte lm ére  nézve, aho l add ig  megfelelő írásje lek , p o n to k  nem  voltak: a v e rs  k ezdeteke t is egyes helyeken  
észrevehetőség  céljábó l m egjelö lték  és á tv izsgálták  a tex tu sn ak  értelem  szerin t való beosz tásá t is.

225 K áldi G yörgy nagyszom bati jezsuita  B écsben  1626-ban k iad o tt b ib liá jában : „O ktató  in tés, 
m elyből a k e resz ty én  em ber k ö n n y en  íté le te t te h e t a m agyar nyelven  íra to tt  K álvin isták  B ibliáiéról, 
m elyet e lsőben  K ároli G áspár gönci p ré d ik á to r M agyarországban V isolyban. az-u tán  M oln ár A lb ert 
N ém etországban H an n o v iáb an  n y o m ta tta to tt :  és eszébe veheti, ha az, igaz szen t b ib lia -e  vagy nem."
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sát."226 Követik Franciscus Vatablus római katholikus párisi akadémiai tanári,227 
Pagninust, Tremelliust.228

Ezért mondja Káldi: Mit válogat benne, mint a vad körtvélben?"229 Ha pe
dig mind hibázik: „Ki tötte Károlit oly hatalmas tudos emberek bírojává, hogy ő 
megítélje az ő fordításával, ki értette légyen jól vagy gonoszul az Írá s t? “230 Továbbá: 
„Avagy miért nem jegyezte fel mindenütt azt hol követett? És azzal megmutatta 
ítéletit. De nem akar egy úton járni, hogy fel ne nyomozhatnák."231 A Sz. Molnár
A.-nál említett Tiguri bibliáról mondja: „ismeretlen a fordítója, nem alázatosságból, 
hanem hogy ne ismerjék meg, mint az állatot szőréről.“232

Megállapítja Káldi, hogy az eredeti görög és zsidó biblia fogyatkozás nélkül 
való volt, valamint a régi latin is, de „az íróknak tudatlansága, s tunyasága vagy a 
tévelygőknek álnoksága és gonoszsága miatt" később megzavarodott. Akik tehát el
hagyták az anyaszentegyház által hitelesnek nyilvánított Vulgata latin fordítást, azok 
zavaros forrásokra találhatnak. Így aztán nem egyeznek egymással azok a bibliák 
sem, amelyeket azokon a nyelveken írtak és fogyatkozások vannak bennök.233

Elismeri, hogy az eredeti nyelven való írást lehet kutatni és törekedni a jobb 
fordításra, hozzáteszi azonban — és ezzel teljesen értékteleníti tudományosnak tetsző 
álláspontját —: „Csak az anyaszentegyház mondhatja meg, hogy kinek a fordítása 
legyen az igaz."

Ítéleteit így foglalja össze: Jobb lett volna, ha a Vulgatat követi Károli, „mert 
ahol módja volt, valóban elpártolt tőle, nem gátolta meg hogy az újítók közül ta 
láltattak. akik a Vulgata Editiót igazán megdicsérték."234

b) Kifogásolja a glosszákat: melyeket később Szenczi Molnár Albert kiadá
sában el is hagyott. Azt mondja Az „Újítók" hirdetik, hogy a bibliát mindenkinek 
kell olvasnia, tehát akkor mindenkinek meg is kell értenie, de minek akkor magya
rázat hozzá!?  Ha pedig nem érthetik meg minden részét, mert vannak homályos 
részei, akkor ki biztosít bennünket arról, hogy a Károli-féle glosszák-magyarázatok 
teljesen hitelt érdemlőek!? Nem hinné ugyanis, hogy Károli glosszabeli ma
gyarázatait egyenlő értékűnek tartsa a bibliáéval, mert ez nagy „kevélység volna 
tőle"; ha pedig nem tartja egyenrangúaknak, akkor a magyarázat felől különböző 
más vélemények is keletkezhetnek, Hol van tehát az igazi biblia?

c) A  bibliát megváltoztatja: megtoldja. „A dűlt betűkkel" nyomatott szövegről 
szól. Elismeri ugyan, hogy ezt Károliék is toldaléknak minősítik és ezért szedetik 
feltűnően, azonban kétségbevonja, hogy ezt így mindenki megértené és feltételezi, 
hogy később ezek a jelzések el is m aradnak.

d) A  bibliát megváltoztatja: kihagy a bibliából Ezek a következő — Károliék 
által apokrifusoknak nevezett — bibliai részek: Tóbiás, Judith könyve, Báruk köny
ve, Jerémiás levele, Azáríus imádsága, Dániel 3 társának éneke, Susanna históriája, 
a babiloni sárkány históriája, Eszterhez adatott toldalék, Makkabeusok első, máso
dik könyve, Bölcsességnek könyve, Jézus Syrak könyve, vagy Ecslesiasticus. Sze
rinte az újítók azért tekintették apokrifusoknak ezeket a könyveket, mivel ezekben 
tanításukkal ellenkező igazságok vannak, így: Jesus Syrak könyve megerősíti az em
ber szabad akaratáról szóló tanítást; Tóbiás a jó cselekedetek üdvszerző voltát; 
Judith könyve a böjtöt és a szüzességet ajánlja; a Makkabeusok könyve a halotta 

226 U. o . 13. lap.
227 U. o. K áldi m egjegyzi: A m ennyiben  nem  V atablus fo rd íto tta  vo lna a nevérő l e lnevezet tet. 

úgy Béza.
228 U. o, Káldi sze rin t Pagn inusró l G en eb ra rd u s azt írja , hogy a V ulgata u tán  a  la tin  fo rd ítások  

közül a  legjobb, de  azt is m ondja, hogy „nem  igen szorgalm atos és a R ab b in u so k  apró lékos re n d sze 
ré n e k  követője"  " T rem elliust az anyaszen tegyház e llenségének ta rtja" , aki term észet sze rin t zsidó vo lt 
(zsidóból le tt b a ráttá , barátbó l ká lv in istává , azu tán  m egint zsidóvá.) F o rd ításait még m aguk az ú jítók  
sem  javasolják . K áldi sze rin t L u thernek  sem  te tszett. Sz. M olnár A . írja  P rae fa tio n e  M auritium -ban , 
hogy főle g a T rem elliu séval élt. avagy ta lán  a k á lv in ista  T iguri latin  bib liával,

229 U. o. 13. lap.
230 U. o.
231 U. o.
232 U. 14. lap.
233 U. o. 14, lap.
234 U . o. 21. lap.
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kért való könyörgést és a meghalt szenteknek érettünk való esedezését állítja és így
tovább.235

e) Hittani kifogásai a szöveg fordításával kapcsolatban. Részletesen reámutat 
azokra a bibliai lókusokra, amelyek a római katholikus egyház hittani igazságainak 
biblikus alapjául szolgálnak és amelyeket Károli vagy kihagy, vagy másképpen for
dít; viszont ezzel „az újítók" hitelveiket akarják biblikusán igazolni.236

f) Fordítási homályosságok. Károli fordításbeli nyelvtani hibáit érti ez
alatt, úgy látszik azonban, hogy csak visszavágás tüzelte Káldit erre; megjegyzi 
ugyanis, hogy ilyen észrevételeket nem tenne, mert jól tudja, hogy sok derék, ke
gyes keresztyén, tudós ember izzadt már bele ebbe, azonban ki kell térnie erre a 
kérdésre is azért, mert Károli is erősen megbírálta a Vulgata latin fordításának ho
mályosságait.

II. Í téletünk a fentiek szerint.

Megalkothatjuk ítéletünket Geleji Katona István magyar bibliafordításáról, szö
vegkritikai szempontból.

Geleji Katona István szintén nem jelöli meg azt a kódexet, amelyet fordításának 
alapjául vesz, hanem csak „autenticus" textusnak nevezi mind görög, mind zsidó nyel
ven; viszont ő is hivatkozik a különböző „versiok‘‘-ra, közöttük Tremelliusra is, Bézára, 
meg mint fent említettük egyebekre. Viszont egyezik Káldi elvi felfogásával, hogy töre
kedhetünk az eredeti bibliai szöveg minél jobb fordítására. Természetesen tér el Kálditól 
ő is, mint ahogy Károli is eltért tőle abban az elvi nagy kérdésben: A tudományos 
vizsgálat adja-e meg elismert bélyegét a fordításnak, vagy pedig a tridenti zsinat határo
zata!? Geleji Katona István is, mint Károli Gáspár és a többi református magyar bib 
liaforditók mind azt a helyes elvet követték, hogy a tudományos vizsgálódás.

Geleji Katona István nem alkalmaz glosszákat, — mint K ároli — , de eléggé 
bőven használja a zárójeleket, melyekben a fordított szöveget, a Károli-féle dűlt be
tűs szövegkiegészítésszerü magyarázatokkal látja el, Ez Káldi idejében kétségte
lenül kifogásolható volt és így kifogásolható volna Geleji Katona István fordításával 
szemben is; de az újabb szövegkritikai kutatás eredménye — mint azt előbb a 
Nestle-féle újszövetségi görög s latin bibliakiadás bevezetésével kapcsolatban em
lítettük — ennek helyt ad, amely a különböző célú jelények használatát a legújabb 
kiadású görög bibliában alkalmazza is.

Azt már azonban hibájául róhatjuk föl Geleji Katonának, hogy túl liberálisan 
kezeli egyes esetekben a szöveg fordítását, amidőn a jelzett versből csak részleteket 
fordít le magyar nyelvre,

Természetes, hogy mint nem római katholikus bibliaiordító, követte azt az állás
pontot, a bibliai könyvek kanonikus jellege elismerésénél, amit a protestánsok val
lottak és így az ószövetségben csakis azokat fogadta el kanonikusoknak, amiket a 
zsidók kanonizáltak és így apokrifusoknak jelzi ő is a Káldi kritikájában felsorolt 
könyveket.237

Külön bibliai tanulmány tárgyává tehetnők a magyar protestáns bibliafordítás 
értékelésénél mindazokat a bibliai helyeket, amelyeket Káldi megjelöl előbb érintett 
e) pont alatt a vitatott hittani kérdések szempontjából, azonban ez eltérítene tár
gyunktól. Megállapíthatjuk azt, hogy Geleji Katona, mint orthodox theológus és biblia
fordító ebben a kérdésben természetszerűleg jut ellentétbe Káldival és a római kat
holikus bibliafordítási kritikával.

Így tehát összegezve a felmerülhető textus-kritikai szempontokat, megállapít
hatjuk: Geleji Katona István részleges magyar fordítása szövegkritikai szempontból 
a legnagyobb tudományos felkészültséggel ment végbe az eredeti szöveg alapján 
különböző egyéb általa ismert fordítások figyelembevétele mellett; módszerében a

235 U . o. 25. lap.
236 Ily en ek  pl.: a m iseá ldoza t fogalm a; a M elk iséd ek  ren d i és az Á ron sze rin ti papság , k a p 

cso la to san  az áldozó sze reppel; a szüzesség, m int m agasabb erén y  fogalm a, kapcso la tosan  a nő tlenség  
értékelésével; az ú rv acso ra  szen tség én ek  m agyarázása; pu rgatórium ; a ha ld o k ló k  olajjal m egkenése s tb .

337 I. V. T. 1291. l : Szól a  b ib lia  elfogadható  és e lfogadhata tlan  könyveirő l és az ó -tes ta m en 
t um i könyvek  között „gy an ú sn ak " nevezi az apokryfusokat.
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célt tartotta szem előtt, hogy a szöveg értelmét minél világosabban tegye át magyarra 
és ezen célja elérésénél nem riadt vissza szabadosságoktól sem, a szó szerinti szöveggel 
szemben,

4. Részletes ismertetése magyar bibliafordítása különböző formáinak.

a)  A zárójeles betoldás.

Példákat hozunk föl, melyeknél a tőle idézett szöveg után zárójelben közölt 
szöveg, mint szövegértelmezési kiegészítés fordul elő a magyar bibliafordításában.

I I .  Mózes VI : 2, 3. v-től: „Es monda én vagyok a te atyádnak Istene, az 
Ábrahámnak Istene...“ monda és az én vagyok közé (a Jehovának Angyala, a Jehova, 
az Isten a Messiásnak);

II. Sámuel XXIII. : 2 .: „A Jehovának lelke szollott én általam és az ő igéje az 
én nevem által" az én általam után (mond Dávid);

Esaiás V I.: 9 .: „Es mondá menj el...“ (Esaiásnak);
Zakariás IX. : 9 ,: „Örülj Sijonnak lánya, örvendezz Jeruzsálemnek leánya: Imé 

jövt a te királlyod, te neked szeliden és szamáron, s a szamárnak vemhén ülvén"
a te neked után (igaz és magát megtartja);

Máté XXII.: 43 .: „Milyen módon hívja tehát Dávid őtet a Lélek által Urának," 
az őtet után (a Christust);

Lukács II.: 11.: „Mert született ti néktek ma a Meg tartó, a Dávidnak vára 
sában,“ a Meg tartó után (a ki az Ur Krisztus);

János XI.: 11.: "Örülök ti érettetek, hogy ott nem voltam," a ti érettetek 
után (hogy hidjetek);

I. Kor. VIII.: 5 .: „Mert bár szintén legyenek is akik Isteneknek mondassanak, 
mind az égben, s mind a földön“ (a mint hogy vagynak is sok Istenek és sok Urak);

I. Kor. X.: 9.: „Sem meg ne kísértsük a Christust, mint azok közül némelyek 
megkisértették," az azok után (a pusztai Sidok);

Kolosszé II.: 12. : „A melly által ő véle feltámaszltattak“ a mely után (a ke 
resztség);

I . Péter I. : 3 .: „A ki az ő nagy irgalmassága szerént ujonnan szült minket..." 
a ki után (a mi urunk Jésus Chrisutusnak atyja);.

b) Különböző fordítása a szövegnek.

Geleji Katona István magyar bibliafordításában határozott fejlődést állapíthatunk 
meg azon idő alatt, amíg a Titkok Titkától eljutotta Váltság Titka III. kötetének kia
dásáig, mintegy negyedszázad alatt. Ez a javára való fejlődés a nyelv gramatikai 
használatánál jut különösen kifejeződésre, de a tárgyunkat képező fordítás világosabb 
kifejezésinél is.

Lássunk példákat idevonatkozólag.238
Máté III.: 16.: „Es megkeresztelkedvén a Jesus, fel jöve mind járt a vizből, 

és, imé, meg nyilatkozának nékie az egek, és látá az Istennek Lelkét le szállnia, 
mint egy galambot, és ő reája mennie.“ Ugyanezt biblia-fordítása kezdetén így for
dította: „Es, imé, meg nyilának az egek, s látá (Keresztelő Szent Jánost) az Isten
nek lelket le szállni, mint a galambot, és ő Reá a (Christusra) jövni."

Máté III.: 17. : „Es imé, szov adaték az egekből, mondván: ez amaz én szerel
mes Fijam, a kiben kedvem bé tölt;" előbbi fordítása: „Es, imé szozat lőn az égből; 
Ez, azt mondván, amaz én szerető fiam, a kiben meg nyugodtam.“

Kétféle fordítás ugyanazon időben: Máté IX.: 15.: „Es mondá nekik Jesus: 
A  vagy gyászolhatnaké az ágyasháznak fiai, amig vélek leend a’ vő-legény?"

Lukács I :35 .: „Annak okáért a szent is, amelly te belőled születik, Isten fiá
nak hivattattatándik," régebbi fordítása: „Anak okáért am elly  szent te belőled szü
letik is, Isten Fiának hivattattik."

Róm.: IX.: 5 .: "Akikéi az atyák akikből való a Christus test szerént, a ki

288 a  régebb i e lnevezésű  id ézett szövegek a  T. T .-ból, az  ú jabbak  a V. T .-bó l valók .
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mindenek felett áldott Isten, Amen.“ régebbi: „És a kikből (a Sidokbol) való a 
Christus Test Szerent, a ki mindenek felett Áldott Isten mind örökké Amen.“

Fil. II. 10. : „Hogy a Jesusnak nevére a mennyieknek, földieknek, és földalatt 
lévőknek minden térdek meghajoljon" régebbi: „Hogy a Jesus nevére minden térd 
meghajoljon, mennyeieké, és földieké, és pokoliaké.“

I . Tim. III. 16. : „És nyilvánságval kegyességnek nagy titka ez, hogy Isten jelent 
meg a testben, meg igazittatott lélekben, láttattatott az angyaloktól, hirdettetett a po 
gányoknak, hitel adatott néki e világon, felvétetett a dütsőségben.“ régebbi: „Es 
meg vallásképpen a kegyességnek nagy titka: az Isten meg jelent a testben, meg 
igazíttatott leiekben, láttatott az angyaloktól, hirdettetett a pogányok között, hittetett 
e világban, fel vétetett a ditsőségben.“

Zsidó XII. : 26.: „A kinek a szava a koron a földet meg rendíti" régebbi: 
„A kinek (a Christusnak) szava mozdítá meg akkor (a törvénynek a Sinai hegyen 
való ki adattatásakor) a földet.“

IV. Mózes X.: 35. : „Mikor penig a láda meg indíttatott volna“, más: „Mikor
penig a láda alább indittaték vala.“

Aggeus II.:  6 .: „Így monda a Seregeknek Ura, még egy kevés üdő, és En 
megrendítem...“ más: „Azt mondja a Seregeknek U ra ; Még kicsiny üdő vagyon, 
és én meg fogom indítani.“

c) Szöveghelyesbítések.

A dűltbetűvel szedett szövegrészek a helyesbítések.
V. Mózes V. : 6 .: " En vagyok a Jehova, a te Istened, a ki ki hoztalak tégedet. 

Aegyptus földéből, a szolgának avagy szolgálatnak házából.“ (T. T.)
Hóseás XII.: 3 .: „Az ő annyának méhében alája sarkallott az ő báttyának, avagy 
megsarkallotta az ő báttyát; világosban: meg fogá, és tartotta; ő báttyának...“ 
Továbbá u. o . : " ...és az ő erősségével meggyőzte az Istent; avagy fejedelmi módon 
viselte magát az Istenvel .“ (T.T.)

Máté XXVI. : 26. : " Es adá avagy adta a tanítványoknak.“ (III. V. T )
I. Kor. XI. ; 24. : " Es m onda: avagy mondott: vegyétek.“ (III. V, T.)
I. Kor. XI . : 24. : „Vötte a kenyeret“ majd "Vevé a kenyeret;“ „Meg töré“ ,

majd „Megtörte." (III. V. T.)

d) Nem alkalmazkodik szorosan a bibliai versekhez.

Részleges bibliafordításában nagyon sok verset a), b),-vel jelzünk e miatt. 1. 
Példák arra, hogy a versnek csak az első felét fordítja le:

I. Mózes XI.: 22., XVIII. : 2: 21, II. Mózes III.: 2, 6., XVII.: 2., XXXIII. : 2., ; V .
Mózes I.:  33. , XII.: 7., XXI . : 5 .; Zsoltárok L.: 15. ; Esaiás VI. : 2, 8. ; Esékiel XXXIV :
28. ; Márk XVI. : 6. ; Lukács II. : 7. ; János I.: 14. ; XVI.: 7, 13, XVIII.: 16. ; I. Kor. :
X.: 4 .; Zsid . XII.: 26.; Jelenések II.: 23.

2) Példák arra, hogy a versnek csak a második felét fordítja le:
I. Mózes I.: 2, XII. : 12. ; II. Mózes XVII.: 2 .;  Józsué V.: 13.; Jeremiás XXIII. :

6 .; Dániel IX. : 22. ; Jóel II. : 31. ; Aggeus II. : 5 .; Máté XXVI.: 5 6 , 59. ; János V. :
34. ; Róma : VI. 4 . ; Fil. II. : 7. ; I. Péter III. : 18. ; Judás 4. vers.

e) Rossz számozása a verseknek.

Nyilván nyomda hiba lehet. A  kötetei végén: „Szemet“ cím alatt foglalkozik 
a „Volum en“-ből „ki-sepregettetett és eg rakásban gyüjtögettetett bötüt-szedés és 
corrigálás béli hibáknak“ javításával. Hozzáteszi azonban a végén: „Ha hol mi több 
e féle vétségek az olvasás közben találkoznak, az értelmes olvasok ön-kénjeken 
eszeken-vehetik és mint kellett volna lenniek, el-vélhetik; mert a könyv-nyomtatta 
tás fogyatkozás nélkül alig eshetik .“239

239 II. V. T .
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Az itt felsorolt hibák azonban mind nem olyan egyszerű természetűek, hogy 
bármelyik olvasó, mint m ondja; „el-vélheti.“

I. Mózes XXII: 4, helyesen XII : 14. (T. T.) I. Mózes 11:7, helyesen: XI : 3 
(T. T.); I. Móz. XII : 3., helyesen: XVI: 13, (T. T.) Esaiás:  II. 11, helyesen: XI: 1. 
(I. V. T.) ; Esaiás XIII : 52, helyesen LII : 13 (II. V. T.); I. János I : 2 helyesen: 11:2. 
(II. V. T.); Jóel II : 2, 3, helyesen: II : 28, (III. V. T.); I. Kor. II : 20—22., helyesen: 
XI : 20—22, (III. V. T.); I. Kor. II : 23—25, helyesen: XI : 23—25. (III. V. T.).

f) Összeirt textusok.

Több esetben nemcsak egy textust vesz föl, hanem kettőt, sőt hármat is és fordítá
sukban nem különíti el őket, úgy hogy könnyen zavart támasztanak az olvasóban.

Pl.: János XVIII: 13, Máté XXVI : 53, 69—74, Lukács XXII : 63—65 (II. V. T.);
Lukács XXII :  66., Máté XXVI : 5 9 - 6 3  (U. o.);
János XVIII : 19—21., Máté XXVI : 63 64 (U. o.) ;
János XVIII : 2 2 -2 3 . Máté XXVI : 55—55. (U. o.) ;
János XVIII : 29—3 1 , Lukács XXIII : 2. (U. o.)
Lukács XXIII: 13— 19., Máté XXVII: 15— 19. (U. o .);
Máté XXVII : 44., Lukács XXIII : 39—41. (U. o.);
I .  Móz. XXVIII : 20—22., XXXI: 11— 13., (T. T.)

g) A tartalmilag egyező két textus közül egyet fordít le, de a másikat is jelzi.

V. Mózes 1 :17 és II. Paral. XIX : 6, (T. T.) ;
Róm. VI : 4; Márk XVI : 6. (II. V. T.);

h) Egy eset, amidőn két textust mutat ki, de hármat fordít le.

Máté XIII : 43., XXV : 46 és hozzáfordítja az ószövetségi kontextust, de nem 
jelzi (Dániel XII : 2,3) (TT.).

5 . Ö sszehason lító  m agyar b ib lia fo rd ítá s i ta n u lm ány.

Geleji Katona István magyar bibliafordítása értékelésénél szemléltető összeha
sonlítást teszünk Károlyi Gáspáréval, Káldi Györgyével, az Erdélyben megjelent 
majdnem teljes Heltai Gáspáréval.240 A Szenczi Molnár-féle Hannaui és Oppenheimi 
kiadásoknak a Károlyi-féle Vizsolyi kiadással való összehasonlítása egy egész külön 
tanulmány tárgyát képezhetné, mivel ortographiai jelölésektől eltekintve, jó formán 
nem különböznek tőle, Tehát igen részletekbe menően, — a mi tárgyunktól eltérne — 
lehetne csak arról szó, hogy kimutassuk Szenczi Molnár Albertnek a Hannaui kiadá
sában tett állítását, hogy „néhol megjobbította" a Károlyi-féle fordítást.

Latin fordításokkal (Vulgata, Tremellius, Béza.) szintén azért nem hasonlítjuk 
itt össze, mivel erről külön összehasonlító fejezetben szólunk, latin bibliafordításával 
kapcsolatban. Ha Geleji Katona István részleges magyar bibliafordításának értékét 
megállapítani kívánjuk az alábbi összehasonlító tanulmányból, akkor a következők
ben foglalhatjuk azt össze.

A legkorábbi Heltai-féle nem teljes, valamint a századokon át használt Károly- 
féle teljes magyar bibliafordításokkal szemben, a magyar nyelv használatában s a 
szavak helyesírásában a Geleji Katona-féle fordítás általában jobb, még hogyha az 
eredeti szöveg fordításában egyeznek is, de nyelvészetileg fejlettebb.

A Káldi-féle fordításnak szépségei sokszor égészen meglepnek, a mai revideált 
fordításéhoz hasonlóak, Mindazonáltal a Geleji Katona-féle fordítás értelmileg az 
eredeti szöveget mindig a legmegfelelőbben adja vissza.

Itt következnek a szemelvényszerű példák. Az első versben adott, teljes nevű 
felsorolás után, a bibliafordítók nevét rövidítjük.

240 H altai G áspár ko lozsvári le lk ip ász to r („C olosvari Sen tegyhasnak  szolgája") 1562-ben nyom at
ta to tt K olozsvárt. „Igaz és szen t k ö n y v ek b ő l."  N incsen  v e rsek re , csak  részek re  osztva, és vonatkozó  
id éze tek k e l van  ellátva,
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1. vers.
G. Katona István. Máté I : 23 : „Imé a' szüz  meg terhesedik és fiat szül és hívni fo 

(G. Κ. I.) god az ő nevét Emmanuelnek, melly ha megmagya
rázod, velünk (Van) Isten".

Károlyi Gáspár „Imé egy szűz, fogad az ő méhében, szül fiat, és
(K. G.) nevezed őtet Emmanuelnec melynec magyarázattya

azt tészi-mivelönc Isten."

Heltai Gáspár „Imé, Egy, szűz terhes leszen, és fiat szül, és az ő
(H. G.) nevét Immánuelnek-nevezed, melly, annyét teszen,

ha meg magyarázod, Isten velünk.“

Káldi György „Imé a szűz méhében fogad és fiat szül: és a ne 
(K, Gy.) vét Emmauelnek hívják: melly így magyaráztatik,

Velünk az Isten."
2. vers.
G. Κ. I. Máté III : 14.; „János pedig igen kérelmesen tiltja  vala őtet, mondván:

Nékem vagyon szükségem reá, hogy tőled meg-keresztel
tessem, s te jövszé én hozzám?"

K. G. „A János pedig erőssén tyltja vala őtet, monduan: Enné
kem kell te tőled meg cereszteltetném, te pedig én hozzám 
jöszszé?"

H. G. „De János erőssen tilttya vala őtet, mondván: Énnekem
szükség, hogy te tőled megkeresztelködgyem, és te jc-sz 
én hozzám?"

K. Gy, „János pedig tiltya vala őtet mondván: nékem kell tőled
meg-kereszteltetnem, és te jösz-hozzám?"

3. vers.
G. Κ. I. Máté III : 15.:  „Felelvén pedig Jésus monda néki: Hagyj kényt most né

kem; mert így illik mi-nekünk bé-töltenünk minden igaz
ságot. Akoron kényjére botsátá őtet."

K. G. „Feleluén pedig Jesus, nékie: hagy békét most nékem,
mert így illic mi nékünc az mi tiztünknec minden igassá
gat bé töltenönc."

H. G. „Felele kedig Jesus és monda nékik : Had el most: Mert
e képen illik minékünk betelljessiteni minden igasságot: 
Ackoron engede néki."

K. Gy. „Felelvén pedig Jéssus monda nékik:  Hadd reá most: mert
igy illik bé-tölteni minden igasságot. Akkor reá hagyá."

4. vers.
G . Κ. I. Máté III : 16.: „Es meg-keresztelkedvén a Jesus, fel-jöve mind járt a ’ viz

ből, és, imé, megnyilatkozánac nékie az egek, és látá az
Istennek Lelkét le-szállania, mint egy galambot, és ő reája
mennie."

K. G. „Mikoron azért megkereszteltetett volna, Jesus azonnal ki
jöne az vízből, és ime megnyilatkozánac az egec ő nékie; 
és látá az istennec lelkét fel iöni, mint egj galambot, és ő 
reá szállni."

H. G. „Es minek utána Jesus meg keresztelködet volna, legottan
a vizből ki jöve. Es imé megnyilatkozzanak ő neki a meny
nyec és láta, hogy az Istenec Lelke leszála minth egy ga
lamb, és ő reáia szála."
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K. Gy. „Meg-kereszteltetvén pedig Jéssus, mingyárt, fel-jöve a viz
ből: és imé meg-nyilának néki az egek: és látá az Isten
lelkét alá jöni mint egy galambot, és reá szállani.“

5. vers.
G. K. I. Máté III : 17.: „Es, imé, szov adaték az egekből, mondván:  Ez amaz én

szerelmes F ijam, a’ kiben kedvem bé tölt.“
K. G. „Es imé az egből szózat adatéc, melly ezt mondgya vala:

Ez amaz én szerelmes fiam, kiben én megengeszteltettem."
H. G. „Es imé szózat lőn mennyekből, eszt mondván: Ez amaz

én szerelmes fiam, kibe nyugszom.“
K. Gy. „És imé szózat lőn mennyekből, mondván: Ez az én sze

relmes fiam, kiben nékem kedvem tölt."
6. vers.
G. K. I. Máté XVII : 1.: „Es hat napok után fel-vévé Jesus Pétert, és Jakabot és

Jánost az ő attyafiát, és vivé őket külön magoknak egy 
magas hegyre."

K. G. „Az vtán hatot nappal melléje vövé Jesus Pétert, Jakabot,
és Jánost az ő attyáfiát, és fel vivé őket magoknac, egy 
nagy magas hegyre."

H. G. „Es hat nap-után mellé vövé Jesus, Petert, Jacabot és Já 
nost annak atyafiát, es külön vivé őket egy magas hegyre." 

K. Gy. „Es hat nap után melléje vévé Jéssus Pétert és Jakabot és
Jánost, annak az öttsét, és vivé őket egy magas hegyre külön.“

7. vers.
G. Κ. I. Máté XVII : 2. „és által-formáltaték ő előttök és tündöklék az ő orcája

mint a’ Nap, ruhái pedig fejérekvé lőnek mint a ’fényesség.“ 
K. G. „es elváltozéc ö elöttöc, és fényes vala az ő ortzáia mint a

Nap, és az ő ruhái feiérec valánac mint az fényesség. "
H. G. „es elváltozzéc ő előttöc, és az ő ortzáia fénlik vala mint à

nap, Az ő ruhai kedig feierré lőnec mint a világosság."
K. Gy. „és színébe el-változék előttök. És fénylék az orczája mint

a nap: a ruhái pedig feírek lőnek mint a hó."
8. vers.
G. Κ. I . Máté XVII : 3. : „Es imé láttatának ő tőlek a' Moses és az Illyés ő véle be

szélgetvén."
K. G. „Es imé látác Moosest és Illyést beszéleni ő véle."
H. G. „Es imé látác Mosest és Illyest ő vele beszéllni."
K . Gy. „És imé meg-jelenének néki Moysses és Illyés szólván néki.“
9. vers.
G. Κ. I. Máté XVII: 4.; „Felelvén pedig Péter, monda Jesusnak: Uram, jo miné

künk itt laknunk, ha akarod, tsináljunk itt három sátoro
kat, (hajlékokat) néked egygyet, Mosesnek is egygyet, s 
Illyésnek-is egygyet.“

K. G. „Feleluén pedig Péter monda Jesusnac: W ram jo mine 
künc itt laknunc: ha akarod tsinállyunc itt haylékokat, 
néked éggyét, Mósesnec másikat, és Illyésnec az harmadikot."

H. G. „Peter kedig felele, és monda Jesusnac: Wram: Jo  nekünc
it Laknunc, Ha akarod, cinállyunc harom sátort it, Neked 
egyet Mosesnec egyet, és Illésnec egyet."

K. Gy. „Felelvén pedig Péter mondván Jéssusnak: Uram, jó né 
künk itt lennünk: ha akarod, chinállyunk itt három hajlé
kokat, néked eggyet, Moysses nek eggyet, és Illyésnek eggyet."
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10. vers.
G . Κ. I . Máté XVII : 5. : „Még midőn ő szólana, imé fényes felyhő árnyékozá-bé őket,

és imé szózat lőn a' felyhőből, mondván: Ez amaz én sze
relmes Fiam, a ’kiben meg-tsendesedem, őtet hallgassátok."

K. G. „És mikor ezeket mondaná (Péter), imé Nagy fényes köd kör
nyül vöué őket, és imé à ködből szo adatéc, ezt mondván: 
Ez az én szerelmes Fiam, kiben én megnyugodtam, őtet 
hallgassátoc."

H. G. „Midőn még beszélne, Ime fénes köd beárnyékozá őket.
Es imé egy szózat à k ödből eszt monda: Ez am az én sze
relmes Fiam, kiben nyugszom: őtet hallgassátoc."

K. Gy. „Még ő szólván, imé fényes köd árnyékozá meg őket. „És
imé szózat a ködből, mondván: Ez az én szerelmes Fiam, 
kiben nékem jól kedvem tölt; Őtet hallgassátok".

11. vers.
G. Κ. I . Máté XVII : 6 . : „Es ezeket hallván a' Tanítványok, orcájokra esének, és

félnek felette igen."
K. G. „Es mikor ezt hallotác volna az tanítványoc artzal leesé

nec, és igen meg réműlénec."
H. G. „Es mikor hallották volna a tanítványok artzal leesének, és

igen meg félemlének."
K. Gy. " Es halván a tanítványok, orczájokra esének, és igen meg

félemlének."
12. vers.
G. Κ. I. Máté XVII : 7 .: „és hozzájok menvén, Jesus, megilleté őket s' monda: kel

jetek-fel és ne féljetek."
K. G . „Acor Jesus jároluán illeté őket, s monda: Kellyetek fel

és ne féllyetec."
H. G . „Es Jesus hozzáioc menvén, illete őket, és monda: Kelye

tec fel és ne félyetec.“
K. Gy. „És hozzájok méne Jéssus, és illeté őket: és mondá nékik:

Kellyetek- fel, és ne féllyetek."
13. vers.
G. K . I . Máté XVII : 8 .: „Fel-emelvén pedig szemeiket senkit sem látának, hanem

tsak a' Jesust magát."
K. G . „Felemeluén pedig az ő szemeket, senkit, nem látnak, ha

nem tsac Jesust egyedül."
H. G. „Midőn kedig felemeltéc volna szömöket, senkit nem látá

nac hanem cac ő magát Jesust."
K. Gy. „Fel-emelvén pedig az ő szemeket, senkit nem látának,

hanem chak egyedül Jéssust."
14. vers.
G. K. I. Luk. II : 8 .:  „Valának pedig pásztorok azon tartomány-ban, vigyázván,

őrizvén az etszakának őrizetit az ő nyájjok felett."
K. G . „Valánac pedig pásztoroc azon tartománban, kic kün az m e

zőn hálnac vala, és vigyáznac vala éttzáka az ő nyájok mellett."
H. G. „Es pásztoroc valánac vgyan azzon tartományba, kic a vir

raszuan à mezőn, őrzic vala éyel az ő nyájokat."
K. Gy. „És pásztorok valának azon tartományba vigyázván, és őriz

vén az éjeli vigyázásokat, az ő nyájoknál."
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15. vers.
G. K. I. Luk. II : 9 .:  „és imé az Urnak Angyala elöltök terme, és az Urnak

ditsősége környül-ragyogá őket, és félnek nagy felelemvel."
K. G. „Es imé az Urnac Angyala hozzájoc eljöve, és az Urnac dicő

sége környül vöué őket, és nagy félelemmel megfélemlénec."
H. G . „Es imé az W rnac Angyala melléiöc állatéc, és az W rnac vilá

gossága környül foga őket, es igen meg félemlénec."
K. Gy. „És imé az Úrnak Angyala meg-állapék mellettök és az

Isten fényessége környül-fogá őket, és nagy félelemmel meg 
félemlének."

16. vers,
G. Κ. I. Luk. II : 10.: „A 'kor monda nékik az Angyal: ne féljetek, mert imé h ir

detek ti-néktek nagy örömet, melly lészen az egész népnek 
örömére.“

II. : 11. „Mert született ti, néktek ma Meg-tartó (a’ ki az Úr
Christus) a ’ Dávidnak Varasában."

K. G. II : 11 „Es monda az Angyal nékiec:241 Ne féllyetec: Mert imé
hirdetec néktec nagy örömet, melly mind az egész népnec 
öröme lészen. Mert született néktec ma a Megtaro (ki az 
Ur Christus) a Dávidnac városában.“

H. G. II. : 10 „Es monda nékic az angyal. Ne féllyetec: Mert imé hir
detec tü néktec nagy örömet, melly mind az egész népé 
leszen.

II : 11 Mert született tü néktec má Vudvözitő, ki az W r Chris
tus, Dauidnac várossába.“

K. Gy. II : 10 "És monda nékik az Angyal: Ne féllyetek: mert imé nagy
örömet hirdetek néktek, melly lészen minden népnek:

II : 11 Mert született ma néktek, Üdvözítő, ki az Úr Krisstus, a 
Dávid várasábán.“

17. vers.
G. K . I. Luk. II : 13.: „Es hirtelenségvel lőn az Angyaival, a' mennyei vitézlő sere

geknek sokasága, kik az Istent ditsérik vala, mondván
K. G. „Es hirtelenséggel jelenéc az Angyallal mennyei seregeknec

sokasága, kik az Istent dicérik vala és ezt mondgyác vala."
H. G. „Es hirtelen lőn az Angyallal à mennyei seregeknec socka

sága, kic dicziric vala az Istent."
K. Gy. „És mingyárt lőn az Angyallal mennyei seregnek sokasága,

díchérvén az Istent, és mondván
18. vers.
G. Κ. I . Luk. II : 14. : „ditsőség a' magasságban az Istennek, és e földön békesség,

az embereknek jó -akarat"
K. G . „Ditcőség az magasságos mennyekben az Istennec, és ez

földön békeség, és az emberekhez jó akarat.“
H. G. „esz mondjác vala, Dützőség magasságban az Istennec, Es

a földön békesség, embereknec jó akarat."

K. Gy. „Díchőség magasságban az Istennek, és a földön békeség a
jó akaratu embereknek."

241 K árolyi G áspár 1590.-i v izso ly i k ia d á sá b a n  a rev id eá lt b ib lia  10. v e rsén ek  to v áb b i része  
m ár a  l l . v e rsb en  foglaltatik  és ez az ugrás végigm egy Lukács evangélium án .
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19. vers.
G. K . I. Luk. XXIV : 13.: „Es, imé ketten ő közzülök mennek vala, ugyan azon na

pon, Emmaus nevü faluban, melly hatvan futamatni földön 
vala Jeruzsálemtől.“

K. G . „Es imé azoc közzül ketten mennec vala, ugyan azon napon
egy faluba, melly Je ru sálemtől hatvan futamatni föld vala, 
mellinec neve vala Emmaus.“

H. G. „Es íme kettő ő közzülök azon nap, mennec vala egy fa
luba, melly Jerusalemhöz hatuan Stadium földni vala, melly
nec Emaus vala neue.“

K. Gy. „Es íme ketten ő-közzülök azon nap mennek vala egy
Emaus-nevü kastélyba, melly hatvan futamatnyi földön vala, 
Jerusalem től.“

20. vers.
G. K. I. Luk. XXIV : 14. : „és beszélgetnek vala egymás között mindazokról a' mellyek

lettenek vala.“
K. G. „Es szolnac beszélnec vala ön kösztöc, mind azokrol az

mellyec löttenec vala.

H. G . „Es beszélnec vala önkösztec mind azzoc felöl, mellyec löttek
vala.“

K. Gy. "És ők szólnak vala egymással mind azokról, a mik
történtek vala.“

21. vers.
G. Κ. I. Luk. XXIV : 15.: „Es lőn mindőn beszélgetének, és egym ástól kérdezked 

nének, a' Jesus maga-is hozzájok járulván, egygyütt mégyen 
vala ő vélek.“

K. G. „Es lőn mikor ketten ön köztöc beszélgetnénec, és egy
mást kérdeznénec, Jesus hozzájoc méne, és vélec egygyütt 
mégyen vala az úton."

H. G. „Es lőn midőn beszélgeténec, es kérdeszkednének egymás
köszt, Jesus hozzáioc közélgetvén megyen vala velöc.“

K. Gy. „És lőn, midőn beszélgetnének, és kérdeszkednének egy
más között; ő-maga Jéssus-is el-közelgetvén, vélek mégyen 
vala.“

22. vers.
G. Κ. I. Luk. XXIV : 50.: „Ki-vüvé pedig őket az ajtón Bethániáig, és fel emelvén

kezeit; meg-áldá őket."
K. G. „Ki vivé pedig őket Bethaniaig, és fel emeluén az ő ke

zeit meg áldá őket."
H. G. „Kivivé kedig őket Bethaniaig: Es kezeit fel emeluén meg

áldá őket.“
K. Gy. „Ki víué pedig őket Betaniába: és fel-emelvén kezeit, meg

á ldá ő k e t ."
23. vers.
G. Κ. I. Luk. XXIV : 51.: „Es lőn midőn őket meg-áldaná, el-távozék ő tőlök, és

fel-vitetik vala az égbe.“
K. G. „Es lőn, mikoron ő áldana azokat, ő tőlöc elszakadván

oda felvitetic vala menybe.“
H. G . „Es lőn, hogy mikoron ő megáldaná őket, el válván tőlöc,

fel vitetic vala menyben."
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K. Gy. "És lőn, midőn őket áldaná, el-válék tőlök, és menybe vi
vitetik vala.“

24. vers.
G . Κ. I. Ján . 1:1. : „Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és Isten

vala az az Ige."
K. G. „Az kezdetben vala amaz Ige, és az az ige vala az Isten

nel és az az Ige Isten vala. "
H. G . „Kezdetben vala amaz Ige: és az Ige Istennél vala: és az

Ige Isten vala.“
K. Gy. „Kezdetben vala az ige, és az ige Istennél vala, és Isten

vala az ige."
25. vers.
G . Κ. I. Ján . III : 3.: „Felele Jesus, és monda nékie: Bizony bizony mondom

tenéked, hanem ha ki viszont ujonnan születendik, de nem 
láthatja az Istennek országát.“

K. G. „Felele Jesus és monda nékie:  Bizony bizony mondom
néked, ha valaki vijonnan nem születendic, nem látthattya 
az Istenec országát."

H. G. „Felele Jesus, es monda néki: Bizony bizony mondom te
neked, Hanem ha valaki wyonnan nem születendik: nem 
láthattya Istennec országát.“

K. G y. „Felele Jéssus, és monda néki: Bizony, bizony mondom
néked, ha ki u jonnan nem születik, nem látthatya az Isten 
országát.“

26. vers.
G. K. I. Ján. I I I :5 .:  „Felele Jesus: Bizony bizony mondom tenéked, hanem-ha

ki születéndik vizből, és Lélekkől, de nem mehet-bé az
az Istennek országába.“

K. G . „Felele Jesus:  Bizony bizony mondom néked, ha valaki
nem születendic viztől és szent lélektől, nem mehet be az 
Isten országába.“

H. G. " Felele Jesu s : Bizony bizony mondom teneked, hanem ha
valaki születendic vizből, és szent Lélekből, be nem mehet 
Istennec országába.“

K. Gy. „Felele Jéssus: Bizony bizony mondom néked, ha ki u 
jonnan nem születik vizből és Szent Lélekből, nem mehet- 
bé az Isten országába.“

27. vers.
G . K. I . Ján. XIV:16/a.: „En kérem az Atyát s’ más törekedőt (vigasztalót) fog-ad

nia tinéktek."
K. G . „En pedig kérem az attyát, és más vigasztalót botsát nék

tec.“
H . G. „Én kedig kerem az Atyámat és más vigasztalót ád tü

néktec.“
K. Gy. „És én kérem az Atyát, és más vigasztalót ád néktek, hogy

öröké veletek maradgyon, az igazságnak Lelkét."
28. vers.
G. Κ. I. Ján. XVI : 13/a. : „Az igazságnak Lelke bé-vezet titeket minden igazságban.“ 
K. G. „...amaz igasságnac lelke, minden igasságra vezerel

titeket...“
H. G . „Az igasságnak amá Lelke, be viszen tütüket minden igaz

ságba.“

6 4  Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése.
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K. Gy. Mikor pedig el-jövend amaz igazságnak Lelke, meg-tanít tite
ket minden igazságra, mert nem szoll ő-magától: hanem va
lamiket hall azokat szóllya; és a mellyek jövendők, meg
hirdeti néktek.“

29. vers.
G. Κ. I. Csel. V : 3 .:  „Monda pedig Peter: Anania, miért töltötte bé a Sátán a

te szivedet, hogy hazudva meg-tsalnád a Szent L e lket?“
K. G. „Monda pedig az Péter: Anania, miért foglalta el az Sátán

az te szivedet, hogy hazudnál az szent lélec ellen ..  . "
H. G. „Monda kedig Peter: Anania, Miért töltötte be à Satán

szüuedet, hogy hazudnál a Szent Lélec ellen."
K. Gy. „Monda pedig Péter: Anánia, miért kisértette-meg a Sátan

az te szívedet, hogy hazudnál a Szent-Léleknek, és chalár
dúl chelekednél a mező árrával?“

30. vers.
G. Κ. I. Csel. V : 4. (vége) „Nem embereknek hazudtál, hanem Istennek."
K. G. „nem embereknec hazudtál, hanem Istennec.“
H. G. „Nem embereknec hazuttál, hanem az Istennec."
K. Gy. „Nem embereknek hazudtál, hanem Istennek."
31. vers.
G . K. I. Csel. XXVIII: 25/b: „Nyilva jol szolott a Szent Lelek az Esaias Profeta által a

mi atyáinknak, mondván:“
K. G . „Jól Szólott az Istennec lelke az Esias Prophéta által, az mi

mi attyainknac. 26/a v. Ezt m onduán:"
H. G . „Jól szólt à Szent Lélec à mi attyainknac Isaias prophetá 

nac általa, monduán"
K. Gy. Hogy jól szollott a Szent-Lélek Isaias próféta-által a mi

atyáinknak, mondván:“

6. Ö sszeh aso n lító  la tin  b ib lia fo rd ítá s i tan u lm ány .

Geleji Katona István a latin nyelvre is maga fordította textusait, és ebben Béza Tó
dort követte  — eltérőleg Szenczi Molnár Alberttól, — aki Tremelliust követi. Ezen állí
tásunk igazolásáúl a Praeconium Evangelicumban használt újszövetségi textusai közül, 
a különböző evangéliumokból többet összehasonlítunk a Béza, a Tremellius és a 
Vulgata fordításaival. Az összehasonlító táblázatos kimutatásunkban a megnevezett 
forrásmunkák eltérő szövegét adjuk a Geleji Katona István idézett teljes szövege 
mellett: Katona szövegében dültbetűvel szedtük a Bézánál-változott szavakat.242 Az 
összehasonlításból kitűnik, hogy G. Κ. I. leginkább Bézával egyezik. Meglátszik azon
ban a latin fordításán is az, ami a magyarén, hogy teljesen egyéni és nagy nyelvész. 
A participiumos használat — klasszikusokéhoz hasonlóan — a kedvelt beszédformája, 
ha eltérnek is sokszor egymástól Béza és Geleji Katona, ugyanakkor egyéb te
kintetben teljesen meg is egyeznek.

Tremelliust is figyelte, — erre különben a V. T. beszédeiben számtalanszor — 
hivatkozik is egyes szómagyarázatainál, — azonban általában mégsem őt követi, 
hanem Bézát.

A Vulgatát is minden bizonnyal megtekintette, de döntő tekintélyű nem volt 
előtte, amire hivatkoztunk is magyar nyelvű bibliafordításának forrásainál. Az első 
vers után rövidítjük a biblibfordítók neveit.

242 T h eo d o ro  Beza: In te rp rete  1565 — G enève E xcu d eb at H en ricus S tephanus, illu s tr is v iri H u ld 
rich i Fuggeri T ypographus „ Je su  C hristi novum  tes tam en tu m , sive foedus, g ráece el la tin e " „B." 
szöveg.
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1. vers. Mt. 5 :2 0 -2 5 . :
G. Katona István 20 v .: „Dico enim vobis, nisi abundaverit vestra iustitia plusquam

Scribarum et pharisaeorum, non intrabitis in regnum coe
lorum.“

Béza Tódor: „...vos nequaquam..."
Tremellius: „...vos nequaquam..."
Vulgata: egyezik.
2. vers.
G. Κ. I. 21. v.: „Audistis quod dictum sit à veteribus: Non occides, quis-

quis autem occiderit, tenebitur iuditio.“
B. T.: „Audistis dictum fuisse antiquis...“
T. :  „Audistius quod dictum sit veteribus..."
V.: "Audistis quia dictum est antiquis...“
3. vers.
G. Κ. I. 22. v.: „Ego vero dico vobis, quicunque irascitur fratri suo temere

tenebitur iuditio: Quicunque vero discerit fratri suo, raca
tenebitur concilio: Quisquis autem dixerit, fatue, tenebitur
gehenna ignis.“

B.: „...conssesu..."
T. : "Ego autem dico vobis quod quisquis irascetur contra frat

rem suum temere, reus est iudicii. Et quisquis dixerit frat
ri suo raka, obnoxius est consilio; et omnis qui dixerit, fatue 
obnoxius est Gihannae ignis."

V.: „. . .reus erit concilio. . . "
Görög: ἔσαι τω συνεδρίω.
4. vers
G. Κ. I . Mt. 5 : 23.: "Igitur si munus tuum attuleris ad altere, et illic memine

rís fratrem tuum habere alipuid (nyilván sajtóhiba: aliquid 
contra te."

B.: Ugyanaz.
T .:
V.: U. a .
5. vers.
G. Κ. I. Mt. 5 : 24. : „Omite illic munus tuum coram altari, et abi: primum re

conciliator fratri tuo, et tum veniens offer munus tuum .
B. : U. a.
T . V.: Előbbi egyezés, hasonlítása e két versnek elmaradt.
6. vers.
G . K. I.  Mt. 5 : 25. :  „Esto amicus adversario tuo cito, dum es in via cum ec

Ne quando te tradat adversarius iuditi, et Iudex te tradat 
mimstro, et in custodiam(carcerem) coniiciaris."

B.: „Az egész szöveg egyezik a „carcerem" nélkül.
Béza görög szövege: καὶ εἰς φυλακὴν βληθῆς
T. :  „. . .et incidas in domum vinctorum. .. “
V.: „. . .et in carcerem mittaris.. .“

7. vers.
G. Κ. I. Mt. 6 : 2 5 .: „Propterea dico vobis, ne estote soliciti de antma vestra

quid esuriti sitis, aut quid bibituri;"
B.: " . . .  esuri . . . "
T . „. . . quid esuri sitis, aut quid bibituri“
V: „ . . . quid maduceiis. . ."
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8. vers,
G. K. I. Mt. 6 : 28 : „Ac de vestitu quid soliciti est is? Considerate lilia agri

quomodo crescant: non laborant neque nent.“
B:  " . . . discite quomodo lilia agrorum crescant, . . .  non

fatigantur, neque nent."
T:  „Et de vestimento quid soliciti esti vos? Considerate li

lia agrestia, quomodo crescunt, quae.. ."
V: „.. .considerate lilia agri, quomodo crescunt, . . . “
Béza görög szövege: καταμάθετε τὰ κρίνα τοῦ ἀγροῦ πῶς αὐξάνει, oὐ κοηια oὐàὲ

νήθη,
9. vers.
G. Κ. I. Mt. 6 : 29.:  „Sed tamen dico vobis, ne Salomonem quidem in universa

gloria sua sic amictum fuisse, ut unum ex istis.“
B: " . . .  „tamen“ nélkül . . .  Solomonem quidem cum. ..
T:  „Dico autem ego vobis, quod ne Schelamaun quidem in

universa gloria sua, amictus fuit, sicut unum ex illis.“
V: „Dico autem vobis, quoniam nec Salomon in omni gloria

sua. . . “
Béza görög szövege: λέγω δε ὑμιν ὅτι οὐδὲ Σολομων ἐv π άση τῇ δόξῂ ἀ υ τ η . . .
10. vers,
G. Κ. I. Mt, 6 :30 : " . . . nonne multo magis vos, o exigua fide praediti!. ..
B: „. . . nonne vos multo magis (tehát szórendi változás van

csak).“
T: " . . . nonne multo magis vos, pusilli fide?“
V: " . . . quanto magis vos modicae fidei?"

11. vers.
G. Κ. I. Mt. 6 : 34 .: „Ne sitis igitur soliciti de crastino: nam crastinus dies soli

cites erit de rebus suis: sufficit cuique diei afflictis sui

B: " . .. sufficit diei sua vexatio .“
T: " . . . sufficit ipsi diei malum eius."
V: " .. . suffícit diei malitia sua."

12. vers.
G. K . I. Mt. 9 : 1 . :  „Ingressus igitur navigium, traiecit, et venit in suam Urbem"
B: „Et .. . urbem" igitur nélkül“
T:  „Et ascendit in navim et traecit ac venit in civitatem suam."
V: „Et ascendens in naviculam..."
13. vers.
G. K. I. Mt. 9 : 6 .: „Ut autem sciatis poiestatem habere Filium hominis in terra

remittendi peccata (tunc dixit Paralytica) Surge, attolle 
tuum lectum, et abi domum tuam .“

B. " . . . authoritatem . . . ( . . .dicit paralytico) . . . t o l l e . . . "
T . „Ut cognoscatis autem quod potestas sit Filii hominis...

(ait illi paralytico) . . .accipe lectum. . . “
V. „Ut autem sciatis. quia filius hom inis. . ."
14. vers.
G . Κ. I. Mt. 22 :2 .:  „Simile est regnum coelorum, homini R egi, qui fecit nup

tias filio suo."
B. ".. .caelorum, cuidam reg i. . . “

67



T. „Simile facium est regnum celorum homini regi, . . .  convivi-
um filio suo.“

V. „Simile factum est regnum caelorum homini regi, . . ."
15. vers.
G . Κ. I. Mt. 22 : 4.:  "...... omnia parata: adeste ad nuptias.“
B. " . . .venite. .. "
T. „. . . sunt parata: venite ad convivium “
V. „.. . venite. .."
16. vers.
G . K . I. Mt. 22 : 7. : „Rex autem quum hoc audisset, iratus est: et missis copiis suis.“
B. ".. .exercitibus suis
T . " . . .et misit exercitus suos."
V. "...et missis exercitibus suis.. .“
17. vers.
G. K. I . Mt. 25 : 33. : „Et statuet, oves quidem ad dexteram  suam, hoedos autem

ad sintstram. .. “
B. „. . .dextram..."
T. "...à dextra sua, et hoedos à sinistra sua..."
V. "...à dextris suis, hoedos autem à  sinistrls. .. “
18. vers.
G. Κ. I. Mt. 25 : 40. : „Amen dico vobis, quatenus id fecistis uni ex istis fratri-

bus meis minimis.. ."
B. „.. .fecisti. . ."
T. "...quod sicut fecistis uni . . .meis pusillis"
V. "...quamdiu fecistis uni ex his fratribus... "
19. vers.
G. K . I. Mt. 25 : 45. : „Tune respondebit eis... "
B. U . a.
T. „...respondebunt etiam illi..."
V. „. . .respondebit illis..."

20. vers.
G. Κ. I. Mk. 7 : 3 4 .: „Et quum suspexisset in coelum."
B. „Ac suspiciens in caelum..."
T . „Et suspexit in caelum.“
V. "....... et suspiciens in caelum."
21. vers.
G . K. I. Mk. 7 : 35. „. . .solutum est vinculum linguae ipsi. . ."
B. ".. .eius.. ."
T. „ . ..eius.. ."
V. ".. .eius..."
22. vers.
G . K. I. Mk. 8 : 7. : „.. . et cum benedixisset, dixit ut hos quo que apponerent."
B . " . . .et. . . ,  dixit..  .etiam..."
T . „et etiam super eis benedixit :et iussit ut apponerent eos.“
V. "...et ipsos benedixit, et iussit apponi..."
23. vers.
G . K. I. Luk. 14 : 1.: „Et factum est, cum venisset in domum cuisdam ex primo-

ribus Pharisaeorum, Sabbatho, ad edendum panem, et ipsi 
observabant eum.“
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B. "...Pharisaeis.. . ad capiendum cibum.. .“
T. "...quum ingrederetur. . . ex priucipibus Pharisaeorum in

die sabbathi.. . “
V. "...intravet Iesus in domum .. .  Principis . . . manducare

panem.. ."
24. vers.
G. Κ. I. Luk. 14 : 3 . :  „Et respondens Jesus, dixit Legisperitis et Pharisaeis, in

haec verba: Licetne sanare Sabbato?"
B. "Tum. ..  Legis interpretibus.. .  Sabbatho?"
T. "Et respondit Ieschua, et dixit Legisperitis ac. . .  Non licet

in sabbatho sanare? "
V. "...ad Legisperitos, et Pharisaeos, dicens:  Si licet sab

batho cu ra re?“
25. vers.
G. Κ. I . Luk. 14 : 4. : „A t illi tacuerunt. . . "
B. " Ipsi vero .. ."
T . Ipsi vero.
V. „At illi. .."
26. vers.
G . Κ. I. Luk. 14 : 5 . : "Et respondens ad illos, dixit: Cuius vestrum asinus aut

bos in puteum cadet, et non continuo extrahet illum die
Sabbati?"

B. „.. . eis , . . .Quis, . . . si ipsius. ..  incidat, non statim extrahet
eum. . . “

T. " Et dixit eis, Quis ex vobis, cuius cecidit filius aut bos in
. . . et non statim haurieus extrahit eum ?"

V. Ugyanaz, mint G . Κ. I.
27. vers.
G. K . I. Luk. 14 : 8. : " Cum invitatus fueris ab aliquo ad nuptias, ne accumbito

primo loco, ne forte honoratior te sit invitatus ab illo:"
B. " Quum vocatus .. . vocatus ab eo:"
T. " Quum invitatis ab aliquo in domo convivii, ne abiens ac-

cumbas in primo accubitu, ne sit invitatus ibi aliqui qui 
honoratior sit quam tu:"

V. „...ad nuptias, non discumbas in primo loco, ne forte ho
noratior te sit invitatus ab illo :“

28. vers.
G. Κ. I. J á n . 4 :46.: „Erat autem in urbe Capernaimo Regius quidam, cinus

filius infirmus erat.“
B. „...in Capernaum regius... aegrotabat."
T. „Et erat in Cephat — Nachum quidam gerens vices regis,

cuius filius infirmus erat.“
V. „Et eram quidam regulus, cuius filius infirmabatur Caphar-

naum."
29. vers.
G. K. I. J án. 4 : 4 7 . „...ac sanaret suum  filium...“
B. "...ipsius..."
T. ".....filium suum"
V. „...filium eius
30. vers.
G . K . I. J án. 4 : 48. : „Dixit ergo Jesus ei, nisi signa et prodigia videritis..."
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B. „...Nisi... et miracula..."
T. „Dixit ei Jeschua, Si .. non videritis“
V. „...ad eum:  Nisi..."
31. vers.
G. K. I. J án. 4 :4 9 .:  „...descende priusquam moriatur puerulus meus.“
B. „...filius meus." (Úgy látszik fölöslegesen változtatta meg

Κ. I. "puerulus“-ra, mert későbbi versben már maga is 
"filius“-t használ; 51. v . : „Filius tuus vivit.)

T. „...puer meus“
V. „prius quarn... filius..."
32. vers.
G. Κ. I. Já n . 4 : 54. : „Hoc rursus scundum signum edidit Jesus, quum venisset

ex Judaea in Galilaeam."
B. „u. a."
T. " ...fecit Jeschua... ex Judaea...“
V. „Hoc iterum secundum signum fecit Jesus, cum venisset à

Judaea..."
33. vers.
G. Κ. I. Mt. 11: 3 .: „Dixit ei, Tunc is es qui venturus erat, an alium  expecta-

bimus?"
B. " . . .alterum. . . "
T. „. ..aliosne exspectemus? "
V. " . . . in alium expectamus? "

34. vers.
G. Κ. I. Mt 11 : 4 .: „Et respondens Iesus dixit eis, Ite et renuntiate Joanni quae

auditis et videtis;" 
B. " ...P rofecti..."
T. " . . . Ite, renunciate Juchannan ea. . . "
V. " . . .Euntes renuntiate J oa nn i . . . "
35. vers.
G. Κ. I. Mt. 11 : 5. : „Caeci visum recipiunt, et claudi ambulant, leprosi mun-

dantur, et surdi audiunt, mortui suscitantur, et pauperibus 
evangelizatur."

B. " . . . excitantur. . . "
T. " . . .mortui resurgunt, . . . "
V. " . . .mortui resurgunt,“
36. vers.
G. Κ. I. Mt. 11 : 7. : „Quid existis in desertum spectaturi ? arundinem agila-

tam  à vento?“
B. "...ut spectaveris? . . .  quae agitetur. . . "
T. "...ad videndum? . . .  quae a vento agitatur?“
V. „videre,... arundinem vento agitatam ?“
37. vers.
G. Κ. I. Mt. 11 : 8 .:  „Sed quid existis visuri? hominem mollibus vestibus amic-

tum? ecce, qui gerunt molles vestes in domibus regum 
sunt.“

B. " . .. exiistis ut videretis? . . . “
T. " . . . ad videndum.. . “
V. „Sed quid existis videre? . . . “
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38. vers.
G. Κ. I. Mt. 11 : 9 .:  „Sed quid exiistis visuri?  P rophetam? certe, dico vobis.

etiam amplius quam Prophetam .“
B. " . . . videretis?..."
T. „ad videndum. . . "
39. vers.
G. Κ. I. Mt 11:11 „Amen dico vobis, non est suscitatus inter genitos è mu -

lieribus quisquam maior Joanne Baptista: sed qui est mi 
nimus in regno coelorum maior eo est. . . “

B. "...surrexit inter eos qui gignuntur... Johanne...“
T. "...surrexit inter natos hominum. .."
V. "...surrexit inter natos mulierum...“
40. vers.
G. K. I. Mt. 21 :5 .:  „Dicite filiae Sion, Ecce rex tuus venit tibi mit is, et insi-

diens asinae, ac pullo foetni subiugis asinae.“
B. „. ..mansvetus, ...pullo filio...“
T. „ . . .  mansvetus et sedens super asinam et super pullum fi-

lium asinae."
V. " . . . mansvetis, sedens super asinam, et pullum filium  sub-

iugatis."

41. vers.
G. K. I. Mt. 2 1 : 6 .: „Profecti autem sunt discipuli, feceruntque sicut imperarat

eis Jesus."
B. "U. a . (sunt autem szórend)“
T. „Et abierunt discipuli. . . "
V. „Euntes autem discipuli..."

42. vers.
G. K. I. Mk. 1 6 :1 .:  "Et exacto intercedente Sabbatho, Maria Magdalene et

Maria Jacobi mater et Salome emerant aromata, ut veni- 
entes ungerent eum."

B. „. . . quum exactum esset. .. emerunt. . ."
T. "....... quum transivisset sabbathum. . . “
V. „ . . .q u u m  transisset s a b b a tu m ...“

43. vers.
G. K. I. Mk. 1 6 :2 .:  " Et valde mane, primo die hebdomadis, veniunt ad monu

mentum, exorto Sole."
B. „Itaque. . .  so le."
T. „In aurora autem. . . "
V. „. . .una sabbatorum. . . "
44. vers.
G. K. I. Luk. 2 : 1 . :  „Factum est autem diebus illis, ut prodiret edictum à Cae

sare Augusto ut describeretur totus terrarum orbis.“
B. „.. . illis venit edictum . . .  tota terra."
T. " . . . exiit ed ic tu m ... universus populus possessionis eius."
V. „. . .exiit edictum . . .  universus orbis."
45. vers.
G. K. I. Luk. 2 :4.: „Ascendit autem etiam Josephus à Galileae, ex urbe Naza-

retha, in Judaeam, in urbem Davidis quae vocatur Beth- 
lehema, propterea quod ipse erat ex domo et familia Davidis:"
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B. " . . . Joseph . . . N azareth. . ., D a v i d . . ., Betlehem, (...quod
esse t.. . David:)“

T. " . . . Jauseph . . .  Nazrath. ..  Bethlechem . . .  (quia erat ex. ..)"
V. „. . . Nazaret . . .  Betlehem . . .  : eo quod esset de domo:"

7. Gelejt Katona István rész leges magyar bibliafordítása.
(Összeállítva a textusaiból, a T. T. V. T. műveiből.)

Ó szövetségi részből.

I . Mózesből.

I. 2/b. Es az Istennek Lelke terjeszkedik-vala ki a' vizek szinén.
26. Monda pedig az Elohimok, alkossunk embert a ’ mi ábrázatunkban, 

a Minnen hasonlatosságunk szerént.
III. 15. Ellenségeskedést tészek te közzéd, és az aszonyi állat közzé, a' te

magvad közzé, és az ő magva közzé, ő meg töri tenéked a fejedet, 
s’ te is meg rontod neki a sarkát

XI. 22/a. Ihon az ember, ollyá lött, mint egy mi közzülünk.
3/b. Nosza égessünk téglákot.
4. és építsünk magunknak várost aban tornyot, a ’ mellynek feje 

az eget érje.
5. Alá jöve a' Jehova, hogy meglátná a' várast és a' tornyot.
7. Nosza szálljunk-alá, és ögyelítsük-el ott az ö ajkokat.

XVI. 7. Találá őtet a' Jehovának Angyala és monda neki:
8. Honnan jösz és hová mégy?
9. Térj vissza a' te asszonyodhoz, és alázd meg magad az ő kezei alatt.

10. Es hozzá tövé a' Jehovának Angyala: Megsokasitván még sokasitom 
a te magvadat es meg nem számláltathatik a sokaság miatt

11, Ezt is hozzá tövé a Jehovának Angyala: Imé terhes vagy, s’ szülsz 
fiat, és hivod az ő nevét Ismaelnek.

13, Es hivá a ’  Hágár a ’ Jehovának nevét a ’ ki szollott vala ő néki: Te 
engem láto-Isten,

XVIII. 1/a . Meg jelenék pedig néki a Jehova,
2. Mikor fel emelte volna szemeit, látá, és imé, Harom Férjfiak állnak

vala ő mellette.
17. Es monda a’ Jeh o v a : avagy el titkolome én az Abrahamtol a’ mit

én tselekedendő vagyok?
20. Monda anak okáért a Jehova: Mivel a Sodornának, és Gomorrhá

nak kiáltása meg sokasodott, és az ő bünök felette igen meg nehe
zedett;

21/a. Leszállok most, és meg látom, hogy ha az ő kiáltások szerént, melly 
én hozzám érkezett tselekedtek-é.

XVIII. 22/b. Az Abraham még a' Jehova előtt áll vala.
XXII. 11. A ’koron kiállta ő hozzá a '  Jehovának Angyala az égből és mondá:

Abraham, Abraham,
12/b. Most ismérem-meg, hogy Isten-félő légy, hogy nem kedvezél-légyen

a' te fiadnak, a’ te egygyetlen egygyednek, En Erettem.
14. Es hivá Abraham anak a' helynek nevét, A' Jehova meg fog látni, 

avagy gondot fog viselni.
XXVIII. 20 a. Es fogada a' J akob fogadást, mondván: Ha lejénd az Isten én ve

lem, és meg őrizénd engemet eben az utban, a ’ mellyel jérok,
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21. S meg is térendek békességben az én atyámnak házához, a' Jehova 
lészen énnekem Istenemvé;

22. És ez a kő, a ’ mellyel emlékeztető jelül töttem, Isten háza lészen.
XXXI. 22. A 'kor monda énnekem az Istennek Angyala álmomban: J akob! Es

felelték: Jelen vagyok.
12. kezd. és 13/a ő peniglen monda:  En vagyok a' Bethelnek Istene, a 'ho l meg ke

néd az oszlopot, a' hol énnekem fogadást től.
XXXII. 24. Egyedül hagyaték a’nak okáért a' J akob, és egy Férjfi küzdék ő

véle, mig nem a hajnal fel jövne.
XXXV. 9. Meg-jelenék penig ismét az Isten a J akobnak, a mikor vissza vala

padan Arambol, és meg áldá őtet.
10. s' monda néki az Isten: A ’ te neved mostan J akob, de nem hivat

tatik tovább a' te neved J akobnak, hanem Izrael lészen a’ te neved. 
Hivá azok okáért az ő nevét Izraelnek.

11. S hozzája adá néki az Isten: En vagyok a’ mindenhato Isten, ne
velkedjél és sokosodjál, nemzetségeknek nemzetsége és serege lé
szen te belőled, és Királyok jönnek ki a' te ágyekodból,

12. és azt a' földet, a' mellyel adtam az Abrahamnak, és az Isaaknak,
teneked adom és még a’ te magvadnak is te utanad adom azt a’ földet.

XLVIII. 5 . A  te két fiad, kik születtettek teneked az Aegyptusban, ugy mint
az Ephraim, és a' Menasseh, enyéim, mind szintén a' Reuben, és a' 
Simeon.

XLVIII. 6. A több fiak penig, a' kiket nemzettél azok után, tieid lésznek, és az
ő báttyaiknak nevükről hivattatnak az ő örökségeikben.

15. Az Isten a' kinek előtte járnak az en atyaim, az Abrahám, és az 
Isaák; az Isten, a 'k i táplált engemet az üdőtől fogva, mindez napiglan;

16. Amaz Angyal, a' ki ki ragadott engemet minden gonoszból, áldja 
meg ezeket a ’  gyermekeket, hivassék ő bennek az én nevem, és az 
én nevem, és az én Atyáimnak, az Abrahámnak és az Isaknak nevek

XLIX. 10. Nem távozik-el a királyi-pálca a Judábol, és a Törvén-tévő az ő
lába elől, mig nem el-jövend a' Silóh, és ő hozzá lészen a népeknek 
gyülekezések.

II. Mózesből.

III. 2./a. Meg-jelenék pedig nékie a ’ Jehovának Angyala lángozo tüzben, a
tsipke bokor közepiből,

4. Látván pedig a' Jehova, hogy oda térne a' meg látásra, hivá őtet
az Isten a' tsipke bokor közepiből és monda: Moses, Moses

5. Ne közelits ide, old meg a’ te saruidat, és vesd le a’ te lábaidból, 
mert a' hely a’ mellyben te állasz, szent föld.

III. 6./a. Es monda (a’ Jehovának angyala, a ’ Jehova, az Isten, a’ Mosesnek)
En Vagyok a’ te Atyádnak Istene, az Abrahamnak Istene, és az Isak
nak Istene és a’  J akobnak Istene.

XIII. 5. Mikoron bé vijjend tégedet a ' Jehova a’ Chananaeusok földére, mellyről
meg-esküdt a '  te atyáidnak, hogy azt a '  téjvel, mézvel folyo földet ő 
nékiek adja.

21. Es a' Jehova elöttök mégyen vala őnékiek nappal a ’ felyhőnek osz
lopában, hogy vezetné őket az uton; étszaka pedig tüz oszlopban, 
hogy világoskodnék nékiek, és járnának éjjel és nappal.

XIV. 19. El méne anak okáért az Istennek angyala, a'ki az Izrael tábora előtt
jár vala, és mene hátok megé, és el méne a ’ felyhőnek oszlopa, melly 
ő előttök vala s’ álla az ő hátok megé.

XVII. 2 /b . Mit versengtek én velem? Miért kesergetitek a' Jehovát? Es hivá 
annak a' helynek nevét Massáhnak, és Meribahnak az Izrael fiainak
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versengések miatt, és hogy meg kisértették volna a’ Jehovát, mondván: 
Vagyon é a’ Jehova mi közöttük avagy nintsen.

XX. 1. Es szollá az isten mind ezeket a’ beszédeket, mondván,
XXIII. 20. Imé én el küldöm az angyalt te e lőtted, hogy meg őrizzen tégedet

az u ton, és bé-vigyen tégedet a' helyre, a’ mellyet el készittettem:
XXIII. 21. Meg ódd magad annak orcájátol, és engedj az ő szavának, meg ne

keseristd őtet, mert nem kedvezénd te törvény által hágásodnak, az 
én nevem vagyon ő közepette.

23. El megyen az angyal te előtted, és bé-viszen tégedet az Emmora
eusra, Hitthaeusra, Parisaeusra, Chananaeusra, Hivaeusra, és Jebu
saeusra,

XXXII. 10. Hagydsza, Moses, botsass el engemet, hagyd gerjedjen fel az en
busulásom ez kemény nyaku nép ellen, s emésszem meg őtet, téged 
penig nagy nemzetségvé tészlek.

11. De miért gerjed, o Jehova, a ' te busulásod fel ez nép ellen, a' kit 
ki hoztál az Aegyptus földéből nagy hatalomvál, és erős kézvel ?

12. Miért mondándják felőled az Aegyptiusok: Tsalárdul hozá őkőt ki, 
hogy meg öljék őkőt a' hegyekben, és hogy el emésztenék őkőt ez 
földnek szinéről: Térj meg a' te haragodnak busulásától, és bánkod
jál a ’ te népednek gonoszán.

13. Emlékezzél meg az Abrahamrol, Isakrol, és Izraelről, a' te szolgáid
rol, kiknek meg esküttél te magadra.

XXXIII. 2/a. Es el küldöm te előtted az Angyalt,
3. s' én nem megyek fel te közzéd, mert kemény nyaku nép vagy, 

hogy valamint meg ne emésszelek tégedet az uton.
4. Hallván pedig a ’ nép ezt a' beszédet, sira, és nem tévé egy-is köz

zülök az ő ékességét magára.

Gál Lajos: Geleji ka tona  István igehirdetése.

IV . Mózesből.

X. 35. Mikor penig a' láda alább indittaték-vala, a' Moses monda vala:
Kelj-fel Jehova oszlattassanak el a' te ellenségeid, s’ fussanak el a ’ 
te orcád elől a' téged gyülölők.

XXXII. 20. Es monda nékiek a' Moses: Ha ezt tselekedénditek, ha magatokat
a’ Jehova előtt fegyvervei a’ hadra fel ővetzénditek.

V. Mózesből.

I. 30. A ' Jehova a' ti Istentek, a ’ ki ti előttetek jár, fog-hadakozni ti éret
tetek szintén a' mint tselekedett ti-veletekben Aegyptusban a' ti 
szemeitek előtt,

I. 31. és a'mint a' pusztában, a 'ho l láttad, hogy hordozott tégedet a ’  Jehova,
a' te Istened, a' miképpen az ember az ő fiát szokta hordozni, az 
egész uton, a' mellyen jártatok, miglen jönnétek mind ez helyig,

32. s mégsem hittetek a' Jehovának, a' ti Istenteknek,
33/a. a' ki ti előttetek jár vala.

V. 6. En vagyok a' Jehova, a ’ te Istened, a' ki ki hoztalak tégedet Aegyp
tus földéből a' szolgának avagy szolgálatnak házábol.

VI. 4. Halld meg Izraél:  a' Jehova, a' te Elohimod, Egy Jehovah.
XII. 7 /a . Es eéndetek ott a ’ Jehova, a' ti Istenetek előtt, ti és a' ti házi tse

lédeitek,
XVIII. 18. Prófétát támasztok ő nékik az ő attyok fiai közzül, a' minemü te vagy,
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és tészem az én beszédeimet az ő szájában, és szolima fogja mind
azokat, a' mellyeket parántsolándok nékie.

XIX. 17. A 'koron... azok a' két emberek, kiknek perek vagyon, a' Jehova
eleiben, a' Papok és a' Birák eleiben, akik azokban a' napokban
leéndenek.

XXI. 1. Mikoron, m egöletett embernek teste találtatándik a' te földedben s
nem tudatik ki ölt e-légyen meg őtet,

2. A 'koron ki menyjenek a' te véneid és biráid és mérjék-meg a '  holt 
testnek feküvő helye körül lévő várasokig a ’ földet,

3 . és a' melly városhoz közelebb lészen az a' holt test, annak vénei 
vegyenek a' nyáj közzül egy ünőt, mely soha igát nem vont,

4. és vigyék egy háta-hopás, darabos, .. .  völgyben, melly soha nem 
szántatott, sem nem vettettetett, és vágják-el ott a' nyakát.

5/a. Es mind a' Leviták,
6. s mind a '  közelebb lévő városnak vénei mossák-meg kezeiket a ' meg

öletett ünő felett,
7. és tegyenek bizonyságot mondván: A' mi kezeink nem ontották-ki 

ezt a’ vért, sem a' mi szemeink nem látták:
8. Légy kegyelmes, Ur Isten, a' te népednek, az Israelnek, kit meg-vál

tottál, és ne tulajdonitsd néki ez ártatlan vérnek ki ontatását; Es tisz
ták lésznek a' ki-ontatott vértől.

Józsué könyvéből.

V. 13/b. Imé egy Fé'rjfi ál! vala ellenben véle
14/a. és monda: En a' Jehova Seregének Fejedelme vagyok.

Bírák könyvéből.

VI. 11/ a . El-jöve a’ Jehovának Angyala,
12. és láttaték ő tőle a' Jehovának Angyala, és monda nékie: Jehova

veled, erős férjfi.
XIII. 3. Es meg-jelenék a’ Jehovának Angyala az asszonynak (a' Mánoah fele

ségének) és monda nékie: Imé, most magtalan vagy, és nem szültél,
fogadsz pedig méhedben, és szülsz fiat.

I. Sámuel könyvéből.
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XII. 3/a . A ’ Jehova előtt, s' az ő Christusa előtt,
5/a. bizonyság a' Jehova, bizonyság az ő Chri stusa.

I I . Sámuel könyvéből.

VI. 2 . Aki fel kele és el mene, s' ez egész nép-is, a ’ melly ő vélek vala’
a’ Báála Jehudábol, hogy el hoznák onnét az Istennek ládáját, a' 
mellynek neve hivattatik, Seregeknek Urának, nevének, a' ki ül a, 
felett a’ Cherubinok között,

XXIII. 2. A ’ Jehovának lelke szollott én általam (mond a ’ Dávid) és az ő Igéje 
az én nevem által.

3. Mondott az Israelnek Istene énnékem, szollott az Izraelnek Köv-
Sziklaja, az emberek között Uralkodó Igaz, az Isten félelmében Ural
kodo.
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I. Királyok könyvéből.

VIII. 27. Igazé, hogy az Isten a’ földön lakozzék? Imé, az ég, a’ föld, és az
egeknek egei téged be nem foghatnak, mentől inkább nem ez a’ ház, 
melyet építettem.

Zsoltárok könyvéből.

XXII. 2. En Istenem, én Istenem, miért hagytál-el engemet, és miért távoztál
illy messze az én meg-szabadittatásomtol, és az én rikoltásaimnak
beszéditől?

3. En Istenem, nap estig kiáltok hozzád, s' nem hallgatsz-meg:
XXII. 7 Imé ‘én ollyan vagyok, mint a’ féreg, és nem ollyan mint a férjfi,

hanem embereknek gyalázatjok, és népeknek utálatosságok;
8. mindenek a' kik engem látnak tsufolnak, félre vonszák ajakokat, s 

hajtogatják a’ fejeket,
9. ezt m ondván: Az Urra hagyta dolgát, s’szabaditsa meg őtet, ragadja- 

ki őtet e veszedelemből, ha kedveli őtet.
13. Környül vöttenek engemet sok kövér tulkok, a Bársan bikáihoz ha

sonlo kegyetlenek meg-környékeztenek engemet,
15. mint a viz ki-öntöttem, véremtől megüressedtem, el-váltanak minden 

én tsontaim, és az én szivem mint a viasz meg-olvadott,
16. el-aszott a’testem, mint a’ tserép, és az erőm belőle ki-száradott, az 

én nyelvem inemhez ragadott, és a halálnak porában töttél engemet.
17. Mert k ö r n y ü l - f o g t a n a k  engemet az ebek, a’ gonoszoknak gyülekeze

tek meg környékeztenek engemet, meg liggadták lábaimot, s' kezeimet,
18. meg-olvashatnám minden én oldalteteimet, s' ők tsak reám néznek 

szegény mezitelenre;
19. mert el-osztották közöttök az én ruháimot, és az én dolmányomra 

sorsot vetettenek.
20. Te azért, oh Jehova, ne távozzál mesze tőlem, én erősségem, és én 

segítségem, siess hozzám, ne késsél.
21. Szabaditsd-meg a’ fegyvertől az én lelkemet, az ebeknek kezekből 

az én egygyetlen egygyemet,
22. tarts-meg engemet oroszlánynak szájjátol, és az unicornisoknak szarva

ik között hallgass-meg engemet.
23. Beszéllem a te nevedet az én atyámfiainak, a’ gyülekezetnek köze

pette ditsérlek tégedet.
XXIV. 7. Emeljétek fel oh ti kapuk, a’  t i fejeiteket, és emelitsétek fel magato

kat örökkévalo kapuk, és bé mégyen a’ Ditsőségnek Királyja.
8. Kitsoda az a’  Ditsőségnek Királyja? Az erős, és hatalmas Jehova az

erős hadakozó Jehova.
XXXIII. 6 . A’ Jehovának Igéjével teremtettenek az egek, és az ő szájának Lelke

vel minden ő seregei.
XLVII. 2. Minden népek tapsoljatok kezetekvel, vigadozzatok az Istennek ör

vendezésnek szavában;
3. mert a’ Jehova magosságos, rettenetes, nagy Király minden földön,
4. a’ népeket mi alánk hozza és a’ nemzetségeket a’ mi lábaink alá,
5. külön-választotta mi nekünk a’ mi örökségünket, a’ Jákobnak ditső

ségét, a’ kit szeretett:
6. Fel-ment az Isten vigaságval, a’ Jehova trombitaszoval.
7. Énekeljetek az Istennek, énekeljetek: énekeljetek a’mi Királyunknak 

énekeljetek.
8. Mert az egész földnek Királyja az Isten, énekeljetek a’ ki értetek,
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9. Mert az Isten országol a’ nemzetségeken, az Isten ül az ő szent
székiben.

10. A' népeknek Fejedelmei összve gyülnek, hogy az Abrahám Istenének
népe legyenek; mert az Istenéi a' földnek paisai, felette igen fel
magasztaltatott.
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L. 15./a . Hivj segítségül engemet a’ szorultságnak napján.
XCVII. 7. Horgaszátok-meg magatokat ő Neki minden Elohimok.
CX. 1. Mondotta Jehova az En Uramnak, állj az én jobbomra, miglen

teéndem a ’ te ellenségedet a' te lábaidnak sámojokvá.

Esaiás könyvéből.

VI. 1. Látám a ’Jehovát ülni az ő magassan fel-emeltetett székiben, és az
ő prémje bé-töltik-vala a' templomot.

2./a. Serafimok állonak vala azon.
3. És kiált vala egyik a' másikhoz: Szent, szent, szent a' Seregeknek 

Jehovajok, tele minden föld az ő ditsőségével.
8 /a. Hallám az U rnak szavát; ki monda:  Kit küldjek-el? és ki-megyen 

el mi-nekünk?
9. Es monda (Esaiasnak) menj-el, és mondjad enek a’  népnek: Hallja

tok halva, és ne értse tek .. .
VII. 14. Imé, a' Szűz megnehézkesedik, és szül fiat s' hívja az ő nevét Im

manuelnek.
VIII. 13. A ’ Seregeknek Jehováját szentelénditek.

14. és lészen megütközésnek kövévé, és meg-romlásnak köv sziklájává 
az Izraelnek két házainak,

15. és meg-ütköznek aban nagy sokan, s' el-esnek, és meg-romlonak.
IX. 6/a. Es hívja az ő nevét Erős Istennek.
XI. 1. És vesző-szál jöv ki az Isai törsökéből, és fiatal sördül-fel a'nak

gyökereiből.
XL. 3. Kiáltonak szava a' pusztában: Tisztogassátok a' Jehovanak utját,

egyengessétek a' kijetlenben a '  mi Istenünknek ösvényjét-ki.
XLII. 8. En vagyok a' Jehova, ez az én nevem, és az én ditsőségemet más

nak nem adom.
XLIV. 6 /b . En küvölöttem nintsen Isten,
XLV. 8. Harmatozzatok egek onnan felül, és az egek tsepegjenek igazságot,

nyíljék-meg a' föld, és származonak a' szabadulás, és az igazság, én 
ur teremtettem őtet.

9. Jaj a'nak a’ki az ő alkotojával perlekedik! Jaj a' tserépnek a' melly 
a' föld tserépekvel fedőzik Mert a'vagy mondjaé a ’ sár az ő fazeka
sának: Mit mivelsz? és a' te munkádnak nem voltak kezei!

10. Jaj a'nak a’ ki mondándja az ő attyának, miért nemzesz? és az
Asszonyi-állatnak miért szülsz?

XLV. 22/b. En vagyok az Isten, és nintsen én küvölöttem;
23. meg-esküdtem békével ennen magamra, ki-ment az én számból

igazság vala beszéd, és nem tér-visza, hogy énnékem hajtatik-meg 
minden térd, és én reám esküszik minden nyelv.

XLVIII. 16/b. Az Ur Jehova küldött engemet és az ő Lelke.
LII. 13. Imé érteni fog az én Szolgám, fel-magasztaltatik és (nagypéntek)

fel-emeltetik, magas lészen igen.
LIII. 2. Az ő (Jehovának) orcájának Angyala őket meg-szabaditotta az ő

szeretetiért, és nektek való kedvezéseért, őket megváltotta, és hor
dozta, s vitte őket az ő üdejeknek minden napjaiban, ők pedig el-
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lene párt ütök voltanak, és meg-haragitoták az ő Szent Lelket, an
nak okáért változott ő nektek ellenségekvé, és ő harcolt ellenök.

LXII. 4. Nem mondatik teneked többé, El-hagyatott, sem a' te földednek
nem mondatik tovább, El pusztult, hanem igy hivattatol:  Az en 
akaratom ő benne; mert a' Jehovának kedve meg nyugodt te benned.

16. Kérdezkedjetek a' régi ösvények felől, mellyik légyen a '  jo út, és
azon járjatok, és a' ti lelketeknek nyugalmat találtok.“

Jerémiás könyvéből.

XXIII. 6/b. Es ez az ő neve, a' mellynek őtet hivják: Jehova Mi Igazságunk.
XXXIII. 15. Azokban a' napokban, és aban az üdöben, monda az Isten, bimboz

tatok a' Davidnak igazságának bimboját, és tészen itéletet, s' igazsá
got ez földön.

XXXIII. 16 Azokban a ’ napokban meg-tartatik a' Jehuda, és a ’ Jeruzsálem bizvást
lakik; és az a’ ki őtet hivja, Jehova mi igazságunk.

Ezékiel könyvéből.

XXXIV. 2/b. Jaj, az Israel pásztorainak, a'kik magokat legeltetik, s’ nem a ’nyájjat!
3. A ' sirját el-vettétek, a' gyapjával ruházkodtatok, a’  kövérit nyuztátok, 

s ' a' juhokat nem legeltettétek,
4, az erőtleneket nem gyámolgattátok, a ' betegeket nem gyogyitottátok, 

a' törött lábuvakat bé nem kötöztétek, az el-tévedteket fel nem keres
tétek, hanem a ’ kik előttetek voltak, azokon keményen, és kegyet
lenül uralkodtatok:

5. melly miatt el-szélhedtek imide-amoda, mint ha pásztorok sem lett 
volnak, meg marattanak, és elszaggattattanak a' mezei vadaktol.

7. Azért halljátok-meg ti pásztorok:
8. (kezdet) Elek én, Isten,
10. hogy elöl kérem a ’ ti kezeitekből a' juhokat, és nem engedem, hogy

többé az én juhaimat legeltessétek, hanem kivészem őket a' szája
tokbol, hogy ne éljetek a husokval.

23. és más pásztort támasztok nékik, a ’ Davidot, az én szolgámat a' ki 
legeltesse őket,

28/a. hogy többé ne legyenek praedára, és farkas kaszára.

Dániel könyvéből.

IX. 22/b. Daniel, imé most jövtem-ki, hogy meg-értessem te veled az értel
met,

24. hetven hetek határoztattattanak a’ te népedre és a' te várasodra, 
hogy el-végeződjék a' törvénynek meg-szegettetése, és el-emésztessék 
a’  bün, és a '  hamisságért elég-vétessék, és az örökké-való igazság el- 
hozattassék, és el-végeződjék a '  látás és a’ proféciálás, és el kenet
tessék a' szenteknek szente.

25. Tudd-meg azért, és értsd-meg, hogy a ’ beszédnek, a ’ népnek visza
vitetése, és Jeruzsálemnek meg épittetése felől valo ki-menésétől fog
va a ’  Christus Vezérig, hét hetek, hatvan két hétek, lésznek, és meg
tér, s’ujonan meg épittetik az utca, és a' kő-fal, az üdőnek szoros
ságában.

IX. 26. A ' hatvan-két hetek után pedig, ki-vágattatik a’ Christus, és a'
várost s a szentséges el-pusztitja a jövendő Hercegnek népe, és
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annak vége áradásval leszen, és a hadnak végig-pusztulásokval ki 
vágattatik.

27. E s megerőssiti frigyét sokaknak egy hétén, és fél-hétéban meg szün
teti az áldozatot, és fel-vitetett ajándékot.

X. 13. Es, imé, a Michael egy az első fejedelmek közzül, jöve, hogy se
gitségvel lenne énnékem.

12/1. Mert lészen szűkülésnek (nyomorúságnak) üdője, a' mi-nemű nem 
volt az üdőtől fogva, a ‘ miulta emberi nemzetség volt, mind ez üde
iglen. Es aban az üdőben meg tartatik a te néped, valamely a könyv
ben.
2. Es sokan a‘ földnek porában aluvok közzül fel-serkennek, ezek 

az életre, amozok a‘ gyalázatra, és az öröké való meg vetésre
3. Az értelmesek, pedig tündökölnek, mint a tsillagos égnek fé
nyesége, es a sokakat meg igazitok, mint a‘ tsillagok, örökön és 
öröké.

Hóseás könyvéből.

12/3. Az ő annyának méhében alája sarkallott az ő báttyának, avagy 
megsarkallotta az ő bátyát; világosabban: meg fogta, és tartotta az 
ő bátyának, (az az) és az ő erőségével meggyőzte, az Istent; avagy 
fejedelmi módon viselte magát az Istenvel.

Jóel könyvéből.

I . 28. Es lészen ezeknek utánok: Ki-önlöm az én Lelkemet minden testre,
és profetálnia-fognak a' ti fiaitok, és a' ti leányaitok, a ‘ ti véneitek 
álmokat álmodnak, a ti ifjaitok látásokat látnak.

29. Sőt a ' szolgákra, és a ' szolgálókra-is azokban a ‘ napokban ki öntöm 
a z  én Lelkemet.

31/b. Minek előtte el-jövne az Urnak nagy és rettenettes napja.

Mikeás könyvéből.

V. 2. Te pedig Betlehem Ephrathah kitsid vagy, hogy légy a ‘  Judának ez
reiben, mind-az-által te belőled jöv ki énnekem a ' ki uralkodó az
Izraelben, és az ő ki-jöveteli eleitől, és örök napoktól fogván valok.

Aggeus könyvéből.

II. 5/b. Az én lelkem ti köztetek-fog állni, ne féljetek,
6. mert azt mondja a ‘ Seregeknek Ura:  Még egy kitsiny üdő vagyon,

és én meg fogom indítani az eget, a ‘ földet, a' tengert, és a ‘ szárazt.
7. Fel indítok minden pogány nemzetséget-is, és el fog jövni a ‘ minden 

pogányoknak kévánságok, és bé-töltöm ezt a házat ditsőségvel, azt 
mondja a Seregeknek Ura.

8. Enyéim az ezüst, és enyéim az arany, azt mondja a Seregeknek Ura.
9. Nagyobb lészen ennek az utolsó háznak ditsősége az elsőnek ditső

ségénél, azt mondja a Seregeknek Ura, és eben a‘ helyben békeséget 
adok. Mondott a ‘ Seregeknek Ura.

Zakariás könyve.

I. 12/a. Es felele a Jehovának Angyala, s monda: O Seregeknek Ura, med
dig nem emlékezel-meg Jeruzsálemről,
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14/a. És felele a ’ Jehovának Angyala vigasztalo szokat.
II. 10. Örvendezz Sijonnak leánya, mert imé el-jövök, és lakozom te kö

zepetted,
11. és gyülekezni fognak sok nemzetségek a ' Jehovahoz azon a’ napon,

és lesznek én népemvé, és lakozom te közepetted, és a'koron meg
ismerénded hogy a' Seregeknek Ura küldött légyen engemet te hozzád.

III. 1. Meg mutatá ennekem a' Jehosua fő Papot állnia Jehova Angyala
előtt és a Satan áll vala az ő job-keze felől, hogy ellenkeznék véle.

2. Es monda a' Jehova a' Satannak:  fedjen meg tégedet a' Jehova,
Satan, fedjen-meg mondom, tégedet a ’ Jehova, a’ ki választotta a
Jeruzsálemet.

IX. 9. Eörülj Sionnak leányja, eörvendez Jeruzsálemnek leányja: Imé jövt
a' te királyod te-neked (igaz és magát meg tartja) szeliden és sza
máron, s' a’ szamárnak vemhén ülvén.

XII. 10. Es ki-önténdem a’  Dávid házára, és a' Jerusalemnek lakosira a' ke
gyelemnek, és a '  könyörgésnek Lelkét, és nézni fognak Enream, a' 
kit által ütöttenek.

Ú jszövetségi részből.

Máté evangyéliumából.

I. 23. Imé a' szüz meg-terhesedik és fiat szül, és hivni fogod az ő nevé
Emmanuelnek, melly ha megmagyarázod, velünk (Van) Isten.

II. 13. A 'koron jöve Jesus Galileából a' Jordán mellé Jánoshoz, hogy meg
kereszteltetnék ő tőle.

14. János pedig igen kérelmesen tiltja — vala őtöt, mondván: Nékem 
vagyon szükségem reá, hogy te tőled me kereszteltessem, s te jövszé 
én hozzám?

15. Felelvén pedig Jézus monda néki: Hagyj kényt most nékem; mert 
igy illik mi-nékünk bé-töltenünk minden igazságot. Akoron kényjére 
botsátá őket.

16. Es meg-keresztelkedvén a '  Jésus, fel-jöve mind járt a vízből, és, imé 
meg-nyilatkozának nékie az egek, és látá az Istennek Lelkét le
szállania, mint egy galambot, és ő reája menie.

17. Es, imé, szóv adaték az egekből, mondván: Ez amaz én szerel
mes Fijam, a ’ kiben kedvem bé tölt.

IX. 14. A 'koron menének ő hozzá a' János tanítványai, mondván: Miért,
hogy mi, és a' Pharisaeusok, sokat bőjtölünk, a' te tanítványaid pedig 
nem bőjtölnek?

15. Es mondá nékik, Jesus: A ’vagy gyászolhatnánaké az ágyas háznak
fiai valamig a vő-legény ő vélek vagyon? El-jövnek a '  napok, a 'm ikor 
el vétetik ő tőlek a ’ vő-legény, s'  a ’kor bőjtölni fognak.

X. 20. Nem ti vagytok, a'kik szoltok, hanem a' ti Atyátoknak Lelke szolal
ti benetek.

XI. 5. A'koron meg-nyilnak a' vakoknak szemeik, és a' süketeknek füleik
meg-nyilatkoznak; A 'koron szökik a' sánta mint a’ szarvas, és a ' né
mának nyelve ditsőséget énekel.

XII. 31. Mondom tinéktek, hogy minden bün, és káromkodás meg-botsáttatik
az embereknek; a' Szent Lélek ellen való káromkodás pedig meg 
nem botsáttatik az embereknek.

32. És valaki szot szólánd az embernek F ija ellen, megbotsáttatik nékije,
a’ ki pedig szólánd a Szent Lélek ellen, nem botsáttatik meg nékije, 
sem e világon, sem a következendőben.
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XVII. 1. Es hat napok után fel vevé Jesus Pétert, és Jakabot és Jánost az ő
attyafiait, és vivé őket külön magoknak egy magas hegyre,

2. és általa-formáltaték ő előttük és tündöklék az ő orcája mint a Nap,
ruhái pedig fejerekvé lőnek mint a fényesség.

3. Es imé láttatának ő tőlek a Moses és az Illyés ő véle beszélgetvén.
4. Felelvén pedig Péter, monda Jesusnak: Uram, jó minékünk itt lak

nunk, ha akarod, tsináljunk itt három sátorokat, (hajlékokat) néked 
egygyet, Mosesnek is egygyet, s Illyésnek is egygyet.

XVII. 5. Még midőn ő szólaná, imé fénnyes felyhő árnyékozá-bé őket, és imé
szozat lőn a felyhőből, mondván: Ez amaz én szerelmes Fiam, a 
kiben meg-tsendesedem, őtet hallgassátok.

6. Es ezeket hallván a Tanítványok, orcájokra esének, és félnek felette 
igen,

7. és hozzájok menvén Jesus, megilleté őket s monda: keljetek fel és 
ne féljetek.

8. Fel-emelvén pedig szemeiket senkit sem látának, hanem tsak a Jesust 
magát.

XVIII. 20. Valahol ketten a, vagy hárman összve vagynak gyülekezve az én
nevemben, ott vagyok, közepettek.

XII. 4 3 . Mily módon hívja te h á t Dávid ő te t (a Christust) a Lélek által Uranak,
mondván?

44. Monda az Ur, az én Uramnak, ülj az én jobbomra?
XXIV. 23. A ’kor ha ki mondándja tinéktek, imé, itt a Christus, a vagy amott,

ne hidjetek.
XXV. 31. Mikoron pedig el-jövend az embernek F ija az ő ditsőségében, és

minden szent Angyalok ő véle.
XXVI. 6. Mikoron pedig Jesus volna Bethániában, a bél-poklos Simonnak

házánál,
7 . jövt vala ő hozzája egy aszszony, kinél vala drága kenetvei tellyes 

alabastrum edény, és ki-tölté ő-néki az ülőnek fejére.
17. A  kovásztalan kenyereknek üdnepének pedig első napján, kerülé-a 

tanítványok Jesushoz, mondván: holott akarod, hogy elkészitsük te
néked a husvéti bárányt, a meg-ételre?

26. Ők pedig midőn enének, vévén Jesus a kenyeret, és meg-áldván,
meg töré, és adá az ő tanitványinak, s m onda: vegyétek, és egyé
tek, ez az én testem.

XXVI. 27. Es a pohárt i s vévén s meg-áldván, adá őnekik, mondván: igya
tok ebből mindnyájan.

28. Mert ez az én vérem Uj Testamentomnak vére, melly sokakért ki
ontatik az ő büneiknek botsánatjájokra.

47. Es midőn még ő szolna, imé Judás, egy a tizenkettők közzül, el
jöve, és ő vele sok sereg, fegyverekvei, és dorongokval, a fő pa
poktól, és a népnek véneitől küldetvén.

48. Az pedig ki őtet el-árulja-vala, adott vala néki illyen jegyet, mond
ván: akit én meg-tsokolándok, az az, fogjátok-meg őtet.

49. Es mind járást járulván a Jesushoz, monda: egészségvel ! És meg- 
tsokolá őtet.

50. Jesus pedig mondá néki: barátom, de mire jöttél? A 'koron járul
ván, kezeket a Jesusra veték, és megfogák őtet.

51. Es, imé, egy azok közzül, a kik Jesusval valának, kezét kinyujtván, 
fegyverét, ki-voná, es tsapván a fő papnak szolgájához, el-vágá 
anak fülét.

52. A ’koron monda néki Jesus: Fordítsd vissza fegyveredet az ő he
lyében; mert valakik fegyvert fognak, fegyverrel vesznek el.
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56/b. mind el-hagyván,
57. el-vivé a Cajaphás fő-Paphoz, ahol az irás-tudók, és a vének ösz

ve-gyülekezve valának,
59/b. és keresnek vala hamis bizonyságokat a Jesus ellen, hogy őtet meg

ölnék.
63. Es felelvén a fő-Pap, monda: Kénszeritlek tégedet az élő Istenre, 

hogy meg-mondjad mi-nékünk, ha te vagy ama Christus, az Isten
nek Fija.

64. M onda néki Jesus: Te m ondád; mind-az-által mondom ti néktek, 
hogy ez üdőtőlfogva, meg-látjátok az Embernek Fiját, az Isten ha
talmasságának jobbján ülni, es az égnek fölyhőiben el-jövni.

65. A ’koron a fő-Pap megszakasztá ruháját, mondván: Káromkodik, mi 
szükségünk vagyon még-is mi-nékünk több tanukra? imé mostan 
halljátok az ő káromkodását,

66. mi tetszik ti-néktek? ők pediglen mondának: Méltó halálra.
XXVII. 15. Szükség vala pedig nékie el-botsátani azoknak minden üdnepekben

egygyet, a kit akarnak vala.
16. Vala pedig ő néki egy hires foglya, ki Barabbásnak mondatik vala.
17. Azok azért összve-gyülekezve lévén, mondá nékik Pilátus: Mellyi

ket akarjátok, hogy el botsássam ti néktek? Barabbást a ’ vagy a 
Jesust, a ki mondatik Christusnak?

18. Mert tudja vala, hogy irigységből adák volna kézben őtet.
20. A Papi fejedelmek pedig, és a vének reá dobolták a sereget, hogy 

a Barabbást kérné, a Jesust pedig el-vesztené.
21. Felelvén pedig a Helyt-tarto, mondá nékiek: Mellyiket akarjátok a 

kettő közzül, hogy ti-néktek el-botsássam? Eök pedig mondának: 
Barabbást.

22. Monda nékiek Pilátus: Mit tegyek tehát a Jesusnak, a ki mondatik 
Christusnak? M ondának néki mind-nyájjan: Feszittessék-meg:

23. A Praeses pedig nékik mondá:  valyon s mitsoda gonoszt? De azok 
anál inkább kiáltják vala, mondván: Meg-feszittessék.

24. Látván pedig Pilátus, hogy semmit sem használna, hanem anál na
gyobb zene-bona lenne, vizet vévén meg mosá kezeit a sereg előtt, 
mondván: Ártatlan vagyok én az igaznak vérétől, ti lássátok.

25. Es felelvén az egész nép monda: Az ő vére mi-rajtunk, és a mi 
fijainkon.

26. A 'koron el-botsátá nékik Barabbást, Jesust pedig meg ostorozván 
nékiek adá, hogy megfeszítenék.

27. A ’koron a Praesesnek vitézei el-vivén a Jesust a tornácban, reá- 
gyüjték az egész sereget,

28. és le-vetkeztetvén őtet, Skárlát Szinü veres kurta palástot adának 
környül reája,

29. és tövisből fonatott koszorut tövének a fejében.
30. Es nád szálat adának az ő jób kezében, és előtte térdet hajtván 

tsufolák vala őtet, mondván: Egészségvei Sidók Királyja! Es reá 
pökdösvén, vévék azt a nád szálat, és főben verék véle.

31. Es minek-utánna meg-tsufolák volna őtet, ki-vetkezteték őtet a kurta 
palástbol, és öltözteték az önnön ruhájában, és el-vivék őtet, hogy 
meg feszítenék.

XXVII. 35. Minek-utánna pedig meg-fesziték őtet, sorsot-vetvén, el-oszták az ő 
ruháit, hogy bé-tellyesednék a mi meg-mondatott a profétától: Meg- 
oszták az én ruhámon, és az én ruhámra sorsot vetének.

36. Es ülvén ott tartván vala őtet:
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37. Es tévék feje feliben az ő m e g -irt okát: Ez a Jesus, a Sidoknak 
Királyjok.

38. A 'koron meg-feszittetének ő véle, két latort, egygyik jobb, s másik 
balfelől.

39. A mellette el-menők pediglen káromolják vala őtet, tsóválván fejeiket
40. és mondván: Te ki el-rontod a templomot, és harmadnapra fel-épi

ted, tartsd-meg tennen magadat; Ha Istennek Fija vagy, szállj-le a 
keresztről.

44. A latrok-is pedig a kik ő véle egygyütt meg-feszittettek vala, azont 
hányják vala Szemére.

45. Hat órától fogva pedig setitség lőn az egész földön mind kilenc 
óráiglan.

46. Es kilenc órakor tájban fel-kiálta Jesus nagy szoval mondván: Eli, 
Eli, Lama Sabachthani, az az: En Istenem, én Isténem, miért hagyál- 
el engemet.

47. Némellyek pedig az ott állók közzül ezt hallván mondanak vala: 
az Illyést hivja ez.

57. Mikoron pedig késő estve lött volna; el-jöve egy Arimathea-beli 
kazdag ember, Josef nevü, aki-is a Jesusnak tanitványja vala.

58. Az hozzája méne Pilátushoz, és meg-kéré a Jesus testét. A 'koron 
Pilátus parantsolá meg-adatni a testet,

59. és vévén a testet Josef, bétakargatá azt tiszta gyolcsban,
60. és helyezteté az önön uj koporsójában, mellyet kősziklából vágott 

vala ki, és nagy követ hömpölygetvén a koporso ajtajára, elmené. ..
61. Vala pedig ott Mária Magdalene és a másik Mária, ülvén a ko

porsoval által-ellenben.
XXVIII. 19. Elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket, meg-keresztelvén őket az

Atyának, a F ijunak, és a Szent Leleknek nevében.
20. En veletek vagyok minden napokon világ végezedésig;

Márk evangyéliumából.

XVI. 1. Es el-mulván a Szombat, a Mária Magdalene, és a Jakab annyi a
Mária, és a Salome, vettenek vala keneteket, hogy el-menvén meg
kennék őtet.

2, Es Igen regvel a Szombatoknak Egyikén mennek a koporsohoz Nap 
fel-kelve.

3. és mondanak vala egy-más között: Kitsoda forditja-el mi-nékünk a 
követ a koporsonak a szájáról? mivel az nagy vala igen.

4. Es tekéntvén, láták a követ el-forditva lenni.
6/a. Meg ne rémüljetek.

19. Az Ur a ’nak okáért minek-utánna nékiek ezeket mondotta-volna,
fel véteték az égbe, és üle az Istennek jobbjára.

Lukács evangyéliumából.

I. 35. A Szent Lelek felül jövend te beléd, és a Magasságosnak ereje á r
nyékoz bé téged, s a ’nak-okáért amely Szent te belőled születik is 
Isten Fijának hivattatik.

II. 7/a. Szülé az ő első szülöttét.
8. Valának pedig pásztorok azon tartomány-ban vigyázván, őrizvén az 

etszakának őrizetit az ő nyájjok felett.
9. és imé az Urnak Angyala előttök terme, és az Urnak ditsősége kör

nyül-ragyogá őket, és félnek nagy félelemvel.
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10. A ’kor monda nékik az Angyal: ne féljetek, mert imé hirdetek ti- 
néktek nagy örömet, melly lészen az egész népnek örömére.

11. Mert született ti-néktek ma Meg-tartó (aki  az Ur Chritus) a  Dá
vidnak Varasában.

13. Es hirtelenségvel lőn az Angyalval, a mennyei vitézlő seregeknek 
sokasága, kik az istent ditsérik vala, mondván:

14. ditsőség a magasságban az Istennek, és e földön békeség az embe
reknek jó-akarat.

II. 21. Es minek utána el-tölének vólna a 8 napok, hogy környül-metéltet
nék a gyermetske, hivaték az ő neve Jesusnak, amellynek hivaték 
az Angyaltul, még minek előtte a méhben fogantatnék.

XXII. 66. Es hogy nappalon, öszve-gyülének, a népnek vénei, és az elsőbb
Papok, es az irást-tudók, és vivék őtet a gyülekezet eleiben.

XXIII. 2 . Bizonyossan ugy találtuk, hogy ez az ember magát Király- Christus
nak mondotta lenni.

66. Pilátus pediglen a Galileat hallván, kérdé, hogyha az a nagy ember
Gaelileus volnaé,

7. és mikoron meg-tudta volna, hogy a Herodes hatalma alá valo volna, 
vissza-küldé őtet Herodeshez, a ki is azokon a napokon Jeruzsá
lemben vala.

8 . Heródes pedig látván a Jesust igen örüle; mert régulta kevánja vala 
látni őtet, mivel sokakat hallott vala felőle, és reménlené, hogy 
valami jegyet látna ő tőle letétni.

9. Sok beszédekvel kérdezi vala pedig őtet, de ő semmit nem felele
néki.

10. jelen állanak vala pedig a fő fő Papok, és az Irást-tudók, nagy
ügyekezetvel vádolván őtet.

11. Meg-utálá pedig őtet Heródes az ő seregével egygyütt, és meg-tsu
folván, minek-utánna fel-öltöztette volna fényes ruhában, vissza küldé
Pilátusnak,

12. és lőnek barátságosak egy-más között Pilátus és Heródes azon a 
napon; mert az előtt ellenségesek valának egy-másval.

13. Pilátus pedig öszve-hiván a fő fő Papokat, a fő rendeket, és a köz
séget,

14. monda nékik: Előmben hoztátok énnékem ezt az embert, úgy mint 
a népnek el fordítóját, és én előttetek őtet meg-kérdezvén, semmi 
okot nem találtam ebben az emberben, azok közzül, a mellyekvel 
őtet vádoljátok.

15. De még Heródes sem; mert vissza-botsátálak titeket ahoz, és imé 
semmi halálra méltó dolgot nem tétetett ő tőle.

16. Meg-veretem azért őtet s el-botsátom.
26. Es mikoron el-vivék őtet meg-fogván egy nemi-némű Cyréné-beli

Simont, ki a mezőről jöv vala, reá kénszeriték, hogy a keresztet 
vinné a Jesus mellett:

XXIII. 27. Követi vala pedig őket népnek és asszony-állatoknak nagy soka
ságok, kik siratják, és kesergik vala őtet.

28. Reájok-fordulván pedig Jesus monda: Jeruzsálemnek leányai ne
siránkozzatok én rajtam, hanem sírjatok magatokon, és a ti gyerme
keiteken.

32. Vitetének pedig vala más két gonoszt-tévők ő véle együtt meg-öletni.
33. Es minek-utánna menének volna a helyre, melly hivattatik kopo

nyáknak helyének, meg-megfesziték őket és azokat a gonoszt-tévőket 
egygyiket jobb kéz felől, a másikat bal kéz felől.
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42. Es monda a Jesusnak: Uram emlékezzél-meg én rolam, a mikor 
jutándasz a te országodban.

43. A ’ koron mondá néki Jesus: Bizony mondom tenéked, ma velem 
lészesz paraditsomban.

XXIV. 13. Es, imé ketten ő közzülök mennek vala, ugyan azon napon, Em
maus nevű faluban, melly hatvan futamatni földön vala Jeruzsálemtől,

14. és beszélgetnek vala egymás között mind azokról a mellyek lette
nek vala.

15. Es lőn midőn beszélgetnének, és egy-mástol kérdezkednének, a J e 
sus maga-is hozzájok járulván, egygyütt mégyen vala ő vélek.

26. Nem-de nem meg kelletté a Christusnak ezeket szenyvednie, és úgy 
mennie-bé a ditsőségbe?

27. Es el-kezdvén a Mosesen, és a P rofétákon, magyarázza ő nékiek
minden irásokban, a mellyek ő felőle valának,

30. Es lőn mikoron le-telepedett-volna ő vélek, vévén a kenyeret, meg
áldá, és adá nékiek.

31. Meg-nyilatkozának pedig az ő szemeik, és meg-ismérék ő tet; de ő 
látatlanvá téteték ő előttök.

32. Es mondának egymásnak: Nem de nem gerjedez-valaé a miszivünk
mi bennünk, midőn szollna mi-nékünk az úton, és fejtegetné mi-
nékünk az irásokat?

36. Ezeket pedig midőn azok beszélnék, meg-álla Jesus ő közepettek, 
és mondá nékiek; békeség ti-néktek,

37. Meg-háborodván pedig és meg-rémülvén, vélik vala, hogy ők lelket 
látnának.

XXIV. 38. A' kor monda nékik Jesus: miért háborogtatok-meg, és miért men
nek- gondolatok-fel a ti sziveitekben?

39. lássátok-meg az én kezeimet, és lábaimat, mert ennen magam va
gyok, tapogassatok-meg engemet, és lássatok-meg, mert a léleknek 
husa és tsontja nitsen, a mint látjátok nékem lennie.

40. Es ezeket mondván, meg-mutatá nékiek az ő kezeit és lábait.
41. Még-is pedig azok nem hívén az örömnek miatta, és tsudálkozván, 

monda nékiek: Vagyoné itt valami enetek-valo?
42. Ők pedig adának néki egy rész sült halat, és lépes-mézet,
43. és vevén, ő előttök meg-evé.
44. És mondá nékiek: Ezek a beszédek, amellyeket szollottam én ti- 

néktek, miglen még veletek volnék, hogy szükség volna bé-tellye
sedniek mind azoknak, a mellyek meg-vagynak irattatva a Moses 
törvényeiben, a Phrofétákban és a Soltárokban énfelőlem.

45. A 'koron meg-nyitá az ő elméjeket, hogy értenék az írásokat.
46. Es monda nékiek, hogy igy iratott-meg, és így kellett a Christusnak

szenyvednie és fel-támadnia a halálból egy-harmad napon,
47. és hirdettetnie az ő nevében a penitenciát, és a bünöknek bocsá

natokat minden nemzetségek közt, el-kezdén Jeruzsálemtől.
50. Ki-vüvé pedig őket az ajton Bethániáig, és fel-emelvén kezeit, meg- 

áldá őket.
51. Es lőn midőn őket meg-áldaná, el-távozék ő tőlök, és fel-vitetik 

vala az égbe.

János evangyéliumából.

I. 1. Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és Isten vala az az Ige.
14/a És az Ige testvé lőn.
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III. 3. Felele Jesus, és monda nékie: Bizony bizony mondom tenéked, ha-
nem-ha ki viszont ujonnan születendik, de nem láthatja az Istennek 
országát.

5. Felele Jesus: Bizony bizony mondom tenéked, hanem ha ki szüle
téndik vizből, és Lélekből, de nem mehet-bé az Istennek országába. 

14. A mint Moses felemelte a kigyot a pusztában, ugy kelletik fel
emeltetni az embernek Fiának;

III. 15. hogy minden valaki hiszen őbenne el-ne vesszen, hanem örök élete
légyen.

17. Mert nem botsátotta Isten az ő Fiát e világra, hogy el kárhoztassa e
világot, hanem, hogy meg-tartassék e világ ő általa.

V. 19. A Fiu nem munkálkodhat Magatol semmit, hanem csak a mit lát
hogy az Atya munkálkodik.

V. 21. A miképpen az Atya halottakat támaszt, es elevenit, ugy a Fiu is,
a kiket akar, meg eleveníti.

26. A mint az Atyának magában vagyon élete, ugy adja a Fiunak is,
hogy légyen élete ő magában.

34 /b . Mert nem adja az Isten mértékre a Lelket.
VI. 54. A ki észi az én testemet és isza az én véremet, örök élete vagyon,

és én fel támasztom őtet az utolso napon.
X. 30. En, (Christus) és az Atya, Egy vagyunk.
XI. 15. Eörülök ti érettetek (hogy hidjetek), hogy ott nem vóltam, de jertek

mennyünk-el hozzájáa.
XII. 28. Atyám ditsőitsd meg a te nevedet, s jöve illyen szó alá az égből:

Meg ditsőitettem s ismét meg ditsőitem.
41. Ezeket mondotta Esaias, mikor látta Az ő (a Christus) ditsőségét, és

szollott ő rola .
XIV. 16. En kérem az Atyát s más törekedőt (vigasztalót) fog-adnia tinéktek,

24/b. A beszéd a melyet hallottatok, nem enyim, hanem azé, a ki engem
el küldött, az Atyáé.

XV. 26. Mikoron pedig el jövend a vigasztalo, a kit én fogok küldenie ti
néktek az Atyátol (az igazságnak Lelke, ki az Atyátol származik) 
az bizonyságot fog-tennie énfelőlem.

XVI. 7/a. Használ tinéktek, hogy én el mennyek.
13/a. Az igazságnak Lelke bé vezet titeket minden igazságban.
28. Ki-jövtem az Atyátol s jövtem e világra, ismét el hagyom e világot

és mégyek az Atyához.
XVII. 3. Ez az örök élet, hogy ismerjenek Teged (Atyám) amaz-egyedül Igaz

Istent.
24. Atyám a kiket ennekem adtál, azt akarom hogy ahol en vagyok, azokis

ott legyenek en velem égygyütt, hogy nézzék az en ditsőségemet.
XVIII. 12/b. Es meg-fogván a Jesust megkötözék;

13. Es vivék elsőben az Annáshoz; mert az a Cajaphasnak ipa vala ki
fő-Pap vala abban az esztendőben; az pedig kötözve küldé őtet a 
Cajaphas fő-Paphoz.

16/a. Péter pedig ül vala küvöl az udvarban,
17. és járula ő hozzája egy szolgálocska, mondván: te is a Galilaeai

Jesusval valál; ő pedig meg-tagadá mindenek előtt mondván: nem 
tudom mit mondasz.

22. Ezeket pediglen mikor ő mondotta volna, egy az ott álló szolgák 
közzül bototskával meg-üté Jesust, mondván: Igy felelsz e a fő-Papnak?

23. Felele néki Jesus: Ha gonoszul szolottam, tégy bizonyságot a go
noszrol, s ha pediglen jol, miért versz engem?
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28. Es anakokáért Jesust a Cajaphástol a törvényttévő házhoz vivék, vala pe
dig regvel, és ők nem menének bé a törvényt-tévő házban, hogy 
meg ne tisztátalanittattatnának, hogy meg-enék a husvétot.

29. Ki-méne azért Pilátus ő hozzájok az ajton, és monda: Mitsoda vá
dolást hoztok ez ember ellen?

30. Felelének és mondának: Ha e gonoszt tévő nem volna, nem adtuk 
volna őtet tenéked.

31. Monda azért nékik Pilátus: Vegyétek ti őtet, és a ti törvényetek-
szerént sententiázzátok-meg őtet. M ondának anakokáért nékie a
Sidok: Nékünk nem szabad senkit meg ölnünk.

33. Bé-mene azért Pilátus ismét a Palotába (a tanátsházban) és hivá J e 
sust, és monda neki: Te vagyé a Sidok királlya ?

34. Felele néki Jesus: Magadtol mondodé te ezt, vagy mások mondot
ták te néked én felőlem?

35. Felele Pilátus: Avagy Sido vagyoke én ?  a te nemzetséged, és a fő- 
Papok adtának tégedet énnékem, mit tselekedtél?

36. Felele Jesus: Az én országom nem e világbol valo, ha e világbol 
volna az én országom, az én szolgaim harcoltanak volna én mel
lettem, hogy a Sidok kezében ne adatnám, mostan pedig az én or

szágom nintsen innét.
XIX. 28. Anak-utánna tudván Jesus, hogy immár mindenek végben mennek

volna, hogy bé tellyesednék az irás, monda: Szomjuhozom.
XIX. 29. Vala azért ott le tétetve egy ecetvel tellyes edény. Eök a'nak-okáért

meg-töltvén egy spongiát ecetvel, és isopval környül-vévén fel nyuj
ták a Szájához.

30. Mikoron pedig el-vötte volna Jesus az ecetet, monda: Bé tellyesedett.
XX. 16. Monda néki Jesus: Mária. Az meg-fordulván monda néki :  Rabboni,

a melly mondatik mesternek.
17. Monda néki Jesus: meg ne illes engemet; mert nem mentem még 

fel az én Atyámhoz, hanem menny-el az én atyámfiaihoz, és mond- 
meg nékik: Fel megyek az én Atyámhoz, és a ti Atyátokhoz, az én 
Istenemhez, és a ti Istentekhez.

21. Monda pedig ismét nékik Jesus: Békeség ti nék tek : Ami k é p p e n  
el-küldött engemet az én Atyám, ugy én is el-küldelek titeket.

22. Es mikoron ezeket mondotta volna, reájok lehellék, és monda né
kiek: Vegyetek Szent Lelket,

23. ha kiknek megbotsáttándjátok büneiket, meg-botsáttatnak nékiek, 
ha kiknek meg-tártándjátok, meg-tartattak.

24. Tamás pedig Tizen-kettő közzül, a ki mondatik kettősnek, nem vala 
ő vélek a mikor el-jött vala Jesus.

25. Mondának a ’nak-okáért néki a többi Tanitványok: Láttuk az U rat. 
Eö pedig monda nékiek: Hanem ha látándom az ő kezeiben a sze
geknek helyét, és nyujtándom ujjamat a szegeknek likaiban, és bot
sáttándom kezemet az ő oldalában, de külömben semmi-képpen nem 
hiszem.

Cselekedetek könyvéből.

II. 2 . Es lőn hirtelenségvel zugás az égből, mint sebessen fuvo vagy r i
jado szélnek zugása, melly bé tölté az egész házat, a hol ülve va
lának.

3. Es láttatának ő tőlük részekre osztatott nyelvek, tüzképpen, és üle 
ő nékiek mindenikére.

4 . Bé-telének mind-nyájjan Szent Lélekvel. Es kezdének szolnia más
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nyelveken, a mint a Lélek ád vala ő nékiek szolniok.
11. Halljuk őket szolnia, mi nyelveinken az Istennek nagyságait.

III. 13. Az Ábrahámnak, Isáknak, Jakobnak Istene, a  mi Atyáinknak Istene
meg ditsőitette az ő Fiát, a Jesust.

V. 3. Monda pedig Peter: Anania, miért töltötte bé a Sátán a te szivedet,
hogy hazudva meg-tsalnád a Szent Lelket?

4. Nem embereknek hazudtál, hanem Istennek.
VII. 30. Láttaték ő tőle az Urnak Angyala a tsipke bokor tüznek lángjaiban.

35. A Mosest az Isten (az Atya) el-küldötte. Fejedelmül, és Szabaditojul
amaz Angyalnak kezével, a ki ő neki látszott vala a tsipke bokorban. 

53. A  kik vötték a törvényt az Angyaloknak rendelések az az szolgá
latjok által, és meg nem tartottátok.

XIX. 10. Meg lásd, hogy azt ne tselekedjed; te szolga társad vagyok, es a te
atyádba, az Istent imádjad.

XXVIII. 25. Nyilva jol szolott a Szent Lelek az Esaias Profeta által a mi atyá
inknak, mondván:

26. Menj-el a néphez, és mondjad: Hallván hallotok. . .

Rómabeliekből.

I . 3. Az ő fiafelől, ki a Dávid magvábol lött test szerént .
III. 24. Meg-igazittattak lévén ingyen az ő kegyelméből a Christus Jesusban

lött váltság által.
25. A  kit az Isten engesztelésvé rendelt hitnek általa, az ő vérében, az

ő igazságának meg-muttatatására, az eleve tselekedett bünöknek 
meg-botsáttattatásokért, az Istennek elszenyvédésében.

28. Szedegetjük a’nak-okáért, hogy az ember meg-igazittattatik hitvel a 
törvénynek tselekedetei nélkül.

IV. 25. A  mi Urunk Jesus fel-támadott a mi meg-igazittatásunkra.
V. 8. Mikor még bünösök volnánk, a Christus mi érettünk meg-holt.
VI. 4 /b . Feltámadott a Christus a hallottak közzül, az Atyának ditsőségére.
VIII. 3 /b . Az Isten az ő Fiát el küldötte a bünnek testének hasonlatosságában.

16. A Lélek egygyütt bizonyitja a mi lelkünkvel, hogy mi Isten fiai legyünk.
3 4 /b . A ki (a Christus) az Istennek jobbján vagyon, és a ki törekedik -is

mi érettünk.
IX. 5. Akikéi az atyák és akikből valo a Christus test szerént, aki minde

nek felett valo áldott Isten örökké, ámen.
XVI. 27. Az egyedül bölts Istennek (az Atyának) a Jesus Christus altal, lé

gyen ditsőség mind örökkön örökké. Amen.

I. Korintusból.

II. 10. b . A Lélek mindeneket visgál, még az Istennek mélységeit is.
III. 16. Avagy nem tudjátoké, hogy ti az Istennek templuma vagytok, és

az Istennek Lelke lakozik bennetek?
V. 6. Avagy nem tudjátoké, hogy egy kitsiny kovász az egész tésztát meg

kovászositja?
7. Tisztitsátok-ki a'nak-okáért az ov kovászt, hogy legyetek uj tészták, 

a mint hogy kovásztalanok vagytok. Mert a mi Husvétunk, a Christus 
meg-áldoztattatott.

8. A 'nak-okért üdnepet üllyünk nem régi kovászval, sem gonoszságnak, 
és fajtalanságnak kovászával, hanem tökéletességnek és igazmondo
ságnak kovásztalan kenyerivel.
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VI. 13/b. A test nem a pajkosságra rendeltettetett , hanem az Urnak, s az Ur 
a testnek;

14. Az Isten pedig az Urat-is fel-támasztotta, s minket-is fel fog tá
masztania az ő hatalmával,

15. A vagy nem tudjátoké, hogy a ti testetek Christus tagjai legyenek? 
Vévén azért a Christus tagjait paráznának tagjává tegyemé? távol
légyen.

16. A vagy nem tudjátoké, hogy aki paráznához szövetkezik, egy testve 
tétetik aval? Mert lésznek, ugy-mond, ketten egy testvé.

VI. 17. A ki pedig az Urhoz szoritkozik, egy lélek ő véle.
18. Távoztassátok-el a paráznaságot; minden bün a melyet ember tse

lekszik, a testen kivöl vagyon, de a ki paráználkodik, a maga teste 
ellen vétkezik.

19. A vagy nem tudjátoké, hogy a ti testetek a Szent Léleknek temp
loma, a ki bennetek vagyon, akit az Istentől vöttetek, és nem vagy
tok magatok hatalmában?

20. Mert árron vétettetek, ditsőitsétek anak-okáért az Istent a ti teste
tekben, és a ti lelketekben, a melyek Istenéi.

VIII. 4 . Tudjuk, hogy semmi légyen a bálvány e világon, és hogy ne légyen
a bálvány e világon, és hogy ne légyen Több Isten, hanem Tsak Egy?

5. Mert bár szintén legyenek-is, a kik Isteneknek mondassanak, mind 
az égben, s mind a földön (A mint hogy vagynak is Sok Istenek, 
és Sok Urak).

6. Nékünk mind-azon által Egy az Atyaisten, a kikből mindenek, s 
mi-is ő benne.

3. Es mind nyájjan (az Atyák) azon lelki eledelt ették,
4 /a  és mind-nyájjan azon lelki italt itták:
4/b.  Mert isznak-vala az őket követő lelki köv sziklából: Az a köv- 

szikla pedig a Christus vala.
9. Sem meg ne kisértsük a Christust, mint azok (a pusztai Sidok)

közzül némelyek meg kisértették (a Christust) és a kigyok miatt, 
el-vesznek.

X. 16. A  meg-áldásnak pohára, a melyet meg-áldunk, nem de nem a
Christus vérével valo közösülésünké? A kenyér, a melyet m eg-tö
rünk, nem-de nem a Christus testével való közösülésünké?

XI. 20. Mikoron a’nak-okáért ti egybegyülekeztek, az nem Ur vatsorájának
étele;

21. Mert ki-ki közzületek az önnön saját vatsoráját észi elébb meg, és 
ime-ez éhezik ugyan, s ama pedig részeg.

22. A'vagy nintsené házatok az ételre, és italra? A'vagy az Istennek 
Ekklesiáját meg vetite ké, s azokat a kiknek hintsen megszégyen
titeké? Mit mondjak tinéktek? Ditsérjelek benneteket? épen nem 
ditsérlek.

23. Mert én az Urtol vöttem, a mellyel néktek-is adtam. Hogy az Ur 
Jesus azon az éjszakán, a mellyen el-árultattatott, vötte a kenyeret.

24. És hálákat adott, meg töré es adá a Tanítványoknak es monda: 
Vegyétek, egyétek. Ez az én testem, melly ti érettetek meg-törettet
tetik. Ezt tselekedjétek az én emlegettetésemre.

XI. 23. Azon képpen a pohárt is, minek-utánna vatsorált-volna, m ondván:
Ez pohár uj testamentum az én véremben: Ezt tselekedjétek vala
mennyiszer ijándjatok, az én emlegettetésemre.

27. A’ nak-okáért vala-ki ejéndi ezt a kenyeret, és ijándja ezt az Urnak
poharát méltatlanul, vétkezik az Urnak teste, és vére ellen.
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28. Meg-próbálja tehát az ember önnön magát, és ugy egyék abbol a 
kenyérből, s ugy igyék aból a pohárból.

29. Mert a ki észik és iszik méltatlanul, magának ítéletet észik és iszik, 
nem különböztetvén· meg az Urnak testét.

30. Azért vagynak ti közöttetek sok betegesek, és egészségtelenek, s 
alusznak-is sokan.

XII. 4. Különbségek vagyon az ajándékoknak, de azon a Lélek,
5. és különbségek vagyon a szolgálatoknak, de azon az Ur,
6. és különbségek vagyon a tselekedeteknek, de azon az Isten, a ki

munkálkodik mindent mindenekben.
11. Mind ezeket tselekszi amaz egy, és ugyan azon Lélek, osztogatván

külön-külön mindenkinek, a mint akarja.

II . Korinthusból.

VII. 10. Mert az Isten szerént valo szomoruság, megbánhatatlan penitenciat
szerez az üdvösségre; e világnak szomorusága pedig halált munkál
kodik.

11. Mert, imé, ez, hogy Isten szerént meg-szomorodtatik, mi némű nagy 
igyekezetet munkálkodott ti bennetek? Sőt mentséget, sőt boszon
kodást, sőt félelmet, sőt kévánságot, sőt buzgást, sőt bosszut állást, 
mindenekben tisztáknak bizonyitották magatokat lennie e dologban.

XIII. 13. Az Ur Jesus Christusnak kegyelme, és az Istennek szerelme, és
a Szent-Léleknek közlése légyen mind-nyájjitokval.

Galátziabeliekhez irt levélből.

III. 19. A törvény rendeltetett az angyalok által a közben-járó követnek
keze által.

IV. 4 . De minek-utánna el jött az üdőnek tellyessége, ki botsátotta Isten
az ő asszonytol lött, és törvény elé vettetett fiát.

VI. 15. Mert a Christus Jesusban sem a környül-metélkedés nem használ
semmit, sem a környül-metélkedetlenség, hanem az uj teremtés.

Efézus-beliekhez irt levélből.

II. 10. Mert ő munkája vagyunk, teremtettek-lévén a Christus Jesusban a
jo tselekedetekre, mellyeket eleve el készitett az Isten, hogy azokban 
járjunk.

IV. Egygy a Lelek, Egygy az Ur, Egygy az Isten, és mindeneknek Atyok.
21. Meg tanultátok immár a kik a Christust hallottátok,
22. a régi társalkodás szerént valo ov embert le-tenni, a ki tsalogato 

kévánságokval magát meg vesztegeti;
23. megujittattata pedig a ti elmeiteknek lélkével,
24. és fel öltöz amaz Uj embert, a ki Isten szerént teremtetett igazmon

doságnak szentségében.
25. Anak okáért a hazugságot le-tevén szolljon igazságot mindenitek az 

ő fele barátjával, mert egygyink a másinknak tagjai vagyunk.
26. Haragudjatok, és ne vétkezzetek, a nap el ne enyészék a ti harag

ságtokon,
27. és ne adjatok helyt az ördögnek.
28. A ki lop vala, többé ne lopjon, hanem inkább rendesen dolgozzék, 

kezeivel művelvén azt, a mi jo, hogy légyen adni a szükségei szeny
vedőnek.
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29. Minden rothadt beszéd a ti szájjitokbol ki ne mennyen, hanem a
melly jo az épülésnek használatjára, hogy áldást szerezzen a hallgatóknak; 

30. Es meg ne szomoritsátok az Istennek Szent Lelkét, a ki által el pet
séltettetek volt a váltságnak napjára.

XIX. 22. Es meg-térnek a Jehovához, s meg-engesztelődik ő hozzájok, s meg
gyógyitja őket.

Filippi beliekhez irt levélből.

II. 6 . Aki mikoron az Istennek formájában volna, nem vélte ragadomány
nak magát az Istenvel egyenlőnek lenni,

7 /a . hanem ő magát ki üritette, szolgának formáját fel-vévén, az embe- 
7 /b . reknek hasonlatosságokban lévén, és ábrázatval ugy találtatván, mint 

és 8, ember Meg-alázta magát, engedelmes lévén mind a halálig, a ke
resztnek haláláig pedig.

9. Anak okáért az Isten-is őtet fel magasztala, és adott ő nékie nevet,
melly minden név felett vagyon;

10. hogy a Jesusnak nevére a mennyeieknek, földieknek, és földalatt lé
vőknek minden térdek meg-hajoljon.

III. 21. A' ki (A Christus) által valtoztatja a mi alázatos testünket, hogy
egyformáju légyen az ő ditsőséges testével.

Kolossé-beliekhez írt levélből.

I. 16. Mindenek ő általa teremtettenek, mind a mellyek az egekben, s
mind a mellyek a földön vagynak, látható és láthatatlanok.

II. 9. Mert ő benne lakozik az Istenségnek minden tellyessége, test szerént.
12. A melly (Keresztség) által ő véle (a Christusval) fel támasztattatok, 

amaz Istennek hathato erejének hite által, a ki fel-támasztotta őtet 
holtak közzül.

13. Es titeket a ti büneitekben, és testetekne k környül metéletlenségé
ben meg-holtakat ő véle egygyütt meg elevenitett, meg-botsátván 
tinéktek minden büneiteket.

1. Tessalonikabeliekhez írott levélből.

IV. 13/b. Ne szomorkodjatok a ti halottaitokon, mint egyebek, akiknek re
ménységük nintsen.

16. Mert az Úr serkentgetésnek kiáltásával és az archangyalnak szavá
val és az Istennek trombitájával alá-jő az égből.

1. Thimoteushoz irt levélből.

II. 5. Egy a közben járó Isten és emberek között az ember Jesus Christus.
III. 16. Es nyilvánságval kegyességnek nagy titka ez, hogy Isten jelent-meg

a testben, meg igazittatott Lélekben, láttattott az Angyaloktol, hir
dettetett a pogányoknak, hitel adatott néki e világon, fel-vétetett a 
dütsőségben.

Titushoz irt levélből.

II. 13. Várván boldog reménységet és ama nagy Istennek, és a mi meg
tarto Urunk Jesus Christusnak ditsőségének meg-jelenését.
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Zsidókhoz irt levélből

I. 1. Sok képpen, és sok féle módon, szollott Isten régen az Atyáknak
a Profetakban, az utolsó napokban pedig szollott minékünk az ő 
fiában, az ő fia által.

I. 5 . Mellyiknek monda valaha (az Atya Isten) az Angyalok közzül:  En
Fiam vagy Te, En Ma Szültelek Tégedet?

6. Es imádják őtet (a Christust) az Istennek minden angyalai.
8. A Te Királyi széked, Isten! örök üdőnek örök üdejéig való.
9. Anak-okáért meg-kent Teged? Isten! a te Istened örvendezésnek 

olajjával, a te közöseid felett.
II. 2 . Mert hogyha az angyalok által hirdetett beszéd erős volt.

14. Mivel anakokáért a gyermekek részesülnek a testből és a vérből,
ő-is hasonlatos-képpen részesül azonokbol.

16. Mert nem Angyalokat vett-fel, hanem Ábrahám magvát vette-fel.
17/a. Hasonlatosnak kellett lenni minden képpen az ő atyafiaihoz.

VIII. 3. Mert minden fő Pap az ajándékoknak, és az áldozatoknak fel-vitet
tetésekre rendeltetik, a honnan Szükség lött enek-is (a Christusnak) 
lenni valamijének, a mit fel-vinne.

IX. 26. A Christus most egyszer az üdőknek el-telésekben, a bűnnek az
önön maga meg-áldoztatása által valo el rontatására meg-jelent.

X . 5. Anak-okéért bé-jövén e világra, m onda: Áldozatot és fel-vitetett
ajándékot nem akartál, nékem pedig testet alkottál.

14. Egygyetlen egyszeri áldozatjával tötte tellyesekvé mind örökké a
meg-szenteltetteket.

XI. 24. Hit által nem akart Moses, meg-öregedvén, a Farao Király leányja
fiának hivattatni;

26. nagyobb kazdaságnak tartván a Christus gyalázatját az Aegyptusiak
nak kéntseknél.

XII. 25. Meg-lássátok, hogy meg ne vessétek azt a ki szoll; mert ha azok
el nem szaladtak a kik meg vetették azt, a ki Isten képében szo 
lott a földön, sokval inkább mi, ha azt meg-vetjük, a ki az egekből 
vagyon.

26/a . A kinek szava a koron a földet meg-rendité.
XIII. 8. A Jesus Christus tegnap, és ma, azon és mindörökké.

I. Péterhez írt levélből.

I. 3. A ki (a mi Urunk Jesus Christusnak Atytya) az ő nagy irgalmas
sága szerént ujonnan-szült minket élő reménségbe, a Jesus Cristus
nak holtak közzül valo fel-támadása által.

10/a. A  melly üdvösség felől értekeznek, és visgálottanak a próféták.
11. Visgálván, mellyik, és mitsodás üdőre jelentené a Christusnak ő 

bennök-lévő, elevé bizonyito Lelke, a Christusban lejendő szeny
vedéseket.

III. 18/b . Meg-élesztetvén pedig (a Christus) Lelekvel.
19. A ki által azoknak a lelkeknek-is, kik a tömlecben vagynak el- 

menvén prédikállott .
20. A Noe napjaiban, midőn a bárka faragtatnék.

Vers rész.
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I. Jánoshoz irt levélből.

II. 2. Első (a Christus) engesztelés a mi büneinkért, nem-tsak a miéinkért
pedig, hanem az egész világéiért is.

III. 8 /b .  Ere jelent-mag az Istennek fia, hogy az ördögnek munkáját el-bontsa.
IV. 3 . Valamely lélek nem vallándja hogy a Jesus Christus a testben el

jött légyen, az nints az Istenből, hanem az anti Christusnak lelke.
V. 7. Mert Hárman Vagynak, a Kik bizonyságot tésznek az égben, az Atya,

az Ige, és a Szent Lelek, és ez Hármak Egy vagynak.
20/b. Es vagyunk emez igazban, az ő fiában, a Jesus Christusban. Ez az 

Igaz Isten, és az örök élet.

Judás leveléből

4/b. Es az Egyedül valo Gazdat, a mi Istenünket, és Urunkat, a Jesus 
Christust tagadják.

5. Tudván azt egyszer, hogy az Ur (a Christus) midőn a népet Aegyp
tusbol Ki Szabadította volna, ismét azokat, a kik nem hittek vala, 
el vesztette-légyen.

9. Mihael Archangyal mikoron az ördögvel vetekedvén harcolna a M o
ses teste felől, nem mere ára káromkodásnak, (gonosz mondásnak) 
itéletit vetni, hanem monda: feddjen meg tégedet az Ú r.

Jelenések könyvéből.

I. 8. En vagyok, az alpha, és az oméga, a kezdet és a vég, azt mondja
az Ur, a ki vagyon, a ki vala, és a ki el-jövendő, ama mindenhato.

II. 23 /a. Es megismérik minden Ekklesiak, hogy én veseknek és sziveknek
visgálojok légyek.

XVII. 14. Ezek a Bárányval harcolnak, és a Bárány őket meg győzi, mert
Uraknak Ura, és Királyoknak Királyok.

Gál L ajos: Geleji Katona István igehirdetése. 93

Geleji K a t o n a  Istv án igeh i rd e té sén e k  s z e r k e z e t e .

1. R észei.

A  Praeconium Evangelicumban1 beszédeit hat részre osztja és pedig: 1.) Exor
dium.2 A bevezetést idézetek, hasonlatok, vagy példák adják a szent vagy profán 
gondolatkörből. 2.) Argumentum seu Summa.3 A tartalom vagy tárgy, maga a textus.
3.) Propositio.4 A  főtétel vagy egyszerű vagy összetett; az egyszerű maga a textus, 
az összetett a textus felosztása, amely vagy dogmatikai vagy textuális. A dogmati
kusban a benne rejlő hittani tételeket sorolja fel, a textuálisnál a textus szövegét 
osztja fel. 4.) Explicatio propositionis.5 A főtétel kifejtése magából a textusból és

1 I. P . E . Praef. Dedic.
2 u. o.: „sumitu r plerumque, à dictis, s imilitud inibus, vel exemplis, ijsque, vel sacris, vel 

exoticis."
3 U. o, „seu Summa, est textus enarratio indistincta .“
4 „aut est unica et simplex, aut varia et m ultiplex; et haec posterior est partitio textus, 

eaque vel dogmatica, vel textualis. Illa p roponit locum communem e textu: haec textum, p rou t jacet, 
p artitur. "

5 „sumitur e textu, aliis Scripturae locis."
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más szentírási helyekből meríti az anyagot. 5.) Usus6. A hasznosítása (a haszon) 
5 féle és pedig: a.) tanítói, amely az Istennek, embernek, a közbenjáró Krisztusnak, 
vagy a Sátánnak természetéről, vagy műveiről tárgyal; b.) cáfoló, amely megcáfolása 
az Isten igéjével ellenkező valamely tévelygésnek, vagy hamis tantételnek; c ) meg
jobbító, amely tanítás a krisztusi ember kötelességeiről; d.) fenyítő, intés a vétkek
ből jó útra térésre, amelyekkel ellenszegülni a krisztusi embernek kötelessége; e.) 
vigasztaló, mindenféle kísértésekkel szemben, amelyek megtörténni szoktak a keresz
tyén emberekkel 6 ) Konklusio.7 A befejezése a beszédnek jóformán ismétlésből 
áll, buzdításból, könyörgésből, Isten, vagy az Isten nevének dicséretéből. Ezeket szél
jegyzetekben kijegyezte a margóra, az intelligens emberek segítségéül, hogy a szíves 
olvasók kedvére könnyen megismerhetők legyenek.

Részletesen vizsgálva beszédeit, két fontos megállapítást kell tennünk ezen fel
osztáshoz, Az első az, hogy összes beszédeinek címet ad és ez a cím nem más, 
mint a beszédének: „Célja"; egyébképpen ez a „célja“8 nem más, mint a propo
sitio. Azt mondhatjuk, hogy beszédeinek „célja" című megnevezéseit kivétel nélkül 
mindig betartja. Erről az előbb említett felosztásánál (I. P . E.) külön nem emlékezik 
meg.

A másik vonás, az egy olyan lényeges tulajdonsága a prédikációnak, amelyről 
azt mondhatjuk, hogy majdnem valamennyi prédikációjának alapvető főfontosságú 
tulajdonsága és az általa említett hat részre beosztása a beszédnek, e mellett csak 
formai jelentőségű.

Geleji Katona István hitogazságokat prédikál, így: Krisztus megtestesüléséről, 
Krisztus születéséről, szenvedéséről, felmagasztaltatásáról (feltámadás, mennybeme
netel), az újjászületésről, a sakramentumokról, az imáról, a böjtről stb. ; neki kizá
rólag az a célja, hogy ezeket az orthodox hitvallás szerint bebizonyítsa és az ellen
kező felfogásokat lerontsa, Ezen hitigazságok igehirdetéseihez választ textusokat. 
Prédikációk formájában, a textust elemezve, és felosztva fejti ki az említett hitigaz
ságokat. Nem számit azonban előtte semmit sem az, hogyha bevégződött a prédi
kációja, de nem fejtette még ki kívánság szerint a célúi kitűzött hitigazságot, így több, 
sőt sok prédikáción keresztül fejti ki azt. A jellemző az, hogy egy alapprédikáció
jában megállapított felosztását, annak alfelosztásaival viszi át következő nem is egy, 
sőt sokszor több beszédeibe és így egy egész beszédcsoportja szól a feltett céljáról, 
egy-egy hitigazságnak a bebizonyításáról. Így az úrvacsora s z entségéről9 tartott 
29. prédikációjában maga m ondja: „A kenyérről és a körül valo tselekedetekről, s 
azok felett tétetett igéretekről, és parantsolatrol ekédoglen XXVIIIo predikátiokban 
bővségesen, talám keleténél bővségesben is tanítottam, és disputáltam: Vagynak már 
hátra, a második jegyről, a pohárrol, avagy borrol valo igék."; és hogy egymásba 
folynak ezek a beszédei, azt ugyancsak ott olvashatjuk a 8. P .-ban10: „ . . .h o g y  
nemtsak a Sido szokásbol törte légyen meg idvezitőnk az első vatsorában a kenye
ret, ide feljebb a 7. P .-ban a harmadik bizonyságban mutatám meg.“; valamint 
ugyanitt a 15. P.-ban,11 az I. Kor. 11:24. textus szerint tartott beszédében mondja

6 cu iusque  loci sac ra ru m  lite rarum  p o ssu n t esse qu inque, (II. Tim. III.) ut p a te t ex II. Tim. 
II I : 16, e t Rom. XV .: 4. hoc  nim irum  o rd ine. a) D octrina , qu ae  agit de  n a tura  au t o p e rih u s  D ei. h o

m inis, C hristi M ediato ris, ve l d iabo li. b) R edargu tio , quae est re fu ta tio a licuius e rro ris, au t falsi 
dogm atis, cum  v e rb o  Dei pugnantis. c)  In stitu tio , id est p raecep tio  officiorum  hom inis C h risti. d) 
C orrectio , id  est, adm onitío  de co rrig en d is vitiis. quae  offitio hom inis C hristian i ad v ersan tu r. e .) C on
solatio , c o n tra  om nis generis te n ta tiones, quae  hom in i C hristiano  acc idere  so lent. H i, dico, su n t q u in 
que u su s ; doc trina  veri, re d a rg u tio  fa lsi, in s t itu tio  bon i co rrec tio  m ali, couso latio  in firm i. Qui usus 
quando  accoram odantur in  specie, n asc itu r Applicatio . E t q u an d o  dubium  a liq u o d  in  his suboritu r, 
Prolepsis, id  est Occupatio, seu Praeoccupatio."

7 „C oncionis ferm e consta t re p e titione, e x h o rta tione, voto , doxologia, seu  lau d e  d ivin i n om i
nis. A tque  hoc m odo se hab en t N otae m arg inales, quae  in te lligentiam  et m em uriam su p ra  quam  d ici 
queat ad ju v a n t: ut co rd a tu s L ecto r suo com m odo ex periri facile p o te r it ."

8 N éhol: „Feltö tt cél" , „közönséges fe lté te te tt cél", „ e lintéz te te tt c é l“ , „k iv á ltk ép p en  való cé l“ , 
„közönséges c é l“ cím en sze rep e l, a p réd ik ác ió b an  is.

9 III. V. T .  1489— 1490. lap .
10 U . o . 959. lap .
11 U. o. 1067. lap.
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a következőket: „ . . . immár következnek az igék, avagy a beszédek, amellyekvel 
Christus Urunk szerzette ezt a szentséget, a IV. P. elődetin valo elintézés szerént.“ 
Valamint a 26. P.-ban ugyanezen textus alapján jelend ki:  „ . . . mert amig oda fel 
a XIV. P .-nak elődetin megjegyzettem, ennek a kenyérről szolo mondásnak három 
része vagynak: . . .  az elsőről taiám kelelénél is bővebben visgálódtam, XII teljes 
prédikációban: következik immár a második és a harmadik.12“ Végül a 6 prédiká
ciójában I. Kor. 11 : 20 22. alapján13 előbbi bészédével összefüggő felosztású beszé
dére vonatkozólag olvashatjuk következő megállapítását: „Melly igékben meg-kezdi 
immár az apostol mutogatni az úr vacsorájának igaz ususát, . . .  az első prádikációm
ban valo dispositiom, intézésem szerént . .. melly a második prédikáciobeli osztás 
szerént második rendben helyheztetteték. . . “

Az I. P. E.- ban általa megállapított hat felosztása a beszédnek, ezen főjellem
vonásával együttesen tárja elénk az ő prédikációinak szerkezetét; kevés kivételével 
azon beszédeinek, amelyek felosztás nélküliek, vagy amelyek a thémát egy-egy pré
dikáció keretén belől kifejtik.

Nem lényegi, csak formai megjegyzésünk még az is, hogy voltaképpen hét rész
ből áll a beszéd szerkezete, ha a propositio felosztását is külön számozzuk, amit ő 
nem tesz, mert a propositio fogalmával együttesen állapítja meg: vagy dogmatikai, 
vagy textuálisnak. (I. P . E. Praet Dedic.) Meg kell jegyeznünk azt is, hogy a pro
positionak ilyen két főcsoportra való felosztása, sokszor kétféle sajátságos formában 
jelenik meg és pedig vagy a kriaban, vagy a targumban, a klasszikus retori szokásnak 
megfelelőleg. Úgy hogy alábbi táblázatos kimutatásunkban mind a textuális, mind a 
dogmatikai felosztást kü lön-külön mutatjuk föl, ahol vagy a kria, vagy a targum for
mában jelenik meg a textus felosztása és ezért több beszédét négyféle megjelenési 
formára osztjuk.

Az „usus"-ai közül rendszerint néhányat használ egy-egy beszédében, ritkáb
ban mindaz öt-félét, amint erről behatóan fogunk szólni. Bevezetéseiben — a mint 
meg is állapította — alkalmazza a diatribét, bölcsmondások kifejtését. De nyilván
valólag a puritánok támadásaival szemben védekezőleg jelenti ki, hogy a P. 
E-ban alig használ föl két pogány elbeszélést: egyébképpen szükségeseknek tartja 
ezeket, a beszéd fűszerezéséül.

2 . A  tex tu s .

Geleji K atona István rendszeres egymásután következő vasárnapi és ünnepi 
latin prédikációiban a perikopát követi. Részletesen foglalkozik is ezzel a kérdéssel,14 
reámutat a keresztyén perikoparendszer kialakulására, Nagy Károly rendeletére, majd 
pedig a lutheránus perikoparendszer használatára. Érinti a perikoparendszer elleni 
kifogásokat is. Szerinte nem minden súlyos ok nélkül volt, hogy Nagy Károly ren
deletére Paulinus diaconus elkészítette a négy evangélium ünnepnapoként használt 
perikopiáit , mert „noha az egész írás hasznos a tanításra, megjobbításra, és az igaz
ságra (II Tess. 3), mindazonáltal bölcs Salamon szerint, amint van aranyból való, van 
ezüstből való kép, Az ige tehát nyílván megfelelő időben, helyen az embereknek 
értelme szerint előadatik. A nem megfelelő épúgy nem használható, mintha valaki 
temetési beszédet akarna mondani kereszteléskor, vagy megfordítva. Nem gondolha
tunk nagyobb botrányt, mintha valaki Krisztus urunk feltámadási napján beszélne 
az Ő fogantatásáról, vagy születéséről, vagy megfordítva, amely haszontalan beszéd
del távol állna attól, hogy mind hallgatóit emelje a buzgóságukban, mind abban 
előbbre vigye.“ Augusztinusra hivatkozik, hogy a régiek erre való tekintettel félbe
szakították a rendszeresített bibliarészek felolvasását.

Az ünnepi állandó textusokon kivül reámutatott még az évnek olyan időszakaira, 
amikor szintén megegyező beszédeket mondtak (pl. tavasz, virágzás, vetés, szőlőmű
velés, aratás, nyár, ősz).

Az evangélikusok perikopa-használatával szemben megjegyzi, hogy a reformá

12 U. o. 1420. lap.
13 U . o. 9 0 9 -9 1 0 .  lap.
14 II. P . E. P raef. Ad P raeco n es v e r i ta t i s in  U ngar. e t T ran ssy l.
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tusok nem követték. Neki „úgy tetszik, hogy ezzel az apostoli jól bevált rendszert 
akarták az evangélikusok létrehozni." Az évenkénti megismétléssel többek között
megszokják a hallgatók és megtanulják, amik az igaz hitre valók: ..."quod salutare
exinde in doctrina fidei incrementum sumant.“15 Valamint az is a cél, hogy a cha
techesisből a gyermekek tanuljanak: „...haud secus atque pueri ex studio cateche
tico;“ mert a chatechesis a theologiának summája, vagy megrövidítése, így azok a 
vasárnapi textusok a négy evangéliumnak rövid velejét képezik.16

A perikopa igazolására hivatkozik Pál apostolnak Filip 3:1 versére („Ugyan
azokat írni néktek én nem restelem, tinéktek pedig bátorságos“ Rev. ford.), miből 
következik szerinte, hogy nem kell restelkednie és szégyenkeznie valahányszor is
métel, az egész anyag haszna és szükségessége miatt (:quotanníus repetere, propter 
summam utilitatem ac necessitatem pigeret, puderetqua"?)17

Végül azt ajánlja, hogy ezeket az állandó jellegű textusokat csak vasárnap a 
reggeli órákban használják, hétköznaponként este pedig, vagy nagyheti előkészületkor 
a prófétákat, evangélistákat, az apostoli leveleket, vagy az egész fejezetet, vagy 
azoknak egyrészét hozzák elő magyarázásuk céljából. Tehát tárgyalják az összes 
kanonikus bibliai könyveket Mózestől Jánosokig.18

Egyéb beszédeiben csak részben követi a perikopát, e mellett szabadon választ 
textusokat.

Főleg a Luther által javított régi perikopákat követi, e mellett néha használja a 
Nagy Károly által készíttetett Paulus Diaconus-féle Homiliarum perikopáit, a jelen
legi római katholikus és protestáns perikopa-rendszernek ősét. Mint mindenben, úgy 
ebben is egyéni és e lőfordul, hogy néhány esetben nem ragaszkodik szorosan a vers 
számához, hanem vagy eggyel kezdi, vagy eggyel tovább folytatja.

Lássuk már most táblázatos kimutatásban perikopáit, összehasonlítva a Luther- 
féle régi és a Paulus-féle Homiliarum perikopákkal; az eltéréseket jelezzük áttekint
hetőség végett.

3 . Ö sszehasonlító perikopa-kimutatás a Praec. Ev. beszédekből.

Vasárnapok 
és ünnepna
pok megjelö

lése.

Adv. I.
Adv. II. 
Adv. III. 
Adv. IV,

Nativ.

Post Nativ. 
Circumc.
Post „
Epif.
Post Ep.  I.

" " II. 
" " III.
„ „ IV.
„ " V.

Septuag. 
Sexag.
Quinc.

Geleji Katona István 
textusai

Mt. 2 1 : 1-9. 
Lk 21 :25-33. 
Mt. 11 :2 -11 . 
Jn. 1 :19 28. 

Lk. 2 :1  14. 

Lk. 2 : 33-40. 
Lk. 2 :2 1 . 
Mt, 2 :  13-18. 
Mt. 2 : 1-12.
Lk. 2 : 41-végig 
Jn. 2 :1 - 11.
Mt. 8 : 1-13. 
Mt. 8 :23 -27 . 
Mt. 13:24-30. 
Mt. 2 0 : 1-16. 
Lk. 8 : 4 - 15.
Lk. 18:31 végig

A régi 
(Luther-féle) 

perikopák

M t. 21 : 1-9. 
Lk. 21 : 25-36. 
Mt. 11:2-10. 
J n . 1 : 19-28.

Lk. 2 :1-14.

Lk. 2 :33-40. 
Lk. 2 :2 1 .
Mt. 2 : 13-23. 
Mt. 2 : 1-12 
Mt. 2: 1-12. 
Jn. 2 : 1 -11. 
Mt. 8 : 1-13. 
Mt, 8 : 23-27 
Mt. 13 :24-30. 
Mt. 20 :1-16. 
Lk. 8 :4 -1 5 . 
Lk. 18 :31-43 .

A  Homilarum-ban 
foglalt perikopák

Mt. 21 : és kk.
LK, 21 : 25. kk. 
Mt. 9: 2. és kk, 
Jn  1 :1 9  és kk; 
Mk, 1 : 1 és kk. 
M t. 1:18 és kk, Lk, 1:· 
k k  és L k  2:15 és kk 
Lk . 2 :33. és kk. 
Lk. 2 :2 1 .
Mt. 2:19. és kk. 
Mt. 2 :1 . és kk.
Lk. 2 : 4 1 . és kk. 
J n . 2 :1 ,  és kk.
Mt. 8 :1 . és kk.
Mt. 8 :2 3 . és kk. 
Mt. 11:25. és kk. 
Mt. 20: 1. és kk. 
Lk. 8 : 4 . és kk.
Lk. 1 8 : 3 1 .  és kk.

Je g y 
zet

†

††

††

†
††

†

*Az egy kereszttel jegyzettek lényegtelen, a kettővel a lényegesebb eltéréseket jelzik; különös 
tekintettel a régi perikopákra, de figyelemmel a részben használt Homiliarum perikopáira is.

15 U. o. 16 U. o. 17 U. o . 18 U . o .
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Quadr. Mt, 4 : 1-11, Mt. 4 : 1-11. Mt, 4 : 1 ,  és kk.
Reminisc. Mt. 15:21-28 Mt. 15:21-28, Mi, 15 : 21. és kk.
Oculi. Lk. 11: 14-28. Lk, 11 : 14-28, Lk. 11 : 14. és kk.
Laetare. Jn. 6:1-15. Jn, 6 : 1-15. Jn, 6 : 1, és kk.
Jud ica. Jn, 8 : 46 végig. Jn. 8 :46-53. Jn. 8 : 46. és kk.
Palma. Mt. 21 :1-9. Mt. 21 : 1-9. Mt, 21 : 1, és kk,
F. nov. pasch. Mk. 16:1-8 . Mk. 16: 1-8. Mk, 16 : 1 és kk.
II. Lk. 24: 13 25. Lk, 24 :13-35. Lk, 24 : 13. és kk. †
III. Lk, 24 : 36 végig

Jn, 20: 19, és kk.
††

Quasimodo Jn. 20 :19-végig. Jn. 20:19-31.
Misericord. Jn, 10 : 11-16. Jn. 10:12-16, Jn, 16 : 16. és kk. †

Jubilate. Jn. 16: 16-22. Jn, 16 : 16-23, Jn, 16 : 16, és kk. †
Cantate, Jn. 16:5-15, Jn, 16:5-15, Jn. 16 : 5, és kk.
Rogat. Jn. 16:23-30 Jn. 16 :23-30. Jn. 16 : 23, és kk.
Ascens, Mk, 16: 14-végig. Mk. 16 : 14-20, Jn, 17 : 1. és kk. †
Exaudi, Jn. 15:26-27, Jn. 15 : 16 :4 . Jn. 15 : 26. és kk, †
Pentec, Jn. 14:23-végïg Jn, 14:23-31, Jn. 14: 15. és kk.
Trinit, Jn. 3 : 1-15. Jn. 3 : 115. Jn, 3 :1 . és kk.
Post. „ 1- Lk. 16:19-végíg Lk. 16: 19-31. Lk, 16 :19, és kk.

„ - 2. Lk, 14: 16-24. Lk 14: 16 24. Lk, 14 : 16. és kk.
3

fl  ff Lk. 15:1-10. Lk. 15: 1-10. Lk, 15 : 1. és kk.
4

ff  f< ' Lk. 6 :36-42, Lk, 6 :36-42. Lk. 16 : 3. és kk, †
,  f i  5 . Lk. 5 :1 -11 . Lk. 5 : 1-11. Lk. 5 :1 .  és kk.

»  6. Mt. 5:20-26, Mt. 5:20-26. Mt. 5 : 20. és kk.
μ  h  7 . Mk. 8 :1 -9 . Mk. 8 :1 -9 . Mk, 8 : 1, és kk.
i f  i f  8 . Mt. 7 : 15-21. Mt, 7 :15-23. Mt. 7 : 15, és kk. †
„  . .  9, Lk. 16: 1-9 Lk. 16 : 1-9. Lk, 16 : 1. és kk,
„ ,, io . Lk, 19 : 41 végig. Lk. 19:41-47, Lk, 19 :41, és kk.
„ n 11. Lk 18:9-14. Lk, 18:9-14. Lk. 18 : 9. és kk.
„ „ 12. Mk. 7 :3 l-v é g ig Mk. 7 :31-37, Mk. 7 : 31. és kk.
,, „ 13- Lk. 10 : 23-37, Lk. 10:23-37. Lk. 10 : 23, és kk.
,, H . Lk. 17: 11-19, Lk. 17 : 11-19. Lk. 17 : 11, és kk.
„ ,, 1 5 . Mt. 6 .· 24-végig. Mt. 6 : 24-34. Mt. 6 ; 24. és kk.
f> fl 16. Lk. 7:11-17. Lk. 7 : 11-17. Lk, 7 :1 1 , és kk,

17. Lk, 14 : 1-11 Lk. 14: 1-11. Lk. 14: 1, és kk.
»  ff  1 8 . Mt, 22 : 34-végig. Mt. 22 : 34-46. Mt. 22 : 34 és kk.
„  ,, 19. Mt. 9 :1 -8 , Mt. 9 : 1-8. Mt. 9 :1 . és kk.
, ,  „ 20. Mt. 22 : 1 14 Mt. 2 2 : 1-14, Mt, 22 : 1. és kk.
if h 21, Jn. 4 : 46 végig Jn. 4 :47-54 , Jn, 4 : 47. és kk. †
,, ,, 22, Mt. 18 : 23 végig Mt. 18:23 35. Mt. 18 : 23, és kk.
.. f. 23, Mt. 22 : 15 22, Mt, 22:15-22. Mt, 22 : 15. és kk.
ti ■< 24, Mt, 9 : 18-26. Mt. 9:18-26, Mt, 9 :18. és kk.
„  „ 25, Mt. 24 : 15-28. Mt. 24:15.28. Jn, 6 : 5 ,  és kk, †
» if 26, Mt, 25 :31  végig Mt. 25:31-46, .

4.) A T. T. és a V . T-ban m ondott beszédei és a perikoparendszer.
A T. T . nem jöhet figyelembe perikopa szempontjából, mert kizárólag a szent- 

háromság hitigazságának dogmatikai bizonyítására szolgáltak ott foglalt beszédei és 
hozzájuk vállogatta mind az ó- mind az újszövetségből az á ltala legmegfelelőbbnek 
vélt textusokat.

A V. T. három kötetében részben követi a perikopát, részben pedig önállóan 
választja a textusait; a perikopát a nagyünnepek beszédeinél következetesen meg
találhatjuk.

Ezen gazdag textuariumánál, — midőn egy-egy ünnepi alkalomra sok beszéde 
szolgált — gondosan átnéztük a rendelkezésünkre álló összes, különféle perikopá
kat19 és felmutatjuk, hogyha valamelyikben megközelítő textus található. Azonban nem 
merjük állítani teljes bizonyossággal, hogy mindezeket felhasználta volna, úgy mint a

19 d r . v itéz  B ogár János: „A z  egyházi év k ö r k ia lak u lá sa  és h a tása  az ig eh ird e té sre "  105— 124 lap
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már előbbi táblázatos kimutatásunkban teljesen elfogadhatólag igazoltuk azon peri
kopákat , amelyeket követett a Praeconium Evangelicum beszédeiben; de viszont az 
sincs kizárva, sőt valószínűnek látszik, hogy fel is használhatta ezeket is, tekintettel 
— a szövegfordításnál már érintett — széleskörű, vizsgálódó, tudományos természetére.

A.) I. V. T.-ben használt textusai, figyelembe jöhető perikopákkal
egyeztetett k im u ta tá sa .

1. Fogantatás. G. Κ . I. által használt Perikopákban feltalálható hasonló tex- 
K arácsony, textusok. tusok.

M t. 1 :2 3 . Homiliarum:  Mt. 1 : 18. és kk .
Lk. 2 :7 -1 4 . Régi.: Lk. 2 : 1-14.
Jn. 1 : 14. Homiliarum: J n .: 1. és kk.
G al. 4 : 4, Régi: Gal. 4 : 1-7, (Kar. u . 1. v )
Róm. 1 : 3. Pamelius-Recensio: Róm, 1 : 1. és kk.

Mt. 2 : 5 ;  26 : 2 ;  18 :2 0 ; 24 : 23; Lk. 1 : 35; Jn. 3 : 17.;
I. Tim. 2 : 5 ;  3 : 16; Róm. 8 : 3, 9 : 5 ;  Kol. 2 : 9 ;  Zsid.
2 :  14-19, 10 : 9 ,  13 : 8 ;  I. Ján. 3 : 8, 17, 4 : 3 ;  V. Móz. 
18 :1 8 ; Es. 35 : 4-6, 45 : 8-10; Dán. 9 : 24-27; Zak. 
9 : 9 ;  Mikeás 5 : 2 ;  Agg. 2 : 6-10.

Perikopákban nem ta
lálható textusok.

2. Újév. G. Κ . I. által
használt
textusok.

Lk. 2 : 21.

Perikopákban feltalálható 
hasonló textusok.

Homiloarum: Lk. 2 : 2 1 .

Mt. 16:16;  I. Kor. 6 : 3; Ef. 4 : 20-34;  
Gal. 6 : 15;  Jóel 2 : 31 Perikopák ban nem található textusok.

3. Virágvasárnap. Mt. 21 : 1-9, Régi: Mt . 21; 1-9.

4. Böjt. Mt. 9:14-15 . Perikopákban nem található textus.

B.) II. V. T.-ben használt textusai, figyelembe jöhető perikopákkal
egyeztetett kimutatása.

1. Szenvedés, G. K. I . által hasz
Nagypéntek. nált textusok.

Mt. 26 : 6 -63; 
Mt. 27 : 20-61. 
Jn . 18:22-38. 
Jn . 19 : 28-30.

Fil. 2 : 8 .
Zsid. 10:14, 

Es. 52:13-15. 
53.

Perikopákban feltalálható hasonló textusok  

Régi: Szenvedés története .

Pamelius-féle recensio: Jn, 18:1.  és kk . 
Anglikán egyház perikopája: Jn. 19. 1-37, 
Örmény perikopák: Jn. 19: 17-37, 
Örmény p.: Fil. 2 :5 -11 .
Anglikán p. : Zsid. 10 : 1-25,
Régi: Es. 53 : 1-12.
Galikán perikopák: Es. 52 : 13;53;

12.
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Zsid. 8 : 3.
Róm. 3 : 24-26, 5 :8 ,  9 : 26 ; Zsid.
I. Ján. 1 : 2 ;  Zsolt. CX. : 4, L : 14.
2. F e ltám ad ás,

H ú s v é t Mk. 16:1-8.
Jn. 20:16-17, 21-29.

Lk. 24 :13-35.
I. Kor. 5 : 6-8,

Róm. 4 :25 ; Kol. 2 ;  12-13.

 Perikopákban nem található 
 textusok.

Régi : Mk, 16 : 1-8.
Örm ény: Jn. 20 : 1.18 (a régi Jn,
20: 19-31, husvét u, 1. v.)
Homiliarum : Lk. 24: 13. és kk. 
Pamelíus-féle recensio : I. Kor.
5 7 és kk,
Perikopákban nem található textusok.

C.) III. V. Τ.-ben használt textusai, figyelembe jöhető perikopákkal egyeztetett
kimutatása.

1. M ennybem enete l. G. K. által hasz
nált textusok.

Lk. 24 : 49-53,
J n . 16 : 7 ;  Róm. 8 : 3 4 ; Zsolt XLVII, CX.
2. P ü nkösd , G. Κ. I. által használt

textusok.
Jn. 14 : 16.
J n . 15 : 26. 

A p. csel. 2 : 2-4, 11.
I. Móz. 1-2. 

Mt. 12 : 31-32; Jn. 16 : 13; Róm 8: 16;
I. Kor. 3 : 16, 2 : 10, 12 : 11,

Perikopákban feltalálható hasonló tex
tusok.
Galikán perikopák: Lk. 24 : 50-51. 
Perikopákban nem található textusok.
Perikopákban feltalálható hasonló tex
tusok.
Baluzius recensio: Jn. 14: 15-21, 
Homiliarum: Jn. 15:26, és kk. (pünkösd, 

u. 1. V.)

Régi: Ap csel. 2 :1 -1 3 .
Pamelius recensio: I. Móz. 1. és kk.

 Perikopákban nem található textusok.

3. Keresztség, úrvacsora szentségeiről tartott beszédeinek textusaiul természetesen 
evangéliumi és apostoli levélbeli közhelyeket használ, amelyek, — mint a T . T. 

beszédeinél már jellemeztük — , perikopailag nem bírálhatók.
Geleji Katona István fentiek szerint, mint orthodox theológus egyrészt követte 

ugyan a perikopát, másrészt azonban annak a célnak érdekében, amelyért beszédeit 
tartotta, a fő-hitigazságok bebizonyítása és az ellenkező felfogásúak lerontása érde
kében válogat textusokat, amelyeket legalkalomszerűbfceknek tart, illetve amelyeket 
az orthodox theológusok annak tartottak. Ezek szerint fölmerülhet az a kérdés: 
Voltak-e és ha igen, mely textusok voltak kedvenc textusai?  Erre igennel felelhe
tünk, Geleji Katona István mutat erre reá .20

4/a. Egy néhány nevezetesebb bibliai hely az ó- és újszövetségből.

I. Móz. 1 : 26, 16 : 13, 18 : 1-2, 22 : 11-12, 32 : 24, 48 : 16; II. Móz. 3 : 6 ;  
IV. Móz. 10:35, V. Móz. 6 : 4 ;  Józsué:  5 :1 3 -1 4 ; Bírák 6 :11-12 , 1 3 :3 ;  II. Sám. 
23 :2 -3 , Zsolt. 24 :7 -8 , 3 3 :6 , 9 7 :7 , 110 : 1 ; Es. 6 : 1-3, 7 :1 4 , 8 - 13-14, 9 :6 ,
4 0 :3 ,4 4 :6 ,4 5 :2 2 - 2 3 ,  43 : 16, 53 : 9-10 ; Jer. 23 : 6 ; Dán. 10 : 13 ; Agg. 2 : 7 ;
Zak. : 1 : 32, 12: 12; ML 3 : 16-17, 22: 43-44,28: 19; Jn. 1 :1 , 1: 14, 5 : 19, 10:30, 
1 2 :4 1 ,1 4 :1 6 ,1 5 :2 6 ,  16:13, 1 7 :3 ;  Ap. csel. 5 :3-4, 28 :25 , 26 ; Symbolum 
Apostolomra ; Róm. 9 :5 , 16 : 27. I. Kor, 3 :1 6 , 6 : 19, 8 : 4-6 ; 1 0 :4 , 10 : 9, 12 : 4-
6 ; II. Kor. 13 : 13 ; Ef. 4 : 4-6 ; Fii. 2 : 10 ; I. Tim. 2 :5 , 3 : 16 ; Tit. 2 :13 ; Zsid.
1 : (vagy 10): 5, 6. verse, az 1.-nek, 8, 9, verse az 1 -nek ; 11 :24-26; 12:26,1. Pé
ter 1:10-11, 3 :1 8 -2 0 ; I. Ján, 5 : 7  ; Judás 4. és 5. vers.

20 T. T. táb lás k im utatása , m elyben fog lalt tex tu so k a t m egm agyarázta és E nyedy  G yörggyel 
szem ben m egoltalm azta,
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5. A S zen tíráso n  k ív ü li te x tu sa i.

A kanonikus könyvekből vett perikopán kívüli és különböző ismertetett peri
kopa szerinti textusai mellett, beszédei alapjául veszi a Credo-t is, megfelelő részle
tezéssel. I. V. T .-ben : „Ki fogantaték Szent Lélekből“; „Születék szüz Máriától a
II. V. T .-b en : „Szenvedett Poncius Pilátus alatt“ „Harmadnapra a halotak közül fel
támadott

a III. V . T.-ben: „Felment az egekben“; „Üle az Istennek jobbjára;“ "Hiszek 
a Szent Lélekben“ — Credo beli részletek alapján mond rendszerint 2-2 beszédet, 
Sem az I. P. E ., sem a II. P . E.-ben és a T. T.-ben nincs ilyen textusa.

Amint látható az idézett textusaiból, ezeket legnagyobb részben nagyünnepek 
alkalmával, ugyanazon alkalomra írt több prédikációja textusai kiegészítéséül vette egyes 
beszédeinek alapjául;. így karácsonykor, nagypénteken, husvétkor, áldozócsütörtökön 
és pünkösdkor. Mindössze három beszéde nem osztályozható ide, melyek Krisztus
nak fogantatásáról szóltak.

6. A Titkok Titka, a Praeconium Evangelicum I -II és a V áltság  Titka I-II-III.
köteteiben levő prédikációinak homiletikai szerkezete.

A T. T. beszédei egészen külön szerkezetűek, mint a P . E . és a V. T . pré
dikációi. Ezekről alábbi idevonatkozó kimutatásunknak a bevezetésében is szólunk.

A P. E . és a V. T. prédikációi nagyrésze csoportos beszéd, egy-egy textus, 
vagy több textus alapján; néha ugyanazon textusról mondott több beszédében (kü
lönösen a P . E.-ban) Vannak egy textusról egy beszéd keretén belől mondott p ré
dikációi és vannak eltérései, u. n. textuscsavarások.

Az I. és II. P. E.-ból beszédcsoportokat tárgyalunk szemelvényszerűleg; az I.,
II., III. V. T . összes beszédeit tárgyaljuk az érintett szempontok szerint, figyelemmel 
arra, hogy felosztásos, vagy felosztás nélküliek a beszédei.

Adjuk az alapigét és a felosztást eredeti szövegidézetekkel. Megjelöljük, hogy 
hányadik prédikáció (pl. 5 . P., 15. P., vagyis 5. prédikáció, 15. prédikácó értendő 
a főcímletben megjelölt Váltság Titka kötetében); az arab számmal megjelölt felosz
tások jelentik, hogy annyi részre osztotta fel azt a beszédet. Az összefüggőleg több 
beszédben kifejtett textusai és így csoportos beszédei homiletikai szerkezetének át
tekinthetése végett grafikonnal is szemléltetjük azt a homiletikai szokását, hogy főgon
dolatát, célját egy vagy több textus alapján, de több beszédben fejti ki és leginkább 
első alapbeszédének felosztása további beszédek során alcsoportokra oszlik Is így 
fejti k i  célját. A szemléltető grafikonnál kétféle eljárást követünk és pedig; az I. V. 
T. csoportos beszédeiből készített grafikonok feltűntetik egész részletességbe menőleg 
a beszédéknek alfelosztásokon keresztül való összefüggéseit; ezek tehát jelzik először 
az alapigét, és utána az arab számok jelentik, hogy azt a prédikációt hány részre 
osztotta fel és a felosztásból hányat tárgyalt le a megjelölt első beszédében, máso
dikban és így tovább, valamint azt is fölmutatják azután, hogy ezek a részek a to
vábbi beszédek során, hogy osztódtak még újabb alrészek csoportjaira és azokat 
hányadik beszédében és milyen összefüggéssel tárgyalta le.

A II. és a III. V. T. ben az összes beszédét tárgyaljuk, de a beszédcsoportok
nál csak főbb, mintegy kiinduló prédikációja felosztását adjuk szövegidézeteinkben, 
A grafikonok, — ahol adjuk — arra szorítkoznak, hogy keretszerűleg megjelöljék; 
az alapige beszédével (amely jelöli a prédikáció számát is), mely számú prédikációi 
függnek össze; itt tehát — bár az említett módon szintén közöljük eredeti szöveg
idézetekkel a felosztásait, több helyütt propositioját is, de a grafikonnal az alrész. 
csoportosítását már nem mutatjuk föl. Ezek szerint látni fogjuk a prédikációi számo
zásából, hogy a kiinduló beszédével kapcsolatos, sok beszéde a beszédcsoportjai kö
zött. Mind a kétféle szemléltető grafikonnál külön-külön megjelöljük, — úgy az I. 
V. T . alrészei kimutatásánál, mint a II. és III. V. T. egymásba függő beszédei kimu
tatásánál, — hogyha az összefüggő további prédikációjának új alapigét adott ugyan, 
de ugyanazon tárgykört folytatta vele is. Tájékozás végett megemlítjük még azt is, 
hogy Geleji Katona István Váltság Titka munkájában az egyes kötetek keretén belöl 
( I . II .  III.) megismétli a prédikációk számozását főcímletei szerint:  u . m. Krisztus
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születése, megtestesülése, újévi, böjti, virágvasárnapi stb. prédikációknál.
Geleji Katona beszédei — saját megállapítása szerint — (I. P. E. Praef. Dedi

cat.) két főcsoportú felosztásúak és pedig: Textuális, vagy dogmatikus természetűek, 
Mi is igyekeztünk az alábbi összes V. T .-beli beszédeinek felosztásait ezen két fő
csoportban kimutatni; miután azonban sokszor a textuális vagy dogmatikus felosz
tása a klasszikus retorok szabályai szerint, — melyről később külön szólani fogunk — 
kriaszerűek és a zsidó szokás szerint targumszerűek: ezért ugyanakkor az ilyen fel
osztásuknál figyelemmel vagyunk erre a körülményre is és megfelelőleg kimutatjuk 
ezt a vonását is.

Lássuk már most ezeknek előrebocsátása után sorban T . T., P. E . és a 
V. T . beszédeinek felosztásait, több helyütt propositiójukkal eggyüttesen is.

A szemléltető grafikonokat részletenként a beszédcsoportokkal összefüggőleg 
adjuk.

A.) B eszédszem elvény e k  a  T . T .-ből.

A T . T. beszédei eltérően a P. E . és a V. T . beszédeitől, nem felosztásosak, hanem 
kizárólag a kolozsvári vitának beszédekre osztásszerűleg előadásai. Mindazonáltal 
textusok szerint folynak.
Textusai: I. Móz. 1 :2 6 .:  „Monda pedig az Elohim alkossunk embert a mi ábrá

zatunkra, a minnen hasonlatosságunk szerént." (7. l ap) ;
I. Móz. 3  : 22 .: „Ihon az ember ollyá lött mint egy mi közzülünk" (55. lap.);
I. Móz. 2 : 7 . :  „Nosza égessünk téglákat, es épittsünk magunknak várost

es a’ban tornyot, a’mellynek feje az eget erje.“ (77. lap.);  
Mindegyik rész azzal kezdődik, hogy megmondja milyen bizonyságot hoz elő az idé
zett igével, textussal kapcsolatosan és úgy következik annak a bizonyítása, feleletek 
és ellenvetések formájában.
Így is előfordul, hogy mint említettük egyik beszéd átmegy a másik beszédbe. 
Példák: I. könyv, első vágaték, 8. rész, II. Móz. 3 : 6 :  „En vagyok a te atyáidnak

Istenek, Az Abrahamnak Istene, az Isaknak Istene, és a J akobnak Istene,“ 
Amelyben az isteni személyeknek többsége felől “keresztyén igaz értelem 
ötödik kiváltképpen való bizonysággal erőssit tetik meg.“ Az utána követ
kező 9. részben pedig folytatja ezt 6. és 7. „kiváltképpen való bizonysággal.“ 

A 10. részben részletezi az 5 . bizonyságtételt a CX. zsolt. és Mt. 22. : 43-45. verse 
alapján.
A  11. részben a 6. bizonyságtételt tárgyalja Es, 48 : 16 és 1. Péter 1 : 10, 11. alapján. 
A második vágaték, első része szól arról, hogy a lényegileg egy Istenben három sze
mély van, Mt. 3 : 16, 17. alapján,
A második részt tárgyalja Mt. 28 : 19, alapján, hogy nincs több, de három sze
mély van az egy Istenben.

B.) Beszédcsoportozatok

1. beszédcsoport.
I. beszéd. Felosztása. Lukács 8 : 4 -15.

1. A magvetőről szóló példázat szerzé
sének és elmondásának alkalmatos
sága.

2. A  magnak és az istenországának ha
sonlatossága.

3. Az isteni ige hallgatóinak négyszeres 
fajtája, miképpen négyszeres jelentő
sége van a szántóföldre.

I I . beszéd.
U. a . folytatás,

III. beszéd.
U . a. folytatás.
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I. P. E .-bó l (Szemelvények).

IV. beszéd.
U. a. folytatása.

Szem lélte tő  grafikonja.
A római számok a beszédeket, az arabs- 
számok a beszéd felosztását jelölik. A 
függőleges vonalakkal jelezzük a beszé
deknek összefüggéseit (pl. Az I, beszéd
3. része föloszlik 4 alrészre, melyek kö
zül az 1-2 részt a III-ban, a 3-4. részt 
a IV-ben tárgyalja). A közölt bibliai ige 
a fölvett textus. A vízszintes és függőle
ges vonalakkal együttesen azt is kimu
tatjuk, hogy a megjelölt beszéd a felosz
tásból hány részt fejt ki. Miután a szö
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veg latinból való fordítás, mai helyesírás
sal adjuk, csak alkalmazkodunk a fordí
tásnál az eredeti szöveghez.

Luk. 8 :4 -15 .

„A harmadik és utolsó megkísértés, 
tehát a legélesebb viaskodása a Sá
tánnak Krisztussal."
1. A Sátán viaskodása.
2. Krisztus helytállása.
3 . Az eredménye.

VI. beszéd.
A legutolsó és mindnyájunknak a Sá
tántól legélesebb megtámadtatásáról. 
Krisztustól erős legyőzéséről, ennek a 
párbajnak, végzetes kettős harcnak ör
vendetes végéről.

Szemléltető grafikonja.
Mt. 4 : 1-11.

2. b e s z é d c s o p o r t .
Mt.  4 : 1-1.

Propositio,
„Krisztus megkisértésének körülményei.“
I. beszéd.

1. A történt dolgok körülményei.
2. Krisztus hogyan készült ezen meg
kisértésére.
3. Három megkisértés, vagy viaskodás.

II. beszéd.
Propositio.

„Krisztusnak megkisértéséhez való elő
készülete, vagy 40 nap alatt éjjel-nap
pal való böjtölése."
1. Miért böjtölt Krisztus ezen formán?
2. Az ő példája nekünk is példa, hogy 
hasonlóan böjtöljünk?
3. Az ajánlott böjtöknek mi az igazi 
oka a szentírásokban?

III. beszéd.
Propositio,

„A Sátán első megkisértéséről, Krisz
tussal folytatott megkisértő viaskodá
sáról."
1. Amelyben a tisztátalan lélek még 
imádta Krisztust,
2. Amelyben őt megtréfálta.

IV. beszéd.
Propositio.

„A második megkísérlés, a Sátán tá 
madása, Krisztustól való visszaveret
tetése.“
1. Milyen Krisztust imádott volna a 
kisértő.
2. Hogyan verte vissza Krisztus.

V. beszéd.
Propositio:

3. b e s z é d c s o p o r t .
Propositio. Mt. 21 : 1-9.

„Krisztusnak Sion fényes királyának 
Jeruzsálembe, az ő országába beme
netele és az ő diadalmas kísérete." 

Felosztás.
1. Körülményei ezen bemenetelnek,
2. A tanítványok és a nép öröme, és 
így Krisztusnak a tiszte.

II. beszéd.
Propositio:

„Sion leányának, vagy az ecclesiának, 
Krisztus mennyasszonyának az inger
lések által öröm és vígságra való okai. 
Négy oka."

III . beszéd.
1. Krisztus királynak királysága.
2. Milyen legyen Krisztus Királysága.
3. Milyen az ő hadserege.

IV . beszéd.
102



Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése. 103

1, Krisztus királyságának az igazgatá
sáról, gondosság.
2. Kegyelmesség.

Szemléltető grafikonja.
Mt. 21: 1-9.

1. Ki adta,
2. Kinek adta;
3. Miért adta. (Kriaszerű).

Szemléltető grafikonja.

4. b e s z é d c s o p o r t .
Hebdomas magna (nagyheti beszédek),

Ján. 7:32-34.
Propositio.

„A jeruzsálemi klérusnak Jézussal 
szembeni kegyetlen szándéka."

I. beszéd.
1. A papok és a farizeusok kegyetlen 
szándéka Jézussal szemben,
2. Krisztusnak válasza a követeknek,

II. beszéd. Ján. 11 : 47-48,
P . „A zsidóknak Jézussal szemben ugyan
azon szándéka."

Felosztás.
1. A zsidóknak szándéka, az elveszí
tendő Krisztusról.
2 . Kajafás főpapnak kevélysége és ke
gyetlen ítélete.

III. beszéd. Ján. 1 1 : 49-52.
P. „Kajáfás jövendölő ítélete.“
1. Kajafás véleménye,
2 . A Szentlélek véleménye,

IV . beszéd. Mt. 26 : 6-9,
1. Az asszony tette,
2 . Krisztus tanítványainak ítélete ezen 
tettről.
3 . Ezen tettnek védelme Krisztustól.
4 . Judás árulása,

V. beszéd. Mt. 26 : 10-16,
Mária tettének védelme és Judás áru
lása, elveszte.

VI. beszéd. R óm . 4 : 25. 
„Krisztus három adománya.“

Pünkösd ünnepiek.

5. b e s z é d c s o p o r t .

Ján. 14 : 23-végig,

Propositio.
„A Szentléleknek hétféle ajándéka és 
adománya."

Felosztás.
1. Igazi keresztyénségre kiválasztás.
2 . A  szentháromság benne lakozása.
3 . Vigasztalás.
4. Hűséges felvilágosító és figyelmeztető 
intés.
5. Igaz és valódi békesség.
6. E világból menekülés.
7. Önkéntes engedelmességnek ajándé
kozása.

II. beszéd. Csel. könyve. 2 : 1-13.
„A Szentlélek munkájának ideje, tá r
gya és jelképe."
1 .  Mikor küldetett a Szentlélek.
2. Kiknek küldetett, (Kria szerű)
3. Hogyan küldetett.
4. Mi lett az eredménye küldetésének.

III. beszéd. U. a. textus,
1. A  tanítványoknak egymás iránti te
kintélye, a nyelv beszéd miatt.
2. Az idegenek részéről kifejezett tisz
telet a látottak alapján.

IV . beszéd. Csel. könye 2 : 14-18,
1. Péter válasza a vádakra.
2. A csodának igazi oka feltárása.

V. beszéd. Csel. könyve 2 : 4,
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A Szentlélekről.
1. Nevének meghatározása,
2. Személyének három bizonyítékkal 
megerősítése.
3. Az Atyával és Fiúval való egylé
nyegűségének három bizonyítéka.

beszéd. Csel. könyve 1 : 8.

P. „A négy jótétemény, amelyet a Szent
lélek ad az embernek.“
1. Megújítja és megerősíti a léleknek 
értékét.
2. Feltüzeli az emberi lelket az isten 
szeretetére.
3. Megerősíti a lelket.
4. Erényekkel ékesíti a lelket.

C.) B eszédcsoportozatok a  II. Praec. Ev.-ból.

1. b e s z é d c s o p o r t .
Mt. 24:15-28.

I. beszéd.
Propositioja:

„Jeruzsálem megszállásának és elpusz
tulásának biztos ideje.“

Felosztása:
1. Dániel próféciájából ismerteti a meg
szállás pontos idejét és leírja helyét.
2 . Vígasztal azzal, hogy a kegyesek 
annakidején gondoljanak a futásra.
3 . A  hamis tanítókkal szemben szük
séges fegyelmezést ad .

II. beszéd.
1. Nyáron legyen a futás.
2. Minden gond és dolog elhagyása.
3. Kérjék az Istent, hogy futásuk aka
dályok nélkül való legyen.

III. beszéd.
U. a. folyt.

IV . beszéd.
U . a. folyt.

V. beszéd.
1. Megjósolja a csalókat, akik a föld 
különböző helyein Krisztusnak mutat
ják magukat.
2. Figyelmezteti, hogy ne higyjenek 
nekik.
3. Értelemszerűleg megerősíti intését.

VI. beszéd.
1. Amit nagynevűek mondanak.
2. Nagy és ámulandó csodákról szóla
nak.

3 . Csodálatos és kiváltképpen való csa
lárdsággal használják.

VII. beszéd.
U. a. folyt.

Szem lélte tő  grafikonja.
Mt. 24: 15-28.

2. b e s z é d c s o p o r t .
Mt. 21 : 1-14,

Propositio.
„A zsidóknak az Isten országában való 
elhivatásuk legfőbb lényegéről, amelyek
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kinyilatkoztatnak Krisztus és az eccle
sia testi hasonlatosságából."

I. beszéd.
1. Az isten gondja, a zsidók elhívatá
sára.
2 . A zsidóknak megátalkodottságuk.
3. A hálátlanságnak bosszúállása.
4. Az egybegyűjtött és elpusztított la
kadalmasok.

II. beszéd.
U. a. folytatja.

III. beszéd.
U. a. folytatja.

IV. és V. beszéd.
U . a. folytatja.

Szem léltető  g rafikon ja .
Mt. 22:1.14.

3. b e s z é d c s o p o r t .
Mt. 9:18-26.

Propositio:

„A vérfolyásos asszony gyógyításának 
csodája; az a cselekedet, amellyel 
megnyerte a Krisztus gyógyítását.“

I. beszéd.
1. A vérfolyásos betegsége és vissza
szerzett egészsége.
2. A meghalt leányának életrehívása.

II. beszéd.
U. a . folytatja.

III. beszéd.
U. a. folytatja.

IV. beszéd.
U. a. folytatja.

V. beszéd.
U. a folytatja.

Szem léltető grafikonja.

Mt. 9 : 18-26.

4. b e s z é d c s o p o r t .
Luk. 7:11-17.

Propositio.
„A naini anya fiának feltámasztása há
rom főrészének körülményei: ideje,
helye, alkalmatossága.“

I . beszéd.
1. Ezen feltámasztási csoda körülmé
nyei.
2. A feltámasztás módjai.
3. A  csodának gyümölcse és híre.

I I . beszéd.
U. a. folytatja.

III . beszéd.
U . a . folytatja.

Szem lélte tő  g ra fik o n ja .

Luk. 7:11-11.

5. b e s z é d c s o p o r t .

Luk. 1 6 : 19-végig.
Propositio.

„Névtelen vendégeskedő életének le
írásáról, a gazdagok visszaéléséről, 
fényűző öltözködéséről."

I. beszéd.
1. Mind a vendégeskedő, mind a sze
gény élete leiratik.
2 Halála és állapota mindkettőnek e 
földi élet után.
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3. A  gazdagnak beszélgetése Á bra
hámmal.

II. beszéd.
1. A gazdagok kétféle tékozlása.
2. A Lázárok élete.

III. beszéd.
1. A gazdag és a szegény halála.
2. Mindkettő állapota a földiélet 
után.

IV. beszéd.
1. A test helyéről, ahová eltemetik.
2. A lélek helyéről, ahova az kerül.
3. Mindkettőnek az állapotáról.

V. beszéd.
U. a. folytatás.

Szem léltető  g rafikon ja .

Luk. 16: 19- végig.

6. b e s z é d c s o p o r t .
J án. 3:1-15.

Propositio:
„Krisztus és Nikodemus között lefolyt 
párbeszéd négyféle anyagáról."

I .  beszéd.
 1. Párbeszéd a kiváló személyek kö 

zött az újjászületésről
II. beszéd.

U. a. folytatás.
III. beszéd.

U. a. folytatás.
IV. beszéd.

U. a. folytatás.
Szem léltető grafikonja.

Já n . 3 : 1-15.

7. b e s z é d c s ó port.
Lukács 14 :16 24.

Propositio:
„Az isteni bőkezű nagyvacsora k é 
szítéséről és az emberinem hajlandó
ságáró l“

I. beszéd.
1. A nagyvacsora készítéséről és a 
készületnek bőkezűségéről.
2. A meghívottaknak háládatlanságáról 
és büntetésükről.

II. beszéd.
1. A három kifogást emelő meghívot
tak.
2. Büntetésük.

III. beszéd.
1. A harag.
2, Megszegényedés.

Szemlé lte tő g rafikon ja .
Luk. 14:16-24.

Gál Lajos:  Geleji Katona István igehirdetése.

D.) Az I. V. T. beszéde i.
I.) F e losz tásos  b eszéd ek . 

a ) Egy b eszéd b en  k ife jte t t te x tu so k . 
Textuális.

5. P. Róm. 1: 3.

1) Miképpen légyen Christus Istennek
Fia. 2) Miképpen mondassék Dávid fiá
nak
6. P. Luk. 2 : 13 14.

1) Elöljáró készülét, 2) az angyali ének.

7. P . I. Ján 3 : 8.

1) Mitsodás legyen az ördög munkái,
2) Hogy hogy rontotta el azokat a Christus,

14. P. I. Móz. 49:16.

1) A Messiás nemzetsége, 2) Annak eljö
vetele bizonyos ideje, 3) Annak jövendő 
országa és birodalma,

19. P . Ésaiás 45 :8 -10 ,

Két rész.
2. P. Gal. 6 : 15.
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1 )  A körülmetélkedésnek és körülmetél
kedetlenségnek haszontalan volta az örök- 
élet megnyerettetésében.
2) Az új teremtésnek hasznos volta az 
üdvösségre.

Dogmatikus.

6. P. Róm. 9 :5,
1) Christus igaz és természet szerént valo 
ember egyszer és mind örökké valo Isten.
15. P. I. T im. 2 : 5.
Öt ok.
18. P. I. Tim. 2 : 5 .

U. az,
19. P. Zsid. 2 : 17 
U . az.
12. P . Aggeus 2 : 6, 10.
1) A Messiás eljött,
2) A Messiás a Christus.
13. P. Aggeus 2 : 6-8.
Hat cikkely.
18. P . Ésaiás 2 :1 ,
1) A Messiás eredete.
2) A Messiás személye.
20. P. V. Móz. 18 : 18. 
Christus tiszteinek kifejtése.

K ria. Textuális. D ogm atikus:
7. P. Gal. IV. 4. 4. P. Ef. 4 : 25.
1) Christus eljövetele. 2) Mitsoda lészen a hazugság. 2) 

Hányféle legyen. 3) Szabad e ha
zudni keresztyén embernek.
1. P . Mt. 16: 16.
1) Christus neve jegyzése. 2) Oka.
3) Titkos célja (vége).

10. P. I. Tim. 3 : 16.
1) Mitsodás testben jelent meg.
2) Miképpen igazitott meg lélek
ben. 3) Hogy lá ttatott az angya
loktól. 4) Mint hirdettetett a po
gányoknak. 5) Miképpen adatott 
légyen néki hitel e világon. 6) 
Mint vétetett fel légyen a dit
sőségben.
12 P. Zsid. 10:5.
1) Minek okáért. 2) Béjövetel ( t .
i. e világra).
9. P. Mt. 1 : 23.
1) A személy felől. 2) A Fiu felől.
3) Annak neve felől.

b) T öbb  b eszéd b en  ö sszefüggőleg k ife jte tt tex tu so k  I. V. T -bő l. 

I. beszédcsoport.
Credo.

I. beszéd.
„Ki fogantaték Szent Lélekből."
1. Kitsoda az, a'ki fogontotott.
2. Kitől fogontotott.
3. Miképpen fogontotott.
IV. b. Ján. 1 : 14, XVII b, Luk. 1 :3 5 .
XXXIX. b Fil 2:9,

II. beszéd.

1. Az ő emberségének teremtetéséből.
2. A'nak megszenteltetéséből.
3. Végezetre annak az Istenségre való 
összveszerkesztetéséből.

III. beszéd.

Két pontban.

Targum. 5. P. Luk. 2 :9 -12 .
1) Mitsoda hirt hoztak az angyalok az 
embernek. 2) Mitsoda verssel és ditséret
tel hirdetik az Istennek munkáját.
15. P. Dán. 9 : 2 4  27.
1) Bötünkénti magyarázat. 2) Tanuság.
16. P. Zak. 9 : 9.
1) Igék rendvel magyarázása. 2) Tanság



Szemléltető grafikonja. 
Credo.
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2. b e s z é d  c s o p o r t .
Filip. 2 :6-1 .

I . beszéd.
1. Megtestesülése előtt való ditsőséges 
és fényes állapotja.
2. Megtestesülése után maga megalá
zása,
3. Maga megalázása után való felma
gasztaltatása.

II. beszéd.
U. a. folytatása.

Szem léltető  g rafikon ja .
Fil. 2:6-7.

3. b e s z é d c s o p o r t .
Ján. 16-28.

Propositio.
„Hogy a Christus ez alsó világból az 
Atyához az egekben felmenvén, immár 
itt alatt a földön test szerént ne légyen, 
innen e helyből a lutheránusok ellen 
erősen megbizonyittatik.“

I. beszéd.
1. bizonyság: Aki test szerént elhagyta

1 0 8

e világot, annak teste nincsen minde
nü tt.
2. bizonyság: Christus teste a m i  tes
tünkhöz hasonlatos volt mindenekben 
az egy bűnön kivül.
3. bizonyság. : Ha a Christus teste az 
igével való egyesülesének szent pilla
natában mindenütt valóvá tétetett volna, 
ugy a mi hitünk a Christus személy és 
az egész váltság felől elromlanék.
4 . bizonyság: Christus testének előb
beni természeti megditsőülésével el 
nem vétetett, hanem megmaradott, meg
ditsőittetett.

II. beszéd.
Mt. 26 :2

III. beszéd.
I. Ján, 4 : 3

I V. beszéd.
Jer. 6 : 16,

Szem léltető  grafikonja.
Ján . 16:28 .
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4, b e s z é d c s o p o r t .
K arácsonyi,

Credo.
„Születék szüz Máriától."

I. beszéd.
1. Hogyha született legyen-e immár a 
Christus.
2. Kitől született légyen.
3. Mi állapotban, és mi formán.
4. Az ő születése kik által tudódott 
légyen ki.
5. Mitsoda jó végei, hasznai és gyü
mölcsei legyenek az ő születésének. 
Kriaszerű.

II. beszéd.
Luk. 2 :5 -7
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III. beszéd.
U. az.

IV. beszéd.
Luk. 2 :8 .

V . beszéd.
Ján, 3 :1 7 ,

Szem léltető grafikonja,

Credo

6. b e s z é d c s o p o r t .
Mik. 5 : 2.

I. beszéd.
5 pontban bötű szerint (Targum )

II. beszéd.
U. a.

Szem lélte tő  g rafikonja , 
M ik. 5 : 2

5. b e s z é d c s o p o r t .
Fil. 2:6-7.

Propositio:
„Ezeknek a terhes jegyzésű igéknek 
megfejtegettetésekből, nyilván ki-hozatik 
hogy á Christus, a Máriától való szü
letése elött-is Isteni lévő személy lött 
légyen."

I. préd.
4 pontban.

II. préd.
U. a. folytatása. (Mt 1 : 23)

Szem léltető g rafik o n ja .
Filip. 2: 6—7

A h a ra g .
7. b e s z é d c s o p o r t .

Ef.  4 : 26 -34.
I. beszéd.

1. Intését letészi. (Kriaszerű.)
2. Okát adja.
3. Nemeit előszámlálja.

a) Igaz harag oka;
b) Tárgya;
c) Módja.

II. beszéd.
U . a. folyt.

III. beszéd.
U. a . folyt.

S zem lélte tő  g ra fik o n ja .
Ef. 4 : 26-34.

A lo p á s .
8 b e s z é d c s o p o r t .

E f. 4 : 28,
Propositio:

„Az új életet élő embertől tilalmas a' 
lopás, és az mitsoda, s’ hány féle lé
gyen."

I. beszéd.
1. Mi légyen a lopás? (Kriaszerű.)
2. Hány-féle légyen?
3. Minden-féle lopás bűné?
4. A' lopásnak mi légyen büntettetése?

II. beszéd.
U . a . folyt.
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G rafikonja. 
Ef. 4 :. 28.

A böjt. 
9. b e s z é d c s o p o r t .  

Mt. 9 : 14  95
Propositio:

„A böjtnek különb-különb nemeiről és 
azok közzül mellyik légyen az igaz ke
resztyéni böjt. “

I. beszéd.
1. Hányféle légyen a böjt és egyik is 
másik is az ő neme szerint mi légyen? 
(Kriaszerű.)
2. Mitsodák legyenek a böjtnek igaz 
okait?
3. Mitsodák és melyek legyenek a böjt
nek igaz módjai?
4. Mitsodák legyenek a böjtnek igaz 
végei?

II. beszéd.
U. a . folyt.

III. beszéd.
U. a. folyt.

IV. beszéd.
U. a. folyt,

G rafikon ja .
Mt. 9 : 14-15

Az im á d k o zás .
10. b e  s z é d c s o p o r t .

L. zsolt : 15 v.
Propositio:

„Mi légyen az Istennek igazán való se
gitségül hivattatása, és mint kellessék 
azt formálni.“

I. beszéd.
1. Mitsoda a segítségül valo hivás?
2. Kit kell segítségül hivni? (Kria)
3. Mikor kell segítségül hívni?
4. Mitsoda reménységgel kell segítsé
gül hívni?

II. beszéd.
U. a . folyt.

III. beszéd.
U. a . folyt.

Grafikonja.
L. zsolt: 15

I I . F e lo sz tás  né lkü li b e sz é d e k . 
Christus megtestesüléséről:
11. P. vitázó. Zsid. 2 :1 4 -1 6 ; 14. P. M t. 
1 :23, Enyedi állításait három részben 
cáfolja, 20. P. Kol. 2 : 9. hitigazolása, 21. 
P . Ján. 3 : 34, vitázó két részben, de fel
osztás nélkül. 27. P. Mt. 18 : 20. U. az.; 
28. P. Mt, 24 : 23. lutheránusok ellen.
Christus születéséről:
17. P. Mt. 2 :5 , és Es. 35:4-6, az eljö
vendő Messiás Christusról.
Újévi.:
1. P. Luk. 2 :21 . Három szabály. 
Virágvasárnapi:
Mt. 21 :1-9.

E) A  II. V. T. beszédeiből fentiek  
szerint.

I.) Felosztásos beszédek,
a.) Egy beszédben kifejtett textusok.

Textuális.
4. P. Christus szenvedéséről. Mt. 26:6 16. 
1.) Az asszony tselekedete. 2.) A tanítvá
nyok itélete. 3.) Christustól való mentése.
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4.) Judás árulása.
5. P. Úrvacsora szerzése. Mt. 26 : 17-25,
1.) A husvéti báránynak szereztetése és 
elkészítése. 2.) Christus Urunknak a hus 
véti bárány étele felett való beszélgetése.
3.) Az Ur vacsorájának, annak helyében 
valo szereztetése. 4.) A  vatsora után valo 
tselekedete.
38. P. Fil. 2 : 8. Szenvedése,
1.) Christus alázatossága. 2.) Christus en
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gedelmessége. 3.)Halála és halálának nemei.

Dogmatikus.

1. P . Megigazulás. Róm. 3 : 28.
1.) Mi a megigazulás.
2.) Mi által légyen.
1. P . Christusnak papi tisztei. CX. zsolt.
4. v.
A papok nemei, rende, tiszte, Christus 
főpapi tiszte és részei.

l l l

Kria. Textuális 
12. P. Feltámadás. Mk, 16:1-8 ,
1.) Kiknek jelent meg. 2.) Mitsoda 
felelősségben levőknek. 3 ) Miformán.

Dogmatikus.

Targum.
A 4. P. folyt. 6. P. 1.) Mitsoda 
a hit. 2.) Miképpen igazit a hit.
3.) Miért rekesztetnek ki a tö r
vénynek tselekedetei.
5. P. Christus papi tiszte. Róm. 
3 : 24-26.
Megigazulás: 1.) Megigazittatnak. 
2.) Hit által. 3.) Az ő vérében.
4.) Igazságnak meg mutatására.
5.) Az eleve lett bűnöknek meg
botsátására. 6 .) Az Istennek el
szenvedésében.

Textuális.

39. P. Nagypénteki. Es. 13:52-53,
1) Eredete szerint. 2) életének folyása 
szerint. 3) Utolsó szenvedése szerint.
40. P . Eltemettetése. Mt. 27 : 57-61.
1) Temetésének környülálló dolgai. 2) 
Annak okai.

Dogmatikus.

26. P. Feltámadása. Ján. 20 : 24-29.
1) Okai. 2) Tselekedetei.
27. P. Feltámadása. I. Kor. 5 : 6-8.
1) Mitsoda készülettel kellessék keresztyén 
embernek a husvét ünnepet megülnie. 2) 
Mitsoda hasonlóság légyen a régi húsvéti 
bárány között és a mi husvéti bárányunk, 
a Christus között.

b) Több beszédben ö sszefü ggőleg kifejtett textusok.

Textuális.

1. b e s z é d c s o p o r t .
14. P. Christus szenvedése.
Ján . 18: 19-21, és Mt. 2 6 :6 3 -64,

1) Tanitványai felől. 2) Tudománya felől.
3) Személye felől.
15. P . Christus szenvedése.
Ján . 18 : 22-53. Mt. 26 : 55-56.
1) A  szolga ütése. 2) Christus felelete.
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Textuális. D ogm atikus

K ria . 8. P. Christus szenvedése. Credo.
1) Künn a Getsemané kertben. 2) Benn 
a városban Jeruzsalemben. 3) Künn a 
városben a Golgothán.
Az 1) : 1) Judás érkezése előtt. 2) Érke
zése után.
12. P . Christus szenvedése.
M t. 26 : 58-74, és Luk. 22 : 60-65.
A) Idő: Éjjel és nappal. B) Hely: 1) 
Chajaphás, 2) Pontius Pilatus, 3) Herodes 
Tetrarca előtt, C) Nappal Chajaphás előtt:
1) A Concilium elé vitetése. 2) Hamis 
tanuk ellene vitetése és vallatása, 3) 
Examináltatása, 4) Veresége. 5) Halálra 
való sententiaztatása.
16. P. Christus szenvedése. Ján . 18 : 28,
1) Szenvedése Pontius Pilatus házánál, 
Herodeshez vitettetése előtt. 2) Herodes 
udvarában. 3) Herodestől visszavittetése 
után. Az 1) : a .) Pilatus elé hurcoltatása.
b) vádoltatása.

1. P . Christus szenvedése. Credo.
1) Kitsoda szenvedett. 2) Mitsoda 
okai vannak a szenvedésnek.
3) Miket szenvedett, azoknak
hasznaival.
A 2. : a) Istenben, b) Ördögben.
c) Emberben.

19. P. Christus szenvedése. Luk. 23:6- 8.
1.) Miért botsátotta Herodes elé. 2.) Mint 
fogadja őt Herodes. 3.) Mivel vádolták őt 
a papok és írástudók. 4.) Milyen bötste
lenségben tartotta őt Herodes és botsá
totta vissza. 5 .) Milyen gyümöltse lött 
Herodes és Pilatus között.

1. P. Christus szenvedése. Credo. 
Targum, 1.) A szenvedés. 2.) A tisztviselő személye, 

aki alatt a szenvedés lött.

Szemléltető grafikonja az 1 . beszéd csoportoknak.
(A számok a préd . számai, itt alrészeket nem tüntetünk föl.) 

Alapige: Credo.
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2. b e s z é d c s o p o r t .
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Textuális. D ogm atikus.

9. P . Szenvedés. M t. 26: 46-50. 27. P. Christus szenvedése. Luk.
1) Kézbe adattatás. 23 :23-25.
2) Megfogadtatás. 1) Miért kellett megfeszittetnie.
3) Megkötöztetés. 2) Hol feszittetett meg.
4) Elhagyhattatás. 3) Mi módon feszittetett meg.
5) Elvitettetés. 4) Mikor.

Szem léltető grafikonja a 2. beszédcsoportnak.

3. be s  z é d c s o p o r t .

Textuális.
28. P . Chrisztus szenvedései. Mt 27:35-38,
1) Gyalázatosság.
2) Szidalom.
3) Istentől való elhagyatás.
4) Szomjuság.
5) A halál.
29. P . Mt. 27 :39-40, Christus szidalma
zók.
1) Utonjárók.
2) Fő papok, írástudók, vének.
3) Tolvajok.

Kria.
31. P. A tolvajokkal a keresztfán, 

Mt. 27 :44 . és Luk. 23:39-41,

D ogm atikus .

1) Miképpen károm kodott a tolvaj.
2) Mint feddette őt a másik tolvaj.
3) Mint szólította meg azután Christust.
4) Mit felelt neki Jesus.
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Szemléltető grafikonja a 3. beszédcsoportnak.

4. b e s z é d c s o p o r t .

Textuális.
Kria. 6. p. Szenvedés. Urvatsora. M t. 26:26 27.

1) Ki szerezte az urvatsorát.
2) Mivel szerezte.
3) Mi formán szerzette.
4) Mi végre szerzette.

Dogmatikus.

Szemléltető grafikonja a 4. besz. csop.-nak.

Textuális.
5. b e s z é d c s o p o r t .
2. P . Feltámadására, Credo.
Textuális folytatás, kriaszerű felosztással.
1) Kitsoda a feltámadás oka.
2) Mikor támadott fel.
3. Mi módon támadott fel.
4) Mik a hasznai feltámadásának.
5) Kik a tanui a feltámadásának.

3. P . Credo.
1) Az esztendőnek melyik részében tá
madott fel.
2) Melyik hónapjában.
3) A hétnek melyik napján.
4) A napnak melyik órájában.
5) Halála után hányadik napon.

Szem lélte tő  g rafikon ja  az 5 . b e sz . c s .-n a k .

6. b e s z é d c s o p o r t .

D ogm atikus,
Feltámadása. 1. P. Credo. 1) Felmagasz
taltatásáról és ennek egyik részéről.
2) A feltámadásról.
6 . P. Rom . 4 : 25,

Christus feltámadásának hasznáról több 
részben.
8. P. Ján . 10:21.
Hasznai: 1) Békesség. 2) Apostoli mél
tóságos tiszt.
3) Szentlélek.
4) Bűn oldás-kötés.
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Szemléltető g raf ikon ja  a  6 . b e s z é d c s o p .-nak.

7. b e s z é d c s o p o r t
Kria, Textuális.

13. P. Luk. 24 : 13-35.
1) Kiknek jelent meg.
2) Mitsoda dologban foglalatoskodóknak.
3) Mi módon.
4) Mik követték az ő megjelenését.

Szemléltető grafikonja a 7. beszédcsop.-n ak.

8. beszédcsoport. 
Kria, Textuális

Megjelenési módjáról. 18. P . Luk. 24:36. 
1) Az üdő.
2) A hely.
3) A személyek, akik előtt a megjelenése 
volt.

Dogmatikus.

A 2 . rész: a) Megjelenés környül- 
állók céljai. 
b) Módjai.
c )  Tanítványokban lett munkája.
d) Bizonyos okokból lett munkája 
a megjelenteknek.

Szemléltető grafikonja a 8. beszédcsop.-nak.
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9. b e s z é d c s o p o r t .

Dogmatikus.

Christus papi tisztei,
2. P . Zsid. 8 : 3,

Az engedelmesség.
1) Áldozó személy.
2) Áldozat.
3) Áldozatnak hasznai (utóbbi 
három részre osztva).

Szemléltető grafikonja a 9. beszédcsop.-nak.

II. F e lo sz tás  né lkü li p réd ik ác ió i.

Christus szenvedéseiről.
34. P . Mt. 27: 45-47., három részben; 37. P . Ján . 19:30.
Christus papi tisztéről:
9. P. Róm. 5 : 8.
F eltámadásáról:
9. P. Ján. 2 0 :2 1 . ; 21. P. Luk. 2 4 :4 1 -4 3 . ; 23. P . Luk. 24 :44 . Mindezek vitatkozó 
jellegűek.

III. A  b) alattiakon kívül textu s-elcsavarások .

A 16. P. Christus feltámadásáról. Luk, 24 : 13-35 alapján tárgyalja a 15. P. harma
dik alpontját, amelyik foglalkozik a 13. P . feltámadási módozatával és utána foly
tatja Christus szenvedéseinek felsorolását felosztás nélkül Ez a kettő egymáshoz nem 
illik össze.
24. P . Christus feltámadásáról: Luk. 2 4 : 4 5  alapján foglalkozik a 20. P . harmadik 
alpontjának második részletével „megnyitja elméjeket az írásoknak az értelmén.“ 
Nincs összefüggésben a textussal felosztás szerint.

F. III. V . T .-beszéde i.

I. F e lo sz tásos  b eszé d e k .

a) Egy beszédben kifejtett textusok.

Textuális.

16. P . Szentlélekről. Róm. 8 : 16.
„Az embernek tökéletesen bizonyosnak 
kell lennie üdvössége felől, erre bizony
ságot ad.“
1) Istennek lelke.

2) A mi lelkünk.
9. P . A keresztségről. Mt. 3 :14 -15 . 
Christus és Keresztelő János vitája a ke
resztelés felől:
1) János tilalma.
2) Christus dorgálása,
3) János engedelmessége.
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Dogmatikus.

17. P. Szentlélekről. Mt. 12 :31-32 .
A Szentlélek ellen való megbotsáthatatlan 
vétekről.
1) A  vétekről és a káromkodásról.
2) A Fiu ellen való káromkodásról
3) A Szentlélek ellen valo káromkodásról. 
31. P. Urvacsorárol, I. Kor. 10:3-4.
Az ószövetségi urvatsora:
1) A manna.

2) A kő-szikla.
32. P. U. a. I. Kor. 10 : 16.
Bálvány áldozati hussal nem szabad táp
lálkozni.
1) Mitsoda jegyekből és ceremoniákból 
álljon az urvatsora.
2) Mire valok legyenek azok a jegyek és 
mi jót szerzenek a vévőknek.

b) Több beszédben összefüggőleg  kifejtett textusok.

I. P . Mennybemeneteli, Credo.
1) Egyik ágazat Christusnak mennybe fel
menése.

2) Második ágazat az atya jobbjára valo 
ülése.

Kria. Textuális. Dogmatikus.

Az 1. P . első felosztása: a) Mi 
légyen a mennybe való felmene
tele.
b ) Mikor ment légyen fel.
c) Honnan ment légyen fel.
d) Hová ment légyen fel,
e) Miképpen ment légyen fel.
f) Miért ment fel.

5. P. Mennybemenetel. M k. 16:19,
1) Ki légyen tsoda oka a Chris
tus fel meneteknek.
2) Mi légyen a Christus fel me
netelének határa (hova ment fel).

Istennek jobbján van és töreke
dik értünk:
1. P. Róm.  8 : 34.
1) Kitsoda aki törekedik.
2) Ki előtt törekedik.
3) Kikért törekedik.
4) Mi módon törekedik.

Targum Az Atya jobbjára ülés. 1. P . 
Credo.
a) A szókat mivel homályosak 
megmagyarázom.
b) A szónak értelmüket a dolog
nak végét is meg fejtegetem.
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Targum. Textuális. Dogmatikus.

c) Az üdőt vizsgálom meg mikor 
ült légyen az atyának jobbjára.
d) A  helyet holott ült légyen.
e) Miképpen avagy melyik termé
szete szerént ült légyen.
f) Az atya jobbjára való ülésnek 
okai.

1. b e s z é d c s o p o r t ,  Textuális.
5 . P . XLVII. zsolt. 2) Okait adja mellyekre képest kellessék
1) Salamon izgatja az egész nemzetséget örülniük.
örömre.

Szemléltető grafikonja a 1 . besz. csop.-nak.

2. b e s z é d c s o p o r t .

Kria Textuális. Dogmatikus

Credo. 1. P.
Szentlélekről.

1) Kitsoda a Szentlélek.
2) Kitől adassék.
3) Mi módon.
4) Kiknek.
5) Minemű haszonra.
Az 1) nevezeteit.
2) A végét magyarázza meg.

Szem léltető grafikonja a 2. beszédcsoportnak.
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3. b e s z é d c s o p o r t .

Kria.

Textuális Dogmatikus.
Újjászületés.
1. P. Ján, 3:3-5.
1) Mi nemű szükséges légyen az 
u jonnan való születés.
2) Az ujjászületés mitsoda légyen.
3) Mitsoda okoktol légyen.
4) Az ujjászületésnek mitsoda 
munkái és jelei legyenek.
5) Az ujonnan való születésnek 
minemű végei legyenek.
Az I. 1) Mi az ó ember.
2) Mi annak megöletése.
3) Miért mondassék igy.
A II. 1) Mi az új ember.
2) Mi légyen annak megelevenít
tetése.
3) Miért neveztessék igy.

Szem léltető grafikonja a 3. b e s z .  csop.-nak.

4. b e s z é d c s o p o r t .

Kria.

Textuális.

Keresztségről.
1. P. Mt. 3 :13-14.
Háromrészre osztja. 1) Az üdő, amikor a 
Christus Urunk jöve.
2) A hely ahonnan jött.
3) Viszont ugyan a hely ahova jött.
4) A személy akihez jött.
5) A vég amiért jött.
Keresztségről. 10. P . Mt. 3 :16 -17 .
1) Hogy az egek megnyiltanak.
2) Hogy a Szent lélek galamb ábrázatban 
az égből a Christusra alá repült.
3) Hogy az Atya Isten azon egekből a 
Christushoz le szolt.

Dogmatikus:
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Szemléltető grafikonja a 4. besz. csop.-nak.

5. b e s z é d c s o p o r t .
Textuális. Dogmatikus,

Kria. Urvatsorai. 1. P. I. Kor. 11 :20-22. 
„Urvatsorai abususok.“
1) Megmutatja és megfeddi a korinthusiak 
között az urvatsorával valo gonoszul élést.
2) Megmutatja annak igaz és a Christus 
szerzése szerint valo ususát, hasznát, ki
szolgáltattatásának és véle valo élésnek 
módját.
3) Megjelenti avval nem jól élőknek Is
tentől való méltó büntetéseket.

Urvatsorai. 4. P . I. Kor. 1 1 :2 3 .
1) Mivel szerzette.
2) Miképpen.
Az 1. : a) Kenyér. 
b) Bor.

Urvatsorai. 4 . P . I. Kor. 11 : 23-24. Chris
tus részére valo ceremonia.
1) Ceremonia az, hogy vette a kenyeret.
2) Hogy megáldotta.
3) Hogy megtörte.
4) Hogy a tanítványoknak adta, osztogatta.

Urvatsorai. 11. P .
I. Kor. 11. P .
I. K or. 11 : 24.
A tanítványok részére való cere
mon ia .
1) Mit jegyez ez a parantsolat.
2) Mi felől parantsol Christus.
3) Kiknek parantsolta.
4) Mi képpen kellessék azt enniök. 
Az 1): a) lelki.
b) testi.
14. P. u. a . 
I . Kor. 11: 24.
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Textuális. Dogmatikus.

12Í

Kria. A kenyérről: 1) Titkos jegyzést 
mutogató igék: a) A szent jegy
vel való élés mellé tétetett igé
re t.
b) A'val valo élés felől tétetett 
parantsolat, a végvelegyütt amire 
képest aval élni kellessék.
Az 1) Hoc est corpus meum: 1) 
mit jelent ez a szó.
2) Minemü kellessék legyen a 
neme.
3) Mitsoda legyen ennek a tulaj
don értelme.

Targum.
16. P . U. a. I. Kor. 11 :24 .
1) Mi képpen mondassék Christus 
teste a kenyérről.
2) Hol légyen benne a tropus.
3) Mitsoda tropusnak neme lé
gyen benne.

Szem léltető grafikonja a 5. b esz . c s op.-nak.
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11 Felosztás nélküli prédikációk.

Keresztség. 4. P. Mt. 3 : 13, 14.; 5. P. U. a.; 6. P . u. a. mind vitázók. 
Urvacsora. 5. P. I. Kor. 11:20-23. ; 8. P., 15. P., 17. P., 18. P., 19. P., 23. P., 

24. P. 25, P. ugyanazon alapigékről, mind vitázók.

III. A b . alattiakon kívüli textus-elcsavarások.

Már az előbbi I. és II. V. T. tárgyalásánál is láttuk, ennél meg még inkább 
beigazoltuk homiletikájának a mai rendszertől elütő vonását, amelyet általa említett 
néhány példával is hadd mutassunk be; ezeket a példákat a III. V. T.-ből vesszük.

Az úrvacsorai prédikációi között a 3. prédikációjában, ahol a felosztás követ
kezik és folytatnia kellene a második rész második felét, olvassuk a következőket 
(863. lap.): „S ez volna immár a második résznek második czitkelje, sőt az egész 
úr-vatsorájafelől való tudományban a drága dolog: De mégis nem mehetek töstént 
tartozatlanul által reája, mivel nem botsátanak az igék; holott az Apostol is minek- 
előte ennek a szent szerzetnek eredet szerént való modját megmutogatná, két 
környül álló dolgokat botsát elől..." „mert I. megjelenti mégis e szerzetnek autorát, 
okát, első szoloját. II. megjegyzi üdejét, mikor és mi üdőtájban jött légyen első kez
detje és szereztetése. Mikben mivel igen szép és értésre tett hasznos sőt üdvösséges 
dolgok, forognak, nem mehetek tsak száraz lábval el mellölök, hanem minekelőtte 
mégis a dolognak fejére mennék, ottan méltán tsak e két elől tétetett czikeljekről 
tészek tanitást előttetek." Így szúrja közbe az említett két részt: Kitől vette és mi
kor vette. Az egész prédikáció ezzel be is fejeződik.

A 14. Prédikációjában maga is reámutat, hogy minek kellene következnie és
dacára annak, ismét közbeszúr egyebet (1067. lap): „Immár következnek az igék, 
avagy a beszédek, amelyekvel Christus Urunk szerzette ezt a szentséget, a IV. Pre
dikátió elődetin valo elintezés szerént, de a mint hogy ékédig a szerzésbeli rendet 
a Szent Pál irásának betüi szerént megtartottam, és nagyrészént mégcsak a szent k e 
nyérre nézendő dolgokat forgattam: ugy ebben is megtartom, és: Elsőben a ke
nyérre tartozó igéket magyarázom meg s ugy mégyek osztán által a pohárra; avagy 
a borra nézendő ceremoniákra és igékre."

A 15. prédikáció I. Kor. 11 :24 . alapján, egyszerűen folytatja a 14. P. vitázá
sát, tehát két prédikációban — formailag — voltaképpen egy prédikáció az.

7. B eszédeinek  textusszerűsége.

A T. T ., I. és II. P . E., valamint az I., II., III. V. T, többszáz (mintegy fél
ezer) prédikációját az ismertetett textus felosztás után, abból a szempontból kellene 
vizsgálat alá vennünk, hogy vajjon textusszerűleg magyarázza-e az írást és nem tér e 
el attól? Bizonyos vonatkozásban ugyan már érintettük is ezt a kérdést (kitérés a 
felosztásnál), de azt hisszük, hogy leghelyesebben járunk el ezen igen nehéz kér
désnek elbírálásánál, ha figyelembe vesszük magának Geleji Katonának idevonatko
zólag pl. a II. V. T.-ben Krisztus szenvedéseiről tartott beszédeire tett megállapítá
sát is.22

A tanításban — mondja Geleji Katona és érti alatta a prédikálást — : „ilyen 
rendet, módot tartottam, hogy elsőben az igéket meg-fejtegetvén, a Christus szen
vedéseinek iszonyatosságokat, gyalázatosságokat, és méltatlanságokat, az ő hohérjai
nak kegyetlenségekvel egygyüt élőven meg-mutogattam; annak utánna azoknak 
okait, amellyekért a ’ mi édes Idvezitőnkön... mind azoknak esniek kelletett az irá
sokbol elő-keresgettem; s' egy-szer- s' mind végeiket s’ hasznaikat-is azoknak meg- 
jegyezgettem, a' ki váltképpen valo tanuságokat belölök ki szedegettem a Chris
tust az ő tagjaiban üldöző mostani hatalmasokra... fejesztem; s' végtére osztán vi
gasztalásval, vagy intésvei bé-rekesztettem." Tehát ebben az egész prédikáció ho
miletikai magyarázata benne van. Az igehirdetésben (a tanításban) az ő módja meg
felelő bevezetés után a textus szövegének, az ige szavainak fejtegetése, magának a 
beszéde kifejezett céljának (az idézett részben Krisztus szenvedésének) vitázó, oko-

22 II. V . T . A  bará tság o s o lvasókhoz  2 .  p o n t.
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zati, ellenvetések és cáfolatokkal való kifejtése. Valamennyi prédikációja ilyen. A to 
vábbi, az usus-használata és berekesztése. Az usus használatáról, valamint a  beveze
téséről és befejezéséről munkánk további részében fogunk szólni.

A feltett kérdésre válaszunkat így formulázhatjuk meg, vizsgálatunk alapján és
G. K. állításának figyelembevétele mellett: Mint orthodox ígehirdető mindig a hit
vallásszerű igazságot hirdette és mindig textusából indult ki és azt fejtegette; mint a
17. századnak református papja pedig mindenről beszélt, ami közvetlen vagy pedig 
közvetett kapcsolatba hozható volt a thémájával. Utóbbi adja a beszédeinek legalább 
is háromnegyed, de mindenesetre a nagyobb részét, Ez azután nagyon színes, melyet 
ismertetünk igehirdetése tárgyában, Szigorúan bírálva a kérdést, azt mondhatnók, hogy 
rengeteg nem textusszerű része van tehát beszédeinek. Viszont azonban nem ítélhet
jük meg a mai homiletikai szabályok szerint, mivel a XVII. századbeli igehirdetés 
olyan alkalom volt a népnek, amely egyetlen módja volt szellemi szomja kielégíté
sének, mert számára a „prédikáció volt minden: napilap, népművelődési előadás, is
kolánkivüli oktatás stb.23 Tehát nem róható föl Geleji Katonának sem hibájául!

8. B eszédeiben  használt jellegzetes m ondások (közmondások).

A beszédei elemzésénél reámutattunk a görög rhetori formának a kriának 
használatára. Miután minden rövid jellegzetes mondás, (közmondás), kép: tanító 
kria,24 foglalkozzunk csoportosítva, szemelvényszerűleg a beszédeiben előforduló jel
legzetes mondásokkal, közmondásokkal.

Ismertebbek. Ismeretlenek.

I. V. T.-ből Lapsz. I. V. T.-ből
Esetleg magyará

zatra szoruló 
értelmezések

Lapsz.

Könnyebb a hazug 
embert megfogni mint 
a sánta ebet. 924.

A gyülvész község 
fejetlen lába.

A gyülevész község 
a legállhatatlaaabb.

22.
préd.

Gyermekes háznál 
ördögöt ne emlegess. 1019.

Aki az ördögnek 
szolgál, az előtt lé
szen jutalma.

588.

Csak az imádság tart 
bennünket.

Az aranyon nem fog 
a rozsda.

II. V. T.-ből.

1128. 

263.

Lágy pásztor előtt, 
farkas gyapjat hul
lat.

Félelmesebb a 
szarvasok serege 
oroszlán vezetéssel,

Nem fél tőle és úgy 
bánik a nyájjal 
ahogy jól esik.

Sok függ a vezető
től.

659.

660.

Nem minden arany 
ami fénylik 134.

mint az oroszlánok 
serege szarvas ve
zetéssel.

Az embert szaván fog
ják, mint az ökröt a 
szarván.

Mondj igazat, betörik 
a fejed.

222.

231.

A bor a Vénusnak 
a teje: Vinum est 
lac Veneris.

A felgyuladt testi 
kívánságok táplá
lója.

1041,

Kezes, fizess. 973.

23 d r. Incze G ábor: T o lna i M ihály: S zen t H ad. 4. lap.

24 W alz K ereszté ly :  „R het o res G raeci S tu ttg a rt"  201-202. l. “π ᾶσα, γ ὰρ γνώμη δύντομος 
eῖς πρόσωπον ἀναφερομεύη χρέιαν ποιεῖ "
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Ismeretlenebbek

III.V. T.

Amilyen a férfi, vagy 
amilyen a személye, 
olyan az ő cselekedete 
vagy munkája:
„Qualis wir; vel qualis 
persona, talis eius ac
tio, seu operatio .“

Deus, qui destinat ad 
finam, destinat etiam 
ad media: Értsd 
: A kit az Isten szol

gálatára elrendelt, meg
adj a annak a szolgá
latra szükséges ke
gyelmi ajándékokat is,

313.

475.

Az ismeretlen do
lognak nincsen sem
mi kívánsága,

A bor hajtja a ven 
dégségben a dalt,

A melancholizáló 
gondolkodó fő, az 
ördögnek bányája, 
avagy fördője.

1212.

1278.

1128.

I . P raceonium 
Evangelicum.

Qui nesit orare, veniat 
ad mare: Aki nem tud 
imádkozni, menjen a 
tengerre.

Natura hominis novi
tatis avida: Az em
beri természet kívánja 
az új dolgokat,

Gutta cavat lapidem 
non vi, sed saepe ca
dendo: A  vízcsepp 
a követ, nem erővel, 
hanem lassú fogyasz
tásával mossa ki,

Concordia res parvae 
crescunt, discordia ma
ximae dilabuntur: Az 
egyetértés a kis dol
gokat megnöveli, az 
egyenetlenkedés a na
gyokat is szétbontja.

Belé Balázs lovát ád 
Isten,

Otiumest pulvinar Sa
tanae:  A  henyélés 
az ördög párnája.

Oculus Domini saginat 
aequum: Az ur szeme 
növeli a lovat.

Lapsz.

175.

193.

287.

423.

362,

435.

641,

II. V. T.

Nem mind barátunk, 
aki reánk mosolyo
dik.

Ptrusoval fogják 
meg a lovat, sípszó
val a madarat.

A futó vitéz gya
korta megfordul és 
megharcol: Vir fu
gitus denus pugna
bit.

Latornak nincs mar
hája.

Malomban hegedül,

III. V. T.

Süketeknek mesét 
mond.

Hiába szappanozod 
a szerecsent, mert 
ugyan nem fehére
dik meg.

I. Praeconium
Evang.

Dum fervet olla, fer
vet amicitia: Egy 
más formájú hasz
nálata: Fervet olla, 
vivit amicitia.)

124

Esetleg magyará
zatra szoruló 
értelmezések

Boldog ember, aki 
máson tanul

A Krisztustól egy- 
ideig elfordult em
berek, visszatéré
sére alkalmazza.

Nincs szabadsága.

Hiábavaló beszéd, 
értelmetlen beszéd.

Értelmetlen beszéd,

Haszontalanul fára
dozni,

Lapsz.

134,

134.

171.

743.

1058.

427.

458.

Addig tart a barát
ság, amíg zsíros a 
konyha. 54.
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Ismertebbek. Ismeretlenebbek.

II. Praeconium Evan
gelicum.

Male parta, male di
labuntur: „Ebül gyüj
tetett szérdéknek, ebül 
kell elveszni.“

Jobb ma egy veréb, 
hogysem, mint holnap 
egy túzok.

Lacrimae crocodili: 
„Úgy szánnya, hogy 
tsak nem tekerhetné ki 
az nyakát.“

Asperius nihil est mi
serorum surgit in al
tum: Nincs durvább 
a szegénynél, ha fel
cseperedik.

Si fecisti, confiteri : Ha 
tetted, tagadd.

417.

123.

186.

2 34.

647.

Non decet simiam 
purpura:

Respondent rebus 
nomina saepe suis:

Discere non pudor 
est, pudor est nil 
discere velle:

II. Preaconium 
Evang.

A  vékony flöstö
köm a kazdag ebé
det elveszti: „Kis 
tsuporra s nagy tsu
porra kell szert ten 
nem.“
Luxuriat semper 
perbene pasta caro.

Qui iacet in terra, 
non habet unde ca
dat.

Az özvegyasszony 
olyan, mint az ut
felen vettetett borsó.

Az özvegyasszony
nak ha a kapu tzu
lákja mind aranyos 
volna is, el kelne.

Amor descendit, 
non ascendit.

Nincs az Istennek, 
„porban hányó 
(avagy hányandó) 
beszéde“

Majomhoz nem 
méltó a bársony.

A dolgokhoz gyak
ran illik a nevük.

Tanítani nem szé
gyen, nem akarni 
tanítani szégyen.

Kisebb gondom is 
nagyobb annál.

A paráznaság min
dig igen jó husevés.

Aki a földön fek
szik, nem eshetik le.

Szab. Társadalmi 
ostorozása az ilyen 
természetű erkölcsi 
kilengéseknek.

Felülről és nem alul
ról támad a szere
tet.

Minden prédikáció
ból építhet az Isten.

57.

135.

652.

129.

261,

337.

458.

459.

608.

613.

9 . U sus h aszn á la ta .

A II. Tim. 3 : 16. vers szerint: „A teljes írás Istentől ihletett és hasznos a ta
nításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban való nevelésre.“ Ez a bibliai hely 
képezi alapját Geleji Katona István prédikációi usus-használatának, ő azonban mint 
az I. P. E.-ból már megelőzőleg ismertettük, ötféle usust állapít meg és pedig: Ta
nítói, cáfoló, megjobbító, fenyítő és vigasztaló usust.

Továbbá előre kell bocsátanunk azt is, hogy Geleji Katona István kéziratai 
letisztázására íródeákot alkalmazott, aki azzal kedveskedett neki, hogy vállalt fel
adatán kívül elkészítette a széljegyzeteket, melyek röviden megjegyezték az egyes 
részek tartalmát, summáját.25 Ez bennünket érdekel az usus-használata vizsgálatánál.

Több mint kétszáz prédikációját vettük tüzetes vizsgálat alá, mindegyikben ala
posan megvizsgálva a használt ususait és ebből vonjuk le az alábbi következtetéseket.

1. Usus használata fokozatosan fejlődött. 1647-ben megjelent II. V. T.-ben a 
leggazdagabb, azt megelőzőleg kevésbbé az és viszont utána az 1649.-i III. V. T . 
kiadásában sem ugyanaz.

2 . Mind az öt usust egyszerre ritkán használja; az említett beszédeiben mint
egy tízszer; leginkább kettenként-hármanként használja az ususokat, de különösen
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a III. V. T.-ben mintegy 15 prédikációjában egyáltalában nem alkalmazza a szoká
sos usust és azt is megállapíthatjuk, hogy az I. V. T .-ben mintegy 12 prédikáció
jában egyszerűen kérdés-felelet, tehát vitája előzi meg a berekesztést, vagy esetleg 
az utóima.

A II. V. T.-ben már legtöbb a hármanként és négyenként használt usus. A 
III. V. T.-ben pedig 16 beszédében egyetlen egy usust használ.

3. Az ötféle usus közül általában: legtöbb a megjobbító (prédikációban intő
nek szokta nevezni), cáfoló és vigasztaló és legkisebb mértékben szerepel a fenyitő 
(feddő, dorgálónak nevezi) usus. Ezek sem egyformán oszlanak meg arányszerűleg, 
mert például a fenyitő (feddő, dorgáló) ususból a II. V. T.-ben mégegyszer annyi 
van, mint az I. V. T.-ben (27 12-vel szemben) és a III. V. T.-ben is legalább felé
vel több mint az I. V. T.-ben (17 a 12- vel szemben); ebből az következik tehát, 
hogy a fenyitő, feddő, dorgáló usust további beszédeiben kevésbbé alkalmazta, mint 
a későbbiekben.

Hasonló eredményt látunk az u sus mellőzése terén is, és pedig míg a II. V. 
T.-ben mindössze egy beszédében fordul elő, addig a III. V. T.-ben 15 beszédében.

4. A csoportosításban: kettenként, az I. V. T .-ben legtöbbet szerepel a cáfoló 
és vigasztaló, a II. V. T.-ben intő, vigasztaló usus; a III. V. T.-ben ez nagyon ve
gyes, amely megoszlik a következőképpen: cáfoló, intő (megjobbító), tanító-intő (meg
jobbító), tanító v ígasz taló ususok.

Hármanként: az I. V. T.-ben leginkább a következők szerepelnek: cáfoló-intő 
(megjobbító); vigasztaló; tanító-intő (megjobbító)- vigasztaló; a II.  V. T .-ben cáfoló
intő (megjobbító)-vígasztaló; a III. V. T .-ben: cáfoló-intő (megjobbító) vigasztaló usu
sok. Amint látjuk tehát ebből a kimutatásból, a cáfoló megjobbító vigasztaló ususok 
dominálnak és ez bővül ki a további csoportosításnál is.

Négyenként: az I. V. T. ben leginkább a következők szerepelnek: tanító-cá
foló-intő (megjobbító)-vigasztaló; a II. V. T .-ben: tanító-cáfoló-intő (megjobbító)-ví
gasztaló; a III. V. T .-ben: cáfoló,-intő (megjobbító)-feddő (dorgáló, fenyitő) vigasz
taló ususok.

Általában a cáfoló, tanító és vigasztaló ususok szerepelnek egymagukban; néha 
az intő (megjobbító), de nem szerepel a fenyitő (feddő, dorgáló). Usus nélküli be
szédei legjava részét a III. V. T.-ben találhatjuk, így például az úrvacsoráról m on
dott beszédeiben egymásután hat prédikációnál sem találunk usust.26

A Praeconium Evangelicumban is hasonló az usus használata, mint a V. T .
I.-III. köteteiben.

A II. P. E.-ból külön statisztikát készítettünk ususairól és ennek alapján meg
állapíthatjuk, hogy a leggyakrabban használt ususai: az Institutio, Redargutio, Cor
rectio, Doctrina, tehát a megjobbító, cáfoló, fenyitő, tanítói. A vigasztalót 93 beszé
dében legkevesebbszer alkalmazza a többihez viszonyítva. Az a különbség minden
esetre azonban megállapítható a V. T. beszédeivel szemben, hogy itt több a fenyitő 
ususa, mint a V. T. beszédeiben.

Ami az öt-féle ususának együttes használalát illeti, alig van olyan beszéde, 
amelyben ezek közül egy sem fordulna elő, viszont néhányban alkalmazza együtte
sen az öt-féle ususát és leggyakoribb ezek közül három féle ususnak a használata 
egy beszédben.

5. Fölmerülhet az a kérdés, hogy alkalmazott-e más usust is, az említett ö t
félén kívül? Erre a fölvetett kérdésre : igennel kell felelnünk, Bár sietünk megje
gyezni, hogy ezek inkább kivétel számban fordulnak elő, de feltalálhatok, Lássuk 
ezeket a következőkben:

a. „Citkelyenként való alkalmazás“. Ez a neve egészen kis számban előfor
duló haszonnak, amikor nem szerint nem jelöli meg az usust, hanem az említett 
részenkénti tárgyalásban adja elő. (I. V. T. 694. lap).

b, „Alkalmazás“ címü usus. Ezzel már inkább találkozunk az I. és a II. V. T . néhány

25 I. P . E . P . D ed ica to ria  végén : „Quem cum  per A m annenses in p u ru m  describi curasem , hoc 
m ihi, im o Deo ipsi, da  cuius gloria  agebatu r, e t n o v e llis  m in istris  g ra tifica tu s est, u t iux ta  p rom issum  
suum  m inutatim  percurrerit, et lem m ata m arginalia, quae  v o can t, ad iece rit, qu ae  id  p ra es ta n t lec to ri, 
iquod  he rm ae, seu sta tue  M ercuria les, V iatori."

26 III. V. T. 1083, 1096, 1118, 1143, 1162, 1176. lapok.
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beszédében. Az alkalmazásnak lényege az, hogy valami bibliai személyt, tárgyat, 
esetleg helyet vonatkozásba hoz korabeli személyekkel, tárgyakkal, helyekkel és így 
mutatja fel a közöttük levő hasonlatosságot. Az Alkalmazás megismertetésére szol
gáljon néhány szemelvényszerű példa. Az I. V . T .27-ben Betlehemnek Juda városai 
feletti méltóságát az Üdvözítő ottani születéséből magyarázza és alkalmazza Gyula
fehérvárra, annak az Erdély-i többi városok felelt nagyságára, mivel Gyulafehérvár
ról indul ki a legtisztább igehirdetés. A II. V. T.-ben azt, hogy Pilátus véleménye 
ellenére megostoroztatja Krisztust, alkalmazza a korabeli evangéliumi hitűeknek ül
döztetésére, Ugyanott egy másik beszédében pedig a tanítványok megrendülését 
Krisztus elfogatási alkalmával fölhasználja arra, hogy tanulságul mutasson reá az 
egyház könnyű lelkiismeretű tagjaira, kik hitüket megtagadják a megpróbáltatásuk 
idejében.28

c. „Kárpáló alkalmaztatás,“ vagy „kárpálás“. Ezt a II. V. T.-ben alkalmazza 
hasonlóan a b. alattihoz, de ez élesebb jellegű. Így Pilátus bíráskodásához hasonlítja 
a katholikus magistratusok bíráskodását.29

d. Egyszerűen „Haszon“. Nem egyszer tévútra vezethet, ha nem vesszük fi
gyelembe a tárgyat, mivel sok esetben ez a széljegyzet csak tárgybeli eredményre, 
de nem a tényleges ususra vonatkozik.30

e. „Rémítés Ijesztés- Ingerkedés- Bosszantás-“ címen alkalmazott usus. Ezek is 
inkább kivételei a szabály alól, azonban érdekességüknél fogva is említésreméltók.

Arra szolgált, hogy a bibliai feltűnőbb, megrázóbb eseményt vagy fenyegető
leg alkalmazza korabeli bűnösökre vagy pedig — egészen rendkívüli módon — nem 
a gyülekezetre alkalmazza, hanem a megszemélyesített halálra vagy az ördögre.31 
f. „Jó kévánság" Az előbbivel ellentétes természetű, hasonlóan igen ritka alkalmazása. 
Igaz keresztyén jellemvonásnak a dicsérete, szavait valakihez intézve; így pl. Niko- 
démus32.

Az usus-használattal kapcsolatban meg kell állapítanunk azt, hogy Geleji Ka
tona István saját kijelentése szerint, a prédikáció lelkének tartotta az applikátiót, az

27 I. V. T. 612. la p . : „Légyen b á r legczondorlo ttabb , légyen  legpu sztább  ez  O rszágbeli tö b b  
v á ro sak  k özö tt ez mi F e jé rv á ru n k -is de nem  utolso  eve l , hogy a C h ristu s in n en  szárm azik , azaz a 
C hristus evangélium a itt m ajd leg tisz tábban  és v ilágasban  h ird e tte tik  és a töb  k e resz ty én  v á ra sa k ra - 
is an n ak  h irdető je  in n en  szárm aznak  k i;  d itsek ed jen ek  egyéb v á ra sak az ő e rős k e r íté sek b en , széles 
k e rü le tek b en , és b ő v n ép ü ség ek b en , mi d itse k e d ü n k  a C h ristu s evangélium ának  tisz tán  való  h ird e tte 
té séb e n .“

U. o . 562 l . : A betlehem i p ász to ro k ró l szó lv a : „O h vajha én  löttem  vo lna a p á sz to ro k  közzül 
Egygyik! V ajha én is ezt az E vangélium ot hallhattam  vo lna!"

28 II. V. T. 366. lap . : „K egyelm es to lva jok  so k an  v annak , ak ik  a  k e resz ty én  atyafit, C h ris t u s
n ak  tag ja it jól m egveretik , hogy k egyetlennek  ne lá tta ssan ak  és e le resztik ; köszönjék , azt m ond ják , 
hogy meg nem  öletik , h o lo tt egy pénz  á r ra  b ű n ö k  sincsen  és tsa k  egy ujjal való  ü tés t sem  érd em el
n én ek ."  U. o. 647. lap .: „Így szoko tt az len n i gyakran , hogy a  békességben  és az E c c le s ia n a k  b o ldog  
á llapo tjában  á  m arkokat igen pök ik . — hogy így s am úgy lészen  a dolog, ezt s am azt m űvelik, vagy 
szenyved ik  a re lig io é rt, a C hristus v a llásáért, s azonban  ha rá  kellnek , tsak  a h á to k a t sem  ü tte tik  
meg é re tte , ső t még tsak  meg sem  m erik  vallan i, hogy ők azon a h iten  v agynak."

33 U. o. 266. lap : „H am isabb b írák  P ilátusnál páp istaságbeli m agistra tusok , ak ik  az evangélium  
h íveit m ihelyt kezö k b e  ad ják , fel h ó h é ro lta tják , am ellyel m egm utatják , hogy nem  b írák , han em  p e rd o k  
és hóhérok ." U. o. 271. la p .:  „V ajh a a p áp is ta  fe jedelm ek nem  hagynák  o lyan  k ö n n y en  n y a k u k ra  ü ln i 
am a nagy re p u ta tio s  fenn  pökő  P a p o k a t."

30 U. o. 787 l . H aszon : „Ezekből im m ár k i-jöve a C h ris tu s  h a lá lán ak  és á ld o zatján ak  h a rm a d ik  
d rág a látos gyüm ölcse, m ely az ö rö k é le t.“ T eh á t sem  „usus," hanem  a tá rg y a lt ré sz  h ittan i e red m é
n y érő l szól. Ilyen  a 753 l. a vá ltság -haszon . De m ár ususszerű  a  k ö v . H a sz o n : I. V. T. 883 l . : „ A k a 
r odé azért a te  új e sz ten d ő d e t Isten  h írév e l e l kezden i és boldogul á lta l — is vonn i?" — és fo ly
ta tja  a lk a lm azo tt k ö v e tk e z te té se k k e l; v a lam in t u. o 904 l."  T eh á t szükség azt k ö v e tn ü n k "  m ellyel a 
k e resz ty én  em ber kö telesség eit az ú jesz ten dő fo rd u lásáb an  k ü lönösen  m egkívánja.

31 III. V . T. 395 l . :  F é lek  ra jta , hogy a nagy h á lá tlan ság ért az Isten  az ő szent igéjének szö
v é tn ek é t köz tünk  el ne  oltsa, és az e lé b b en i tem érd ek  p á p is tai se títségget re á n k  n e  b o tsá tsa ..."  II. 
V. T. 394 l. „De rém ü lések re  szo lgáljanak  a  h ite tle n ek n e k ; m ert a C hristus v e resb en  ö ltöz tetett, s 
b o sszu t — á ll ő ra jtok , m egfesti az ő ru h á já t az ő v é rek b en ..."  U . o. 656 l ; „Te p ed ig , halál, k i le 
ü tö tte d  láb áró l az é le tn ek  U rát, ny ilv án  nagy  rab o t fogtál, m eglásd , fel n e  b o tsásd , m ert h a  fe l-v e
rek ed ik  alo lad, b é -te lly e sed ik  ra jtad  a m it H oseás á lta l m ond az, a m ostan  te s téb en  e l-a lu tt C h ris tu s; 
L eszek, oh  halál, te halá lod! (H os. 13 :1 4 )"  U. o. 9 6 7 : „Ha, ha  ö rdög  rá-ta lá lta l b á to r hiszem  a b a j
no k ra , de nem  az É v ára ! Bezzeg G álu l já rtá l..."

32 U. o. 649-650 l : Hogy a D ávid  az ő e llenségének  e l-tem ető it így áldja, m iném ű á ld áso k a t 
k év án h a tu n k  mi ti-n é k tek  Istentő l, oh  Jo se f  és N icodem é? Á ld o ttak  leg y e tek ... hogy Idvezitőnknek  
...szen tséges testét... tisz tesség esen  e l-tak aríto ttá to k ."
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alkalmaztatást.33 Ezért tehát bár részletesen foglalkoztunk beszédeinek felosztásai
val, mégis az applikátió, az usus, az alkalmaztatás az a része beszédeinek, amelyet 
leginkább meg kell világítanunk.

Miután usus használatát formailag előadtuk, ezek után reátérünk az egyes 
ususoknak tárgyi ism ertetésére.

Szem elvények usus használataiból.

Lássuk ezek után azt, hogy miképpen értelmezte és alkalmazta az előbb fel
sorolt ususait.

1. Tanító usus.

A II. V. T.-ban34 a feltámadásra vonatkozólag:
„ A ’ C hristus tám ado tt légyen  fel .. . m in t é le tnek  fejedelm e, és h a lá lán ak  ha lála, .. .  oka a ' mi 
ö rö k  é le tre  való  fe ltám ad ásu n k n ak , E zé rt- is  nevez te tik  első  szü lö ttnek  a ’ h o ltak  közzül."

U. o .35:  "C hristus fe l-tám adásának  m ódjából végére m ehetünk  . . .  m iném ű form án le jénd jen  a mi fel- 
tám ad ásu n k -is jö v en d ő b en  . . .  O llyanok  m in t sz in tén  a ' C hristus is d itsöségesek , — .. . ha  nem  
sz in tén  azon, és egyenlő  d itsőségüvek-is; . . .  A 'm i te s te in k  is te h á t h a lh a ta tlan o k v á  té te tn ek , . . . 
m ivel nem  is lészen  osztán  az ü d v ö zü ltek n ek  halá lok , . . .  nem  lészen nék ik  sem m i fájdalm ok. 
S oha o tt meg nem  éhezünk , sem  szom juhozunk, sem  s íru n k , sem  só h a jtu n k , sem  fáradozunk . 
. . .  Nem  lészen  a 'k o r sem m i fogyatkozás tes tü n k b en ; . . .  K önyüvekvé és fá rad h a ta tlan o k v á  is 
té te tü n k , hogy a 'h o l a k aru n k  m ind-já rt o tt leh e tü n k .“

U. o. A  Chrisztus szenvedéséről36:
„M eg vagyon fejtve a 'k érd és, jegyezzük ezt meg b e lő le  . . .  hogy a ’ C h ristu s m inden  e világon 
lévő  em bereknél leg-nagyobb  kénval vo lt,- m e g : m ert m inden  em ber tsak  a ' m aga b ű n e ié rt hal- 
meg, de  a ' C hrisz tus az egész em beri nem zetségéért v o lt.“

A III. V. T .-ban37 Krisztus atyja jobbjára üléséről mondott beszédében:
„E zért esed ezzü n k  a n a k -o k áé rt m inden mi kön y ö rg ésü n k b en , a mi éd es A ty án k n ak , . . . hogy 
n e  nézzen m inket mi m ag u n k b an ,. . .  hanem  az ő szen t F ián ak  szen tségének , és igazságának 
pa lástjával, s á rta tlan ság án ak  báránybőrivel, m int az Á dám  és É va m ezítelenségét, az eset u tán  
p a ra d itsom ban  tak arg attak , a’n a k  e lég -tév ő  érdem es á ld o zatján ak  jo illatját m i ra jtunk , m in t az 
Isák  az ő k ed v esb ik  fiának, az E saunak  k ö n tö sé -n ek  jo szagát a Ják o b o n , m eg-érezze, kedvelje , 
és az á ld á s t é re tte  re án k  v esse .“

U. o.38 „A Szentléleknek elküldettetéséről mondott egyik prédikációjában“:
„Ugy hazudjon  azért v a lak i le lk i-ism ére ti e llen  az egyházi em b erek  elő tt, és u gy esküd je-e l az 
az ecc lessiához ta r toz o jöv ed e lm ek et, e l-lo p v án , és m agának k o p o rin tv án  az Is ten éé t, hogy nem  
em b erek , hanem  a Szen t L élek  Isten  e llen  vét és h azu d  a lé lek , és az  Is te n n ek  re tten e tes  haragos 
i téle ti száll reája  é re tte , m int az A n án iás ra  és S a p h iá ra .“

U. o .39 „A  szorgalm atos tan u lá st m in d -azo n -á lta l, ez a rem énség  te  b enned , m in t im ez ostoba A n a
b a p tis ts kban , meg n e  szün tesse; m ert n em  száll n ék ed  m u n k an é lk ü l im m ár a Sz. Lélek, h a 
so g a tta to tt tüzes nye lv ek b en  a fe jedre, han em  fárad tságos m unkálkodásod , . . .  e lm élkedésed á l
ta l ön ti az ő a ján d ék a it a  szü vedben , Jo  Pap  holtig  tanu l, azt szok ták  m o n d an i köz beszédben ,
s ugyan a rra - is  e sk ü d tetik -m eg  a fe l-szen te lte tésk o r egyikre. Az Is tennek  ná lad  levő  a ján d ék a i
va l pedig, . . .  gonoszul ne  élj . . . .  hanem  élj az Isten tő i re n d e lte te tt jo v é g e k re .

U. o.40 az úrvacsoráról mondott egyik beszédében:
„A m ellyből az E gyházi s z o l g á k ... a  C hristus pé ldá jáva l, a ra  ta n ítta tn ak , hogy a  Sakram en
tum -béli szent k en y érv e l n e  tsa k  m agok lakozzanak , hanem  a val m in d en ek et m eg-kénáljanak , 

hogy m in d en ek  m eg-halliák ."
U . o.: " A  m ikor azért te, k e resz ty én  em ber, h a llod  a T an ító n ak  szájából e ze k e t az ig ék e t: ez az én 

testem , m elly  ti é re tte tek  m eg-tö retik , ezt tse lek ed jé tek  az én  em lékezetem re , . . .  u gy értsed , 
m in tha  a Fejede lem  kegyelm ességéből te n é k e d  valam i szép  ö rö k ség et ígérvén , az a ro l kö lt

33 II. V . T. a barátságos o lvasókhoz 2 /p .

34 890. lap,
35 U. o. 937. lap .
36 U. o . 544. la p .
37 III. V. T . 174. lap.
38 U. o. 306. la p .
39 U. o. 478. lap.

40 III. V . T . 1006. lap .
41 U . o. 1206 , 1206 l.
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D onationalis  lev e le t n y ujtan á  m ondván: N esze, ez az ö rökség , am elyet én  ten ék ed  adok , ezt 
ta rtsd -m eg  a -n a k  nagyobb erősségére . Ne ité ld  azt a P áp istákval valam i tsa loka ken y érn ek , . . . 
de  v o ltak ép en  nem  az v o ln a : se  n e  véld  azta t C hristus te s té n ek  m in t egy k op jának , vagy sk a 
tu ly á ján ak  lenn ie , a L u theristákval, hanem  ism érjed  a Je su s  C hristusnak  te  é re tted  m eg-töretett 
te s tén ek  szen tséges S ak ram en tum ának , és b izonyoson  áb rázo ló , s meg p e ts é tö lő jeg y jé n ek . Es 
valam elly  b izonyoson  h iszed, hogy a Fejedelem tő l, vagy anak  Secretáriu ssáto l a D onacionalis 
függő p e tsé tes  levelet el-vévén, a  n éked  ig é r te te te t t  ö rökség et-is  elvészed, és a ban  b é -ik ta tta to l, 
s fiu ro l fiu ra, és leányró l leán y ra  b iro d : sz in tén  ollyan b izonyoson, vagy még a n á l-is  ezerszerte  
b izo nyosbban  h id jed , hogy azt a szent k en y ere t jo készü le tve i a  C h ristu s szolgájáto l e l-vévén , 
a m ennyei ig é rte te tt ö rö kségben , és boldogságban  részesü lsz .“

2. Cáfoló usus.

A II. V. T.-ban42 a Krisztus feltámadására írt egyik beszédében:
„Szolgálnak e z e k . . .  a B lan d ra tis ták n ak  m inden  ő nagyjaikval, . . .  m eg-ham isi t ta tta tá so k ra , 
k ik  a C h ris tu s t tsak  sz in tén  egy olly közönséges m odon á lla tják  fe l-tám ado ttnak  lenn ie , m in t 

egyéb  em bereket, . . .m in d e n  ő ereje, és hata lm a nélkü l, az A ty a  Is ten n ek  h a ta lm a s s á g á ra . . . 
De e b en  igen  m eg-tsa latkoznak , . . . az A tya , és a F ii  e g y g y ek  A h o l azért az A ty a  tá 
m aszto tta  C h ristu s te s té t fel a halá lból, ...o tt a F iu -is  h aso n lo -k ép p en  tám aszto tta  az ő te s té t ... "

U. o.43 A bűnösnek megigazittattatásáról való egyik prédikációjából:
„Elégvé m egham isitta tik  im m ár ezekből a P áp is ta  érte lem , a m eg-igazitta tás felől, m in tha az 
vo lna  ham isból igazvá va lo t é t e té s , . . .  de  ugyan b e lén k  v a lo ö n te tése  á lta l m ellyvel a  belső  
em ber meg u jitta tik ;..."

U. o .44: „M eg-ham isitta tn ak  im m ár ezekbő l S ch o las tik u so k n ak  a m eritun  condigni és congrui felől 
való  balgatag vé lekedésük . H azugvá té te tik  a  P á p is ták n a k  az első és m ásod ik  igazolás felől valo 
é rte lm e; h o lo tt egy a m eg-igazulás Isten  elő tt, a m in t hogy az  Isten -is  egy . . .  H itből vagyon 
tehá t a m eg-igazulás, h itbő l, a tse lek ed e tek -n é lk ü l: O m elly nagy öröm  ezt tu d n u n k .!"

U. o.45 A krisztus szenvedéséről mondott egyik beszédében:
„M orog e rő ssen  am az ö rdögnek  reán k  b é re lte te tt Sem eie, és G oliáth ja, K alauz J e s u ita, Calvi
n u sra , s G e nevai A n ti-C hris tusnak  szidja, hogy im  azt m ondja, hogy a C hristusnak  kén jai k ö 
zött, o lly  k isé r te t  ü tközö tt szivébe, m int ha  az A ty já tó l e l-id eg en ed v én , az örök  ha lá lra  ke llene  
v e tte tn ie , és e lm éjének  fel h áb o ro d ása  m iatt ké tségben  esé sn ek  szavát e jte tte , m aga b á r  azt u gy 
m ondta  vo lna-is, k e resz ty én i candorvai é rtv én , nem  volna sz in te  o llyan  szörnyü k á ro m k o d ás, 
a m in t ő á ll í t ja ;  m ert C alv inus nem  azt é r ti  azon  m int ha  a  C h ristu s ké tség b en  e se tt vo lna; 
M ert sem m i-képpen  nem  ese tt, egyébkén t nem  m ond ta  vo lna  Is ten t Is ten én ek  k é t ízb e n : E n 
Istenem , én  Istenem , . . .  m éltán -is u gy k e lle tt ped ig  a nak  az Isten  igazsága szerén t le n n ie ; 
m ert az em b erek n ek  m ind egygyül egyig k é tség b en  kell vala e sn ie  üdvössége  felöl' ha  az Is ten  
ig ére ti az ő F ia  felől ő k e t nem  é ri vala. T eh á t az ő F ián ak -is , u gy m in t kezesn ek , o llyan  n e 
h éz  ügyre, és k ese rv es p r obára, . . .  k e lle tt ju tn ia , a m ellyben ké tségben  eső em b erekhez  illendő 
szokat b o tsá tan ak  szá jábo l ki, . . .  Szivében-is ke lle t egy o llyan szabású  re tteg ések e t é rezn ie  
a m iném üveket m i-n ék ü n k  k e lle tt vo lna ü d v össégünk  felől v a lo k é te lk ed ésü n k b en , és a k á r 
hozatto l v a lo fé ltünkben  é rezn ü n k , de  nem  m aga k ép éb en , hanem  m ik é p ü n k b e n ,. . .  m ert ha 
e fé le  e x tre m u m o k a t,. . .  nem  érzett, és nem  szen y v ed e tt vo ln a  C h ristu s U runk, hanem  tsak  
o llyan közönségeseket, a m iném üveket egyéb köz em berek  érezni és szenyvedn i szok tak , n y ilva 
lágyabb szivünek, és e rő tlen b n ek  ke lle tt vo lna ő nék i a  köz M arty rum oknál, ső t még a  véle 
egygyütt felfeszittetett to lv a jo k n á l-is lennie, ak ik  o llyan  panaszo lk o d o  szo k a t k én ja ik  között 
szájok b ol ki nem  b o tsáto ttak.
A  m ellyel nagyobb  k áro m k o d ás volna állatni, m in t am a, a m ellyből a C alvinus, és tö b b  k e 

reszty én  d o c to ro k  elm éje  sze rén t a k i nem  jöv, . . ." 48

A III. V. T.-ban46 a Szentléleknek elküldetéséről mondott egyik beszédében:
„M eg-ham isittatik  teh á t a G örögöknek  a Szent L élek n ek  szem élyje, és szárm azása felől v a lo é r 
telm ek, és k i-ny ila tkoz ik  tévelygések, k ik  a Szen t L elket tsak  az A ty á to l szárm aznia tan ítják  és 
vallják ."

U. o.47: „Innen  azért k ö n n y ü v á lasz t ten n e d  az o llyan  profanus, m inden  kegyesség  nélkü l v a lo em 
bern ek , a  k i azt m ondja a szen t k e resz tség n ek  tsu fo lta tására : Voltam  tizen -négy  esztendős 
gyerm ek a m ikor mag k e resz te lén ek , és ugyan  vigyázék reá, ha v észeké  Szent L elket, de  én 
b izo n y  sem m i jelé t nem érzém ; m ellyet e g y n é h á n y sz o r  hallo ttam  egy ideben  va lo p o rta i h itü  U r 
em bernek  szájábol. Bezzeg nem  érze tte , s n em -is fogja, ha  a m ostani á llapatjában  ho ltig  m eg
m arad, so h a-is  érezn ie , m in t . . .Is ten te len  em ber; Nem lakik  a Szen t L élek  o llyan  k egyeste len 
és ék te len  é le tü  em berben  m int ő; .. .“

42 II. V. T . 890. lap.
43 II. V .T . 839. la p .
44 U . o. 851. lap.
45 II. V . T . 542-544. l .
46 III. V. T. 268. la p .
47 U . o . 457-458. la p .
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U . o.48 Az újjászületésről való egyik beszédében:
„H am is v o lt teh á t a P e lag ian iu so k n ak  érte lm e , hogy az em ber a ' Szent L éleknek  k eg y e lm e , a 
vagy segítő ereje  n é lk ü l-is  m agát m eg-té rith e ti; ham is a ’ Sem i-P elag ian iusoké, a ’ P áp is ták é -is  
hogy az em ber m agát az önön  szab ad  a k a ra tty a  á lta l az k e g y e lem b e n ,. . .  e lk é s z íth e ti , . . ."

U. o.49 Az úrvacsoráról mondott egyik beszédében:
„E vel m eg -h am isitta tn ak  azok, ak ik  az U r-v a tso rájával v a lo é lést olly szabados dolognak  á lla t
ják  lennie, hogy sem  árt, sem  használt, és jo le lk i-ism éretv e l em ber ha  ak arja  s k edve  tartja
fe l-veheti, s ha  ped ig  nem , m ind-é ltig  a nélkü l lehet, és sem m it sem  v é tkezik  b en n e .. ."

3. Intő (megjobbitó)  usus.

II. V. T.-ben50 Krisztus szenvedéséről mondott egyik beszédében:
„T anu ljunk  azé rt m i a  S idokon , és n ézzü n k  a v ilágosságnál, a C h ristu s E vangelium ának  fén y 
jénél, míg az Isten  azt tü n d ö k ö lte ti e lő ttünk , hogy igaz ité le tib ő l el n e  o ltsa  e lő lünk, és a P á 
p is ta i b ab onáknak , s ék te len  b á lv án y o zásn ak  sü rü  se titség éb en  ne m eritsen  ben n ü n k et. S irassuk  
a mi bű n e in k e t, am ellyekért a C hristus . . .  szenvedett és egész é le tü n k b en  gyászoljuk  őtet, 
a m ellyeken  v a lo iszo n y o d ásáb an , m ég a  N ap -is gyászban ö l tö z ö tt, . . . "

U. o.51 A „Krisztus papi tisztiről mondott egyik beszédéből:
„V árjuk  teh á t m inden  szen t p illan tá sb an  az U ra t az  égből az u to lsó  e l-jövete lé re  jozanon és 
v igyázva."

U. o .52 : „H álákat ad ju n k  pedig  az Isten n ek , k i az ö Szen t F iá t mi é re ttü n k  h a lá lra  ad ta ; há lákat
ad ju n k  az ő F ián ak , k i mi é re ttü n k  az á tk o zo tt ha lá lt m eg-kosto lta ."

U. o.53 A Krisztus feltámadására mondott egyik beszédében:
„T artsd -m eg  ezek e t a L uther e l-fa ju lt tan itv án y i e llen , k ik  a C h ristu s te s téh ez  v a lo nem  tudom  
m itsoda  ren d ele tien  buzgoságokbol ezt a  fe l-tám adás u tan  az  ő te rm észe t-szerén t v a lo , tu la j
donság itó l ak arják , m eg-fosztani, m in t ha ...a C hrisz tus szem éljében  tsak  egy term észe t, tu d n i
illik  Isteni, v o ln a ,...“

III. V. T .-ben54 a Szentléleknek elküldetéséről mondott egyik beszédében:
„ In te tte tte k - is  m in d -az-á lta l, hogy a ti te s te ite k e t a Szent L éleknek  szállását, tem plum át, tisz
tán  ta rtsá to k , azt ferte lm es é le te tek v e l meg ne ru titsá tok , szea tség -tö rö jü  e rő -szak o t ra jta  ne  
teg yetek : m ert a  k i az Is tennek  tem plum án , a m elly szent és a m elly ti vagy tok , e rő -szak o t 
tészen , azt e l-vesz ti az Isten ...“

U . o .55 : „M eg-bö tsü ld  teh á t, em b er ezt az a ran y  üdőt, és k e ressed  benne ü dvösségedet; m ert ha  e b 
ben az Isten t m eg nem  ism éred , és igazán nem  tisz te led , n y ilva a sü lt pogányoknál, és a régi 
h ite tlen  S id o k n á l sokval te rh e se b b  lészen íté le ted ;..."

U. ο.56 : „Ezt tse lek ed jé tek  t i- is, m ostan i élő h ivek, s e l-v ész itek  a Szent L e lk e t . . .  Ha venn ie  a k arto k  
a  Szen t L élekből, szeressétek  az a ty a fi-sze rete te t, . . .  M e r t . . .  h a  . . .  egy -m ást konko lyos szem ves 
k e resz tü l á lta l-n éz itek , m ég o tt- is tele  haragval, és gyülölségvel a szüvetek , Szen t L elket h ejá 
ban  rem ény le te k . . ."

4. Feddő, dorgáló ususok.

A II. V. T.-ben57 a Krisztus szenvedéséről mondott egyik beszédében:
„T sak  nem  ezen  d a lra  fogtak ám  m inket is a mi sze rze tesin k : k iá ltan ak  e llen ü n k  am a tsuk lyás 
b a rá to k  a p re d iká loszékbó l a M agistra tusokra ; . . . :  ü zd ki ő k e t az o rszágbol; t iltsd -e l ő ke t 
tü ztő l v iztől, töm lücözd, m ulaszt sd, ak asz tsd , égesd, m in t ily en  s ilyen  em b erek e t, s n in ts  a rra  
gondjok, hogy b en n ü n k e t valam i gonoszságrol m eg-győzzenek; m ert e -dig re án k  ugattanak, 
m in t to rk o k o n  ak ad o tt."

A III. V. T.-ben.58 A Szentléleknek elküldetéséről mondott egyik beszédében:
„H am isan b i rják  azé rt azok a Szent L élek n ek  a já n d ék ja it, a k ik  azokval e llenkező végekre

48 U .o. 562-563. lap .
49 III. V . T . 1005 lap.
50 II. V. T . 547. lap .
51 U. o. 767. lap.
52 U . o. 8 03. la p .
53 U . o. 876. lap.
54 III. V . T . 215. la p .
55 U. o. 395. lap .
56 U. o. 459. la p .
57 II. V. T . 360. lap .
58 III. V. T . 331-333 l.
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élnek, a k ik  az ö bö ltsesség ek e t az igazság e llen i tes ti agyaskodásra , és sok  le lk ek n ek e l- tsá 
b itta tá so k ra  fo rd itják, . . .a k ik  az ék esen  szollást trág á rk o d ásv a l,. . . tréfásságval, m otskolják  
m eg... o tsátsogo sza jk ok! o tsörgö szarkák! jo b b  lö tt-vo lna  ha  ném ák  lö ttek -v o ln a ... J o b b  
lö tt vo lna  azoknak , h a  so h a  tu d o so k v á  nem  lö tten ek -v o ln a ...
H ogy-hogy  á llan ak  tehá t meg a b iro  és k irá ly  C h ristusnak  ité lő  széki e lő tt a ma tunya, re st 
hasak , és a fö ldnek  h aszo n ta lan  te rh e i a k ik e t az Isten t-fé lő  kegyes P a tro n u s-o k  m agok m eg- 
fogyatkozta tásokval-is  nagy k ö ltségekvel tan u lá sn ak  o k áért m esze-fö ldre  kü ld ten ek , és sokáig 
oda ta rtan ak , o lly  rem énségvel, hogy m eg-jövén az Is ten n ek  A n y a -szen t-eg y -h ázáb an  az nék iek  
ad a to tt a ján d ék  szerén t h a szn o so n  tan itanak, s azonban haza  p iro n k o d v án  sem m i d itsé retes 
dolgot nem tse lekszenek , sem  scho laban , sem  E cclesiában  ta n itan i nem  ak arn ak , hanem  m a
gokat tsak  a heny élésn ek  adják , és ki egy s m ás kü lső  világi á llapatra  áll közzü lük? Nyilva, 
hogy az illye tén  D e m áso k n ak ,. . .  su lyos szám -adások  lészen , n em  b u v n ék  bezzeg a  b ő rjökben , 
fő k é p p en  azoknak , a k ik  a kü lső  á llap a tb an -is  az E cclesiá t nem  hogy ügyekeznék é p iten ie , 
ső t in k áb b  azt, a m in t tő lö k  leh e t, ron tják , tsak  köz-k ö p ü lk ö d n ek , c inc iuskodnak , az E gy-házi 
és Scholai re n d ek  k ö zö tt izgágát szereznek , még az eg y éb -k én t jo e lm éjü iffjak a t-is  m eg-vesz
tege tik , . . .  hogy az Egy h ázi S z . szo lgálato t . . .  gyalázzák, a  P re d ikáto ro k at, fő -k ép p en  ak ik  
vé lek  nem  egy hum or-uvak , tsu fo lják, . . .  Ez illye tén ek  az E cc lesián ak  v ip e ra  fiai, . . .  E zeknek  
jobb lö tt volna, h a  so h a  az E cclesia k en y eré t és a tudom ány t meg nem  k o sto lták -v o ln a , és félő, 
hogy u gy ne légyen dolgok, m int a  nak  a  r os z , ... haszon ta lan  szolgának, ki az ő u rá n ak  ő reája  
b iza tta to tt ta len tum ját e l-ásá , ...Nem  b án n á  bezzeg ak k o r ha  ő-is k a lap istáv á  lö tt-v o ln a  a  cu d ar 
a m in t ő a  L elk i-p ász to ro k at m ostan  tsa lfá lk o d v a  h iv ja: m eg -k érd ik  o tt tő le , ho v á  k ö ltö tte  az 
Isten  nev éb en  n ék i a d a to tt alam isnát, a sok  száz ta llérokat, m ellyeket m ásokto l-is tsa lá rd u l e l
v on t, és m it szolgált légyen  az E cc lesián ak  é re tte . Jo b b  lö tt-v o ln a  a R om ai po lgárságnak tsufos 
titu lusánál az E gy-házi szo lgálatnak  p o lgári társaság a ..." 

U. o .59: „A zok ped ig  b o londu l tse lekesznek , és Szent L élek  n é lk ü l m aradnak , ak ik  a Szen t L elket 
nem  kéván ják , nem  élik , sem  hívják, ha-nem  in k áb b  sz id a lm azzák ,. . . "

U. o.60 A szent keresztségről mondott egyik beszédében:
„ F ed d e tn ek  azé rt és k á rh o z ta tta tn a k  innen , a keresz tségnek  a vagy tellyességvel m eg-vetői, és 
e lm ulatok  a vagy  pedig  restségek , és gond -v íse le tlen ség ek  m iatt e lébb  ha lo g a to i."

5. Vigasztaló ususok.

II. V. T.61 Krisztus papi tisztiről mondott egyik beszédében:
„E örü ljünk  ezen; m ert im m ár m eg-válta ttu n k , ördög rab ja ib ol, Is ten  fiaivá leányivá, bűnösökből 
igazakvá, h o ltak b ó l e lev enekvé , és az ö rök  é le tn ek  ö rökösivé  löttünk ."

U. o.62 Krisztus feltámadására mondott egyik beszédében:
„Eöröm m el halljuk  ezt, a h a la n d o tes tn ek  sá to ra  a la tt kukorgo, és ez hozzánk m ostoha v ilágto l 
gyalázatval e l-b o ritta to tt m ostan i élő h ivek ; ...m i-is ez u tolso fe l-tám adáskor a k o p o rsoban 
hagyjuk  m inden  mi e rő tlenségünket, és gyalázatos h a la n d o á llap a tu n k at, ö ltözvén-fe l h e ly e tte  
e rő ssé  le tt d itsőséget, és halha ta tlanságo t, . . . "

U . o.63 „U gyanezeket vegyed  v igaszta lta tá so d ra -is; m ert ha  a C hristus tes te  illyenvé lett a fe l-tám a
dás u tán , ily en v é  is lett pedig, teh á t a te tested  is ilyenvé, a vagy tsak  e hez haso n lová lészen a fel
tám adás u tán ."
U. o .64: „T ovábbá  v ig aszta lásu n k ra -is szolgálnak; m ert ha  a C srisius halva  lévén  ő m agát; az az, 

az ő em berségét, a k o p o rso b o l fe l-tám asz th a t t a, sokval in k áb b  fe l-tám aszthat m inket ő tagjai, 
im m ár élő lévén , és az egek b en  ditsőségben é lvén, a halá lbol m ind  le lk ün k ben , s m ind te s 
tü n k b en ...

M eg-büzhöd tünké  a gonoszságnak senyved tségében? ...u gy vagyon, ugyan, nem  k ü lö n b en  m in t 
a  m eg-holt, ...de... v igasztaljunk szom oru ságunkat, hogy fe l-tám ad o tt a mi fe jünk  a  C h ristu s a 
h a lá lb o l, s m inket-is fe l-tám aszthat, s fel-is tám aszt e lsőben  a mi b ü n e in k b öl, és a  n ak  so ld 
jábo l, az ö rök  h a lá lbol, m elly  első fe l-tám adás; az u tán  fe l-tám aszt a  tes ti halá lbo l-is, a h a lh a 
ta tlan  ö rö k -é le tre ...."

U . o .65: „ . ..I mé, a  föld, ez a lso  világ, m eg-ism éri ő te t U rán ak  lenn ie , és az  ő ha ta lm as fe l-tám ad ását 
az  ő te rm észe t-fe le tt valo m eg-m ozdulásával, m eg-nem esiti...
M éto b izony, hogy a  mi sz iv e in k -is  a  ha ta lm aso n  fe l-tám ado tt C hristushoz v a lo sze re te tre  és 
engedelem re m eg-induljanak ... E gyébkén t a fö ldnél, en él a nagy bálvány  te re h nél, n eh ezb b ek , 
és m ozdu la tlanbak  lészünk , haso n lok lészü n k  a m a bolond  N ábál szivéhez, m elly, m in t a  kő, 
m eg-holt, és m eg-kem ényedett v a la . .  D e örü ljünk  mi h ivek , rep essen  a szivü n k  a C h ristusnak  
fe l-tám ad ásán ; m ert m ink e t ille t a n a k  haszna, s-m i reán k  te rjed  a  n a k e re je ...“

59 U . o. 455. lap.
60 U. o. 765. lap.
61 II. V .  T . 803. lap.
62 II. v. T. 807. lap .
63 U. u . 876. la p .
64 U. o . 891. lap .
65 U. o . 939. la p .
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A III. V. T.-ben66 a Krisztus atyja jobbjára üléséről mondott beszédében:
„...a vá lasz ta ttak  so h a  v ég -k ép p en  az Istennek  kegyelm éből k i n em  eshetnek , és el nem  vesz
h e tn e k ... A  m elly  ő n ék ik  nagy szüvbéli ö röm et és v igasztalást s üdvösségek  felő l valo b izo 
n y o s m eg-tsa lhata tlan  rem énységet szerezhet...
A  v á lasz ta tt ak n ak  az Isten e lő tt... tö rek ed ő jö k  az önön  szere lm es Szen t Fia; k itő l mit tartanak  
teh á t? sem  ördög, sem  em ber, sem  élet, sem  ha lá l ő k e t az Is ten n ek  kegyelm éből el nem  sza
kaszthatja , és üdv ö sség ek et meg nem  gáto lhatja . O Isten  v á lasz to ttin ak  m éltóságos bo ldog á lla
p a tjo k !..."

U. o.67 A Szentléleknek elküldettetéséről mondott egyik beszédéből:
„Ez nagy szü v -b éli ö röm öt szerezhet te  b enned , ...ha a Szent L é lek n ek  k i-v á lt-k ép p e n  va lo 
tiszti a szen te lés, te h á t nyilvánságval téged-is a term észe t sz e ré n t va lo u n d o k ságodbo l k i-tisz tit 
és m eg-szen te l... T e ben n ed  lak ik  p ed ig ; m ert a te tes ted  a Szen t L éleknek  tem plum a, ha igaz, 
hüv  k e resz ty én  em ber vagy..."

A bemutatott példákból usus-használatáról összegezőleg a következőket álla
píthatjuk meg.

1. A tanítói ususa valamely hitigazságnak alkalmazott magyarázata; esetleg 
utalva más véleményekre is, de csak azért, hogy az állított hitigazságot azoknak 
gyengébb színei között még erőteljesebbé tegye hallgatói gyülekezete előtt,

2. A cáfoló-ususa — azt mondhatjuk, hogy rendszeresen — megnevez valamely 
szektát, vagy más vallású kiváló férfiút és azoknak a tanítását megdöntöttnek állítja, 
mint ahogy ő mondja „meghamisíttatnak", „megrontatnak“, „hazugvá tétetnek", az 
ellenkező állítású tanítások. Ezek a cáfolások erős szavakkal szólnak még akkor is, 
hogyha nem kifejezetten is az említett módon valamely általa cáfolt más vallás ta
nításáról, hanem, — mint az idézetünk egyikében olvashatjuk — egy bizonyos 
„porta hitű embernek" véleményéről van szó.

3. Az intő, (megjobbító) ususokkal tulajdonképpen a vigasztaló ususainak ha
tárán jár és nem egyszer egymást követik, ilyen esetekben rendszerint előbb alkal
mazza az intőt, azután a vigasztalót, Levont igazságok alapján azt mondhatnék, buz
dítások ezek, amelyeket röviden így fejezhetnénk ki: tedd ezt, tedd azt, higyj, adj 
hálát, tartsd meg, böcsüld meg, cselekedd ezt, cselekedd azt, hogy üdvösséged le
gyen.

4. A feddő, dorgáló ususok példáiból láthatjuk, hogy ez alatt Geleji Katona 
István nem közönséges dorgálást értett. Feddése, dorgálása néha nagy társadalmi hi
bákat, bűnöket ostoroz és ezen ostorozása olyan magas színvonalú, lendületes szár
nyalású, hogy még ma is mélyen megragad bennünket, a nagy időtávlatban élőket 
is. Ott van például az egyház pénzén tanult és egyházi tisztséget mégsem vállalt 
ifjaknak eljárása, minő teljesen ma is elfogadható érvekkel feddi és dorgálja az ilyen 
hűtlen sáfárokat.

A feddő dorgálása néha gyülekezetén és orthodox református vallásán túlmenő 
más vallásukat is éri, hogyha azok támadólag lépnek fel velünk szemben, mint ahogy 
a katholikus szerzet-rendnek támadására felel a bemutatott egyik példában. Termé
szetes tehát, hogy a feddő, dorgáló ususok hangja erős, de mint láttuk nem vesze
kedő, mint ahogy esetleg a címből gondolhatnók.

5. Vigasztaló ususok. A mint az intő, javító ususoknál már ismertettük, úgy itt 
is megemlítjük, hogy bizonyos határközösség van a kettő között. A vigasztaló usu
sokat általában úgy tekinthetjük, mint hogyha egy drága ékszert mutogatna, mint 
hogyha ritkaság számba menő finom gyümölcsöt tartogatna embertársai elé mondván: 
Íme ez a tiétek, vegyétek örömmel, használjátok föl, örüljetek neki és így ilyen nagy 
kincsnek a tudatában, ilyen szívet, lelket gyönyörködtető élvezetben legyetek bol
dogok, még hogyha szenvednetek kell is, örüljetek; és így legyen ez a vallásbeli 
ismeret lelketeknek vigasztalására.

10. B evezetései, igeh irdetésében használt pogány történetek, e lbeszélések ,
bölcsm ondások (diatribe.).

Mint már említettük Geleji Katona a beszédeiben — a görög rethori iskola sza
bályaihoz képest — megfelelő mértékkel fölhasználja a különböző pogány római,

66 III. V . T . 175-176. lap .
67 U. o. 214. lap .
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görög és egyéb történeteket, elbeszéléseket; sőt néha a textusa kifejtése között is 
utal ilyenekre. Ezeken kívül gyakran egy-egy bölcs mondással (diatribe) és annak a 
kifejtésével vezeti be beszédét. M áskor dogmatikai magyarázat vagy pedig ó-, illetve 
újszövetségi történetek, személyekhez való hasonlítások, vagy általános igazságok 
(természetrajzi, orvosi, földrajzi, alkotmányi stb.) képezik az exordiumnak a tárgyát. 
A P. E.-okból és a V. T.-ből személyneveket adunk a pogány történetek, bölcs
mondások, valamint néhány jellegzetes általános igazság fölhasználására vonatkozólag.

a . Történeti elbeszélések.68
I. P. E. Krisztus és a Noé galambja, A meghódított provinciák adófizetéséről és 
evvel összefüggő népszámlálásról szól a Krisztus születése idejében elrendelt nép
számlálással kapcsolatban és részletesen ismerteti a római hatalomnak idevonatkozó 
gyakorlatát. Előadja, hogy a rómaiak fejenként, majd később fejenként és családon
kint vetettek ki egynegyedrészt aranyat a provinciális emberekre, melyből élelmez
ték a hadseregüket és védelmezték a provinciákat.69 Krisztus és a tanítványainak a 
tengeri (Genezareth tava) viharban lefolyt jelenet értelmezésével kapcsolatban hozza 
hasonlatul Julius Ceasarnak esetét, amint egyszer vihar érte őt a hajón és azzal 
igyekezett lelket önteni a hajósokba, hogy bízzanak, mert Julius van a hajón.70 A 
búza közötti konkoly példázatával kapcsolatban hivatkozik Virgilius „In Georgicis“ 
könyvének útmutatására föld megjavítására vonatkozólag.71 A római Bachanaliákat 
ellentétbe állítja Krisztus halálának emlékezetével.72 Összehasonlítja Nagy Sándor 
királyságát a Krisztuséval.73 Ugyancsak Krisztus királyságával kapcsolatban előadja 
a római császárok felszentelésének szertartását.74 Krisztus eljövetelével kapcsolatban 
a fejedelmek követküldési szokásáról beszél.75

II. P .  E . A lélek földöntúli állapotával kapcsolatban szól a mauzoleumok hasz
nálatáról, azoknak díszítéséről és hiábavaló voltukról.76 Titus Vespasianus alatt J e 
ruzsálem elpusztulása történetét elmondja, részletezi a nagy pusztulást: éhség, dög
halál, tűz, belső pártütés, szörnyű öldöklés és 97.000 foglyul ejtett zsidó  — 77. A 
nev. tíz város nevét felsorolja Plinius könyvének adatai szerint (Lieb. 5. nat. hist c.
18.): Damascus, Otopon, Philadelfia, Raphana, Scythopolis, Gaddara, Hyppon, Pella, 
Galasa, Kanatha, Seucana.78

I .  V. T. Egyik igehirdetésének bevezetésében előadja Cirus nagyatyja álmát, 
amelyből a mágusok jövendöltek unokája ázsiai nagy birodalmára. Kapcsolatosan 
szól ez a Krisztus születését megelőző jelekre.79 Krisztus feláldozását atyja tanácsa 
szerint bevezeti egy görög elbeszéléssel. Az Athéné beliek utolsó királyát — a tö r
ténetíró szerint Sámuel idejében — Codrust megtámadták a peloponesusiak. A del
fibeli Apollo orákulumához fordultak jóslatért, amely azt mondta, hogy győzni fog
nak, ha Codrus elesik. Ezért a peloponesusiak táborában szigorúan megparancsolták 
a katonáknak, hogy senki ne bántsa az Athénebeli királyt. A király azonban or
szága megmeneküléséért halálra szánta magát, közkatona ruhába öltözött és minden 
címerét letéve, mint közlegény ment az ellenség táborába, ahol megölték. Midőn ez 
kitudódott, annyira megijedtek a peloponesusiak, hogy békében maradt Attika.80 
Krisztusnak az Isten és az emberek között viselt kettős személyiségét bevezeti Nagy

68 I. P . E. E lső ad v en ti b eszédben . (N agyon sok  egyéb h aso n la tá t K risz tu ssal kap cso la tb an  
m unkánk  ig eh ird e tési tárgya  v o n a tk o zó  fe jeze tében  közö ljük .)

69 U . o . 79. lap .
70 U. o. 224. lap.: „ ...ip su m ad nautam  d ix isse : C onfide fo rtu n ae , N auta, Ju liu s  est in  n av i 

quaem  v eh is ."
71 U. o. 228. lap .
72 U, o. 298. lap .
73 U. o. 500. lap.
74 U. o. 504, lap.
75 U . o . 614.
76 II. P . E. 81.-től.
77 U. o. 305. lap.
78 U. o. 308. la p .
79 I. V . T. 60-61 . lap.
80 U. o. 1 1 2 , 113 lap.
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Sándor életéből vett példával (Q. Curtius lib. 6. M. 6.). Nagy Sándor legyőzte Da
riust a perzsák uralkodóját és hogy magához hódítsa a perzsákat, több tekintetben 
alkalmazkodott hozzájuk és pedig, amikor közéjük ment, a perzsák ruházkodását 
követte, a perzsáknak adott rendeleteire Darius gyűrűjével ütötte pecsétjét; ugyan
akkor, ha a görögök között volt, megmaradt régi ruházatában és a maga gyűrűjével 
ütötte a pecsétet Hasonlatát azzal fejezi be Geleji Katona, hogy a hallgatót a to 
vábbiakért a történetíróhoz utasítja, hogy vajjon nyert-e ezzel a magatartásával Nagy 
Sándor; kiemeli azonban azt, hogy Krisztus „becsesbb tanácsosb és boldogb végvel 
mint a Sándor“ járt el, mert „mennyei szent Atyától el fajulni, sem pedig a bűnös 
emberekhez idegenséget mutatni nem láttaték“, tehát teljességgel nem változtatja 
meg isteni ábrázatát, de hasonlóvá lesz szolgai formában a bűnös emberhez, a b ű n 
től kivéve.81 Plinius elbeszélése szer'nt szól Cleopatra egyiptomi királynő gyémánt
jairól, kapcsolatba Hozza a pénzen vett drágaságokkal, melyek között legdrágább az 
ember kiontott vére, és úgy vezeti be Krisztus véres áldozatát, váltságmunkáját 
miérettünk.82 Régi pogány rácok szokásáról szól, midőn gyermekeik születését meg
siratják, mert az a halál kezdete.83 Noé bárkáját hasonlítja az anyaszentegyházhoz, 
ezen beszéde történeti nevezetességű is, mert ebben siratja el Bethlen Gábort, aki 
1629-ben meghalt és ez a beszéde 1630.-i újesztendei beszéd volt.84

III. V. T. Tótok szokását adja elő, akik szégyenlik a maguk nemzetségüket 
és a magyarok közé „sütik magokat, és tsufolják a Tótokat“. Mikor azonban ki
fogynak a magyar szóból „Tótizmusokat ejtenek", a magyar szót nem tudják és a 
tiszta magyarok kinevetik őket. Hasonlóképpen nem értenek latinul, hasonlítja ezt 
a blandratistákhoz, akik külön mind a három isteni személyt hiszik, de a háromság 
nevezetitől irtóznak és ezért az orthodox reformátusokat káromolják.85

b. bölcsmondások, (diatribe), Alexander Macedon Jézus Krisztust az égi és 
földi hatalom leghatalmasabb uralkodójának nevezi.86 Jézus nevével kapcsolatban 
reámutat a császárok azon szokására, amikor nevük mellé a meghódított tartomá
nyok neveit is fölvették.87

c. Általános ill. tudományos igazságok. Az újjászületést összehasonlítja a medve 
születése utáni kis korában való neveltetésével (a formátlan bocsot a nagy medve 
nyelvével nyalja.)88 Az embert hasonlítja egy kis világhoz (μικροκόσμος).89 Az ismert 
mondást, a világnak hét csodája van, r észletezi, reámutat a nyolcadikra Krisztus szü
letése titkára.90 Az evangéliumi hitű ecclesiát leányhoz hasonlítja, mert bálványimá
dással nem fertőzi meg magát, vőlegénye a Krisztus, aki őt eljegyezte, igazságban, 
hitben, irgalmasságban.91 Általános gyakorlatra mutat reá, ahogyan az ember kelle
mes vendégét fogadni szokta, a Szent Lélek várásával kapcsolatban.92 Orvosi hason
lattal él az úrvacsorában a megáldásnak poharáról tartott igehirdetése bevezető sza
vaiban, amelyet idézünk a következőkben Az orvos Doctorok, a' bűn miatt sok 
külömb-külöm-féle nyavalyák alá vettetett természetnek segidjei, a' gyomor-béli be
tegségek ellen, vagy tisztito , vagy erősitő receptet tsinált orvosságot akarván küvöl 
a patiensnek, a betegnek, bé adni, el-mennek, s azt va-lami kedves ételü, kévána
tos izü, s' táplálo erejű ételben vagy italban ölgyelitik, és a'ban adják bé néki, hogy

81 U. o. 229-230. lap .
82 U. o . 96, 97. lap.
83 U. o. 703-704.
84 U. o . 871-873. lap . B eth lenre  v o n atkozó  részle te  így h a n g z ik : „K eresztyén  fe jedelm ünk k ie 

sék  közülünk, ...e lo lto ttad  a mi fénylő szö v é tnekünket, e lv e tted  a mi sz iveinknek  öröm öket, és ta lp ig  
sira lm as gyászban  b o ríto ttá l b e n n ü n k e t:"

85 III. V. T . 119, 129. lap .
86 I. P . E. 83. lap tó l.
87 U. o. 132-től.
88 I. P. E . 859. lap tó l.
89 II. P. E. 351. lap tó l.
90 I V. T. 1-3. lap . A hé t csoda  a köv.: Ciru s k irá ly  háza, D iana  tem plom a, m elyet H e ro st

ra tu s  h írn év é rt fe lp erzselt-, a m ausoleum , az  egyiptom i p iram is, az o lym pusi Ju p ite r  k ép e , a nap  k o 
losszusa  és a  b ab ilo n i kőfal.

91 II. V. T . 757.-től.
92 III. V. T . 250. lap tó l.
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önnön magában az orvosságnak szokatlan izitöl, a ’ vagy utálatos szinetől megirtóz
ván, a' nak bé vételétől ne idegenkedjék; és ha bé-vészi-is, gyomra fel-keveredvén 
üdő előtt, miglen az ő tulajdonsága, és ereje által a' természetben nem munkálkod
nék, nagy ikrendezéssel ki ne vesse ; hanem mit jo kedvvel bé-vehesse, s' mind pe
dig igaz üdőig gyomrában szenyvedhesse, miglen az ő virtusát, erejét, joságát ki
mutatja: Mert gyakorta az orvosságok ollyan állatokbol készitetnek, mellyektől a' ter
mészet irtozik. Es látva s' tudva őket semmiként bénem  vehetné, s' ben nem tart
hatná. Azt pedig az ételkét, italkát, vagy fügétskét, vagy nád-mézvel, és egyéb egy- 
másval gyurt pogátsát, vagy pilulát, vagy levetskét nem azért adja bé, a' gyogyito a' 
nyavajásnak, hogy a' val bé-töltse, éhségét, szomjuságát enyhotse, testét kövéritse; 
hanem hogy a’ val egygyütt az orvosságot bé-vehesse.“

Ezzel vezeti be az urvacsora hasznát. Érdekes, szemléltető példa, miképpen 
tér át az ilyen hasonlatából a kivánt tém ájára: „A mi meg-romlott s’ minden nya
valyákkal meg-rakodott testünkben, mint egy büdös Ispotályban nyomorgo lelkünk
nek orvossa az Ur Jesus Christus, majd ugyan ezen gyogyitásnak modját követi s' 
tartja.“93

11) B eszédeinek b efejezései.

A befejezései, berekesztései, azok rendszerint rövid pár mondatokból, néha 
egy mondatból állanak, p l.: „Mellyben részesítsen Isten benneteket Fiáért az Ur 
Jesus Christusért Amen.“94 Vagy: „Mellyre méltoztasson is fejenként benneteket az 
Atya, Fiáért az Ur Jesus Christusért, Szent Lelke által Ám en.“95 Vagy: „Ezekre, 
hogy Isten segitsen, áldott legyen az ő neve érette; hogy az előttem lévőkre is se
gillyen, kérem ő Fölségét, az Ur Jesus Christusnak nevében, kinek ő véle egyenlő 
örökkévaló ditséret, tisztesség légyen Amen."96 Egészen rövid mondattal is zárja 
beszédét: „Mellyben részesitsen Isten Fiáért az Ur Jesus Christusért. amen.97

Vagy hasonló rövidséggel: „Részeltessen Isten azon ő mi érettünk méregvel 
itattatott Fiáért, az áldott Ur Jesus Christusért, am en."98 Hasonlóképpen: „ E z t tse
lekedje velünk ő szent Felsége Fiáért a Christus Jesusért, amen.“99

„Ezt a vigasztalást tartsa meg az Isten a mi sziveinkben minden mi szoros ügye
inkben s gerjessze-fel az Atyafiaknak is sziveikben, ezen szent Fiáért a Christus J é 
susért, Am en.“100

Érdekes, hosszú berekesztés egy karácsonyi beszédében a következő: „Ké
rünk téged nékünk született Szabadito Ur-Christe, ki-születtetél istálloban, fektettél 
jászolban, bé-takargattál és tekergettettél ruhában; Születtessél mi bennünk-is a te 
születésednek hasznának nékünk tulajdonittatására, száj bé szivünkbe, szentelj-meg 
minket lako templomivá s lakozzál bennünk hitnek általa, Szent A tyadval és Sz. 
Lelkedvel, kikvel te néked légyen ditséret, ditsőség mennyen földön, örökkön örökké 
amen."101

A T. T.-ban más befejezéseket használ, mivel a T. T. voltaképpen, mint fen
tebb érintettük a kolozsvári vitát tartalmazza az unitáriusokkal, így az egy-egy részbe 
foglalt vitáit rekeszti be következtetéssel. P l.:102 „Igy szakasztám nyakokat, Enye
dinek minden ez hely ellen valo tekervényes tsellengésinek. és fortélyos agyaskodás
nak, fel-mentvén erőszakos tsigázások alol ezt a Keresztyeni igaz értelmet, hogy az 
a Mosesnek a tsipke bokorban meg-jelent Angyal, nem teremtetett, hanem teremtő 
Isteni lélek lött légyen, és mivel az Atya nem lehetett, szükséges-képpen a Fiunak
kellett lenni; a honnan minden ok-vetetlen ki-jő, hogy az egy Isteni természetben
több egy-mástol meg-különböztetett tulajdon lételü Isteni személyek légyenek."

93 III. V. T . 1566-1567. la p .
94 III. V. T. 1029. lap.
95 U. o. 1061. lap .
96 U . o . 1118. lap .
97 U. o . 1207. lap .
98 II. V . T . 580. la p .
99 U . o. 743. lap.
100 I. V. T . 408. lap .
101 I. V. T. 564. lap .
102 T . T. 431-432. lap .
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Vagy103:  „...Tehát nem helyes az instantia és a mi bizonyságunkat elnem ront
hatja, hanem meg áll meg-mozdíthatatlanul, hogy a Christus egyenlő Isteni személy 
légyen az Atyával; és igy innen igazán való következés szerént jő, hogy az egy Is
teni állapotban egynél több egyenlő Isteni személyek legyenek.“

12. Szónoklati rendszerének forrásai

Ismertettük beszédszerkezetét, reám utattunk formai szempontból a textus fel- 
használásának módjaira: lássuk minő forrásból merítette Geleji Katona ezeket. Hogy 
világosan mutathassuk be megállapításainkat, egészen röviden összefoglalólag soroljuk 
fel szónoklati textusmagyarázási fő vonásait,

A bevezetésben használt pogány elbeszélések, mesék, bölcsmondások (diatribé) 
jellegzetes mondások, közmondások szerepelnek; a textus kiválasztásánál rendszerint 
perikopák, kifejtésénél a kria, targum, továbbá az egyházi atyákra való hivatkozás, 
körülményes leírása a bibliai textusoknak; a tárgyalásban főhelyet foglaló állandó 
cáfoló mód és végül gyakorlati részében a különböző ususok; befejezésben rövid 
összefoglalása a kitűzött cél elérésének.

Forrás megállapításainkat 4 részbe csoportosíthatjuk. 1) A klasszikus rhetori 
iskola szabályait követi, mint szónok.104 A görög szónokokról idevonatkozólag lás
sunk néhány példát105. Hermogenes tarsusi rhetor (öt rhetorikai munkája közül négy 
m aradt fenn), A π ρογυμνάσματα a kriáról szól. A kriát gyakran használják, tagadás, 
kérdezés, vagy a gondolat elkülönítése formájában; legtöbbször kérdés és felelet.

A  beszéd kidolgozása szerinte először dicsérete röviden annak, amit mondani, 
vagy tenni akar valaki; másodszor körülírása a használatnak (kria); harmadszor jött 
az anyag, amelyre nézve Isokrates bölcs azt mondta, hogy a nevelésnek keserű a 
gyökere, de édes a haszna, a gyümölcse. Az anyagot leginkább „a környül állások
nak“ feltűntetéséből rendezi Isokrates. Utána következett Hermogenes szerint az el
lenkező vélemény. Ahogy jöttek találomra, amelyet azután az ellentétek feltárásában 
bizonyítékokkal le kellett rántani, A  bizonyítékokat hasonlatokból, példákból veszi. 
A  beszéd végén tanítás, vigasztalás, kiengesztelődésnek kell lennie,

Aphtonius aníiochiai sophistát ὑη ὲρ τῶν τεσσάρων című munkája dicséri ékes
szólásáért, A ρητορικὴ-ja nem más mint a Hermogenesé, amelyet Snidas εἰς τὴν Ἑ ρ - 
μογένους τέχνην προγυμνάσματα-nak, tehát művészetnek nevez.106

Mattheus περὶ χρείας ugyanazon elveket hangoztatja. Szól a beszédről (π ερὶ 
μύδου), benne az igazságot kifejező rövid mondásokról, történetekről, elbeszélé
sekről és a beszédben 6 körülményt különböztet meg. Fontosnak tartja az elbeszé
lésben a világosságot, rövidséget, a találó kifejezéseket (περί γνώμης), a valamire ösz
tönzést, rábeszélést, a cáfolást (ηερί ανασκευῆς), lerombolását valamely meghatáro
zott tételnek. Valamely hasonlattal a befejezés, valamint ezt a bevezetésben is alkal
mazhatjuk, ahol fődolog az elemzés, Theon Alexandriai sophista (Aelius a mellék
neve)107 szól a π ερὶ χρείας, π ερὶ μύδου, π ερὶ σιηγημάτος-ról, megállapításai a már 
előadottak szerintiek. Talán azt emelhetnők ki, amit az előbbieknél nem említettünk 
még, hogy szól a megszemélyesítésről, a bevezetésnél alkalmazható megszemélyesí
tett képekről (π ροσωπ οπ οιΐας)

Mindezeknél a következő megállapítást tehetjük: 1.) Geleji Katona igehirdetésé
nek szónoki formájában a bevezetéseiben használt történetek, képek; a textus ki
fejtésénél erős cáfolási módszere, a jellegzetes mondásai, (közmondások), a kria, va
lamint a befejezésének tanító, vigasztaló, megnyugtató formája, teljesen megfelel a 
klasszikus rhetori iskola szabályainak és azok által vallott és gyakorlott elveknek, 
Kritikailag azt a hibát állapíthatnék meg, — amelyik mint láttuk ugyancsak a rhe
tori iskola szabálya közé tartozott —, hogy nem világos és nem rövid; ebben nem 
követte a klasszikus szónokok példáit.

103 U. o . máshelyü tt .
104 I II. V. T. 119 l . P l. U tal egy ik  p ré d ik ác ió ján ak  b ev ez e té sé b en  a r h e toro k  szabályaira :  " ...a

m in t hogy u gyan ezt is ta rtja  a ' R hetorokn ak  tö rv én y ek , hogy a 'k i valam i lö tt do lgo t a k a r ... ennará ln ia ,
ezek e t a ’c itk e ljek e t m utogassa  szorgalm atosan  meg b e n n e ."

105 W alz K ereszté ly : R heto res G raeci, S tu ttgart 19-23 l.
106 U . o. 62-67 la p .
107 U . o . 211-216 l.
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2. Textusai kifejtésénél, mint ő megállapítja (melyről textus magyarázatunkban 
külön részletesen szólottunk) 2 főrészt különböztet meg, a textuális és dogmatikus 
kifejtést, azonban, — amint az előbbi pontnál már részben érintettük is — ennek 
a formája lehet kria lehet targum-módszerű is, utóbbi esetben követte azt a rabbi 
módszert, midőn a bibliai szöveget, szórol-szóra magyarázta. Ebben a tekintetben 
tehát, ez is forrása volt.

3. Igehirdetéseiben rendkívül sokat hivatkozik az egyházi atyákra. Abban az 
időben szemelvényes gyűjtemények forogtak közkézen a páterekből,108 Augustinus- 
szemelvény gyűjteményekből. Feladatunk volna már most megállapítani azt, hogy 
Geleji Katona honnan vette a szóbanlevő idézeteit? Sajnos erre nem adhatunk más 
feleletet — egyéb adat hiányában —, mint azt, hogy közkézen forgó (6-8) szemel
vényes gyűjtemény valamelyikéből vehette idézeteit, az egyházatyákra vonatkozólag.

4. A perikopák, valamint az ususok használatában németországi forrásra mutat
hatunk rá. Itt csak megemlíthetjük, mivel ide is tartozik, de ezekkel külön-külön 
foglalkoztunk előbbi részekben.

13. N yelvezete  é s  s tílu sa .109

Geleji Katona István prédikációiban sohasem unalmas, sohasem száraz, mert 
beszédeit állandóan érdekessé tudja tenni a szüntelen való vonatkoztatásokkal, 
amelyeket ha ma nem is élvezhetjük úgymint saját korában, és sokszor különösnek, 
kirívónak, bizarrnak tetszenek olyan kifejezései, amelyek annakidején őszintén élvez
hetők voltak, azonban valóban sok olyan részletre is találunk, amelyet az idők vál
tozatossága sem fosztott meg érdekességüktől.110 Szóbősége olyan nagy, hogy a leg
elvontabb kifejezéstől a legvaskosabb realitást jelentésig nála jóformán minden föl
lelhető és a népszerűség keresése nem óvja meg attól, hogy ne legyen elvont, — ha 
azt szükségesnek látja — és viszont nem tartja vissza attól, hogy ne legyen triviális 
amikor akár a beszédének heve lendíti bele abba, akár az ellenkezően gondolkodók 
cáfolása viszi reá ilyen kifejezésekre.111 Oly gazdag a gondolatokban és olyan sok
szor fenséges hangulatot elérő a kifejezésekben, amely őt a legkiválóbb szónokok 
sorába emeli; sajnos, hogy — mint kortársai, köztük Pázmány is — 112 nem tudja 
sokáig fenntartani ezt az egyensúlyt és mint említettük triviálissá válik.113 A beszéd 
hevében omlik ajkáról az új színezéssel alkotott szó és kifejezés; lefordítja a latin 
műszavakat, tudományos műszókat rögtönöz, a népies idegen szókat eredeti alakjuk
ban meghagyja, sokszor latinos szórendet alkalmaz; érdekes szókötéseket tesz, azt 
mondhatjuk valósággal küzd, mint úttörő, a magyar nyelvvel.114

Akkor, amikor a kora legjobb egyházi szónokai a dogmák fejtegetésénél nagy 
nehézséggel tudják beszédjüket élénkké tenni, — így Medgyesi Pál a híres ékes
szóló lelkész is, akinek beszédeinek kezdő részei igen vonzóak, de csakhamar alább 
szállnak, elvesztik melegségüket és érdekességüket—,115 addig ez Gelejinél K.-nál nem 
tapasztalható, mert ő stílusában mindig élénk, eleven, Jellemzővonása stílusának a mél
tóság: Erejének és fenséges céljának a tudata teszi mondatait sokszor hosszúakká, 
több körmondatúakká, de viszont szavait nyomatékossá is, úgy, hogy még — azt mond
hatjuk — szitkaiban is ékesszóló.116

Geleji Katona nyelvezetének és stílusának ezen általános jellemzése után, 
lássuk már most részle te s e n  1.) nyelvkezelését, 2.) stílusát. 1.) Ha valamennyi sza
vát összegyüjtenők, úgy megállapíthatnók, hogy azok közül hány nincs meg az

108 K álvin és a ká lv in izm us: 96 és kk . l. P o lm an egyházi a tyák  szem elvény  gyűjtem ényeinek  
fe lso ro lá sa : S icardus, P e tri, H ero ld , Bullinger, S ag ittarius, G ast; ugyano tt R évész Im re : E rasm us, P is
catorius, H onterus stb, egyházatyák  szem elvénygyű jtem ényeit k iad ó k  v o ltak , a k ö zép k o rb an  szám os 
ilyen  v o lt. U. o. 171 l . D r L áng sze rin t a leg tö b b  re fo rm áto r Á goston t követi.

109 G ram atik á csk á ján a k  is a figyelem bevéte lével.
110 Im re S án d o r: G eleji K atona Is tv án  főleg, m in t n y e lv ész  P e s t 1870. 30 la p.
111 U. o. 21. lap .
112 U. o. 16. lap . E rd ély i Já n o s  Pázm ány stílu sát „b e ty áro sn ak "  m ondja, szerin te  a  K alauznak  

van  olyan része  is, am ely trág á rn ak  m ondható  és am ely  legalább is e red e ti k ido lgozásában  ifjak és 
nők  szem ei elől e lvonandó .

113 U. o. 31. lap,
114 U . o. Ő vo lt az  e lső , ak i m agyar n y e lv tan t irt, in n en  van  so k szo r hom ályossága, szabályo 

ka t állít fel G ram at ikácskájában . U. o. 92. lap . G ram atikácska  II. 36.
115 U. o. 30. lap.
116 U . o . 29. lap .
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előtte, mintegy 20—30 ével munkálkodott Szenczi Molnár Albertnél és hány nem 
került bele a Paris Pápay és utódai szótárába és hogy mennyi maradt fenn.117 Ebből 
állapíthatnók meg azt is, melyek érdemlik meg, hogy fennmaradjanak, vagy ele
nyésszenek, mert haszonnal nem veheti át még a műveltebb társalkodás sem,113

Mi nem is válalkozhatunk tehát arra, hogy minden tekintetben teljesen kime
rítő új-szó alkotta szótárát adjuk, hanem szemléltetésül bemutatunk olyan szavakat, 
amelyek ma teljesen ismeretlenek, vagy alig ismerősek, amelyek az ő prédikációiban 
találhatók.

1.) N yelvezete sz em elvényszerű  fo ly ta tá sa .
 a) Szókincse.

Birbital =  imádkozik I. V. T . 1141. lap.; cocó =  gyermeki játék I. V. T. 1029. 
lap.; menyütő kő =  villámcsapás, I. V. T. 1029. lap.; szúnyátaság =  együgyű I. V. 
T . 938. lap.; áhi =  szájtátott, I. V. T. 947. lap. ; nyesze nyusza =  tedd ide, tedd 
oda, I. V. T. 948. lap.; zeláljunk =  forrjunk I. V. T. 949. lap. ; hingadozó =  hin
bálózó I. V. T. 896. lap.; kagyma =  homályos III. V. T. 1553. lap.; megverde
nek =  lábolnak I. V. T. 896. lap.; fütyészik, fityőtik =  Semmibe veszik I. V. T. 878.
II. V. T. 260. lap.; komaság =  lelki szövetség I. V. T . 863. lap.; Szent János, 
(Szent István, Szt. András) pohara =  névünnepi köszöntő I. V. T. 701. lap .; pusz
torik =  születésnap I. V. T. 705. lap; ekédig =  eddig (nagyon sok helyen) péld. I .
V. T. 791. lap.; földenye =  föld mélye, I. V. T. 793. lap. ; piszkándoz, =  fickándoz, 
I. V. T. 796. lap.; fellyüked =  felemelkedik. I. V. T. 793. lap.; hennygoló =  hány
kolódó, ugráló ló, I . V. T. 759. lap.; czap =  átkozott I. V. T. 762. lap.; tsifut =  va
lószínűleg áldatlanságot jelent I. V. T. 669. lap.; kisztéke =  késztetés I. V. T. 590. 
lap .; tsipolyagos =  csipás, fájós szemű, I. V. T. 611. lap.; tsörtölőzés =  csörtetés I.
V. T. 540. lap .; (Tájszó) farkas kaszára vet, I. V. T. 542. lap.; szúnnyatosság =  ál
matagság I. V. T. 542. lap; tsöpüllödött =  elfáradt I. V. T. 551. lap; rengye-run
gya =  semmitérő I. V. T. 562. lap.; meg állap ék =  megállapodott I. V. T. 551. lap 
percentés =  perc I. V. T. 484. és 64 lap. ; vaszarkodnék =  ügyeskédnék I. V. T . 
130. lap; imeg =  ing I. V. T. 31.; csév =  cső I. V. T. 31 lap.; hinga =  gyenge
I. V. T. 39. lap.; kápolodik a kereszt alatt =  szenved II. V. T . 424. lap.; m ar
kukban szakad =  alább hagyják a dolgot, II. V. T . 270. lap. ; hacséri =  szolgái
II. V. T. 237. lap.; hopcihér =  hoppmester II. V. T. 240. lap; pintőke =  szopós 
baba cuclis üvege III. V. T. 384. lap. ; abajdócz =  elegy-belegy T. T. I. részben; 
ögyelit =  elegyít, (sokat használja) T. T. 3. rész.; ácsarog =  vitat T. T. 4 . rész.; 
tsitló =  csukló T. T. 6 . rész.; ragaszték =  szerkezet 6 . rész T. T.; sarj =  saru 
T. T . 8 . rész. ; felfosztop =  felfokoz T. T. 8. rész; guggolódás =  gúnyolódás T. 
T. 8. rész.; el vélhetni =  elképzelhetni T. T. 8 . rész. ; törekedik (sokszor hasz
nálja) =  könyörög T. T. 8. rész.; magán levő =  önálló (sokszor használja) =  u. o. 8. 
rész; jegyez =  jelent T. T . 8. rész.; kösség =  közönség T. T. 9. rész; mitsze
neg =  mit szólnak T. T. 7. rész.; kagyogat =  hajigál T. T. előbeszéd; bötü (sok 
helyütt használja) =  kifejezés, a jelentőség szava I. V. T . 978. lap. ; ipollani =  saj
nálni II. V. T. 1331. lap .

b.) Triviális kifejezései.

Csak példát kívánunk ebből is nyújtani, mivel egyáltalában nem szándékunk, 
hogy ezzel kimerítően foglalkozzunk.

Ilyen leírása, — amely szinte bántó — a II. V. T. ajánlólevelében Szűz Mária 
tejéről szól. Egy hasonló a Graduál ajánlólevelében a virágénekekről, amelyről köz
lünk részleteket a következőkben:  „A virág, avagy a szüzességnek virágát elhullato 
énekek . . .  mind fertelmes testi indulatokbol származnak és buja kévánságoknak 
büdös seppedékéből fakadnak, mind otsmány, szemtelen és bordélyból költ parázna 
szókból állonak s mint penig az gonosz kévánságoknak taplojának, az hallgatokban

117 U. o. 21. lap .
118 U. o. 22. la p .
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valo fel gyujtására ...  mondatnak . . . A fajtalan, latrinakos, füzfa poetaknak szem
telen beszéde, meg kotsagosodott nyalkálkodással, vagy valami rossz személynek 
szerelemtől valo meg bolondulással . . .  szavakat tsontozo, poklosszáju, czenkek
r ő l . .." szólnak. Hasonló a II. V. T.119, amely a „fen pökö" papokról szól. „Vajha 
a pápista fejedelmek is ollyan könnyen és ollyan lágy beszedre a nyakokra nem 
hagynák a ma nagy reputatios, fen pökő Papokat ülni! Vajha szamár, és poroszlo 
modjára mind járt nem engednének kévánságoknak".

c.) Idegenszerű mondatkötések (latinosnak is nevezhető) találhatók nála. Néhány 
példát mutassunk be ezekből is. A  II. V. T .-ban : 120 "De azt eredtem vala m e g k u 
tatnia, célom szerént, hogy a meg feszittetett Christusnak, gyalázati, a vagy hosszu 
sági közzül első légyen az ő ruháinak el-osztattatások."

A T. T.-ben121: „Továbbá 2-szor, Mert ez az Angyal az Aegyptusi fogságban 
lévő Israelitakot ő népének lenni mondja."

Az I. V. T.-ban122: „Az örökkévaló Istenséget e'val állatja, hogy a' Christus 
Jesust tegnap, ma és mind örökké azonnak lötnek lenni és lejendőnek tanítja.“

Idegenszerű szórendjére is számtalan helyen mutathatnánk reá, pl. I. V. T.- 
ben123: „mert ha semmi bizonyságunk nem volna reá is, mitsoda egyéb a testből 
és vérből részesülni..."

2.) S tílu sa .

Fenséges céltudatnak hatása alatt lendületes körmondatokban méltóságtel
jes, nyomatékos, élénk stílusára bemutatunk néhány példát.

A II. V. T.-ben121: „Ekes mondása az Ambrus Doctornak: A' Christus min
deneknek mindenekvélőtt, a' szegényeknek szegényvé, a' kazdagoknak kazdagvá, a 
siroknak sirókvá, az éhezőknek éhezővé, a' szomjuhozóknak szomjuhozóvá: A ' sze
gényvel a' tömlöczben vagyon, a’ Máriával sir, az Apostolokval egygyütt észik, a S a
maritánával egygyütt szomjuhozik, a' pusztában éhezik, etc. és mi-nékünk-is a' 
Christusban mindenink meg-vagynak: Ha sebedből meg gyógyitatni kévánsz, ugy
mond, orvos; ha hidegleléstől gyuladoztatol, forrás, k utfő; ha bünvel meg-terhel
tettél, igazság; ha segitség-nélkül szükölködöl, erő; ha az haláltol félsz, élet; ha a' 
setitséget kerülöd, világosság; ha az égben kévánkozol, ut; ha eledelt keresz, eledel."

A III. V. T.-ben125 igen megragadó színekkel rajzolja az úri szent asztalnak 
méltóságát: „Ha tsak e ’ világi nagy Fejedelmeknek, és uraknak asztaljokhoz-is böt
sületvel, térd hajtva, s’ nagy alázatosságval ülsz-le, és a ’rol nagy hálá-adásval, és 
köszönetvel észel, a ’ki a 'ra méltoztatol: menyivel nagyobb alázatosságval, hálá adás
val, és bötsületvel kell a ’ minden Uraknak Urának, az Atya Istennek egygyetlen- 
egy szülött Fiának, az életnak Fejedelmének, az Ur Christus Jesusnak, asztalához 
mind jövnöd, s’ mind a'rol enned innod? O melly nagy ember vagy te a' Christus 
Jesus előtt, hüv keresztyén, ki e’hez az asztalhoz valo járulásra méltóztattatol! Te 
szegény czondrás, munka miatt meg-temérdekedett tenyerü , ripátyos kezü, paraszt 
ember, te szegény rongyos, kardod után élő katona, darabant etc. nagy tisztesség
nek tartanád, és felette igen ditsekednél véle, ha a' te Fejedelmed tégedet asztalá
hoz, bársony székben ültetne, és ezüst tálaibol, ezüst tányérairol étetne, aranyos 
pohárjaibol itatna, sőt leg nagyobb bötsületnek, s' Uradnak hozzád ki-vált képpen- 
valo kegyelmességének alitanád, hajo falatokat tányérodra elődben megrakna, po
harát reádköszönné, és maga poharát maga borábol néked meg-töltené! O melly 
nagy embernek tartanád ezért magadat! Nem kitsiny bötsület is nyilva, ha ugyan 
jol meg gondolod: De ezer-szerte nagyobb bötsületedre, és méltábban valo gyönyör
ködésedre vagyon az te-néked, hogy a' te teremtő, meg-válto , és üdvözitő Uradnak

119 271. lap.
120 466. lap.
121 8. rész. 317. lap .
122 246. lap.
123 180. lap.
124 825. lap.
125 867.-868. lap.
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a ' mennynek, földnek hatalmas, és egyedül biro Monarchajának asztalához botsáttatol 
és a'rol nem egyéb állatoknak husokval, hanem a’ maga testével; nem szölö-tőke 
vizével, hanem az önnön saját vérével tartatol lelkednek a' hallhatatlan életre valo 
tápláltatására."

A színes beszédbeli részletezésnek, u . n. festésnek is mestere, például a T . T.- 
ban.126: „Szülte az Atya Isten az Igét, mint a' gyükér a tsemetét, és a forrás a fo
lyamot, és a Nap az ő sugárfényét. Mert minden eredet szüle, a' vagy szülő, es 
minden a mi az eredetből származik, magzat vagy szülütt, sokval inkább az Isten
nek igéje, a ki tulajdonul is Fiu nevet vött. Sem a tsemete mint az által a gyöker 
től, sem a' folyam a' kut fővtől, sem a’ fény a Naptol el nem választatok: a'mint 
hogy az ige sem az Istentől. ...Mert a' gyüker is s a '  tsemete is két dolgok de öszve 
foglaltattak; a' forrás is s a' folyam-is két nemek, de öszve ragadkoztak. Mindent 
a ’ mi valamiből kiszármazik, masod légyen attol, a ’ miből ki származik, szükséges... 
kettők vagynak ott; és a hol harmadik vagyon ott harmak vagynak... A' mint hogy 
harmadik a gyökértől a gyümölts, mellyet a tsemete terem; és harmadik a' forrás
tol a' patak, melly a' folyambol kiszakad: es harmadik a' Naptol a' fényesség su
gárának hegyi, melly a' világosságbol ki nyul.“

Ezzel a hosszú hasonlattal bizonyítja be, hogy harmadik a Lélek az Atya Istentől 
és a Fiútól.

Stílusát tehát jellemzi a méltóság, az élénkség.
Tud beszélni nemesen, színezett s jó ízléssel virágozott nyelvezettel is. Nem 

üvegházi, hanem mezei virágokkal díszíti beszédeit.127 Beszédein érzik a biblicitás, 
ha itt-ott nem jelentkeznék az említett trivialitás, kenetszerűek is lehetnének beszé
dei... mint mindenben, úgy nyelv formálásában és így stílu sában is idegenből nem 
szókat, csak gondolatokat vett á t.128 Bár a polémia a theológia főcélja nála is és a 
logikai gondolkodás feltétlenül követendő szükséglet: de mégis az említett okoknál 
fogva tűrhetőbben juttatja kifejezésre, mint legtöbb kortársa, úgy hogy beszedei ál
talában kerekded egészet alkotnak, dacára annak, hogy amint munkánk igehirdetése 
szerkezeti részében erről megemlékeztünk, rendszerint textusait több beszédben fejti ki.

Mi magyar nyelvtanával, a Gramatikátskával külön nem foglalkozhatunk, mert 
az tárgykörünkön kívülesnék.129 Igehirdetésének nyelvezete és beszédstílusával kap
csolatban azonban megállapítjuk azt, hogy ő nem volt az újabb kori értelemben vett 
nyelvtudós,130 de alkalmilag nyelvészkedett, mint m ondja:131 „Szabad volt minden 
kor a’ dolgoknak illendő-képpen valo kibötüztetésekre, és ki fejeztetésekre alkalmatos 
szokat formálni, s' szabad most is..." Munkája közben érti meg az írásmód, a szó
fűzés, képzés szabályozásának szükségességét, mint előde Erdélyi és sokkal utána 
Kazinczy.132 Ez a gyakorlat vezeti őt azután szabályok elvonására.

Gramatikátskájának (Observatio) egyik főtétele:133 „Mindenek felett, egy sum
mában ez leg-derekasb és fundamentumosb Observatio a '  Magyar szoknak formáltatá
sokban, hogy, a' mennyire lehet, az ember azon ügyekezzék, hogy a’ miket a '  Deák, 
(hagyjam-el a' Sidot, és a ’ Görögöt) egy igével ki-mond, ő-is Magyarul ki mondhassa; 
és a' mit egy szóval ki mondhat, azt többesvel, és mint egy kerülő beszédvei ne 
mondja ki.“

Az ortografiát biztos elvekre akarja alapítani.134 Főelvvé teszi, hogy úgy írjunk
126 903. lap.
127 Im re S á n d o r id . m . 32. lap.
128 U . o. 33. lap .
129 Im re S. id. m. 47. lap. N yelv tan i m unkája  azonban , nem  h a tá ro zó d ik  csak  a G ram ati

k á tsk ára , m ert közel m ásfélévtizedes iro d a lm i m unkásságának  m ár e le jén  kezd ő d n ek  n y e lv tan i re f
lexiói, m elyeket e lszórva ad  a G radual jegyzeteiben , a T. T. e lőszavában , m ajd ö sszesítve , k iegészítve, 
ren d b eszed v e  a G ram atik á tsk áb an . T o v áb b á  úgy lá tsz ik  (G ram atikátska e lőbeszédéből), h ogy a  g y u 
la feh érv ári isko la  te rv é b en  egy célra  tö rek v ő  férfiak  v o ltak .

130 U. o. 44. lap .
131 T. T. 868. lap.
132 Im re S. id . m. 34 . lap .
133 XXXVI.
134 M edgyesi P á l en n ek  ellene m ond  D ialógusában . (Dialóg, po litico , E cc lesíast előbesz.). Im re

S. id . m. 95. r. „Nagy fo g y atkozásnak  tartom , hogy m i az  mi n y e lv ü n k e t a D eák nyelvhez szok tuk  
m é r n i . . . h o lo tt ez an n ak  nem  m érték je  és régen  m ás nem ö is a mi nye lv ü n k , u gy m in t N apkeleti... 
C sak n e  sa jnálnók. a  fészkét, nem  a D eák  n y e lv b en , hanem  m agában fe lkeresn i, m iénk  m inden  k i
fe jezéseket, k im o n d áso k a t közönséges m agyari szó lásokra , m egtudakozván , szorgalm atosan  m in t szok
tá k  a jó m agyar em berek  a féle dolgokat k im ondan i: S okkal m agy arabbu l szó lh atn án k  és irn án k . “
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mint a szók eredete kívánja,135 amelyet különösen észrevehetünk ilyen szakaszoknál: 
ünnep helyett-üdnep, lónak helyett lovnak, növt, jövt stb.136 Általában a szóelem
zési, kötési nézeteiről alkotott szabályai a későbbi nyelvtani szempontból még ren
dezetleneknek tűnnek fel, de megállapítható, hogy nyelvezetét és stílusát sokkal szebbé 
tették kortársaiénál, még a Rákóczi és Bethlen Gábor fejedelmek stílusánál is szebb 
volt.

A XVII. században nagy volt a hatása e téren is, amelyre Medgyesi is céloz.137 
De valószínű, hogy Apátzai, ki Geleji Katonát a tényleges nyelvújításban 10 év múlva 
követte, ösztönzést tőle kapott.138

Végül az írásjelekre vonatkozólag, mint érdekességet említjük meg, hogy meg
győződése szerint a hun-székely betűk az őseredeti hun-magyar írásjegyek.139

135 G ram atikátska I rész. XXXI. és XXXII. pont.
136 Im re S. id . m. 95-96. r. M edgyesi ellenzi ezt az etim ológiai írásm ódot. A zt m ondja a D ia

lógusban: „a szó, a  pén z  az jó, am ely e lk e l.“
137 Im re S . id. m . 96. lap.: „A n n y ira  m egkezdett ez egynéhány esz tendők  a la tt ... szü le te tt nye l

v ü n k  vesz teg ető d n i , hogy alig van  k i an n ak  m ételyébe... bele nem  k ap o tt volna, m elyen m entői in 
kább  k ap d o su n k , an n ál m esszebb esü n k  a szónak  igaz v ég itő l“...

138 U . o . 95. lap.
139 G r. 2 . rész. XLIV.: „A  Székelyek  a rég i Scy tai M agyaroknak  igaz m aradványi, u gym int 

k ik n é l még az igaz tu la jdon M agyar b ö tü k -is  m eg-vagynak, k ik  noha  sok  c sufos, és mi tő lü n k  é r th e 
te tlen  szokval-is é lnek, ugyan , de  . . . . . igen  ék esek v e l és jegyzősökvel-is " ...
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G e le ji K a t o n a  I s t v á n  ig e h i r d e t é s é n e k  t á r g y a .

Geleji Katona István a helvét hitvallásnak orthodox igehirdetője volt. Ebből kö
vetkezik kutatásaim által is igazolt azon megállapításom, hogy mind abban nem le
hetett egyéni és nem is volt az, a mi az orthodoxhitével összefügg; dogmatikai fel. 
fogásában tehát követi nagy mesterét a heidelbergi Pareus Dávidot és hasonló ta
nárait.1 igehirdetésének tárgyköre felöleli azt a thémakört, amely az orthodox theo
lógia tanítása szerint előadandó a máskép vélekedők megcáfolásáért, saját igazságuk 
igazolásáért; idáig tehát nem különbözik heidelbergi professzoraitól, nem egyéni az 
igehirdetése. Ami ezen túlmenően a szabad bírálat és felfogás körébe tartozik, abban

1  H atással vo ltak  re á :
a. D. D av id is P a re i F ilii: „N arra tio h is to rica  d e  cu rricu lo  v itae  e tc . D . D av id is P a re i e tc . a 

Phil. P a reo  D av. fil. " - b ő l (D. D av id is P a re i o p eru m  theo log ico rum  to m i I. Pars, p rím a F ra n k fu rt 1647.)
P a re u s  D avid, aki siléz iai F ran ck en ste in b en  1548. d ecem b er 30 .-án  szü letett, 1598-tól h e id e l

b erg i theo log ia i tan á r, aho l e lőbb  az ószövetség , m ajd k éső b b  az újszövetségi tud o m án y o k a t ad ta  elő, 
egészen  1622.-ben b ek ö v etk eze tt haláláig. 1592. ó ta tagja vo lt az eg yház tanácsnak  is, am ely a  pfalzi 
egyházban  legnagyobb  k itü n te té s  vo lt. F o ly to n o san  n ő tt a tek in té ly e , kü lönböző  országokból jö ttek  a 
hallgatók  és ped ig ; M agyarországból, F ranciaországból, L engyelországból és H olland iábó l. (H erzog- 
H au ck  XIV. B and  686. lap .) Az o rth o d o x u s h i ttvallás k övető jének  v a llo tta  m agát, aki a régi p a la tin á
tu s i k á té  a lap ján  az egyház ágendájához  ta r to tta  m agát és e lv e te tte , m egátkozta m indazokat a tév e ly 
géseket, am elyek  az u b iq u itá riu so k  tan a ib an  vannak  az ú rv a cso rá ra  vonatkozólag . „In articu lo  in p ri
m is de Persona  S e rv a to ris , M ediatoris, n o str i Je su  C hristi, u t Sacra  D om ini C aena s in ce ra  consc ien tia  
am p lecto r ac  p ro fíteo r o rthodoxam  C hristianam  doctrinam , quae co m prehensa  e st in A rc h i-P a la tin a tu s 
C atechesi, A gendis E cclesiastic is; quaeque  in E cclesis Scholis h u isque  ex p u ris  V erb i D ei son tibus 
fu it trad ita , ex  a n im o re iicens ac destan s n o n o s  illos ac h o rren d o s e rro re s  de  U biqu ita te  veri, e ssen 
t ia lis C o rporis C hristi, deque euisdem  C o rpora lí p raesen tia , C orporali m anducatione  Sub num m ulari 
h o stia  C aen ae" .

b . M ásik  ilyen  o r th o d o x  th e o logusa a he idelberg i egyetem nek , 1613. ó ta  d o g m atik a i theologiai 
tan á ra , és 1616.-tól a Colle gium  S jp a ie n tc iae n e k  igazgatója, Jo h . H einrich  A lting . K ülönös h a tással 
leh e te tt G elejire  b ib lic itása : „Er w olte e in  b ib lischer T heo log i sein, oh n e  jedoch  von de r h e rrk ö m 
lih en  re fo rm ierten  O rthodoxie  irgend ab zu w eichen .“ (H erzog-H auck I. B and 414. lap .)

A p red estin a tio  tan á n ak  az 1618.- i d o rtrec h ti zsinaton  k ifejtője, védelm ezője  volt m int a h e i
delberg i egyetem nek  T om ius és S cu lte tu s-a í képviselő je, (u. o.).

c. Jo h a n n  H enrich  A lsted , aki B alle rsbachban  szü letett, P a reu ssa l szem ben egészen  fiatal em ber, 
p o lih is to r. a d o rtrech ti zsinaton  a nasso lí egyház k ik ü ld ö ttje , k ésőbb  G eleji K atona  István ú tján  
1629-től g y u lafehérvári tan á r (H erzog-H auck XIV. B in d  393-91. lap.)

d. A b rah ám  S culte tus, m int P areus, sz in tén  silesiai vo lt, G rünebergben  1566.-ban szü le te tt, 24 
éves k o ráb an  k e rü lt H e idelbergbe , aho l a fejedelem  egyik  tem plom hoz teszi lelkészül, m ajd  igazgató 
lelkész, iskolafelügyelő  és 1618.-ban theo log ia i tan á r lesz. (H erzog-H auck XVIII. B and, 103. la p ) . É r
dek es a vendéglő i v itá ja  a p red es tin a tió ró l a lu te rán u s lelkészekkel S p e ie rb en  1596-ban: „A uf e iner 
so lchen  R eise  w a r es. wo er im  J a h r  1596 zu S p e ie r  im G asthof zum H echt m it Sam uel H ü te r zu 
sam m entraf und  m it d em selben , in gegenw art de r lu te risch en  S tad tge istlichkeit ü b e r die P rä d e stin a
ton d isp u tie r te .“ (U. o XVIII. B and. 104. lap ) M int igeh irdető  k itűn t. R óm a 1613-ban indexre  te tte  
m űveit, az ü ldö zö tt fe jedelem  engedelm ével em di le lk ész  lesz és o tt ha l meg 1624-ben. F őm űve: M e
dullae  theo log iae  p a trum  syntagm a. A nnalium  evangeli passim  p e r E u ro p am 15. sa lu tis p a rta e  seculo 
re n o v a ti decas 1 e t 2 . (ab anno 1516-36), De a prágai m enekülés közben  a kézira to s p é ld án y  e lv e 
sze tt. (u. o. 104. lap). V. F rigyes pfalzi fe jedelem nek  Prágában  cseh  k irá lly á  k o ro n ázásak o r ő tartja  
az egyházi beszédeket és pedig : 1619. okt. 24-én  a vártem plom ban  a ko ronázás e lő tt az egyház d i
csőségéről, a  X LV . zso ltá r 14. v erse  a lap ján  (256-267. lap); novem ber 13-án a k irá ly  és a k irálynő  
k o ro n ázása  u tán  a k o ro n á t díszítő k lenod ium okró l (I. M óz. 32 : 9-12. verse  a lap ján , igaz a lázatosság, 
igaz háladatosság , igaz im ádság); d ecem ber 22 .-én  v asárnap  dé li 12 ó rak o r an n ak  em lékére , hogy a 
p rágai v á rtem plom ból k iv itték  a szobrokat, a k irá ly  p a ran c sá ra  ta r t  b eszédet:  II. M óz. XX. a lap ján  
(Is ten t nem  ábrázo lha tjuk  ki, Isten  nem  akarja ,  hogy va lah a  v a lak i őt k iáb rá zo ln i ak arja  és azt m eg
tiltja ; igaz is ten tisz te le tek  a k e resz ty én  egyházakban  ettől e lszak ítva  való  is ten tisz te le t). N evezetes 
m unkája: P salm postill: „D arinne off e inen  jed e n  S o n tag im jahr, e in e r oder m ehr psa lm en , w elche 
sich  off d ie  Sontägliche E vangelien  re inen , e rk lah rt: A uch  D aneben  noch  an d ere  schöne  tex te , h is 
to rien  u n d  b ild e r a ltes testam en ts h in  und  w ied er m it e ingem engt w e rd en , H eidelberg . 1619." É rd e 
k es összefüggéseket ta lá lh a tu n k  é le ttö rtén e ti a d a to k  szerin t G eleji K atona István és egyes ném et th e o 
logusok  k özö tt. M elanhton Fü lőpnek  k ő vető je  volt a tu d ó s Sch illing  K ristóf, ak i H irschbergben  vi-
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már egyéni vonásokat látunk nála.2 Viszont tévedne az, aki az orthodox felfogás 
miatt száraznak minősítené beszédeit. Kiterjednek azok, — amint látni fogjuk — az 
ő korszakának összes életbevágó nagy és az élet legapróbb részleteit érintő kérdé
seire és ami nagyon fontos, állást foglal ezekkel szemben és arra vezeti reá hall
gatóit is!3 Pedig mint láttuk milyen nehéz idők jártak Magyarország fölött a XVII. 
században! És akkor, amikor egyfelől hitvallásszerűleg szőrszálhasogatásszerű módon 
vitatkozik az ellenkező felfogásúakkal, másfelől biblikusan megvilágítani akarja népé
nek a magyar élet kérdéseit: Mindenütt nagy p ietása vezeti őt munkájában, hogy 
ebben is méltó utóda legyen emberi nagy ideáljainak, nemcsak Kálvin Jánosnak, de 
közelebbről a heidelbergi Pareus Dávidnak is.4 Igehirdetése, — mint magáról állítja 
— az I. Kor. II : 4-5. szerinti volt, tehát nem emberi bölcsességében, hanem a lé
leknek erejében állott.5

I. Hittaniak.

a) A  Szentháromság.

Geleji Katona István egész munkája igehirdetésében, a Szentháromság hitén épül 
föl. A Szentháromságra vonatkozó tanítását különösképpen ugyanazon három ószö
vetségi és három újszövetségi igével bizonyítja, a Titkok Titkában és a Praeconium

rágzó isk o lá t v eze te tt. P a reu s  D ávid  nála  tan u l és azért v á ltoz ta tta  meg n ev ét az akk o ri k o r szokása  
szerin t W eng lerrő l P a reu sra  (W ang =  π α ρ ε ιά  = orca). V iszon t P areu s tan ítv án y a  G eleji K a to n a  István , 
P areu s h a tá sa  m eglátszik ra jta . M egerősíte tte  G eleji K a to n áb an  o rth o d o x  fölfogását. A m in t a később  
kem énykezű  p ü sp ö k i egyházkorm ányzásra  jó isko la  vo lt szám ára  K eserű  D ayka J á n o s  p ü sp ö k  m el
letti szolgálata, úgy tudom ányos m űveire  in d ítá so k a t n y e ri P areustó l. P a reu s ugyan nem  g o ndo lt fe l
jegyzésének a közzé té telére  (H erzog-H auch XIV. B. 686 l .) és Fü löp  nev ű  fia adja k i a ty ja  halá la  
u tán , de b izo n y ára  ism erte tte  egyetem i pro fesszo ri e lő ad ása ib an . M ind a dogm atikus fölfogásban, m ind 
a  szerkesz tési m ódban , m ind a m unkáknak  n ag y m éretűségében  hasonlóság  á llap íth a tó  meg közö ttük . 
M indezek  m ellett a legfontosabb  vonás, a legm aradandóbb  é rték ű ek ; b ib iicitásuk  közös vonása. P a re 
u sró l írja  H auck  (I. B. 4141.) „E r w o llte  e in  b ib lisch er Theologe se in , ohne  jedoch  v o n  de r h e r
k ö m lich en  re fo rm ierten  o rth o d o x ie  irg en d  ab zu w eich en ."  G eleji K atona  nagy ro k o n szen v e  a  k lassz i
k u so k  irán t, a P a reu sn á l is é rv én y esü lt p h ilip isz tik u s (M elanch ton- féle) tudom ány h a tásán a k  tu d 
ha tó  be. P a reu s D ávid p ietássa l csüngö tt U rs in u s Z akariás tan á rán , hasonló  teh e tő  fel G eleji K atona 
Istvánró l P a reussa l szem ben . Pareus D ávidot nem  befo lyáso lta  k o rá n ak  szűk látókörűsége  és v o lt b á 
to rsága az általa m egism ert igazságot vallani.

2 P areu sró l ezt o lvassuk :  Szelíd  th eo logus férfi, az ószövetségnek  szenvedélyes k r itik u sa , 
„M itis hom o theo logus a trae  bilis C ríticum ! " (N arratio  33. lap). P a reu s h íres könyve  is b ék esze re te t
rő l tan ú sk o d ik :  Irenicum  sive de un ione  e t synodo  evangelicorum  lib e r vo tivus (H eidelberg  1614. és. 
1615.; ném etü l k iad ta  G. Z onsius F ran k fu rt 1615.).

P lanck  ezt m ondja  e rrő l a könyvrő l, hogy az „E vangélikus sze líd ség n ek  a szellem éi lé lek z i, 
am elyet az em ber nem  v á rh a to tt vo ln a  eb b en  a p e riódusban , A  re fo rm átu so k  és az ev an g é lik u so k  
eg yesítését ak arta . R ám u ta to tt a rra , hogy csak  a k a th o lik u so k  é rd ek e it m ozdítják  elő, ha  egym ással 
h a rco ln ak . Szem beállt azzal az állítással, hogy (P -P o l. L escher) a lu te rán u so k  és a  k a th o lik u so k  k ö 
zött több  a közös rész , m in t a re fo rm átusok  és a lu th e rán u so k  k ö zö tt.“ Ja k o b  A n d rea : „C ris tlich e 
E rin n eru n g "  T hüring iáb an  1589-ben m egjelent m űvében  tám ad ja  e m iatt P a reu st (u . o. 687, 689. lap.) 
G eleji K atona István  a h a rc  k e llő s  k ö zepébe  k e rü l be le  E rd ély b en , ak it so k szo r kem ény  kifejezései 
m ia tt az  ő t m eg nem  értő  tudom ányos világ azzal v ád o l meg; ném eto rszág i tan u lm án y a i hogyan  nem  
leh e ttek  e te k in te tb e n  ha tássa l re á  (Imre S án d o r id. m.) E bből is lá tha tó , hogy nem  szolgai u tánzó  
G eleji K atona  István  o tt, aho l m ár nem  köti őt az o rth o d o x  hitvallás.

3 P in tér J e n ő : M agyar irodalom  tö rtén e te  XVII, század  (126. l a p ) ; “ A  XVII. század p ro tes tán s 
p ré d ik á c ió k  erkö lcsi tém ái a  p apság  örök  em beri m egfigyelései s ezekkel k ap cso la tb an : B uzdítások  
és ko rho lások , p an aszo k  és in te lm ek .

4 N arra tio  D, D avid is Parei,.. 30. lap . ... „V ita u n iv ersae  C ynosura, H elice fuit Pietas, in qua 
se exercu it p e r  om nem  aetatem , m em or P au lin i illius: P ie tas ad  om nia u tilis e s t . . . “ T o v áb b á  (N ar
ra tio  29. lap) az ak ad ém ia  rec to ra  gyász je len tést ad  k i P a reu s D ávid h a lá lak o r: E bben  a gyászje len
tő b en  tö b b ek  k özö tt id ev onatkozólag  így jellem zi P a rre u s t:  „ ...Itaque si H enrico  IV. G alliarum  regi, 
d icere  l ic u it;  Je su ita s  dom i esse T im otheus, p ro  C a th e d ra  C h ry so s tc m cs , d isp u tan d o  A u g istin o s: 
n os etiam  defunctum  hunc  n o stru m  D avidem  P a rreu s , A cadem iae  Collegam , dom i T im otheum , C at
h e d ra  C hrysostom um  d isp u tan d o  A ugustinum , sed  g rav itate  au to rita te  A m brosium , e ru d is tio n e  H iero
nym um , pietate B asilium

5 II. Praecnioum Evangelicum Praefatio D edicatoria.
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Evangelicumban.6 A Móz. I. fejezet 26. vers,7 I. Móz. 3. fejezet 22. ;8 I. Móz. XI. 
fej. 7. vers,9 idézeteiben szerinte az Isten többesszámával fejezi ki az ószövetség 
írója az egylényegű Istennek személyi hármasságát. Az "alkossunk embert" (teremt
sünk embert), a „mi közülünk,“ a „szálljunk alá..." „elegyítsük el“ (zavarjuk össze) 
alapul szolgálnak nála arra, hogy ezekből a Szentháromság tanát levezesse.10

Máté III. fejezet 16-17.,11 Jézus megkeresztelkedésének történetéből állítja, hogy 
a Szentháromság jelenik meg ott előttünk és pedig az Atya, Aki mondja: „Hic est 
Filius meus dilectus“ (Ez az én szerelmes fiam); a Szentlélek, Aki galambképében 
alászállt és a Fiú, Aki megkeresztelkedett. Reámutat arra, hogy Augustinus szerint 
is ez a bibliai hely a Szentháromság bizonyítására olyan erősnek látszik, hogy A u
gustinus szokta mondani: „Abi ad Jordanem et videbis Trinitatem.“ A Máté 28 .: 
19,-12ben — mint mondja — azelőtt ismeretlen keresztelési formát ír előnkbe az 
Üdvözítő, mert Keresztelő János tanítványai is kereszteltek ugyan, azonban ők a 
bűnöknek bocsánatára kereszteltek, most pedig szól a keresztelés a Szentháromság 
nevében, Egyenlő erővel mind a Fiú, mind a Szentlélek és természetesen mind az 
Atya nevében legyen ez a keresztelés; ἐις τὸ ὄvoμα= in  nomen= nevében, annak 
parancsára, tiszteletire, benne vetett hitre, bizalomra, hűségre, engedelmességre kö
telez a keresztelés, amely nyílván nem illik személytelen lényhez. Hivatkozik arra 
is, hogy a zsidók keresztelkedtek Mózesre, a felhőben és a tengerben (I. Kor. X. : 
2. ; II. Mózes XIII: 21. II. Mózes XIV. : 22. :13 a 12 tanítvány János keresztségére 
(Act. A post. 19. : 3);14 továbbá, hogy akik Krisztus Jézusban keresztelkedtek, az Ő 
halálában keresztelkedtek meg (Róm. VI : 3.); 15 de nem Mózesnek, vagy János ke
resztségének a nevében, hanem csak Mózesben keresztelkedtek meg a hozzávaló en
gedelmesség elkötelezésére. Mózes vezetése által mentek át a tengeren, mivel nem 
pusztultak bele, ez számukra keresztség gyanánt volt és a mi keresztségünknek áb
rázolójává vált. Tehát nem valódi keresztség, mint a mienk, hanem annak csak va
lami hasonlóságát mutatta a víz közé való bemenetellel, de attól el nem boríttatás
sal, hanem abból békével való kivonulással, A János keresztségében való megke
resztelés vonatkozott János tudományának bevétetésére és megtartatására, mivel az 
ő tanítványai őt Messiásnak gondolták és neki adtak nevet a keresztségben, mint a 
Krisztus tanítványai a Krisztusnak az ő keresztségében A krisztus halálában pedig 
megkeresztelkedni nem egyéb, mint a hívőknek vallást t enniök és magukat arra kö
telezniök, hogy a Krisztus példájára meghalnak és többé nem élnek, t. i. a bűnnek. 
Más tehát valakiben, vagy valamiben és más valakinek a nevében megkeresztelkedni.

I. János 5-7.18 bibliai helyet részletesen szövegkritikailag magyarázza. Nem 
hallgatja el, hogy a bibliának ez a verse olyan vers, amelyről egyesek azt állítják, 
hogy toldalék; megemlíti hogy a sir, német Lutheri kiadásokban hiányzik; a görög

6 T. T . I. k ö n y v  I. rész, II. rész , III. rész, I. k önyv  II. vo lum en I. rész, II. v. vo lum en, II. rész 
VI. rész. P ra e con ium  E vangelicum  II. C ontio  V . 33 . lap tó l.

7 ,,E t dix it E lo h im facianum  hom inem , ad  im aginem  e t sim ilitud inem  n o stram " („M onda pedig 
az  e lohim  a lk o ssu n k  em bert ami áb ráza tu n k ra , ami haso n la to sság u n k  sze rin t" ) Sa ját la tin  és m agyar 
fo rd ítása  G eleji K atona  Is tv án n ak  elohim , e loach =  deus tö b b esszám a.

8 „E cce hom o (Adam) quasi unus ex N obis, factus est („Im hol az em b er o llyá  le tt , m int 
egy mi közülünk").

9 „A ge D escendam us et C oníundam us ib i labu im, lingvam , eo rum " (Nosza szá lljunk  a lá  és 
öledgyitsük  el o tt az ő ajkokat, hogy k i k i közü lök  ne hallja  mag az ő fe leb ará tján ak  a jká t").

10 D. Dav. Parei operum  theo l. exeg. t. 1. 55 l .: „E tsi m ysterium  T rin ita tis  ín  N ovo T estam ento  
illu stríu s  e st pa tefactum  a F ilio D ei, e ius ex h ib itio n i glorifica tio n i un iversalis c la ritas d o c trin ae  fu e re t re se rv a ta  
s T am en ia m inde ab  in itio D eus in  E cclesia  p a tru m  se non  re ligin t ἁ μ α ρ τ ύ ρ ο ν ,  q u o d  e sse t unus essentia , 
p lu res  seu  t r im us p e rso n is: P a te r , F ilius, S p iritu s Sanctus: E x verb is: D ixit D eu s: faciam us h om inem .“ 

U. o. 167. l . :  " in  hoc v e ro  D eo in d ic a tu r pe rso n aru m  p lu ra lita s h is v e rb is ;  D escendam us, C o n fu n 
dam us: e sse n tiae v e ro  u n ita s, cu m d ic itu r; D escen d it ig itu r D eus; D ispersit igitur D om inus: Q uare 
hoc ev id en s est T rin ita tis  pe rso n aru m  in  D eo argum en tum ."

11 P raeeon ium  E vangelicum  II. 33. laptól.
12 „P ro fec ti docete  om nes gentes, b a p tiz an tes  eo s in  nom ine  P a tris e t F i l ii  et S p iritu s  sancti
13 T. T .

14 U . o .
15 U. o.
16 „T resu n t qu i testim on ium  d ra n t incoelo  P a ter V erbum , et Sp iritu s sanc tus": Et hi t r es u n u m

su n t" , (H árm an v an n ak  a m en n y b en  a k ik  b izonyságo t tesznek , az A tya, az Ige és a Szen tlé lek : Ez
a három  egy.) P ra e conium  E vangelicum 39. lap , T. T. I . k ö te t II. v . 6 . ré sz .
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szövegek egyrészében megvan, egyrészében nincs meg; idézi Stephanus Róbertet, aki 
szerint 16 különböző görög szöveget vett át, melyek közül 9-ben meg volt és 7-ben 
hiányzott; I. Rákóczi György tulajdonában levő 1480-ban Velencében nyomatott 
latin fordításban benne van. Az egyházi atyák közül némelyek nem idézik, de van 
aki idézi, pl. Hyginus, Cyprianus, aki még a nyciai zsinat előtt élt, továbbá Hyero
nimus, Idacius, Victor Uticensis, Eulgentius és még mások.17 Sokrates szerint az ari
ánusok törölték ki némely exemplárból, mint ahogy I. János IV. 3. versével is te t
ték .18 Vagy pedig szerinte-lehet, hogy a leírók vigyázatlanságának a következménye, 
miután az utána következő vers nagyon hasonló ehhez (8. v . „És hárman vannak 
akik bizonyságot tesznek a földön, a Lélek, a viz, és a vér: és ez a három is egy"). 
Amire következtetni lehet azért is, mert mindazon kódexekben, ahol a szóbanlevő 
7. vers kimarad, a 8. vers megvan, De hát értelmileg is meg kellett lennie, mert ha 
a földön bizonyságtevő háromról szól, akkor előbb szólnia kell az égben levő bizony
ságtevőről is, Hyeronimus szerint az ariánusok hagyták ki,19 amely bizonyítéka volt 
a Szentháromságnak és könnyen megtehették, mivel majdnem egész Görögországot 
meghódították, Luther védelmére említi meg, hogy azon görög példányban, amelyből 
a bibliát német nyelvre fordította, ez a szöveg hiányzott.20 Viszont a római pápa 
birodalmában virágoztak az emberi hagyományok, de a szentíratok kódexeinek pél
dányai eltemetve feküdtek. Végül levonja a következtetést: Több görög és latin kó
dex van, amelyben benne van ez a kérdéses hely, mint amelyikből hiányzik; maga 
Erasmus is a legrégibb angol szövegben megtalálta. Tehát ezek szerint a szövegkri
tikailag igazolt, a mennyben bizonyságot tevő három személyről szóló vers alapján, 
hirdeti a Szentháromságot.

Ezeken kívül az I. Kor. XII : 4-6. verse a (szolgálatokban való különbözőségek), 
II. Kor. XIII: 13. (áldás) újszövetségi igék alapján is hirdeti a Szentháromságot.21 Az 
előbbeni igében m egfordított sorrendben mutatja be a Szentháromságot. Bár az Isten 
mindegyik személye lélek, de a Szentlélek „kiváltképpen" való lélek; a Fiú, az úr, 
bár az Atya és a Lélek is az, de "ugyanígy kiváltképpen“ való módon úr a Krisz
tus: Az Atyát Isten neve illeti meg, nem mintha a Fiú és a Szentlélek is nem volna 
Isten, de mert az Atya az istenségnek eredete és forrása, ὁ αὐτὸ θ έος maga az 
Isten). Tehát a kegyelmi ajándékok, a szolgálatok, a cselekedetek három különböző 
lelki ajándék, melyeket ugyanaz az Isten osztogat.

Az utóbbi ige: „A Krisztusnak kegyelme, az Istennek szeretete és a Szentlé
leknek közössége mindnyájatokkal Am en.“22 — alapján hirdeti a Szentháromságot, 
hogy a megkülönböztetés nem az Istentől, hanem csak az Atya-Istentől van. Az Atyá
nak szeretet, a Fiúnak kegyelem, a Szentléleknek közlés tulajdoníttatik. Az apostol 
mást-mást kíván: Az Atyától a buzgó atyai szeretetét a megtérő bűnösökhöz, a 
Krisztusnak kedvességéért,23 a Szentlélektől pedig a Szeretetnek a hívőkre való hat
hatós felhatalmazását, A Szentlélek közli az Atyának szeretetét, a Krisztus kegyel
mét és ezeket összeköti az Istennel és egymással és az egyezséget az eclézsiában 
megszerzi. A Szentlélek passzíve nyilvánulhat és mint küldött szerepel az Atya és 
a Fiúra nézve, ellenben önmagára nézve aktíva, mert magát közli a hívőkkel, összes
ségben ajándékait, amint akarja.

Geleji Katona István orthodox igehirdetésének a Szentháromságra vonatkozó 
ismertetett tárgya után, nagyon alkalomszerű lesz egy pillantást vetnünk Pareus Dá
vidnak idevonatkozó tanításába:24 „...Ha a Szentháromság titkát az újszövetségben 
az Istennek Fia teljesebben tárta is fel, akinek dicsőséges közléséből az egyetemes

17 T. T. 859. lap.
18 H ist. E ccles. lib. VII. c. 32. v. (T, T. 859. lap).
19 P raeconium  E vangelicum  39 . lap .
20 „Q ui in  eo exem plare  greco exquo verti b ib liae in  germ an icum ". P raeeonium  E vangelícum  II. 

K ötet 39. la p .
21 T. T . I . kö tet, II. v. III. és IV. rész.
22 T. T . G eleji K atona István  fordítás.
23 T . T. κ ο ιν ω ν ία  — com m unio — közösség, m elyben  n in csen  p assiv a  (m icsoda közössége 

Volna a v ilágosságnak  a sötétséggel II. K or. VI: 14.); in n en  e red  a C om m unio S ancto rum  is, a szentek  
közössége (nem egyezsége) U. o. 818. la p .

24 D. D avid is P a re i o p eru m  . . .  I . cap u t 55. lap .
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világossága a tudománynak gyüjtetett egybe: Mégis már ekkor kezdettől fogva az 
Isten nem hagyta magát bizonyságtevők nélkül az atyák előtt a felől, hogy a lényege 
egy, de személye három: Atya, Fiú, Szentlélek. Ebből az igéből: Mondá az Isten 
teremtsünk embert. És még világosabban egy másikból — Jes. 63 : 10. „ők pedig 
engedetlenek voltak — és megszomorították a szentségnek lelkét.“25

b) A  váltság.

Geleji Katona István a nagy váltságtheológus. Századában sokan foglalkoztak 
Magyarországon és külföldön a váltság kérdésével, de sem hazánkban, sem külföl
dön a protestáns theológusok közül egyik sem élte át annyira a váltság tanát, mint 
ő, aki egyébképpen életében fizikailag is megtapasztalta az Istennek megtartó kegyel
mét.26 Ezért foglalkozik beszédeinek egész tömegében a váltság kérdésével.

Ezek között hadd mutassunk rá a váltság főbb gondolatait tárgyaló beszédeire. 
Máté 18:23-tól végig27 a mi nagy adósságunkat fejtegeti. Részletezi az emberi bűn
esetet Ján, 3 : 1-15. alapján.28 Luk. 2 :2 1 . alapján29 szól Krisztus küldetéseinek okai 
ról. Gal. IV : 4.30-ben hirdeti, hogy Jézus életét adta az emberekért. Isten saját vé
rével szerezte az egyházat, meggyőződhetünk ebből az Isten végtelen szeretete felől. 
I. Tim. III. 16.81 alapján hirdeti, hogy Isten csodálatos gondviselésénél felségesebb az 
Ő váltság munkája. Nagy titok ez, az igazságnak titka ez, amely megmutatja az Is
tennek a Messiás felől adott ígéreteit és a bűnök megbüntetésében való igazságát; 
a kegyességnek titka ez, mert noha az emberek gonoszak, az Isten mégis jó irántuk 
és a félelemnek titka is ez, amellyel tartozunk az Istennel szemben,32 Magának a 
szenvedésnek indító okát Isten tanácsában látja (az Atya és Krisztus együttes aka
rata); tehát nemcsupán történelmi tragédia, Az ember vétkezett és Krisztus a világ 
tövisbokrairól tördelte le és készítette el számára koronáját: A keresztyén gyüleke
zetet.33 Királysága épen ezért Adám bűneiért való szenvedés, Isten nem kedvezhet 
neki, mert kormánypálcája nem nád, hanem vasvessszőből van.34 Részletesen írja le 
igehirdetéseiben, Lukács XXIII : 23.35 a Goigothát,36 Krisztus keresztjét,37 öltözetét.38 
Jelképesnek tartja azt a tényt is, hogy Jézust egy megtért és egy elkárhozott go
nosztevő között feszítették meg, amely jelképezi a bűnben meghaltak és megeleve
nedett lelkeket.39 Mt. XXVI. 58—69, Lukács : XXII. 63-64. János XVIII : 13. verse 
alapján mondott 12 beszédében a szenvedésről szól és úgy állítja be Jézus szenve

24 A  m agyar fo rd ítás a szerzőé, a la tin  szöveg a következő : „Etsi m ysterium T rin ita tis  in Novo
T estam ento  illu striu s est p a te fac ium a F ilio  Dei, eu ius exh ib ition i glorificationi u n iv ersalis  claritas 
d o c trin ae  fu e ra t re se rv a ta ; T am en iam inde  ab  in itio  D eus in  E cclesia  p a trum  se n o n  re liq u it ἀ  
μ ά ρ τ υ ρ ο ν  quod e sse t u n u s  essen tia , p lu res seu tr in u s  p e rso n is : P a te r , F ilius, S p iritu s  Sanctus: Ex 
v e rb is ;  D ixit D eus: faciam us hom inem . E t c la riu s a lib i Es. 63:10."

23 Igeh irde tő : dr. C sikesz  S ándor G eleji K atona István  ig eh ird e té se -b ő l a váltság. P in té r  Jen ő  
M agyar I ro d a lo m tö rtén e te  XVII. század kö te tbő l G eleji K atona Is tv án  életrajza. Z oványi: Theologiai 
ism ere tek  tára , M ezőtúr 1898, G eleji K atona István é le te ;  II. P . E. Saját é le ttö rtén e te .

27 II. P . E. 179. la p - tó l .
28 U . o. 1-28. lap .
29 I. P . E . 131. lap . A z o k a it fe jtege tvén  ószövetség i a lap o n  m agyarázza, hogy a  k ö rü lm e té l

ked és nem  örökkévalóságo t, csak  ta rtó sság o t jelen t, m ert D án . IX.:27 szerin t a M essiás eljövetele véget 
ve t en n ek  a  c ircum cisionak . Jézu s  az új N oé.

30 I. V . T . 7. p ré d ik ác ió .
31 U. o . 10. p réd ik ác ió .
31 ἐυ σ ε β ε ία ,  p ie tas , T rem ellius szerin t:  ju s titia  —, jelen ti a félelm et is.
33 I . V. T. 396-97. lap .
34 U . o . 26 p ré d ik á c ió .
35 U. o. 27. p ré d ik á c ió .
36 U. o. G olgotha zsidó  e red e ti szó, rom lo tt ebből a szóból: G ulgoleth =  à gále l , v o lv e re  =  

forgatni. (M t.-nál m egszárado tt agyko p o n y ák  helye. L u k .-ná l =  C ram um  =  Cálvária.) Á llító lag  ott te 
m ették  vo lna  el az első  Á dám ot, aho l a m áso d ik  Á dám  m egfeszitte t t ;  ez azonban  nem  b izo n y íth ató , 
E gyesek  szerint, — am it G eleji K atona is oszt — a gonosztevők  cson tja ival volt tele  a G olgotha hegye.

37 II. V. T . 448-tó l 449.
38 U . o. 465. lap .
39 I. V . T. 25. p ré d ik á c ió .
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dését, mint aminek írásszerűleg kellett lefolynia.40 Ószövetségi helyekkel igazolja 
messiási voltát.41 (Máté XI: 2-11. alapján, Gen. XLIX. : 10. vers; Dán. IX: 24; Es. 
V II: 14; Es. XXXV : 4-5.).

Jóel II : 31;  Luk. II: 21-24; Ef. IV : 2-30; I. Kor. VI : 13- tól végig42; Ján. III: 
1-15;43 versek alapján tartott számos prédikációjában fejtegeti a Krisztusban meg
újult életet.

Voltaképen azt mondhatjuk: Összes beszédeivel, egész szolgálatával Krisztus 
királyságát akarta szolgálni úgy, hogy igazolhassa a bűneiben elkárhozó embernek 
a megváltó Krisztusban nyert egyetlen menedékét.

C.) A  Szentháromság személyeiről:  A z A tya.

A z A tya  tulajdonságairól,44 teremtő munkájáról,45 gondviseléséről46 szól. Az 
Atya a teremtést „magától a Fiú és a Lélek által vitte végbe"; személyes létének 
nincsen eredete senkitől, külső cselekedeteire is önálló és így a Jehova neve „el
sőbbképen" neki tulajdoníttatik.47

D.) A  Szentháromság személyeiről : A  Fiú.

1. Christológia.

Nagy részletességgel szól a középkori orthodox tanításról: Krisztus az Ószö
vetségben.

a) A megjelenő angyal nem más, mint Krisztus;48 a következő bibliai idézetek
kel igazolja különböző igehirdetéseiben.

Az említett bibliai helyek felsorolása a következő: I. Móz. XVI. 7. v. Hágár
ral beszélő angyal,49 I. Móz. XLVIII.: 15—l 6. v. a 147 éves Jákób Efraimot és Ma
nassét angyallal áldatja meg;50 I. Móz XXVIII.: 15. v . Jákób létrájánál a vele har
coló angyal;51 I. Móz. XXVIII.: 20-22. v., XXXI.: 11-13. v. Béthel Istene nevet viseli 
az angyal;52 Gen. (I. Mó z .) XXXII: 24. v. Jákobbal harcoló angyal53; G en. (I. Móz.) 
XVIII.: 2. v. Manré tölgyeseiben Ábrahámnak megjelenő három férfi közül az egyik;54 
Gen. (I. Móz.) XIV. : 18. v. Melkisedek Sálem királya a magasságos Istennek papja, 
aki nem áldozott Ábrahámnak, hanem neki kenyeret és bort v itt;55 Bírák XIII. :

40 U. o. 316. lap .
41 I. P . E. 59. laptó l.
42 I. V. T. 849-1019. lap.
43 II. P. E, 1-28.
44 I . V. T. II. p réd .
45 U. ο. X. p ré d .; T . T. XVII. p réd .
46 I. P. E. 199. lap tó l a b ev eze tés .
47 T . T. XVII. p réd .
48 D. D avid is P a re i operum  theol. exeg. td . I. 202 l . G en. 16. C apu t T ertia  Pars. P é ld a  a rra , 

hogy a G. Κ. I. ta n á ra  P areu s szerin t is Je h o v a  A n gyala  nem  volt m ás, m int m aga a  K risztus. In v e
n i t autem  eam  A ngelus Je h o v a e  . . .  S i h ic angélus fuit ex  angelis c re a tis , m onem ur de  officio ange
lorum , quod  ad  red u cen d u m  hom ines fugitivos e rran tesq u e  ad  Deum , ad  Saram  D om inam , ad  dom um  
A braham , hoc est, Ecclesiam  a D eo m ittan tu r: cum prim isque  e lecto ru m  sa lu ti se rv ia n t: u t d o ce tu r 
H ebr. I. . . .  Si vero  angelus Je h o v a e  est ipse Je h o v a ; testim on ium  habem us D iv in ita lis  C hristi a d 
v e rses  h a e re tic o s . Et han c  sen ten tiam  p leriq u e  ve te ru m  ten e n t non  sine ra tio n e , qu o d  Christus filius 
Dei, m ed ia to r om nibus olim  o racu lis  p raefu erit: diciturque A ngelus Jehovae, non quod  esse t angelus 
au t in angelum  m utatus, au t angelos a liquando  a ssu m u p tu ru s, ... sed quod  esset Dei patris ad  Eccle
siam  veteram  non m inus quam  ad  novam  m issus legatus... F u it ig itur A ngelus Jeh o v ae , Je h o v a  ipse 
A ngelus m agni co n silii C hristus.

49 T. T. I . kv. 4. r.
50 U. o . I. k. r .
51 U. o . I . k. 7 . r.
52 U. o.
53 U. o.; v itá s  hely  ném elyek  szerin t ördög, ném elyek  sze rin t tü n d ér, G . Κ. I. sze rin t K risztus.
54 U. ο .  I. k. 5 . r.
56 U. ο. I. k . 10. r. A  róm . k a t.-o k  in n en  v eze tik  le a m isét. Felfogásuk téves. K ülönböző fo r

d ítást idéz  la tin u l:  P ro tu lit, ad tu lit, a LXX. sze rin t ex tulit... =  ἐ ξ ή ν ε γ κε ν  O nkelos fo rd ítá sa  szerin t
a d d u x it és így nem  obtu lit, M elk isédek  nem  á ldozott Á b rah ám n ak . A  LXX Je h o v a  szó  h e ly e tt m in 
d e n ü tt κ ύ ρ ιο ς - t  í r, valam in t az ap o sto lo k  is; a la tin  fo rd ítá s dom inus-t.
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21. v. Sámson születését megjelentő Úrangyala:56 Bírák V I: 11-12. v. Joásnak meg
jelenő angyal, kinek később Gedeon áldozott;57 Exod. (II. Móz.) III. : 6. v. csipke
bokor közelében megjelenő angyal;58 Mal. III. : 1. v . az Úr követe (újszövetségi 
megtestesülése előtt az ószövetségben szólott az atyáknak, patriarcháknak, mint je
hova angyal);59 Hós. XII. : 2-5. v. Seregek ura nevet viselő angyal;60 Exod.61 (II. 
Móz.) III. : 6. v., aki Mózessel a Sínai hegyen beszél a törvény kiadásakor.61

b. Egyes bibliai tárgyakat hoz összefüggésbe Krisztus személyével.
Ezek a következők: Exod. (II. Móz.) XXIII. : 20. Mózes Krisztust nevezi Jeho

vának és nem a frigyládát;62 Num. (IV. Móz.) X : 35. v. némely oltár : Jerém. XXXIII. : 
16. v. Jeruzsálem kap Jehova nevet.63 Lev. (III. Móz.) XXI : 9. v. (Ján. III. 14-12, 
v.) az érckígyó.64 Lev. (III. Móz.) XX. : 8. v. és Exod. (II. Móz.) XVII. : 6. v. a 
pusztai vándorlás alatt említett „kőszikla", melyből víz fakad:65 Dán. II. : 34. v. 
Nabukodonozor álmában levő leszakadó „kő“-höz hasonlítja;66 Exod. II. Móz. XVI. : 
15. v. (Ján. VI. : 3 1. v.) a manna („Man").67

c. Egyes zsoltárok- róla szólnak
II. zsoltár-ban lehetnek némely Dávidra, mint típusra vonatkozó részletek, 

egyébképpen azonban Krisztusra vonatkoztatva mondja az Is te n :69 Ma szültelek 
téged.68 CX. zsoltárban, Dávid a Messiás személyét írja le.69 d. Álm ok és látások 
„Urim és Thummim“ által szólott az ószövetségben; az újszövetségben tanítvá
nyainak és nekünk hirdette az Igét.70 Krisztus üdvözíti éppúgy az ószövetségi atyá
kat, mint az újakat.71

2. Krisztusnak az atyával való viszonya, természetei.
Eredetére vonatkozólag: Ján . I. : 14. ; Ján. XVI. : 28. v. szól az Ige testté lé

teléről, Kijött az Atyától, lett.72 Filip. II. : 6-7. v. megtestesülésének titkát tárgyalja73 
Es. XLVIII: 16. v. ; I. Péter I .:  10-11. v. Krisztus megtestesülése előtti létéről szól 
továbbá az Istenség megtestesüléséről a Fiúban (nem az Atyában és a Lélekben is)

56 T. T. 476. lap .
57 U. o. 436. lap .
58 U. ο. I. k . 8. r .
59 U. ο. I. k. 4. r . : a Zsid. I. : 1-ben való  m eg k ü lö n b ö z te tés  csak  azt jelen ti, hogy m ásképpen  

szó lo tt az Isten  a  F ia  és a p ró féták  ál tal. A  p ró fé tá k  csak  szolgái voltak , de K risztus szerzője  is annak , 
am it k ije len te tt, és a  p ró fé ták n ak  is Ő je len te tte  m eg azt, am it k e lle tt; m ásk ép p en  szó lo tt a  rég ieknek  
és m ásk ép p en  az u to lsó  id ő b en  é lő k n e k ; m ásképpen  m int is ten i tes te tlen  lé lek  és m ásképpen , m int 
Isten -em b er. Is te n t senk i sem  látta , hanem  csak  a F iában. K risz tus szavát ha llo tták ; Ádám , Noé, Á b 
rahám , Izsák, J á k ó b, M ózes, Sám uel (u. o. 360. la p .)

60 U. ο. I. k. 6. r.: „Ifjú legény  a lak jáb an  jelen ik  meg; a férfi nevet az angyaloknak  nem  tu 
la jd o n íta n ak , hanem  csak  a v e tt áb ráza to k  sze rin t"  m ondja G. Κ. I.

61 T. T. I. K. 8. r.
62 U. o. I. K . 4. r.
63 U. o . ; J e h o v a  és A d o n a i Isten  nevei közül az A d o n a i 134-szer fo rdu l elő  az ószövetségben; 

n é h a  em b ern ek  is tu la jd o n íto tták , de G. Κ. I. sze rin t ebbő l nem  következik  az, hogy K risztus is em 
b e r legyen, m ert A donai szóval jelölik  meg Öt. (518. lap.)

64 U. ο . I. k. 8. r . ; az é rckígyó felem elése K risz tusnak  áb rázo lása , m in t m onda; „Jézus k e 
re sz tre  fesz ítésén ek  és fe lem elésének  áb ráza tjá t a k ígyók tó l m egm art izraeliták  te s ti szem eikkel lá tták
és abból m aguknak  gyógyulást v e ttek , hogy ak ik  a fára feszíte tt K risz tu sra  lelk i szem eikkel n ézn ek  
és b en n e  h isznek , b á r m egcsípte ő k e t a  p o k o lbeli m érges kígyó, de  m eg ta rta tn ak  az ö rök  h a lá ltó l.“

65 U. o . 391. lap .
66 I. P . E. 10. lap tó l a bevezetés.
67 T. T . 391. la p . ; az a k en y ér, m elye t az Ú r ad o tt n ek ik  e led e lü l.
68 U. o. 226. la p .
69 P é te r , A ct. ap. (A p os t. csel.) II. : 29 . v .-b e n  m ondja, hogy az a zso ltá r K risz tusban  te lje s e d e tt  be.
70 I. V. T. 828. lap.
71 U. o. 840. lap .
72 I. V. T. 51 . l. (IV. p red -b an ) ἐγ χ ύ ε τ ο  π ά ν τ α  δ ί  ἀ υ τ o ῦ  ἐγ χ ύ ε τ ο  =  m indenek  ő általa  

le ttek ; T ó  ὓ δ ω ρ  ο ἰν ο ν  γ ε γ θ υ η μ θ ύ ο ν  =  a v íz b o rrá  le tt (Ján . 1:3)

73 I. V . T. 111-112. lap ig : M egüresitése  ἐκ έ ν ω σ ε  nem  je len ti azt, hogy le te tte  is ten ség é t, hanem  
re jteg e tte  a  szolgai fo rm a alatt. Nem  m ás, hanem  önm agától te tte  le. A  szolgai form a a la tt é rten d ő  
vagy a n yom orúságos, e rő tlen  em beri te rm észe t: vagy „az a láza tta l és gyalázatta l e lb o ríto tt á llapo t; 
vagy az em beri te rm észe t m in d en  gyarlóságával együtt." U. o. 122. lap tó l: „Nem ab szo lú te  az em 
b e ri term észe t, hanem  an n ak  e rő te len ség é re  va ló  te k in te tte l, m ert az em beri te rm észe t az alázatosság 
n é lkü l K risz tu s  nem  te tte  le m en n y b em en e te le  u tán  sem , d e  az a láza to sság ot le te tte . "
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és így az Istenség változhatatlanságáról.74 Róm. I. : 3. v. Dávid magvából lett test 
szerint Róm. IX : 5. v. alapján hirdeti, hogy Krisztus természetei: igaz ember és 
igaz Isten.75 II. Móz. III. :6 . v. Krisztus közbenjáró személyéről és az Istentől való különb
ségéről szól.76

Szól a zsidók kétféle messiási váradalmáról (alázatos és dicsőséges).77

3. K risz tu s  tisz te i é s  bö lcsessége .

Krisztus főpap,78 próféta,79 király;80 szól tehát róluk, valamint közbenjárói tisz
téről,81 királysága leírásáról. Krisztus felkenetett királlyá, nappá és prófétává; az ó
szövetségi királyok, papok és próféták felkenetésénél az Övé méltóságosabb és lelki 
felkenetési is jelent (XLV. zsolt. 8 . v.: Ján. 3 : 34. Csel. 10 : 34.)82 Bölcsessége növe
kedett. Krisztus „emberi életének erejével növekedett bölcsességben“ (Luk. II : 40, 
52.)83 Nem kapta tehát a Szentleiket mérték nélkül.

Bölcsessége kétféle: Isteni és emberi. Az isteniről nincs szó, mert az örökké 
van benne. Az emberi bölcsessége kétféle: Egyik az, amelyet bele a Szentlélek ön
tött, „mikor az istenivel egyesült a Mária méhében," scientia infusa (e mellett volna 
a scientia beata); nem lehet ugyan mindentudóvá, mert akkor istenivé lett volna a 
tiszte, A másik neme a bölcsességének a scientia aquisita, vagy experimentalis. Noha 
az alázatosság állapotában egyes dolgokat nem is tudott Krisztus, de megdicsőülé
sében mindentudó, amely bennünk is végbemehet majd; mi is juthatunk Isten tit
kainak értelmére.

4. K risztus nevei.

Szól Jézus körülmetélkedéséről és nevéről,84 kapcsolatosan az újévvel. A kö
rülmetélkedés nem használ semmit az örökéletre, az újteremtés hasznos az üdvös
ségre.85 Krisztusnak nem kellett volna ezt tennie, de ezzel mutatta meg, hogy Á b
rahám magva és hogy a törvényt betölti.86

I. Tim. III. : 16. alapján Jézus azon neveiről szól, amelyekkel Isten fia testté
válását jelzi.87 Jézus és Krisztus88 megnevezésén kívül a következő neveit említi 
meg. Jézus =  szabadító; ezzel a névvel megjelenti az Isten Jézusnak mind szemé-

74 T. T . I. K. 11. r. Nem  e legyedett a k é t te rm észe t E utiches vélem énye  szerin t: nem  osztato tt 
m eg N estorius vé lem én y e  szerin t, hanem  m ind e n ik te rm észe t m eg tarto tta  a m aga tu la jdonságait. U. 
ο . II. v. 3 . r. σ ά ρ ξ  =  earo  =  tes t, he ly eseb b en  =  hús ; az em beri szem ély  egyik része . σ ῶ μ α  =
c o rp u s  =  lelkes test. π ν ε ῦ μ α =  sp iritu s  =  lé le k ;  az em beri szem ély  m ásik  része, m elyet ψ υ χ ὴ  =  
anim a, a  te s te t táp lá ló  lélek.

75 I. V. T. 5. p réd .

76 T. T. 405. lap . τ ὸ ν  π α ῖδ α  =  p u er és nem  filius; teh á t szolgát jelent. „M egdicső íte tte 
Isten  az Ő gyerm ekét, azaz szolgáját, a Jé z u s t (Csel. I I I .:  13.)“ , m ely egyezik Es. LIII. : 11. v .-el: 
„A z Ő tudom ányával meg fog d itső it te tn i so k ak a t az én  szolgám  (G. K. I . fo rd .)" . E gyébképpen  a m eg
k ü lö n b ö zte tésn é l nem  a lényeg, csak  a szem ély  k ü lö nbözte tik  meg.

77 I . V. T . 770. ; 771. lap . egyesek  az ap o sto lo k  közül is így gondo lkoztak ; 772. lap . egyes 
zsid ó k  k é t M essiásra  gondoltak .

78 T . T . I. k . 10. r.
79 U. ο. I. k . 2. v . l.r.
80 U. o . I. k. 4. r.; továbbá  I. P. E . 504. lap tó l.
81 T. T. 1. k. 8. r .
82 I. P. E . 500. lap. I. V . T. 1211. laptó l.
83 I . V. T. 43. lap tó l. A th an asiu s e llen  h a rco l, ak i a lkalm azza ezt a növekedést K risztus is te n 

ségére  is; D ie te r. Dom . I. p o st E p iph  p a rt. 3. op. 3.
84 I . P . E . 119. laptól.
85 I. V . T . 895. lap tó l.
86 U. o . 837. la p .
87 I. P . E. 91. lap tó l b ev ezetés.
88 Jézu s  és K risz tus n e v e ih e z : I. V . T. 1211. lap tó l. K risztus a veze ték  neve = χ ρ ίω = :  meg 

k e n = u n g o = f e l k e n ,  u n x i t = meg k en tet (m ascha) jelen t. F e lk en e ttek  a k irá ly o k , p ap o k  és p ró féták  
„Ezek az ő fe lk en ette tések rő l az Ú r K risz tusnak  h ív atnak  közönségesen és egven-egyen . Ne illessétek
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lyét, mind tisztét Jézus keresztneve a Krisztusnak.89 Az ó -szövetségben, mint an
gyalnak 65 „kiváltképpen való" neve van90 „Erős Isten“,91 egyetlenegy szülött fia az 
Istennek.92 Igaz93; lényeg és természet szerint való tulajdonsága ez neki, mert az 
emberre nézve is igaz, mint ő".94 Vigasztaló,95 „Immánuel", csudálatos, tanácsos, erős, 
békesség fejedelme; mindezek nincsenek ellentétben a Jézus névvel.96 Az „Ur" 
neve a sajátja, mind a teremtésre, mind a váltságra nézve.97 Az „Ige" (Ján. I. : 18). 
aki alatt a Fiút értjük ; az Ige az Atyával egylényegű személy; az Ige nem volt 
szózat.98 A „Jehova" neve számtalan helyen fordul elő, bár a Jehova nevén először 
úgy értik az Atyát, mint az Igén a F iú t."

5. A parusia.

Gal. IV. : 4. v. alapián Krisztus eljövetelét — a parusiat — az idők teljessé
gével (a világ kezdetétől fogva 3928, esztendő után) kapcsolatban oknyomozólag 
magyarázza meg: „Isten tudja miért kellett várni Jézus eljövetelére és hogy ma is 
miért kell várni az anyaszentegyháznak Krisztus újból való eljövetelére."100

5 a. Krisztus megdicsőülése.

Krisztus „felvétetett" a dicsőségbe. Ez titka az isteni képességnek, M k. 16:19 
v. szerint „felvétetett az égben“.101

Az Atyának jobbján való ülés.

Az Atyának jobbján való ülés nem tulajdona a Fiúnak, de nem tulajdonuk az 
angyaloknak sem. Krisztus megalázta magát, tehát neki kellett felmagasztaltatnia és régi 
ditsőségét újból felvennie. „Megalázta magát nem az istenségének a megváltoztatá
sával, vagy kisebbítésével, hanem annak ideig való eltitkolásával; tehát megditsőít
tetése is istenségére nézve nem új ditsőségnek hozzáadásával, hanem tsak az örökké-

az U r K risz tust azaz ne b á n tsá to k  a fe lk en t k irá ly o k at, p ap o k at, és p ró féták at. (XVIII, zsolt. 51. v. 
XX. zsolt. 7. v.; CV. zsolt . 15. v.; I. Sám . XXIV : 7. v.; II. Sám . XXII : 51. v .)“ I. P . E, 134. l. :  Jézus 
neve is te ni k in cs , am elyet im ádnak  az ang y alo k  és fél az ördög, az em b erek  ü d vösségére  való: „Ex 
qu ibus ap p are t, no m en  Je su  v ere  esse  th esau ru m  om nium  beneficio rum  D e i; de quo  D. H ilarius d icit, 
qu o d  a d o ren t illud  A ngeli, trem an t D iaboli, hom ines in sa lu tem  assum an t." U . o. A m b ro siu s nagyon 
é rd ek e se n  részletezi, hogy Jézu s  m it jelent az em ber szám ára; O rvos, fo rrás, igazság, e rény , élet, v i
lágosság, é le tk e n y é r:  „In su m m a; O m nia Je su s  est nob is, si volum us. Uncle e leg an te r A m b ro siu s; 
C u ra ri d e síd era s? M ed icus est. Si feb ricus aes tu as, fons est; si g ravaris in iq u ita te , iu stitia  est; s i  
auxilio  ind iges, v ir tu s  e st. S i m ortem  tim es, v ita  e st; Si ire  d esid eras, via est; si te n e b ra s  fugis, lux 
e s t ;  Si d en ique  c ibum  ap p etis , alim entum  est. G usta  ig itu r  e t v id e  quam  suav is e st D om inus. U. o. 
136 l . : „ Je su  decus A ngelorum , In a u re  du lce  canticum , In co rd e  n ec tar coelicum , In o re  m el m iri
ficum ."

89 I. V. T. 865 l .
90 T. T. 480. lap.
91 T. T . I. K. 2. v . 1. r.: El g ibbor:  „el" a fe lségnek  jelzője.
92 U. o. 653. la p :  J a c h i d =  un icus, un igen itus, a la tin  fo rd ítá so k  az u n icust és nem  az u n ig en i

tu st használják . K risz tusná l is tö b b e t jelen t az „egyetlenegy szülöttség ," m int az „egyetlenegység" 
és n em csak  az t jelenti, hogy szerelm es, han em  egyetlenegy  szü lö tt Fia. A z ö rök tő l fogva való szü le
té s re  nézve  jobban  sze re ti Ő t az Isten  az em b erek n é l, de  a  váltságra  nézve ez a sze re te t az „em ber 
által látszik ."

93 T. T . I. k. 12. r. P ilá tu s felesége is „ igaz"-nak  nevezi (M áté XXVII : 19. v.) és P ilá tu s  is 
(M áté X X IV : 11. v )

94 U. o.
95 T. T. I. k . 2. v. 5. r. ; Ján . XIV : 15-17. v . és XV : 26 . v -b e n  a S zen tié lek re  v o n a tk o zó , reá

is vonatkozik , m ert K risz tus ez ad v o ca tu s „ tö rek ed ő "  (könyörgő) I. J á n . II : I. v .
96 I. V. T. 865 l .
97 T . T. I. k. 12. r.
98 U. o .
99 U . o.
100 T . T .  519. lap .
101 T. T. 1022 l.
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valónak újból való kimutatásával lett."102 „Embersége szerint pedig ült az Atyának 
jobbján, új ditsőségnek, hatalomnak, boldogságnak neki való ajándékozásával." De 
nem hogy azzal való egyenlő hatalmasságot jelentett volna, hanem „minden terem 
tett állatok felett való," dicsőséget, boldogságot, hatalmasságot, uraságot jelentett. 
Egyébképpen „az embersége egyenlővé tétetett volna Istenségével a lutheránusok 
képzelődése szerint".103

E.) A  Szentlélek (eredete, kegyelmi ajándékai).

A Szentlélek öröktől fogva volt az Istenben, mint „saját létű“ személye. Az 
Atya és Fiú egylényegű és ezért „származtatnak Szentlelket, különben különböző 
lelket származtatnának.“104

A Szentlélek adatik, különböző lelki ajándékai vannak. A Sáfárságra ad lelki 
ajándékot.105 A Szentlélek vigasztal (π α ρ α κ λ ή τ ος); a „gonoszságért bevádolt ítélő
széke elé állított emberek ügyét védő (Róm. VIII. : 24.); az Isten előtt álló lelket 
két vigasztaló, hogy kétségbe ne essenek. Biztatja őket az Istennek irgalmasságával 
és könyörög is értök."100 Adatása kétféle: látható és láthatatlan. Az előbbeniről tesz 
ígéretet az Üdvözítő, amely pünkösdkor beteljesedett (Csel. II. 3 )  Láthatatlan kül
detése felől szól Gal. IV. : 6. A Szentlélek nem szól magától, jelenti az Atyával és 
Fiúval való szoros egységét és azt, hogy azt jelenti ki, amit hallott Krisztusról, te 
hát hű orator, hű residens (helytartó).107 A Szentlélek küldetésének rendjét jelenti, 
hogy Krisztus kéri az Atyától, „az Atya által küldeti", de azért a maga hatalmával 
és méltóságával küldi, mint a maga saját lelkét.108 Az újtestamentomban gazdagabb 
a Szentlélek kiáradása, mint az ótestamentomban.109 Az ótestamentomban még á r
nyékokkal, formákkal, typusokkal körülvett a krisztusi ismeret; az újtestamentom
ban pedig „széttépetett a homály, az árnyék feloszlott, a próféciák beteljesültek és 
a fény betölt mindent, amely azért jött e világra, hogy megvilágítsa az embereket. 
(Ján. 1:9. v.)“

Az Ef. XI. : 2. Ján 14:23 v. a Szentlélek hét különböző nevét, ajándékát (I. 
kor. 12:4) adja elő.110 A Szentléleknek tiszteiről111 és a négy jóról szól, amit a Szent
lélek ad az embernek.112

F) Bűnbánat—böjt.

A bűnesetet magyarázza dogmatikailag, „nem volt a fában, hanem büntetésül 
esett az emberen a parants áthágásáért,"113 Keresztelő János hirdette a bűnbánat

102 T. T. 531. lap,

103 U . o. A  h itb e n  egyezők K risz tusnak  a jo b b já ra  ü lnek , de nem  az A ty áéra . A z angyalok  is 
csak  á llanak  az A ty án ak  a jobbján . Nem egyenlő a jo b b ján  állni vagy ülni. A k irá ly  job b ján  ü lh e t a 
kance llá rja , vagy a fia, de  ezek  nem  egyen lők  egym ással. III. V. T. 106., 107. lap . M egm agyarázza a 
jobbkéz  felől való  ü lést. 109. lap . A ty á n ak  jobbja országlást jelent.

104 T . T. I. k. 2 . v. 5 . r. τ ὸ ἐ ιv α ι ἰδ α  θ έω =  p ro c ed it —  szárm azik . Isten n el egyen lő  =  ἐ κ π ο ρ - 
σ ύ ε τ α  — illa a eq u a tia  e sse  D eo (Fil. XXVI.) U. o. 616 lap. A m agyar n y e lv  nem  tesz kü lönbséget 
az „anim a" és a  „ sp iritu s"  közö tt. A „anim a" az e m b e rn ek  lényeg  sz e rin t való  része, am ely  a „co r
p u s“-sal együtt alko tja  az em bert, de c sak  anny iban , am enny iben  az „an im alis hom o" (élő em ber), de 
az üdvösség  falöl vaió  d o lg o k at nem  foghatja  meg. A  „sp iritu s"  nem  m in d en k in ek  része , csak  az 
e lh iva to ttaké . A z  „an ima " k ü lö n b ö zte ti meg az á lla tok tó l, d e  azé rt a „ sp iritu s"  teszi igazán em b erré  őt.

105 III. V. T . 451. lap.
106 T . T. I. k. 2 . v. 5. r .
107 T. T. 832. la p .
108 U. o.
109 U. ο. I. P. E. 849. l . „Prom isit tiberiorem fore Spiritus sancti effusionem in Novo Testa

mento, quam fuit in V eteri.“
110 I. P. E . 678. lap  bevezetés; U. ο. 820. lap tó l: Igazi k e resz ty én ség re  k iválaszt: a S zen th á 

rom ság b en n e  lakozik ; v ígasztal;  hűség esen  felv ilágosít és figyelm eztet, in t; igaz és va lód i b ék ét 
ad ; e világból m enekü lést nyú jt; ö n k én tes  engedelm ességet a ján d ék o z .

111 U. o .
112 U. o. 8 5 9. laptó l és p e d ig : M egújítja, m egerősíti a lélek, é r té k e li;  tüze li az Isten  sze re te 

té re ; m eg erősíti a le lk e t; e rén n y e l ékesíti a  le lke t. U. o . 861. la p . :  „Q uidqu id  ro b o ris  in hom ine est 
a S p iritu  Dei est; quo sin e  carn i su ecam b it e t desid eriis  hu ius secu ti sub  se rv i t ."

113 T . T. I . K . 2. r. Az é le tfá jában  b en n e  v o lt az éle t m egtartása , e re je , m ely által a  tö k é le te s
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tartásának keresztségét a bűnök bocsánatára.114 A bűnbánat tartásának jelentőségét 
ószövetségi példákkal bizonyítja.115

Máté IX: 14 15. alapján részletesen ismerteti a böjtre vonatkozó nézeteit, az 
orthodox hitnek álláspontját. Mint alapelvet szegzi le, hogy a böjttel senki érdemet 
nem szerezhet; az Isten kegyelme által üdvözülünk és nem böjttel, hanem hittel, 
bűnbánattal engeszteljük meg az Istent.116 Nem üdvösségszerzőleg, hanem a lélek bűn
bánattartásának segítő eszközéül elismeri az ecclesia böjtjének hasznát.117 Ilyen ér
telemben van eset reá, hogy szükséges a böjt. „Ha a test győz a lélekkel a vétek
ben, méltó, hogy a lélekkel együtt ő is sanyargattassék."118 Hasonlóképpen kellene 
tartania ecclesia böjtöt, amikor az egyházat romlás éri;119 hivatkozik a heidelbergi 
hasonló szokásokra, 120„kiváltkép való," amelyet háznépe vagy valaki maga tart meg.

Háromféle csoportját különbözteti meg a böjtnek: erkölcsi, polgári-társasági, 
anyaszentegyházi böjt.121 Az elsőnek általános mértékletesség az alapja.122 Társadalmi 
böjtöt tartanak bizonyos esetekben pl.: Angliában volt ilyen, amikor bizonyos n a 
pokon tilos volt a húsevés, hogy fejlődjenek az állatok. Az egyházi böjt „közönsé
ges és kiváltkép való.“123

Elítéli a római katolikus böjtöt: " . . . m e rő majmoskodás teh á t.. a Krisztus
böjtinek tsufoltatása, a pápisták quadragesimája, 40 napig hús nem étele mintha 
Krisztus urunk tsak húst nem ött volna 40 napokig és kenyérrel, borral, halakkal 
minden nap kétszer, mint ők jól lakott volna. Kellő kis böjt."124 Rámutat a böjtnek 
szentírásszerű magyarázatára. Képmutatásnak bélyegzi az olyan böjtöt, amikor ki
váló egyéb ételeket esznek és italokat isznak; az igazi vallásos böjt teljes önmegtar
tóztatást jelent, nemcsak a húsoktól, tejféléktől, vajtól, főleg a bortól, de valamennyi 
étvágyat keltő tápláléktól.125 A keresztyén böjt: Mindenféle eledeltől való tartóz
kodás, nem megszabott napokon, hanem annyi ideig, ameddig a természet elszen
vedi, vagy reggeltől estig, vagy ebédtől ebédig, amint kinek-kinek ereje engedi; és 
inkább füstölt húst esznek és vizet isznak, mint akik böjt címén különböző halak
kal válogatott gyümölcsökkel élnek, reá bőven finom bort isznak;126 továbbá nem-

halha ta tlan ság ra  á tm en t volna. A  jó és rossz  nem  volt benne, hanem  az a fa csak  áb rázo ló ja  volt 
an nak  . . . ,  a b ű n ese t u tán  m ár reá ju k  nézve nen  vo lt az életfája  sem  a z . . .  Nem azé rt kü ld i ki az 
Isten  az em bert a parad icsom ból, m in tha  fé lt volna, hogy nem  te ljesed ik  be a bün tetés, m ert e szn ek  
az é le tfá járó l; hanem  azért, hogy a v é tk ü k  még n agyobbá  ne váljék. Így gondol az Isten ; M essiásra  
és az ö rdögöt, nem  az em b er nyom orúságát csúfolja .

114 U. o. I. K. 2 . v. 2. r.
115 III. V . T. 622. lap . : „E zeket ke ll é r te n i m inden  egyéb tes ti b ü n te tések , nyom orúságok , v e 

szedelm ek  felő l is, m ert m a is a  p en iten c iáv a l, avagy .. . e ltáv o ztattaknak , m int a pé ld ák b ó l m eg te t
szik. N in ive elsü lyed  vala  negyven n ap o k  m ulva, m int S o d o ma, G om ora, de  ha  p en iten tia t ta rtanak , 
m eg tarta tnak ; a p e n ite n tia  ta rtá so k  h á rítják  el az Isten tő l reá jo k  szán ato tt gonosz t és . . .  rom lást."

116 I. V. T . 1079. lap tó l.
117 U. o. H árom  o k á t lá tja  a te s t gyö trése, a könyörgésben  való  buzgólkodás, a b ű n ö k ö n  való 

k ese rgésnek , az Isten h ez  való  té ré sn e k  legyen  b izonysága.
118 I. V. T. 906. lap.
119 I. V. T . 1042. lap . A  felső m ag istra tu sn ak  is esz ten d ő v el a ján lo tta , hogy „Az üstö k ö s c sil

lag tám ad ásak o r“- ta r tsa n a k  bö jtö t, d e  hiába. 
120 U. o . 1043. lap.
121 U . o. 1035. lap tó l.
122 U. o. 136. la p . : „C aecus de co lore , sus m in e rv am “ ; u. o . 1041. la p . : „V inum  lac v en eris"  
123 U. o . ószövetségi p é ld á k ra  h iv a tk o z ik : I. Sám . VII.: 6. V., M isp áb an  összegyü lekeztek  és

b öjtö ltek . E sz ter IV.: 16. E sz ter M ardocheus báty ja  á lta l re n d e li e l a  zsidók  böjtjét, hogy a perzsa  
k irá ly n á l kegyet n y e rh essen ; az ap osto lok  is b öjtö ltek  m ie lő tt S au lt k ib o csá to tták  egyházi szo lgála t
ra  Csel. könyve . IX.: 9. sze rin t Pál a p o sto l is m eg térése  u tán  három  nap ig  b ö jtö lt.

124 I . V . T. 1044. lap . T o v áb b á  II. P . E. 253. lap tó l. A  k a th o lik u s  b ö jti tan ítás  sze rin t negyven 
nap ig  nem  e h e tn ek  húst, ha la t és k en y ere t, m ert ezt oszto tta  k i Jézu s . Nem o sz to tt m ás é te lt, m ert 
nem  volt m ás e led e lü k  (M árk . VIII.: 1-9. v . a lap ján  ta r to tt  beszéde.)

125 I. P. E. 338. l.: „H ypocritam , qu ia  s im ulan t tan tu m  se  ie iu n are , cum  n ih il om nino ieiunen t, 
s ed c iborum  tan tum  d e lectu m  facian t, ac C arn is fastidium  p e llan t, v ino  in terim , in quo  est luxus, se 
p e rin d e , u t a lias, in e b r ia n te s . . .  Ie iu n iam  relig iosum  est a b s tin en tia , n o n  solum  a carn ib u s, ov is, lac
tic in iis , b u ty ro , s e d  ab om nibus lau tic iis  ad  irritan d am  gulam ." U. o. 341. l . : „Nos au tem  c o n stitu i
m us ieiun ium  in a b stin en tia  ab om nibus lau ticiis, sive eae  su n t carnes sive p isces, e t p raesertim  
v in o ...“

126 Szilágyi S án d o r: A  2 R . G y. f. cs. l ev .-bő l: II. R ákóczi G yörgy még a ty ja  fejedelem sége 
id ejéb en  róm ai k a th o likusbó l re fo rm átu ssá  lett fe leségével való  házasságában  is ez a k é rd és
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csak az eledelektől, de a vétektől is (szítok, átok, bujálkodás,  muzsika, vigság, hajja- 
hujja, a testnek minden hiúságos gyönyörködtetése) tartózkodnak. Alázatos imával és 
keserves könnyhullatással az Isten haragját öntözzék.127

A római katolikus böjtöt tréfás és nevetséges böjtnek tartja;128 azt mondja; 
„Mi husvét napján is böjtölnénk úgy, csak szerét tehetnék ők pénteken avagy a 
quadragésimában . . . Látjuk jól, mint sanyargatják lelküket, vékonyítják nyakokat a 
jóságos jó halakkal és fő-fő borokkal. "129

A beteg ember böjtiről is szól,130 a beteg tovább ellehet étel nélkül.

G.) Sakramentumok.

A sakramentumnak három kellékét jelöli meg és pedig: 1) Az ige, mely a 
szentség titkos mivoltát jegyzi; 2) ígéret, kegyelem; 3) a cél, a vég, amelyre nézve 
a szentséggel kell élniök az embereknek.131

1) A  keresztség sakramentuma a körülmetélkedés helyett jött (Jer. XXXI.: 31. 
32).132 Megszűnt a körülmetélkedés, mert új frigy jött helyébe a keresztséggel. A 
körülmetélkedés, külső szertartása az örökkévaló Istennel kötött szerződés volt 
(Gen.) I. Móz. (XVII: 13,); ez tehát most megváltozott, mert eljött a Messiás, „Jé
zus a mi Noénk”.133 De megmaradt a lelki körülmetélkedés; „Ki kell hányni a szív
ből a gonosz gondolatokat és kívánságokat" (Le kell vetkezni az ó-embert és fel 
kell öltözni az újat.)134

Máté III. : 16—17. v. alapján szól Krisztus megkeresztelkedéséről; Krisztus sa
ját személyében köti össze az ószövetséget az újjal: Ott a körülmetélkedés, itt pe-

sok  v iszály t tám asz to tt, a  fejedelm i c sa lá d b an . E rre  p é ld á n ak  had d  á lljon  itt N agy v árad ró l 1643. a u 
gusztus 4-én  az ifj. R ákóczi G yörgynek  anyjához L ó rán tffy Z suzsan n áh o z  k ü ld ö tt lev e lén ek  id e v o 
natkozó  ré sze : „ . . . . E m ai n ap o n  érk ezek  egy p o s ta  u ru n k tó l k i h írü l hozta , hogy a  p ap o k  fel
szabad íto tták , feleségem  p é n te k i és szom bati h u s nem  é te lé t, m ivel ped ig  n ag y sád to k  azt nem  
k ivánta, hogy p é n te k en  m o st m egegye, K eresztur i  u ram  e lő tt meg is m o n d á, azt m eg sem  cselekszi, 
de  szom baton m egeszi, no h a  lelke  ra jta  m eg nem  nyugod t, k irü l u ru n k n a k  K eresz tur i  u ram  irt is ..." 
Ugyanő a  következő  n a p  S zékelyh id ró l írja  an y ján ak  fe lesége bö jtö lése  tá rgyában : (105. lap.) B u su lá
su k  lec sen d es ité séé rt ő m inden t m egtett és felesége ő t meg nem  h ó d o lta tja . M iu tán  felesége m inden t 
m egtesz, am it az any ja  k íván , to v áb b  ne n eh ez te ljen ek  reá . U. o . 106. la p . I. R ákóczy  G yörgy fe je 
delem  Szam osujvárró l fiának  ír ja  leve lében : „É rtjük  fe leséged  k ész  m egadni azt (t. i. írásb eli k ö te 
lezvényt, Szerző), m in t k ik ü ld tü n k , c sak  hogy a le i rá sb an  n in cs m ódja, nem  tu d v án  jól irn i, de  mi 
m egelégszünk  o ly  irá sáv a l am inő t n e k ed  ir t s a  g azdaasszonynak , s azon  is legyen  m aga irja  le, h i
szen d ic ta lh a to d  m agad és igazgathatod  s ám bár ne  m ondja el csak  ír ja  le m aga su b sc rib á lván  és 
p ecsé te lv én  . . . .  azt is o d a ira sd  fe leségeddel, hogy azt ő szabad  a k a ra ta  sz e rin t ad ta  s igérte  s k ö 
te lez te  is a rra  m a g á t . . . . " .

127 I. V . T. 1044. laptól.
128 I. V . T. bö jti III. p ré d ik á c ió ja .
129  U. o. 1048. lap.
130 U. o. 1068. lap.
131 III. V. T . 1062. lap .; T . T. 689. lap . M agyarázza a sacram entum  szó e red e té t. A  sa c ra m en 

tu m szó a pogány  n ép ek n é l is e lő fordu l, de  nem  in n en  csúszo tt be  a theo log iai szó tárb a , hanem  v a 
ló sz ínűbb , hogy az ú j-te s tam en to m o k  la tin  fo rd ításábó l v e tték  át. μ υ σ ή ρ o v  =  m y sterium  =  sac
ram entum  =  titok ; a  μ υ σ ή ρ o v  e red e te ; μ υ έ ω  =  szen t dolgok  felől ok tatom , vagy a szen tségekbe 
beavatom . A  μ υ έ ω  =  e red e te ; a μ υ ω  =  bezárom , vagy szájam at befogom . A m y steriu m  o ly  e l
re jte tt tito k , am elyet senk i m ás meg nem  ért, hanem  csak  az, aki „az ecc lesiáb an  tan ítta to tt és a L é 
lek tő l m egvilág o sítta to tt“ .". A  m ysterium  szé lesebb , a sacram en tum  szo ro sab b  érte lm ű , m ert „m inden 
sac ram en tu m  m y sterium , de nem  m in d en  m ysterium  sac ram en tu m .“ T. T. I. K. 2. v. 2 . r.: A  sa c ra 
m entum ban  esk ü v és is van, az ú rv acso ráb an  is v an  fogadásté te l. M éltán  n ev ez ik  a  k e resz tsedet m y s
teriu m n ak , vagy sac ram en tum nak , m ert a h ívőket azáltal av a tják  be  az  egyházba, szentelik  an n ak  élő 
tagjaivá; haso n ló k ép p en  v o n a tk o z ik  az ú rv acso rá ra  is. M éltán  n e v ez ik  a k e resz tség e t m y steriu m n ak , 
vagy sacram en tum nak , m ert a  h ív ő k e t azá lta l ava tják  b e  az egyházba, szen te lik  an n ak  élő tag ja ivá ; 
h aso n ló k ép p en  az ú rv acso rá t is m éltán  nevezik  m y steriu m n ak  vagy sac ram en tu m n ak , m ert b enne  
is  e lre jte tt t itk o s  le lk i jelek  vannak .

132 I. V . T. 837. lap .
133 I. P. E. 131. la p .:  „Ecce verus quo q u e  N oe" Je su s , vix sac ra  v irg in e i u te ri arca , p o s t d am 

m atio n is n o strae  d iluvium  fin itum , egressis, coelesti suo P a tri p re tiosum  suum , sanguinem  offert in 
sac rifícium ."

134 I. V. T . 848. lap .
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dig a keresztség.135 Máté XXVIII. : 19. alapján közli a keresztség szentségének szer
zését; addig ismeretlen keresztelési formát ír elő. A liturgikai részben részletesen 
szól erről.136 Az első keresztség szerzője nem Keresztelő János, hanem maga az Isten 
volt, mivel az nem földi, hanem égi eredetű; (Máté : XXI. : 25. v.); „kiváltképpen 
Krisztustól, Aki azt rendelte az apostoloknak.“137 Noha Krisztus szerezte a kereszt
séget, maga nem keresztelt ; megtette volna, ha azt gondolhatta volna, hogy az apos
tolok saját nevükben fognak keresztelni.138 A keresztelés liturgiája egyrészének, a 
szereztetési Igék elmondásának hittani magyarázatát adja: El kell mondani a sze
reztetési Igéket és pedig nem azért, mintha „bű bájos erő volna, hanem Krisztus 
parantsolatjának méltóságosabb okáért“ ; továbbá azért is, hogy a keresztszülők tud 
ják meg, hogyan, kinek a nevében keresztelt a lelkész, vajjon nem eretnek keresz
telt e.139 Az a keresztelés, amely „Krisztus Jézus neve által megy végbe" jelenti, 
hogy Krisztus vallására, nevének felvételére kötelezik a megkereszteltet.140 Keresz
telő János a Messiás nevében keresztelt, mert még nem volt meg a krisztusi ke
resztség, tehát nem keresztelt úgy mint az apostolok.141

Helyesnek tartja a gyermek-keresztelést, mint ahogy meg volt a nyolcadnapi 
körülmetélkedés.142 A hitetlen ember gyermekét akkor keresztelik meg, hogyha va
lamely keresztyén ember megfogadja, hogy Isten félelmében fogják nevelni, gondját 
viselni az illető gyermeknek és becsületes keresztyén személyek lesznek a kereszt- 
szülők, kezesek.143 Idegen vallású keresztszülő nem lehet.144 Egyébképpen „csak öreg 
korukban keresztelhetik meg,amikor keresztyénekké lesznek."145 „Más vonatkozásban 
viszont korholja az öreg korban való keresztelést“ (anabaptisták); valamint elítéli 
azokat, akik egyáltalában nem keresztelnek (— Erdélyben a szombatosok - ) . 146

A következő részletességgel állapítja meg a keresztelésnek hittani feltételeit 
különböző esetekben, valamint annak következményeit a keresztség elmaradásáért; 
„A színnel mutató, tettel tisztátlan életet élő szülék gyermekeit megkeresztelhetik, 
mert a gyermekeket mind addig el nem tilthatják a keresztségtől, mig maguk ki 
nem mutatják foguk fehérjét, hogy ők is szüleik nyomdokában járnak. A fattyukat 
meg kell keresztelni, ha hitek-s és próbált hüségü jámbor személyek veszik fel 
gondjukat és felelnek, hogy keresztyénül fogják nevelni őket, Az egyéb törvényte
len gyermekeket csak akkor, hogyha az apjuk és az anyjuk előbb penitentiat ta r 
tanak, mindazonáltal, ha ettől vonakodnának és a gyermekek halálra betegedné
nek, más jámborok kezességére meg kellene inkább keresztelni, mint a nélkül meg 
hagyni halai. Ugyanígy kell gondolkozni az ecclesiaból kirekesztettek és kiátkozot
tak gyermekeik felől, t . i. előbb azok szülei engeszteljék meg az Istent és az ecclé
siát, de ha azt nem akarnák, akkor jámbor keresztatyák és keresztanyák törekedé
sére és fogadására megkereszteltessenek. A pápisták gyermekeit is megkeresztelhe
tik az evangelikus keresztyén lelkipásztorok, ha szüleik közzül valamelyik kívánja 
és ha lészen olyan " . . . keresztyén személy, aki azoknak igaz hitben való neve
lése felől fogadást tesz. Az Arianusok gyermekei felől sokkal nehezebb a kérdés,

135 T . T. I , K. 2 v. 1. r.; D. D avidis P a re i operum  theol. exeg. t. I. (XVII. C ap. Q u arta  pars) 
210. l a p :  „...D eus... d ix e ra t in d e f in ite :  Circu m cid e t is, c ircum eide tur, L ibera  ergo e ra t adm in istra tio  
h u ius sacram en ti. P a ires  e ran t fam iliarum  sace rd o tes  an te  legem. V el ip si ig itu r, v e l a lii p e r itíi iussu  
eorum , c ircu mcid eb an t . . .  N ovorum  Sacram en to rum  d iv e rsa  e s t ra tio : Q uon iam eo rum  d isp en sa tio
nem  C h ris tu s d isc ip u lu s suis dem an d av it: D ocete b ap t izate  om nes g e n te s : H oc fa c ite in m ei com m e
m o ra tio n em . Et m ulieres a docendo , ac m ulto  m agis ab ad m in istran d o  Sacram enta  ex presse  a rcen tu r 
in  N ovo T estam en to ."

136 T . T. I. K. 2. v. 2 . r.
137 T . T . I. K. 2. v . 2. r.
138 T. T. I. K. 2. v. 2 . r.
139 U. o.
140 U. o.
141 U. o.
142 U, o .
143 III. V. T. 643-644. lap .
144 I. V. T . 863. lap .
145 III. V. T. 643-644. lap.
146 I. V . T. 863. lap.
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azokat meg nem keresztelhetjük, mivel nem ta r já k  meg a fundamentumot és előbb 
nekik kell megtérniök és hozzánk esküdniök."147

A kereszteletlenül elhalt kisdedekre vonatkozólag az a tanítása, hogy az Isten 
nem rekeszti ki őket a mennyországból, mert ez nem az ő bűnök,148 de a szülők fe
lelősek és különösen megbünteti őket az Isten, hogyha gondatlanságuk miatt maradt 
el a gyermekeik megkeresztelése.149 Szükséges tehát a keresztség, de azért, ha „Isten 
frigyében van valaki és választatott Istentől örök életre, akár kisded, akár hivő, öreg, 
szintén üdvözül."150 A keresztség az üdvösségnek rendszerint eszköze és ezért ezt el
hagyni nem szabad.151

Végül a megkereszteletlenül elhalt öregek felől is kifejti álláspontját. „Ha azok 
a magok vétke miatt a külső keresztség nélkül meghalnak, nem tartom szerentséjö
ket s nem bunám a bőrökben."152

2) A z  úrvacsora sacramentumára vonatkozólag főbb szempontokból foglalhatjuk
össze hittani álláspontját, Kálvinnal vallja:  Nemtsak puszta kenyeret és bort
eszünk, iszunk, hanem Krisztusnak valóságos testével és vérével is közösülünk, az ő 
természete igazi testét és vérét is esszük, isszuk, de nem testi szánkkal, fogainkkal, 
gégénkkel, hanem hitünkkel, amellyel a Krisztus testét mi nekünk jelenvalóvá tesz
szük, de nem a kenyérben, hanem az ígéretben egyesülünk vele, de nem testi, ha
nem lelki módon, voltaképpen mindazonáltal és nemcsak ábrázolásképpen, avagy 
elménknek képzelődése és gondolata szerént."153 Az úrvacsorai evés testi és lelki, az 
utóbbi nem más, „mint Krisztus testével, vérével hit által való közösülés és minden 
ő véres áldozatával érdemlett lelki jókban való részesülés."154 Já n . VI : 63. v. Krisz
tus a kapernaumi zsidókat a lelki táplálkozásra tanította, (a Lélek megelevenít, a 
test nem használ semmit).155 A transsubstantiatiot III. Incze pápa léptette életbe, ami 
teljesen téves. Jézus nem szól az úrvacsora szereztetésekor a testéről, mint a mi a 
kenyérben v. mögötte volna, hiszen az asztalnál ül, hanem a megszegett kenyér hasz
nálatát, hasznát, méltóságát mutatja meg.156

Kik járulhatnak az Úr asztalához? — „Minden megkeresztelkedett, öreg é r
telmes ember, akik vallják az evangéliumi tudományt, akár legyenek igaz keresztyé
nek, akár hypokriták, mert J udásnak157 is kiadta Jézus az úrvatsorát;158 az egyházi 
szolga sem vétkezik, ha nem tudja és szentségtelenül élőnek kiadja az úrvatsorát: 
tsak akkor, ha tudja és úgy adja ki." 159 Tehát „akiről tudjuk, hogy szentségtelenül él, 
nem kellene néki adni úrvatsorát.“160

Meg kell tagadni az úrvacsorát: „A kiátkozottak és eretnekektől, a megbékél
hetetlen haragosoktól, sőt azoktól is, akik más ecclesiából azért jöttek át, mert el

147 III. V. T . 643-644. lap .
148 U. o. 720. la p .
149 U. o . 719. lap . ; Idevonatkozó lag  k ü lönböző  vé lem én y ek et idéz:  III. V. T . 745. lap .: B el

larm in  jezsuita  gúnyolja  a re fo rm átu so k at a p ra ed e s tin a tíó  m ia tt és azt m ondja, hogy a p ra e d e s tiná lt 
g y erm ekeket m eg k ereszte lik , az e lk á rh ozo ttakat nem . E rre  azt feleli G . K . I . : Hogy K álvin  nem  volt 
ilyen  d a rab o s és m égsem  szen v ed h e tték  el ő t  a p á p is tá k . ; U. o . 746. la p . ;  H afenreffer M átyás sze 
rin t m ind  üdvözü lnek  azok, ak ik e t m egkereszte lnek ; u . o. 753. la p .;  O sian d er Lukács szerin t a k e 
resztség  n é lkü l m eghalt gyerm ekek  nem  kárh o zn ak  el, p é ld á t is hoz fel, hogy V alen tianus császár 
m eghalt m iközben  A m brosius p ü sp ö k h ö z  m eg k eresz te lte téséért m en t, A m brosius m egkereszte ltnek  
tek in te tte  őt; u . o. 754, lap . A q u in o i T am ás szerin t a csecsem őket m egkereszte lhe ti a L élek , noha  
nem  k e resz te lik  meg ő k e t vízzel; u . o . 755. lap .: A qu ino i T am ás vélem énye az is, hogy az anya  m é
hében , vagy szü le tésk o r e lh a lt g y e rm ek ek re  is v o n a tk o z ik  a le lk i k e resz tség , m ert Isten h ite t és ü d 
vösséget ad h at a szentség  n é lk ü l is. I. V . T. 861. lap .

150 III. V. T . 738. lap .
151 U . o. 741. la p .
152 U . o .

153 U. o .
154 U . o . 1018. lap .
155 U. o . 1050. lap .
156 II . V . T. 102. la p .
157 III. V. T . 9 7 5 .: Ju d á s  k a p o tt-e  ú rv acso rá t? H a k ap o tt is , titk o s bű n ö s volt az aposto li 

co lleg iu m  e lő tt.
158 II. V. T . 85. la p tó l .
159 III. V . T . 975. la p .
160 II. V. T . 85. la p .
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akarták kerülni az ottani egyházfegyelmet“ (Egyházfegyelmezési részben is szólunk 
róla).161 Nem vehetnek részt az úrvacsorában: „A nyilvánvaló paráznák, gyilkosok, 
orvok, tolvajok, részegesek, káromkodók, szitkosok, uzsorások, bűbájosok és minden 
egyéb botránkóztató penitentia-tartatlan emberek, akiket nem kell a tanítónak az 
urvatsorához felbocsátani, ha vétköket nyilvánossággal jól tudja, valamig magokat 
penitentiara nem igérik és annak valami bizonyos jelenségét nem m utatják."162 Ú r
vacsorával élhetnek azok: „...akik bűneiket bánatosan és szomorkodva ismerik, mind
azonáltal Krisztus által reményük, hogy botsánatot nyernek és életüket azután meg
jobbítani igyekeznek."163 Feltétele tehát három kellék: Töredelmesség, hit, jószándek.164 
(Egyébképpen még külön foglalkozunk Liturgikai fejezetünkben, liturgiai szempont
ból mind a keresztség, mind az úrvacsora szentségével.)

H.) Istenimádás (ima).

Az Istenimádással szemben mutat reá a bálványimádásra, midőn valaki más Is
tent imád, vagy amikor az Istent nem lélekben és igazságban imádja.165 A bálvány
imádás lelki paráznaság.166 Imádjuk tehát nem az Istennek testét, hanem a testben 
megnyilatkozott Istent, valamint a bíborban, koronával és kezében jogart tartó királyt 
tisztelik, nem pedig a királynak bíborpalástját, koronáját, vagy jogarát.167 Nem elég 
az üdvösségre, hogy valaki Jézust Messiásnak higgye és nyelvével vallja, hanem fő
képpen „az kívántatik ahhoz, hogy szivbeli bizodalommal higgyje és örökélete re 
ménységét benne vesse.168 Egyébképen mint az ördög, ő is hiszi ugyan, de retteg Tőle, 
Ja k . II : 19.)“

Az imának lényege: „Hálálkodás az isteni javakért, könyörgés ezekért."169 Az 
imádság megtart bennünket.170 Sohasincs olyan állapota az embernek, hogy ne volna 
szüksége az Isten segítségére, különösen amikor nyomorúságban van: „Ha ellenség 
reád nyomult... immár reád is jött; ha a veszedelmek közepette vagy, ha üldözte
tek ha beteg vagy, éhezel, szomjuhozol, vagy pedig rabbá estél: Istent hívjad segít
ségre.“171 Mindenkor kell könyörögni, „minden alkalommal, minden dologhoz és mun
kához könyörgéssel" kell hozzáfogni.172 (Liturgikai részben szólunk az ecclesia megha
tározott könyörgéses istentiszteleteiről, valamint az igehirdetéséhez tartozó ima c. al
fejezetünkben, az istentisztelet imáiról).

Az ima módjára vonatkozólag: az imának Istenhez kell szólnia, Krisztus nevé
ben; méltatlanságunkat beismerjük és dicsőítjük az Isten méltóságát; imánk meg
hallgattatását nem ami könyörgésünkkel eszközöljük ki, hanem Krisztusnak az A tyá
nál való közbenjárására teljesülnek a kívánságok;173 akik különben tesznek, azok nem 
imádkoznak, hanem vétkeznek.174 Jak. 1 :6 . v . szerint amit kér valaki, azt hittel 
kérje.176 Az imádságnak nagy ereje van, megfékezi a zsarnokot, megfutamodik tőle

161 III. V. Tv 9 7 0 . la p.
162 u . o. 9 7 4 . lap.
163 U. o . 1008. lap,
164 U . o . 1013. lap .
165 I. P . E. 373. lap .
166 I. V. T. 757.
167 I. P . E . 379. l a p . :  „A d o ran d e  est ig itu r non  caro  D ei, se d D eus m anifestaíus in  carne : 

S icu t c iv ilite r a d o ra tu r R ex p u rcu ra tu s, co ronatus, e t scep trum  gerens, non  vero  p u rp u ra , co ro n a, v e l 
scep tru m  e iu s .“

168 T .  T .  I .  K . 2 . v .  2 . r .
169 I . V. T. 791. lap.
170 U. o. 1128. lap . Á goston  szerin t a könyörgés a  k ö n y örgőnek  seg ítség .
171 U . o. 1133. lap .
172 U . o . A z ap osto lok  d. u . 3 ó rak o r im ádkoztak ; P é te r  aposto l ped ig  d é lb en  im ádkozott!
173 I. P . E. 707 . l a p : “ In  nom ine C hristi eum  in te rp e llem u s; . . .  n ec  n o s tr is  p recib u s, tanquam  

o peri o p erato , sed in te rce ss io n i C hristi apud  coelestem  Patrem , confidam us."
174 U. o. : „Secus qu i faciunt, n o n  o ran t, s e d p e cc an t.“ A ugustinus m ond ja  a CIX. z so ltá rró l: 

A z  o lyan  beszéd , am ely nem  k risz tu s i, nem csak  nem  tö rli el a  b ű n t, d e  m aga v á lik  b ű n n é  („O ratio  
qnao n o n  fit p er C hristum , non  solum  n o n  p o tes t d e lere  peccatum , se d  e t ip sa  fit p e cc a tu m “.)

175 U. o.
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az ördög, meggyőzi magát az Istent.176 Az Isten noha ismeri is a mi nyomorúságun
kat, mégis hallani is akarja a mi kérésünket, a mi szavunkat;177 buzgón keressük fel 
tehát kéréseinkkel az Istent.178 Így azonban minden nyomorúságában megvan az 
embereknek Istentől a vigasztalása, „vigasztald magad, keresztyén ember, minden te el
lenkező ügyeidben, Nyomorúságba estél-e? A földhöz ragadtál-e? Betegség, szegény
ség, kárvallás, gyalázat, fájdalom, a földhöz taposott-e? Nincs az Ur Jézus hire nél
kül, Ő alázott meg . . .  tégedett, hogy alkalmatossága legyen a téged felemelésre.“179 
(Az igehirdetéséhez tartozó ima című fejezetünkben külön tárgyaljuk az imát, mint 
az igehirdetése tárgyát.)

J.) Különböző kérdések hittani magyarázata.

a.) Irásmagyarázás.

Az írásmagyarázásra vonatkozó dogmatikai felfogását röviden a következőkben
foglalhatjuk össze. Először Isten magyarázza az Írást, azután az Írás önmagát ma
gyarázza meg.180 Az írás-magyarázatnál vizsgáim kell az Isten célját, hogy mit akar 
kijelenteni az Igében.181 Ellene van annak, hogy „bármely parasztember" írást ma
gyarázzon.182 De ellene van a pápai „concilium" írásmagyarázatnak is.183

b ) Orthodox elnevezés.

G. Κ. 1. az orthodox elnevezésnek Erdélyben a református vallásra való al
kalmazását visszavezeti az erdélyi három szektárius vallás — a pápista, lutheránus, 
samosatenianus — követőire, akik megkülönböztetésül nevezték el így a reformátu
sokat.184 Viszont ők — mint mondja — éppen nem helytelenül nevezhetik magukat 
heterodox vallásúaknak.185

c.) Frigyláda.

A frigyláda (— II. Móz. — XXV. : 10. v.) Krisztust ábrázolja. Amint a pogá
nyok elrabolták a frigyládát, úgy fogják meg Krisztust is a tolvajok és latrok.186 
Összehasonlítja a jeruzsálemi új templomot a régivel; az új 420 esztendeig állt fenn 
és sokkal nagyobb az elsőnél, de a belső ékessége sokkal egyszerűbb annál. (Esd. 
III.: 12.)187 Nem voltak benne láthatók azon szentségek, mint az elsőben, többek kö
zött hiányzott a frigyláda.188

d.) Paskha.

A paskha-bárány történetével kapcsolatban (II. Móz. XII : 6. v.-) Jézus a ba

176 I . P. E. 3 5 5 . la p .;  „M axim a p re c a tio nsi v is e s t. H ac c a e d u n tu r  t y rran i, hac fugan tu r D ia
b o li, hac  v in itu r  ipse  D eus".

177 U . o.: „Ita D eus, etsi m isei ras quoque, no stras  sc iat, . . . tam e n vu lt aud ire  e tiam  . . . n o s t
ra s  peces, n o stra  v e rb a  . . . ".

178 U .: „.. .S ed  fatigem us D eum  p ec ib u s.“
179 I. V. T. 1204. lap.
180 I. V. T. 1317-1318. lap .
181 U . ο. 1326. la p .
182 U. ο. 1319. lap.

183 U. ο. 1338. lap .
184 II. P. E. 693. lap.: „In hac  vero  p a tria , T ran sy lv an ia , re lig io  n o stra , acrium  re liq u aru m  r e 

lig ionum  sec ta to rib u s, Pap istis , L u th eris tis , et S am o sa ten ian is usita to  v o c a tu lo  d isc re ticn is  causa, 
o rth o d o x a  ap p ella ri co n su ev it. “

185 U. o.:  " . . . quo ip so  suas re lig iones hau d  ob scu re  h e te ro d o x as  esse  arguunt."
188 II. V. T. 126. lap .
187 I. V. T. 6 8 6 . lap.
188 U. o. 687. lap . T alm ud Sem uel és A c h o. H iva tkozik  a ta lm u d is íák  n éze té re , hogy h ián y za 

n a k  frigy láda k ö rü l m indazok , am ely ek e t a  filisz teusok  te tte k  o d a : a  k en e t olaja, a  v ö d ö r m anna, 
az  Á ro n  k iv irág zo tt vesszeje , az a ran n y a l te lt tá sk a . U. o. 6 8 8 . la p . H a rm ad ik  tem plom  m ár nem  le 
h e t a  földön, csak  az égben, v a n  ugyan a fö ldön  is  tem plom , az az egyház. U. o. 683. lap . R ab b i 
A k iba :  u. o . 685. lap . R abbi Selom o.
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rány. Összehasonlítja a régi és új paskhát.189 Krisztus feltámadása után van az új 
paskha.190

e) S ion leánya.

Zakariás IX : 9. v . alapján magyarázza „Sion leánya" kifejezést.191 Jeruzsálem 
városa kezdetben Sion hegyén épült fel. Jeruzsálem lakói, a hű zsidók voltak Sion 
leányai; továbbmenőleg az ecclesia maga, amelyet összegyűjtöttek pogányok és zsi
dók közül. A törvényt a sinai hegyen adta ki Isten Mózesnek; Sion hegyén Je ru 
zsálemben Salamon templomában hirdette Krisztus az evangéliumot és onnan ter
jedt el az egész világon. Sion leánya az ecclesia azért is, mert lelkileg tiszta, az egy 
Istent imádja és „nem förtelmeskedik bálványokkal," leánya továbbá azért is, mert 
Krisztus eljegyzett mátkája; a mennyei Jeruzsálem az anyaszentegyház, amelyet vő
legénye Krisztus eljegyzett „igazságban, ítéletben, irgalmasságban, hitben."192

f.) Szenvedés-predestinatio.

A szenvedésről, nyomorúságról általánosságban véve megállapítja, hogy az nem 
véletlen műve, — mint ahogy azt egyes emberek hihetnék, — hanem Isten bocsátja 
reánk a szenvedést.193 „Nyomjon a világ töviskoronát fejetekbe, de az igazságnak a 
koronája készen áll számotokra az égben."194 Magára Krisztus szenvedéseire is azt 
mondja, hogy még a golgothai keresztfa is isteni rendelésszerű volt: A bűn a világba 
a fa útján jött be; fára tették az érckígyót és fára az áldozatokat; tehát Krisztusnak 
is „fán kellett megáldoztatnia, amely keresztfa nála az oltár helyett szerepelt."195

g.) Üdvözülés tudata.

A predestinatióval kapcsolatban felmerülő nagy kérdésre: Tudhatja-e az em
ber már ezen a földön, hogy üdvözülni fog? Geleji Katona István következő gon
dolatmenetében találunk feleletet. A szívedben, midőn az ördög kételyt támaszt, hogy 
az Isten téged nem rendelt el (predestinait) az örökéletre, érted nem jött a világra 
Krisztus. . ..  Jusson eszedbe az Üdvözítő mondása: „Mert úgy szerette Isten e vi
lágot, hogy az Ő egyszülött Fiát adta, hogy valaki hiszen Ő benne, el ne vesszen, 
hanem örökélete legyen.“ (Rev. ford. Ján. III.: 16. v.) Összegezve: Én hiszek a 
Krisztusban; következménye: Én üdvözülni fogok.190

h.) Gonoszság létoka; Jóság eredete.

Es. V .: 4-6. v. szerint az Ur szőlője; Izrael háza. Felteszi a kérdést: Honnan 
van a temérdek gonoszság? Felel közvetve reá, tényekre mutat, amelyekből ennek 
magyarázata előttünk megvilágosodhatik, Az Isten hosszútűrő és könyörületes és 
így nem azonnal bünteti a gonoszokat. De miért teszi ezt az Isten? Három pontban 
foglalja össze válaszát: 1. Hogy megmutassa nekünk dicsőségének gazdagságát Jón . 
III. (Türelme Ninivével szemben; türelme Saul kegyetlenkedésével, Mária Magda
lénával stb. szemben); 2. Módot ad ezzel arra, hogy a nem kegyesek útján megvál
tozhassanak; 3. a kegyességet gyakoroltatja az övéivel.197

189 I. P . E . 529. lap . Bev.
190 U . o . 624. lap .
191 I. V. T . 757. lap .
192 U. o.
193 II. P . E . 659. lap .: „A fflic tio n es ergo  firm iter u n u sq u isq u e ; sta tu a t n o n  esse  fo rtu ites, s e d 

certo  consilio a D eo p a tre  im m issas. . ."
194 I. V. T. 396-397. lap.
195 II. V . T. 456 . lap.
196 I. P . E . 396. lap .: „Cum  itaque  S a tan as in  cor tuum  talem  in sp ira t du b ita tio n em : T u non

es p ra e d e s tin a tu s  ad  v itam aeternam , p ro  te  non  ven it C h ris tu s  in  m undum :  . . .  s ed  u rge t p ro m is
s ionem : U t om nis qu i c red it, n o n  p e rea t se d hab ea t v ita m ae tern am ." (Ján. III.: 16.), „Subsum e:
Ergo ego sa lv ab o r."

197 I. P . E. 234. lap . : „U nde to t su n t z izan ia ? "  . . .  r e p e tit  Es. V.: 4-6. v. U. o. 235. la p . :
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A jó eredete: Minden jő az emberben a Szentlélek Istentől eredt, Aki nél
kül semmi jót sem tehetünk.198

i.) Csodák magyarázata.

A természettel szemben és felette álló nagy, szokatlan csodákat tesz az Isten, 
Nagynak kell lenniök a csodáknak, mivel a kisebbekben senki sem hinne; nem 
megszokott és közönségesen ismertnek, hanem ritkának és szokatlannak kell lennie, 
különben nem csodálkoznának rajta az emberek. Természeti képekkel példázza: 
„. . .azon csodálkoznak az emberek, ha télközépén virágoznak a fák, nyár közepén 
havazik, és minden m egfagy. . .“199 Mt 11:2-11. v. alapján hat csodát tárgyal. (Va
kok, sánták, bélpoklosok, süketek meggyógyítása, halottak feltámasztása, szegények
nek evangéliuma prédikálása.) Akik utána gyógyítottak (Péter is sántát), mind az Ő 
nevében tettek csodát.200

j.) Kétféle fájdalom.

Van világfájdalom és van Isten szerinti szomorúság, A világfájdalomra sorol 
fel bibliai példákat: Kain, Ésau, Saul, Júdás (II. Kor. VII. : 10. v.). Isten szerinti 
fájdalom, szomorúság a kegyesek fájdalma, nem a büntetés miatt, hanem az Istennek 
okozott bánatért; ezt azok érzik, akik már m egérteni tudják Istennek kegyelmét a 
Krisztus által és azt a nagy ajándékot, mely megszabadít a bűn halálától.201

k.) Külmisszió.

Arra ad feleletet, hogy miért nem terjed az evangélium a pogányok között, 
mai technikus terminussal szólva: Miért erőtlen a külmisszió? „Hogy pedig még a 
törököknek, perzsáknak, tatároknak és zsidóknak nem hirdettetik, az ismét az ő, 
t. i. a Szentlélek ellenállásából vagyon."202

l.) Keresztyén „atyánkfia“ szó eredete.

Zsid. II.: 14-16. v . alapján, figyelembevéve a melléktextusokat is (u. o . 9 -11.v.) 
reámutat arra, hogy a vérség — tehát az emberi természete szerint — hívja Krisz
tus az embereket „atyafiai"-nak; tehát nem az erőtlenségért, hanem a vérért, ember 
természetéért van atyafisága velök .203

m .) Naponkénti bibliaolvasás.

A reformáció gondolata volt — megfelelőleg az őskeresztyének életének, — 
hogy a nép tanulmányozza a Szentírást. Geleji Katona István ezért tanítja: Mi az

„P ro p o n itu r quoque  h ic n obis ob ocu los in e ffab b ili s D ei p a t ie n tia  e t m iserico rd ia , qui n o n  statim , 
u t p e cca to re s  d e liq u u n t illos d e s iru it, s e d longan im ita te  in c red ib ili to le ra t, idque; p ro p te r  c e r ios fi
nes . . . .  Q u a re ?  1.) u t o s ten d ere t d iv itias glo r iae suae. I ta  to le rav it N in iv ita s (Jó n . III.), Paulum  
b laspfem atem , M ariam  M agdalenam ; .. . . e tc . 2. (A d  g ra tif icandum  p iis , quorum  in te rce ss io n e  im pii 
saepe  fru u n tu r (G en. XVIII.: 19-21. v . : E x o d . XXXII.: 3 2 . v ., 3 ., A d  e x e rc en d o s  p ios, . . .  in  o fficio 
co n tin e tu r."  U . o . 236. lap . A ugustinus rö v id en  így fejezi k i:  a m inden rossz  azé rt van, hogy javítson, 
vagy  á lta la  a  jó m agát g y ak o ro lja .

198 U. o. 866. lap . : „Q uicqu id bon i in co rd ib u s  hom inum  est a S p iritu  Dei est, quo sine  nil 
b o n i in  eis e sse  p o te s t.“

199 I. P. E. 194. l. :  „M iracu la  su n t m agna e t in so lita  opera, supra  e t co n tra  na tu ram  a Deo, 
fac ta  . . .  m iracu la  o p o rte t esse  m agna; Q uia p a rv a  nem o m iratur. In so lito , non  co nsueta  e t vulgaria, 
sed  ra ra  e t in u sita ta : verum  si m edia hyem e a rb o re s flo reren t, au t m edia aes ta te  n ingeret, geluque 
o m nia  c o n strin g e ren tu r.. ."

200 I. P . E. 49 . l.- tó l .
201 II. P. E. 149. lap .
202 III. V . T . 420. lap.

203 I. V. T. 177. lap . A  b ib lia i idézetben  a 14. v e rsb en  szó van  a rró l, hogy: „A  g y erm ek ek  tes t
bői és vérbő l valók" és: „ő is h aso n la to sk ép p en  részese  le tt azo k n ak .";  m ásk ép p en  részesü ln ek
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Isten igazságának hirdetői, nektek hallgatóknak nemcsak megengedjük, de tanácsol
juk, hogy tehetségetek szerint a Szentírásokat naponként tudakozzátok és a mi pré
dikációinkat ezekkel összemérjétek.204

n.) Purgatórium, ítélet.

Nincs purgatórium (tisztítótűz205). Nincs közbeeső hely az ég és a föld között.206
Krisztusnak az utolsó ítéletre való eljöveteléről Máté XXV.: 31-től végig való ver

sei alapján szól és fejtegeti, hogy milyen lesz az ítélet és annak végrehajtása.207

o .) A  vagyon isteni eredete és nemes felhasználása.

Az emberek sokféleképpen gondolkozhatnak a pénzről és így a vagyonról, sok
féleképpen törekedhetnek is annak megszerzésére, Geleji Katona István szerint: „Is
tené legyen minden arany, minden ezüst, még amely a föld méhében, a hegyek közepi
ben és a minerák ércek között vagyon is, s Ő adja azt akinek akarja, Ő mutatja meg 
annak venáját, erét, amikor és akinek kedve tartja, mert egyébként a bányász azt 
csak vaktában vágja, holott oda be mi legyen ki látja és így csak egyedül Istennek 
áldása a gazdagság.“208 Ebből az álláspontjából igen érdekes gyakorlati következte
tést von le: Ne féljen senki attól, hogy az istenes célra nem lesz kellő anyagi fe
dezet, az Isten megadja azt. „Soha azért senki meg ne ijedjen tőle, ha mit, Scholat vagy 
Templomot isten számára és tisztességére építtetni gondolt, hogy nem éri fel a fes
tékvel, mert elég vagyon az Istennek s adhat, ád is pedig minden kétség nélkül, az 
Ő tiszteletének előmozdíttatására, megmutatja a földben az aranynak erét, járását, 
megkazdagítja a bányákat. Isten áldomásából tehát csak fogjon hozzá."209

Uzsora.

A XVII. század igehirdetési hátterének fejezetében részleteztük a lopás bűnére 
való hajlandóságot, szóljunk most erről tárgyi szempontból, Geleji Katona István négy
féle vonást állapít meg a lopásban: éspedig a közönséges ember javainak elidegení
tését, az u. n. közlopást; az állam vagy a fejedelem javainak eltulajdonítását; az ecc
lesia bárminemű megkárosítását; emberek lopását. A lopás csoportjába tartozik az 
uzsora, amellyel részletesen kívánunk foglalkozni.

Uzsoráskodásnak tartja azt, midőn valaki a kölcsönadott pénze után a fizetés
kor pótlásképpen nyereséget, felpénzt vesz fel.210 Vannak, akik azt tartják, hogy az 
Isten minden uzsorát tilt (II. Móz. XXII.: 25. v. III. Móz. XXV. : 36. v. V. Móz. 
XXXIII.: 19. v .)211

Három szempontból ítéli meg ezt a kérdést éspedig az uzsora a.) „maró" b.) 
„nem maró," c.) „büntető értelmű“ Az uzsora „maró“, melyet a kölcsönön felül 
vesznek, a pénznek kiadatásáért; „nem maró", melyet ugyan a kölcsönön felül vesz
nek, de nem a pénznek a kiadatásáért, hanem a szerződés szerint azon nyeresé
gért, melyet a kölcsönvett pénz szerzett az adósnak; „büntető", melyet akkor fizet 
az adós, hogyha a meghatározott napon nem tudja megfizetni tartozását, Az elsőt 
mindenki tilalmasnak tartja, a másodikat egyesek elfogadhatónak, mások elfogadha-

azonban  a gyerm ekek  és m ást jelent a K risztus részesü lése . E zt fejezi ki a görög szöveg is, am ely 
μ ε τ ε χ ε -vel fejezi k i a  K risz tu s ré sze sü lé sé t —  m ással együtt b ir és belő le rész t v esz ; a  gyerm ekekre  
nézve ped ig  haszn álja  κε κο ιν ώ ν ηκε  —  kö z len i k ife jezéseket.

204 II. P . E. 835. lap .: „Nos vero  v e r ita tis  d iv inae p raeco n es , vob is A u d ito res  . . .  N on p e rm it
tim us m odo, s ed com m endam us, . ..  u t S c rip tu ra s  q u o tid ie scru ten im i, et cum  iis C onciones nostras 
co n fe ra tis . . ."

205 II. P . E . 88. lap.
206 U. o . 90 . lap .
207 U. o . 910. la p .
208 I. V. T. 681. lap.
209 U . o .

210 I. V. T . 976. lap .
211 U. o. 987. lap.

160



Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése. 161

tatlannak tartják. Akik elfogadhatónak tartják az uzsorát, azok így gondolkoznak: Az igaz
ság azt kívánja, hogy ki-ki elősegítsen mást az ő pénzével. De mivel pénzét azon 
idő alatt használhatta volna, részesednie kell pénze után, vagy annak nyereségéből, 
ez következik az atyafi szeretetből is, mert aki mást segít, joggal vár viszont segít
séget attól (Máté XXV.: 27. a nyereségre kiadott talentum.212) Ismerteti idegen or
szágok szokását, ahol a pénz után 4-5% kamatot adnak, amely nem uzsora, hanem 
interesse. Kalmárnak adott pénz után 8% -ot is szednek, meg is adhatja kára nél
kül a kamatot, főképpen akkor, ha az Isten megáldotta a kalmár kereskedését és 
kárvallás nem érte őt.213 Geleji Katona István szerint a törvényes kamat nem ellen
kezik az Isten Igéjével, mely csak a károsító uzsorát tiltja. (Luk. VI.: 35. v.) Ami
kor valaki olyan szegény embernek ad kölcsön, aki nem kereskedik a kölcsönvett 
pénzzel, amely kölcsönvett pénz neki nyereséget nem hajt és így az adós kára nél
kül nem fizetheti meg a kamatot: uzsora. Ha az ilyentől kamatot vesz a hite
lező, akkor ez uzsora. A törvényes kamat az igazsággal sem ellenkezik, mert ha a  „meg
hivő“ (hitelező) kap a nyereségből, az adós abból a haszonból ad, amit hozott neki 
a hitelező pénzének forgatása. De az atyafi szeretettel sem ellenkezik, „mert nem 
tartozik a kazdag ember azzal, hogy más kazdag embernek odaadja a pénzét in
gyen haszonra.“ Természetesen kár esetén az interesse-ből engedni kell. Hasonló
képpen, ha szerződésben nem is kötötték ki, de az adós haszonnal forgatta a köl
csönvett pénzt és jószántából kamatot akar fizetni, elveheti tőle a hitelező (ez a vele 
gyakorlott jónak recompensatioja). Az Ószövetségben a próféták is mind csak az 
adós kárával való uzsorát tiltják, és hogyha valaki az V. Móz. XXIII.: 23. v. alapján azt az 
ellenvetést tenné, hogy a zsidók a pogányoknak kölcsönadhattak uzsorára is, erre 
csak azt válaszolja, hogy „a pogányok büntéséből, ítéletéből volt ez így."214

p) Krisztus és egyes bibliai személyek összehasonlítása.

Beszédeiben, azoknak különösen bevezetéseiben érdekes párhuzamokat von, 
összehasonlításokat tesz Krisztus és egyes bibliai személyek között, Szól Krisztus és 
az Ördög közötti állandó háborúról,215 nagy ellentétről, gyűlöletről.216 Ádám bűnbe
esésének napját összehasonlítja Krisztus születésének éjjelével;217 Ábrahám hatalmát 
Krisztuséval,218 Mózest Krisztussal.219 Illés próféta égberagadtatását és Krisztusnak 
Atyjához való menetelét hasonlítja össze:220 II. Kir. IV. 42 v. a, párhuzamot von 
Elizeus és Krisztus csodálatos jóltartása között.221 Salamon király trónjának fényét 
összehasonlítja Krisztus megaláztatása és felmagasztalása fokozataival222, más királyok 
címeit a Krisztuséval.223 Fejedelmek azon szokását, hogy távoli országokból jegyez
nek el hajadont feleségül, Krisztusnak az anyaszentegyházhoz való vőlegénységével;224 
ellenségeik felelt győzelmet arató császárokat, Krisztus halált meggyőzésével.225 Eze
ken kívül is még számtalan bibliai személyi összehasonlítást tesz Krisztussal.

212 U. o . 987- 88. lap . U tal arra, hogy B u ceru s , C alvinus, P e tru s  M artir, H ie ro n im u s , Z auch in u s , 
P o lem n u s m ind ezen az  á llá sp o n to n  vannak .

213 U. o. 988. lap.
214 U. o. 990. lap .
215 I. P. E .  141. l . Bev.: U. o. 328. lap . Bev.
216 U . o. 404. l. Bev.
217 U. o. 89. la p . Bev.
218 U. o . 548. l . Bev.
219 U, o. 48. l . Bev.
220 U. o. 665. l . B ev.
221 U. o. 439. l . Bev.
222 U . o. 761. l . Bev.
223 U . o. 105. l . Bev.
224 U . o. 71. l . Bev.
225 U. o. 586. l . Bev.
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II. Homiletikaiak 
Geleji Katona István homiletikája.

1.)  Az igehirdetés (Homilia.)

a) Forrása, Az igehirdetésre megbízást Krisztus adott.226 Az igének ereje és hatha
tóssága is innen van.227 Az Isten igéje, az evangélium hirdetése fölötte áll minden egy
házi szolgálatnak.228 „Nintsen az Istennek porban hányó (avagy hányandó) beszéde.“229

b) Célja. Az Isten kegyelmének munkáit hirdeti.230 Közreműködik az emberek 
megtérítésében; Isten általa akarja megtéríteni az emberek egy részét, de válogatás 
nélkül hívja valamennyit.231 Az engedetlen, kemény nyakú embereket megtérésre 
vezeti, az ecclesia szolgái a bűnbánatnak igehirdetésével és nem tüzzel-vassal, kény
szerítő eszközökkel érik ezt el.232 A hit ugyanis hallásból ered és a hallás az ige
hirdetésből.233

c) Tartama. Beszédei legkevesebb kettő, sőt három órahosszáig is eltartottak. 
Maga is lehetségesnek mondja, hogy aki akarja, új címmel, indoklással külön beszé
deket készíthet belőlük úgy, hogy az esztendőnek nemcsak minden napjára, de még 
fölösen is maradnak belőlük.234

d) Akadályai. Az emberek nem hisznek az igazságnak, hanem inkább az ör
dögnek.235 Hasonlattal élve mondja, hogy sokan vannak unokái a szerencsétlen Fé
lixnek, akiknek fülei süketek, m id ő n  az igehirdetés az utolsó ítéletről és a kárho
zatról szól.236

e) Szerkezete és egyéb homiletikai szabályairól munkánk külön fejezetében szól
tunk (Szerkezete, nyelv, összehasonlítása más bibliafordításokkal).

f) Tartalma. Erről szólunk az alábbi fejezetünkben.

2) Az igehirdető. (A pásztor.)

a) A  lelkipásztorság bibliai alapja. A papság újtestamentumi eredetét hirdeti
I. Péter II.: 5. v. alapján („Ti magatok is élő kövek épüljetek fel lelki házzá, szent 
papsággá, hogy lelki áldozatokkal áldozzatok, a melyek kedvesek Istennek a Jézus 
Krisztus által“ rev. ford.):  szemben a római katholikusokkal, akik a Zsid.-hoz írott

226 I. P. E. 725. lap.: „U nde P ra e d ic an tiu m  m unus e t o rd inem  a C h ris to  in E cclesia  constitu tum  
esse, liq u e t.“ „ ...A p o sto li e n im m ittu n tu r in m undum , non  u t sib i in  gen tes p o tes ta tem  dom in a n di 
v e n d icent, s ed u t sa lu tis  d o c trinam  iis p ra ed ice n t (1. K or. III. : 5 . v. ) . “

227 U. o. 507. la p .
228 U. o. 613. lap.: „Nam  ipsum  Dei verbum , seu ip sa  E vangelii p raed ica tio  p raesu p p o n it m i

n iste rium  E cclessiasticum ".
229 II. P. E. 613 l .
230 II. P. E . 353. la p . Nem  elég  csak  c so d á lk o zn i az  Is te n  dolgain, (m int az t jelenleg a B arth- 

féle h om ile tika  teszi, Szerz.) h a nem  h ird e tn i is kell kegyelm es m u n k áit érte lm es szóval. „N on sufficit 
tan tu m  m ira ri, s e d e tiam  opus est u t gra ta  m ente  e t voce o p e ra  D om ini p ra e d icam us."

231 II. P. E. 121. lap . „Si p raed ica tio  v e rb i signum  est, q u o d  D eus v erit hom ines co u v erte  ... 
Q ui s it ita q u e : quo d  n o n  om nes, qu ib u s verbum  p ra e d ic a tu r , co n v ertan tu r? P raed ica tio  ver bi est 
signum  qu o d  ve lit co n v e rte re  s in g u lo s, sed  tan tum  a liquos ex  illis, quos pe r v erbum  prom iscue  v o c a t“

232 II. P . E. 138. la p .:  „U nde d isc itu r  hom ines du ro s ac  re frac ta rio s  a m in istris  E cclesiae ad 
fidem  ac co n v ersionem , cogendos q u id em  esse , at non vi ex te rn a , igne, ferro , e t cum  verum  c o n c io 
n ib u s  p o e n ite n tia e ."

233 III. V . T. 290. lap .
234 I. P. E. P raem o n itio  au to ris ad  lec to res: „P au c iss im a n am q u e  su n t C oncion es, quae n o n  duas 

au t etiam  t r e s, si to ta lite r d e bita  cum d ec la ra tio n e , ac specia li ap p licatione  e n n a rre n tur, occupen t, h o 
ra s; . . .  u t  si tex tu s m inutatim  juxta h o ras d isp e sc e re , e t titu lisq u e  p ecu liaribus, exord iis  A rgum entis, 
p ro p o sitio n ib u s, e t Epilogis, eorum  en n arra tionem  sigillatim  in sign ire  anim us tu ris se t, to t fieri exinde 
C o n ciones p o tu issen t, q u o d  in  anno d ies su n t e t am plius."

235 U. o. 460- 461. lap.: „In hac  m iseria  fere  om nes hom ines v e rsan tu r, u t veritatem , qu ae  ip 
sis d ic itu r  c red ere  n o lin t . . .  sed  c red id e ru n t p o tiu s  D iabo lo  . . .D icit D eus h o d ieq u e  p raed ica to rib u s:
A d m o n e te  hom ines u t e Sodom is, hoc  est, p ecca to ru m  co n so rtio , e g red ian tu r .

236 II. P. E . 342. lap.: „O quam  m ulti ad  h u c su n t n e p o te s  infelici illi F e lic i, q uorum  au res
q u asi p ru riu n t ac tin n iu n t, cum  C oncionato res d e  u ltim o jud itio  de  p o en is  gehenae  e t d isse ren te s
a u d iu n t.“

152  Gál Lajos:  Geleji Katona István igehirdetése.
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lev. V: 1. v.-t: („Mert minden főpap emberek közül választatván, emberekért ren 
deltetik az Isten előtt való dolgokban, hogy ajándékokat és áldozatokat vigyen a 
bűnökért") veszik alapul.237 Szól továbbá általában a lelkipásztorságról,238 és az egye
temes papság elvéről.239

a .) A lelkipásztori tekintély (méltóság) forrása. (Hermeneutikája.)

Máté XXVIII.: 18. és v. köv. alapján hirdeti („Nékem adatott minden hatalom 
mennyen és földön. Elmenvén azért, tegyetek tanítványokká minden népe
ket, . . . "), hogy akik Krisztussal lelki kapcsolatban állanak, akiket Ő küld, azoknak 
megvan a küldő teljes hatalma.240 A lelkészben meg kell tehát lennie a hit titkának, 
I. Tim. III.: 9. v. szerint az égi tudománynak (scientia, doctrinae coelestis; δύναμις 
ἑρμηνευτική)241. Megkívánják a lelkipásztoroktól, hogy Istentől elhívottak legye
nek,242 Hogyan vállalhassa magára valaki az egyházi tanítás tisztét, ha arra nincsen 
törvényes elhívatása? Az államban sem lehet elöljáró valaki a nélkül, hogy a nép; 
meg ne választotta volna őt.243

Az egyháznál megkülönböztet kettős elhívatást és pedig a belsőt (interna) és 
a külsőt (externa).244 Ezt a belső és külső elhívatást részletesen ki is fejti. A külső 
elhívatás az, amelyet másoktól kap az illető.245 A belső elhívás: az újjászüle
tés „kiváltképpen való kegyelem szerint, mely őket alkalmasakká teszi a szolgálatra... 
Megnyilatkoztatja elméjüket, hogy értsék az írásokat, Ő nyitja meg szájokat azoknak 
világosan való magyarázására, Ő bátorítja neki szíveiket az igazságnak szabatosan és 
minden félelem nélkül való tanítására és mind a hamisságnak megcáfoltatására, mind 
a vétkeknek az emberekben személyválogatlanul való megfedetésekre.“248 Inti a lelki
pásztorokat, hogy ne fuvalkodjanak fel, mintha maguké volna pásztori készségük, 
holott azt Istentől „vötték“.247 Szól a reformátori első ecclesiákban a külső elhíva
tásról, valamint a későbbi időben való elhívatásról. (Lelkészválasztásról „Egyházjogi“ 
fejezetben szólunk.) Luther Márton, Zwingli Ulrich elhívatásairól és az utánuk követ
kező pásztorokéról, akiket az igaz hitűek közül választottak meg; Luther Márton, 
Zwingli Ulrich és a többi reformátorok elhívatása Istentől volt, belső és titkos indí
tás útján fogtak hozzá a reformációnak nagy művéhez, nem is gondolván először 
reformációra, mint például Luther Márton, aki harcba indult Tetzel János domokos
rendi szerzetessel szemben a bűnbocsátócédulák árulása ellen; ez az elhívatás volta
képpen tehát nem volt rendszeresített lelkipásztori elhívás és Isten volt az, aki a 
nem rendszeresítetteket kiválasztotta. Zwingli Ulrichról, aki az evangéliumot hirdette 
Svájcban Luther előtt, Kálvin Jánosról, a mi nagy reformátorunkról és még sok 
hasonló férfiről mondható ugyanez az ítélet, akinek élethivatásáról jövendölt János 
apostol a Jel. XI.:3. v ., és XIV.:6. v.-ben, akik prédikálnak az egyház egyetemes 
megromlásával szemben; Pál a II. Tess. II.:3. és 8. v.-ben jövendői róluk.248

Az egyházi szolgálatot tehát Isten és a fennálló rend szerint elhívatásból kell

237 II. V . T . 695. lap.
238 U. o. 697. lap .
239 U. o. 695. lap.
240 I. P. E. 726. lap.: „. . .q u an ta  s it a u thoritas m in is te rii E cc le sia stic i, u t p o te  q u o d  ab eo

iustitu tum  est, c ui da ta  est om nis p o te s ta s  in  coelo  e t in te rra  (M t. XXVIII.:) e t vi con iugato rum , quan ta
e tiam  sit d ign itas m in istro rum  E vangeli i, qui ab  eo m issi su n t, qu i p len ariam  h a b e t p o tes ta tem  m ittend i."

241 I. P. E. 617. lap .
242 I. P . E . 611. la p . :  „Ex h is  ergo ru rsu s  p a te t h o c  unum  ex p raec ip u is  in  vero  E cc lesiae

m in istro  req u iri u t leg itim e a D eo sit v o catu s."
243 U. o. 612. lap .: „...M ulto m inus in  E cclesia  to le ran d u s is  est, qu i abspue  legitim a voca

tio n e  m unus d o cen d i invad it."
244 U . o. „...E st autem  (scire expedit) vocatio  legitim a d u p lex : In te rn a  e t E x terna."
245 U . o .:  „ . ..p ra e te r  aed ifica tionem  E cclesiae  ac  p rom otionem  glor iae D e i . . .  E aque  ite ru m  

es t v e l M ediata  seu  O rd in a ria : v e l vero Im m ediata si ve E x tra o rd in a ria ."
246 II. V. T . 1060 l .
247 U . o. 1061 l .
248 I. P. E. 612 l . T  . ..Tu m v ero  resp ec tu  O rthodoxorum , seu  E vangelicorum , a qu ibu s d enuo  

v o cati, o rd in iti ac  p ro  ve ri s P a sto rib u s agn iti, su n t."
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teljesíteni.249 Az igehirdetőnek ezek szerint nagy tekintélyűnek kell lennie, a Isten 
küldötte őt; mint ahogy nagy tekintélynek örvend a világi fejedelem köve t e is és 
nem érheti semmiféle jogtalanság, vagy gyalázat őt.250 Éppen ezért az egyh á z elöl
járója, pásztora lássa mindig tisztán és tartsa szemelőtt, hogy az ő tiszte n e m szán
tóföldet vagy szőlőt művelni, hanem, mint Krisztus követe tanítani; az ő tis zte nem 
a lelkek feletti uralkodás és nem nyereséghajhászás.251

Kezében van a kulcsok hatalma. Isten felruházza az ő igehirdetőit a kulcsok 
hatalmával. G. Κ. I. részletezi Mt. XVI. 19. v. alapján az isteni hatalom kulcsait.252

6.) A  jó pásztor feladata az igehirdetésben.

A jó pásztor igehirdetői feladata, hogy szorgalmasan hirdesse az Igét és tanítsa 
az embereket az Istennek kijelentett igazságaira, szemben az összes lelki hamissá
gokkal és ellenkező tanításokkal és így gyülekezetében253 ne töltse el hiábavaló be
szédekkel az időt. Az egyházban, az Isten házának pásztorai szorgalmasan megóvni 
kötelesek a híveket az igaz tanítással az ördög pusztító hatalmával szemben; hir
dessék tehát tisztán és helyesen az Istennek igéjét és alkalmazzák a hitnek történe
teit az életnek megfelelő eseteire, mint ahogy II. Tim. IV. 2 v. mondja: „Hirdesd 
az Igét, állj elő vele alkalmatos, alkalmatlan időben, ints, fedj. buzdíts teljes béke- 
tűréssel és tanítással" és u. o. a III. : 16. v. szerint: „A teljes írás . . .hasznos a 
tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban való nevelésre". A lelkipász
tori munka nem más, mint tanítás A tanítás pedig kétféle módon végezhető e l: Élő
szóval és írásban; élőszóval a jelenlevőkkel szemben és írásban a távollevőkkel 
szemben. Az Istennek hívő pásztorai mindkettővel egyformán foglalkoznak a nyájjal 
szemben. A tanítás mindenekkel szemben az apostolok írásaiban nyeri lefektetett 
biztosítékát: Mt. XXVIII. : 19., Mk. X V I: 15. v. szerint: tanítsátok, hirdessétek az 
az evangéliumot. . .  Tehát nemcsak egyedül szájjal és nyelvvel hirdethették az igét, 
de a nékik adott kegyelem szerint megbízást kaptak annak írásban való terjeszté
sére is, mint ahogy azt a Róm. XV. :4. v. megállapítja. („Mert amelyek régen meg
írattak, a mi tanulságunkra írattak meg: Hogy békességes tűrés által és az írások
nak vigasztalása által reménységünk legyen") A pásztoroknak a jövőben is minden 
erejükkel rajta kell lenniök, hogy ne csak a jelenlevőknek élőszóval hirdessék az 
evangéliumot, de a távollevőket, sőt az elkövetkezendő idők népét is — írásaikkal

249 U. o . 613. lap .: „Q uanto  d e n ique in  h o n o re  m in isterium  E cclesiasticum  sit habendum  ex 
o rd in a tio n e  ac m issien e  h ac  d iv ina  p e rsp icue dem o n stra to r. “

250 U. o.
251 U. o . 727. lap.: „P o rro  o b se rv are  h inc p o ssun t P raesides E cctesiarum , quid e m m ittat ipsis 

C hristus in  hac L egatione. N on  sane  im p eran d i, u t dixi, offitium , non co lend i ag ios, v in eas , non e x e r
cend i tu rp e  lucrum  ac q u aestum , nec  a liud  quiddam  levius, se d d e cen d i m unus (Titus 1. : 7. v.; I. 
P é te r  V. : 7. v .)“

252 U. o. 618. lap : A z evangélium  h ird e tése  és az egyházi fegyelem  g y ak o rlása  m egnyitja  az 
eget a h ívőknek , ha b ű n b án ato t ta r tan a k ; a h ite tlen ek , meg nem  té r te k  előtt bezárja  azt. A kulcsok 
h a ta lm án ak  ké t ré sze  van : A z egyik az evangélium  h ird e tése , A z Ige szolgálata, a m ásik  az egyház
fegyelem  gyakorlása, am ely k ite rjed  egészen a k iközösítésig . M indkettővel p ed ig  az ecc lesia  zár és 
ny it, k ö t és o ld . Az igeh ird e tésév el zárja , k ö ti, Is ten n ek  a  h a rag já t közli a  h ite tlen ek k e l és b ű n b á 
n a to t nem  ta rtó k k a l szem ben, h acsak  meg nem  té rn e k . M egnyit ped ig  és felold, Is ten n ek  kegyelm ét 
a  K risz tus á lta l kö z li a h ív ő k k el és b ű n b á n a tot ta rtókkal, b ű n e ik b ő l m eg té rtek k e l szem ben és így 
kö z li az ö rö k é le te t . Az egyh ázfegyelem m el p ed ig  maga az ecc lesia  zár, köt, m időn k ik ö zö s íti a go
n o szo k a t a szen tek n ek  közösségébő l és m egtiltja  nek ik  a szen tségek  haszn á la tá t:  m egnyit és felold 
p ed ig  m időn őket v isszafogad ja  az egyház testébe, h a  m eg térnek  és b ű n b án a to t ta rtan ak .

253 U. o. 427. lap .: "T u M inister V erb i, vocaris non u t in  d e litiis  e t v o lu p ta tib u s  tem p u s tra n 
sidas, ex p ro v en tu  lau to  ac . . .  d itescas, am bitiö se  in  E ccle siam  ius et im perium  u su rp es . . .  s ed  ut 
d iligen ter d iscas e t doceas, p ro  vinea D om ini c o n tra  h a rp y as, e t ap ro s  sp iritu a les , fa lsos .. .“

254 I. P. E. P rae fa tio  D ed ica to ria : „Sic P a s to re s  dom um  Dei, quae  e st E cc lesia , u n a  nam  docendo 
n im irum  ex iru e re , a lte ra  vero , nem pe re fu tan d o  ne quid Satanas dem oliitu r. d iligen ter cavere, d e b e n t." ;
továbbá  u. o.:  " . . . V erbum  Dei p u re  p ra ed ice t, recte , ac secundum  analogiam  fidei e x p lice t id q u e ;
ad in stitu tionem , a d h orta tionem . co rrec tionem , red arg u ticn em , et c on so lation e m a u d itoru m applicet: 
Q uae om nia  P au lu s fo rm alibus v e rb is  re c e n se t , e t suo T im o th eo  in cu lca t II. T im  4 : 2 :  „ P ra e d ic a  
serm onem , ire s ta  tem p estiv e , in tem pestive , a rgue, obiurga, ex h o rta re  cum  om ni p a te n tia ac  d o c trin a  
. . .  P a sce re  enim  p a sto ris  sp ir itu alis n ih il est a liu d  quam  d o c e re . De cend i vero  n u m us d u p lic ite r 
e x e rc e tu r ; V erbis sc ilicet e t S c rip tis . V erb is, erga  p raesen ies , sc rip tis  vero erga ab scen tes . U trum que 
cu iv is fido o riu m Dei P asto ri aeque  incum bit. D ocere  n am q u e  com m unite t ad  om nes e x ten d itu r, id
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tanítsák.254 Hirdetniök kell az Isten igéjét, mert általuk Isten Szentlelke szól az em
berekhez.255

De az Igét ne csak hirdessék, hanem álljanak szembe mindazokkal, akik el
lenkezőt hirdetnek az igazsággal és káromolják azt.256 Gyűjtsék a nyájat Krisztushoz 
nem erőszakkal, hanem igaz megértéssel és kegyes életük példájával.257

c.) A jó pásztói feladata a gyülekezetével szemben.

Legyen pásztori prudentiája; gyülekezetét ne hagyja lelki kételyekben, szóljon 
a szószékben ha kell feddőzőleg, de okosan. A gyülekezet pedig fogadja jó szívvel 
a prédikációk szigorú intését és ne gúnnyal,258 tudván azt, hogy a világi méretek 
szerint gyenge és erőtelen pásztoraik, a szószékben a Szentléleknek indításából 
erősek.259

A lelkipásztor és a püspök tartózkodjék paróchiáján,260 Közöttük kell állan
dóan forgolódnia, ismernie kell nyáját.261

Amint világi értelemben m ondják, úgy van az és még inkább igaz az egyházi 
vonatkozásban: A nép olyan, amilyen a vezetője.262 Tehát ezek az egyházi vezetők 
legyenek jók, támogassák atyailag a népet, őrködjenek az Isten törvényeinek a be
tartásán, helyesen és igazságosan kormányozzanak.263 Hirdeti, hogy a népet a pász
torok jogosultak az igehirdetés hallgatására összegyűjteni, amelyet a keresztyén feje
delmek kegyességéből teljesítenek,264 — mint előbb érintettük már — . A gyüleke
zetnek kötelessége — mint már említettük —, hogy meghallgassa pásztorának sza
vát, ha az ő nyája akar lenni (Zsid. XIII. : 17. v.). Ha minket a mi pásztorunk (t. i.
Krisztus) megkülönböztetett az egyetemes emberi nemzetségből és megismert, nekünk
is kötelességünk őt megismerni.265

d) A rossz pásztor arcképe.

A „rossz pásztor" elnevezés illik azokra a papokra, akik a szószékből „önnön
személyekre és külön magok hasznára nézendő dolgok felől szaporítanak szót a hall-

quo d  etiam  A posto lis  e st com issium : "D ocete, p raed ica te  E vangelium  M t 28 : 19, M k 16 : 15“ „ ...qu i 
ve rb a  illius non  solum  o re  e t lingua p raed ica ru n t, se d e t l it te r i s in gratiam  se rae  p o ste rita tis  m an d a
run t. Rom . 15 :4  („A n d e  ante sc rip ta  sunt, ad nos docen d o s sc rip ta  sunt, u t p e r  to le ran tiam  e t con
so la tionem  S c r ip tu ra r  um spem  re tin eam u s.)“

255 III. V. T. 311. l . : „A z igaz h iv a ta lu  és tud o m án y u  egyházi em berek , a  m it a S zen tírásbó l 
m o n danak , azt m ind a Szen tlé lek  m ondja ő velük ."

256 I. P . E. 431. l.: „M o n en d i hoc C hristi exem ple  Pasto res e t D octores E cclesiae sun t, ut ipsi 
n o n  tan tum  d o cean t veritatem , se d e tiam  g rav iter re s is tan t v e rita ti ob lo q u en tibus, ac m ascule se o p p o 
n en t C hristi b lasp h em ato rib u s."

257 U. o. 570. l . ; quo d  cogan t illo s... n o n  co m ped ib us v inctos, v e l cap illo  ten u s  a ttra c tos, 
v e l ulla a liqua  v io len tia  adactos, verum  p recibus, e t om nibus p ie ta tis  ac hum an ita tis  offíciis sib i 
dev inc tos."

258 II. P . E . 591. l . :  „Nolite san n is  e t cachim m is e x c ip e re  com m inationes concionatorum .
259 III. V. T. 439. l . : „T erm észe t sz e rin t fé le lm esek  és sze líd ek  a felsőségek  előtt, a  tem plom on 

k ívü l b á to rta lan o k , ha  vé lek  beszé ln ek , az in a ik  ugyan  lan to lnak , de ha  a p réd ik á ló  székben  felállnak , 
sen k itő l sem m it nem  ip a llan ak , han em  tsak  o lyan  b á tra n  b eszé ln ek  n ek ik , m in tha tsa k  káposztafejek  
vo ln án ak , úgy o d a  m ond ják  szem ekben , úgy reá jo k  h ány ják  a beszéddel, hogy ugyan  tsav arják  a 
n y ak u k a t b e fe lé . H onnan  vagyon  ez? A  S zen tlé lek n ek  ak arásáb ó l."

260 I. P. E. 6 41. l.: A tque  ita  re s id e n tia  in  p ro p ria  p a ro ch ia  P ast o r ib us e t E p isco p is  com m e n 
d a tu r ."

261 U. o :  „Q uod u t com m odius fiat in te r  illas sem per agant C onv ersen tu rq u e  necesse  e st."  O p o r
te t  ergo P asto re s  quoque tanquam  co llegas. C h risti tum  in  reg im ine E cc lesiastico, t um po litico  c o n s
titu tes , oves sib i su b iectas nosse."

262 II. P . E . 202. l . :  „T alis enim  p lerum que e s t p o p u lu s, qualis S acerd o s, seu D o c to r . . .  m ulto  
m agis in sp iritu a libus e t co e lest ibus e t q u ae longe p ra e s ta n tio ra  sun t."

263 I. P. E. 247. l.: „Vos v e ro  P rin c ip es v iri, e t om nes qui a d  c larum  R eipub licae sedetis, in
E cclesiam  vocam in i, . . .  p a tro n i , . . .  tu to re s , legis d iv in ae  v in d ic e s . .. .“

264 II. P. E . 139. l . : „M agistra tus tam en  Politicos n ih il v e ta t, quo m inus ve rita ti re lu c tan tes  
pub lica  sua a u to rita te  c o g a n t , ... ac verbum  Dei aud ian t, n isi enim  p ia  C hristianorum  p rin c ipium  s e 
v e rita te  ii co ercean tu r..."

265 I. P. E. 647. l. „Si ergo p a s to r  n o ste r  ex  u n iv erso  gen ere  hum ano n os d ise rev it e t agnovi t , 
nos quoque eum  agnoscannus n e ce sse  est"
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gatókra, ex privato affectu.“206 Az ilyen lelkipásztorok: Az egyháznak béres pász
torai (mercenarius), akik az egyház szolgálatát egyedül a fizetésért vállalták és így 
ők nem keresik Jézus Krisztusnak a hasznát, hanem a magukét, mint ahogy Pál 
megírja a Fil. II.: 21. v.-ben.267 Ezek a pásztorok: képmutatók, „tettetett szenteske
désüek." Ezeknek hamisságát fel kell fedni, nehogy a nép higgyen nekik és elfor
duljon a kegyes igehirdetőktől, akik pedig javukat munkálják, midőn őket bűneik 
miatt megfeddik.268 A rossz pásztor életének is lehet azonban közvetett úton jó 
eredm énye: „Igy sok gonosz életű tanítók igazat tánítanak az Isten igéjéből és má
sok üdvözölnek az ő beszédek által, ha szintén ők elkárhoznak is."269

III. Liturgikai.

1 .) Az istentiszteletnek alkotórészei.

Az alkotórészekről fölsorolásszerüleg szólunk.270 Majd ezen fejezet keretében 
k ü lön tárgyaljuk meg az éneket és imát. A gyülekezet megszólítási formái: Szerető 
atyámfia, Uram, Asszonyom.271 A lelkipásztor vezeti az istentiszteletet.272

„A szószékre bizonyára előbb fellépve, a gyülekezetet üdvözölni fogja így: A 
mi segedelmünk legyen az Úrtól, Aki teremtette az eget és a földet. Amen.“ ; vagy 
más hasonló módon az időnek alkalmatossága szerint.273

„Előre bocsátván pedig a kegyelem tetteit,“ imádkozik, „a textust felolvassa 
és beszédét e szavakkal vezeti be: Az Úr Isten, az Atya, Fiú és Szentlélek, nyissa 
meg az én számat és nyelvemet tegye a Te d itsérőddé, a Te igédet hozd az én 
számba és kormányozd az én hangomat és mozdulatomat, tedd Te akaratodhoz haj
lóvá, a hallgatóknak üdvösségére, Ámen.“274

Beszéd és ima után a nép megáldásának formái: „Áldjon meg titeket a Jehova, 
és őrizzen meg titeket; világosítsa meg az orcáját a Jehova ti rajtatok, fordítsa a 
Jehova az Ő orcáját ti reátok és adjon ti nektek békességet. IV. Móz. VI. rész 24- 
26. vers)“; vagy: „A mi Urunknak Jézus Krisztusnak kegyelme legyen mindnyájan 
ti veletek, ámen (Fil. IV : 21. v e rs)“ vagy: „A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme 
legyen mindnyájan ti veletek, ámen (Fil. IV.: 21. vers.)“ ; vagy: „A mi Urunk Jé 
zus Krisztusnak kegyelme, az Istennek kegyessége, a Szentléleknak közössége legyen 
mindnyájan ti veletek, ámen (II. Kor. XIII: 13 )“275

Prédikáció előtt könyörgés és utolsó énekekben Szentlelket kérnek,276 látjuk, 
hogy az ima után Úriimát is mondott Geleji Katona István.277

266 III. V. T. 489 l.
267 I. P. E . 644 l .
268 II. P . E. 701 l.: „N o stri vero  officcii e st h y p o c ritas publice  de tegere , larvam que illis d e tra 

h e re , ne  vulgus o p in io n e  san c tita t is i llo rum  fu ca tae fa lla tu r . . .  E tenim  n os rep reh en d en d o  bo n u m 
quaerim us eorum , tum  tem porale , tum  a e te rn u m , salu tem  videlic . an im arum  suarum  . . .

269 II. V . T . 1061-1062 l .
270 I. P. E. P raem onitio  autoris, ad  lec to res: „Form ulae p recan d i, quibus co n cio n ato r p ie  u ti 

p o ss it .“
271 I. V. T . 859. lap
272 I . V . T. 483. la p .
273 I. P. E. P raem  . . . :  „Et cath ed ra  qu idem  in prim is C onscensa, sacrum  au sp ica tu ru s , c lara 

voce: A uxilium  nostrum  sit a D om ino qu i fecit coelum  e t terram , am en.“ (Psal. 121: 2 . v e rs); „V el 
q u id  sim ile, p ro  ra tio n e  tem p o ris."

274 U. o . : „P raem issa  vero  p o s t o ra tio n e  gra tiarum  acto ria , e t tex tu  p ra e lec to . C oncionem  e x o r
surus, in tra  s e :  D om ine D eus, P a ter F ili , e t S p iritu s  sancte , ap e r ios m eum , e t lingua m ea an u n tiab it 
laudem  tuam ; pone  v e rb a  tu a  in  o re  m eo, m eam que vocem  ac actionem  m oderare , e t ad d e  illis v ir
tu tam  ad  vo lu n ta tem  tu am  p a te faciendam  ac salu tem  A u d ito rum  p rom ovendam , am en."

275 U. o.: „B ened ica t vob is Jeh o v a , e t cu sto d ia t vos: L ucere  fac ia t Je h o v a  faciem  suam  su p er 
vos, e t m iserea tu r v estri: A tto lla t Je h o v a  faciem  suam  ad vos, e t p o n a t in  vob is p ace . ) ;  „G ratia  
D om ini nostri, Je su  C hristi, s it cum  om nibus vobis, am en.": vagy „G ratia  D om ini Je su  C hristi, et 
ch arita s  D ei, e t co m m unicatio S p iritu s  sancti, s it cum  om nibus vobis, am en .“; I. V. T. 705 lap. (k a 
rácso n y i m inta).

276 III. V. T . 455 . lap .
277 I. V. T . 849. lap . (újévi beszéd).
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Néhány hely bepillantást enged az énekekbe is; így az 1627. évi egyik kará
csonyi beszéde: „Dicséretes a gyermek, aki e nap születék .. . " c . éneket éne
kelték.278 Mennybemeneteli ünnepen énekelték: „A Krisztus mennybe felméne. . .“
c. éneket.279 Ugyancsak újévi alkalommal idézi zsoltáros könyvüknek következő 
énekeit: 66. zs. 12, 14. v. „.. ..M egkoronázod az esztendőt 128. zs. 5.
v. „Megáld az Ur a Sionról . . .  46. zs. 10. v.: „Hadakat némit el (Erős vár a
mi Istenünk ...) " ; 80. zs. 15. v.: „Tekints alá az égből és tekintsd meg e szőlőtőt
(t. i. amit Scitiából átplántált a Te jobbkezed) 91. zs. 3, 4. v. : „A mindenható 
Isten oltalom minden veszedelemben .. ."; 104. zs. 31. v. : „Legyen az Urnak di
tsőssége örökké ..."; 20. zs. 1., 2 . vers.: „A királyért való könyörgése .. ." c.
énekeket.280 Ugyancsak karácsonyi ének: „Per horas canonicas . . . “ éneklik a temp
lomban az alapigét.281 Az ecclesia hymnusa: „Jövel oh Szentlélek, hajtsd meg a mi 
megmerevedett, melegítsd meg a mi meghidegedett szivünket.“282 Ugyancsak a Szent
lélek kérésére vonatkozó ének: „Jövel Szentlélék Ur Isten töltsd be a te híveidnek 
szivüket és a te szerelmednek füzét ő bennök .“288 Ugyancsak újévi, 1630-ban (Beth
len Gábor 1629, évi novemberben történt elhalálozására emlékezéssel) vonatkozás 
énekeskönyv I. 3 . versére; „A  Te neved olyan mint a kiontatott olaj" (Jó illatú, 
sebeket gyógyít; igy a Jézus neve is.)284

Istentiszteletet tartottak vasárnaponként reggel, délelőtt, délután.285 Sátorosün
nepek előtt két héttel megelőzőleg hozzáfogott G. K. I., hogy hallgatóit naponként 
készítgesse az elkövetkező karácsonyi vagy húsvéti ünnepre.286

Hétköznaponként is volt istentisztelet.287 Könyörgéses istentiszteleteket kötele
zőleg tartottak hétköznaponként reggel és déleste, vagy este .288

2.) K e re sz t e lés i á gendája.

a) A  keresztelés helye. Bár a keresztelést nem a hely, sem a víz, hanem „az 
Istennek szerzése és a’ jegyzett dolog kommendálja," mégis legmegfelelőbb helynek 
a templomot tartja: „A ’ keresztelésnek a ’ közönséges gyülekezet helyén egynéhány 
számu embernek jelenlétében kell lennie"289 „...illendőbbnek tartatik, hogy amikor 
lehet a' templomokban a' gyülekezetnek és az istentiszteleteknek helyén legyenek a ’ 
keresztelések, mint külön valahol a ’ kórházakban.“290 Katholikusok templomában 
nem keresztelhetünk.291

Tesz ugyan kivételt is szükség esetére a következőképpen: „...a' keresztségnek 
rendszerént mindenkor a' közönséges helyen kell lennie, ...hogy pedig néhánykor 
rendkívül az szükség úgy kévánván különváló házban is lészen.. . “292

b) A  keresztelés ideje. Főelvül az istentisztelettel kapcsolatos időt jelöli meg: 
„Nemcsak vasárnap a’ vagy prédikációs napon keresztelnek, hanem könyörgés után

278 I. V . T. 483. lap . és 547. la p .
279 III. V. T. 4. lap.
280 I. P. E . 119. lap.
281 I. V . T. 808. lap .; mid ő n a róm ai k a th o lik u s  ad v en ti szokásró l „a ro ra te -" ró l ta r to tt k a rá

csony i m agyarázato t.
282 III. V. T. 427-428. lap.
283 U. o. 444 lap.
284 I. V. T. 889. lap .
285 II. P. E . P ra e fatio  ad  p ra e c o n es v e r ita tis  in  U ngar. Et T rán ssy lv án i .: „S uaserim inq u a m , 

n o n  im p o su erim , n e  sc ilic . horis quoque a n tem erid ian is d ierum  D om inicorum  ra tio n e a liqua  gravi sic 
ex igente." (A v asá rn a p  d. e .- i beszéd  tárgyáró l); a  jegyzetre v o n a tk o z ta tv a  pedig: „ ...sed  eos d ieb u s 
d u n taxa t D om inicis qu idem  so lis h o ris m atu tin is, p o m erid ian is  autem  et d iebus profestis, seu h e b d o 
m a d a r iis . . . “

286 II. V. T. e lő szó .
287 II. P. E. P rae fa tío  ad  D raecones .. . (h é tk ö z n ap o n k é n t este  p ed ig  vagy kü lön he ti e lő k észü 

le tk o r a  p ró féták at, az evangélistákat, az ap o sto li lev e lek e t hozták  e lő )
288 I. V. T. 1133 l .
289 III. V. T . 708. lap.
290 U. o . 665. lap.
291 U. o. 727. lap.
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292 U. o. 721. lap .
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is mind-egyre keresztelünk, főképpen reggel: délest különben nem, hanem ha a’ 
gyermek beteg, de azért, ha csak hetedszakai könyörgő napon keresztelünk is, ugyan 
mindenkor prédikáció után keresztelünk.“293 A gyermek megkeresztelését nem kell 
halogatni „sem a’ feleségnek, sem akárkinek a’ szavára.“294

c) A  keresztelés módja.

A ) Keresztelési istentiszteletnek liturgiai elemei:

1)  Vízbemerités, vagy vízzel leöntés. Krisztus keresztelése vízbemerítés volt; 
hogy egyszer vagy háromszor, arról nincs írás. „Ez ott a ’ meleg éghajlat alatt lehe
tett így, de a ’ hideg északi tartományokban a’ keresztelés csak vízzel való megön
téssel lehe t. Valószínűleg így tettek az apostolok is.“295

Nem az írásból vett szertartások közé tartozik a vízzel való keresztelésen kí
vül: „A' sózás, pökés, tejezés, vajazás, olajozás, lehellés, kereszthányás, ördögűzés, 
fejér ruha...“296

2) Tanítás. A keresztelési istentiszteletet tanítás vezeti b e :297 „.. .elől bocsátunk 
a’ keresztségről valami kis tanításokat, mivel az éltető állathoz járulnia kell az Igé
nek, hogy sakramentummá lehessen. “298

3) A  kezeseknek (keresztapa, keresztanya) kell a hitükről fogadást tenni: „Mind
azonáltal minekünk arra sintsen kötelességünk, hogy a' keresztatyákkal, anyákkal az 
ő keresztfiaik, leányaik felől fogadást tétessünk, hanem megelégszünk avval, hogy 
szóval az ő tisztjeiket jól eleikben adjuk, de azt sem kárhoztatjuk azonban minde
nestől fogva, ha némelyek feleletet vettek felölök, mint a lutheránusok cselekszenek."299

4) A  névadás fundamentuma Jézusnak a körülmetélkedésben adott neve. Az 
öregeknek pogány vagy zsidóvailásbelí nevét nem kell megváltoztatni, "hanem pom
pával kell őket a’ keresztségben arról nevezni és abban őket megconfirmálni."300 
Kiki figyeljen a nevére, hogy annak jól megfeleljen.301

5) Imádkozni kell. „Hogy a ’ keresztségben imádkozni kell, az írásban bizony
ság van erre, mert az Igével együtt a ’ könyörgés szenteli meg az állatokat (lényege
ket, Szerző.), tehát a’ keresztségbeli vizet is. Krisztus is könyörgött, mikor megke
resztelkedett.“303

293 U. o. 659. lap .
294 U. o. 719. lap .: Szilágyi S.: G eleji K a to n a  István sü rge ti I. R ákóczi G yörgy és L órántffy 

Z su zsáan a  F eren c  u n o k á ju k  m egkereszte lését... T ovábbá  m egjegyzi, hogy (I. V. T. 861. l ap )  a  főu rak  
néh a  félévig is ke resz te le tlen ü l hagyják gyerm ekeiket, hogy m inél nagyobb  k o n y h á t ü th essen ek , pedig  
m inél ham arabb  m eg k e ll ő k e t keresz te ln i, h a  nem  is nyo lcad  n ap ra .

295 III. V . T, 798., 799 lap.
296 U . o. 661. la p .;  B elarm inus összesen  22 babonás szokást szám ol elő az em líte tt m ag a tartá 

so k k a l együtt.
297 U. o. 708. lap .
298 U . o. 6 5 9 . l ap . ; I. P . E . 726. lap . N em  hive az u. n . az e lk e resz te lésn ek  sem ; „ O b se rv an 

dum  hic v e n it C hristum  non  alios b ap tism i ad m in is tra to re s  co nstitu isse , quam  eos solos, qu ibus E v an
gelii p ra ed ica n d i m unus com m isit."

299 U. o. 660. lap . I .  V. T. 14. p réd . 703. lap tó l.
300 U . o. 660. lap.
301 I. P. E . 134. lap .; „Si G abrie lis  nom en so rtitu s  es, da  o p e ram u t re v e ra  sis V ir D ei. N o

m ine A ngelico  si gaudes, v ide  ut A ngelicam  quan tum  potes , n o n  vero  D iabolicam , agas v itam . Si 
G eorgio tib i nom en  est, d a  o p e ra m u t nom ine  e t om nie G eorgium , iit est, sedu lum  agricolam  te esse 
p ro b es, a ssid u e  colas agrum  tu m E celessiae  tu m R eipubl. u t sis fidelis oeconom us, e t p ro m u s condus 
erga om nes qui bene  de u traq u e  m eren tur, Si S tephanus d ice ris. p re s ta  te  S tep h an u m  id  est, coronam  
et decus E cclessiae  R eipu b licaeq u e . Si Jo h a n n e s , incum be d ilig en te r in  hoc ipsum , u t sis D eo b o 
n isq u e  om nihus g ratus. Si P e trus, firm us sis, u t p e tra , in R elig ione e t p ie ta te . S i A n d reas , p raesta  te 
v irum . Si A nna s is  g ratiosa, m iserico rs . Si Susanna, Lilium , e t R osa in te r re liq u as  foem inas. Si S o 
ph ia, sis sap iens. Si C hris tin a , ch ris tian am  re  e t factis te  o stende. E tc .

302 I. P. E. 135. l . R eám u ta t a rra , hogy az em berek  é le tü k k el m ilyen  ritk á n  fe le ln ek  m eg n e 
vüknek . H ányszor vá ln ak  nevetség essé  a sirkőfe lira to k . Pl.: „H ic iace t R ex se ren issiim us, H eros fo r
tissim us, M on arch a  p o ten tissim us etc. quod  si lap idem  to lli s, u t illu stres e t illos e t fo rte s  v id eas, nil 
n isi p u tred in em , n il n isi ossa  e t c inerem , in v en ie s“ „Sic est om nis, qu i in signes titu los sine  vitulo... 
e t re i ip siu s verita te  u su rp at." Ne h aszn á ljan ak  gyűlö le tes n e v e k e t:  W olfgangi u t p lu ritnum  lupos, 
U rsulae, u rsas c ru d e lita te  sese  ex h ib e n t. N abel stu ltum  se esse  rev era  o stend it (I. Sam . 25:25)" III. V . T . 661 l.
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B) Keresztelés nyelve.

A nép anyanyelvén kell keresztelni. „A  keresztségnek a ’ közönséges született 
nyelvünkön való kiszolgáltatása is irásbeli fundamentumon épül fel (I. Kor. 14:9-14. 
v. 16 : 19-37. v.), miképpen a’ templomi prédikálás..., mert ha a ’ könyörgésnek, a' 
prédikálásnak, az éneklésnek a' községnek nyelvén értelmesen kell lennie, az apos
toloknak Isten parantsolatjából való tanítása és Irás szerént, nyilva a' sakramentu
moknak is ugy kell kiszolgáltatniok, mert ugy lesznek nagyobb haszonnal és épü
lettel."303

C) Keresztelő személye.

Csak lelkipásztor keresztelhet, akit fölszenteltek és kibocsátottak az evangélium hir
detésére. „Sem hamis vallású és törvenytelen hivatalu tanítóval ne kereszteltessenek... 
valamint külsőrendű nem egyházi személlyel férfivel vagy nővel... Ha az igaz egy
házi embernek szűkvolta  miatt nem kereszteltethetnek is, megkereszteltetnek Szent
lélekkel, ha választottak."304 „A' tanítás a' közönséges gyülekezetben az apostolok
nak, lelkipásztoroknak egyedüli joguk“ és „csakis háznép között való tanításban ve
hetnek részt asszonyok is" (Aquilla, Priscilla).305 Ezt a megkülönböztetést " a ’ k e 
resztelés nem szenvedi"306 és ezért „rut dolognak tartja, hogyha asszonyok keresztel
n e k ;"307 éppen ezért ha, — mint említettük — szükség esetében meg is engedi a 
háznál való keresztelést , de — mint mondja — „...az nem szabadítja a ’ parasztem 
bereket és a ’ bábákat is a' keresztelésre... a’ keresztelést disznópásztoroknak és tsi
polyagos vén szüléknek még házban is meg nem engedjük.“308

Lutheránus tanítók megkeresztelhetik a református keresztyén ember gyermekét 
is.309 A külsőrendű emberek, férfiak, nők által szükség esetében megkereszteltek újból 
való megkeresztelését ugyan nem javasolja, mindazonáltal „mégis inkább hajlik arra, 
hogy egyházi embertől ismét megkeresztelkednének, mivel az első nem volt törvény
szerű."310

A keresztelést teljesítő egyházi szolgák között nincs különbség, a keresztség 
sakramentumának érvényessége és ereje tekintetében. Nagyon elítéli tehát az evan
gélikus keresztyének között fennálló rossz szokást, hogy válogatnak az egyházi em
berekben; „gyalázatoknak tekintenék a’ nagyrendüek főképpen, ha az ő gyermekei
ket valami szegény falusi prédikátor keresztelné meg."311 Megnyugtatja tehát őket: 
„Akármilyen méltóságosak (királyok, fejedelmek, nemesek) legyenek, az egyház szol
gájától a' keresztséget bízvást felvehetik."312 Adott esetből kifolyólag állapítja meg, 
hogyha a pap a keresztelési igéket rosszul mondta is, nem kell újból megkeresztelni 
az illetőt.313

D) Áttérők keresztelése.

Külön foglalkozik ezzel a kérdéssel, melyet mi Liturgikai fejezetünkben részle
tesen tárgyalunk, A megfelelő előkészítés után, tehát zsidót, pogányt is kereszteltek.314

303 U . o . 661. la p .
304 U. o. 706. la p .
305 U. o. 721. lap.
306 U . o. 721. lap .
307 U . o . 708. lap.
308 U. o. 721. l a p .
309 U. o .  728. la p .
310 U . o. 729. la p .
311 U. o. 793. lap .
312 U. o . 792. lap .
313 U . o. 729. lap.
314 L itu rg ikai D. fejezet.
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3) Úrvacsorai ágenda.

A) A z  úrvacsora kiszolgáltatásának a helye és az úrvacsorázók.

Az úrvacsorát a rendes istentiszteleti helyen szolgáltassák ki „a’ sacra synaxis"- 
ban. Nem javasolja a templomon kívül külön házakban való kiszolgáltatását, „sőt 
meg sem engedtetik alkalmas számú híveknek gyülekezetjük és hozzájok állók nél
kül ime vagy ama betegnek adni, mert annak saját vatsorájának kell lennie.“ Justin 
Martir idejében ugyan elvitték az úrvacsorát betegeknek is, de csak akkor, amikor 
úrvacsorát osztottak a gyülekezetben is.315

Az egyház valószínűleg Ágoston idejében rendelte el, hogy az úrvacsorát a 
templomban szolgáltassák ki.316

Az úrvacsorát gyülekezetnek kell kiszolgáltatni, tehát többeknek; az úrvacsora 
„közönséges lelki lakodalom és Krisztus Urunk is . . . többeknek szerezte tehát 
„tsak egynek nem szabad kiszolgáltatni“.317

Hasonlóképpen nem adható úrvacsora az egyház fegyelmezése által büntetés 
alatt állóknak, a latroknak, az excommunicáltaknak.318 A gyülekezetben ismeretle
nek is csak úgy vehetnek úrvacsorát, ha előbb a „tanítójuktól" ajánlólevelet hoztak.319

B.) Magánház-Betegek úrvacsorája.

Mint említettük nem volt híve a külön házakban való úrvacsoráztatásnak; nem 
javasolja a házról-házra való hordozását sem.320 Nem zárkózhatott el azonban egy 
ideig a betegek úrvacsoráztatásától; de később, amikor azt látta, hogy ez a szokás 
babonává vált és „a' betegeknek némi nemű szükséges u ti eledel helyett kezdték 
adni, az opus operatumnak és a' sacramentumoknak az üdvösségre szoros volta fe
lől való vélekedésből“: Ecclesiájában elhagyták ezt a szokást, a végvacsorának há
zanként való hordozását. A végvacsora betegekhez vitele elmaradt.321

Inti híveit, hogy ne halasszák az úrvacsorázást a betegség idejére, hanem él
jenek vele egészséges korukban, mert akkor azután, ha kérik sem adják fel nekik. 
Ha pedig éltek vele egészséges korukban, akkor nincs szükség reá, hogy „sinlődé
sekben és halófélben létjekben, amikor a' gyülekezetbe sem  mehetnek, a' tanítók 
hozzájok vigyék."322 Ha pedig nem éltek vele „hihető, hogy megvetésből, vagy peni
tentia nem tartásból tették és így annál inkább nem kell adni nekik.“323 A merev 
szabály alól azonban úgy látszik voltak kivételek, erre vall a követkevő kijelentése: 
„Nem lehet mindazonáltal, hogy főképpen a ’ mi hazánkban, a' mostani állapothoz 
képest, az együgyüekért és a’ hitben erőtlenekért néhánykor rendkívül is valamit az 
ecclesia ne tselekedjék."324 Az Írást kell alapul venni az úrvacsora kiszolgáltatásá
ban és nem a traditiót.325

C) Ú rvacsora ideje.

Felmerült az a gondolat abban az időben is, — mint ma is többen próbálkoz
nak vele,326 hogy az úrvacsorát osszák ki szereztetése szerinti időben, éjjel. G . Katona 
erre azt feleli, hogy a „szereztetése csak ex accidenti a' husvéti báránynak alkal-

315 III. V. T . 842. lap . 843. lap .
316 U. o. 781. lap , m egjegyzi, hogy e redetileg  közvendégfogadóban  és an n ak  egy to rn ácáb an  

re n d e lte  az Ü dvözítő .
317 U . o. 977. lap.
318 U. o. 2974. lap.
319 U. o. 976. la p .
320 U. o. 977. la p .
321 U. o. 843. la p .
322 U. o.
323 U. o. 844. lap.
324 U . o.
325 U. o. 853. la p .
326 H usvét I . ü n n ep én  ha jna li is ten tisz te le t ta r tá sa .
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matosságából esett éccakára, mivel előbb a' husvéti bárányt ette meg az Üdvözítő 
a' tanítványaival“ (II. Mózes XII : 8 . szerint éjjel) ...és azután szerezte az urvcsorát. 
Igy maradt éjtszakára a végvacsora szereztetése. A  húsvéti báránnyal azonban meg
szűnt az éjtszakai ú rvacsorázás és "megváltozván, szabadsága van az ecclesiának 
arra, hogy az urvatsorának kiszolgáltatását reggeli időre rendelje..."327 Nem vétkez
nek azért azok, akik éjjel úrvacsoráztak. Viszont mások nézvén a sakramentum „bö
tsületire,“ azt akarták, hogy „előbb az menjen be mint egyéb eledel és igy éhomra 
jóreggel és józanon vegyék."328

D) A z  úrvacsora kiszolgáltatásának liturgiális módja. 

a) Bűnvallástétel, feloldozás.

Mt. III : 6. v-re való hivatkozással (sokan megkeresztelkedtek és vallást tettek 
bűneikről) mondja el, hogy nyilvánosan, egyetemlegesen bűnvallást tesznek az ú r
vacsora vétele előtt, mivel valamennyien bűnösök vagyunk, Bizonyságot tesznek arról, 
hogy Krisztus által remélik bűneik bocsánatát, ígérik, hogy új életet fognak élni és 
így „kapnak feloldási az Ige szolgája által, illetve a' Krisztustól közbenjáró szolgá
lata által, követe által, a’ nekik adott hatalom és tekintély által (Ján, XX : 23. v .) "329

Az úrvacsorai ágendázáskor a kenyeret kissé fel kell emelni: „Ez az én tes
tem" felemelt szóval és értelmesen kell mondani.330 A kenyeret meg kell törni.331 
Az ostyát három részre törik, tehát még ebben most is megvan a megtörés jele.332 
A megtörés hozzátartartozik az úrvacsorához, Krisztus tanítványainak adta, tehát 
„nekünk is tanítványoknak kell adnunk.“333 Nem adhatjuk a kicsiny megkeresztelt 
gyermekeknek.334

b.) Úrvacsorai szentjegyek.

Az úrvacsorai kenyér és bor rendes legyen. Hogy a szereztetési kenyér ko
vászos vagy kovásztalan volt-e, arról vita van. Szerinte kovászos volt, mert egy nap
pal a húsvét ünnepe előtt ették.335 De ha kovásztalan lett volna, az sem jelentene 
semmi különöset. Nekünk olyan kenyeret kell adnunk az úrvacsorában, amit ren
desen használunk.

Ezt a kenyeret süttethetjük „akár kerekdedre, akár szögesre, akár domború 
gömbölyegre, akár szélesre, akár laposra, akár kitsinyre, akár nagyra,. . .  az a' fon
tos, tsak hogy igaz kenyér legyen a ’ megtöretésre, az elosztogatásra, a' vételre és a’ 
titkos hasonlóságnak a’ jegyeztetésére.“336 Epifanius, Cyprus szigetének görög püs
pöke idejében hosszú csúcsos formájú kenyérrel éltek, amilyent ma is használnak a 
görögök.337

Az ostyát 1100 táján hozták be a transsubstantiatió mesterei, nem az egyházi 
atyák idejéből való; tehát Krisztus után ezer esztendeig az ostyának híre sem volt.338 
Valószínűleg III. Miklós, II. Sándor, VII. Gergely pápa közül az egyik hozta be az 
ostya használatát.339

327 U . o. 870.
328 U . o . 874. lap .
329 II. P. E. 338. l a p . : „C onfítem ur enim  omnes in Universum clara  e t a lta  voce, generaliter, 

an te  com m unionem  co rp o ris  e t sangvin is D om ini, nos grandes p ecca to res  esse ;..."
330 III. V. T. 916 l .
331 U. o. 929. l .
332 U . o . 942. l .
333 U. o. 969 l .
334 U. o. 971 l. (Á goston m o ndását idézi).
335 III. V. T. 885. lap .
336 U. ο. 895 lap .
337 U . ο. 905. la p .
338 U . ο . 904. lap .
339 U . ο. 904. lap . C anander G yörgy p áp is ta  d o c to r leve lében  azt írja  B erno ldus p re sb ite r 

hez 1089. e sz tendő  k örü l, hogy an n ak  e lő tte  az ú rv acso ráh o z  „kenyér sü tte te tt, egy m arok  zsem lye
lisztből, avagy  lisztlángból, göm bölygén k o ro n a  form ára , m elye t k a lács -k en y é rn ek  h ív tak ."
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Más helyen nem egészen ezzel egyezőleg azt állítja, hogy I. Sándor pápa ide
jéig a katholikusok is kenyerei veitek. Az ostyát a pápák szerezték 230 körül. Ele
inte azt is széles lapos formában sütötték Gergely pápa idejéig. A scholastikusok
nak a transsubstantióról való tanításuk csúsztatta be a „garasnyi nagyságu “ ostyát.340
A bortól megfosztotta a népet III. Ince pápa 1200-ban.341

C) Külső formái az úrvacsora vételének.

1.) Úrasztalához járulás.

Állandóan látjuk különböző témáinknál, hogy Geleji Katona István mennyire 
időszerű kérdésekkel foglalkozott prédikációiban és azokat mennyire sokszor a mi 
mai meglátásunk szerint tárgyalta. Nagyon követésre méltó sok mai tömeggyüleke
zetben is az Úr asztalához alázatos és illendő sorrendben való járulásra vonatkozó 
tanítása. A „többet megelőznie ügyekeztek a' felvonulásban és igy éhsasok módjára 
nagy rendetlenül és bötstelenül tsaknem egymás hátán tódulnak a’ szentségekre“.342

2.) Szentjegyek vétele.

Az úrvacsorai szentjegyek vételében megkülönböztető vonásokat lát a refor
mátusok, envangélikusok és a pápisták között. Ma is fennálló tanításunk: Nem etet
jük és nem itatjuk az úrvacsorázókat, hanem az úrvacsorázó atyafiak átveszik a 
kenyeret és a kelyhet a lelkipásztortól, mert maguk állnak Isten színe előtt alázatos 
bűnbánatukkal és veszik el Jézus Krisztusban vetett hitük által Istennek a kegyel
mét. Ez az alapelv nyilatkozik meg nála is, midőn szemben a pápistákkal és az evan
gélikus atyafiakkal, hirdeti, hogy: „A kenyeret kézzel kell elvenni és nem a száj
jal.. ."343 A kenyeret meg kell rágni és le kell nyelni. Nyilvánosan kell a szájba tenni 
a kenyeret és nem elrejtve; különösen vonatkoztatja ezt a nőkre. Úgy látszik né
melyeknél gyanította, hogy nem eszik meg a kenyeret, csak elrejtik azt; ezért kifa
kad ellenük: „Nyilva az ilyennek, akihez gyanuságba esem, az m arkában megkere
sem, s ha ott találom, higyje el bizonyosan, hogy tűzet vetek a hátára, még ha ev
vel megérné, ugyan megköszönné.“344

3.) Megmaradt szentjegyek felhasználása.

Rendelkezik az úrvacsorai „m aradékokra“ vonatkozólag is. „Mi is mindazon
által méltónak ítéljük lennie, hogy azok a maradékok bötstelenül ne tétessenek.. . 
hanem vagy a papok magok egyék meg, vagy tiszta életű keresztyén öregemberek
nek adják, vagy pedig az egyházfiak szedjék fel, viseljék gondját és az ő lelkök is
merete szerint fordítsák oly ususra, hogy sem a sakramentumnak gyalázatjára, sem 
az együgyüeknek botránkozására, sem pedig az ellenkezőknek rágalmazására való 
alkalmatosságokra ne légyen.“345

4.) Az ig eh ird e té sh e z  ta rtozó  im a . (Euchetikája)

A magyar evangéliumi egyházak, így a református, a XVII. században behatóan 
foglalkoztak az áhítat, kegyesség, imádság problémáival és így a megjelenő prédi
kációs könyvekben is rendszerint vannak rövidebb, vagy hosszabb imádságok.346 Így 
foglalkozik prédikációival kapcsolatban Geleji Katona is az imával347 és mond vagy

340 II . V. T. 85 l.-tól.
341 U . o. 102 l .
342 III. V. T. 831. lap.
343 U . o. 1001. lap .
344 U . o. 1022. lap .
345 U . o . 842. lap .
346 dr. Incze G ábor: A  m agyar re fo rm átu s im ádság  a XVI. és XVII. században . 4. lap .
347 M ár a „H íttan iak “ c. fej.-b e n  érin te ttü k .
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elő, vagy utóimákat.348 De a Váltság Titkában349 Geleji Katona megadja az imádko
zásra vonatkozó véleményét, tanítását: Euchetikáját is.

Ismertetjük először euchetikáját és azután szemelvényeket850 adunk imáiból, 
azoknak jellemzésével.

Az imádság: segítségül való hívás; ez a szó görögül ἐυχώμαι-t jelent, latinul 
invoco szóból ered, melynek értelme: „belénk való hívás; mert az Istent a’ Kö
nyörgés által, ugy-mint belénk hívjuk.“351 Tovább magyarázza a szó eredetét és a 
G en. 48:16. alapján mondja, hogy jelenti néha „Valaki nevét valakin invocalni .. . 
annak nevéről neveztetni"362 Vagyis nevéről neveztessenek pl. Izrael f iai. Sőt az 
Isten segítségül való „hívatása-is " azt jelenti, hogy Isten saját népe az illető nép és 
az ő különös gondviselése alatt áll (V. ö.: Rom. 28:10, Dán. 9:18), „noha absolute 
valamire való tekéntet-nélkül az Istennek nevét segítségül hívni, gyakrabban, (ha 
nem mindenkor-is) a ’ nyit tészen, mint őtet imádni, tisztelni, és segítséget ő tőle 
kérni.“353

Az imádkozást az istentisztelet egyik főrészének tekinti, „a'mellyben az Isten
nek igéje, és a'ban ki-nyilatkoztatott akaratya szerént a' Szent Léleknek inditásából; 
Isten ditsőségére, és a' mi üdvösségünkre lelki testi jók kéretnek az Istentől a Chris
tus nevében, töredelmes szüvből és fiui bizodalombol, a' meghalgattatásnak 
bizonyos reménységével.“354 Az imádkozás módjára vonatkozólag mielőtt véleményét 
ismertetnők, azt hisszük célszerű, ha figyelemmel vagyunk az ezzel hatásszerűleg valószí
nűleg összefüggésben álló debreceni hitvallás (1561-1562), valamint a tarcaltordai (1562- 
1563) hitvallás XVI. articulusának a magyarra fordított Béza-féle hitvallás 27. cikké
vel megegyező pontjára is.355 A debreceni hitvallásban az imádkozásra vonatkozólag 
ez áll: „Kívántatik az imádkozásra Isten kegyelme, Krisztus érdeme és a Szentlé
lek segedelme, igaz hittel és az Isten ismeretével. Mert a Krisztus nevében habozás 
nélkül s az Isten törvénye szerint kell imádkozni. Mindazokat, amelyeket kérünk, 
az Úri imádság alakjában kell kifejeznünk. . . "  A Béza-féle hitvallás idézett cikke 
szerint „a könyörgésnek méltósága légyen minden gyümöltsök, között, kiket a hit 
közönségesen minden igaz keresztyénekben szerez, . . .  a Könyörgés, azaz az Isten 
nevének a Christus által segítségül való-hívása. De a könyörgésben ezeket kívánjuk, 
kiket ide alá feljegyzünk. Elsőben, hogy olly elméből származzanak, melly a meg
hallgattatás felől nem kételkedik . . .  Ebből penig más is következik, t . i. hogy ha
szontalan a könyörgés, melly az Isten beszédével nem egyez . . .  Valamely könyör
gések . . . olly nyelven mondatnak, kit az imádkozó nem ért, Isten tsufolásának kell 
tartani . . .  Valamellyel penig ollyan valamit kérünk, melly az Isten természetivel és 
akaratával ellenkezik, Isteni káromlással foglaltatott öszve." Kiemeli tehát a Béza- 
féle az imádságnak írásszerűségét és hangsúlyozza az isteni parancshoz kapcsolódott
ságát; a debreceni hitvallás pedig a Szentháromság személyeire mutat reá az imában 
az Úri ima alapján; továbbá az idézetten kívül még egy nagyon égető gyakorlati 
kérdést világit meg a magyar ember számára, azt, hogy vajjon szabad-e imádkozni 
az ellenségek ellen?

Azért tartottuk szükségesnek előrebocsátani a kétféle hitvallásnak vonatkozó 
cikkelyeit, tartalmát, mert úgy látjuk, hogy ezekkel szoros a kapcsolat Geleji Katonánál, 
Geleji Katona imái: szentírásszerűek és a legtöbbnél az Űri ima beosztása szerint 
szólnak az Atyához, azután a Fiúhoz, végül a Szentlélekhez és külön a Szenthá
romsághoz. Az Atyára vonatkozólag mondja: " . . . elismerik az Isten erejét, hatal
mát, mindenhatóságát, irgalmasságát, kegyelmét és jóakaratát."356 I. Ján . 5:14. vers

348 A  jelen L iturgikai íej -b e n  az  isten tisz te le t a lk o tó része i k ö zö tt fö lem lítettük .
349 I. V. T . 1097-1142. lap.
350 K ü lönös tek in te tte l a  k ü lönböző  litu rg ikai a lka lm akra.
351 U. o. 1097-1093. lap. A ugustinus in  psal. 3 0 . :  „Invocas Deum , q u an d o  in te vocas Deum. 

H oc e st enim  illum  invocare , illum  in  te  v o care , quoddam  m odo eum  in  dom um  tu i c o rd is  in v i ta re .
352 U. o . 1098. lap.
353 U . o.
354 U. o. 1098-1099. lap.
355 dr. Incze G á b o r : id . m. 31. 32. lap .
356 I. V. T . 1099. lap.
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szerint kell Őt segítségül hívni a Krisztus nevében, vagyis az Ő érdem éért.357 Hittel 
kell imádkozni, bizonyos reménységgel; ez a lélekben és igazságban való imádkozás, 
Belső szerzője és indítóoka az imádkozásnak a Szentlélek, nem mintha Ő könyö
rögne, de indít könyörgésre.358 Egyedül csak az Istenhez imádkozhatunk, sem szen
tekhez, sem Szűz Máriához, sem senki máshoz. Az ima időhöz kötve nincs, de mégis 
szüntelen imádkozzunk,359 ami nem a szerzetesek örökös imádkozó beszédét jelenti, 
hanem azt, hogy minden munkához imával fogjunk és minden állapotunkba belevi
gyük az ima lelkületét, az Isten akaratát. A hit ereje az ima, mennél nagyobb a 
szükség, annál inkább könyörögjünk.360

Igen értékes része euchetikájának „a meg nem hallgatott im ádságáról szóló 
tanítása.361 „Ne tartsuk tehát Isten haragjának ( — mondja Geleji Katona —) jelének 
lenni, ha nehánykor a ’ mit kérünk meg nem adja; mert tudta ő hogy az nem lött 
volna nékünk hasznunkra, ha meg adta volna, Az Isten sok dolgokat meg-enged 
haragjában, a’mellyeket m egtagad, nem  ád meg kegyelméből; azt mondja egy bölcs 
ember: Sokval kegyelmesben tselekszik bizonyára velünk az Ur Isten gyakorta, 
hogy meg nem adja amit kérünk, mint hogyha meg-adná.“ Girgensohn362 szerint az 
ima elsősorban Istennel való érintkezés és így alárendelt jelentőségű maga a kérés; 
különösen túllépi érvényességének határait, ha Istennek előírásokat ad. A kérőima 
jogosult, ha a Gecsemánébeli ima szelleméből való (Mt 26 :3 9 .:  „Ne úgy légyen 
amint én akarom, hanem amint T e“). Továbbá az is másodrangú jelentőségű, hogy 
vajjon beteljesedik-e az ima abban az értelemben, hogy megkapjuk azt, amit az 
imában kértünk. „A meghallgatott imádság sokszor sokkal áldásosabb, magasabb foka 
a meghallgatásnak“. Geleji Katona ugyanilyen igen magas értelemmel gondolkodik 
az imáról!

A  másik értékes jellemvonása euchetikájának, amidőn az ellenség ellen való 
imádkozásról szól. „Mi kévánhat nagyobb erőt mint a sok számú hatalmas ellenség
nek meg-verettetése? s' la a' könyörgés azt-is meg tselekedheti, mint a példák 
meg-mutatják (II. Móz. 17 :11; Es, 37 : 15)“363

Végül meg kell emlékeznünk imáinak arról a részéről is, amelyben ő imádko
zik a fejedelemért, az országnak magistratusaiért, a patronusokért, jóltevőkért, is
kolákért, lelkitanitókért, az anyaszentegyházért.

Sok a hasonlóság Geleji Katona imáinak a Medgyesi-féle364 imafelosztás kez
dése, vallástétele, a kérésnek első és befejező része és a hálaadás között; nincs 
azonban, — legalább is nem tapasztaltuk — szó az eretnekekért, zsidókért, pogányo
kért, az anyaszentegyház ellenségeiért, üldözőiért való imáiról; sőt ellenkezőleg, mint 
rámutattunk — az üldözendők leveretéséről van szó.

Megadtuk tehát Geleji Katona István euchetikáját, amelyből látjuk, hogy imád
kozó lélek volt, az istentisztelet főrészének tartotta az imát. Imái kapcsolatosak a 
bibliával, hitvallással, történeti alapokkal; összefüggés mutatható ki egyes hitvallá
soknak az imáról való nézete és az ima lényegéről alkotott felfogása között; a leg
magasabb evangéliumi szinten mozog.

Bemutatunk ezekután szemelvényeket az imáiból.
A z Isten  m in denhatóságát, a v ilágban  az em ber b ü nét, kü lö n b ö ző  c sap áso k a t és ezek  közö tt 

tö b b szö r a  dögha lá lt — soro lja  fel ka rácso n y i következő  h á la im ája365 : „E örök v ég h ete tlen  m indenható  
A tya  U r Isten , ki ez egész  világot m inden  b en n e  lévő á lla tokval egy etem b en  szabad  a k a ra to d  sze
ré n t b iro d , igazgatod ; k ib ő l m in t egy k u tfőből á rra d n a k  m inden  lelk i tes ti jók, k iben  v a gynak, m oz
go nak, é ln ek  m inden  égben, földön, v izben lévő á lla to k ; mi te  szegény  b ű n ö s  fiaid, leán y id , nagy  
há lá t-ad ásv a l köszöny jük  te  szent F e lség ed n ek , hogy m in k e t ingyen  való  kegyelm ességedbő l ez e l
m ult esz ten d ő n ek  fo lyásában , sz e n v ed h e te tlen  le lk i te s ti  nagy  veszedelm ek tő l m eg-őrizté l, o ltalm az

357 U . o. 1101. lap .
358 U . o. 1101-1105. lap .
359 U . o . 1145, 1136, 1137. lap.
360 III. o. 1133.
360 c. 1133.
361 U . o. 1107-1110. lap .
362 dr. Incze G á b o r id . m. 7 .  l.
363 U . o. 1143. lap .
364 M edgyesi Pál:  D oce nos o ra re , qu in  e t p ra e d icare.
365 I. V. T. 791-793. lap.
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G ál Lajos: G eleji K a to n a  István  ig eh ird e té se . 17 5

tál. A ' le lk iek  között a: p o k o lbéli ördögtő l, az A n ti-C h r istustó l a 'n ak  tag ja in ak  le lkünk  ellen  való 
gonosz szán d ék o k tó l, a ' te szen tigédnek  éhségétő l szom ju ságától k é tség b en  való  eséstő l és k á rh o za t
tó l. A ' tes tiek  között: éhség tő l, dög-halá ltó l, e llen ségünknek  fegyverétő l, égetésétő l, rab lásá tó l, n em 
ze tü n k b éli p á rto lás tó l, v iszálk odástó l, h a zán k n ak  d e rek a s  rom lásá tó l. Ső t m inden mi é rd em ü n k  fe le tt 
á rv íz -k ép p en  k i-ö n tö tted  mireán k  m ind lelk i s m ind tes ti á ld ásid o t . Lelk ieket, m időn a te szen t igé
de t k ö zö ttü n k  e 'kéd ig len  m inden alkalm atosságval p réd ik á lta ttad , a ' szent S akram en tu m o k a t k i-sz o l
g á lta ttad  és le lkünket azokval az ö rö k é le tre  táp lá ltad . T estiek et, ho lo tt e’v ilágnak  illyen  közönséges 
fe l-zendü lt h á b o ru iban  m inket a te o lta lm ad v al ugyan b é -k e r te lté l és m in d en  reán k  törő  ellenségünk  
ellen  h a ta lm ason  m eg-oltalm aztál; hegyeinket, m ezeinket b ő v  te rm ésv e l m eg-á ldo ttad  a dö g -h a lá lt 
ró lu n k  e l-fo rd ito ttad , b ék ességünket m eg-ad tad . F e jed e lm ü n k e t, n em zetü n k n ek  u tán n a  lévő  o sz lo p i
val egygyütt, ez é le tben  m eg-hagytad , és im é e jelen szen t ü d n ep n ap o t is mi re án k  bo ldogul fe l-v i
raszto ttad . H o n n an  és m ivel é rd em le ttü k  tő led  m ind ezeket? jo b b ak  v o ltu n k é  mi m ásoknál, hogy 
ve lü n k  ezeket ts e le k e d te d ?  T ijéd U ram  egyedül a' d itsőség , a te irgalm asságod  m ind ezekben  b e n 
nü n k e t része lte te tt.

K önyörgünk alázatoson  te  szen t F e lségednek , a  m inek ü n k  szü lett e tett U r-Jesu s  C h ristusnak  
nevében , m arad jm eg e 'n ek  u tán n a -is  ezen  hozzánk  való kegyelm edben . B otsásd-m eg a ' m i sok  szám 
lá lh a ta tlan  titk o k  és ny ilv án  való b ű n e in k e t; tu la jd o n ítsad  a ’ szü le te tt M essiás C h ris tu sn ak  igazságát, 
e lég -té leté t, szen tségét, igaz h itü n k n e k  általa  b ü n ü nk  bo tsán atjá ra  és üdvösségünkre , C oronázd-m eg 
a ' m i e sz ten d ő n k e t bővségvel, b ék esség v e l , á lgy-m eg egygyenkén t egygyen b en n ü n k e t k év án a to s jó 
egészségvel , ö rv en d ez tess  b en n ü n k e t jó h irek v e l, és m inden a tyai jó -k ed v ed n ek  jeleivel, és ha F e l
ségednek  k e d v es  akaratya , en g ed d  é rn ü n k  esztendő  ez n a p o t- is  jó eg észség b en , békeségben , m ostan  
ped ig  e 'n ek  m eg szen te lte té sé re  adj erőt, segétséget Szent Lelk ed v e l , am en."

A z 1634. évi ú jesz t en d ei (január 1. napján) is ten tisz te le ten  ta rto tt p réd ik ác ió ja  elő im ájábó l k ö z
lü n k  rész le tek e t. A  h á laadás az e lm últ esztendő t jav a ié rt és az Isten  d icső íté se  csen d ü l k i belő le , 
m elyet követ a k é rés, kü lö n ö sen  egyén ileg  n ev eze tes  leh e te tt ez az alkalom  szám ára, azé rt, m ert a 
m egelőző 1633. évben  vá lasz to tták  p ü sp ö k k é .366
„M ennynek, F ö ld n ek , T engernek , és m in d en  azokban  lévő  á lla toknak  hata lm as terem tő jök , és bölcs 
gondviselő jük , örök, élő, m indenható  Isten, k i a ' napo t, és az ho ld o t a ' S á to r m ódon  fe l-vonato tt k e 
rek  égen s in o ro n  ho rdozod , azo k n ak  b izonyos és e l-vé the te tlen  jára tokval az esz ten d ő k et n ég y részek 
ben , úgy-m in t T avaszban , N y árb an , E öszben, T élb en  szakgatod , és azonoknak  fe l-k e lésekvel és el- 
enyészésekvel a ’ n ap p a lo k a t és az é jtszak ák a t m eg-különbözte ted , k i az em b e rek n e k  u ta ik a t szabad  
ak ara to d  sze rén t b íro d , igazgatod , és á lla -pa tjoka t, a ' m in t ten é k ed  te tsz ik , u gy fo rgatod , élet, halál, 
egésség, békeség , h áb o ru ság e tc . tsak  egyedül a te  h a ta lm ad b an  forog, e tc . E örökké-va lo h á lák a t adunk 
mi te -n ék ed , ...hogy  az e l-m ult 1633 e sz ten d ő n ek  fo lyásában  b en n ü n k et a ' te kegyelm es g o n d -v ise lé 
sed  a la tt... m eg -m arasz to ttá l... és ez 1634 u j-esz ten d ő n ek  első nap já ra  ju tta ttá l, m ellynek  m eg-szen
te lte tésére , a te v e lü n k  valo jó té tem ény idn ek  h á la -ad ó -k é p p en  valo h ird e tte tések re , b en n ü n k e t ide  a’ 
te  szen t h á z a d b a n szen t sz ined  e le ib en  illy en  fe lesen  b é -h o z tá l; ditsőség, tisztesség , há laadás, m él
t oság te  szent F e lségednek  m ind ezekért, m átol-fogva m ind ö rö k k ö n  ö rökké . A m en."

Egy p ü n k ö sd i p réd ik ác ió ja  u tán i hálaadó  im ájából,367 m elyben  az igaz h ité rt, az ü d v é rt, az ü n 
n ep ek  m egtartásáért, az anyaszen tegyháznak  az egész v ilágon való e lte rje d éséé rt szóló k é rése  m elle tt 
im ádkozik  a fejedelem ért, a fe jedelem asszonyért, p a t ró n u so k é rt, a szolgáló ren d ért.

„...T artsd-m eg, o A tya, F iu , Szen t L élek, k ö z ö ttü n k  a ' te  szent igédnek  szab ad o s h ird e tte tését, 
ta r tsd  a' te  igaz tisz te le te d e t; ru h ázd -fel a ’ tan ító k at b ö ltseségvel, é rte lem vel , és b á to rságval; áld-m eg 
a hallgatókat, a ’ te  szen t igédhez való  buzgo sze re te tv e l , és kegyes engedelm eségvel; add  foganatjá t 
a' te szo lgáidnak  in té sek n ek  és o k ta tá so k n ak  az ő sz íveikben , e lm éikben . T artsd  m eg any a-szen t-eg y  
h ázad n ak  gyám olját, tám aszá t, istáp já t, K eresztyén  F ejede lm ünket, nyavajájá t gyogyitsad , h a lá lá t h a 
laszad , é le té t n y ujtsad  a te d itsőségedre, és lelki tes ti b ék eség ü n k n ek  m eg-m aradására . T artsd -m eg  
k e resz ty én  Fejede lem  A szo n yunkat, é le tb en , egésségbe, és h a jtsad  e lm éjét jó -vo lto d b o l, ha th a to so n , 
m inden  kegyes, és Istenes tse lek ed e tekre. T artsd-m eg  gond-v iselő  P a tro n u sin k a t, és tan á ts in k a t a szo l
gáló rendvei, és a ' szegény  községvel egyetem ben, és vezéreljed  e lm éjeket m inden szükséges, tisz te
séges, és üdvösséges do lgoknak  k ö v e tte té sek re .

O ltalm azd a' te föld k e rek ség éb en  lévő  közönséges v itézk ed ő  A n y a -s z e n t-e g y h ázadat, a ' Sátán  
és a 'n ak  fő-tagja, az A nti C hristus ellen...

Ne verj-m eg  m inket... ö rök  ha lá lban  ejtő  k á rh o za tos téve lygésve l ... adj ö rv en d etes n a p o k a t é l
h e tn ü n k . E nged jed  e ' jeles szen t ü d n e p  n a p o k a t békével a ’ te  szen t ig éd n ek  üdvösséges hallgat ta tá 
sában  és a ‘ szent Sakram entum val v a lo m éltán  é lésve l e l-m u lath a tn u n k ... A m en .“

5) Az igehirdetéséhez tartozó éneklés.

A reformáció az istentisztelet cselekvő részévé tette az éneket a gyülekezet 
számára. Kezdetben lefordították és így átvették kisebb változtatások mellett a ró 
mai katholikus énekeket. Geleji Katona „Ezt látván, tagadatlan mondota, hogy iffiú
ságomtól fogva, miulta valami itéletetskkém kezdett lenni, mind vonattam neminemű, 
kegyes indulattól arra a kevánságra, hogy támasztana Isten valakit, az Ecclesiának 
őr-állói közzül, az ki azoknak közönséges ususokra egy mindenféle énekekkel tökél
letes tellyes, az sok fogyatkozásoktól penig üres, Graduált a mint a nótáknak gra-

366 I. V. T. 850-853. lap .
367 III. V. T. 270-274. lap.
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dusikért hivják készítene, hogy ebből osztán mintegy példából többeket is irhatnának 
le."368 Még udvari papsága idejében, mindig megjelentette Dajka János püspökének 
azokat „a fogyatkozásokat, illetlenségeket", amiket tapasztalt. Míg végre Dajka püs
pök „reá vevé magát az reformálásra, kivánván az én segitségemet.“ Hosszas munka 
után elkészült az Öreg Graduál (teljes címét adtuk munkája ismertetésénél) egy írott 
példányban, amely megtetszett Bethlen Gábornak és megdicsérte a munkát és „a 
maga öregbik Cancelláriáján levő jókezű Deákkal, regál papyrosra, nagy öreg betük 
kel leirata, és igen szép aranyosan bé kötteté, tábláit az szegleteken ezüsttel kaz
dagon megboglároztatván, eleit, avagy a felnyíló felét, megkaptsosztatván az oldala 
közepire két felől az maga tzimerét szegeztetvén“.369 Bethlen halála után, midőn R á
kóczi György lelt a fejedelem, meglátta a gyulafehérvári templomban ezt a nagyon 
írott Graduált és elhatározta kinyomattatását, mivel hordozni igen nehéz volt; hibái is 
voltak és kinyomattatva szolgálhatott nagyobb haszonnal többeknek is.370 Három évig 
tartó hosszú n eh éz  munka után371 készült el a nyomtatás372 1636 január 25-én Gyula
fehérvárt.

Munkánk tárgykörén kívül esik az Öreg Graduálnak bírálati ismertetése és így 
azzal nem is foglalkozunk.  Minket az a kérdés érdekel közelebbről, kapcsolatban 
tárgykörünkkel, hogy az Öreg Graduálban megvannak-e az igehirdetéshez való 
énekek; alkalmasak e a református igehirdetéshez vagy nem; továbbá milyen helyet 
foglalt el a gyülekezeti istentiszteleti éneklés terén és, hogy használt-e G. Katona pré
dikációi tárgyával egyező tárgyú énekeket —  énekeltetett-e? Mielőtt feltett kérdé
seinkre válaszolnánk az Öreg Graduál rövid ismertetése alapján, helyénvalónak látjuk, 
hogy röviden ismertessük a gyülekezeti istentiszteleti éneklésre vonatkozó véleményét 
Geleji Katonának.373

Geleji Katona híve a lélekkel való éneklésnek: — „az éneklés szívből légyen, 
és nemtsak színből, sem penig nemtsak nyelv és szájjal", — amelyet a gyülekezet 
unisono énekel, és amellyel megkönnyebbül mindennapi fáradságának terhétől és az 
ilyen emberek nyerik el a Szentlélek ajándékát is.374

A karéneket szépnek tartja ugyan, mivel azonban nehéz, érthetetlen, a gyüle
kezet együtt nem mondhatja, nem tartja templomba valónak.375 Szerinte az éneklés 
„Az Isten dicsőitésnek egyik legszebb módja, de tsak ha természetes hangval törté
nik, vocalis musica s nem mesterséges eszközökkel, instrumentalis musica.“ „Az or
gonák bőgése és a hegedűknek cincogások" ellenkezik az igazi református keresz
tyén istentisztelettel, „Jobb volna azért azokat a nagy tömlőjű furollyákat, és sok 
süvőltőjű fuvokat, ahol vagynak is a templumokból kihányni és a kovátsok műhe
lyében adni."376 Az orgonát és minden egyéb zeneszerszámot a templomban pápista 
maradványnak tekint, amely „zengések nem gerjesztenek búzgóságot, hanem tsa k . . .  
testi viczkándozásra pezsdit . . .  a férfiaknak ellágyítója és asszonyemberekké vál
toztatója".

368 Ö reg G raduál ajánló levele : G eleji K. ajánló lev e le .
369 B rassai K áro ly : G eleji K atona é le te  és m unkái 7-9 . l .
370 U . o .
371 Öreg G raduál id. h.: E lm ondja G eleji Κ ., hogy so k a t b a jló d o tt vele 3 esztendeig , m ert m inden 

k o ttá s  é n ek e t k é tsze r k e lle tt k inyom atn i , „először c sak  pusz ta  lin eak ra" , a zu tán  a k á n to ro k k a l m eg
k o ttáz ta tv a  k ü ld te  a  m etszőhöz ak i k im etszette ; azu tán  ú jo n n an  k e lle tt k o ttá san  lenyom tatn i. „O m ennyi 
bajom  vo lt — m ondja  G eleji K . — az k o tták n ak  igazgatásokkal, kevés p rób á t hoz tak  az  m ellyben egy 
n éh án y  h ib a  nem  lő tt vo lna, meg m ásszor ke lle tt m etszettn em ".

372 B rassa i K. id . m. 9 . lap . K özben m eghalt D ajka pü sp ö k , ak i a H. b e tű  ny o m ta tta tásá ig  az 
Ö reg G raduál 57 lap já ig  ve tt részt a k in yom ta tásban ; a  to v áb b i részt K a to n a  végezte  el, T ovábbá 
Ö reg G raduál íd , k. m egállapítja  G eleji Κ., hogy k. b. 1/4-el  növelte , k e tte jü k  á lta l közö sen  k ész íte tt 
k éz ira to s szöveget.

373 G rad u ál id. h.
374 U . o. A  szájjal való  d icső ítés kétfé le  G eleji K atona szerin t, és ped ig  figurás (érte tte  a la tta  

a  4 h angú  k a rén ek et. Szerző) és szim plex  (é rte tte  a la tta  az u n iso n o  ének lést. Szerző). „El ke llene  az 
k o ttá s  én ek e k e t hagyni, s tsak  egy to nu so n  járó  k ö zno tá jukkal é ln i.“

375 U . o.
376 U. o. és B rassa i K ároly  id . m . 5 . lap : A  refo rm átu so k  k ih án y ták  az  o rgonát a tem plom ok

bó l és 1760-ig nem  is vo lt refo rm átus tem plom ban  orgona. E lőször E rd ély b en  ba rá tk o ztak  meg vele,
aztán  M agyarországon. T ó t F e renc  d u n án tú li k iváló  p ü sp ö k  1810-ben k iad o tt litu rg ikájában  m ég úgy 
ny ila tkozik  az o rg o n á ró l: „Szükség telen  dolog, ú jab b  talá lm ány , m ely  csak  a kü lsőségeken  k ap k o d ó  
k eresz ty én ek ért en g ed te te tt m eg, jó b ék esség n ek  o káért, m integy k én te len ség b ő l. "

1 7 6  Gál L a jo s : Geleji Katon a István igehirdetése.
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Gál Lajos: Geleji Katona István igehirdetése.

A későbbi irodalomtörténeti méltánylásban részesült népköltészeti termékeket 
nagyon elítéli, — mint a protestáns és katholikus író kartácsai, Szylveszter János ki
vételével.377

A Graduál tartalmilag nagyon sok olyan éneket foglal magában, amelynek szel
leme nem fér össze a református istentisztelettel, Felújít egy sereg pápista éneket. A 
Graduálban a 4, az 5, a 6, a 10, a 11, a 12 Geleji Katona István munkája, melyet 
részben maga gyűjtött össze és kijavított; részben maga szerzette (10, 12).378 Mint 
említettük, Geleji Katona kiegészítette az írott Graduált Dajka halála után „némely 
szükséges üdnepi ceremoniális énekekkel", amelyeket másunnan összegyűjtött, meg
javított; a négy evangélisták szerint való hosszú passiót ; a vasárnapi evangéliumból 
való antiphonákat; saját maga által szerzetteket „mint az minden vasárnapra való 
Responsoriakat, Versikulusokat és Benedictiokat."379 Ugyanitt ő maga mondja, hogy 
„soha még eddig egy Graduálban sem láttak" ilyeneket, „mert ugyan nem is voltak." 
Viszont azonban — úgy látszik, — hogy kárára volt ez a nagy újítás. Szenczi Mol
nárról az ö reg  Graduál tudomást sem vesz, nincsenek benne a régi magyar zsoltá
rok, Nem is gyakorolt nagyobb hatást és későbbi énekeskönyvek csak keveset vet
tek át belőle.380 Eredetileg sem szánták egyetemes közhasználatra, mivel a szertar
tásos énekek nem voltak széles kiterjedésűek a protestánsoknál, csak a nagyobb is
kolákat tartó egyházakban, hol a kántor és az iskolai ifjúság fegyelmezett éneklésre 
képesebbek lehettek. Éppen ezért I. Rákóczi György elégnek tartotta 200 példány
ban kinyomattatni saját költségén, kizárólag a nagyobb egyházak számára; míg a 
kisebb egyházak tovább is a Gönczi-féle koronként változó, a Molnár Albert fordí
totta zsoltárokkal is megtoldott káncionáléknál maradtak,381

A Graduál használatának a története ad legjobb feleletet arra, hogy vajjon 
megfeleltek e a szükségletnek? Rövid egy évtized alatt használatában nagy változások 
mentek végbe. A gyülekezeteket ízlésük Szenczi Molnár zsoltáraihoz vonzották.382 
1643 ban Marosvásárhelyen tartott synódus már megengedi, hogy a francia nótákra 
írt zsoltárokat egyszer-másszor énekeljék.383 1646-ban a Szatmár-Németi zsinat pe
dig fakultatívvá teszi, hogy hol, melyik énekeskönyvet használják, szabad választást 
engedvén, az említett háromféle énekeskönyv között (Öreg Graduál, Gönczi, 
Szenczi Molnár Albert)“384 1649-ben a Geleji Katona István- féle Kánonok elrende
lik, hogy köznapokon és ünnepeken a kis és nagy Graduálból, vasárnapokon 
pedig a francia versekből énekeljenek.385 Végül pedig félretették a szertartásos éne
keket386 és k izárólag unisono a gyülekezet kara énekelt, mert így valósulhatott meg 
a reformációi gondolat, hogy a gyülekezet cselekvőleg részt vegyen az istentiszteleten.

Lássuk már most azt, hogy Geleji Katona megfelelően választotta-e ki az éne
keket prédikációihoz? Erre a kérdésre először is azzal kell felelnünk, hogy Geleji 
Katona sem a magyar, sem a latin nyelvű prédikációinál nem közli azt, hogy minő 
énekeket énekeljenek, vagy énekeltek ezzel együtt. Egészen kivételesen mu-

377 B rassai K ároly  id. m . 6. lap . és Öreg G rad u al id. h.: Pé lda  ezen  világi én ek ek rő l a lk o to tt 
e lítélő  vé lem ényére : „A  v irág  avagy a  szüzességnek  v irágát e lhullató  én ek ek  . . .  m ind fertelm es testi 
in d u la tokbó l szárm aznak  . . .  p a rázn a  szókbó l á llan ak  s m ind penig  az gonosz k ív án ság o k n ak  tap ló 
jának  az ha llga tok b an  m o n d a tn ak  v a lo fel gyu jtására , és ez szem érm es szüzességnek  k isé rg e tté té sé re  
m entői szühatobb  n o tára , m o n d atn ak ."

378 U. o. 17. lap, Im re S á n d o rn ak  G eleji K atonáró l m in t n y e lv ész rő l í r t  m u nkájában  id ev o n a t
kozó állítása  sze rin t. G eleji az Ö reg G raduál ajánló lev e léb en  nem  m ondja  meg, hogy mi az ő m űve; 
B rassai, a  szóbanlevő  G eleji ajánló leve lében  fo g la ltak n ak  m egfelelőleg m ondja; N em csak érin ti, h a 
nem  v ilágosan m eg is m ondja.

37 9  Ö reg  G rad u ál id. h .
380 K álvin  és a k á lv in izm u s-b an  (k iad ta  a d eb rec en i tudom ányegyetem  h ittudom ány i k a ra  1936); 

D r P ay r S án d o r 414. lap ,
381 B rassa i K. id . m.
382 U. o .
383 R évész: Figyelm ező 1872 évf. B enkő  Józse fn ek  egy kézirata  u tá n .
384 S áro sp a tak i F ű ze tek  1865 évf. 678 lap.
385 X C V III. K ánon. U. o. 19 l . É nekes kön y v ü n k b en  a 67, 72, 92 dics. a G raduálbó l való . K ál

vin és a  kálv in izm us id. m .-ban  (P a y r  S. c ikke sze rin t Szügyi Jó zse f (416 l.) S k aricza  M átéban  v a g y  G elei 
K atonában  k e res i a 63-ik  d ic sé re t m agyar fordító ját. L u ther a  X I. századból va ló  a n tip h o n áh o z  ír t  
ú jabb  ve rsszak o t és ebbő l le tt ez a k ed v elt p ü n k ö sd i é n ek ; közli a G önczi-féle  lőcsei 1654. év i k iadás.
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tathatunk reá csak néhány prédikációjánál, a prédikáció szövegéből arra, hogy kap
csolatosan mit énekeltek.387

Ha pedig meggondoljuk azt, hogy pl. az Öreg Graduálba is fölvett introitus 
énekek szövegének kezdő szavairól neveztek el, hihetőleg már az V-ik században 
bizonyos vasárnapokat: invocare, reminiscere, oculi, laetare, jubilate, cantate, rogate, 
etc., akkor nem indokolatlanul következtethetünk arra is, hogy a perikópákat rend
szerint követő Geleji Katona az illető vasárnapokon ezeket énekeltette. Vagyis lega
lább is részben, az éneklésben is követhette a kötöttséget, amely jellemezte őt h it
tanilag orthodoxismusában, textusai megválasztásában az említett perikopákban és 
így minden bizonnyal az istentiszteleti énekek kijelölésénél is. De egyébképen erre 
a kérdésre igehirdetéseiből pozitív választ nem adhatunk.

6.) Áttérők vizsgája.

Geleji Katona utasítást ad az áttérőkkel való pásztori szolgálat módjára is.387a 
„Bezzeg mostan is az öregeket, akik vagy törökből, vagy zsidóból, vagy Arianus
ból (unit. Szerző) megtérnek, elsőben a' hitről igen szorgalmasan megexamináljuk és 
és ha minden cikkelyekben velünk egyetértenek és az igazságról szájjal vallást s’ 
abban végiglen megmaradások felől szentül fogadást tesznek, osztán őket annak bi
zonyságára megkereszteljük." 387b

7) L elkészek  felszen telése, a szolgálatra kibocsátás előtt.

Az exámen után, a gyülekezetben folyik le a felszentelés. „A püspök vagy az 
esperes megesketi a' tanításra, hűséges forgolódásra és abban h a  valami nehéz aka
dály nem történik mind holtiglan való megmaradásra, a ’ szent élet követésére, en
gedelmességre püspökünk és seniorunkhoz minden szent és istenes dolgokban...“

Utána a püspökök és esperesek „kezeiknek fejrátételével felszentelik, megáld
ván őket az Igének hirdetésére, a’ szentségek kiszolgáltatására, hatalmat adván a' 
bűnöknek megkötésére és megoldozására...

A gyülekezet szép énekszóval a Szentlelket hívja segítségül, a püspök és es
peresek után".387c

(Folytatása és vége a „Theologiai S ze m le " X V . évfo lyam  3 . szám ában .)

386 B rassai K. id . m. 18 la p .
387 I. V. T . 483. 547, 808, 889 l . ; III. V. T. 4, 427-428, 444 l.; I. P. E. 119 l.
387a 1936. o k tó b er 15 , az egyházi tö rvények  II, T. c. 17. § -n ak v ég reh a jtá sá ra  vonatkozó lag  a 

d un am elléki egyházkerü le t 1934. évi nov em b er hó  19.-i 106. sz. h a tá ro za ta  a la p ján .
387b III. V. T. 637. lap.
387c II. V . T . 1043-1044 l.

P a t ay K. István .

M inthogy e rrő l a hosszabb  időn  át h iv a ta la lo s
k o d o tt lelkészrő l, k i az egyházi irodalom  te rén  is 
fe jtett ki, h a b á r sze rén y  m unkásságo t, az eddig 
ism ere tes ad a to k  részb en  tév esek , részben  e lle n 
m ondók, ré szb en  h ián y o sak , nem  fölösleges d o 
log m indezeknek  a lehe tőség ig  való  tisz tázása , 
ren d ezése  és k ipó tlása .

Szü letési id e jé re  nézve k é t ad a tu n k  is van. Az 
egyik  a le iden i egyetem  a n y ak ö n y v éb e  való  b e 
ira tk o zása  a lkalm ával je lzett é le tko ra . 1679. dec. 
28-án lett hallgatója ez egyetem nek, am ikor is 25. 
év esn ek  m ond ta  m agát.1 E nnélfogva 1654-ben 
szü letett. E zt m egerősíti és k iegészíti a  d eb recen i 
sírk ö v éb e  v ése tt az az állítás, m ely szerin t 58. 
év éb en  volt halá lakor. M inthogy ez 1711. jul. 27-

1 A rch iv  des V ere in es für sieben b ü rg isch e  L an 
d eskunde . N. F . XVI, k, 216. l.

én  kö v e tk eze tt be ,2 tehá t 1654-nek ezt a n ap o t 
m egelőző részéb en  szü le th e te tt va lam ikor.

Hogy hol szü le te tt és ho l kezd te  tanu lm ányait, 
nem  tud juk , d e  az bizonyos, hogy D eb recen b en  
fo ly ta tta , Itt 1671. m árc. 6 -án  lép e tt a fe lsőbb ta 
nu lók  so ráb a .3 V alam i ok b ó l p á r év elteltével 
azo n b an  — ha ugyan  igaz — K olozsvárra  tá v o 
zott, ho l 1676 tav aszán  sen io ri tisz te t v ise lt a 
ko llégium ban. M ert a lk a lm asin t az ő n ev ét jelzik  
azok  a P. K. I.4 b e tű k , m ely ek  egy K olozsvárt 
1676-ban k in y o m ato tt p réd ik ác ió n  a szerző  teljes 
neve  h e lye tt sze rep e ln ek  és ugyancsak  fö lteh e tő 
en  az em líte tt h ivata l jelzői azok  a C. S. S. (C lau-

2 D ebrecen i P ro testán s Lap 1916. 341. l .
3 Isk o la tö rtén e ti A d a ttá r II. k . 142. l.
4 Nem  J . m ikén t a Régi M agyar K ö nyv tár I. k .

1192. sz. a. tév esen  van  szed v e .
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d io p o litan ae  Scholae S en ior) be tűk , m elyek  a m á
sik három  b e tű t köv e tik  a c ím lap o n . M agáról a 
könyvrő l k éső b b  lesz  szó.

H a valósággal ő v o lt is en nek  a szerző je , és ha 
valósággal tan u lt is K olozsvártt, ezu tán  mégis 
v issza  k e lle tt té rn ie  D eb recen b e, m ert a rró l is van 
főijegyzés, hogy in n en  m ent k ü lfö ld re ,5 A  sen iori 
h ivata l u tán  a  k o lozsvári isk o láb an  sem m i k e res
ni való ja  nem  vo lt m ár, kü lfö ldre  p ed ig  c sak  1679- 
ben  indult, m ivel alighanem  v á rn ia  k e lle tt v a la 
m ely ik  k ilá tásb a  helyez e tt kü lfö ld i vagy oda  szóló 
itthon i segélyre. E nnélfogva el k e lle tt va lah o l v a 
lam ivel tö lten ie  a közbeeső  id ő t. Ilym ódon  m in 
den  valószínűség  sze rin t ő v o lt az  a P a ta i István, 
a k i 1676. aug. 5.-é rő l van  b e írv a  a d eb recen i k o l
légium  an yakönyvébe, éppenúgy  m inden pótló  b e 
tű  nélkü l, m in t 1671.-ik i b e ira tk o zásak o r.6

K ülfö ldön — m int em lítém  — a le id en i egye
tem nek  vo lt hallgató ja  s b e ira tk o zv a  nem  is igen 
leh e te tt m ás egyetem re, m inthogy az ism ert n é v 
so ro k b an  seho l sem  fo rdu l elő. M indam elle tt F ra 
n ek erb en , a  m agyaroktó l leg inkább  lá toga to tt ho l
lan d  egyetem en m inden  b izo n n y a l sz in tén  h u za 
m osabban  időzött, am enny iben  o tt aza la tt több 
üdvözlő  és egy ha lo tti v e rse t írt. A m azokat Czeg
léd i Pálnak (1680), Ú jvárosi D em eternek  (1681) 
és V áradi P á ln ak  (1681) egy-egy m agokszerzette  
é rtek ezésö k  m ellé ,7 az u tó b b it  K ovásznál P é ter 
volt e rdély i p ü sp ö k n ek  ott id eg en b en  ifjan e l
hu n y t fiát gyászolva (1680).8 Em ezt és a Czeglédi 
Pá lhoz  in téze tt ü d v ö z le te t k ife jeze tten  m int F ra 
n e k erb en  ta rtózkodó  ír ta  alá s b izonyosan  azé rt 
hiányzik  az ott járt m agyar ifjak n év so rábó l9, m ert 
csak  h o sp esk én t h allga to tt az egyetem en. A  tö b b i 
eg y etem ek  közü l legfeljebb ú tb a  e jte tte , vagy 
m eglátogatta  eg y ik e t-m ásika t. A  le id en i egyete
m en 1680-ban jul. 13-án  é rtek ezést ta rto tt, m ely
ről, m ivel nem  a p ro fesszo ra , hanem  m aga volt a 
szerzője, még fogok végül szó lan i. Úgy látszik, 
m ind járt ezu tán  m ent át F ran ek erb e .

F ra n e k erb ő l aztán  1681 őszére  é rk eze tt haza, 
m irő l a szept. 1.-jén  e lh u n y t N ógrádi M átyás p ü s 
p ö k  halá la  a lkalm ából szerzett gyászverse tan ú s
kod ik ,10 m elynek  a lá írásáb an  h iv ata li állás he lye tt 
az van  em lítve, hogy ak k o r jö tt vissza  H o lland iá
ból. M inthogy az efféle v e rsek e t a tem etés u tán  
szok ták  vo lt m egírni, összeszedni és k inyom atni, az 
is lehe tséges, hogy csu p án  az an n ak  h a lá lá t k ö 
vető  időben, ha nem  is so k k a l u tán a  ju to tt el 
hazájába. V iszont a M ártoafalv i T ó th  G yörgy 
ugyanazon évi á p r . 23-án b ek ö v e tk eze tt halála 
után  an n ak  Szilágyi M árton  tan á rtó l k ö z reb o csá 
to tt „Szent h is tó ria .. . "  c í mű m űve a ján ló levele  
sze rin t még kü lfö ldön  időzött, am ikor ezt az a ján 
ló levelet ir ta  valak i, b izo n y ára  nem  más, m int 
Szilágyi. M ár ped ig  e könyv  sajtó  alá  b o csá tásá t 
jun . 2 .-án  engedélyez te  vo lt a cen su râ t végző 
N ógrádi, és így legkorábban  a n y á r fo lyam án jö 
h e te t t  meg P a ta i.

Á llásra  nem  sokáig  kelle tt itth o n  várakoznia .

5 M ártonfalv i G y ö rg y : Szent h is toria , 1681. 
6 Isk o la tö rtén e ti A d a ttá r II. k. 150. l . 1678-ban 

és 1679-ben is ira tk o zo tt be  egy-egy P a ta i István , 
de  m ind a k e ttő  m egkülönbözte tve  m ás-m ás b e 
tűv el. Az ilynevű 1681.-ik i c o n tra sc rib a  sem  ő vo lt. 

7 Régi M agyar K ö n yv tár III. k . 3038, 3105, 3106 sz . 
8 U. o. 3051. sz. a. E nnek  B. 2. levelén . 
9 T örténelm i T ár 1886. 796. l . kellene n e v én e k  

e lő fo rd u ln ia , ha  be  le tt vo lna ira tk o zv a . B ár h i
szen  ki is m arad h ato tt eb b ő l a n évso rbó l.

10 A  Régi M agvar K önyv tár II. k. 1480. sz. a. 
le írt fü zetben  („ P a re n ta tis l u g u b r is . . ." )

1683-an a kecskem éti p a rtik u la  igazgatójaként m ű
k ö d ö tt,11 és valószínű, hogy ez évet m egelőzőleg 
is ott volt m ár, m ivel k é t e lődje h ivatali évéü l 
1680 van  följegyezve, te h á t közü lök  a később i is 
e ltávozo tt o nnan  1681-re vagy 1682-re. Sőt az 
sem  leh e te tlen , hogy m ár n ek i is az eltávozása 
év é t je len ti 1683, am it m egerősít sírk ö v e  fe lira tá 
n ak  az a  része, m ely sze rin t le lk észk ed ésén ek  h u 
szo n k ilen ced ik év éb en  h u n y t el. Á m  az ilyen  szá 
m olásokba  igen g y ak o ri lév én  a tévedés, te lje s 
séggel nem  k izárt dolog, hogy egy, esetleg  ak ár 
k é t évvel k éső b b  hagyta el K ecskem éte t.

A z azonban  ké tség telen , hogy 1686-ban le lk é 
szi á llá st tö ltö tt be U ngvártt. Ezt b izo n y ítják  M a
k ay  D á n ie ln ek 12 é s  a nag y o b b ára  u tán a  in d u ló  
K om játhy G áb o rn ak 13 az ungvári ref. egyházköz
ség tö r té n e té t m áskü lönben  hézagosan és zav aro 
san  tárgyaló  m üveik, m elyek szerin t 1686 k ö rü l ő 
v ise lte  a n n ak  lelkészi h ivata la ié t De ezt b izo n y ít
ja. még ped ig  m ár teljes h ite lességgel A páti M. 
M iklósnak „Urim  e t T hum m in" cím ű. 1686-ban 
L eidenben  ír t  é rtekezése , m elynek  II. ré szé t ez év 
n o v em berében  a tö b b ek  k ö zö tt Pa tai K. Istvánnak  
m int ép p en  ungvári le lk észn ek  a ján lo tta .14 Innen 
k e lle tt  aztán  va lam ik o r D ereg n y ő re  m ennie, aho l 
a d e b rec en i ko llég ium i an y ak ö n y v b en  1671-ben 
b e ir t neve  m ellé te tt k é ső b b i följegyzés szerin t a 
D eb recen b e  m egválasz tását kö zv etlen ü l m egelő
zőleg le lk észk ed e tt.15

É s ezzel e lé rk ez tü n k  d eb rec en i papságához, 
m elyre  nézve  nem  egy tév ed és forog fenn . M in 
den e lő tt fé lrevezető  vo lt sírköve  fe lira tának  köz
léséb en 16 az a tévedés, hogy h u szonhétév i odavaló 
le lk észk ed és u tán  h a lt m eg, ho lo tt az c sak  tiz e n 
h e te t  m o n d  a valóságban. E nnélfogva teh á t 1794- 
tő l h iv a ta lo sk o d o tt vo lna  D eb recenben . Á m de 
m in thogy  az onnan  1686 n y a rán  Szőnybe táv o 
zott C suzi Cseh Ja k a b n a k  csak  1692 tavaszán 
tö ltö tték  be a helyét, —  ez időközben  c su p án  ké t 
le lk észe  lévén  D eb recen n ek , — nehezen  h ihető , 
hogy e rre  m ind járt k é t év mu ltán  1694-ben még 
a negyed ik  lelkészi á llást is b e tö ltö tték  legyen, 
a n n á l k ev ésb b é , m ivel eb ben  a nem  valószínű  e se t
b en  ez a négy pap o s á llap o t ism ét c sak  egy évig, 
az 1692 óta ottlévő L en th i Já n o s  eltávozásáig ta r 
to tt vo lna. Sokkal in k áb b  fe lté te lezhető  az, hogy 
itt is az ak k o r d iv a to s szám olási h ibával, a k e z 
dő és végző év m in d en ik én ek  teljes beszám ításá
val v an  do lgunk és így csak  1695-ben, a  L en th i 
he lyére  k e rü lt D eb recenbe  Pata i.

E ttő l fogva m indvégig D ebrecen b en  m ű ködö lt, 
F é lreé rté sb ő l e red  u g y an is  az az állí tá s , hogy G yön
gyösi Pál 1700-ban gyöngyösi p a p n ak  m ondaná 
egy é rtekezésének  az a ján lásáb an , m elyet a m ásik 
k é t d eb recen i pap p al együtt hozzá is in téz .17 Nem 
úgy áll a dolog, m ert őt is debrecen i p a p na k  
m ondja, csakhogy egy k issé  b o n y o lult m o n d atszer
k eze tte l. E gyéb irán t ugyanebben  az év b en  h aso n ló 
k ép en  d eb rec en i p a p n ak  jelezve írt gyászverse t 
a Szilágyi M árton  p ü sp ö k  halálára, és Szikszai 
S ám uelnek  „C olloquium  sacrum " című m un k á ja  ez

11 CzeIder F igyelője 1887. 473. l .
12 S árospatak i F üzetek  1860.433. l .
13 A d a lék o k  az ungvári ev. re f. egyház tö rté n e 

téhez. 1906. 12 l .
14 Régi M agyar K ö nyv tár III. k. 3402. sz., ahol 

azonban  a le írásb ó l k im arad t a K. b e tű , m elynek 
ped ig  i tt  kü lönös fontossága van, belőle le vén 
m egállap ítható  a szem élyazonosság.

15 Isk o la történ e t i A d a ttá r  II. k . 142. l.
16 D eb recen i P ro testán s Lap i . h.
17 Régi M agyar K ö nyv tár III. k. 4180 sz.
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év ju n iu sáb an  sz in tén  van n ek i is ajánlva, még 
pedig  n em k ü lö n b en  m in t d eb recen i papnak .

Az is téved és , hogy 1703. dec. 27-én a rró l volt 
tá rgyalás, hogy k ik e t m arasz tanak  m eg a le lk é 
szek, tan á ro k  és k án to ro k  közü l. E bben  a v o n a t
kozásban  m ondták  ki hogy nek i ez o tt fe lso ro lt 
o k o k ra  való tek in te tte l " h ivata la  p ro  h íc et nunc 
su sp en d á lta tik .“ de ez nem  egyebet jelen t, m in t 
pusz tán  annyit, hogy a m eghívása (h ivatala), m eg
m arasztá sa hagy atik  egyelőre  függőben.18 A zután , 
ahogy a k ö vetkezm ények  m utatták , m égis c sak  
m egm araszto tták  s o tt m űködött egészen haláláig. 
Am ezalatt nem  egyszer ju to tt o lyan helyzetbe, 
hogy m ajd e lv esz te tte  h ivata lá t, ré szin t a m egm a
ra sz tá sa  e l é id ő n k é n t gördülő  ak ad á ly o k  m ia tt,19 
részin t egy ízben más okból. T . i. b e lék ev e red e tt 
a p ü sp ö k e  és G yöngyösi Pál ak k o r d e rec sk e i le l
kész  k ö zö tt k itö rt v iszályba, az em ettő l am az ellen  
írt pasqu illus terjesztésével. E zért az tán  az 1706. 
jun. 20. ta r to tt közzsinaton  b ocsánato t k e lle tt k é r 
n ie  K ocsi C sergő Já n o s  p üspök tő l.20

Meg ke ll jegyeznem , hogy a Régi M agyar K ö n y v 
tá r  III. k . 1934. sz. a la tt le írt d isp u ta tio  m ások  
m ellett nem  — min t o tt van m ondva — Patai Is t
ván debrecen i, hanem  P a th a i A n d rás d e re c sk e i 
lelkésznek  van ajánlva. Ú g y sz in tén  h ibás a h ason ló  
nevű fiátó l írt s U trech tben  1705-ben m egjelent

18 R évész F igyelm ezője 1872. 430. l.
19 1707 és 1710 végén is m erü ltek  fel n eh ézsé 

gek a m egm arasztása körül.
20 Tóth S ám u el: A dalékok ... I. füzet 87. l .
21 Régi M agyar K ö n yv tár III. k. 3050. sz.

di sse r ta tió n a k  u. o. 4522. sz. a la tt helyet foglaló 
leírása. Ez ugyanis nem  egy. hanem  k é t füzetből 
áll és m ivel a k e ttő  együtt foly tató lagos lap szá 
m ozással tény leg  4 1+ 3 lap o t tesz  ki, az a h iba  
tö rté n t, hogy a  m áso d ik  füzet cím lap ja  és a ján 
lása k ik erü lte  a figyelm ét Szabó K áro lynak . Ez 
R oëll p ro fesso ro n  kívül ép en  a ty ján ak  és ak k o r 
m űködő valam enny i d eb rec en i tisz ttá rsán ak  (Ve
resegyházi T am ás, V ecsei G yörgy, R ápó ti M ihály, 
D eb recen i E m b er Pál) van  ajánlva.

A m unkái gy an án t a lkalm ilag  m ár em líte ttek  
közül az egyik — m int kifejtém  — csak  g yan ít
hatólag  és valószínűleg  az övé. E n n ek  cím e: „H it
szakadás e llen  való  orvosság, a v ag y : R övid ta n í
tás a S zen tlé lek  e llen  való  v é te k rő l. . ." Jó h o ssz ú 
pü n k ö sti p réd ik ác ió  M árk III. 28-9 alapján, m elyt 
G yu la feh érv áro tt 1675-ben  m ondott el szerző je . 
V égéhez van C satolva P areu s D ávidnak  a J e le n é 
sek  k ö n y v é t összegező im ádsága m agyar fo rd ítá s
ban .

M ásik mű ve, m ely ké tség telen ü l az ö vé , egy 
12 levélre  te rjed ő  értek ezés „De gem e llis Isaaci, 
Jaco b o  e t E savo fra tribus. . . "21 m ely a  coccejanus 
W ittich  p ro fesso r e ln ö k le te  a la tt an nak  k im u ta tá 
sával fogla lk o z ik , hogy J á k ób az e ligáltak  ty p u sa , 
Ézsau ped ig  a rep ro b a ltak é . E n n ek  a L eidenben  
1680 m egjelent m űnek  a könyvészeti le írásáb an  is 
csúszott be  h ib a  azo k n ak  a név so ráb a , ak ik n ek  
a ján lo tta  a szerző, am ennyiben  a valóságban  nem  
Szepsi K orocz G yörgy szerepel közö ttük , hanem  
Szepsi K orocz A n d rás és n em csak  m int sza tm ári 
esp eres , hanem  m int odavaló  lelkész  is.

Dr. Zoványi Jenő.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.

Archiv für evangelisches Kirchenrecht, 
Hrsgb. Dr. Ernst Engelmann u. s. w. 1938. 2, 
Band 5-6 H.

I. é rtekezések . 1. Heing D itrich  Wenland: G eist, 
R ech t u n d  A m t in  d e r K irch e. Az ő sk e resz ty én  
egyházban  jogi szervezet és pneu m atik u s k a rak te r  
egy m ásbafonódik . A szerző  ezt a té te lé t legé le
seb b en  védelm ezi a d u a lisz tik u s felfogással szem 
ben , m ely  szerin t jog és lélek , charism a és sz e r
vezel é lesen  e lkü lönü ltek  az e lső k er. század o k 
ban . Az egyházjog lényegének, fe lad a tán ak  és cél
jának  m eghatározásánál végzetes tév ed ést k ö v e t
n é n k  el akk o r, ha  analog ice  a p rofánjog szem 
p o n tjábó l íté ln én k  meg az egyh. jogát, vagy az 
egyh. a lk o tm án y ra  nézve a m ai dem o k rác ia , m o
n a rch ia  stb , állam form a fogalm ával igyekeznénk  
m agyaráza to t nyú jtan i. M élyebbre  k e ll n yú ln i. Az 
isten i Pneum a az. am ely  az egyh. te s té t  építi, a 
S zen tle lk e t kell keresn i az egység, re n d  a lk o t
m ány, szervezet és h iv a ta l m ögött is végső gyö
k e réb en  Az ősker. egyh. joga nem  racio n a lis-fo r
m alis, nem  íro tt-tö rv én y jo g , am ely is ten i szolgá
la tb ó l, sze re te tb ő l szá rm azik . A h ivata l isten i e l
h ívatás, m ennyei m egbízatás. In n e n  szárm azik  ta r 
talm a, a jogok és k ö te leze ttség ek  eg y arán t. A h i
va ta li so rren d : aposto l, p róféta , tan ító , ep isk o p o s, 
e lö ljáró , d iakónus. n em sta tik u s — h iera rch ia i so r 
re n d b e n , hanem  eschat. p e rsp ek tív áb an  szem lé
lendő. Nem a gyü lekeze t v an  az a p o s to lo k é rt, 
hanem  az ap osto l stb. a gyülekezet szolgája. M in
d en  h ivata l K risz tus m andátum a. A  p rim átu s k é r
dés is K risz tusban  o ldható  meg. A gyülekezet és 
a h iv ata li sze rv ezet egy idősek . (51 H eft 289—300 
lpk.)

2. F rie d ric h  Bartels: T heo log ische V orausset
zungen  d e r K irchlichen  V erw altungsarbe it. A z egy
ház nem  leh e t meg közig . né lkü l. Ez biztosítja , 
továbbképzi és a gyakorla ti é le tben  m egvalósítja 
az egyh. jog rend jét. N em  izo lá lt ez a közigazga
tás. B ele van ágy azva az egyh. egyetem es sze lle 
m i- és le lk i é le téb e . A Szen tlé lek . Ige. h itvallás 
ere ié t érezn i kell m inden közig . funkcióban . Ja j 
volna, ha az egyház lényegét, tu la jd o n k ép p en i fe
lad a tá t a közigazg. elhom ályosítaná. V égzetes té 
vedés a  hit lá tha ta tlan  és a közigazg. látha tó  egy
házáró l (d u a lis tik u san ) beszéln i. Az egyháznak 
nem  leh e t k é t ilyen  te rü le te , m int p ld . ig eh ird e 
té s i-, sze rv ezeti. A róm . k a th .-n á l a b szo lu té rték  
a jo g ren d  és közigazgatás, a re fo rm átu so k n ál 
olyan funkció, am elynek  fo rrása  a Szen tírás. E b 
ben  a szerző  a katho licizm ussal ro k o n  ab szo lú t 
jelleget lá t meg. A lu th e rán u s felfogás szerin t az 
egy h. közig. : szolgálat az ig eh ird e té s  é rd ek éb en . 
(5 H. 300-309 lpk.)

3. Dr. H an s Liermann: K irch e  und  R ech tsen t
w ick lung  in  E ngland . A zt a k é rd ést veti fel a 
szerző, hogy m ért nem  k e rü lt so r A n g liáb an  a 
róm ai jog rec ip ia lására , h o lo tt ez á lta lános fo lya
m at a  k o n tin e n s  szinte m inden  á llam ának  jog
ren d sze réb en ?  A fe le le te t a k ö zép k o ri angol jo g 
fe jlődés b eh a tó  v izsgálata  abban  találja meg, h ogy 
A ngliában  e rő s  nem zeti jellegű „hazai"  egyh. jog 
k ép ző d ö tt. A  k o n tin e n s  kánonjogával győzedelm e
sen  d aco lt az egyh. jog és népjog szerencsés ösz
szeo lv ad ásáb ó l szárm azó nem zeti egyházjog. E zért 
m arad t a  róm ai jog pusz tán  teó rián a k .  A z angol 
jog a la p ja iu s d iv in u m . A  terem tő  és gondviselő  
Isten  á ll a jog m ögött, a nem zeti jogrend  em e 
„szt. jellege" n em csak  a k ö zép k o rb an , hanem  az
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ú jk o rb an  Is m indvégig k ié rezh ető az angoljog fej
lő d éséb en .

II. Törvények, rendeletek, döntvények. Az E gy
házügyi Min. 1938. jun. 22.-iki és jul 1. r e n 

de le tei érte lm ében a P . ü. Bizottságnak előzetesen 
m inden  egyh. köteles bejelenteni pénzügyi vonatk. 
intézkedése it . — Az egész egyh. pénzügyi,vagyoni, 
alapítványi  stb. ké rdése i  is a fenti  bizottság elé 
tartoznak. — T u d n u n k  kell  azo n b an  azt hogy a 
pénzügyi bizotts. e lnökét  és tagjait  az állam n e 
vezi ki, hogy az állam és pá r t  é rdeke it  m egvédje . 
(5 H . 3 1 0 —311. lpk .)  A  Lip p e i Orsz. Egyház ta 
nács  1938. ápr. 19-én elrendeli ,  hogy theologusai 
a  Studium m egkezdése  előtt jelentkezni tartoznak 
a su p e r in ten d en sn é l  felvétel  végett . Szemeszter 
végén ped ig  u . itt  kell  számot adn iok  héber, görög, 
latin b ibliai ism ereteikről (5 H . 323 lap)

A W ü r tenbergi  tartományi egy h .  állandó Bizott
sága 1938 máj. 4.-én e lrendeli ,  h ogy a f. költség
ve tési  évtől, kezdve  az egyes egyh. községek  
m éltányos quota  alapján legalább részben  fedez
zék a lelkészek fizetés ö sszegét (5 H. 325 lap)  -  
Α hannoveri  l u th . tart.  egyh. 1938 máj 24-én 
a tem plom ok  ny i tva tar tásá t  ajánlja  a helyzethez 
és körü lm ényekhez  kép es t  a k ár  rendsze resen  egész

nap ,  a k ár  bizonyos napokra  és időszakokra  való k o r 
látozással (5 H. 353. la p .) — A Belügymin. 1938. okt.
4.- iki rendele te  eltiltja a tan sze mélyzete t , köza lka l
m azottakat  attól, hogy különböző foglalkozási  
ághoz tartozó egyéneket  magában foglaló, 
konfessionalis  egyesületbe tagul belépjenek (6 H 
389. lap.) Az egyh . ü. min. 1938 febr. 17-én e l 
rendelte ,  hogy a nemz. szoc. je lvényt  és ezzel 
k a p cso la to san  a „mozgalom" (Bewegung) k i fe je 
zés használata  szigorúan csak  a pár to t ,  illetve a n 
n ak  tagjait  illeti meg. Ezért  egyh. egyesületek a n 
n a k  viseletétől és használatá tó l  e l t i l tandók. (6 Heft 
390 lap).

A Német E v . Egyh. i roda  1938. nov. 9-i r e n d e 
lete  szerint: a ném et  ev. egyh. saját zászlót nem 
ism er el és amennyiben  egyh. ünnepélyeken  fel
lobogóznak, középülete ik re  csak nemzeti zászlót 
tűzhe tnek  ki. (6 Heft 391. lap). — Az Egyh. ü . 
min. 1938 szept.  21-i r endele tben  közli, hogy a 
nyugdíjra , özv. és árva járulékra m él tóknak  kell 
lenni, rá  kell szolgálni n em zethű ség tek in te téb en .  
Nem ta r th a tn a k  számot e rre  a jogra, e lvesz tik  az 
áll. f ize téskiegészí tést  az olyan egyh. a lka lm azot
t a k , akik az áll. törv.  és rend  ellen vé tenek .  (6
H. 391. lap.) Dr. Kálmán Sándor

KÜLFÖLDI SZEMLE.
H. Torczyner: The Lachish letters. Oxford 

University Press 1938. 40, 223 lap, ára Har
rassowitznál 20 RM.

A palesztiniai  ásatások te rü le tén  az utóbbi évek 
legnagyobb szenzációját a Tell e d -D u w er  szolgál
tat ta . A m unkála toka t  1933 óta a W elcom e-M ar
s ton  Archaeological Expedit ion  megbízásából J .  L. 
S tarkey  vezette  (sajnos ő 1938 január 10-én t r a 
gikus módon áldozatáu l  esett  az a rab o k  lázongá
sa inak)  s ezek fo lyam án megállapítást  n y ert,  hogy 
a bibliai Lákis vá rosa  (v. ö. Jó s  10 l. Kir. 9 : 19 
s tb) nem a F l . Petrie  által felásott  Tell el-Heszi 
volt,  hanem a duweri  dom b. Ezt az azonosítást  
főként az a 18 beír t  c se rép d a rab  te t te  lehetővé, 
melyek az ásatásnál  itt felszínre ke rü l tek .  K ö n y 
vün k  főtárgyát ezek az osz trakonok  képezik.

A lákisi osz trakonokról  m ár  e lőbb  is jelentek 
meg cikkek, és i llusztrációk (így pl.  Quarterly  
S ta tem ent of the  P. E. F. és a T he  i llustra ted 
L ondon News 1935 évi szám aiban.) de  első r e n d 
szeres feldolgozásuk és teljes szövegű publ iká lá 
suk  e b b en  a m u n k áb an  áll elő t tünk. A  köny v 
tartalma röv id en  a k ö v e tk e ző :  T o rczy n er  e lő 
szava és S ta rkeynek  a duwéri  ásatásokról  szóló 
rövid összefoglalása (11-14) u tán  ugyancsak T o r
c zyner  á lta lános bevezetést  ad  a leve lekhez  (15-18) 
Ezt k ö vetőleg a 18 osz trakont  talá ljuk e lőbb  k i 
váló  fényképm ásola tban ,  majd ugyanezek  o lv asá 
sát  az  e rede ti  ó h éb er  írásban, végül k v ad rá t í rásb a 
á tí rva  és angol fordításban. Mindegyik levél u tán 
T o rczy n er  tollából — ki k ü lönben  a jeruzsálemi 
zsidó egyetem tan á ra  — re n d k ívül a lapos k o m 
m entárt  k a p u n k  (20-183). Erre  köve tkeznek  m ég :  
az osz trakonok  pon tos  leírása (184), jegyzetek az 
abc tábláza thoz  (185-187, mindkettő  L. H a rd ingtól). 
k öz lem ény a t in táról,  mellyel e levelek í ród tak  
(188-197 A Lewistől), a levé lben  előforduló tu la j 
donnevek  táblázata  (1981 és h é b e r  szótár (199-203. 
mindkettő  Torczynertő l)  végül összefoglalás a le 
ve lek  koráról,  grafikai és irodalmi sa játosságairól,  
földrajzi,  kulturális  és bibliai vonatkozásáról  (204- 
206). majd a leve lek  szabad  fordí tása  (207-208) 
és különféle  indexek  zárják  be  a munkát.

M ár  maga az a tény, hogy itt egy bibliai vá 
rosról van  szó , igazolná a könyvism erte tésé t,  amit 
még in d o k o l tab b á  tesz a leve lek  ta r ta lm a. Az előző

ása tások  folyamán Palesz t inában  rendkívü l  r i tkák  
voltak  az ó h éb er  szövegű írott  feljegyzések s ami 
e lőkerült ,  az is ált a lános jellegű volt (gezeri n a p 
t á r , s a máriai o sz trakonok  s tb .). A lakisi leve lek
ről tehát méltán m ondja  Torczyner,  hogy "the 
first  real p e rsonal  d ocum en ts  in p re-ex ilic  H e b 
rew  writ ing" (15) Különösen  nagy fontosságúak 
a 3. 4 és 6 számú levelek.  A 3-ban  szó v an  El- 
n á thán  fia A khbórró l  (pontosan : Kebarjahu), k i 
nek  címe szar haccábbá' s aki k ü lde té sben  megy 
Egy iptom ba: továbbá  egy prófétáról,  k in ek  m eg
jelölése itt happiqqéach , tehát: a nyitott  s zem ű, v a 
gyis látó (elülső oldal.  4. sor, utolsó szó). A 4. le
vél, m elynek  a lap ján Lákis azonosítása megtörtént, 
arról szól,  hogy a levél írói várják tovább  is L á 
kis jeladásait,  e llenben Azéqáét  m ár  nem látják. 
A 6. levélben p e d ig azt olvassuk, hogy va lak inek  
a szavai bénító lag  h a tn a k  a nép  ellenállására. Hogy 
ki ez a valaki,  az sa jnos ,  elm osódott  s nem  v e 
h e tő  ki (próféta?).

Torczy ner  e leveleket,  m elyeket  egy Hosajáhu 
nevű  ember ír „ Jau s  ú r " - hoz, részben  találási  h e 
ly ü k , részben  b e tű ik  alakja, n y e lv ü k  s a b e n n ü k  
előforduló tu la jdonnevek  alapján Je rem iás  próféta  
korába  közelebbről,  röviddel  587 e lő t tre  teszi 
(204). É pen ezért  a 4. levelet  N e b u k ad nezzár m á
sodik  J u d a  elleni hadjáratával  hozza kapcso la tba  
(v. ö Je r .  34 :7 1 ,  m í g  a 6. levelet Je r .  3 8 : 4 - e l  
kombinálta ,  a 3. és 16 levél p rófétá jában  pedig  
a Jer .  26-ban említett  Uriást  látja (206) T ek in 
te t te l  arra . hogy az egyes levelek o lvasásához és 
érte lm ezéséhez  még e rősen  szó fér, jó lenne, ha  
a mi ószövetségi tudósaink is vizsgálat  alá vennék  
e szövegeket és hozzászólnának a kérdéshez .

M indenese tre  há lásak  lehe tünk  a k ö n y v  íróinak, 
közü lök  kü lönösen  Torczy nernek ,  óriási  m u n k á 
jukért .  A könyve t  m elegen a jánlom m indenkinek ,  
aki az Ószövetséggel foglalkozik, m ert  nem c s u 
pán paleográfiai  szempontból  je len tősek  e levelek, 
még nem  is csak  Izráel p rofán  tö r téne te  szem 
p ontjábó l , hanem  a bibliai szövegkrit ika  k é rd ése i 
hez is é r té k e s  a d a to k a t  szolgáltatnak (v. ö . 3. le 
vél 21. sort  hol 'bk  áll az 'bdk  helyett;  vagy 
a 3. levél 8. sor és ugyanott  a 9. sor hap log rá
fiáit!).

Pap László.
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HAZAI IRODALOM.

Szilády Jenő : A Magyarországi tót protes
táns egyházi irodalom 1518— 1711. Budapest, 
1939. 8 r. 212. l.

É rd ek es ú ttö rő  k ísé rle t és hézagpótló  a d a t
gyűjtem ény ez a mű a fe lv idék i tó t nye lvű  p ro 
testan tizm us irodalm a k é rd ésé b e n .

Szerző a m űvet a sop ron i e v a ngélikus h ittu d o 
m ányi k a rn ak  a ján lja . Az e lőszóban  (7—9.) k i je 
löli célját „szólani . . .  m in d azokró l a tó tnyelvű  
n y o m ta to tt term ékekrő l, am elyek  m agyar o rszági 
ny o m d ák b an  lá ttak  napv ilágo t"  . . .  1711-ig. A  
K álvint irán y zatú  m űveket csak  a cseh -m orva  
te s tv é rek  term ék e in  á t 1620 u tán  veszi figyelem 
be. Ez a tárgy  úgy a m agyar, m int a tó t i ro d a 
lom b a n , úgyszólván te ljesen  ism eretlen . A zért s z o 
rítk o zo tt a Régi M agyar K önyvtári anyagra, m ert 
bibliográfiailag  eléggé fel van dolgozva. K öszöne
té t fejezi k i Dr. K ovács S án d o r püsp ö k n ek , Dr. 
W iczián Dezső egyetem i tan á rn ak  a m unkára  ösz
tö n zésé rt és theologiai b írá la té rt, Sztripszky  H ia
d o rn ak  b ib liográfia i és M orhács M árton le lk ész 
n ek  filológiai ú tbaigazítása ikért. M űve ké t részre  
o sz lik : X V I. század é s  X V II. század irodalm a tá r
gyalására. A z első ré sz  h é t fejezetre tagolódik , u . 
m. 1.) az irodalom  n y e lv e ; 2.) a XVI. sz. tó t n y e l
vű iro d alm áró l á lta láb an ; 3.) a hazai tó t p ro te s 
táns egyházi én ek k ö ltés; 4.) b eh atásu k  az egyházi 
én ek k ö ltész e tb e ; 5.) b ib lia fo rd ításo k ; 6.) agendák; 
7.) b izo n y ta lan  cím ű és k iad ású  k ö n y v ek  a XVI. 
században . A  mű m ásodik  fele ha t fejezetre o sz 
lik , de a m ásodik  fejezet ú jra  k é t fő részre  és a m á
sod ik  főrész A. B C. a lrészek re  és a B. a. b  ú jabb 
a lré sz ek re . 1 ) X V II. sz. tó t , p ro tes tá n s  egyházi 
iro d a lm áró l á lta láb an ; 2.) a XVII. tó t evangélikus 
egyházi én ek k ö ltésze t; I. a T ranovsky  elő tti egy 
házi én ek k ö ltésze t; II. T ran o v sk y  egyházi én ek - 
kö lté sze t; A . a  C ith a ra  m egjelenésének  o k a i;  B. 
a C ithara  első  k iad ása ; a. T ran o v sk y  tó t én ek - 
kö lté sze té rő l á lta lá b an ; b. T ran o v sk y  tó t é n e k 
kö ltészete  és az ágostai h itv a llá s ; C a C ithara  
több i k iad ása i 1711-ig. 3.) az im ádságok és e l 
m élkedések  iro d a lm a ; 4.) a po lem ikus irodalom ;
5.) a L u th e r ká ték  iro d a lm a ; 6.) egyházi beszéd  
irodalom . E hhez jön  (202—208. l.)  a befejezés. 
H árom  lap o n  ad ja  a vo n a tk o zó  m agyar, ném et, 
tő t, cseh  és len g yel nye lv ű  irodalom  jegyzékét, s 
végül az u to lsó  o ldalon  a h ibaigazítást.

Az e lső rész  e lső  fejezete három  fő tó t d ia lek 
tu st kü lönbözte t m eg : 1. nyugati, vagy cseh szlo 
vák; 2. é szak k e le ti, vagy len g ye l-tó t; 3. közép, 
vagy tiszta szlovák d ia lek tu s . Ez u tó b b ih o z  ta r 
to zn ak  T uróc-, L ip tó-. D é li-Á rv a- , F e lső -T ren csén -, 
Zólyom -, Bars-, és N ógrád m egyék. A z első c so 
p o rt  ezek tő l nyugatra , m áso d ik  cso p o rt ezek tő l 
é szak ra  és é szak k e le tre  fekszik . Szerző b á tran  k i je 
len ti: „a v ilág közvélem énye m integy ö tv en  év 
ó ta  úgy tudja , — ám de ham isan, —  hogy a tó t 
nyelv  csak  tájszólása a c se h n e k .“ (11. l . )  "E gy
e tlen  egy tó t akad t, ak i a c sehszlovák  nem zet 
egység és nyelv i azonosság  tév es eszm éje ellen, 
ésped ig  s ik e rre l sík ra  szállt: Czam bel Sám uel". 
Ez k iad ta  a tó t  n ép  nye lv  g ram m atikájá t 1892- 
b e n  (III. k iadás 1919-ben). E n n ek  a m űnek  és 
h a tásán ak  köszönhető , hogy „a világ is tu d 
om ást szerze tt arró l, hogy a  tó t nye lve t 70 
ho sszú  év  folyam án tu d a to san  e ls ik k asz tan i p ró 
b álták. A valóság ugy an is az , hogy a tó t nyelv  
olyan v iszonyban  van  a csehvel, m in t a k á r  a len 
gyelle l, vagy p ed ig  az u k rán  az orosszal, vagy a 
ho llan d i n y e lv  a n é m e tte l: ro k o n n a k  ro k o n , de  a

k e ttő  m égsem  azo n o s ."  (13. l.) „M iroslav  Kálal 
szó tára  (1924-ben B esz tercebányán  jelent meg) 
negyvenezer tó t szót so rak o zta t fel, a tó ttó l te lje 
sen  e lü tő  é rte lm ezések k el.“ A  kü lönbség  oka 
szerző szerin t, hogy a cseh  1200 évig n ém et h a 
tá s  a la tt élt, a tó t v iszo n t m agyar ha tás a la tt. 
Még n ag yobb  lett a k ü lönbség  a könyvnyom ta tás 
h a tá sá ra . „A c seh ek  b ib liá ja  K rá licb an  je len t meg 
1572— 93-ig. E n n ek  a b ib lián ak  nyelve  lett a tó t 
evangélikusok  o ltá ri nyelve. Ez le tt a  tó t egyházi 
irodalom  nyelve is. (1 6 . l.)“ „A  cseh  nyelv  a XVI- 
XVII. századokban  sok k a l közelebb  á llo tt a  sz lo 
vák  n ép  nyelvéhez, m int m a .“ (17. l .) A  róm ai 
k a th o lik u sok  is ezt haszn álták  Pázm ány koráig . 
A ttó l kezdve Pázm ány h a tásá ra  ön tu d ato san  k ezd 
ték  sz lovákizáln i a tót nyelvet, s a nép  ezt k ö n y 
n y eb b en  é rte tte , m int az evangélikusok  cseh -n y e l
vű irodalm át, in n é t van, hogy ez a tö rekvés, te r 
m észetesen  e g yéb oko k k a l is, v issza té ríte tte  a 
tó t n ép  8 0 % - át. E n n ek  a tó t n ép ies  irodalom nak  
első term ék e i Pázm ány  „R itu á lé“-ján ak  részle t- 
ford ítása, m ajd P ázm ány  több  m űvének  á tü lte tése . 
E zeket a m űveket a nagyszom bati egyetem i ny o m 
da adja k i „A  Pázm ány-korszak  m ajdnem  összes 
tó t író i m agyar n y elvűek ."  (21. l.)

A tó t nyelvű irodalom , am int szerző  a m ásodik  
fe jeze tben  e lőad ja . M agyarországon  a la tin  nyelv 
h aszn á la ta  m iatt nem  igen fe jlő d h ete tt k i ,  s  a  XVI. 
századból nagyon  kevés tót nye lv ű  irodalom  m a
rad t. „B iztosan c sak  egyetlen egy ny o m ta to tt tó t 
könyvrő l tu d u n k ; a B ártfán 1581-ben m egjelent 
L u th e r-k á té ró l“ (25 l .) A Fejérhegy i csa ta  u tán  
nagyon sok  cseh  egyházi em b er m enekült a tó t 
fa lv idék re . E zek  a b ib lia i cseh n y e lv en  ír tak  és 
o lvastak . „A  k ö zn ép  a re form áció  első század á
ban  k ü lö n b en  sem  tu d o tt még o lvasni. “ A leg e l
ső tó t  m űvek e lvesztek . „A z e lső  rán k m arad t tó t 
nye lvű  evan g é lik u s egyházi n y o m ta to tt k önyv : 
P r ib is D á n ie ln e k . . .  L u th e r-k á té  fo rd ítá sa  1612- 
ből. “ Az első tó t egyházi én ek g y ű jtem ény Szilván 
Ján o stó l v aló, s P rágában  1561-ben jelen t meg. 
Az egyetlen  m agyarból fo rd íto tt én ek  a C ith a rá 
ban C engler A ndrás rózsahegyi rek to rtó l szá rm a
zik 1588 tá já ró l: „A  világon lévő bű n ö s e m b e r .“ 
kezd e tte l. (34. l .) A  legrégibb k éz ira to s tó t én ek · 
gyűjtem ény  az  u. n. „B ystricka A g en d a“-ban  
talá lha tó  1585-ből, m elynek  egy része  b ek erü lt a 
a C ithara  1635.-k i e lső  k iadásába.

Szerző m egállapítja, hogy az á lta la  á tv izs
gált ko rszak b an  „a tó tság  nem  a lap íto tt egyetlen
egy n yom dát sem  a m aga e re jéb ő l."  (65. l .)

„A hazai evan g é lik u s tó to k  és idem enekü lt 
cseh  te s tv é re k  nyom tatásban  m egjelent egyházi 
irodalm a a rány lag  m ég szegénységében  is ö ssze
h aso n líth a ta tlan u l gazdagabb, m in t a m agyaro r
szági k a th o lik u s tó to k  n y o m ta to tt irodalm a." 
(67. l.) „A  legelső e red e ti tó t k a th o lik u s n y o m 
ta tv á n y  1655-ben je len t meg N agyszom batban, 
a jezsu ita  S zö llő si B en ed ek tő l; C an tus C atho
lic i. Pysna K atho licke .“ (69 l.)  A  tó t  e v an 
gélikusok  h ittu d a tán a k  L u th eri k a rak tere  csak 
a X V II. század  fo lyam án d o m b o ro d ik  k i egy
re  jobban . (70. l.) Az ide  m enekü lt c seh  te s tv é 
rek  egyházszervezetileg  in k áb b  a re fo rm átusokkal 
egyesü ltek . A H alle i p ie tizm us a XVII. század tót 
iro d alm ára  csaknem  te lje sen  h a tá s  n é lkü l volt. 
(77. l . )

A  mű legnagyobb része  T ran o v sk y  G yörgy 
lengyel szárm azású  lip tószen tm ik lósi evangélikus 
lelkész  k o rszak a lk o tó  m ű v e : C ith a ra  S an c to ru m "
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fe jtegetésének  van  szánva. M egjelenési éve az 
előző ré sze k b e n  1635-re, a 98. o ldalon  ped ig  1636- 
ra  (L őcse) té te tik . A z e llenm ondást úgy o ld ja  meg 
szerző , hogy a lip tószen tm ik lósi p a ró ch ián  1635. 
decem b er e lse jén  keltezve e lk észü lt a mű kézi
ra ta , s nyo m b an  m egkezd ték  a nyom ást, s 32 le
vél még 1635 ben  k ik e rü lt a nyom dábó l, a több i 
ped ig  a következő  év  elején, úgysz in tén  az an a
sta tik u s m ásodik  k iad á s .

A  T ran o sc iu s  nagyszerű  n y itán y a  u tán  egyre 
növekvőkben  n é p esed ik  a tó t n y e lvű  p ro tes tán s 
irodalom  te rü le te . É rdekes, hogy az angol p u r i 
tan izm us tö b b  te rm ék k e l van  k é p v ise lv e  M ajd a 
p ie tizm us és a  ch iliazm us ragad ja  meg a lelkeket.

N agyon d icsé re n d ő  sze rző n ek  szándéka, hogy a 
m agyar-tó t k u ltu rá lis  h a táso k  m egvilágításához 
igyekezett hozzájáru ln i. Ez a n n y iv a l in k áb b  m él
tán y lan d ó , m ert az eddigi tó t iro d a lo m tö rtén észek  
m agyar h a tá sró l tudn i sem  ak arnak .

A  p ro tes tán s hazai tó t iro d a lo m n ak  ez az első 
fö lm érése  és leltározása , s így nem  csoda , ha  sok  
h iányossága  van. De v iszont így egy cso p o rtb a  
gyűjtve sok  hasznos ad alékkal szolgál a m agyar 
nyelvű  p ro tes tán s  theologiai irodalom , valam int 
áh ita t- és kegyesség-irodalom  m egism eréséhez.

E zeken a nyom o k o n  in d u lv a  fog m ajd  m egér
kezn i a ré sz le tk u ta tá so k n a k  egész serege és egy 
te ljeseb b  összefoglalás te rm ék e

C sikesz S á n d or.

Dr. Sőregi János: Dr Ecsedi István (1885- 
1936.) a debreceni Déri Muzeum első igaz
gatójának rövid életrajza, múzeumi és tudo
mányos m unkásságának áttekintése, mélta
tása. Megjelent, mint „A Déri múzeum nép
rajzi osztályának ismeretterjesztő közlemé
nyei"  című sorozat 7. füzete. Debrecen, 1937. 
8 r. 56. I. 28 képpel és a függelékben szerző 
három alkalmi írásával és a mű német k i
vonatával.

A h áb o rú  u tán i D ebrecen  ké t nagyszerű  a lk o 
tássa l d icsek ed h etik . Az egyik a p á ra tla n  eg y e
tem i te lep  a N agyerdőn. A  m ásik  a D éri-m uzeum  
D eb recen  szivében . T öm érdek  k incs halm ozódott 
össze az u tó b b ib an , m in t D éri F rigyes bécsi gyá
ros, lelkes h o n fitá rsu n k  adom ánya. Elég, h a  ebből 
a leg b ib l iaib b  v o n a tk o zású t em lítjük : M unkácsi 
M ihály  ha lha ta tlan  rem ek ét: az „Ecce H o m o "-t. 
De bám u la to s gazdagságot m uta t fel a m agyar 
n ép ra jz i gyű jtem ény  is. Ez is p á ra tla n  a m aga 
n em ében  országos v iszo n y la tb an  is. Ez a hata lm as 
gyűjtem ény m agán hord ja  D r E csedi Istvánnak , a 
D éri-m uzeum  első igazgató jának  ügybuzgalm a, tu 
dom ányos invenció ja , önfeláldozó gyűjtő -kőrú tja i 
em lékét, A z igazgatói székben  u tó d a  á llíto tt m ost 
ez ízléses k iad v án y b an  em léket nagy  e lőd je  szá
m ára, k it é le te  delén  h ívo tt el a lázas m unkábó l 
a k ö n y ö rte len  halál. Egész darab  d eb recen i k u l

tú rtö rté n e t ennek  a c iv is-fiú n ak  k ivergődése  az 
a tya i házbó l és e lő re tö ré se  a tud o m án y  sz á rn y a 
ival. Az ízig-vérig  gyök eresen  m agyar tu d ó s alakul 
és fo rm álód ik  szem eink  e lő tt és lesz világjáró o r
szágoshírű  szakem berré . M unkásságát egyform án 
osztja  meg az ősi K ollégium , a nagyszerű  le n d ü 
le tte l növekvő  egyetem  és a D éri-m uzeum , v a la 
m in t a szépen fejlődő k ö zk ö nyv tára  k özö tt. M int 
tan á r a K ollégium ban, m in t egyetem i m ag án tan ár 
az U n iversitáson , s m int m ú zeum -őr, m ajd igaz
gató  fá rad h a ta tlan  en erg iáva l és ön em ész tő  lo b o 
gással dolgozik, hogy m ásoknak  v ilágítva égjen el 
é le te . Az é le tra jz  m eleg hang ja  m égis tárgy ilagos 
igazm ondása, a szak em b er szere te tte ljes  b írá la ta  
m ögül p lasztikus e rővel em elked ik  ki E csed i Ist
ván  m inden  po rc ik á jáb an  m agyar és egész je lle 
m ében  deb recen i k á lv in is ta  alakja, ki a m űködése 
te rü le téü l is a tiszán tú li a lföldi m agyar v id ék ek e t 
válasz to tta , s b en n e  a  d eb recen i ősi c iv is tá rs a 
dalm at, vagyis a m agyarságnak  és a re fo rm á tu s
ságnak  leg tősgyökeresebb  hazá já t. A  mű 39-41. 
o ldalán  felsorolja  22 sorszám  alatt E csed i főbb 
m űveit, am elyek  közü l nem  egy ú ttö rő  és n é lk ü 
lö zh e te tlen  fo rrás lesz  az u tó k o r szám ára.

A m űvet m indazok  figyelm ébe a ján ljuk , ak ik  
sze re tik  m agyar re fo rm átu s n é p ü n k  e thnográfia i 
m egism erését és ak ik  é rd e k lő d n e k  egy igazi ő s 
teh e tség ű  vé rb e li m agyar tudós fe jlődése  irán t.

Cs. S .
Dr. Marton János: Nagy Béla Emléklapok.

M egjelent a "Sárospataki Füzetek kis füzetek“
c. sorozat 5 szám aként Sárospatak, 1939. 
kis 8 r. 40 I.

A  S áro sp a tak i K ollégium  nem rég  e lh u n y t kiváló 
p ro fesszo ra  s írjára  hint c ip ruságat ez az em lékező 
füzet. Az első c ikk  Dr. M arton  Já n o s  e m lék b e
széde Nagy Béla rav a ta lá n á l, te lve  b ib likus m eleg
séggel, a b a rá ti szív é rzéseivel, a tö rtén e tíró  sz í
n es em lékezéseivel, Isten a k ara tán  m egnyugvó a lá 
za tta l. Dr. E nyedy  A n d o r b ú csú -b eszéd éb en  a le l
kes tan ítv án y  szólal meg. M átyás E rnő  a sírnál 
m o n d o tt beszéd e t a k a rtá rsak  n evében . A zu tán  
e m lék -so ro k  jönnek  Dr. R avasz László, F a rk as  
István , Dr. M akkai S án d o r, Dr. P uky  E ndre, Ja n k a  
K ároly , H arsányi Gyula, Z sóry G yörgy, Pálóczi- 
C zinke István , Dr. T rócsány i József, D arány i L a 
jos, Szilágyi Benő. Pósa Pé ter, Szabó Z oltán, Dr. 
H egyaljai K iss Géza, D r. Zsíros József, Sv ingor 
Jen ő , K ósa-S zabó  Pál, B aráth  Im re, D ávid Z oltán , 
Dr. N ovák Sándor, T elegdy B erta lan  stb, to llából, 
E zekből az ap ró  m ozaikokból ragyogva em elked ik  
k i Nagy B éla lelki, tes ti k ép e . Sok  jellem ző a p ró 
ság n em csak  az ő é le té t teszi é rth e tő b b é , de  az 
egész á té lt k o rszak o t. M éltóan  fejezi be  e z t  a z  em 
lék fü ze te t D r. G ulyás Józse fn ek  nagy gonddal 
összeállíto tt a d a ttá ra  és bib liográfiája  Nagy Béla 
é le térő l és m üveirő l. K ár, hogy tartalom jegyzék 
és Nagy B éla a rck ép e  h iányzik  e kis füzetből.

C s. s.

TUDOMÁNYOS ÉLET.

D . Dr. phil. h. c. Albrecht, Otto 1855-1939

A  h a lle -w itten b erg i L u th er M árton egyetem  tisz 
te le tbe li eg y h áz tö rtén e t p rofesszora  84 éves k o rá 
b a n  H alléban  e lh u n y t. A  re fo rm áció  k o rá n ak  
egyháztörténésze v o lt. R ész tve tt a b rau n sch w eig i és 
w eim ari L u th e r-k iad áso k  m u n k ála ta ib an . Ez u tó b b it 
D. H oll-al együtt sz e rk e sz te tte .

R ev. D. d . Paterson, W .  P. 1860— 1939

Az e d in b u rg i egyetem nek  vo lt egy ik  k iváló  theo l. 
p ro fesszo ra , valam in t a skó t egyház és theológiai 
tudom ány egyik  vezéralak ja . P ro fesszo ri m inőség
ben 1903 óta m űködött. Szak tárgyai a va llá slé lek 
tan , v a llá stö rtén e t és vallásbö lcsészet. De é rd ek e l
ték  az evangélium i hit jelenkori problém ái is. F ő 
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18 4 Tudományos élet,

m üve a vallás te rm észe térő l szól, m elyet a G ifford 
a lap ítvány  v en d égelőadó jakén t tá rt a ny ilvánosság  
e lé . M egjelent 1925-ben a G ifford L ectu res so ro 
za tb an .

D r. Tóth Tihamér 1889— 1939. A  trag ik u s

h irte len ség g e l e lh u n y t tu d ó s  veszprém i p ü sp ö k  
h a lá la  m inket is gyászba öltöztet. Nem so ra in k 
ban  h arco lt ugyan, de egy volt v e lü n k abban , 
hogy K risz tushoz  igyekezett vezetn i a le lkeket. 
T udom ánnyal g azdagon  fe lvértezve  á llo tt a M ester 
szo lgála tában  és egész g en eráció t k ész íte tt fel a n 
n ak  szo lg á la tá ra . Sokoldalú , gazdag m unkásságo t 
fe jte tt ki, M int p ro fesszo r tan íto tta  az  ószövetség i 
írásm agyarázato t, és a h éb er nyelve t, m ajd  1925- 
tő l a  g y ak o rla ti th e o logia tárgyait. L egnagyobb 
e red m én y e it azo n b an  az ifjúság le lk ig o n d o zása  
te rén  é rte  e l. S zem élyes h a tása  m elle tt m üvei ú t
ján  rag ad ta  meg az ifjak  ezreit. (Je llem es ifjú; 
v a llásos ifjú; tisz ta  fér fiúság: mű veit ifjú stb). M int 
igeh irdető  a h aza i róm ai egyház legnagyobbjai k ö 
zé  ta rto zo tt.

Új evangélikus püspök. A  tiszai ág . h . e v a n 
gélik us egyhá zk e rüle t D. D om ján E lek  ö rökébe  
Turóczy Zoltán ny íregyházai le lk ip ászto rt v á lasz
to tta  meg püspökéül.

Dr. Balogh Jenő kitüntetése. A  szegedi F e 
renc  József tudom ányegyetem  m ájus 16-án a jog
tu d o m án y o k  h o n o ris  cau sa  d o c to rá v á  avatta  Dr. 
Balogh Je n ő  egyházkerü le t! főgondnoko t, k it k o 
rá b b an  a debrecen i tudom ányegyetem  av a to tt a 
bö lcsésze ti k a r  tiszte le tbeli d o k to ráv á .

Dr. Kovács Sándor püspök jubileuma. Dr.
K ovács S án d o r evangélikus p ü sp ö k  m ost tö ltö tte  
be 70. évét. G yü lekezete  és k e rü le te  m eleg ü n 
n ep lé sb en  ré szesíte tte .

Valláspedagógiai konferencia. A  b u d a p es ti 
és b u d ap es t—k örn y é ki egyházm egyék m ájus 2-4. 
nap ja in  valláspedagógiai k o n fe ren c iá t rendeztek . 
E  k o n fe ren c ián  re sz tv e tt és e lő ad ást ta r to tt  Dr. 
Tavaszy Sándor k o lozsvári th e o l . p ro fesszo r is „A z 
egyház ú j fe lism erése  a m ai theo lo g iáb an " cím m el.

A debreceni Kollégium jubileumi ünnepsé
geinek elhalasztása. A jubileum i b izo ttság  a 
bizony ta lan  p o litik a i he ly zetre  tek in te tte l a  ju b i
leum i ü n n ep ség ek e t e lh a lasz to tta . Új id ő p o n to t 
nem  á llap íto tt meg.

Reformátori szobrok leleplezése. A  d e b re 
cen i kollégium  400 éves ju b ileu m áv al k ap cso la 
to san  készü lt e l három  nagy  re fo rm á to ru n k : H u
szár G ál, Szenczi M olnár A lb e rt és K om árom i 
C sipkés G yörgy szo b o rm ű v e. A z egyetem  elő tti 
té re n  e lhe lyezett új szob ro k at á p rilis  h ó  27 -én  
lep lez ték  le. A z ü n n ep i beszéd e t Dr. Révész Imre 
p ü sp ö k  m o ndo tta . U g y an ek k o r h e lyezték  e l az 
egyetem i tem plom  alapkövét.

Új theologiai doktorok. A  deb recen i T isza  Ist
v án  tudom ányegyetem  h ittudom ány i k a rán  dok to ri

sz igo rla to t á llo tt Gál Lajos b u d ap es t-an g y a lföldi lel
k ip á sz to r a  gyakorla ti theologiai tudom ányok  szak 
c so p o rtjá b ó l „m agna cum  lau d e"  fokozatta l. K oncz 
Sándor konven ti ifjúsági lelkész  ped ig  a ren d szeres 
theologiai szak tu d o m án y o k  cso p o rtjáb ó l „sum m a 
cum  lau d e "  fokozatta l. A v a tásu k  jun ius 3 .-án  
tö rtén t.

A 400 éves debreceni Kollégium emléktáb
lája. A  jub ilá ló  K ollégium k e re sz tép ületének  hom 
lo k faláb a  m árvány em lék táb lán , m elyet a m agyar 
re fo rm átus egyház c ím erén ek  és a  d eb recen i K ol
légium  p ecsé tjén ek  m egnagyobb íto tt b ronz  dom 
borm űve d íszít, a köve tk ező  la tin  és m agyar 
nyelvű  szöveg ö rö k ítte te tt m eg:

SO L I DEO GLORIA!
D ei d e m e n t ia  hoc loco s ta t v igetque Collegium  

ab anno  1538. iam q u a ttu o r in tegra  saecu la  p o st ea 
re linquens. De m edio sa e c u li  XVI. ad  refom ationem  
h elveticae C onfessionis se ad iungit. Schola  fit s tu d i
orum  superio rum . A nno 1660 in  g rem ium  suum  acc i
p it A cadem iam  M agno -V arad ino  exulem . C ursus 
d isc ip linarum  ph ilo so p h iae, i u risp ru d en tiae  a tque  
theo log iae  a  m edio saecu li XIX. in facu lta tes A c a 
dem icas p ro m o v et. H arum  m unera  tran s la ta  su n t 
in  he red ita tem  U niversita tis  R egiae H ungaricae  
D ebrecen iensis, co nd itae  secundum  legem  A rt. 
XXXVI. anno  1912. latam , inaugura tae  anno  1914. 
m ense Sep tem bri, q u ae  etiam  facultate  m edic inae 
am plificata  est. U niversitas ip sa  in tra  h os m uros 
flo reb a t, donec anno 1932. in acd em  suam  m ig
rav it. Collegium  autem  hoc v iv it d iu tiu s, in se r
v ien d o  stu d iis  su p erio rib u s in  Sem inario  V erbi 
D ivin i s tud ioso rum , in  in stitu to  paedagogico a tq u e  
in  A lum neo  audito rum  iu risp ru d e n tiae  e t m edic i
n ae , n ih ilom inus fovendo scholas suas in ferio res .

E rec tum  d ie  4. m ensis O ctobris anni 1938. festis 
iu b ila rib u s Collegii annum  ae ta tis  suae q u ad rin 
gentesim um  agentis.

EGYEDÜ L ISTENÉ A  DICSŐSÉG!
E  he lyen  él 1538 ó ta  négyévszázadon  á t m eg

szak íta tlan u l a d eb rec en i K ollégium , m ely a  XVI. 
század k ö zepétő l k ezdve  a  H elvét irán y ú  re fo r
m ációhoz csatlakozik , s fő isko lává lesz, m ajd 1660- 
ban  a tö rö k  á lta l elfoglalt N ag y v árad ró l m enekülő  
fő iskolát m agába o lvasztja . A  XIX. század  k ö ze 
pétő l az edd ig  egym ásra k ö v e tk ező  filozófiai, jogi 
és theo log iai tanfolyam ai egym ás m ellé re n d e lt 
theo logiai, jogi és bö lcsésze ti ak adém iákká  fe jlőd
n e k , m ajd az 1912-k i XXXVI. tö v én y c ik k  á lta l a lap í
to tt és 1914 szep tem b eréb en  m egnyílt debrecen i m. 
k ir .  T udom ányegyetem  á tv e tte  a h ittudom ány i, jog- 
és állam tudom ányi és bö lcsészettudom ányi k a ro k  
o k ta tó  fö lad a tá t o rv o stu d o m án y i k a rra l k iegész í
te tten , s az E gyetem  e fa lak  k özö tt élt az  új k ö z
p on ti ép ü le tb e  1932-ben tö r té n t  k iv o n ulásáig. A  
K ollégium  a fe lső o k ta tási nevelő  fö lad a tá t a R e 
fo rm átus L elkészképzőin tézet, a R eform átus T a n á r
k ép ző -in te rn á tu s , jogász és o rv o sn ö v en d ék ek  ré 
szé re  lé te síte tt in te rnátus, ú tján  tö re tlen ü l to v áb b ra  
is fo ly ta tja  alsóbb tagozata ival b ék és együttm űkö
d ésben  Isten  d icsőségére .

E m elte te tt 1938. o k tó b er 4 .-én  a  K ollégium  négy
százéves jub ileum a ü n n ep én .

SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
Kimutatás a „Theologiai Szemle" részére az 

1939 évi XV. évfolyam I. számában a 48. la 
pon közzétett kimutatás lezárása (1939. márc. 
20) óta az 53735 szá mú csekkszámlán tör
tént befizetésekről:

K iss ü rm e i  Sárbogárd  20, Balogh V ilm os B pest 
9, Szabó K ároly  M ono r 4.50. D r P a tay  Pál B pest 
9, Fü löp  Jó zse f K örm end 2, Dr. Do m ján Já n o s

B u d ap es t 9, S zőke Im re B p est 9, S án d o r B enő 
N egyed 2, Czeglédy S án d o r C egléd 9, E gyházm e
gyei L elkészértekezle t T ata  9, Nagy K ornél D u n a 
a lm ás 9, Ref. Egyház V ám osoroszi 2, L elkészi H i
va ta l K ism ánya 2 , Ref. Egyház Szú tor 2, E gye
tem i K v tár B pest 16, Dr. S egesváry  L ajos B pest 
6, D r. T óth  Lajos P áp a  9, B. Pap István B pest 9, 
D r. A gyagási S ándor G aram vezekény  2 pengőt,
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Tudnivalók a Theologiai Szemlének szánt közlemények tárgyában.
1. M inden  közlem ény ta rta lm áért, ko rrigálásáért, h e ly esírásáé rt a  c ik k  író ja  felel.
2. A  c ik k  közölhe tésérő l a szerkesz tő  ha tá roz, szakszerűségérő l és belső  é rték érő l a sze rkesz tő  

illetőleg az á lta la  fe lk é rt főm unkatársbó l és egy, vagy k é t szakférfiúból álló  b izo ttság  m ond  vé lem ényt,
3. A T heologiai Szem lében  m egjelent m inden cikk a Theologiai Szem le  tulajdona. E n n ek  k ife 

jezett engedélyével kész íthető  k ü lönlenyom at, ú j k iadás, vagy m egje len te tés , valam in t idegen n y e lv re  
fordítás. M in d en  jogot fe n n ta rtu n k .

4. A  T heologiai Szem le m inden  cikk író ja  egyszersm ind  előfizetőül je len tk eze ttn ek  v é te tik  a rra  
a ké t éves c ik lusra , m elyben  c ik k e  m egjelent,

5. A  c ikk író  köteles hozzájáru ln i n y om ato tt nagy lex ikon  ív en k én t 2 5 —50 pengővel a  cikk  
k inyom atása  k ö ltsége ihez  a szerkesztő  döntése  sze rin t. Ez a rendelkezés m indadd ig  fennáll, míg a 
gazdasági v iszonyok  nem  javulnak. M eg nem  felelő c ikket sem m iféle anyagi hozzájárulás m elle tt sem 
közlünk. A szerkesztő  b izo ttság  az e lism ert nevű szakem b erek e t, v a lam in t azokat, k ik e t közlem ény írá 
sával m egbízott, a kö ltség-hozzájáru lás a ló l kü lön kérelem  n é lkü l felm enti.

6. C sak írógépel t, ille tő leg  k iválóan  o lvasható  m ódon, a  p a p ír egyik o ldalára  írt k é z ira to t foga
du n k  el előzetes m egbirálásra . K ézira t v isszakü ldésére  csak  ak k o r válla lkozunk , ha  a  b ek ü ld és  u tán  
egy éven belü l, a ján lo tt kü ldéshez  ke llően  fe lbé lyegeze tt s m egcím zett m egfelelő b o ríték o t is k a p u n k  
Szerkesztő  a nem  k ö zö lhe tést nem  ta rto z ik  indoko ln i.

Az Országos Református Lelkészegyesület kiadásában megjelent művek:

Dr. Lencz Géza: M áté evangélium ának  ford ítása  és m agyarázata. "M agyarázatos Ú jszövetség"
I. kö tet. XIII+ 332 le x . o k táv  lap , Ára fé lb őrk ö tésb en  19 P., egészvászonkö tésben  12 P 

Dr. Halmi János: A ranyhárfa . V allásos kö ltem ények  gyűjtem énye. „Az egyházi éle t g y ak o rla ti
seg éd könyvei"  I. k ö tete . 392-|-XIV, lev. ok táv  lap, .. . Ára  fé lb ő rk ö tésb en  15 P 

Régi M agyar Református Könyvtár első k ö te te : Otrokocsi Foris F e re n c  gá lyarab-le lkész  
m űve: F en evad  D ü h ö n g é se  M agyarországon a Jézu s K risz tusró l b izonyságot 
tev ő k  ellen. 1679, F o rd íto tta  D r Herpay G ábor, előszóval e llá tta  Csikesz S án 
dor. 1933, és Antiqua Bibliotheca Ecclesiae Reformatae Hungarica. Tom us 
prim us: A b au cto re  F rancisco  Foris Otrococsiano V. D. M . Furor Bestiae 
co n tra  tes tes  Je su  C hristi ín H unga ria. MDCLXXVI. T ypis re d igi cu rav it G. 
Herpay D r p h il . cum originali m anuscrip to  T uric ino  co m parav it Leo W eisz 
D r ing. Cum ap p en d ice  ab A lex an d ra  Csikesz collata; " De Vita Francisci 
Foris Otrococsiani,“ MCMXXXIII. L a tin —M agyar k iadás . . . . . . .  á ra  fűzve 7 P.

A Lelkész Tudományos Segédeszközei, első k ö te te : Czeglédy S ., Hamar I ., Kállay K. sze r
kesztésében; Bibliai Lexicon, Csikesz S án d o r k iadó i e lőszavával. Á ra  az O rle
K. K. t. tag ja inak  fé lbő rk ö tésb en .    16 P.

Theologiai Szemle, T udom ányos folyóirat. Szerkesz ti: Csikesz Sándor, egyetem i professzor.
I —II. évfolyam , 1925— 26. év. 1002+ VIII. lex. ok táv  lap. Á ra  60’— P.
III—IV. évfolyam , 1927—28. év. 768 lex . ok táv  lap, . . . .  Á ra  40’-  P.
V —VI. évfolyam , 1929—30. év. 768+ V III. lex. ok táv  lap , Á ra  4 0 '— P.
V II—VIII. évfolyam , 1931— 32. év, . . . . . . . . . . . . . .  . Á ra  40 '— P.

Theologiai Szemle tudom ányos folyóirat. Ú j folyam . Szerkeszti; Csikesz Sándor egyetem i
professzor. IX—X. évf. 1933— 1934. év ek re  é v i ........................  12'— P.
XI— XII. évf. 1935. év re  évi 12,— P — 1936. évre  évi . . . , 9 ‘— P.
XIII. évf, 1937. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Á ra  9 '— P ,
XIV. évf. 1938. . . . . . . . . . . . . . . .  Á ra 9. — P.

MAGYAR KIRÁLYI ÁLLAMVASUTAK.
Debrecenből induló és oda érkező vonatok.

1939. m á ju s  1 5 - 1939. október 7- ig.
Debrecen állomásról in d u l  mikor, hova ? Debrecen állomásra érkezik, mikor, honnan!
1.50 B pest ke le ti p . u. (P ladánytól gyors). — 

4.50 N yíráb rány  — 4 .55 U ngvár—M iskolc, 5.05 
F ü zesabony , 5.20 Tiszalök, 5.45 P ü sp ö k la d á n y , 5.55 
B alm azújváros, 6. 13 U ngvár, 6 .2 0 N agykerek i, 7 .24 
B pest kel. p . u . 7 .40 H ajdúnánás, 7. 58 N agyléta- 
V értes, 8.15 N yíregyháza 8.16 Bpest kel. p. u. 
g y o r s .  8. 17 N y íráb rány , 9 .23 H ajdúszoboszló , 9.29 
D erecske, 11.53 Ungvár gyors, 12.07 F üzesabony , 
12.16 Bp. nyug. p. u, gyors 12. 25 T iszalök, 12.30 
B pest ny. p. u. 12.31 N y íráb rány , 14.27 U ngvár — 
M iskolc , 14.30 N agyléta—V értes, 14.32 N y írábrány  
14.35 T iszalök, 14.40 P ü sp ö k lad án y , 14.43 B alm az
ú jváros, 14.51 N agykereki, 15.23 Ungvár, sín
auto. 16.00 Füzesabony, 17.11 Bpest ny.p. U. 
g y o r s ,  18.43 N y íráb rány , 18.45 T iszalök, 18.48 
U ngvár, 18.58 N agykereki, 19.00 T iszafüred , 19.30 
N a g y lé ta -V é r te s . 20.35 Bpest keleti p. u. sín
auto, 21.44 B pest nyug p. u. 21.45 Királyháza 
M unkács gyors, 2 1.45T iszalök, 22.23 N yíregyháza.

1. 15 N yíreg yh á za . 4:35 B pest ny. p. u . 6.47 N yir
áb rán y , 6.52 T iszalök, 7.02 T iszafüred , 7.12 N agy
kerek i, 7.15 N yíregyháza, 7.22 P ü spök ladány , 7.42 
N agyléta-V értes, 7.55 B alm azújváros, 8.14 Király
háza— M unkács gyors, 8.35 T iszalök, 8.58 P ü s 
pök ladány , 9.10 N yíregyháza, 10.13 N agyléta-V ér
tes, 10.33 H ajdúszoboszló , 11.25 H ajd ú n án ás, 11.30 
N yírábrány-, 11.35 D erecske , 11.40 U ngvár— M is
kolc, 11.46 Bpest ny. p. u. gyors. 12.23 F ü zes
ab ony , 13.52 B pest ny. p. u . 1 4 .0 2  Tiszalök, 14.22 
N agykereki, 14.26 C sap, 15.24 Bpest kel. p. u . 
Sina u tó , 16.12 Tiszalök, 16.45 B alm azújváros, 16.54 
N yíráb rány , 16.55 N agyléta-V értes, 17.04 Ungvár 
gyors, 18.25 N agykereki. 18.35 Bpest ny. p. u. 
gyors. 18.39 N yíregyháza, 20.10 T iszafüred , 20.20 
Püspök ladány , 20.28 Tiszalök, 26.33 Ungvár sín
autó. 21.13 N agykereki, 21.20 U ngvár— S zerencs. 
21.30 N yírábrány , 21.43 Bpest kel. p. u. gyors, 
22.15 B pest ny. p., 23.44 Füzesabony.

A  d ő lt b e tű v e l szedett v o n a to k  nem  k ö z lek ed n ek  n ap o n k én t.



THEOLOGIAI TANULM ÁNYO K.
(Folytatás a 2. boriték lapró l).

34. szám, F arkas Ignácz: A  tes t és lé lek  v i
szonya  B ergson  filozófiájában. 61 lex. 
o k táv  lap  Á ra  2.50 P.

35. szám  Dr. R évész Im re: A  „K álvinista  R óm a." 
(Két elnevezés története). 34 lex., ok táv  lap .

Á ra  1— P,
36. szám  D r Im re Lajos: A  p re d es tin ác ió  tana . 

az igeh ird e tésb en  és nevelésbe,n. 15 lex. 
ok táv  lap Á ra  1'— P.

37. szám  D. D r. R a va sz L ászló : R eggeltő l estig. 
Egy n ap  az em beriség  é letéből. 3 lex. o k 
táv  lap . Á ra  0 '50 P.

38. szám. D r Tóth Endre: A z u rv acso rao sz tás 
D unán tú l a refo rm áció tó l a 18. század v é 
géig. 13 lex. ok táv  lap. Á ra  1 '— P.

39. szám, Dr. I la B álin t: R eform átus egyház
tö rté n e ti ad a to k  az O rszágos L ev é ltá rb an  
ő rzö tt T h u rzó -lev é ltá rb an . 15 lex. ok táv  lap.

Á ra  1 — P.
40. szám. Dr. Vasady B éla: A z igeh irdetés és 

theo log iai tudom ány  az ecc lesia  m ilitans 
éle tében . 16 lex. ok táv  lap . Á ra  1.50 P.

41. szám. A  m agyar re fo rm átus theo log iai i ro 
dalom  h e ly zetképe  és legközelebbi teendői. 
Dr. V asady Béla, Dr. P ongrácz József, Dr. 
Tavaszy  Sándor, D r . R évész Im re, D r . Csikesz 
Sándor. 29 lex. ok táv  lap. Á ra  1.50 P.

42. szám . N a g y  Lajos: Sp inoza  B en ed ek  éle te  
és bö lcse le te . 108. lex. okt. lap. Á ra  4 .— P

43. szám . D r. Varga Zoltán: S zobosz la i Pap István 
é le te  és m u n kássága. 9 7  le x . o . lap . Á ra: 4. — P,

44. szám. Segesváry Lajos: M agyar reform átus 
ifjak az u trech ti egyetem en. 1636-1836. 90 
lex. o. l . Á ra :  3.20 P.

45. szám. P a ta y  Lajos: K álv in  valláspedagógiája. 
126 lex. ok táv  lap. Á ra  4.50 P.

46. szám. D r. Illyés E ndre: A  m agyar re fo rm á

tus fö ldm űvelő  ifjúság  lelk igondozásának 
tö rté n e te , 143 lex. ok táv  lap . Á ra  4 .— P,

47. szám. H orváth  Jenő:  A  kü lm isszió  lényege. 
107 lex. ok táv  lap . Á ra  4,— P .

48. szám. D r. R agon fa lv i K iss István: A z egyházi 
re n d  közjogi he lyzete  E rd ély b en  és B eth len  
G ábor arm alisa. 19 lex l o k táv  l. Á ra  1'—  P.

49. szám. D r. N agy G éza: K álv in  h a tása  E rd é ly re  
(X V I-X V II sz.). 12 lex. ok táv  l . Á ra  1.— P.

50. szám. Dr. C sikesz Sándor: D. Dr. B altazár 
Dezső. (Em lékezés.) B a ltazá r D. a rck ép év e l. 
16 lex. ok táv  lap . Á ra  1.— P.

51. szám . N agy S .  Béla: A  refo rm átus isten tisz te le t 
K álvin felfogása szerin t. 152 lex . o. l . Á . 5,— P.

52. szám. Dr. Feigl J ó z s e f :  K u ltú ra  és k e re sz 
ty én  világnézet. 24 lex. o. l . Á ra  1.50 P.

53. szám . Bartha Tibor: Az Isten  igéje, é s  ig eh ird e
tésü n k . 62 lex  okt. lap  Á ra : 2.50 P.

54. szám. Tunyogi Csapó  A n d rás : Szem pon tok  
az Ó szövetség theo log ia i m agyarázásához. 
15 lex. okt. lap. Á ra : 1.— P

55. szám. Dr. H o rka y  László : Böhm  és a n é 
m et idealizm us 26 lex. ok t. lap . Á r a :  1.50 P

56. szám. P ákozdy  László : Az is te n n e v e k  h a sz 
n á la ta  a B ileám -perikopában . 8 lex. okt. 
lap . Á r a :  —.50 P

57. szám. L ukács László: T ö rvény  és ev an g é
lium . Sajtó  a la tt.

58. szám. Bodonhelyi J ó z se f: A  su p e r in te n d e n s i 
in tézm ény a sk ó t re fo rm á tu s  egyházban . 
80 lex . ok táv  lap, Á ra : 3.50 P.

59. szám. D. Dr. S chum ann  Fr. K áro ly : K ije
len té s  és te rem tés. 23. lex. ok t. lap .

Á r a :  1.50 P .
60. szám . G ál La jos  G eleji K atona István  

igeh ird e tése  202 lex . ok t. lap. Á ra  6 P .

F en ti m űvek  m eg ren d elh e tő k  a szerzőknél, de  a T hSz. K iadóhivatala  u tján  is . (D eb recen . K ollégium .)

EGYHÁZI é r t e k e z é s e k .
TANULMÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C sikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
1—2. szám. Barla Szabó Jenő: K ét lelkész a 

B arla Szabó családban . E gyháztörténeti ta 
nu lm ány  a ref. egyház m últ századbeli é le 
tébő l. 64 lex. ok táv  lap  +  1 fénykép  és 1 
szárm azási táb la  Á ra  2 '20 P.

3. szám. Dr. Csikesz Sándor: A d eb recen i 
refo rm átus kollégium i nev elés  lényeges v o 
n á sa i. 8. lex  ok táv  lap . Á ra  — .50 P.

4. szám. Dr. Csikesz Sándor: B íráló jegyzetek 
a k á té ta n ítá s  ú jabb  m ódszertanához. — .50 P.

5. szám . Nagy Antal: A Ref. egyh. törv . I. tc . 
89. §-a sze rin ti „álta lános tö b bség" é rte l
m ezése a z sin a tp resb ite ri elv  v ilág ításánál.

Á ra : — .50 P

6. szám. Dr. N. Balogh E r n ő : O rv o so k  és a 
m ate ria lista  v ilágnézet. 16 lex. o k t . lap .

Á ra : 1.— P
7. szám. Tom ay D ezső: A z é lm ény lé lek tan a  

és sze rep e  a nev e lésb en . (K ülönös te 
k in te tte l a  cserkészetre .) 32 lex . ok t. lap .

Á ra : 2 .— P
8. szám. Csendes Jó zse f:  R eáliák  tan ítá sa  a 

400 éves d e b rec en i re form átus K o llég ium 
ban . 32 lex. okt. lap . Á ra : 2 .—P

9. szám. D. C sikesz Sá n d o r: A  d eb recen i
K ollégium  évszázados kü lfö ld i k a p cso la 
ta in ak  vázlata. 8. lap. Á ra  — .50 P.



THEOLOGISCHE RUNDSCHAU
Ja h rg an g  XV. D ebrecen , 1939,.
^ r · 2. P fingsten .

R ed ig iert von  U n iv e rsitä ts-P ro fe sso r A LEXAN DER CSIKESZ D ebrecen . U ngarn .
M ita rb e ite r  : Univ. P rof. E m erich  R évész  D ebrecen , u n d  U niv. Prof. Jo a n n e s  D eák  S opron . 

S u b sk rip tio n sp re is  p ro  J a h r  G oldm ark  10., Schw. F r, 10.
E rsch e in t v ierteljährlich . — M it d e r  U n te rs tü tzu n g  des U ng arlän d isch en  R efo rm ierlen  P as to ren -V ere in s

INHALT:

Das Wort: Z w eierle i Schm erz : D ie  e rlö sen d e  L iebe. S tefan  G eleji K atona. S. 49— 50.
Abhandlungen : Ludw ig G á l: D ie P red ig t d e s  S tefan  G eleji K a to n a . (Fortsetzung). S. 51— 178. — Eugen  

Z o vá n y i: S tefan  K . P a tay . S. 178— 180.
Zeitschriftenschau: S . 180—181. A rch iv  fü r evangelisches K irch en rech t. 1938. Dr. A lexa n d er K álm án. 
Auslandschau : S. 181. T orczyner, H. T he L ach ish  le tte rs . 1938. Ladislaus P a p ,
I nländische Literatur: S. 182— 183. Eugen S z ilá d y :  Die u n g a rlän d isch e  slovak ische  p ro te s ta n tisch e  

K irch en lite ra tu r 1518— 1711, D r. A lexa n d er Csikesz. — Dr. Johann  Söregi: D r. S tefan  E csedi, 
1937. A . Cs. — Dr. Joh a n n  M arton: Béla Nagy. G ed en k b lä tte r. 1939 A . Cs.

Wissenschaftliches Leben: S. 183— 184. D. Dr. A lb re c h t .  O tto  1855— 1939. Rev. D .  D . P a te r 
son. W. P. 1860— 1939 D r Ti ham ér T óth  1889—1 9 3 9 .   E in n e u e r evangelischer B ischof: Zol

tán  T uróczy. — E h re n d o c to rat fü r D r. E ugen  Balogh. — Ju b ileu m  des B ischof Dr. A lex an d er K o 
vács. — R elig ionspedagogische K onferenz. — V ersch iebung  d e r Ju b e lfe ie r  d e s  K ollegium s zu D eb
re c e n . — K irch enm usikalische  A ufführung  zum  Jub ileum  des K olleg ium s. — E n thü llung  d e r  S tan d b il
de r d e r R efo rm ato ren . —  N eue D o c to ren  d e r Theologie. — G edenk tafel des 400-jäh rigen  K o lle 
gium s zu D eb recen .

Redaktionspost: S. 184. E m pfangsbestätigungen . — A nzeige d e r Ung. S taa tsbahnen .

THEOLOGICAL REVIEW.
Volum en XV.  D ebrecen. 1939»,
N um ber 2 P en teco st.

E ditor A LEXAN DER CSIKESZ U niversity -professor, D ebrecen, H ungary.
C h ief-con tribu tors E m eric  R évész U n iversity -professor and Jo h n  D eák U niversity -professor.

S ubscrip tion  price  10 s. or. 3 Dollars.
T h reem onth ly  periodical. —  P ro tec ted  by  th e  Society of the  H ungarian R eform ed M inisters,

CONTENTS:

The Word:  T w o k in d s of suffering ; T h e  sav ing  love. István G eleji K atona, p p . 49-50.
Essays : L . G á l : T he p reach in g  of István  G eleji K atona (continuation), p p .  51-178. — E . Z o v á n y i : Ist

ván  K. Patay . pp . 178 —180.
Review of Review s: p p . 180— 181. — Foreign Review: p. 181. — Home Literature: pp . 182— 183.. 
Scientific Life: pp . 183— 184. —  Editorial M essages: p. 184.

REVUE DE THÉOLOGIE
XV. A n n ée . D ebrecen  1939.
No. 2. Pen tecô te ,

D ire c teu r: A LEX A N D R E CSIKESZ, p ro fesseu r d 'u n iv e rs ité . D ebrecen , H ongrie.
Com ité de  réd ac tio n : J e a n  D eák, p ro fesseu r d 'un iversité  e t É m eric Révész, p ro fesse r d ’université .

A bonnem ent 10 francs suisses p a r an.
Para issan t to u s  les 3 m ois. —  P ro tégé  p a r  l ’A ssociation  N ationale de  P asteu rs  R éform ées de H ongrie,.

SOMMAIRE:

La Parole : D eux  so r te s  de  d o u le u r:  L a c h arité  réd em p trice . István  G eleji K atona, pp . 49— 50.
Étu d e s : L . G á l: La p ré d ic a tio n  d e  Is tv án  G eleji K a to n a  (suite), pp . 51— 178. — E . Z o v á n y i:  István  Κ.. 

P a tay . p p . 178— 180,
Revue des Revues: pp. 180— 181, —  Littérature étrangère: p. 181. Littérature hongroise: pp. 182-183. 
Vie scientifique: pp . 183— 184. —  Editorial: p . 184.

NY OM A TO TT: BEKE Z O LTÁ N  KÖNYV é s  L A PK IA D Ó V Á L L A LA TÁ N Á L  DEBRECEN , B A LTA ZÁ R  D. U. 9 .



XV. évf. 3. szám. Debrecen, 1939. Reformáció.

THEOLOGIAI 
SZEMLE

SZ ER K ESZTŐ :

f ő m u n k a t á r s : CSIKESZ SÁNDOR.
RÉVÉSZ IMRE,

TARTALOM:

Az Ig e : A z á ld á ssá  létei feltétele. D r. P ap  L ászló . 185— 186. lk.
T a n u lm á n y o k : G ál L a jo s :  G eleji K aton a István igeh irdetése. (Befejezés). 187— 218. lk.
K is e b b  k ö z le m é n y e k :  D r. F a rk a s  I g n á c : V ailásórákon  Zürich két protestáns iskolá jában . 218— 

221 lk.
Külföldi irodalom: Chambon, Jo se p h : Der französische Protestantism us, 1937. Csikesz Sándor , 

221—223. lk. —  D ekker, W. A.: Van G odsd ienst en Vaderland. 1939 .  Tariska M. 223—224. lk. 
Schubert, E rn st D. D r . A uslanddeutschtum  u. e v . K irche. Jah rb u ch , 1938. Cs. S . 2 2 4 —225. lk. 

H a z a i irodalom: Scholtz L ász ló : A  hálaadás kelyhe. 1938. Pákozdy László . 225— 226. lk. 

Tudományos élet: C süry B á l in t : Jä rv e ntaus A rvi 1884— 1939. 226'—227. lk. —  Dr. Módis L . : 

Sörös B éla 1876— 1939. 227— 228. lk — Új reform átus p ü sp ö k : Böszörm ényi Sándor. 

228. l. — Új theologia i m agántanárok : Tárnok G yula, P ap  László , K iss  Sándor. 228. l . — 
A  halle i csere tan árság . 228. l . — A  debrecen i egyetem i tem plom  alapkőletétele. 228. l . 

Szerkesztő üzenetei: N yugtázások. 228. l . — M áv. hirdetés.

FŐ M U N K A T Á R S

DEÁK JÁNOS.

E SZÁM ÁRA KETTŐ PENGŐ.

K Ü LFÖ LD I ELŐ FIZ ET ÉSEK N ÉL PO RTÓ KÜLÖN FIZETENDŐ.

M EGJELENIK NEGYEDÉVENKÉNT.
A  L A P  SZELLEM I É S  AN YAGI Ü G Y EIBEN  CSIKESZ S . EGYETEM I PRO FESSZORHO Z K E L L  FO RDULNI 

D EBRECEN , KO LLÉG IUM

M EGJELENIK AZ ORSZÁGOS REFORM ÁTUS LELKÉSZEGYESÜLET
PÁRTFOGÁSÁVAL.



THEOLOGIAI TANULMÁNYOK.
É r t e k e z é s e k  a  t h e o l o g ia i  t u d o m á n y o k  m in d e n  á g á b ó l .

Szerkeszti: C sikesz Sándor, debreceni egyetemi ny, r. professzor.
Eddig az alábbi m űvek jelentek meg félkem ény borítékban, nagy 

lexikon-oktáv lapokkal, tartalomm utatóval, tartós fűzésben
1. szám. B á nyay L a jo s  „H iszek egy, közön

séges, keresztyén anyaszentegyházat". Dogma
tikai tanulmány. 71 lex. oktáv lap. Á ra 2'80 P.

2. szám. Enyedy Andor M agyar református 
kátéirodalom. V alláspaedagógiai tanulmány. 
53 lex . oktáv lap. Á ra 2'30 P,

3. szám. Dr. R évész Im re :  „Krisztus és A nti
krisztus“ . Ozorai Imre é s  műve. Tanulmány 
a magyar protestáns theologiai g ondolko 
zás kezdeteiből. 33 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P.

4. szám. Gaudy L ász ló : A  bibliai történetek 
tanításának valláspaedagógiai módszertana. 
63 lex. oktáv lap. Á ra 2'30 P.

5. szám. A " M ortalium an im os“ című pápai
encyklika ügye. C sikesz  Sándor: Előszó. 
M arton Já n o s : Történeti előzmények és 
háttér. A  „M ortalium anim os" szövege és 
magyar fordítása (R áb old  Gusztáv ford.; re
videálta C s. S .). V asady  B é la : Az encyklika 
tartalm a, lényege és feleletünk. B a lta zá r  Dezső 
nyilatkozata a „M ortalium animos" ügyről. 
A z O rsz. R ef. Lelkész-Egyesület határo
zata. 24 lex. oktáv lap, petit szedéssel.

Á ra 1-50 P.
6. szám. Ferenczy K ároly : Az evangelizáció 

problém ája elvi és gyakorlati vonatkozásai
ban. Belmissziói tanulmány. 53. lex. oktáv 
lap. Á ra 2 ‘30 P.

7. szám. D r. V asady B é la : Girgensohn Károly 
élete és m unkássága. 94 lex. oktáv lap.

Á ra 3-80 P.
8. szám. D r. Tarczay E rzséb e t: A  reformáció 

Horvát-Szlavonországban, 93 lex. oktáv lap.
Á ra 4 '— P.

9. szám. Lic. Dr. K arner K aroly :  Jézus halá
lának napja. 38 lex. oktáv lap. Á ra 2"— P.

10. szám. Soós  B é la :  Melius Péter szenthárom
ságtana. 55 lex. oktáv lap. Á ra 2'30 P.

11. szám. K lein  G á sp á r : A z állami protestáns 
egyetem eszméje a  Habsburgok alatt a  18. 
é s 19. században. 551ex.oktávlap,Á ra2'30P .

12. szám. D r. N agy  G iz a : Barth theologiájá
nak előzményei, kritikája és jelentősége. 36 
lex. oktáv lap. Á ra 2 '— P,

13. szám. G án cs A lad ár : M it tanulhatunk Barth 
K árolytól 7 18 lex. oktáv lap. Á ra 1’30 P.

14. szám. Lic. theol. D r. K arner Károly: A  
felekezetek M agyarországon a .  statisztika 
m egvilágításában. 127 lex. oktáv lap. S zá
m os szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 drb táblázat-melléklettel. Á ra 4'20 P.

15. szám. Incze G áb o r: magyar református
im ádság a XVI. é s  XVII. században. Két 
facsimile-vei é s  személymutatóval, valamint 
angol nyelvű tartalmi összefoglalással. 200 
lex. oktáv lap. Ára 6 '— P.

16. szám. C sikesz  Sándor: A z „U j-Sálem “- 
Mozgalom. A dalék az újabbkori vallásos 

mozgalmak hazai történetéhez. II. A  szek
tákról. 49 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P.

17. szám. Rácz B é la : Két évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből (1711— 
1914). I. kötet. 15 2  lex. oktáv lap. Á ra 5 '— P.

18. szám. Rácz B é la : Két évszázad a  magyar 
református igehirdetés történetéből. (1711— 
1914). II. kötet. (Sajtó alatt.)

19. szám. M ódis L ász ló : Z akariás, próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv lap. Á ra 2'80 P.

20. szám. Dr. T avaszy  S án d o r : A  dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban 
és nevelésben. 8 lex oktáv lap. Á ra —'50 P.

21. szám. vitéz B o g á r  Já n o s : A z egyházi év
kör kialakulása és hatása az igehirdetésre. 
Liturgikai tanulmány. 164 lex. oktáv lap.

Á ra 5'— P
22. szám, D r . S o ó s  Béla :  Zwingli és Luther 

találkozása Marburgban. Részlet egy ké
szülő Zwingli-életrajzból. 38. lex. oktáv lap.

Á ra P—P.
23. szám. F a rk a s  P á l :  A  buddhizmus ethikája 

a „Negyedik Nemes Igazság“ alapján. 90
lex. oktáv lap. Á ra 3'80 P,

24. szám. D r. V asady B é la : A  paradoxon a 
theologiai gondolkozásban. 8  lex. oktáv 
lap. Á ra — '50 P.

25. szám. Szab ó  Z oltán : Az ifjúkor lélektana 
és az ifjúság lelkigond zása. 104 lex. oktáv 
lap. Ára 4 P.

26. szám. D r N agy  S á n d o r: A  vallásos neve
lés és oktatás a  debreceni Kollégiumban a 
reformáció korától a XIX. század közepéig. 
104 lex, oktáv lap. Á ra 4 '— P.

27. szám. D r N agy  G éza: A  kapitalizmus jö
vője és a kálvinízmus. 16 lex. oktáv lap.

Ára 1 '— P.
28. szám. J á r o s i  A ndor: A  német evangélikus 

liturgikai reformmozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap. Á ra 2'30 P.

29. szám. Feigl József:  Gondolatok a prae
destinatioról és szabadakaratról. F ilozófiai  
tanulmány. 22. lex. oktáv lap. Ára 1’40 P.

30. szám. Benedek Sándor: Tóth Ferenc gya
korlati theológiája. Tanulm ány a  gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Á ra 6 P

31. szám. D r  M ódis L ász ló :  R övid bibliai 
héber nyelvtan. 66 lex. oktáv lap i s  tiz 
táblázat paradigm a. Á ra 6 .— P

32. szám. Dr. Révész Imre: I. Kálvin legelső ma
gyar tám adója D raskovich György és Con
futatioja. — II. Bucer M árton és, a magyar 
reformáció. — 30 lex. oktáv lap . Ára 1 '50 P.

33. szám. D. Dr. Prőhle Károly: A  theologia feladata 
a jelenkorban. —  Dr. K iss Jenő: Péter apos
tol három arcképe az Újszövetségben. — 
17 lex. oktáv lap. Á ra:  1.20 P



A z Ige. 

A z áldássá létel feltétele.
Irta és a budapesti országos reform átus theologiai tanári konferencián elm ondotta:  Dr. P a p  L á s z ló

theol. akad. h. tan ár.
Gen. 12.1-3.

Ha e verseket igazán meg akarjuk érteni, úgy legelőször is két dologgal kell tisztába jönnünk. 
Az egyik ez:  mit kíván itt Isten Á brám tól: a  m ásik pedig: mit helyez k ilátásba arra az esetre, ha 
Á brám  hajlandónak m utatkozik, hogy engedjen  a felh ívásnak?

Isten k ívánsága röviden így lenne összegezhető: szak íts a m últaddal, tépj szét m inden szálat, 
mely hozzáköt s indulj neki egy olyan jövendőnek, mely a teljes bizonytalanság jegyében áll. Ha ma 
hangzik el valam elyőnkhöz egy hasonló felhívás, valljuk meg őszintén, m ost is  sú lyos lelki tu sák  előz
nék meg döntésünket s a döntés c sak  nagyon kevés esetben lenne igenlő. Pedig mennyivel könnyebb 
helyzetben van a  m a em bere, mint Ábrám  volt! M inket gyerm ekkorunktól kezdve arra tanítottak, 
abban a hitben neveltek, hogy Isten nem csak m indenható és mindenütt jelen való, hanem nekünk 
szerető Atyánk is. Ennek következtében bárhová kerülünk is az életben, Isten gondviselő kegyelm e 
m indenhová elkísér bennünket. Ezzel szem ben az Ó szövetség történeti könyveinek tanulsága szerint 
Á brám nak ez az első  találkozása Istennel. A z ő eddigi élete pogány környezetben folyt le, hol az 
egy élő Isten  ism eretének nyom a sem  volt. Ő c sak  azt láthatta, hogy a körülötte tisztelt Istennek h a
talm a nagyon is szűk korlátok közé van  szorítva, alig  terjed tovább, mint am eddig tem plom aink lép
csőtornyai ellátszanak. De hogy ezeken a hazug bálványképeken  túl, m essze felettük van egy élő és 
hatalm as Isten, kinek szeretete elkíséri az embert bárhová is megy; ez idáig ism eretlen volt Ábrám  
szám ára. É s m ost ez az ism eretlen szólítja meg őt s  e lső  szavában  is gondolkodás és fenntartás nél
küli engedelm ességet kíván  tőle, H a engedelm eskedik, ki biztosítja, hogy ez az ism eretlen V alaki meg 
is tartja, am it ígér?

A  küldő tehát ism eretlen egyelőre Á brám  szám ára. De épp ily ism eretlen az a  világ is, hová 
küldetés folytán mennie kell. A z isteni felszólítás egy szót sem  tartalm az arra vonatkozólag, m eddig 
m enjen, milyen vidék lesz új hazája, v a jjon lesz-e ott étele, itala, b ékessége, vagy állandó harc és 
nyom orúság lesz ott osztályrésze. Isten csak  annyit mond: menj! Az engedelm esség Á brám  szám ára 
tehát kétszeresen  is sötétbe-ugrást jelent. S  ezt is  van  ami súlyosbítja, Ma bárhová kellene is m en
nünk, azzal a tudattal indulhatnánk útnak, tagjai vagyunk több nagy közösségn ek — m agyarság, fehér 
fajta, keresztyénség, protestántizm us, reform átusság — s  e közösségek valam elyikének szem e és keze 
úgyszólván  m indenütt elér, szám íthatok tám ogatására. Á brám nak azonban a közösségei is szakítania 
kell. Egyedül kell, hogy válla lja a bizonytalanságot, m indössze feleségétől és unokaöccsétől kísérve, 
Mit jelentett ez az ókor keleti em bere szá m ára?  Azt, hogy a jövőben le kell m ondania mind a törzs, 
mind a család  védő pártfogásáról. A  család  és a törzs tagjait összekapcsolta a vér közössége, minek 
következtében kifelé zárt egységet mutatott. Ha egy tagot sérelem  ért, a sértő  a közösséggel találta 
m agát szemben. A  családhoz és törzshöz tartozás jelentette tehát e korban a vagyon és életbiztonságot.

Attól a pillanattól fogva, hogy Á brám  ezeket a  kötelékeket széttépve elindul útjára, em beri tá
m ogatásra nem szám íthat. A  parancs célja tehát nyilvánvaló: egyetlen bizalm a és rem énye az legyen, 
aki őt elhívta.

Eddig Isten kívánsága, S  m ost lássuk , v ajjon sú lyos voltával felér-e az ígéret nagysága?  Ez az 
igéret ö tszörös. A z első  közüle nagy népet helyez k ilátásba Ábrám  szám ára. N ap jaink városai lak o s
sága szám ára talán k icsit különösen  hangzik egy ilyen ígéret és sokan inkább fenyegetést látnának 
benne. Hiszen a nagy család  — minden családvédelem  ellenére — gyakran azzal a veszedelem m el is 
fenyeget, hogy az em ber nem kap a lárm ás gyerm ekek m iatt lakást. Persze, a  tanyák világában ma 
sem  így van. A gyerm ek ott nem csak evő és lárm ás szájat, hanem dolgos kezeket is jelent s 5-6 éves 
korától m unkaerő. Á brám  korában  pedig még ennél is  több. A  nagy c sa lád : nagyobb biztonság, n a
gyobb erő, jobb legelő s általában jobb életlehetőség. É s nem utolsó sorban : az utódban folytatódik 
az egyén élete. Ezért oly borzasztó c sap ás a keleti em ber szám ára a gyerm ektelenség, M ivel pedig 
Ábrám nak e pillanatig nincs gyerm eke, így már az első  ígéret különösen k ívánatos szám ára.

A  m áso dik  ígéret így szól: m egáldalak téged és naggyá teszem nevedet. Mit jelentett az Á b 
rám ék szám ára ez a szó: áldás?  M indenek előtt kom oly realitást! A z á ld ás a lélekben elhelyezett 
erő volt, m ely onnan hatott, és am ely nélkül élet nem volt elképzelhető. Á ldás következm énye az 
élet, a term ékenység, az ügyesség, a  bölcsesség , az erő, a hatalom . Mivel eszerint az á ldásn ak  kü

18 5



186 Dr. Pap L ász ló : Az Ige.

lönböző m egnyilvánulásai vannak, m elyek az á ld á s  term észetétől függenek, így Istennek ez az ígérete 
azt jelenti Á brám  szám ára: áldásom  következm ényeként nagy leszesz. Nem szabad  ugyan is e lfele j
teni, hogy a héber nyelvben a név — sém  — nem Schall und Rauch, hanem a v a lóság  hordozója, 
annak visszatükrözője . N agy neve tehát c sa k  a nagynak lehet.

A  harm adik ígéret egyúttal fe ladatot is jelent, de ez már a dolog term észetéből folyik. Légy 
á ld ássá !  m ondja Isten Á brám nak. K ülönös, hogy bibliafordításaink teljesen  figyelm en kívül hagyják, 
hogy itt p aran cso ló  m óddal állunk szem ben. De Á brám  bizonyára tudta, mit jelent ez szám ára. Ezt: 
áldásom nak oly teljessége lesz rajtad, hogy aki c sak  lát, m egkérdi tőled, mi ennek az oka. Így nyílik 
szám odra alkalom  hogy b izonyságot tehess: hittem és engedelm eskedtem  az élő Istennek, azért van 
á ld ása  rajtam , higyj te is és engedelm eskedj neki, jutalm ad nem m arad el, Ez á lta l lehet á ld ássá  Á b 
rám m indazok szám ára, kik látják őt.

A  negyedik ígéret azt m ondja Á brám nak: ne félj, ügyed az enyém ! A ki jó szán d ék kal közelít 
feléd, jutalm át tőlem veszi, de aki bántani m erne, tőlem  rettegjen. Mintegy tükörré teszi ezáltal Isten 
Á brám ot, ki milyen arccal néz reá, olyan  arc néz v issza róla, csakhogy  ez a  visszanéző arc Istennek 
az arca . S  itt nem m ehetünk el szó nélkül a héber szöveg egy finom  m egkülönböztetése mellett. Míg 
a  versrész  első felében mind a kétszer ugyanaz az ige szerepel — brk— addig a m ásodik versrészben 
a participium ban álló ige — qll— lényegesen enyhébb jelentésű, mint a következő sor. A z jut ebben 
kifejezésre, hogy elég valakinek csak  m egvetően bánni Á brám m al, Isten m áris a legborzasztóbb rea
litással, az átokkal fogja azt megtorolni.

É s végül az ötödik Ígéret. Erre nézve eltérők a vélem ények. N ém elyek szerint ennek nifal 
alak ja azt jelentené, hogy a jövőben ak i c sak  á ldást ak ar m ondani, Á brám ot fogja példán ak em lí
teni. Légy áldottá, mint Á brám ! A  m ásik felfogás szerint azonban a n ifalnak, mint egyébként is 
sokszor, passzív  jelentése van: benned áld atn ak  meg, Szerintem  ez az utóbbi a helyes s általa azt
ígéri Isten Ábrám nak, hogy am ennyiben hisz é s engedelm eskedik, úgy kiválasztja őt eszköznek arra , 
hogy rajta keresztül árad jon  áld ása  az em beriségre.

Így áll hát előttünk Isten tartozik—követel-je  Ábrám m al szemben. K étségtelen , nem keveset 
kíván Ábrám tól, de Á brám  m égis m egérezte, hogy érdemes ezt a  nagy tétet is m egkockáztatni, 
mert a nyerem ény hasonlíthatatlanul több . Ezért mond igent vállalja a hitet és az engedelm ességet, 
hogy lehessen  áldott és á ld ás. A z ő élete kevéssé  alkalm as arra, hogy kö vetendő példán ak  állítsuk 
önm agunk, vagy m ások elé. Ő is bűnös volt, mint akárki m ás em ber fia. É s m égis azt m ondja róla az 
Írás, hogy igaz. M ié rt?  Mert hitt és engedelm eskedett. É s ebben példa örökre, minden em ber szá
m ára. Mert a m egigazulá snak, az á ld ottá és á ld á ssá  levésnek útja mindig u gyan az: hit és engedel
messég.
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G e le j i  K a tona I s tv á n  ig e h ird e té se .
I r t a : Gá l L a jo s  reform átus le lk ipásztor, B u d apest. (3. közlemény')

IV. Egyházjogiak.
1. Lelkész választás.

A lelkipásztorok elhívatásával szemben részletesen kifejtettük álláspontját. Kétféle 
elhívatást ismer:  belsőt és külsőt, Itt most a külső elhívatás választási módjáról 
lesz szó.

Hivatkozik apostoli eredetére annak, hogy a tanító (lelkész) választásába bele 
kell folynia a községnek és „nyakára nem adhatnak papot", melynek ellene szól az 
antiochiai zsinat határozata, „Mindenestől fogva azonban nem hagyja reájuk a ’ la
odiceai zsinat. Ezt a' rendet tartjuk mi is ma az ecclesiáinkban, ha a főrendektől 
és a' községtől valamely ecclesiaban hivatalt várunk és tőle vagy magok jóindula
tából, vagy valamely egyházi főembernek, püspöknek vagy esperesnek commendati
ojából hivattatván és privatim elsőben megexaminaltatván, közéjük kibocsáttatunk 
és a ’ tanítóknak közönséges gyülések lévén, ő eleikben állíttatunk, akik elsőben is 
annak az ecclesiában suffrágiumját, tetszését kérdik a' püspük vagy esperes által 
felőlünk meg, . . .  és a' kevés idő alatt mint viseltünk magunkat ő köztünk, mint 
tetszett tanításunk és erkölcsünk és megelégszenek-e velünk?" Ha ez megfelelő volt, 
akkor "examenre állíttatnak a tudományból és utána felszenteltetnek." (Felszentelési 
részről szóltunk Liturgikai alfejezetünkben, valamint a belső elhivatásról a homileti
kai alfejezetünkben.)

Ezek szerint a következő részei vannak a lelkészválasztásnak: 1) Ajánlás vagy 
elhívás; 2) Kisebb examen után próbára kibocsátás;  3) Minősítés; 4) Examen; 5) 
Felszentelés; 6) Kibocsátás a gyülekezetbe.

Tehát küldetés nélkül sehova sem mennek a lelkipásztorok; viszont a világi 
résznek — a községnek vagy külső rendnek — befolyása nem független a kívánt lel
készről adott minősítéstől, mert nem bocsátják ki „kértökre“ sem, ha az illető lel
kipásztor „elégtelen ember" és ezzel „alkalmasat megvetnének." Továbbá a kibo
csátó egyházi vezetők „élnek a méltóságukkal is" és ha valaki nem felel meg va
lahol, akkor az illetőt máshová teszik át Hasonlóképpen a próbára bocsátás után 
sem elégednek meg a községnek bizonyságával, hanem figyelembe veszik az egyházi 
vezetők véleményét is (seniorokét) „főképpen, ahol egynéhány diocesisek és espe
rességek vannak egy püspökség alatt." 388

Az Isten által elhívott és egyházi tisztet betöltőknek bátorítást ad arra nézve, 
ha érzik gyengeségüket a tisztükből folyó kötelességeik nagyságával szem ben: " .. . 
gyenge vagy-e a ’ tiszthez, amelyben állottál? Légy jó reménységben mert aki téged 
arra hívott, az el viseltetésére is reá segít." 859 De azért hozzáteszi: „A  szorgalmas 
tanulást mindazonáltal ez a reménység te benned meg ne szüntesse . . .  fáradságos 
munkálkodásod által önti ajándékait szivedbe."390

2 . Egyházfegyelmezés.

Az egyházfegyelmezésre vonatkozó egyházjogi intézkedésekről részletesen szó
lunk az Egyházfegyelmezésiek" cimű alfejezetünkben.

V) Egyházfegyelmezésiek.

Az egyházi életnek egyik fontos kelléke mindig az igehirdetés és szentségek 
kiszolgáltatása mellett: az egyházfegyelem gyakorlása. Ezt a kötelességet a lelkészi

*  Je le n  dolgozat első  része m egjelent a Theológiai Szem le XV. évf. 1. szám ának 3-34. lap jain , 
a m ásodik része a  2. szám  51-178. lap jain . E  közlem énnyel zárul a  dolgozat.

388 II. V. T. 1042-1044 lap .
389 III. V . T . 478 l.
390 U. o .
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tiszthez tartozónak tekintették. Az egyházfegyelmet különböző formák mellett gya
korolták. Az enyhébbek közé tartozott:

a) Az úgynevezett „kiprédikálás," midőn a botránkoztató cselekedetekért, — 
például káromkodás, tisztátalan beszéd — kiprédikálták a gyülekezet tagjait az egész 
gyülekezet színe előtt és nem törődtek azzal, hogy ezért esetleg meggyülölik őket a 
híveik; nem törődtek azért, mivel céljuk nemes volt: hívővé akarták tenni az em
bereket.391

b) A vegyesházasságban élők között egyes nőket „megrovandóknak" tart kön
nyelmű vallásosságuk miatt. (A vegyesházasság kérdése egyházfegyelmi szempontból 
zsinati legújabb intézkedések között is szerepel.)392 Megállapítja, hogy a vegyeshá
zasság veszedelmes mind a házastársakra, mind a gyermekekre nézve.393 Sokszor a 
református férfi más vallású házastársa iránti szeretetéből, elhajlik a kegyes evangé
liumi élettől és bálványimádóvá válik.394 Igen sok nő férje kedvéért annyiszor vál
toztatja vallását, ahány házasságot köt.395

c) Az egyházfegyelmezésnek főeszköze volt; az excommunicatio, „az egyház
nak felülbirálata (censura), amellyel az illetőket a’ hivők közösségéből kizárta, a 
presbiterek itéletére, vagy a közösség határozatából, hogy azok megtérjenek és üd
vözüljenek.“

Volt kisebb és nagyobb excommunicatio. A  kisebb excommunicatióval eltiltot
ták az illetőket az úrasztalától. A nagyobb excommunicatióval kizárták a hívőknek
egész közösségéből és átadták a „sátánnak, amely uralkodik az egyházon kívül.“
Ezt nevezték „anathema-Maranatha" -nak.396 Ennek újszövetségi igazolásait is szolgál
tatja (Mt 18 : 17, I. Kor. 5 : 3-4;  II. Tess. 3 :6 ,  1 4 ; I. Tim. 1 : 20 ; II. Ján . 10). 
Kiket kell kizárni a hívők közösségéből? Bibliai alapon felel reá, I. Kor. 5 : 11-12 
felsorolja azokat, hogy kikkel ne társalkodjanak a hívők és pedig: „...ha valaki atyafi 
létére parázna, vagy csaló, vagy bálványimádó, vagy szidalmazó, vagy részeges, vagy 
ragadozó (rev. fordítás szerint)." 397 Az I. Kor. 16 :22 . v. szerint: „Ha valaki nem 
szereti az Úr Jézus Krisztust, legyen átkozott. Maran atha.“ I . Kor. 5.: 1—3 v.- 
ben a pogányok között sem említett bűnös élete miatt követeli Pál kivettetését a 
hívők közösségéből egy férfinek. G al. 1 :9 . v. szól a sizmatikusokról. ( „ . . . Ha va
laki néktek hirdet valamit azonkívül, amit elfogadtatok, átok legyen) rev.  ford."),
akik az igaz hittől eltérően tanítanak új és téves tanokat.

Összefoglalólag felsorolja, hogy kiket ért alattuk:
Akik vakmerően megvetik a keresztséget és az úrvacsorát; paráználkodnak 

vér szerint való atyafiakkal, mint Heródes Antipas; az egyház, valamint presbite
rei iránt engedetleneket és kemény nyakúakat ; az egyház iránt szentség-lopókat, 
milyen volt Annaniás és Sapphira (Apost. csel. 5 : fej. 5—10. vers.); embergyilko
sokat: apa-, anya-, testvér-gyilkosokat Isten példájára, aki Káint elküldte Ádám 
családjából és az ő  színe elől, mivel megölte Ábelt; a fösvényeket, káromkodókat, 
bálványimádókat, paráznákat, részegeseket, tolvajokat.398

A kisebb excommunicatiót a parőchus lelkész vagy pásztor közölheti hallga
tóival, a seniorok, illetve vezetőjük, vagy a diocesis véleménye alapján, A nagy 
excomminucatiót, az anathema-t, Maran-atha-t, az episcopus, vagy superintendens 
akit a törvényesen választott séniorok és az összes lelkészek választanak) mondja

391 I. V. I. 1358-1359 l .
392 1937. évi decem ber hónapban m egjelent: „U tasítás a  reverzálisokat ellenünk adott egyház

tagokkal szem ben."
393 I .  P . E. 163 l . :  „P lenus ergo periculi est coniugalis contractus in ter personas d iversae re li

gionis, tum quoad se  invicem , tum quoad liberos a se  procreatos“ .
394 U. o .:  "...nam mariti saepius am oribus uxorum  ad idololatriam  pelliciuntur," et a pietate
deflectuntur."
395 U. o. 164 l . :  „Inprim is autem reprehendenda est folm inarum  inconstantia, quae toties ferme 

mutant religionem , quoties novas celebrant n uptias" . . .  „A d  conciliandum  mariti am orem , religionem  
illius, quam vis im piam  et erroneam  sequi sunt paratae."

396 U. o. 799-800 l .
397 U. o . 802 l.
398 U. o. 802-803 l. ;  „In so lo s ergo fratres, et eandem  religionem  am plectentes gladius excom 

m unicationis strigendus est et eos quidem  1.) B lasphem os haer e tic o s ,. . .  2.) In incestuosos, qui n i
co n cesso  concubitu se pollunt, . . .  3.) In sch ism aticos et seductores . . .  4 .) In tem erarios Sacram ento-
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ki I. Kor. 5 : 4—5. v, alapján, az egyház összes lelkészei és vezetői által tartott 
szent synoduson, a bíráknak végzésére.399

Ezen jog gyakorlásának módját az alapul szolgáló Mt. 1 8 :1 5 —17. v.-i szerint 
a következőkben részletezi: 1. ) A tévelygőket és engedetleneket figyelmeztetni kell 
a helyes útra; 2.) testvéri figyelmeztetésbén kell részesíteni a bűnösöket; 3.) többek 
előtt kell megismételni az előbbi pontban foglaltakat; 4.) az egyház által kell figyel
meztetni; 5.) nyilvánosan kell figyelmeztetni őket az egyház által; 6,) ha nem akar
nak elállni a gonosz útról, bűnbánat tartására kell őket szorítani. (excommunicatio).

Az excommunicatio módjának igazolásául Ambrosius szerint hirdeti Geleji K a
tona is, hogy követni kell az egyháznak az orvosok és chirurgusok példáját, akik 
nem amputálnak addig, míg előbb mindent meg nem próbáltak gondos ápolással.400

A hívők közösségébe ugyanígy veszik vissza a kirekesztetteket, bűnbánat tar
tása és megtérés után. Nyilvánosan a gyülekezet színe előtt vallást tesznek bűneik
ről, amikkel vádolták őket; bocsánatot kérnek először Istentől, azután az összes hí
vőktől, akiket megbántottak; komoly megtérést és megjobbulást ígérnek. Ezek után 
Ján. 20: 23. v-ben az Ige szolgáinak adott hatalom és tekintély jog alapján Krisz
tus követei veszik vissza őket az anyaszentegyházba. Ezzel valamennyien elismerik, 
hogy az illető megújulása által Krisztus titokzatos testének tagja lett; visszaállítják 
a korábbi tiszteletét és ígérik, hogy az örök kegyelem által elfelejtik bűneit, hozzá
fűzve azt a komoly intést, hogy többé ne vétkezzék.401

Hivatkozik Geleji Katona az őskeresztyén egyházra, ahol szintén megvolt ez a 
szokás mindaddig, míg a bűnbánat szégyene miatt meg nem változtatták és presbi
tert választottak ki, hogy az egész gyülekezet helyeit az hallgassa meg a megtérő 
bizonyságtételét.402

Ezek után vehetnek úrvacsorát. Tehát meg kell tagadni az úrvacsorát tőlük, 
mig az ismertetett módon bűnbánattal meg nem térnek és vissza nem veszik őket 
az anyaszentegyházba.

De meg kell tagadni azoktól is, akik „más ecclesiaból azért jöttek át, mert el 
akarták kerülni az ottani egyházfegyelmet.“403

rum contem to tes . . .  5.) In refractario s ac  immorigeros erga E cclesiam , et illius P resbyteros . . . 6.) In 
sacrilegos, exem ple Petri, qui Ananiam  et Sapphiram  sacrilegii reos, exitio devovit, . . .  7.) Denique, 
excom m unicationis d iscip lina exercen da est in homicidas, parricidas, m atricidas, fratricida s, etc in 
scortatores item, avaros, idololatras, convitiatores eb rio sos, rapaces." III. V . T . 974 l. F e lso ro lása  
azoknak, a kiket urasztalához n em bocsáthat a le lkész ; ezek az előbb fölsorolt excom m unicátiós íté
letre méltók.

399 U . o. 803-804 l . :  „Q uantum  enim M inorera excom m unicationem  et sim plex anathem a. ..  
earn quivis Parochus, seu P astor su is A uditoribus denuntiare ex  consensu su i Sen ioris ac  totius 
C ap ituli, seu d ioeceseos, potest.

At quantum ad M aiorem  illam et anathem a, m aran-atha . . .  illiu s irrogatio et intonatio non est penes 
unum aliquem  Seniorem  aut Senioratum , m ulto minus pan es unumquemque P articu lars  E cclesiae P a s
torem, se d panes totum Presbyterium , h. e. Collegium  Presbyterorum  seu Seniorum  legitime electorum , 
ac reliquorum  omnium m inistrorum  inspectioni ac directioni unius E p isco p i aut Su p erin ten den ts, in 
aliquo regno aut provin cia subiectorum , accedente tamen inprim is consensu Inspectoris, seu E p is 
cop i, invocatoque; nomine ac im plorata autoritate Domini nostri Je su  Christi, tanquam  summi E ccle
siae  Pastoris et capitis, nec non Sp iritu s sancti, tanquam  Syn odo sacrae Praesidentis, votaque a s s e s 
sorum  in veritate decernende salutariter dirigetis, p rou t d iserte  A p o stolus ad m on itiore illa sua ad 
C orinthos instituta immit I. Kor. 5 :4 - 5 .  I. P. E. 572 l. A  lelk ipásztori egyházfogalom  állandó 
gyakorlására: „H oc coe lestis su i M agistri exem plo d ocentur iidem  E cc lesiae M inistri, suarum esse  par
tium, ut in dociles, re frac tarios, ac inordinate viventes graviter redarguant, tem pestíve et intem pestive, 
et quidem  publice, coram  omnibus, ut et caeteri tim orem  habeant."

400 U . o . 804. l .
401 II. P . E . 388 l . :  „Confiiem ur ante communionem  corporis et sangvinis Dom ini , n os grandes 

peccatores e sse ; . . .  s ic  accipim us absolutionem  a M inistro v erbi, vel a Christo mediante M inistro , 
tanquam  ipsiu s legato, ea potesta te  ac authoritate praedito  . . .  sim iliter excom m unicatos, vel . . .  scan 
dalosa  vitia exclusos, post ac tam poenitentiam non prius recip imus. . . .  quam  publice in E cclesia  co 
ram Deo et coetu sacro  p eccata  sua . . .  confiteantur veniam a Deo .. . p o st vero a fidelibus omni
b u s ... flebiliter deprecentur, seriam que resipiscentiam , ac vitae em endationem , polliceantur".

402 II. V. T. 1062 l.; II. P. E . 388. Am int szenvedett N ectarius a  konstantinápolyi ecclesia  pü s
pöke is N agy T h eodosius idejében, rejtett parázn aságáért. (Hist. E ccles. Socratis lib. 5. c. 19 )

403 III. V. T . 976. l .
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d ) Római katholikus excommunicatio.

Az egyházfegyelem ilyen evangéliumi alapon való gyakorlásával szemben pár
huzamot von a római katholikus egyház excommunicatiójával. Történelmi visszapil
lantást tesz IV. és VII. Henrikre.404 Jogtalannak tartja a római katholikus egyház 
excommunicatióját az evangéliumi fejedelmek és királyokkal szemben, mivel a re
formátus egyház tagjai fölött a római katholikus egyház nem illetékes ítéletet gya
korolni; továbbá egyik törvényes gyűlésen sem bizonyította be, sem a reformátusok 
tévelygését, sem az egyháztól való elszakadását; a reformátusok nem tértek el az 
apostoli egyháztól, sőt az attól eltért római katholikus egyházból visszatértek az apos
toli egyházhoz.405 De azért sem helyes a pápák excommunicatiós gyakorlata az evan
gélium híveivel szemben, mivel azokat nemcsak az egyház közösségéből és a többi 
emberek társaságából zárják ki, hanem összes javaikból, magán és közjogiakból és 
alattvalóikat is feloldják a szolgálatuk alól.406

A  római katholikus egyház excommunicatiós gyakorlatát saját híveikkel szem
ben azonban jogosnak ismeri el és pedig azzal az érdekes indoklással, hogy: „ ...soha 
helyesebben nem excommunicalhatnak senkit, mint az övéiket,“ mivel ők az igaz 
egyháztól eltértek.407

e.) Egyházi rendtartás.

Külön alfejezetben ismertetjük a presbyteriánusokkal való harcát. Itt csak any
nyiban érintjük ezt a kérdést, amennyiben az kapcsolatba hozható az egyházfegyel
mezéssel.408

Geleji Katona megállapítja elvileg, hogy ő nem ellensége az egyházi rendtar
tásban való reformoknak, azonban nem engedi meg, hogy az ilyen újításokat meg
gondolatlanul, szabálytalanul hajtsák végre, itt is tartsák be a rendet, „Ecclesiai 
rend-tartástól, mely a ’ Szentirással egyezik és hasznos a' hazának, nemzetnek: nem 
idegen; de ahhoz a' Keresztyén Fő Magistratusnak és Statusnak egygyezése szük
séges, dongó módjára nem indul valaki után."

V I. Pedagógiaiak.

1) Gyermeknevelés.

Gyermeknevelési főelveket állapít meg. Kálvin pedagógiai elve szerint hangoz
tatja, hogy a ház feje felelős a családtagok, még a szolgák, cselédek hitbeli nevel
tetéséért is.409 Klasszikus példákkal világít reá gyermekük elvesztése fölötti szülői 
fájdalomra. Az ókori mellett,410 ma is nagy figyelmet érdemlő, amit az „egyké"-ről 
mond.411 A szülőknek jó példát kell mutatniok: „Nem elég a szülőknek kegyesen 
élni, hanem gyermekeiket is és az egész családot reá kell szoktatniok az ő köve
tésekre, Christus szüleinek példáját tárva eléjük." 412

A vallásos nevelésnek házon kívül is meg kell nyilvánulnia és ezért a szülők
nek magukkal kel! vinni gyermekeiket a templomba a szentbeszédekre, nehogy tá-

404 I. P. E. 796, 797 l .
405 U. o. 806-807 l.
406 U . o. 807 l .
407 U. o.
408 III. V. T. A  kegyes olvasóhoz
409 dr. P a ta y  L.: K álv in  va lláspedagógiá ja .
410 I. P. E 174. lap. Leírja  a cartagói anyák öngyilkosságát, midőn a harm adik pún háborúban 

Róm a C artagó legválogatottabb előkelő  ifjai közül hurcolt el kezesekeket. A hajó, mint elhagyta a 
partot az ifjak anyái öngyilkosok lettek.

411 U. o. 173. l a p :  „Q uanto enim m aiori sunt gaudio parentibus liberi bene nati et morati; 
tanto m aiori sunt dolori et tristitiae am issi; praesertim  vero s i sint unigeniti."

412 I. P. E . 165. lap.: „N on satis est paren tes ip so s piatatem  colere et exercere, s ed liberos 
quoque et tota m fam ilia m ad eusdem  exercitum  assuefacere. exem plo parentum  Christi, tenentur.
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vollétükben, otthon tisztátalan beszéddel megrontsák azokat.413
A szolgák, szolgálóleányok, —  mai nyelven szólva a cselédek — viszonya a 

a gyermeknevelésben, szintén érdekelte és meglátta az ebből származható veszedel
meket. Ezért figyelmezteti a szülőket, hogy legyenek éberek, mert „az ördög hatal
ma megnövekszik" és „gonosz szolgák vagy szolgálóleányok egy óra alatt több 
rosszat csepegtethetnek fiaikba vagy leányaikba" , mint amennyit bennök építhetnek 
ők egy egész év alatt.414

A szülői otthon levegője nagyon fontos nevelőeszköz. Ezt felismerve Geleji 
Katona is, a szülőket újszövetségi példával.415 Figyelmezteti gyermekük hitéért való 
felelősségükre. Ne nyugodjanak mindaddig, amíg hivő otthonuk szellemével gyer
meküket meg nem ajándékozzák.

2) Szülők iránti szeretet.

Reá kell nevelni a gyermekeket a szüleik iránti hálára; emlékeztetni kell őket 
arra a forró szeretetre, amit szülőiktől kaptak, hogy ők is viszonozzák azt szüleik
kel szemben, az élet különböző körülményei közölt,

Fájdalommal állapítja meg, milyen sokszor nélkülözik a szülők ezt a viszonzó 
szeretetet gyermekeik részéről.416

VII. S z o c iá lisa k .
Geleji Katona István szociológiája.

A munkát Krisztus nevében kell elkezdeni.417 Mindenféle munka terheit és a 
vele járó megpróbáltatásokat így kiállhatjuk (elősorolja például a bibliai halászok meg
próbáltatásait.)418 Természetesen súlyos a kenyér gondja, de könnyebbül az, hogyha 
tudjuk, hogy az Istennek gondviselése alatt állunk,419 és ha becsületesen dolgozunk 
meg érte. A becsületesen dolgozó szegény ember fekete kenyerét oly étvággyal eszi, 
mintha tyúkot, fácánt, foglyot vagy más kiváló ételt ennék, mivel saját becsületes 
munkájával szerezte meg azt. Míg a hitetlen gazdag nem élvezi fényes étkeit, mivel 
a szegények vérét eszi és issza. Boldogok, akik az Úrnak asztaláról esznek; a világ 
asztalánál kielégítést nem találnak.420

Lukács 16 : 23-végig, a gazdag és Lázár ismeretes példázatából, a szegény és 
gazdag közötti földi viszony isteni megítélését hirdeti;421 valamint Lukács 18 : 31-végig 
(szenvedésének jövendölése és a vak meggyógyítása) alapján tartott beszédében ugyan
csak jellemzi a szegényt és a gazdagot.422

413 U. o. lap .: “. . . u t parvulos suos ad tem pla, et sacras C o n d o n e s secum  trahant, ne 
quid forte, interea dum absunt, detrim enti illis  accidat, aut dom i eorum tenera ac c erea aetas exem plo 
aliquo inhonesto depravetur."

414 U. o. 230. lap .: „Servu s c erte m alitosus, vel anc illa male m orata, instrum enta D iaboli a p 
tiss ima, nefanda filiis  et filiabus n ostris iustillabunt, persuadebunt, n isi oculatissim e advigilem us, fa 
cinora, p lus una hora corrum pu n i, quam  nos toto anno aedificare p o teram u s."

415 II. P, E. 612. la p .;  Ú jszövetségi példával igazolja: „In specie  autem paren tes quoque exem plo 
huius Regii m onentur, quali ducantur affectu erga liberos suos. Hic, aegrotanto filio, non quiescit, do
nec m edicum  inveniat, iuventum obnixe rogat, ut filio suo subveniat, q u o d  officium Christo tantopere 
p ia c uit, ut filio sanitatem , patri et toti eius domui fidem  et agnitionem  veritatis donaret. Hoc officium 
requirit ab om nibus parentibus. "

416 II. P. E . 608. lap.; „C on sideration s huius tam fervidi paren ium  suorum erga se am oris, l i
beri quoque com m onefaciendi sunt, ut g ratos se erga illos d eclarent, m ultuo ip so s  redam ent: Verum 
enim vero, quod dolendum ! in ip sis  u tplurimum veritas dicti illius com probatur: A m or descendit,
non a s c endit. D esc e n d it . . .  a parentibus, non vero ascendit a  liberis ad parentes. . ."

417 II. P . E . 213. lap . : „D icendum  ergo omnibus negocium  suum  inchoantibus: In nom ine tuo, 
Domine Je su ..."

418 U. o. 218. lap . ...lim itas insom nes traducere noctes coguntur p iscatores, multas ferre mo
lestias, aestum , frigus, im bres, m elus tentationes D iaboli."

419 I. P . E . 348. lap : „C u r quae alios curarunt pharm aea, te curare non possunt? Annon ex 
stis v id e s quam parum  te D eus curet?..."

420 U . o. 449. lap .
421 II. P. E . 100. lap .
422 I. P . E . 324. lap : „P au per vero perversus, ac  profanus, diviti im pio aeq u ip arandus, sicut 

vice v ersa  pio divite D eo longe est exo sio r.“
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A munkaadó és a munkás közötti szerződéses bérviszonyra vonatkozó gondo
latmenete: a munkaadó adja meg a munkásnak a bérét; hogyha ez kevés is, de ha a 
szerződés szerinti bért adja meg, nem követ el vele szemben jogtalanságot,483 A 
munkás, a szolga, a szolgáló, alkalmazott személyzetnek munkaadó gazdájával szem
beni magatartására nézve pedig főfontosságúnak tartja azt, hogy érezzenek együtt 
gazdájukkal, annak mind örömében, mind bánatában és ne szomorítsák meg uru
kat gonoszságukkal, erkölcstelenségükkel, A munkás és munkaadó közötti viszony
nak eredményét nemcsak a földi életben látja, hanem annak megítélése végül Isten
nél van és így a munkások, szolgák, szolgálók méltó jutalmát veszik munkaadójuk
kal, gazdájukkal, urukkal szemben tanúsított hűséges magatartásuknak; ellenkező 
esetben viszont elnyerik annak büntetését is,424 Valamennyiünknek jusson eszünkbe, 
hogy Istennek vagyunk adósai. Akinek szolgáival számadása van, kegyelmére az ir
galom nélküli szolgák nem számíthatnak. Legyünk mi is irgalmasok embertársaink
kal szemben.425

A szegény és gazdag földi állapotnak mennyei szociális kiegyenlítését abban 
látja, hogy a hívő szolgák neveit beírják az örökélet könyvébe, míg a hitetlen gaz
dagokét nem; nem azért, mintha az Isten nem ismerné őket, de nem tartja szük
ségesnek, hogy neveiket mások is megismerjék.426 Szociális aranyigazságként hirdeti: 
az ismeretlen erény az Isten emlékezetében van.427

A  vagyonszerzésre nézve főfontosságúnak tartja a tisztességes úton való gaz
dagodást.428 Főszabályozója ennek: a mértékletesség erénye.429

VIII. A lkotm ányta niak.
a) Államformák.

Alkotmánytani kérdéseket fejteget. Szól a különböző államformákról: Lehet 
monarchia, amelynek élén van a király; a kiváló férfiak által kormányzott s a ró
maiaknál „Respublicanak és Politia“-nak nevezet arisztokrácia; a nép összessége által 
kézbentartott hatalmú demokrácia.430

A nép jólétével nem törődő, csak saját érdekét kereső és azt szolgáló király 
zsarnokká válik és a zsarnoki uralkodás leszállítja a monarchia színvonalát, Két- 
három ember uralmává, „oligarchiává" fajul az arisztokrata kormányzat, hogyha né
hány gazdag és hatalmas ember törvényen kívül kormányoz. „Ochlochratia", cső
cselék uralkodása fejlődik ki a demokráciában, ha a nép jogtalanul kormányoz és 
izgatja a tömegeket, egyik megöli a másikat.431

423 U. o. 252. lap .: „Cuicunque operario aliquis ex pacto contractus debitam  m ercedem  so lv it, 
illi non fac it is in iuria . “

424 II. P. E . 623. la p . : „Servorum  frugi ac f idelium ingenium sub perso n is fam ulorum  Regii 
huius nobis inprim is depingitur. Hi nam que s icut ante, dubio procul Domino suo ob adversam  filii 
valetudinem  m oerenti contristati sun t , . . .  vice versa . . .  decet, ut laetentur ...  u t eius auditu cord a 
ipsorum  exhilarent, ne vero unquam  sua perversitate , aut morum disso lu tion e eos con tristent, alioqui 
condignam  a Deo m ercedem  recipient, talesque erga se  olim servos su os experientur, quales ip si s e 
erga suo dom inos exh ibuerun t.“

425 U. ο. 631. lap . : Máté 18 : 23.-végig alapján  tartott beszédének fe lo sztása .
426 U . o. 43. lap.
427 U . o. 44. lap .; továbbá U . o.: „V os vero , pauperes p i i , nolite anim u m despondere, vel 

fiduciam in D eo abiicere, eo quod in oculis divitum  ac potentum  huius seculi sitis obscuri, ignoti, ac 
pro nihilo reputati, quandoquidem  coram  D eo estis c lari, noli, ac magni p recii..."

428 U . o. 46. lap .: Idézi M enander m ondását: „N u llu s cito ditescens iu stus e st."  O ὐ δ εὶς  
ἐ λ ύ τ ησε τ α χ έ ω ς  δ ίκ α ι ο ς  ὤ ν , U. o. folytatja a  Péld . 16: 8 . fe lh aszn álásával ( „ Jo b b  a kevés igaz
sággal, mint a gazdag jövedelem  h am issággal“ R ev. fo rd .), hogy hogyan lehet jó férfi gazdag, mikor 
azt atyjától nem örökölte? „Q uom odo vir bonus esse  potes, qui tantas p o ss id e as  opes, cum a p a tre 
tuo nihil tibi sit relictu?"

429 U. ο. 4 6 . :  „V irtus in medio con sistit."
430 II. P . E . 713. lap .: „O umis enim p o testas c iv ilis san a  et legitima, est v e l M onarchia, seu 

regnum, cui unus R ex praeest; vel A ristocratia, quam p lures optim ales consilio  et virtute p rae san tes, 
d irigunt; L atin is specialiter R espu b iica , et Politia d icitur; ve l denique D em ocratia, in qua populus 
universus  tenet im perium , Quae om nes regim inis formae sunt a D eo, at earum abusus, seu corruptio, 
non item ."

431 II. P . E . 713. lap . ; „Nam  si M onarcha comm uni salute neglecta, sua tantum com m oda qua“
192
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A törvényes és jó világi hatalom isteni eredetű.432 De az ilyen elfajult állam
hatalom már semmiképpen sem tulajdonítható Istennek, legfeljebb csak abban a te
kintetben, hogy bizonyos ideig büntetésül szolgál a nép számára,433 A jó fejede
lemnek és jó „magistratus“-nak kötelessége megállni a helyét, mert ők nem a jók
nak, hanem a gonoszoknak a veszedelmére vannak (példa: Hóseás VIII : 4.)434 Ha
sonlattal élve állapítja meg, hogy ezekre a vezetőkre éppúgy szükség van az ál
lamban, mint ahogy szükség van a nyájban pásztorra, a hajón kormányosra, a se
regben vezérre, a családban apára, a testben lélekre.435

b) A nép és az állam.

A családi kapcsolatoknak, — szülő és gyermek közti tisztelet, szeretet -, va
lamint az ember és Isten közti félelemnek —- példájára hivatkozik, midőn hirdeti, 
megegyezőleg a klasszikus latin költővel436: a jók szelídségből, a gonoszak félelemből 
tisztelik a kormányon ülő embereket, Ennek a tiszteletviszonynak oki és okozati
részletei; a félelem és az engedelmesség.437 A  magyar ősi alkotmányban, az arany
bullában volt egy záradék, amely a királlyal szembeni felkelést egyetlenegy esetben 
jogosultnak tartotta, hogyha a király megszegi az alkotmányt. Ennek az ősi al
kotmányos szellemnek más irányú alkalmazását látjuk nála. Ő a népnek az állam
vezetőivel szemben való ellenállását jogosultnak tartja abban az esetben, hogyha azok 
megsértik az isteni törvényt, megbántják az egyház igaz istentiszteletét,488

A nép és az állam vezetői közti ellenségeskedésnek egyéb részleteire is kiter
jed, amelyek azonban már nem annyira közérdekűek, mint inkább személyes termé
szetűek, pl.: Ha az illető államférfi barátja a vallásosságnak, de ellensége egyes egy
házi vezetőknek. Ilyen esetekben Geleji Katona István szükségesnek látja azok ki
engesztelését és nekik elégtételadást, amennyiben ennek az ellentétnek nem az állam 
vezetői, hanem az egyház vezetői az okai; ellenkező esetben azt a tanácsot adja, 
hogy imában kell kérni az Istentől, tegye az ilyen államférfiakat engesztelékennyé 
és barátságossá, a mi egyházunk férfiaival szemben.439 Ezzel függ össze az eskü

erat, et iniu ste . . .  i m perat . . . tyrannus f iet et e ius M onarchia in Tyrannidem degenerabit. Itidem 
et A ristocratia , s i i n ea  sc is s iones et fac tiones fiant et pauci a liquot divites ac potentes, praeter le 
ges dom inentur, degenerabit O ligarchiam, Duum viratum, T riumviratum ; D em ocratia, si in ea populus 
iniuste im peret et tumultum ac seditionem  excitet, . ..  degenerabit Ochlochratiam  . . . qu ae D eo tri
bui minime possunt, nisi quatenus sunt p o enae loco immis s a e .“

432 I. P. E . 236. lap .; " . .. M a g istra tu s .. . habet postestatem  in lege divina e t civili.. ."
433 II. P. E. 713. lap . : " . . . n isi quatenus sunt poenae loco im m issae .“
434 I I. P . E. 717. lap . : „P rin ceps bonus non est terrori bonis operibus, s ed malis duntaxat;  est 

D ei m inister n ostro  b on o". . .
435 Princeps bonus (mint ahogy P lutarchus mondja) nihil differt a  p a tre ac  p asto re si sit p ius 

. . .Tam itaque est n ecessarius M agistratus in R epublica, quam  pastor i n grege, gubernator in nave
dux in exercitu , pater in fam ilia, anim a in corpore“ .

436 II. P . E . 732. la p . Latin  vers: „Oderunt peccare  boni virtutis am ore, Oderunt peccare  m ali 
form idine poen ae".

437 II. P. E. 732. lap.: „Ergo  M agistratus civilis, timore sa ltem servili tim endus est? Tim or s i 
quidem  filialis, seu qualis e st filiorum, provenit ex honore et am ore parentum  . . . ;  tim or vero se r
vilis seu servorum , oritur ex od io  et fuga, non peccati, sed  poen ae. D eus . . .  est tim endus, qui s cili 
oritur ex reverentia ac d ilectioae Dei, tanquam  patris benigni; at M agistratus, qui e st m inister Dei,
utroque; tum filiali, tum servili m etu est m etuendus: F iliali quidem  a p iis et probis; servili autem
ab im piis ac  im prcb is. . . "  U.  o. 736-737. lap . : „ Obedire autem  M agistratus debes non serv ili dun
taxat metu, seu, tim ore poen ae, sed am ore potius iustitiae  . . . Nec in conspectu solum m odo M agist
ra tui et Principi tuo obedias, ut ab eo laudem  et praem ium  consequaris, verum  extra oculos quoque 
illius, cum sinceritate cordis, et timore Dei, . . .  m ercedem  a Domino sperantes haereditatis coelestis."

438 II. P. E . 749. la p .;  „Q uid s i M agistratus aperte se  Deo opponat, et cultum eius verum  im 
pedire con stur . . .  illos vel convertat si sunt em endabiles, vel evertat, si sunt inem endabiles,“ T ovábbá 
II. P. E . 750. la p . ; „Q uamdiu itaque M agistratus publici et summi, paeem  conscientiae nobis re lin
qunt et liberum  religionis Orthodoxae exercitium  con cedant, tam diu pro rerum  ipsorum em olum ento 
Deum  precari possum us et debem us . . .  aperte verum  D ei cultum persequuti fuerint, . . .  contra E c c 
lesiam  successum  sine blasphem ia optare haud poterim us . . .  si U ngari Evangelici sp e ra re po ssen t in 
pace  R egis su i Pontificii . . .  pro p ace  illiu s Deum  orare tenerentur; at quia nihil minus quam id sibi 
polliceri, audent, sed  metuunt potius supram odum  (...ex minitationibus ac m achinationibus Jesu itarum ...) 

. . .id face re ex  conscientia non tenentur.“
439 II. P. E. 750. la p .;  „ S i vero  am ici quidem  Dei, externa p ro fe ss ione, n o stri vero in persona 

inimici, s in t ; hoc agendum  erit; ut si eos laesim us, v e n ia m  a b  iis petam us, et iniuriam  com pensam us;
193
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ügye is. Az igaz vallás iránt ellenséges érzésű államhatalom előtt, nem köteles esküt 
tenni az „orthodox" vallású ember mindazon igazságok felől, amelyekre vonatkozó
lag megkérdezik.440

c.) Egyház és állam.

A  nép és állam viszonyába illeszkedik bele a külön autonom szervezetű refor
mátus egyház és így kifejti Geleji Katona István a magyar protestánsok mai életét 
is annyira érintő kérdést: az egyház és az állam egymáshoz való viszonyát, Jogalapja 
ennek, a felsőbb hatalom iránti engedelmesség evangéliumi követelménye, legyen az 
illető akár főrendű, akár nemes, akár szolga, akár világi, akár egyházi.441

Részletérdekességű a katholikusoknak és a reformátusoknak ebben a kérdésben 
vallott különböző felfogásuk. Mindkét fél abban egyezik, hogy „a kulcsok hatalmá
nak gyakorlására nézve" függetlenek az államtól; a római katholikusoktól eltérően 
tanítják azonban a reformátusok, hogy minden egyébben az egyháziak a világi hata
lom alatt állanak, míg a katholikusok szerint ezekben is függetlenek attól.442

Az államnak az egyházzal szemben minden vonatkozásban támogatást kell 
nyújtania, ezért kell támogatni lelkipásztorait és kell alapítania iskolákat is és ado
mányokkal támogatniok kell annak tanítóit és tanulóit egyaránt, — amint ezt a kérdést 
részletesen ismertettük a XVII, század politikai, társadalmi és egyházi háttere című 
fejezetünkben.443

Ugyancsak az állam feladata fegyverrel is megvédeni az igaz hitet és a nép 
érdekét, amint erről jelen fejezetünk Honvédelmiek című cikkében részletesen szólunk.444

IX.) Honvédelm iek.

a) A fegyver használatának joga.

Az államhatalomnak legfelsőbb isteni eredetű forrása jogosítja az állam veze
tőit a fegyver használatára.445 A háború tehát nemcsak jogos lehet, de szükséges 

is; főkritériuma ennek az, hogy jogos és igazságos legyen a háború. Ilyennek tekint
hető akkor, ha a kegyes államkormányzók Isten igéjével megegyezően megzaboláz
zák a gonoszakat, megvédelmezik a jókat, szolgálják Isten dicsőségét ; ha tehát cél
juk igaz és törvényes,446 és így nem kártevő, hanem békés szellemű a háború vise-

si vero nulla eos relaesim us; Deum orem us, ut anim os eorum  nobis hactenus infensos recorcilie t 
et ex  inim icis am icos nobis eos fac iat..." U. o. 186 l . ;  Egyénileg m egbocsátanak az ellenségnek, de 
gyűlölik az állam, vagy  az egyház ellenségeit: „V el d istingvendi sunt inim ici, qui n os privatim  la 
eserunt, ab iis  qui publici R eipublicae  et E cclesiae hostes sunt; illos am are, hos autem od isse  d eb e
m us, ita tam en ut non tam hom ines, quam  eorum  malitiam oderim us."

440 II. P. E. 948. lap ; „S i M agistrus h o stis religionis v erae , iuramentum ab a liq u o orthodoxae re 
l ig ioni ad d icto exigat, .. . respondere nec debet"...

441.442 II.  P .  E .  738. lap.: „Omnes et s in g n li. . .  s ive P ro ceres, sive N obiles, sive P iebeii, s ive 
Politici, sive E cclesiastic i obedire illi debent. D e Politicis nulla est controversi a, de ecc lesiastic is in
ter nos et Papistas controvertitur: Clerici enim inter illos, . . .  negant se ullo m odo M agistratui Poli
tico sub iectos e s s e :  A t nos asserim us, E cclesiasticos et si in iis, quae sunt m inisterii propria; in Pre
dicatione nimirum verbi, in adm inistratione Sacram entorum ; in usurpatione Potestatis clavium . A c 
non n isi D eo et E cclesiae  subiiciantur; quatenus tamen sunt cives, una cum possessionibus, familiis 
et rebus, potestati civili sub iectos e sse  deb ere .“

443 II. P. E . 726. lap .; (V onatkoztatott fejezetünk iskolaügyi jegyzetében).
444 Honvédelm i fejezet jegyzete.
445 II. P. E. 719. la p :  „L icere  pio M agistratui bellum  gerere iustum et legitim um ."
446.447 II. P . E . 719. lap: „B e lla  autem iu sta sunt, quae iu stis et n ecessariis, verboque D ei con 

setaneis de cau sis, et quidem  pia intentione, non cupid itate ro cen d i, sed  stud io  pacis, gloriaeque Dei 
prom ovendae, suscip ipiuntur: U t nimirum m ali coerceantur, et boni confoederati, iniustam vim p ati
entes, et p ericlitantes, iuventur; qui sine scelere deseri non possunt, defendantur." II. P . E . 718. lap : 
„Notandum  bellum iustum  M agistratui p io  gerere, non solum licere, sed  e t necesseom nino esse . Deus 
enim non solum  perm isit, sed  et excitavit ...M agistratus p io s ac  sanctos ad bellum  gerendum „  (Num.
31. fe j. 2. v e rs .; Jo s .  I .  fej. 6. v e rs .; Ju d ic . 6. fej. 14. v e r s ;  Ju d ic . 15. fe j. 14. vers .) U . o. 7 1 9 .: „Non 
solum  ergo licere, sed  etiam  incum bere M agistratui publico, civilia aut crim inalia iura exercere ...ius 
enim gladii M agistratibus a  D eo datum  et m anda tum e st.“ I. V . T. 951 l . :  A  hadakozás ő m agában: 
" ...gonosz és kegyetlen csek k ed et ugyan, m elynek gonoszságait sok  volna előszám lálnom , de azért olyan-
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lésük.447 Viszont tilalmas, igazságtalan és jogtalan háborút viselni.448 Ezzel kapcsolat
ban ismerteti a katonáskodásnak, — sokszor keresztyének részéről is, pl. a naza
rénusok által vitatott — evangéliumi alapját.449

b ) A magyar katona szolgálati illetékessége a háborúban.

Hazánkban sokszor nagy politikai, parlamenti harcok anyagát szolgálta a múlt
ban, és még a világháborúban is külön intézkedés tárgyát képezte a magyar hon
védeknek az ország határain kívül háborúba való vitelük. Geleji Katona Istvánnak, 
korát évszázadokkal meghaladó meglátására vall az a nézete, hogy mindenkinek sa
ját uralkodóját, királyát kell szolgálnia, annak kell engedelmeskednie. Ebből követ
kezőleg a magyar katona nem köteles harcolni sem a spanyol, sem a lengyel, sem 
más királynak; hasonlóképpen nem köteles harcolni az erdélyi a magyar királynak 
sem; valamint lehetetlen dolog a törökkel együttesen harcolni a keresztyének ellen, 
(a XVII. sz. háttere fej.-ben már érintettük.)450 Ennek a lényeges alapelvnek figye
lembe nem vétele következménye volt, hogy Németország Magyarországnak a teme
tőjévé vált.451

Az államhatalomnak a néppel, az egyházzal szembeni viszonyából következik, 
hogy azokat Isten törvénye szerint kormányozza és ha kell, fegyverrel meg is vé
delmezze.452

nak ítéltetik lennie, aminemű okból és szándékból indíttatik, ha az h adakozásn ak igaz és méltó in 
dító ok a vagyon, az m agistratus jó véget néz benne, nem a m aga javát, t. i., avagy  valakin való b o sz
szú állást, hanem a respublicanak közönséges békességét, csendességét, és az Isten tiszteletének n öve
k e d é sé t  s az eklézsiának gyarapodását, jó és igaz h adakozásnak tartatik : de ha ham is és m éltatlan 
okból indíttatik, nem az Isten tisztességéért avagy a közönséges békességért, hanem  csak  a privatum  
com m odum nak, a maga hasznának, fokoztatásáért, a prédának , és alábbvaló szándékból, gonosznak és 
ham isnak ítéltetik".

448 U. o.: " . . . nam in iusta et illegitima bella M agistrat ibus quoque: Politicis gerere illicitum  est"
449 II. P. E. 719. lap.:  B ibliai idézetekkel igazolj a. M áté 8 : 10. vers, K risztus mikor elism erte

a század os hitét, nem m ondta neki, hogy hagyja el szolgálatát. Lukács 3 : 14. v.-ben, m időn azt m ondja 
K eresztelő  Já n o s  a  vitézeknek, hogy elégedjenek meg a zsoldjukkal, nem m ondja nekik azt is, hogy 
hagyják el a katonaságot; pedig azok azt kérdezték tőle: Mit cselekedjü nk! ?  A ct.  A p ost. 10 : 35. v .- 
ben  Peter K ornelius pogány századosnak azt m ondja, hogy Isten előtt minden nem zetbeli kedves, aki 
Ő t féli. Róm. 13. : 4. v  -ben Pál azt m ondja, hogy az Isten szolgája az, aki v ise li a fegyvert, b o sszú 
álló a haragra, a gonoszakat cselekvőkkel szem ben. II. V. T. 146. és 149. lap . ; Szól a kard  h aszn á
latáról. K risztus leinti Pétert, de nem anabaptista m agyarázat szerint, am ely kiveri a fegyvert a  m agistrátus 
kezéből, am elynek a fegyvert Isten adta kezébe (Ró m. 13 : 4 ) ;  hanem mint egyházi em bernek, ak i
nek nem volt tiszte az és hivatala ellen való dolgot cselekedett volna, ha a fegyvert használja . A  h a
m is erőszak  ellen az egyháziaknak lelki fegyverekkel kell vívniok. U. o. 150. lap.: Idézi Lactantius: 
De iustitione libros 2 0 -t: „A  R eligiot oltalm azni kell nem öléssel, hanem halá s s a l ;  nem kegyetlen
séggel, hanem szen vedéssel; nem vérrel, hanem  hittel; am azok a gonoszaknak, ezek pedig a  jókn ak 
tu lajdonságok." U. o. A  hitet nem fegyverrel, véron tássa l kell terjeszteni, m ert azzal a  Religio „b e 
m ocskoltatik és nem “ oltalm aztatik“ . I. P. E . 570. l . :  ...quod cogant illos ad se  divertere, et secum  
m anere, at non com pedibus vinctos, vel capillo  tenus attractos, vel u lla aliqua violentia adactos, v e 
rum precibus, et om nibus p ietatis ac hum anitatis officiis sib i devinctos. (Tehát nem béklyóba verve, 
sem  hajuknál fogva, vagy erőszakkal, hanem igaz térítésse l és kegyes em beri m agaviselet által m eg
győzve kell gyűjteni a  nyájat K risztushoz) II. P. E . 139 l. :  „N ac enim tali unquam  C hristus suos 
A posto los in s tructione ad hom ines con vertendos emisit, ut credere nolentibus vim inferant, g lad ios in 
e o s stringant, igni et aqua i is interdicant, om niaque eorum bona ad fiscum  redigant, et cum verum 
ut Evangelium  praedicent, et si crediderint, bene, accipient a D eo praem ium . salvabuntur enim; siu  
vero minus, luent poenam , nam condem nabuntur."

450 II. P. E. 739. lap.: „...obediendum  subditis om nibus M agistratibus suis legitim us* „Su is, 
inquam . non alie nis, quorum im perio a D eo subiecti non sunt, quibus serv ire  lege Dei non iubentur: 
Ut Ungari, Regi H ispaniae , Poloniae etc. parere, et pro  iis militare, de iure non tenentur; sicut nec
Transsylvani pro Rege U n gariae  . . .  Pari ratione T ranssy lvan is cum vel pro Turcis adversus C h ris
tianos pugnare, infaustum  atque nefas e sse  duxerim ...

451 U. o. „G erm ania sit facta coemeterium Ungarorum ."
452 (II. V .  T. 150, 151. lap. A  „m agistratu sokn ak" m egengedte, hogy az igaz vallást, az eretne

kek, a bálványozok é s a pogányok ellen fegyverrel is  oltalm azzák. N eki ez nem csak szabad, hanem 
tisztük szerinti kötelességük is. A  p ápa vétkéről szól, ak i egyházi em ber létére hasonló m ódon jár el . 
I. P. E . 247. lap . : V os vero Principes viri e t  om nes qui ad clavum  R eipublicae sedetis, in E cclesiam  
vocam ini, ut s itis  eius nutritii , et verorum  eius civium  . . .  legis d ivinae vindices, iudiciorum  rectorum 
adm inistratores, executores."
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X.) K özigazgatásia k . 

a)  Tisztviselők.

A tisztviselők feladatkörét az igazságos,453 a szegénységet védő szorgalmas 
munkában látja, A tunya, álmatag közigazgatás kárára van az országnak (ezt is rész
leteztük már).454

A  tisztviselők feleségeire érdekes feladatot ruház. Biblikus alapon például ál
lítja eléjük Pilátusnét és felhívja őket, hogy hasonlóképpen védjék férjök előtt az 
ártatlanokat, engeszteljék haragjukat, tartsák vissza őket a kegyetlenségektől; ellen
kező esetben mind férjüknek, mind családjuknak nagy kárt okozhatnak és „vesze
delmükre való utat nyithatnak."455 Főképpen engeszteljék őket a szegény jobbágyok 
és a rabok iránt, Viszont a tisztviselő-férjek hallgassanak feleségük szavára, mert 
náluk, a hirtelen haragú férfiaknál, a feleségeik sokszor jobban ismerik meg az 
igazságot.456

A választások általános alapelvéül szegzi le:  „Nem mindenki való mindenre 
és meg kell nézni, hogy kit mire választanak." 457

b) Adózás.

Az adózás alapelve: az alárendeltségből ered „. . . a ' más birodalma alá 
vettetésnek (subjectio) a' jele és a ’ birodalomnak idegszála (nervusa), ereje melyet, 
ha elvesznek: felbomol a birodalom, elszakad az ina, megerőtlenedik.“458

Az I. Móz. 47. fej. : 24—26. versei alapján előadja az adózás magyar vonat
kozásait. A Mózesi rendelkezés szerint a termés 1/5 része jutott a Faraónak, a pa
pok földje kivételével és 4/5 rész maradt a magra és az élelemre. Ezzel szemben 
ismerteti az erdélyi viszonyokat, ahol a fejedelem, illetve fiscus jogát illető „tizeden“ 
kívül, megvan a földesúrnak „árenda" szedési joga, amit gyakorolnak is. Reámutat 
a tized és a papi javadalom összefüggésére, A szászoknál régi királyok kegyes ado
mányozásai alapján, „a prédikáló székek“ kapták a tizednek bizonyos részét, — füg
getlenül a termési eredménytől, annak növekedésétől, vagy csökkenésétől -  néhol a 
felét, másutt 1/4 részét, sőt volt, ahol az egészet is. A magyar lelkipásztorok fize
tésül élvezhették a tizednek 4/10 részét, több helyen pedig a felét.459

Ezenkívül voltak a különadók, u. m.: a vámok a harmincadból, az árandából.460 
Az adókezelésre adott utasításai is nagyon időszerű jelentőségűek. Az adószedők 
magatartására nézve mondja: „Őrizkedjenek az adószedők, árendások, harminca
dosok, vámszedők, nehogy többet szedjenek, mint ami kötelezett, nehogy a juhnak 
vérét is kifejjék a tejjel együtt; nehogy a jó szénát gyökerestől kirántsák, hanem 
csak a füvet vágják le." 461

453.454 I. P . E . 229. lap . : „Ipsi enim praecipue cura agri Domini com issa est quoad externam  
custodiam  . . .  vigilandum  igitur Prin cipibus, n isi velint se  et suos in periculum  in volvere.“ U. o. 230. 
lap.: „Periculosissim a denique est som nolentia patribus et m atribus-fam ilias, u n iv e rso q u ': gener i hu
m ano. Cum enim nos stertim us, daem ones invalescunt et insurgunt." U. o. 2 3 1.: „D ormiu n t . ..  hom i
nes, potissim um  v ero M agistrates publici, quando vitiis a c sce leribu s notoriis indulgent, haereticis im
pia dogm ata dissem inantibus sua mollitie coniuvent, et illos impune grassari, ac seducere sinunt. N isi 
hoc sopore  M agistratus T ran ssy lvan ic i superiori seculo obruti fu issen t." . . .  „Principiis, ergo, obsfare, 
per Deum vos obtestor, hortorque, nam sero tandem m edicina parab itu r." I. V. T. 947-948 l.: „. . . tunya, 
áhi, szunnyata tisztv iselők  vétkesek, akiknek mintha semmi epéjük sem  volna, így nem haragszanak 
az Isten törvényének m egszegőire. . . “ I. P. E . 435. lap: „Otium  est pulv inar Sa tan ae ." I . V . T. 978. 
lap tól. (A  m agistratus orgazda, ha nem bünteti meg a tolvajokat.)

454.456 I. V . T. 382, 383. lap .
457 I. V. T . 1154. lap.
458 II. V. T. 275 l .
459.460 II. P. E. 728. lap . : „In T ran ssy lv an ia so la decim a, caque soli Principi, seu fisco  regn i, de 

iure debetur: licet tamen Dominis quoque terrestribus in territoris, seu p essesio n ib u s suis, certa 
sum m a, quam arendam  vocant, si velint, ad  se  red imere, u ti etiam  redimunt, ...Ungaricis Pastoribus 
quarta decitnarum  parte, p lerisque autem  in locis, m edia etiam  d ecima, sine ulla pensione hactenus 
frui licu it."

461 U. o. 730. lap : Principiis ergo etiam  monendi serio  sunt, ne in iqu is vectigalibus su b 
d ito s su os exp ile n t... Caveant eorum  quoque Q uestores, A ren datores, Tricesim atores, Publicani . . . ne
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A fejedelmeket viszont figyelmezteti, hogy hamis adókkal ne tegyék tönkre 
alattvalóikat.462 Másfelől nyomatékosan inti őket, hogy a begyűlt adót ne fordítsák 
kizárólag a maguk egyéni céljaira, hanem az állam és az egyház javára.463

c) Bíráskodás.

Az állami és az egyházi bíráskodás, ítélkezés isteni eredetű. A bírósági foko
zatok: a) A papi szék; b) A tanács, vagy törvényszék. Az államnak joga van bün
tetni.464 Reámutat az államnak hatalmi túltengéseire is, amidőn az egyházat illető 
lelki dolgokban is magához ragadja a bíráskodást.465 A bíráskodásból folyó ítélettel 
együtt, isteni törvénven alapuló joga van az államnak a kegyelmezésre is.466 Nem 
vonja ki az egyháziakat a világi hatalom ítélkezései alól.467

Lélektanilag megrajzolja az igaz bíró arcképét. Nem az emberre haragszik, 
hanem a gonoszságra és azt bünteti meg az emberben a törvény szerint;  sőt szánja a 
bűnbe került embert, amikor büntetnie kell őt, De nem bocsáthatja el büntetlenül, 
mert azt nem engedi a bírói tiszte.468

XI.) Egyéb tudományos kérdések.

Geleji Katona István csillagászata.

Geleji Katona István nem volt egyoldalú tudós, a klasszikus nyelveken kívül 
érdekelték őt a különböző tudományágak is, amint erre például szolgál heidelbergi 
második tanulmányútja, amikor behatóan foglalkozott a mathematikával.469

Egyes bibliai események, csodák, jelek alkalmat adnak neki arra, hogy kifejtse 
különböző irányú tudományos nézetét. Így találjuk, hogy foglalkozik csillagászati kér
désekkel is. Az újszülött zsidó királyt kereső keleti bölcsek „mágusok;“ a végítélet 
evangéliumi krisztusi tanítása: Kedvező anyagul szolgálnak neki csillagászati ismere
teinek kifejtésére, ezen alapigék szerint tartott igehirdetései exegézisében.

Csillagok keletkezése; csillagok távolsága; csillagok fénye; a hold fénye; a 
nap mozgása; a nap és holdfogyatkozás; a föld és az ég fogalma; az évszakok 
keletkezése; a tenger dagálya mind olyan csillagászati kérdések, amelyeket az em
lített alapigékről tartott igehirdetéseiben megmagyaráz és ha tudományos megítélései 
több tekintetben nincsenek is a tudománynak jelenkori igazolt álláspontján, de na
gyon érdekesen világítják meg sokoldalú meglátásait; viszont több tekintetben tel
jesen fedik a tudomány mai álláspontját is. A mágusokat vezető csillag — mint ta
nítja — nem volt valódi csillag, hanem vagy az Isten akaratának valami segítőesz
köze, vagy egészen újonnan teremtett csillag volt és egyedül a mágusoknak jelent 
meg, hogy megjelölje nekik az utat Perzsiából Júdeába, A csillagok, — földünk is 
— mind körforgást végeznek, — a nap kivételével470 — ez pedig nem végez. A

ultra, quam  par est, exigant; ne sangvinem  ovium un a cum lacte eticiant, neve lo n a s  herbas rad ici
tus evellant, sed  folia saltern et ram usculos decerpant .

463.468 II. P . E. 725. lap: „M onendi quoque. M agistra tus sunt, ut tributum colle ctum non in 
usum  solum m odo suum privatu m, verum  in publicum  E cclesiae  ai R eipublicae commodum convertant, 
E cclesiae , ut nimirum ex eo P astores et M inistros E cclesiae , honeste alant, eorum que n ecessitatibus 
subveniant.. .  u ti Paulus! Kor. 9 :1 1. : ratiocinatur“ .

464 II. P. E. 186. lap.: „H oc ipso  non proh ibentur M agistratus a punitione sceleratorum ." „Sum m a:  
Ju d ic ia  p o litica  et E cc lesiastica  non proh ibet hic D orimu s .“

465U. o. 190 l . :  „Taxantur praeterea E cc lesiastic i publica e t politica iud icia tractantes, unum 
pedem  in suggesto, alterum  in curia, seu d icasterio .“ „D enique taxantur viceversa M agistratus quoque 
politici, qui in E cclesiastica  negotia se ingerunt, et iudicium  de rebus sp iritualibus ad se rapiunt..."

466 II. P. E . 195 la p .;  „Ergo  M agistratus ru oqu e; om nibus facinorosis culpa, et poenam  simul
rem itiere debet, quo pacto  o mn i s  e R epubl. d iscip lina, cum m agno legis divinae vilipendio exulabit.“

467 I. V. T. 257-258 l .
468 I. V. T . 953 l .
469 II. P. E . Praefatio . . .  életrajzában.
470 I. P . E. 152. lap .; „ . . . Quia omnes Stellae habent motum circularem “ . U . o. 194. lap .: „ S o l

cursum  suum in aeternum non m utaret.“
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csillagok a földtől az égboltozatnak látszólagos magasságában, a levegő ősrétegei fö
lött és a bolygók kivételével, egy és ugyanazon magassági színvonalon vannak.471

Saját fényük van, — a holdnak nincs önfénye, hanem a naptól kapja,472 — 
amelyet nappal azért nem láthatunk, mivel vagy a felhők felfogják, vagy a nap el
homályosítja a csillagok fényét.473 Helyesen mutat reá, hogy a földön minden élet a 
nap fényétől és melegétől eredt,474 amelynek különböző évszakai vannak475 és amely 
ha megszűnik, akkor megszűnik az élet is, Ugyancsak a mai tudományos ismeret 
szerint állapítja meg a nap és a holdfogyatkozást.476 A hold keletkezésére477 vonat
kozó ismerete csillagászatilag ma már azonban nem helytálló. A földet — az ókori 
klasszikusokhoz hasonlóan — lapos korongnak képzeli:  „E világnak állhatatlan forgó 
korongjáról leesék" — mondja Geleji Katona István.478

Hasonlóképpen eltérő a mai tudományos ismerettől az égre vonatkozó tanítása. 
Szerinte az égen „az Írás érti a' holdon alól lévő nagy üreget, a' vagy tsak ezt az 
alsó levegő és beszívató eget, amelyből az eső aláesik (Móz. 28 : 23, 24.)."479 „...Né
hol az égnek nevezetin értetnek a holdon felül való égi tartomány a’ vagy égi cir
kalmak és forgó kerekek, a'melyekben... a ’ tsillagok tündökölnek. Szent Pál is az 
egeken ezeket a látható forgó tsillagos, égi, öblös, tekéket érti amaz írásban.“480 
Krisztus mennybemenetelével kapcsolatban tovább fejti ki az égre vonatkozó csilla
gászati ismereteit: „Hogy a ’ Chrisztus teste az égen úgymint sürü és maró állaton 
által enyészett volna, nem volt szükség, mert az égnek ritka és könnyen megoszló 
volta a Chrisztus testének könnyen utat engedhetett."481  A felső égnek teste is

471 U. o . 152. 153. lap : „Porro Stellae u sitatae sunt in em inenti et excelso  firm am enti orbe, 
s upra om nes aeris rigiones nec una altior vel humilior, quam  altera, exceptis p lan etis..." J a mes Je a n s : 
A  csillago s ég titkai, fordította Szilday  G éza, átnézte és jegyzetekkel ellátta dr. Cavalloni Ferenc, 
125-125. lap . A  csillagok keletkezésére vonatkozó tudom ányos mai álláspont szerint: „Igen valószínű, 
hogy a  csillagok tulajdonképpen összesürű södött gázcsöppek, — term észetesen csillagászati m értékben 
véve a csöppeket — a kö dszerű  gáztöm egből csapódnak le , mint ahogyan a gáz csapódik  le víz
c seppek  alak jában . Ez azután nagyon egyszerű m agyarázatát ad ja annak, hogy a csillagok miért c so 
portosulnak nagy seregekben, csillagrendszerekben. Minden csillagrendszer egy-egy hatalm as gázköd 
volt, abból eredt. A  szabályos alakú ködöket tehát n em csupán  a csillagok  tartózkodási helyének, 
hanem születési helyének is kell tekintenünk. Ebben születtek, ebben élnek és ebben halnak m eg. A  
csillagok  eredeti, körülbelül egyform a töm egüket később  nem tartják meg, mert felem észtik saját an ya
gukat és kisugározzák azt energiában. U. o. 12. 13. lap . A  csillagok  távolságát finom  m űszerekkel 
mérik. A  legközelebb álló 270.000-szer m esszebb  van, mint a nap (39 billió kilom éter). Nem rég fe
dezték fel, nagyon gyenge a fénye és kiderülhet még m ás gyöngébb fényű csillag felfedezésével, hogy 
az ennél is  közelebb van fö ldünkh öz. A z egész égen a legfényesebb S iriu s csillag 80 billió  k m -nyire 
van, bár 70.000-szer fényesebb az említett legközelebb álló csillagnál (proxim a centauri-nál). U. o. 75. 
lap . A naprendszerünkön kívül, annak legtávolabbi szélén, jóval túl a N ep túnon és a P lu ton, a tér 
végtelenségében, m ás egybetartozó naprendszereket látunk. (84. lap ) Három  típusúak ezek a csilla
gok és különböző fényerejűek. A  naprendszerben a bolygók a fényüket földünkkel együtt a n aptól 
kap ják . (53. lap) A  szóbanlevő napkeleti csillagra vonatkozólag sokan  a V énusra gondoltak, legelfo
gadottabb azonban az a nézet, mely szerint a Haller üstökös lett volna a napkeleti csillag.

472 I. P. E. 31. lap : „Q uicquid enim lum inis luna habet, totum  id  a So le  m utualur.“
473 U. ο. 153. lap.
474 U . ο. 31. la p .
475 III. V. T. 618. lap . A z idő járás k ap cso la tb a  hozza az em berek m agatartásáva l: „Néha a tél 

olyan szabású , engedelm es és lágy, mint a nyár, vagy a tavasz: a nyár viszont oly változó, mord és 
kem ény' mint a tél, vagy hideg ősz. Oka ez: M ert az em berek is az Istenhez háladatlanul ...viselik 
magukat, elfelejtették hozzá való tisztjöket és m egváltoztatták fiúi, leányi engedelm ességjöket, mér az 
Isten is  haragjában  őhozzájok e világnak rendje szerint va ló  igazattatá sát és az üdőnek szokott já 
rását nem ak arja  megtartania, hanem  elfordítja é s  m egváltoztatja ."

476 I. P. E . 31 . lap.: „E c lip sis  S o lis, s iquidem  scire desideras, oritur ex corporis lunaris tan
quam  opacioris, inter S o lem et visum  nostrum  diam etrali oppositione, ita ut rad iosam  so lis su b stan 
tiam  suo interventu nobis eripiat, cum sol in se  nullum lum inis sui defectum patiatur... E clip sis vero 
L un ae fit ex directa m olis terrae, inter Solem  et Lunam interpositione.

477 U . o. „Eiusm odi quoque eclip ses Lunares ab exordio  mundi extiterunt e t existent, quam 
diu coelum  m ovebitur et lum inaria ista  per v ices sibi opponentur.“

478 I. V. T. 806. l .
479 III. V. T . 33 . lap.
480 U. o .
481 U. o. 90. lap . U. o. 802 l . :  Jé z u s  keresztelésekor: „A z  Isten m eghasíthatta és két felé á l

lathatta s ism ét hirtelenséggel összeforraszthattá" (t. i. az eget).
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nem oly kemény és maró, mint az érc, vagy a' kristály, hanem híg és a’ rajta által
menő kemény test előtt könnyen kétfelé váló, utána ismét összefolyó. Erősebb ugyan 
és sűrűbb sokkal is az alsó levegő égnél, mily felettébb ritka és oszladékony, ál
hatatlan, váltakozó, ritkán tsendes, hanem a' szelek miatt ...őrlődik, zavarodik, to
lyong.“482 Továbbá: „...Bizonnyára az égnek nevezeti, ahová Chrisztus Urunk ment, 
nemcsak hasonlóság szerint mennyei ditsőség, hanem tulajdonul bizonyos helye is 

... mely fenn vagyon és nem alatt, mely a' pokoltól megkülönböztetett, mert ál
tal mehetetlen mélység, hasadás, nyílás vagyon közöttök, mely a' földnek is ellené
ben vettetik." 484 Végü l : " A Chrisztus is szabadon jár s' kél, száll, valahol akarja, az 
Ő testével az egekben, helyét minden szempillantásban megváltoztathatja, ha akarja, 
noha a'val állapotját meg nem változtatja, néz ide alá a’ földre, vigyáz az Ő anya
szentegyházára és a ’nak háborgatóira."484 Ezt nevezi ő : „a  Krisztus mennyei lakása 
...felől való tudománynak."

A napfogyatkozásoknak a föld különböző helyein eltérő szemléletéről, egészen 
meglepő helyes ismeretei vannak.485

Bár a tudomány fejlődésével pontosabb méreteink vannak ma, mint 300 évvel 
ezelőtt voltak, de az előbbenihez hasonlóan nagy tudására jellemző, hogy ismerete 
van az arányokról is: a nap, földünk és a hold között. A napot egyszázhatvanszor 
nagyobbnak-, a holdat tizenkétszer kisebbnek tartja földünknél.486

Ismét tudományos ismereteinknek megfelelőleg állapítja meg a tenger dagályá
nak keletkezését.487 Éppen ezért figyelmezteti, hogy vigyázzanak a hajósok.488 Ez 
ma is nagy gondot ád egyes folyók torkolatánál, ahol a dagály hatalmas vízfal mód
jára hatol be és amelyeket a hajóknak gondosan el kell kerülniök, nehogy vesze
delembe jussanak; ezek az u. n. özönárak délamerikai és délázsiai több folyónál is
meretesek.489

Mindezen csillagászati, részben helyes, részben ma már túlhaladott ismeretei 
dacára: a világ végéről teljesen tudománytalanul is hajlandó nyilatkozni, csakhogy 
orthodox theologiai nézetét hirdethesse.

Mt. 24 : 29., Mk. 13:24-25, Csel. könyv. 10 :5-6  v. alapján úgy magyarázza a 
végítéletet, hogy vagy elhomályosulnak a csillagok, vagy az általános benyomás sze
rint úgy látszanak, mintha leesnének az égről. Je l . könyve 6 : 13. v. alapján allego
rice kell érteni, ami megfelel az egyházi atyák véleményének is.490

Fizikai ismeretei tárgyköréből való a földrengésnek szakszerű leírása.491

482 U . o. E lőszó. A  rendkívülivel kapcso latb a hozza; II. M óz, 10 : 22-23-al az egyiptom i sötétséggel 
Mt. 27 :45-b en  K risztus halálakori sötétséggel.

483 U. o. 92. lap .
484 U. o. 111. lap.
485 I. P. E. 31. lap : „T ales ec lip ses so lares q u o tannis vel supra, vel infra horizontem nostrum 

fiunt, licet non om nes nobis appareant. "
486 U . o . „E st enim sol terra m ajor centres sexag iea  sexies, Luna autem  m inor terra duodecies. 

Ja m e s  Je a n s  dr. C avalloni f .: A  csillagos ég titkai, (10. 12. 36. l a p )  A  tudom ány m ai álláspontja 
szerint a  nap 400-szor nagyobb holdunknál és a földünk 16-szor a holdnál. A  nap átm érője =  400 
hold, illetve 109 földünk átm érőjével, a hold átm érője 35000 km., kevésse l több mint földünk átm é
rőjének 1/2-e .

487 I. P. E . 32. lap .: „Licet vero m are perpetuo aestu  agitetur, fluxum que et rai luxum singulis 
d iebus et noctibus sex  horarum interyallo p a tiatur.

488 U . o.; „... cum sit ea longe altius, quod experientia nautarum observatum  est."
489 d r . H ézser Aurél:  Fö ld rajz  (1 8 -2 0 . lap.
490 U. o. 32. l. :  „S ig n a  porro  Christus p raed icit futura in Stellis, quae qu alia  sint (M t 24 : 29 

M k 13 :24-24 idézete) exprim unt." S o l obscurabitur nec edet Luna splendorem  suum : Et s te llae c a 
dent e c o elo. Quod ve l intellegendum  est de illarum obscuratione, eas non am plius facularum  aut lum i
narium in star fore; ac si ex coelo omnino decidessent; v e l secundum  homi num opinionem , qui eum 
viderint tantae m achinae coeli concossionem , ip sa s  sie lla s  cadere pu tabunt." (U . o.): „M o dum dec i
dendi B. Jo an n e s, A p o c. 6:13. In telligi etiam  possunt c a su s  stellarum  allegorice, de ap o sta s ia  D octo
rum Ecclesiae, sicu t A poc. 12; 4. Sed  is ta  Domini declarabit.

491 I. P. E . 32. lap : „E t m agni terrae motus erunt singulis in locis . . .  Nam alias etiam terrae 
m otus habent su as in natura causas. Spiritus nam que sulphurei, n itrosi, iique violenti, intra m eatus 
terrae conclusi, dum exitum  quaerunt, et nullas, per quas erum pant, rim ulas inveniunt, vim adhibent 
e t cum  summ o im pätu c laustra terrae effringentes, errum punt. ...Unde fit ut terra vim hanc ferre 
nequeat, indeque concutiatur et qu asi cnntrem iscat. “
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Földmiveléshez tartozó: a földnek javítása kérdése. A tövistől, konkolytól, 
bogáncsoktól meddő földet fel kell gyújtani, azokat el kell égetni. A Georgicon sze
rint az égetés gyakran használ a terméketlen földeknek.492

Orvosi tudományos ismereteit is hirdetik beszédei. Minden időkben az egész
ségügyi népművelés alapelvéül tekinthetők, amit Geleji Katona István vall: Vétkez
nek a betegek, ha nem hívják azonnal az orvost és nem hisznek orvosi tanácsaiban.493

Leír néhány betetegséget. Keletnek rettenetes és a bibliai időkben is sokat sze
replő lepra (bélpoklosság) tüneteiről és a testben nemes szerveket összeromboló ha
tásáról, valamint csodálatos gyógyításáról beszél Mt, 8 : 13. v. alapján.494

Az emberi érzékszerveknek szerepétől a tadat keletkezésében, nem fizikai, ha
nem lelki értelemben vett véleménye van ;495 ez nagyon hasonlít Es, 6 :9  10. v-hez 
(Látván, nem látnak; hallván, nem hallanak) Szemgyógyításról, paralytikus beteg
ségről prédikál.496

XII. Kánonainak nyoma igehirdetésében.

Mint bevezetésünkben is, meghatároztuk thémánk elhatárolásánál, úgy most is 
hangoztatjuk, hogy nem tartozik thémakörünkbe Geleji Katona kánonainak részletes 
ismertetése, hanem csakis abból a szempontból foglalkozunk velük, amennyiben ki
mutathatók beszédeiben, kiadott prédikációihoz fűzött ajánlósoraiban, tehát amennyi
ben érvényesülni tudtak ezekben.

Olyan csoportosításban foglalkozunk velük, amilyen rendszerezéssel állították 
össze a Szatmárnémeti száz kánont, de csak azokat, amelyeknek nyomait az em
lített módon kimutathatjuk.

Az így felsorolandó kánoni thémakörök részletezésénél esetről-esetre kapcsol
juk igehirdetésének tárgyához és megjelöljük az előforduló helyeket.

A kánonszöveget latin eredetiből saját fordításunkban adjuk.

1) A pásztori tiszt.

Az Isten igéje szolgáinak, a pásztoroknak tiszte a II. kánonban foglalt 7 egy
házi tiszt közül a legelső. A III. kánon megállapítja az ige szolgáiról, a pásztoroktól 
megkívánt 5 kelléket, amelyek a következők: képzettség, igaz tudomány, elhívatás 
és törvényes küldetés, szolgálati hűség és feddhetetlen életmód, A  IV. kánon szerint: 
Legyenek tehát a Szentírásban, a hit dogmáiban legalább középszerűen tanultak,497 
hogy helyesen tudják hasogatni az igazságnak igéit és így alkalmazhatók legyenek a 
tanításra, mert a tanulatlanok erre nem alkalmasak, akkor vak vezet világtalant, és 
mind a ketten a verembe esnek.

A II. P. E . Praefatio-jában ismerteti részletesen, hogy milyen szánalommal ta 
pasztalta püspöki látogatásai alkalmával a könyveden, tanulatlan vidéki papság álla
potát, a mi őt részben indította is a prédikációinak kiadására. Azért is ír több be
szédet egy textusról, hogy legalább 4 évenként jussanak abba a helyzetbe, hogy 
ismételjenek.

A VI. K-ra is vonatkoztatnak ezek, amely szükségesnek tartja megfelelő köny
vekkel való felszerelésüket a pásztoroknak.

492 II. P . E . 228 l. :  „S icu t autem prudentis agricolae est agrum sp in is, v epribus, lolio, cardnis, 
etc. steri lescenium  incen dere, omnes illa s inutiles herbas flam m a expiatrice anferre: Unde Virg. in
G eorgicis : „Saep e  etiam  steriles incendere profuit agros."

493 II. P . E. 768 l . :  Peccant ergo aegroti tum ii, qui M edicorum  opera  prorsu s u ti nolunt;
. ..tum vero ii, qui M edicis minium co n fidunt.“

494 I. P . E. 201—202 l . :  „ S ient lepra om nes corporis sen su s in ficitet corrum pi t: comite s habet 
plurim os alio s m orbus, ut sunt exulcerationes pulmonum, rancedo, foetor totius corporis etc."

495 I. P . E . 563 l . :  ...sen su s m inirum  corporis hum ani vim suam  ex  D eo habere, adeo ut illis 
e fficaciter uti nemo possit, n isi is  ve l it, qui eos dedit. Saep iu s enim fit, ut sa lva  manente oculorum  
acie  v isi tamen faliam ur, vel v isa  non angnocam us: auditam  vocem  non percipiam us; dulcissim a 
quaeque gustui nostro am ara videantur."

496 U. o, 73. l .
497 IV. K .-b ó l: „D e erud itione ministorum .... oportet eos sciant recte secare verbum  veritatis, 

ac  proinde s int apti ad docendum . A lioqui idioti, qui est ip si ignati sun t, alios docere haut poterunt."
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A II. V. Τ .-ban „A barátságos olvasókhoz" című részében, annak második 
pontjában, külön is kiemeli az igehirdetés alkalmazási, applikációi legszükségesebb 
részét; ha tehát nem tanultak, hanem műveletlenek, akkor applikációt, igehirdetési 
alkalmazást nem gyakorolhatnak.

Az V. K . megállapítja, hogy mielőtt egyeseket a szentszolgálatra kibocsá
tanának, azokat szorgalmasan megvizsgálják498 a tudományból, tanításból;  Ha pedig 
műveletlenek és tudatlanok, visszautasítják őket és az életnek más pályájára küldik.

A II. V. T .499 prédikációiban foglalkozik ezzel a kérdéssel (igehirdetése tár

gya: egyházjogiak c. fejezetben foglalkoztunk részletesen vele.)
A pásztorok elhívatását a XIV. kánon kettősnek állapítja meg u. m.:
Belső és külső; a belső az Istentől van a Szemlélek útján; a külső pedig a 

kegyes elöljáróktól, presbyterektől, az egyházaknak méltó polgáraitól, a keresztyén 
néptől.

Ezzel összefüggnek a VIII., XI., XII., XIII., XV., XVI., XVII., XVIII., XXII. 
kánonok.

A belső és külső elhívással bírókat az egyetemes egyház küldi ki szolgálatra 
és az egyházak meghívását csak akkor foganatosítják, ha megvizsgálták a jelöltet és 
meggyőződtek felőle, hogy a szolgálatra alkalmas. Törvényes hívás nélkül senki 
se merészeljen lelkészi szolgálatot magához ragadni; mindenki várja be Istentől való 
elhívatását a közbeiktatott fórumok útján, mert az Isten is elítéli az olyan prófétá
kat, akik mentek, noha nem küldettek; szóltak, noha kijelentést nem kaptak. Kézrá
tétellel erősítik meg a pásztorokat az igehirdetésre, a szentségek kiszolgáltatására. 

Senki se jogosult, hozzátartozóknak a véleményére támaszkodva, ezen változ
tatni, amely felett egyedül a nemzeti zsinat dönthet, a fejedelem és az egyházak 
egyöntetű véleményével. Az ilyen zavartkeltést szigorúan büntetik.500 Éppen úgy a 
pásztorok közül senki sem állhat be egyszerűen a nép hívásának engedve; viszont 
a tisztségben levőknek is elrendelik, hogy állásukat másnak át ne adják, a felügye
leti hatóságok rendelete nélkül.

Mindezekről részletesen tárgyal: II. V. T. említett prédikációiban. Továbbá az
I. P. E . 612-613. l. Ami a zavartkeltő magatartást illeti, arról a III. V. Τ .-ban „A  
kegyes olvasóhoz“ c. részben (amint arról részletesen szólunk a Medgyesivel való
c. fejezetünkben) a következőképpen nyilatkozik: „Az Egyházi rend tartást, a'mikor 
miben modom volt. más értelmes feleimvel egygyűtt jobitania ügyekeztem; . . .  de 
az állapothoz képest lehetetlennek ismértem, és jobbnak véltem, hogy el se kezdes
sék, mint bódulás-is légyen miatta, közönséges botránkozásval." U. o. folytatja: „Ekk
lesiai rend-tartastol idegen most sem vagyok . . .  de hogy valakik után Ekklesiának 
közönséges végezése, és a' Keresztyén fő Magistratusnak, és Statusoknak egygye
zése nélkül . . .  induljak, arra, . . .  magamot nem vehetem . . . “

A XXIX. kánon azon része, amely a pásztoroknak az egyházközségből jogta
lan eltávolításáról szól, különösen midőn azon gyülekezeti tagok teszik ezt velük, 
akik, nem vették jónéven pásztori feddéseit: gondolatilag kifejezésre jut a II. P . E.-ban 
(591. lap.) — tárgyaltuk homiletikai részben; — jellemzi azt a gyülekezetet, amelyik 
a prédikációk szigorú intéseit gúnnyal fogadja.

Bár a XXX. kánonban foglaltakat, — az elhalt lelkipásztor hátramaradottainak 
gyámolítása az év hátralevő részének végéig — ilyen formában nem tárgyalja ugyan 
prédikációiban, de több helyütt érinti a nyomorgó papok helyzetét (szólottunk róla 
igehirdetésének háttere c. fejezetünkben), amelyek megfelelnek a kánon szellemének, 
midőn az elhalt lelkipásztor özvegye és szerencsétlen árvái iránti testvéri és atyafi
ságos szánalomból kötelezi az illető egyházat, hogy az év végéig az özvegynek ki-

498 V. K . „Priusquam  ergo aliqu i ad m inisterium sacrum  adm ittantur, diligenter de doctrine 
ac eruditione exam inandi sunt;

499 II. V. T . 1042-1043. lap .
500 XI. K . „Perturbatio E cclesiae, aut informorum scandalo." ; a X II. K -b ó l: „. ..nem o igitur... 

vel in ritibus ac  cerem oniis externis ...im utationem  facere ... Sed  si quid omnino mutandum, ... an animi 
to liu s E cclesiae , necnon prin cip is, ac  statuum evangelicorum , helvetic ae con fession i addictorum , c on
sensu , in Provinciali , vel vero N ationale Sinodo, fia t.“
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adja az ura után élvezendő járandóságot, hogy ezalatt az idő alatt gondoskodhas
s á l  az özvegy magának és gyermekeinek további ellátásáról.501

2.) A pásztorok szolgálata. 

a) A tanítás.

A XXXIV. kánon az igehírdetőknek, a pásztoroknak szolgálatát 7 pontban fog
lalja össze: 1.) tanítás, 2 .) igehirdetés, 3.) katekizáció (vallásoktatás), 4.) az ünnepek 
megtartása és szolgálata, 5.) a szentségek kiszolgáltatása, 6.) a házasulok összeadása, 
7.) a látogatás és mind a betegeknek, mind a halálraítélteknek vigasztalásuk.

Ezek közül a tanításról, az igehirdetésről, a szentségek kiszolgáltatásáról, a 
vigasztalásról, különböző beszédeiben és különösen az általunk említett három első
ről nagyon sokszor emlékezik meg.

Az ünnepek megtartásáról az I. V. T . előbeszédében szól.
Lássuk már most mindezeket részletezve. A XXXV. kánon szól a tanítás ne

meiről: a hitetleneknek tartandó beszéd, a becstelenek megfeddése, a bűnbánatot 
nem tartók kizárása, a bűnbánatot gyakorlók visszavétele, az ellenkező véleményűek 
megcáfolása.

Egyházfegyelmezési fejezetünkben részletesen ismertettük: az I. V. T . (1358- 
1359. la p ) ; az I. P. E . (799-800. lap, 802 lap); valamint a II. P. E. (383. lap.) szól
nak ezekről bővebben.

A XXXVI. kánon a hűséges és szorgalmas tanításról szól, mert nem elég csak 
az evangélizálás.502

Nyilván Medgyesiék ellen szólólag olvassuk I. V. T. ban „A  jó-akaró olvasók
hoz" c. részben, hogy egyesek szerint: „...a' predikálószékben ...a’ pietast ...kell in
kább tanítani, mint a vallásban való egyenetlenségeket forgatni... De ez nem kárhoz
tatás, hanem kommendálás ...annyi ...mint a'kik a' Prédikatorjokat azval vádolták, 
hogy örökké tsak a’ Jesus Christust prédikálja."

Érdekes a XXXVII. kánon és értelemszerűleg idetartozik a XXVI. kánonnak is 
egy pontja, amelyekben Pál példájára hivatkozva megengedi ugyan a kézi munkát 
a pásztoroknak, csak e miatt el ne hanyagolják a szent szolgálatot. Akinek van szől
leje, akár a tulajdona, akár a paróchiáé, az művelheti, csak az igen nagy és telhe
tetlen földmívelés és szőllőmíveléstől503 — különösen vasárnapokon — tartózkodja
nak; sőt az említett XXVI. kánon kártérítésre kötelezi az olyan pásztort, aki a gond
jaira bízott szőlőt műveletlenül adja vissza.

Az I. P. E .-ban (717. lap, foglalkoztunk a homiletikai részben vele) azt hírdeti, 
hogy az egyház pásztora tartsa mindig szeme előtt, hogy az ő tiszte nem szántóföl
det, vagy szőlőt művelni, hanem, mint Krisztus követe tanítani.

A XXXIX. kánon részletesen előírja a prédikáció szerkesztési módját. A I. P. 
E Praefatiojában részletezi ezeket, valamint az I. V. T.-ban a „jó akaró olvasókhoz" 
c. részben szól róla.

A XL. kánonban594 a pásztorok utasítást kapnak arranézve, hogy a szentíra
tokból akármely helyet ne tárgyaljanak akárhol, hanem alkalmazzák azokat hallga
tóiknak értelmi színvonalához és a gyülekezetnek felfogó képességéhez.

Szól erről (tárgyaltuk a homiletikai részben) az I. P. E.-ban (247. lap), midőn 
figyelmezteti a jó pásztort, hogy ne hiábavaló beszédekkel töltse el az időt a gyü

501 X X X . Κ .: „...S i quis M inistrorum ... è v ivis excessent... ex  fraterna paternaque com m isera
tions, ...ut v idua ejus proventum annuum integre percipere, s eque ac m isellos suos orphanos ex inde 
alere queat. “

502 XXXV I. Κ .:  „V ae enim illis, non n isi evangelisaverint! E t: M aledic ius, qu ifacerit opus Domini 
fr audulenter.“

503 XXXVII. K . ; ... exem plum  Pauli, concedi possunt, utpote vineolae alicujus, sive propriae, 
sive Parochialis cultura, necnon recration es in cu lpate . A t nimium, ...agros v ineasque collendi... D o
minicis praesertim  d iibu s..." X X V I. : „. ..S i quis. .. Ecclesiastarum , vineas Paroch iale su a  culpa neglexe
rit, in cu ’tasque reddiderit, ju sta aestim atione facta, damnum ab ip so  su ccesso ri , ...refundere tenebilur...“

504 XL. Κ .; „Non quaelibat Scripturae loca... s unt tractanda ...sed unusquisque Concionatorum  
...pro mensura fidei, que in ipso est ...cap acita tis  A uditorum  suorum  .. aptam..."
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lekezetben, de szorgalmasan, tisztán és helyesen hirdesse az igét és alkalmazza azt. 
Továbbá ugyancsak az I. P. E. Praefatio Dedicatoriaban kifogásolja a jezsuiták re
torikai tudományát, akik nem adnak evangéliumi tudományt, nem mutatnak fel usu
sokat, hanem telhetetlenül allegorikus szóllásmódokkal játszanak, közben legendá
kat, szentek meséit adják elő. Beszédeik célja is szabados, lélek nélküli. Más a tex
tus alkalmazása a hallgatók hasznára; az övéké olyan, mint amiből kivették a lelket, 
mintegy holt tetem.505

A XLI. kánon reámutat arra, hogy a pericopákon kívül vehetnek textust a 
régi prófétákból, evangéliumi történetekből, újtestamentomi apostoli levelekből, nem
csak a közönséges hétköznapokon, hanem vasárnapokon is.506

II. P. E.-ban (Praefatio) ugyanerre mutat reá.

b )  A bűnösök feddése. (Igehirdetéssel kapcsolatos.)

A XLIII. kánon szól erről, de legrészletesebben a XLIV. tárgyalja a bűnbánat 
nem gyakorlását és a bűnbánattal élőknek a visszavételét. Megállapítja a XLIV. ká
non, hogy a botrányt okozókat, miután kétszer megintették magánúton és nyilváno
san, de célt nem értek el vele, bűnbánatot nem gyakoroltak, őket az Úr Jézus 
Krisztusnak kijelentése szerint ki kell zárni az anyaszentegyházból. Ha bűnbánatot 
fognak gyakorolni, a dioceses egyező véleménye szerint, visszavételnek az egyházba.

Nagyon lényeges része a kánoni intézkedésnek az, hogy sem egyszerű pásztor, 
sem magasabb rendű felügyelő egyénileg, saját tekintélyével nem gyakorolhatja a 
büntetést, a bűnösnek a szentségektől való visszatartását, még kevésbbé az ünne
pélyesen átokkal való kiközösítését az egyházból; éppúgy a bűnbánatot gyakorló
val szemben az egyházba visszafogadását; mert ennek a joga a zsinatot illeti meg, 
ez a zsinat feladata, legyen az akár részleges, akár pedig egyetemes zsinat.

Az I. P. E.-ban (799-800. lap., foglalkoztunk vele az egyházfegyelmezési feje
zetünkben) szól az egyházfegyelmezés főeszközéről az excommunicatioról; ismerteti 
a kisebb és nagyobb excommunicatiot. Ugyanott (802. lap.) újszövetségileg igazolja 
az egyház ezen fegyelmezési eljárását és felsorolja, hogy kiket kell kizárni a hívők 
közösségéből.

A XLV. az ellenkező véleményűek megcáfolásáról szól.
Ez általában beszédeinek egyik főrészét képezi (usus használatában külön szó

lottunk erről.)
A  XLVI. előírja a hétköznapi könyörgéses istentiszteletek tartását és an

nak módját, mely szerint naponként kétszer, reggel 6 órakor és d. u. 2 órakor, 
vagy a helyi viszonyok szerint későbbi időben tartsanak istentiszteletet; egy a fő
dolog, hogy legkevésbbé tartsák azt este.507

A II. P . F.-ban (Praefatio) szól erről is.
A XLVII. előírja a könyörgések formáit, amelyekben az a főkövetel

mény, hogy hívők, alázatosak, könnyen érthető, változatos, de nem nagyon bonyo
lult formájúak legyenek, amely a helyzethez alkalmazkodhatik.

Az I. V. T. (1097-1142. lap, foglalkoztunk igehirdetéséhez tartozó ima c. feje
zetünkben) prédikációiban előadja véleményét az imádkozásra vonatkozólag. Az imád
kozást az istentisztelet egyik főrészének tekinti, amelyet a Szentlélek indításából, 
az ember lelke üdvösségére és Isten dicsőségére, a Krisztus nevében fiúi bizoda
lommal, töredelmes szívvel, a meghallgattatás bizonyos reménységével kell mondani.

c.) Katekizáció.

Az L . K. a katekízációról szól; a katekizáció fogalmi meghatározása 
után, előírja annak az iskolában és az egyházban való szorgalmas gyakorlását. Azt

505 I. P. E. P raef. Ded.: „N ec tam prodesse, ve l aedificare, quam delectare volunt... E st velut 
anim a C oncionis, qua dem pta, erit seu putre quoddam  cad aver.“

506 X L I.: „ S e d  eos d iebus dum taxat Dominicis, ...Profetarum , Evangelistarum  et A postolorum  
scrip ta... p ropon en da..."
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is megállapítja, hogy hasznos dolog az egyházakban egy és ugyanazt tanítani, nehogy 
a helyváltoztatás után a hívek között zavar támadjon.

A II. P. E.-ban (Praefatio) szól a katekizációról is, amelyet a gyermekek ta
nuljanak, mert a katekézis a theológiának summája vagy megrövidítése.503

d.) Az ünnepek megtartása és szolgálata.

Az LI. K . az ünnepek megtartásáról és ellátásáról szól. Elvileg megállapítja, 
hogy szentírásszerűleg tartják az egész földön a keresztyének a hét egyik napját, az 
Úr napját, a vasárnapot, a mi Urunk Jézus Krisztus feltámadásának emlékezete nap
ját Isten dicsőségére, Ezenkívül noha nem egészen isteni rendelés alapján, de mégis 
egyházílag és kegyesen, nem sokkal az apostoli kor után, de jóval a pápaság kez
dete előtt, megünnepelni kezdték a Krisztus születésének, feltámadásának, a Szent
lélek kitöltetésének emléknapját, egymásután következő kettős ünnepeken; Krisztus 
körülmetéltetésének, szenvedésének és mennybemenetelének napján pedig évenként 
1 napon szokás ünnepet ülni. Ezeken az ünnepnapokon kétszer hirdetnek igét és 
forró imádsággal könyörögnek; akik ezt megzavarják, egy vagy két intés után el
mozdíttatnak tisztükből és mint a nyilvános istentiszteletet megzavarókat, átadják a 
törvénynek megbüntetés végett.509

Nyilván ez az egész kánoni fejezet a Medgyesi-féle irányzat ellen szól. Az I. V. 
T . előbeszédében részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel és megállapítja, hogy 
„Az Apostoli férjfiak-is ha nem a' Christus önönmaga, vagy az ő Apostoli, a' végre 
rendelték volt az utolsó, úgymint a szombat helyett, a' hétnek első napját, hogy 
azon minden hétenként . ..  hálákat adnának, a ’ honnan ugyan Ur napjának is ne
vezhetik." Továbbá ugyanott szól a többi ünnepek keletkezéséről is a következő
képpen: „ . . . a kegyes régiség Isten Lelkének vezérléséből, . . .  kivált-képpen 
való üdőket, és üdnepeket rendelt, úgymint a ’ meg-testesülésére az Adventet . . . . 
a' születésére a’ Nagy-Karátsont; a '  környül-metéltetésére, a '  Kis-karátsont; a' szeny
vedésekére, a' Nagy-Pénteket, . . .  a' feltámadáséra a ’ Husvétot; a mennyben-me
netelére az Áldozo tseterteket, a' mint őket a' mi nyelvünkön elég alkalmatlan 
nevezetekvel hívják, . . .  és végezetre a' Szent-Léleknek el-küldettetésére a ’ Pün
köstöt, a’ mellyeket a ’ régi ekklesia, sokval a ’ Pápistaságnak eredeti előtt, tsak ha
mar az Apostolok üdeje után . . .  szerzett, és mint ezt mái napig az egész Keresz
tyénség kegyes buzgoságval meg-tart." Ezért hangoztatja is, hogy: „Azon rendes 
modot kell minden hü Egy-házi szolgáknak-is követniek. . . .  Mitsoda éretlenségből 
és értetlenségből hánykodnak tehát némelly magoknak tetsző . . .  a közönséges 
gyülekezetben, az egész nép hallattára, e' tanításnak módja ellen ollyan nagy fer
vorval. “

A II. P. E.-ban (Praefatio) is érinti ezt a kérdést.510
A LII. kánon elrendeli, hogy az LI. kánonban foglalt vasárnapon kívüli ünne

pek előtt 8 nappal megelőzőleg a gyülekezetek d. e.-ként tartsanak prédikációs is
tentiszteleteket és így készítsék elő az ünnepet.

A II. V. T.-ban (A barátságos olvasókhoz; annak 5. pontja alatt) saját szoká
sát ismerteti az ilyen ünnepi előkészítés tárgyában. Lássuk idevonatkozó tanítását: 
„Hogy a' Christus szenyvedéseiről a ’nyi számú predikaciokat irtam, oka a'nak; mert 
én azokról nem tsak a' Nagy-héten, hanem az előtt két hetekvel — is prédikalnia 
kezdtem, hogy hallgatóimat a' következő Husvét üdnepjére készítgessem".. .

507 XLVI. K. „...quidem  solts horis matutinis, pom eridianis autem et d ieb u s..."
508 II. P . E . P rae f .: „...Q uod salutare ex inde in doctrina fidei intrementum sum am ... haud se 

cu s atque pueri ex  studio  cathecetico.“
509 L I. K.: „Festum  Christianorum  divinitus in stitu tum in Novo T estam ento est so lu s d ies D o

m inicus... P raeterea, e tsi non divina prorsus, E cc lesiastica  tam en... F e sta  quoque N ativitati, R esu 
reccion is C hristi, i temque M ission is Sp iritu s Sancti, ...C ircum cisionis autem, P assio n is ac A sc e n si
onis itidem  Christi sa lvatoris... Quicunque igitur Ecclesiasticorum , v e l Scholasticorum , contem tum de 
illis loquti, . . .  p o st unam atque alteram  adm onitionem  ab offici ore remonentur ac potestanti civili,... 
legitim e puniendi trad an tu r.“

510 II. P . E. (Praef.): „Et, an hoc D ei iussum  pii neglexerunt? N equaquam  sane... Q uis ergo tam 
m orosus fuerit, n ob is ut annuam eorundem  benefitiorum  totidem dierum  intervall-is celebrationem  ex
probet? "
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A II. P. E.-ban (Praef.) is szól erről, amidőn reámutat, hogy ő textusonként 
megannyi prédikációt irt, amelyeket felhasználhatnak a szokásos ünnepeken és ün
nepek előtti időben.511

e) A szentségeknek kiszolgáltatása.

Az LIV. K. az Isten rendelésén alapuló szentségekről hasonló megállapítá
sokat tesz, mint a XII. K. amelyről már szólottunk.

Prédikációiban szól erről és alább fogjuk tárgyalni a keresztséggel és az úr
vacsorával kapcsolatban.

Az LV. kánon magábafoglalja a keresztelésre vonatkozó tudnivalókat és uta
sításokat. A keresztelést minden babonás szokástól m entsen kell kiszolgáltatni a 
Szentháromság neveinek hangoztatásával, tiszta vízzel, nyilvánosan, mindig istentisz
teleten, a prédikáció után, vagy a reggeli könyörgés után, ha nincsenek is többen, 
mint a gyermek szülei, gyámjai, keresztszülei.

Kivételekről is rendelkezik és pedig betegség, vagy üldözések alkalmával más, 
de mégis tisztességes helyen és időben kereszteljék meg a gyermekeket.

Hitvallásszerű igazságként hirdeti, hogy bár a hanyag igehirdetőket a gyerme
kek meg nem kereszteléséért megbüntetik, de megállapítja, hogy a vízzel való ke
resztelés az üdvösségre nem feltétlenül szükséges; mindazonáltal nem mellőzhető 
szertartás.

A III. V. T .-ban (659., 660. , 661. , 665., 706., 708., 719., 721. , 727., 728., 729., 
792. , 793., 798., 799.) és I. V. T . (703. laptól 13. prédikáció, valamint u. o. 660. 
lap. liturgikai fejezetünkben részletesen szólottunk róla) több prédikációjában foglal
kozik ezzel a kérdéssel, ahol a keresztelés helyéről, idejéről, módjáról, valamint a 
keresztelésre vonatkozó hittani felfogásáról, a keresztelő személyéről, nyelvéről az 
ismertetett kánonnal egyező tanítást ad.

Az LVI., LVII. , LVIII. kánonok szintén a keresztelés sakramentumával foglal
koznak. Az LVI. szembehelyezkedik azzal a rossz társadalmi szokással, amely 
világi okokért (frivol) halogatja a gyermek megkeresztelését; az LVIII. a szükségből 
való keresztelést elítéli, elrendeli, hogy egyedül csak az igehirdető kereszteljen.

Ezekről az előbbi LV. kánonnal kapcsolatban felsorolt prédikációk közölt 
szól hasonló módon és ostorozza: „rút dolognak tartja, hogyha asszonyok keresz- 
telnek."512 Valamint u o 513 : a hamis vallású és törvénytelen hivatalú tanítóval sem 
kereszteltessenek, éppen úgy külső rendű, nem egyházi személlyel, férfivel, vagy 
nővel. Az I. V. T.-ban514 ostorozza a főurak azon rossz szokását, — amint erről is 
szóltunk liturgikai fejezetünkben — hogy félévig is kereszteletlenül hagyják gyer
mekeiket, hogy „minél nagyobb konyhát üthessenek“; u . o. említettük516, hogy Geleji 
Katona sürgeti I. Rákóczi György és Lorántffy Zsuzsánna Ferenc unokájuknak meg
keresztelését.

Az LVII. kánon az áttérők keresztelését állapítja meg. A zsidóból, törökből 
kitérő felnőtteket nem keresztelhetik meg előbb, csak ha bevezették őket a krisz
tusi hitigazságokba. Azután ha tiszteletreméltó személyek, keresztszülők előtt fogad
ják, hogy kegyes és evangéliumi életet fognak folytatni, megkeresztelik.

A III. V. T.-ban,615 prédikációjában ad erre útmutatást (liturgikai fejezetünkben 
szólottunk erről), am ely a törökből, zsidóból, áriánusból megtérőkkel való foglalko
zásról, azoknak vizsgájukról és azt követő megkeresztelésükről szólt.

Az LIX. kánon az úrvacsora kiszolgáltatásának módját állapítja meg. A LX., 
LXI., LXIII. kánonok az úrvacsorával kapcsolatos kérdéseket tárgyalják.

Az LIX . kánon hitvallásszerűleg megállapítja, hogy rendesen használt kenye

511 II. P. E. (P raef .): " S o lennitatim nam que N ativitiorum Domini nostri Je su  Christi qu atuor
selectissim os textus, totidem Dom inicis exp licandos Ante festa sim iliter R esurectionis... Christi
M issionis item Sp iritus sancti. . . Deo suo item ad Patrem  ab itu , decreverunt."

512 III. V . I . 708. lap .
513 U. o. 706. lap .
514 861. lap.
515 Szilágyi S .: id . m.
513 637. lap.
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rét, valamint tiszta és természetes bort, semmiféle likőrrel vegyítettet kell adni az 
úrvacsorában.517

Az igehirdetők szolgáltathatják ki az úrvacsorát a gyülekezetben délelőtti idő
ben. A hívek kézzel veszik át, amelyet nekik a pásztor a megtört kenyérből ad és 
azt megegyék; valamint az átnyújtott pohárból igyanak hittel, Krisztus megtöretett 
teste és kiontatott vére emlékezetében, az átlényegülés, vagy vele egyesülés gondo
lata nélkül, bűneik bocsánatában va'ó megbizonyosodással.

A  III. V. T.-ban518 (liturgikai fejezetünkben szólottunk erről) részletesen szól 
prédikációiban, a kánonban foglaltaknak megfelelőleg, az úrvacsora kiszolgáltatásának 
módjáról.

Az említett, úrvacsorát tárgyaló kánonokban foglaltak közül, a prédikációiban 
is előforduló kérdéseket érintve, az LXI. kánonban a betegek úrvacsoráztatásáról 
szól és fenntartva azt a hitvallásszerű igazságot, hogy a haldoklónak kiszolgáltatott 
úrvacsorával ex opere operato nem közölnek láthatatlanul üdvösséges erőt, meg
engedik az illető beteg hitének erősítésére és kérésükre a templomon kívül való úr
vacsora adását. Elrendeli, hogy ilyen alkalmakkor olyan helyen, ahol keverve van
nak az ortodoxok a pápistákkal, takarják be az esetleges pápista reliquiákat, ne
hogy abból valamely szabálytalanság származzék. A betegnek úrvacsoráztatásakor a 
házbeliek és szomszédok is gyűljenek össze és vele együtt úrvacsorázzanak.

A III. V. T.-ban (842. lap) nem javasolja ugyan a templomon kívül, az úrva
csorának kiszolgáltatását magánházakban, de a III. V. T. (977. lap)-ban mégis nem 
zárkózik el egyideig a betegek úrvacsoráztatásától. Csak (u. o. 843. lap.) amint (szó
lottunk erről a liturgikai fejezetünkben) ez a szokás babonává vált, maradt el a vég
vacsorának a betegekhez vitele.

A LXII. kánon az úvacsorai előkészületről, a 8 nappal megelőző hirdetésről 
és a híveknek előkészületéről szól.

Az előbb fölsorolt és az úrvacsorával foglalkozó III. V. Τ.-ban, beszédeiben 
foglalkozik az úrvacsorai előkészület kérdésével, annak liturgiájával, bűnvallástétellel 
és feloldozással.

A LXIII. kánon felsorolja azokat, akiknek úrvacsorát nem adhatnak; értelem
szerűleg nem vehetnek úrvacsorát gyermekek, gondnokság alatt állók, akik magu
kat világos értelemmel megpróbálni nem tudják: nem ismerik az úrvacsoráról alko
tott hittani fantételek közötti különbségeket; a meg nem kereszteltek, valamint az 
excommunicaltak és a különböző nyilvános bűnösök, u. m. : hitszegők, varázslók, 
boszorkányozók, gyilkosok, paráznák, fajtalanok, tolvajok, uzsorások (akik felette 
nagy kamatot szednek), részegesek, gyülölködők, engesztelhetetlen haragtartók, és 
általában mindazok, akik bünbánatot nem gyakoroltak.

A III. V. T. ban (974. lap.) felsorolja azokat, akiket úrasztalához nem bocsát
hat a lelkész. Az I. P. E (802., 803 lap.) ismerteti ezeket, mint akik excommuni
catios ítéletre méltóak: 1.) hitszegők, káromkodók, 2.) vérfertőzők, 3.) szakadárok, 
4.) a sakramentumokat megvetően gyalázók, 5.) az egyház és azoknak presbiterei 
iránt ellenséges indulatúak, 6.) a szentséglopók (milyen volt Ananias és Safira), 7.) 
a gyilkosok, hazaárulók, szülő-testvér gyilkosok, bálványimádók, veszekedők, pénz
imádók, részegesek, rablók.

A LXIV. kánon az áttérők (katholikusok, anabaptisták, lutheránusok, orosz, 
vagy oláh görögkeletiek) úrvacsoráztatásáról szól. Az utasítása hasonló, mint az 
LVII. kánoné volt, amelyik ezeknek a keresztség sakramentuma felvételét megelőző 
kötelességeiről szól.

A  III. V. T.-ban (976. lap) idevonatkozólag mindössze az található, hogy nem 
bocsáthatók úrasztalához, akik „más ecclesiából azért jöttek át, mert el akarták ke
rülni az ottani egyházfegyelmet“ (lásd egyházfegyelmezési fejezetet).

f.) A házasulok összeadása. — g.) A látogatás

és mind a betegeknek, mind a halálraítélteknek vigasztalásukról szóló káno
nokkal nem foglalkozunk, mert azoknak nyomait beszédeiben nem találtuk.

517 LIX. K .-b ó l : „Pane nimirum comuni, ac  nutritivo,... V ino puro ae sim plici, nullo alio li
quore adu lterato ..."

518 m . V. T. 831., 843. , 871., 835., 895., 904., 905., 871. , 977., 976., 1001., 1022. lap; II. V. T .- 
ben 85 .  102. lap.
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Úgyszintén esketési, temetési rendelkezéseiről sem, hasonló okokból, A teme
tésire vonatkozólag, valószínűleg, sok érdekes részletet kaphatnánk, ha a munkái föl
sorolásában általa említett kéziratot, temetési prédikációit feltalálhatnók valahol.

3.) Különböző feladatok.

a) A pásztorok feddhetetlen élete.

Az LVIII. kánon hat pontba foglalja össze idevonatkozó jellemtulajdonságaikat:
1.) kegyes és tisztes forgolódásúak, 2.) a divatos szellemmel szembehelyezkedők, 3.) 
erkölcsileg tiszták és józanok, 4.) önmegtartóztatók, 5.) tisztes öltözetitek, 6.) felebb
valóikkal szemben engedelmesek, Ezek közül a kegyes és tisztes forgolódásukról 
szól a LXXIX. kánon, amely ezt a jellemvonásukat részletezi a következőkben: Ne 
legyenek felette haragtartók, epések, pörösködők, egyenetlenek, hanem barátságosak 
kegyesek, szelídek, leereszkedők, nyájasok, kifogástalanok . . .  Különösen vigyázza
nak otthonukra, ne civakodjanak, ne veszekedjenek, ne verekedjenek, ne legyenek 
fukarok, engesztelhetetlenek, rágalmazók, hanem szeretetreméltóak, rendszeretők, 
kegyesek, mentesek másoknak megrágalmazásától, családjukkal tisztességben élők és 
neveljék gyermekeiket az Úr félelmében. Aki nem tudja saját házanépét jól vezetni, 
hogyan viselheti gondját az egyháznak?

Az I. P. E.-ban (617. lap.) szól arról, hogy a lelkészben meg kell lennie a hit 
titkának, az égi tudománynak (doctrinae coelestis). Valamint (amint a homiletikai fe
jezetünkben szólottunk erről) az I. P. E.-ben (570. lap.) hirdeti, hogy a pásztorok 
kegyes életük példájával is gyűjtsék a nyájat Krisztushoz.

A LXXX. kánon részletesen utasítja a pásztorokat társadalmi forgolódásukban 
magatartásuk felől, szemben a világias élettel.

Ezek között óvja őket a politikában való részvételtől, az uzsorától és egyéb 
kereskedői szellemű magatartástól: borral, gyümölccsel, marhával vagy másféle cikkel 
való adásvételektől. Hasonlóképpen figyelmezteti őket, hogy ne legyenek a világ mu
lattatói, akik a mulatókkal együtt énekelnek, lanton, citerán játszanak; őrizkedjenek 
a tánctól, ne vívjanak.

Továbbá ne neveljenek vadászkutyákat és sólymokat, vadak kinyomozása vé
gett; ne foglalkozzanak vadászattal, madarászattal, hanem egyedül az evangéliummal, 
éljenek az oltár körüli szolgálattal, foglalkozzanak emberek halászatával,

Az I. P. E.-ban (613 l.) az igehirdetőkre vonatkozólag mondja, hogy azoknak 
nagy tekintélyűeknek kell lenniök; ugyanott (727 l.) — amint már egyéb vonatko
zásban is érintettük —  a pásztor kötelességéül hirdeti, hogy nekik Krisztus küldetésé
ben nem a föld és szőlőművelés a feladatuk, valamint nem a rút nyerészkedés, ha
szonszerzés, hanem az ő tisztük a tanítás (hivatkozik Titusz 1 r . ; 7 v.; I. Pét. 5 : 7 
v.; amint erről homiletikai fejezetünkben szólottunk).

Az I. P. E.-ben (644 l. homiletikai fejezetünkben szólottunk róla) a rossz pász
torokat az egyház bérespásztorainak nevezi, akik a maguk és nem Krisztus hasznát 
keresik.

A II. V. T.-ban a papok társadalmi magatartásával kapcsolatban (311—311 lap. 
amint erről szólottunk a XVII. század háttere fejezetünkben) feddőzik prédikációjá
ban a „világi dobsa emberek, és balog keresztyének" ellen. És azt mondja, hogy az 
ilyenek az egyházi emberekből „tsufokat tsinálni ügyekeznek, mind predikációjukra 
tsak azért mennek, hogy valami nevetségre és tsufolkozásra való dolgot lássanak, 
vagy halljanak s ’ mind pedig házakhoz tsak ezért hivatják, hog’ őket a' vag' a’ bor
val meg-bolondítják, vag' példájokval, és kísztetésekvel valami . . . illetlen dologra 
indítsák, hog' . . .  helytelen asztali beszélgetéseket nagy hahotával kacagják . . .  
a' kikhez ha magunkat alkalmaztatnod . . .  vélek egygyütt innánk, egygyütt vélek 
trágárkodnánk, közöslég vélek toborzikolnánk, táncolnánk, magunknak előttük ked
vességet kaphatnánk, úgy hogy bennünket hahól látnának még távolyról-is reánk 
mosolyodnának és két kézvei kapnának; mert tőlünk mindenkor valami újságot 
várnának; ditsérnének erősen; Be jeles ember Istenemre mondom; tréfás ember, 
nem kevély, nem komor mint némelyek; a' kiket mintha ördög marta volna meg, 
mindenkor tsak feddőznek, a ’ mint szoktak a' Pápista renden lévő Papok, udvaros
kodásokról, és nyájaskodásokról az öveiktől dicsértetni.
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De mi-nékünk eben Christus Urunkat kell követni, ez illyen játzi embereknek 
kevánságoknak nem kell engednünk, magunkat hozzájok nem kell alkalmaztatnunk, 
hanem a’ mi szent tisztünknek, és hivatalunknak méltóságát meg kell viselnünk; . . .  
jobb kedvetleneknek, komoraknak, mint tsalfáknak, és nyalkáknak hallanunk; egyéb
ként ha ez ilyen világ fiaival, és bor emberekvel ki-tészünk és az ő akaratját alá
ereszkedünk, mind a' Christusnak tisztességét s' mind az ő tőle rendeltetett egy házi 
tist tét meg- motskoljuk."

A LX XXI. Kánon a pásztorok erkölcsi és tiszta szent életére ad utasítást, az 
ellene vétőt nemcsak nyilvánosan fogják megítélni, de excommunicálják is. Szóbeli
leg is legyenek tiszták és szentéletűek, szennyes beszéd ne jöjjön ki szájukból.

A kort ostorozza paráznaság bűnéért. Az I. V. T.-ban (396—397 l.; 1004, amint 
erről a XVII. század háttere fejezetünkben szóllottunk,) szól a mulatozások, részeg
ségek következményéről, a paráznaságról; természetes, magától értetődő, hogy ezt 
elsősorban vonatkoztatja a pásztorokra.

Ami a pásztorok erkölcstelen beszédeit, bohóckodásait illeti, a LXXX. kánonnal 
kapcsolatban elmondottak ide is vonatkoztathatók,

A  LXXXII. Kánon részletesen foglalkozik a pásztorok mértékletes életével. 
Semmisem illetlenebb a pásztorokhoz, mint a mértéktelen életmód,519 részegeskedés, 
amely minden bűnnek a forrása és táplálója. A pásztorok legyenek tehát józanéletűek, 
nem borivók, csapszéket keresők, falánkok. Mind a lakodalmakon, mind egyéb meg
tisztelő megjelenésük alkalmával, ne felejtsék el tisztes hivatalukat, legyenek józa
nok és uralkodjanak magukon, hogy jó példájukkal másokat is a jó életre vezessenek. 

Ahol a bor tüzesíti az embereket, ott a fülek érzéketlenné válnak a figyelmes
ségre; akik kedvűkre isznak és táncolni kezdenek, ott a pásztorok keljenek fel, 
azoknak engedelmével távozzanak el, nehogy jelenlétükkel azt a látszatot keltsék, 
mintha helyeselnék azoknak szilajságokat.

Az I. P. E -ban (341; l. a X V II. sz. háttere fejezetünkben szóllottunk) a leg
lehetetlenebb és undok dolognak nevezi azt az állapotot, amit az alkohol művel az 
emberekben, és az I. V. T.-ban (1048 l.) a hívek figyelmébe ajánlja, szombatonként 
ne igyanak éjfélig, hogy vasárnap figyelmesen hallgassák Isten igéjét.

Ha pedig mindezeket megkívánja a hívektől, annálinkább alkalmazhatók azok 
pásztoraira.

b) A pásztorok ruházkodása.

LXXXIII. Kánon előírja a pásztorok illendő ruházatát. Noha az újtestamentum
ban nincs leírva a pásztoroknak ruhája, mégis a rendes szokás szerint az illik hoz
zájok, hogy ne legyenek rendetlenek, sem nevetségesek, sem fényűzőek, mint a mág
nások és a katholikus főpapok, Ne használjanak valami újruha formát tetszésök 
szerint, sem valami túl fényűzőt, mert az evangélium embereihez az egyszerűség 
illik. A LXXXIV. Κ.-ban ugyanezen szempontokból kívánja meg a pásztor család
jától is, hogy példaképpen szolgáljon az Úr nyájának és így a papnék és 
a papleányok is, k erüljenek minden fényűzést, szemérmetesen és mérsékelten d í
szítsék magukat, ne ékszerekkel, vagy arannyal, hanem tisztes öltözettel, ami legin
kább illik a kegyes nőkhöz. Itt utasítja még őket arra is, hogy kerüljék a táncot.

A pásztorokra vonatkozólag a vonatkoztatott K. előírja, hogy tisztes öltözetben 
járjanak, amellyel megkülönböztetik őket a katonáktól, egyéb nemzetségbeliektől, 
mind pedig más szektabeliektől. Vagy vessék le idegenszerű ruhájúkat és alkalmaz
kodjanak más testvéreikhez; vagy mondjanak le egyházi tisztükről. Ugyanez áll az 
iskolák igazgatóira is.

Az II. V. T .-ban (465. l. a XVII. század fejezetünkben szólottunk róla) a sze
rény öltözködést ajánlja a papoknak is. Az egyház szolgáinak is illendő méltóságos 
köntöst viselniök, csak felül ne haladják a rendet és a módot.

A  II. V. T .-ban (58—59.) dorgálja azokat, akik „Disznó pásztorokat, lovászo
kat, meg-ruházzák, s' a ’ lelkek pásztora előttök rongyosan jár, imitt-amott szakado

519 LXXXII. K .-b ó l: Nihil inter a lia  M inistros E cclesiae  m agis dedecet, quam intem perantia, 
varac itas, ebrictas, quae sumium viciorum  fones ac untrix e st ."
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zott a’ köntös nyakában, s' még sem esik meg- szívek rajta. Safarinájokat, ha ma
gok a' helyét meg-éhezik, frissen jártatják, gazdagon tartják, noha azok őket po
kolra vonszák,. . . ;  s ’ tanitojokat pedig, kik őket pokolbol ki vonnák, előttök ron
gyoskodni nem szégyenük. Egy hitván hegedűs, . . . cincogó muzsikás . . .  meg-sar
coltatja őket valamint akarja . . .  az őlelkeket gyönyörködtető tanítójuk valamit ke
ván . . .  érette mindjást világ-fiainak mondják." Ezekben feddőzik tehát azok ellen, 
akik miatt a pásztoroknak rongyosan kell járniok. Míg egyfelől a világ-fiaival szem
ben egyszerű öltözködést kíván tőlük; addig másfelől a világfiaitól ennek anyagi 
fedezetét megkívánja. A II. V. T.-ban (465. l.) az igaz egyházi embereknek öltöze
tére vonatkozólag mondja „hogy az igen friss, gyöngyös, aranyos, fényes öltözet. . . 
kevélységvei vádolja, viszont ellenben az igen slejt, és rongyos ruha-is, fő képpen 
ha jobbnak szerét tehetné, . . .  tsunyaságnak, és fösvénységnek vétkével kárhoztatja, 
és az Egy h áz i. . .  tisztet ugyan bötstelenrégbe hozza.“

Az II. P. E.-ban (49. l.) a nők ruházkodásáról általában megállapítja, hogy 
kinek-kinek az ő helyzetéhez való legyen; erre értelemszerűleg vonatkozik az LXXXIV. 
K .-nak a papnék és papleányok öltözködésére vonatkozó rendelkezése, A II. P. E.- 
ban (51. l.), az I. P. E .-ban (56. l.) pedig kifejti elítélő véleményét, „az magát cico
mázó, ékesítő, fényűző nőkről.“

c.) A pásztorok engedelmessége.

A LXXXV. K. a pásztoroknak a felettes hatóságok iránti engedelmességéről
szól, amellyel a II. V. T.-ban (1042— 1044. l.) prédikációiban foglalkozik, ahol a lel
készválasztással kapcsolatban adja ezeknek a szerepét.

d.) A püspökök.

A XC. K. a püspökökről szól, amely csak annyiból érinti munkánkat, mert
a II. P . E.-ban, életrajzában megírja püspökké választatását.520

e.) A püspöki visitatio.

A XCII. K. az egyetemes püspöki vizsgálatot meghatározza; ez megint annyi
ban érinti beszédeit, mert a T. T . ajánló beszédében írja le a Háromszék megyei 
néhai Keserűi Dajka János püspök által tartott visitatiot, aki a "melléje adatott 
brachium"-mal „az ellenkezőknek nagy méreg boszuságokra, meg cirkáltatá az egész 
székelységet, kiváltképpen az említett székely megyében lakó alája rendelt egyhá
zakat és az orthodox hitvallásból kitérteket és az unitáriusra áttérteket nagy szám
mal visszatérített.“

f.) Iskolák és azok igazgatói.

A XCIV. K. az iskolák igazgatóiról, a XCVI., a XCVII. kk. a tudományos is
kolákról és a falusi iskolákról szól.

Annyiban érinti, mert prédikációiban számtalan helyen érinti az iskolaügyet 
(különösen részletesen tárgyaltuk a XVII. sz. háttere c. fejezetünkben) és buzdítja a 
fejedelmeket, magisztrátusokat, hogy támogassák az iskolát és viszont erősen dor
gálja azokat a főurakat és egyéb vezető embereket, akik meglopják az iskolák va
gyonát, vagy megkárosítják azokat, (Életrajza c. fejezetünkben részletesen szóltunk 
éppen Geleji Katonának kínos összeütközéséről I. Rákóczi György fejedelemmel egy 
hasonló esetben a gyulafehérvári collégiummal kapcsolatban.). Úgyszintén a II. P. E.-

520 XC. K-ból, a  püspök  kellékei: K iválló lelkű férfiú:  testileg fölékesített je les tulajdonságai: 
kegyes, tanult, szorgalm as, ékesen  szóló, ism ert nevű, tekintélyes, kom oly, képzett. A postoli tu laj
don ságai: Igaz, kifogástalan, kegyes, önm egtartóztató, egy feleségű férfiú , tevékeny, m értékletes, békés, 
önm agán uralkodó, barátságos, alkalm as a tanításra, nem gőgös, nem tetszelgő, nem borivó, nem ha
ragtartó, nem rosszm ájú, nem veszekedő, nem üzérkedő.
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ban, saját életrajzában érinti a hazai tudományos iskolák mellett, a külföldi heidel
bergi egyetemet is.

g.) A kántorok.

A XCVIII. K . a Kántorokról és azok lisztéről rendelkezik. Igen értékes meg
állapításokat tesz, hogy necsak szájjal, de szívvel is, áhítatosan énekeljenek; amit 
mond a szájuk, azt higgye a szívük is.521

A G. ban (Igehirdetéséhez tartozó éneklés c. fejezetünkben szóltunk róla) is
tentiszteleti éneklésről vallott elveiben ugyanezek a főszempontok vezetik Geleji K.-t.

h.) Az egyházfiak.

A C. K az egyházfiakról, választásukról és tisztükről rendelkezik. Ebből mind
össze azt érintjük, hogy kötelességük a templom rendben tisztántartása mellett, a 
szentségek szentjegyeiről való gondoskodás: így víz a szent keresztséghez, és az úr
vacsorához kenyér és bor, valamint megterítik az úrasztalát.

A III. V. T.-ban (842 l, Liturgikai fej.-ben szóltunk róla) megemlékezik a meg
maradt úrvacsorai szentjegyek fölhasználásáról is és többek között az egyházfiak fel
adatául írja elő, hogy szedjék föl, viseljék gondját és lelkiismeretük szerint fordít
sák oly „usus‘'-ra, hogy abból ne legyen sem a sacramentum szégyene, sem rága
lomra ok.

X III. Igehirdetésében k ik  ellen harcol?

Medgyesi Pállal való harca.

Nem egyik, vagy másik beszédében, hanem valamennyiben van harcos rész, 
ellenfeleivel szemben. Az orthodox tiszta hitnek ellenségeit akarja megcáfolni, elné
mítani és így mint Pareus,522 ő is kérlelhetetlenül áll szemben a szektáriusokkal, 
valamint a római katholikusokkal, sőt az evangélikusokkal is.

Geleji Katona István szavaiból ismerhetjük meg legjobban, hogy kik ellen har
col; így állapítja meg:  mivel én főbb-képpen arra céloztam, hogy az ellenkező
ket cáfoljam. Kik közül leg-alább bajnaknak egy nevezetesbet választottam, úgy mint 
a Sociniánusok közzül Enyedi Györgyöt, néhol pedig Volkeliust; a Pápisták közzül 
Pázmány Pétert, vagy Bellarminust. A Lutheristák közül pedig Henricust Eckhárdust, 
vagy a mint magát írja, Eckhardit, hol ismét Hunniust, el-néhol ama tudatlan, Hof
fenrefert is említettem.“523

A szektáriusoknak főképviselőjét látja Erdélyben Enyediben és így vele állan
dóan vitázik. Vele és Dávid Ferenccel524 kapcsolatban támadja az arianusokat (uni
táriusok). Abból a közmondásból indul k i : „Qualis vir, vel qualis persona, talis eius 
actio seu operatio," 525 mert „az auctor ugyanaz a lélek.“526 A Szenthárom-

521 XCVIII. K .-ból:  „nec vocis nec... ore saltem, sed corde etiam , ac devote, ...ut quod ore 
canitur, mente i ntelligatur, corde credatur.... “

522 D . D avid is Parei operum  theol. exeg. t . i . 167 l . :  „O bvicit E n ied inus haereticus T ransy l
vanu s" harcol E nyedi ellen szenthárom ság tagadása miatt: valam int a katholikus Bellárm in jesuita, 
S tap leton  e llen, és főleg a Pelágiánusok ellen. D. D avidi Parei F ilii N arratio-ban Pareus végrendele
tében erre a következő részlet utal (végrendelet kelt 1622 m árcius 15): Rem éli, hogy a  református 
egyház örökre m egm arad, és az A nti-K risztust a reform átus a nyaszentegyház fogja széttiporni, M eg
vallja, hogy életében irtózott minden Pelágiánus őrültségtől, azt szívéből m egátkozta és semmiféle ta
nításukat sem fogadta el.  " . . .E cclesias R eform atas etiam c ru c e  perpetuo tamen duraturas: Magnum vero
Antichristum  per illas ip sa s tandem  plane obtritum iri.. . Haec, inquam , deliria Pelagianorum  toto p ec
tore detestor,.. neque ulla ratione ap probo .“

523 III. V . T . A  K egyes olvasóhoz.
524 I. V. T . 125. l.
525 III. V. T . 313 l.
526 U . o .
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ság isteni személyeinek tagadása ellen csodálatos erővel száll síkra, a Szentírásból 
vett bizonyítékai alapján. Dávid Ferenc tévtanításának eredményét látja az epicure
usok szektájában, akik nemcsak Erdélyben, de Lengyelországban, Sziléziában is 
terjesztik tanaikat, sőt vannak Belgiumban és Angliában is. Ezek sokfeleségűek, hit
vallásnélküliek, nem hisznek sem a lélek halhatatlanságában, sem a test feltámadásá
ban.527

Hasonlóan támadja az anabaptistákat.528
Súlyosan elítéli a szombatosokat, akik nem keresztelnek. Nem egyezik a lu

theránusokkal sem és sok helyen reámutat téves tanításukra.
Teljes erővel harcol a római pápa és a pápista papok ellen, köztük Pázmány

Péter és Kalauza ellen.529
De neki nemcsak a szentháromságtagadók, szektáriusok, római katholikusok 

ellen kellett harcolnia. Állandó ellentétben állt a presbitériánus irányzattal és annak 
különösen erdélyi képviselőjével, Medgyesi Páliak Medgyesi, Geleji Katona vaskeze 
elől Lorántffy Zsuzsánna védőszárnyai alá húzódik és úgy küzd ellene tollal, szóval, 
udvari politikával és nyílt pártszervezéssel.530 Így harcol az Úrnak bajnoka életének 
hatvanadik és utolsó évéig, amikor már kissé megfáradt, de a célja akkor is „az 
evangéliumi igazság állítása és a hamisság megcáfolása.531"

Lássuk már most részletesebben Medgyesi Pállal való harcát.

Geleji K atona István és Medgyesi Pál harca.

Geleji Katona és Medgyesi Pál éles harcban állnak egymással az igehirdetés
módjára vonatkozólag. Medgyesi Pál képviseli a mai belmissziós irányzatot, annak 
prédikáló és szabadon imádkozó módja szerin t; Geleji Katona pedig a reformátori 
írásmagyarázásnak tudományos fegyverekkel, a hitigazságainak rendszerezett módon 
való hirdetésének a híve. Ez a harc nemcsak homiletikai, hanem egyházalkotmány
tani téren is foly t . Az egyházalkotmánytani téren Medgyesi Pál képviselője a mai 
presbyteriális rendszernek, Geleji Katona Istvánnal a püspöki egyházalkotmány rend
szerének hívével szemben. Utóbbi szempontból való megvilágítása a kérdésnek, kivűl 
esik tárgykörünkön. Mindazonáltal két megjegyzést kívánunk tenni.

1.) A presbyteriális rendszerű egyházalkotmány bevezetése szándéka, megbon
totta az egységét még a Rákóczi fejedelmi családnak is; a fejedelemnő, Lorántffy 
Zsuzsánna híve volt, de sem ura, még kevésbbé őt halála után a fejedelmi székben 
követő II. Rákóczi György, nemcsak nem voltak hívei, hanem egyenesen ellenzői voltak 
annak. Sőt az erdélyi országgyűlés is határozatában ellene fordult Lorántffy Zsuzsán
nának ebben a kérdésben, ami azután anya és uralkodó fia közötti viszony részbeni
elhidegülésére vezetett.532

2.) Geleji K atona István véleményét is olvassuk, a III. V. T.-ban, amiből 
világosan kitűnik, hogy ő bár nem volt ellensége elvileg a presbyteriális rendszerű egy
házalkotmánynak, de mint nagy kánontudósnak és vezető püspöknek megvoltak a 
feltételei, amelyeknek teljesítése nélkül, könnyelműségnek tartotta volna egy egészen 
új egyházalkotmányi rendszert bevezetni. Talán emberileg érthető — bántotta az is 
és nehezítette közeledését a reformerek felé, hogy nem vele és általa akarták ke
resztülvinni a reformot és elgondolásaikat megfelelően vele nem is ismertették.

III. V. T. A Kegyes olvasókhoz: „ . . . hogy ha szinte némelly dolgot . . .  hasz-

527 T. T . 270 l.

528 II. V . T . 149 l .
529 II. V . T . 360 l .
530 Dr. R av asz  L ászló  id. m . 216 l.
531 U . o.
532 Szilágyi Sándor id. m. 502, 505-506 lap 1656 évből levelek II. R ákóczi György írja a szó

banlevő ügyben: a presbyterium  ügyében anyjának szabadságában  áll az országgyűléshez fordulni, de 
meg fog győződni a felől, hogy a vallásunkon levők nagy többsége nem akarja . H ivatkozik T iszán 
túlra, ahol szintén nem kell a  presbyterium . sem  a p apoknak, sem  a főrendeknek. Egy később i le v e 
lében értesíti anyját, hogy beadványa felett a presbyterium  ügyében határozott az országgyűlés és azt 
elutasította. V édi magát, hogy ő nem tett egyebet a szükséges felvilágosításnál és nem beszélt egyéb
képen az országrendivel. A bsolon  nem volt, és nem uralkodik anyja lelkiism eretén, mert „egy  leg
k isebb  rendi lelkiism eretin  sem akarunk uralkodni, Istené lévén az."
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nosnak lennie láttam volna-is, de az állapathoz képest lehetetlennek ismertem, és 
jobbnak véltem, hogy el se kezdessék, mint bódulás-is légyen miatta, . . .  végezetre 
. . .  én velem, a'kik valamire szándékoztanak, semmi dolgokat nem közlötték, s' mi 
akartanak légyen, és még most-is mit akarjanak, ez óráig-is jo szerrel nem tudom, 
és ez okon kéretlenül, s' értetlenül tsak vaktában magamot közzéjek ögvelitenie 
nem akartam: En semmi szent-irásval egygyező, szükséges, hasznos, a mi hazánk
hoz, s’ nemzetünkhöz illendő, bé vehetős, és lehetséges (mert ezeket mind összve
kötöm) Ekklesiai rend-tartastol idegen most sem vagyok. ..; de hogy valakik után 
az Ekklesiának . . .  v é g e z é se , és a' Keresztyén fő Magistratusnak, és Statusoknak 
egyezések nélkül dongó módjára induljak, a'ra senki kedvéért magamot nem ve
hettem, s' nem is illik vennem."

Az igehirdetés terén a homiletikai különböző szempontok szerint való prédi
kálás kérdésének ismertetésénél alapul vesszük Medgyesi Pál „Doce nos... “ munká
jának Lorántffy Zsuzsánnához való ajánlásaiban idevonatkozóan foglaltakat,533 továbbá 
Geleji Katona István Váltság munkájában pontosan megjelölt helyen kifejtett véle
ményét.

Medgyesi 6 pontba foglalja össze Katona vádjait, az ő prédikálási módjukkal 
szemben és pedig:

1) Fejetlenek a Medgyesi féle prédikációk; 21 Mindnyájan csak praktice pré
dikálnak és így „némely Locusoknak nyakokat" kitekerik. A hitágazatokat teljes
séggel elhanyagolják („elmulattyák“), vagy csak gyengén illetik. Az. ilyen tanításból 
hamar pápistaság, vagy pogányság lesz. 3) „A lelkiismereteknek titkos szugolyait és 
szurdokjait mélyebben szurkálják, sanyarú mérges szókkal . . .  vakartsallvák, nyúz
zák “ 4) Csak zsémbelnek („sembellődünk“), bosszúból szólnak, „a hasznoknak min
den nagyságokat tsak oltsallyák.“ 5) Hosszan prédikálnak, nem tartják meg a pél
dabeszédet: Hosszú pecsenye s rövid prédikáció. „Amely gyomorban egyszer kel
leténél több eledelt vernek és gyömöszölnek, azt sem emésztheti a mi táplálásra 
való volna.“ 6) Nem tartják helyesnek a világi históriák, fabulák s egyéb emberi 
bizonyságoknak a prédikációkban való felhasználását.

Geleji Katona a II. V. T.-ban534 részletesen elő is adja a Medgyesi által pon
tokba foglalt vádjait. De amiről Medgyesi hallgat, arra is mutassunk reá. Ez megvi
lágítja a Katona-féle prédikáló módot. Panaszokat hall Geleji Katona, amelyek a 
Medgyesi féle prédikálási móddal állnak kapcsolatban. Vannak —  úgymond — , akik 
ezt mondják: „E'nek a' Papnak ugyan természete ez a mindenkori sembelődés, ki 
tudja kivel, kivel veszett össze, és kire haragudt — meg, s' mind nyájjunkon tölti 
— ki bosszúját; semmi üdvösséges épületre való dolgot szép mértékletes kegyes 
beszédvei nem forgat, hanem tsak örökké így kápolodik. Elég méregvei adja a’ 
jámbor a' mit ád; se vigasztalás, sem az időhöz, vagy állapothoz való alkalmazta
tás nintsen beszédjében, hanem mindenkor tsak ugyanazon unumban mégyen —  el."

Vannak — folytatja Geleji Katona — viszont, akik meg így panaszolkodnak: 
„Volnának elég sok czégéres vétkek az emberekben, s' azokat kellene feddenie, s ’ 
nem a’ szüveknek titkos gondolatikat és indulatikat vakarkálnia, és bízni az Istenre 
azokat, aki azokat látja s' tudja; . . . “ . Harmadik panaszról is megemlékezik a 
köv.-ben: „Élég rut dolgot jutata eszembe a ki most fel — állott — vala a’ melly 
soha nékem elmémben sem ötlött volna, ugyan bánom, hogy hallám; mert immár 
nehéz lészen ki — vetnem a szívemből; honnan tudja ő azt, hogy valakik a' félé
ket gondolnak és kévánnak? Ne talán magáról. Jobb volna az ollyan rúsnyaságot 
tsak nem — is említeni. ..  továbbmenőleg is sorol fel még panaszokat, amelyek
ben idézi a Medgyesi féle predikáló módszerrel szemben a hallgatóságnak kifogásait, 
így: a hívek sokan nincsenek tisztában, hogy mit kell tenniök, mert a helyett, hogy 
helyes útbaigazítást kapnának, állandóan csak ócsárlást hallanak Isten igéje hallga
tása, imádkozásuk, alamizsnálkodásuk, böjtölésük, sakramentummal való élésük tár
gyában, mert minden dolgokat csak haszontalannak, hiába valónak minősítik, azt 
azonban nem mondják meg, hogy „mi volna tehát hasznos és ditséretes hanem gya
korta tsak függőben hagyják a dolgot," hallgatóiknak nagy bánatára és lelkitusako
dására. Még olyanok találkoznak, akik tépelődéseikben így szólnak: „E szerint, a'

533 M edgyesi P á l : Doce nos orare, quid et praedicare... 1650. Bártfa.
534 II. V . T . a b arátságo s olvasókhoz.
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mint ezek beszellnek, lehetetlen hogy egy ember — is üdvözöljön, mert nints az 
ember a' ki nem vétkeznék“. Holott akik úgy hirdetik az igét, azok is emberek, fo
gyatkozásokkal tele.

A felsoroltak igazolásául jelenti ki Geleji Katona, hogy ezeket ő nem az ujjá
ból szopta, hanem hallotta és nem is „gyalázó", hanem "oktató szándékval az iffjab
baknak" mondta, és hiszi, hogy aki megfogadja, nem veszt vele, hanem sokkal kedvesebb 
és hasznosabb lesz a prédikálása.

Ezeknek az előrebocsátása után, hozza fel hasonlatul a Medgyesi által emlí
tett „marka — pökö, szentségével kérkedő . . .  farizeus"-t és állapítja meg magáról, 
hogy ezeket fontolta δ meg és ezért a feddőzésben s' a' lelkiisméretnek visgáltatá
sában“ nem ment el olyan messze, mint Medgyesiék, Ez az egyik oka. De van egy 
másik is. Miután látta, hogy csak az erkölcsökről prédikálnak, — ami önmagában 
helyes és nem kárhoztatandó, — viszont azonban teljesen elhanyagolják, vagy igen 
gyengén érintik a hitágazatait; továbbá miután javasolták neki tudós egyházi férfiak 
és világi főrendek: ezért határozta el magát, hogy igehirdetéseiben „kiváltképpen“ 
a református vallás igazságait bizonyítsa be a Szentírásból. Az I. V. T. előbeszéde 
mégegy szempontból világít a közöttük levő harc okára. Azt mondhatnók, hogy 
liturgikai tekintetben is különböztek egymástól. Miután ez a vonás nem mélyült el 
annyira, mint az említett homiletikai és egyházalkotmányi, ezért nem állítottuk be 
külön harmadik csoportba; de lényeges különbség volt köztük, amelyet Geleji K. igen 
erősen kiemel és így reá kell mutatnunk: az ünnepek megtartásával szemben Med
gyesiék részéröl tanúsított szabados felfogásra, Geleji Katona István teljes hittani 
fegyverzettel száll szembe ezzel, az ünnepek meg nem tartása szabados irányzattal 
és fölsorolván a református keresztyének ünnepeit, írásszerűleg és egyháztörténetileg 
bizonyítja azok megtartásának jogosultságát és szükségszerűségét.

A Medgyesi-féle védekezés a következőkben foglalja össze válaszát.
Ad 1. A bevezetés célja a szónoklatban: jóakarat, fegyelmezés, tanítás, szer

zés, nyerés, bevétel. Elégnek tartja tehát a prédikációhoz való előkészületet beveze
tésül; a próféták is csak ennyit mondtak: „Azt mondja Jehova, Halljátok meg a J e 
hova szól.“ " Fejetlen praedicatiojuvak voltak hát ez Uram mondta-ként, azok is"?

Ad 2. Hivatkozik I. Tim. 3 : 17-17 versre és azt mondja, hogy nincs semmi 
szüksége az olyan tudománynak, amelynek „praxissa nincsen". Kérdezi, melyek azok 
a lókusok, amelyeknek „nyakát tekerik ki, ha csak practicus Doctrinákat hoznak ki 
azokból". Ha azt magvarázzák ki belőle ami benne van, az nem „nyak kitekerés“ . 
„Fel tött célunk: minden szentirási helyből praxisst, életönknek jobbetására valót 
hozhassunk ki: tudván azt, hogy az életnek megjobitás és az ő akaratja szerént való 
élés, eggy átalán fogva szükséges az idvességre." Nem érti és egymással ellentétesnek 
tetszik előtte az a Katona féle vád, hogy mindenik „practice" prédikál és mégis vala
mennyien vannak „mind annyi módon prédikálnak"? Csudálkozik azon, hogy azzal 
is vádolja őket Katona, hogy teljességgel elhanyagolják, vagy csak alig részben hasz
nálják az „Oktató s' Tzáfoló hasznokat" ; hacsak arra nem érti és azért mondja, 
mert ők nem disputáinak sokat, nem emlegetik olyan gyakran Bellarminust „Nem 
pergetjük szüntelen ajkunkon: felelek az elsőre, felelek a másikra, a nagyubra, ki
sebre, .. .". Szerintük ezek a szók és a szüntelen versengés nem szül előmenetelt, 
„sőt elfordéttyák az hallgatókat. . .  Egyébként igen örülnének annak, hogyha az ő 
Practica contiocat minden rá hagyná; minek keressenek ők pantológásokat s fan
tum fantot, ott ahol az igék azt nem mutatják; akármily értelmet az értelmes hall
gatóknak meg nevettetésekre?" Végül ezen pont alatti vádjai között a pápistaságot, 
pogányságot eredményező prédikálást módjukra vonatkozólag csak annyit jegyez 
meg, hogy vajjon pápistábbak és pogányobbak lettek-e az emberek azóta, mióta ők 
így prédikálnak! ?

Ad 3. A  lelkiismereti kérdéseknek boncolgatása, az ő igaz dicséretük; nemigaz 
az, hogy az „Ecclesia"-nak kellene tenni ítéletet „a titkos dolgokról“ , hanem a lel
késznek, tehát nem a külső ítéletekre rendelt gyülekezetnek „úgymint presbitérium 
Synat„-nak, melyeknek természetesen nem a titkos gondolatokkal, hanem a kinyi
latkoztatott cselekedetekkel kell foglalkozniok és azokkal szemben egyházi fenyítés
sel élniök.

A mi a „lelkiismeret nyuzást" illeti, valamint a Katona-féle hasonlatot a gyer
mek „minden napi piristkelés“-ét, hogy megszokja és nem érzi a fájdalmat; szerinte
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ellenkezően van az életigazság, mert inkább kell a lelkiismeret „nyuzás"-t gyako
rolni és ilyen tanítókat kell kérni Istentől és azokat „aranynál jobban megbecsülni“ 
kell.

Ad 4. Természeteik szerinti „sémbességük“-re vonatkozólag, az a véleménye, 
hogy ők nem zsémbesebbek Ézsaiásnál, Mikeásnál, Hóseásnál, Á mosnál, kiváltkép
pen pedig nem Jerémiásnál, akit különben „civakodás férfiának“ is neveztek. Sze
rinte Katona zsémbesebb természetű „kinél ki lehet sembesebb!" ; de tudnia kell, 
hogyha valaki ok nélkül zsémbelődik, az nem jó, „az sem jó, ha valaki, belső fe
kéllyi meg-illetődvén, mindjárt felgerjedjen, s arra fogja, hogy boszuból szol a ta
nétó." (Itt nyilván Katonára céloz! ). A lelkiismeret vizsgálata csak annak fáj, aki 
János 3 : 20. szerint: „Gonoszt cselekszik, gyűlöli a világosságot, nem jő a világos
ságra, hogy az ő cselekedetei meg ne feddesenek."

Ad 5. Felháborodva utasítja vissza a „hosszú prédikációk“ tartásának vádját, 
holott, „maga míg prédikált, gyakran két óráig is el volt a székben: írott prédiká
ciói-is, melly hoszszak!" Ha a hosszú ideig tartó prédikáció fogyatkozást jelent, úgy 
ezzel az állításával Katona maga magát is kárhoztatja. De szerinte „nem vétek a 
hosszú prédikáció.“ A „hosszú pecsenye rövid prédikáció" közmondás alkalmazása 
helytelen mert akik az igehirdetés hallgatásánál így gondolkoznak, azok nem lelki
emberek. hanem belőlük a testiség beszél és az „Isten igéjében meg tsömörlésnek 
szava." Valamint „az Testinek minden nap a veszendő ebéd s-vatsora felet, két 
s három órákat tölt", úgy vasárnap az Isten igéjebeli lelkivendégségben nem sok, 
ha ennyi időt „mulat". Felhozza például az Apost. Csel -ben Pál éjféli prédikálását 
Troásban és fölteszi a kérdést: „Tehát kelleténél többet gyömöszölt a hívőknek 
gyomrokba“! ?  Nem a hosszúság a fő, hanem, hogy minő haszonnal prédikál valaki; 
de meg sokszor összefüggésben áll ez, az igehirdető természetével is, egyik ember 
szaporább beszédű, a másik meg szűkebb szavú.

Ad 6. A különböző históriák használatára vonatkozólag hivatkozik Amesiusra535 
és többeknek azon véleményére, hogy sok „pelyva" van azokban is, nemcsak a K a
tona által kifogásolt prédikációkban, Ami a fordításaikat illeti, — jól tudja, hogy a 
„Praxis pietatis“-ra gondol Katona, de hát szerinte „nem abban áll az könyvnek igaz 
fontya, melyik mely széles hosszú és temérdek". Hanem sokszor egy „kitsi igaz gyé
mánt betsesb akarmelly nagy darab otromba kőnél". Egyébként pedig a Praxis 
pietatis nem prédikációs gyűjtemény.

Ugyancsak idetartozik az is, hogy ők „Anabaptisták . . .  mert az Idnepek-en . . . 
ki akarnak adni". Azt is tudják, hogy ezért Katona velők szemben „köszörülli-is igen 
mind az Eggyhází Őrállokat mind az Respublicabélieket ellenük, hogy ki-nyilt szem
mel vigyázzanak, tanullysnak Anglián. . . " ; ki akarja őket kergettetni az országból, 
mert úgy vélekedik, hogyha nem győzheti le őket bizonyítékokkal, elintézi erőszak
kal. Sajnálatosnak tartja, hogy mérgét kiönti a „vallásukon levő ecclésiakon is" és 
azokat "rendeletien s a Sidoknál alább való ecclesiaknak állatja lenni, ahol az id
nepeken ki adtak"; szóval igen sokszor mondja, hogy „az Gallica Reformata Ecc
lesiak Anabaptisták.“ Katona szerint „akik az püspökségbeli visszaélések ellen szól
nak, s püspöki rendet nem szenyvednek maguk között, olyanok mint a lopók, lat
rok, kik azt akarnák hogy egy Biro se volna. . ." Mindennek dacára megmaradnak 
eddigi álláspontjuk mellett; követik „az egyéb keresztyén nemzeteknél is tapasztal
ható eredményeket" és nem bánják, éljen csak Katona a magáéval.

Ismertettük pro és contra véleményeiket Geleji Katonának és Medgyesinek. El
tekintve a kétféle — már említett — típustól, amit képviselnek és az igehirdetési kü
lönböző módszerüktől, megállapíthatjuk, hogy a főcélban teljesen azonosak és pedig: 
Mind a ketten vallják, hogy fontos a beszéd célja, azaz fővége, továbbá a textus 
elosztása, azután a tanúságok. Ha nem „cirkálja" is ugyan Geleji Katona a „lelki
ismeret szugojait" és inkább a hitigazságok bizonyítására „céloz", de végül is az em
berek megtérítése, Krisztus szerinti kegyes élete a célja. Viszont másfelől, ha Med
gyesiék a mai pietisták szerint dolgoznak is, a „practice" való lelkiismereti kérdése
ket boncolgatják is, jó egyháztagokat akarnak nevelni ők is, akik újjászületett lelkű, 
hívő reformátusok legyenek.

535 R avasz  L ászló  id. m. 217. lap . A m esius m o n d ása : „M agnus igitur iuditii defectus in illis, 
qui exordium  volunt necessarium  in contione sacra  e sse .“
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Azt kell mondanunk, hogy voltaképpen a Katona-féle vádakra a Medgyesi féle 
válasz szellemileg eléggé gyenge volt; viszont a Katona féle megállapításokban és a 
gyülekezet tagjai részéről előadott panaszokból sok olyan csendül ki, amelynek ma 
is van időszerűsége és nyugodtan elmondhatjuk, jogosultságuk is. A kor vitatkozó, 
szitkokban gazdag stílusát, különösen Katonánál és gyengébben viszonozva Medgye
sinél is megtaláljuk.536

Dacára ennek, egymást szidalmakkal illető súlyos kifejezésű megnyilatkozásaiknak, 
mégis — úgy látszik — , hogy lélekben nem voltak egymástól oly távol, mint a fe
lületesen bíráló azt hihetné. Ennek állítására reámutatunk mind Katonának, mind 
Medgyesinek néhány megjegyzésére, amelyekből kicsillan belső meggyőződésük.

A II. V. T.-ban537 egy helyütt mondja, hogy: „Talám ha ugyan a’ nak adtam- 
volna magamot, s ’ Isten a ’ ra birta-volna elmémet, engemet is ő Felsége segített-volna 
valamire, és ha nem szintén kellete-ként-is, de valami fél-részint, a' lelki isméretet 
én-is czubákolhattam volna." Nyilvánvaló, — mint az egyházalkotmányi kér
désnél már megmutattuk — itt is valljuk, hogy helyes kezelés mellett, nincs kizárva 
más álláspontot foglalt volna el még a homiletikai kérdésben is; amit igazolni lát
szik — továbbmenőleg — ez az állítása is: „En nyilvánságval sem nem irégylem, 
sem nem szégyenlem, ha kiket hallok, vagy olvasok, hogy ezen textusokat nálamnál 
készületesben fejtegetik, .. . ismervén az Istennek sok formájú kegyelmét és . . .  kü
lönbekben szokott munkálkodnia . . . Úgy látom, hogy mások-is majd a' menyin vagy
nak, meg a ’ nyi modon prédikálnak; de a' mód ám légyen különböző, tsak a' dolog 
légyen a' hitnek analógiájával, egy-nyomban járó igazságával, eggyező és épületre 
szolgáló."

Viszont Medgyesi az idézett munkájának ajánló részében, a legerősebb vitatko
zása hevében is elszólja magát, amikor kész elismerni, hogy Katona sem gondolko
zik lelkében másként,az Isten igéjének eredményes fejtegetéséről, mint ő maga: „Ez 
igy vagyon értelmes ember ítéletiben, s δ lelke is nem érti ezt külömben: mellyel 
mind az által a mint látom nem gondol akár mint essék, tsak fordéthassa mi 
gyalázatunkra."

A XVII. században mind a római katholikusok, élükön Pázmány Péterrel, mind 
a protestánsok hitvitáikban éles és a mai megítélés előtt visszatetsző hangot hasz
nálnak és ebben különösen erős Katona Medgyesivel szemben, de lényegében mind 
a ketten az Urnak különböző módszerü, hűséges igehirdetői voltak.

Végül nem hallgathatjuk el azt a benyomásunkat, amely — talán oknyomozó 
jellegű — , de szerintünk a homiletikai harc, legalább is kiéleződésének, oka lehetett, 
hogy a Geleji Katona-féle terjedelemben és tartalomban nagy és gazdag kinyoma
tott könyveit, a Medgyesi-féle párt nem fogadta azzal az igazságos ítélettel, amit 
méltán megérdemelhetett. Miután kétségtelenül megállapíthatólag Katona rengeteget 
dolgozott, mint mondja: „En üdömet helyában töltenie nem akartam, semmi alkal
matosságot a' munkálkodásra szánt-szándékval el nem mulattam, még világomot-is a ’ 
miatt meg-fogtam"; valamint figyelembevéve azt a jogviszonyt, amelyben vele, mint 
az erdélyi egyház nagy befolyású püspökével szemben aláreadelt viszonyban álltak a 
Medgyesi pártiak: érthető, hogyha ez neki rosszul esett és korának a nyelvén felelt reá.

A II. P. E .-ban538 mintegy sértődötten kiált föl: Ha másoknak szabad, ele
gyes különböző anyagokból mindenféle beszédeket összeírni. . ,  ki tilthatja meg 
neki, hogy az összes textusokból válogatott beszédeit ki ne adja, az ő testvérei által 
való hirdetésre! ?

A II. V. T.-ban539 hangsúlyozza, hogy ő vállalja a kritikát, csak ne legyen az 
rosszindulatú, „gyalázatos".540

Medgyesi ismertetett munkájában is céloz erre, mindjárt védekezése kezdetén,

536 II. V. T. a  b arátságos olvasókhoz ; M edgyesi id. m, vádpontokra adott válaszában.
537 U. a.
538 II. P. E . Praef. ad P raecones etc.
539 A  b arátságos olvasókhoz.
510 U . o. "A  benne lévő fogyatkozásokat pedig bár egészen énnékem  tulajdonítsad , tsak, hogy 

azoknak cégért tévén őket Cham m ódjára gyalázatoson ne fitogassad...; m eggondolván, hogy semmi 
o lly  em beri tökélletes munka ez életben nintsen, a ’mellyben a ’ m ások művében piszkállódók gán
tsot nem  találh atn án ak ."
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amikor azt mondja, úgy látszik Katona úgy tekinti a Medgyesi-féle pártnak igehir
detési módszerét, mintha az, a Katona által „ki botsátott prédikációk gyalázásáért" 
volna, vagy pedig vonakodnának azokat megfelelően csudálni.

Ezek a leiki motívumok adják azután meg a lökést azokra a szitkokra, amelyek 
említett stílusban jelentkeznek különösen Katonánál, amikor az ilyen kritikusokat 
hasonlítja „egy-féle állatokhoz, a'mellyek akar-melly szép virágos kertben bé-szalad
janak-is, de a jo szagu füveket ingyen sem illatozzák, hanem azok mellől el-menvén, 
a ’ kertésznek, és egyéb munkásoknak emésztékjeket, és büdös hányadékjokat 
(bötsülettel légyen írva) szagolják, nyomozzák. . .", hogy ez az általa is erős kife
jezésekkel teljes hasonlata, az ilyen könyvét ócsárolókra vonatkozik, igazolja maga 
Katona541, midőn így folytatja hasonlatát: „szintén úgy a’ rágalmazók-is a' mások
szép munkáiban akadván, a' hasznos, üdvösséges, és ditséretre méltó dolgokat bennek 
tsak nem-is fityőtik, hanem azokat el-hagyván a’ fogyatkozáskákat fityészik, bűzkélik, 
keresgélik, és azokban turkálódnak; a' minémüvektől az én munkátskáim is nem 
üressek..."

A  tűzre olajat önt Medgyesi, amikor az egész Geleji K .-féle prédikáló módsze
reknek lelki őszinteségét vonja kétségbe, mert ezzel sokkal többet ártott, mint a 
korabeli szokás szerinti súlyos kifejezésekkel Katona, Az idézett munkájában az 
ötödik pont alatti vádra adott válaszában, a Katona-féle prédikálási módszerre vo
natkozólag olvassuk ezt a kritikáját: „A mennyei dolgoknak tanétásában az testi 
embereknek álhatatlan tetszésekhez akarni a Tanétóknak magát szabni, és a' hoz 
képest tsak el futni az Isten Igéjén, szép ki-fejezések, világos megfejtegetések, meg 
mutatások nélkül, úgy tetszik nem annyira épületre, mint maga keltetésére nézés.“ 
Hasonlóképpen u. o. a negyedik pont alatti vádra adott feleletében egyenesen sú
rolja, bár óvatosságból kikerüli az orthodox püspöknek hitét, midőn így nyilatko
zik: gonosz jel igen, ha e féle ember, (ha nem nyilvánvaló hitetlen) olly szent
nek olly fegyhetetlennek hiszi magát, mint ha semmi meg-dorgálására benne nem 
találtatnék; vagy hogy fellebb való állapotban vagyon ő, mint sem egy vulgaris 
Papnak (a mint híja) szabad volna őtet korpászni.“

Ezért azután mindketten megmaradtak ugyan a maguk álláspontja mellett, de 
egymással szemben közeledni nem tudtak, noha arra Katona családi kapcsolatai is 
alkalmat nyújthattak volna, — amint arról életrajzában megemlékeztünk — ; Katona 
szerint542: „A ” rágalmazók azért tartsák dolgokat, és ha ők nem kedvelik, könyü el
lenniek nála-nélkül.“ Medgyesi pedig mint fentebb érintettük-: vallotta, hogy válto
zatlanul követi a külföldön egyéb keresztyén nemzeteknél is tapasztalható eredmé
nyeket, éljen csak Katona a magáéval.

Azt mondhatjuk az igazságot eléggé megközelíti Imre Sándor543, midőn e harc 
jellemzésében azt állítja Geleji Katona Istvánról, hogy a presbiteri rendszernek még
sem volt olyan nagy ellensége, mint ama makacs függetlenségi törekvésnek, mely 
Tolnait az iskolai rend, a papság nyugalma megzavarására, a megszokott tanításmód 
és kézikönyvek, pl. Keckerman Logikája megváltoztatására51* indították. A szatmár
németi kánonokban megállapítja és (XCIX) előszámlálja a presbitériumot, mint egy
házkormányzati szervet és a presbyterek teendőit, de kifejezi azt is, hogy a fejede
lem és a világi rend miatt nem létesíthetők.

Ha a Geleji Katonával szemben levő — jórészt Angliából, Hollandiából tanuló 
ifjaink által behozott — irányzatot összefogóan tekintjük, akkor abban az egyházkor
mányzati, homiletikai, liturgikai elveken kívül, függetlenségi törekvéseket is látunk.545 
Ezt értékelte különösen Zoványi is. Ezt ismerhette fel világosan Geleji Katona és 
mint sokféle viharok között élő magyar református népének orthodox, keménykezű 
püspöke, szembe is fordult ezen irányzattal, annak mindazon törekvéseivel, amelyek

541 U. o .
542 II. V. T . id . h.
543 Imre S . id. m. 9 l .
544 G eleji K aton a levele 1649-ben I . R ákóczi Györgyhöz. Sárospatak . füz. I. 177. és Imre S. 

id. m. u. o.
545 Imre S .  id . m. 8 l. Ú jfalvi Imre n agyvárad i lelkésznek H odászi L ukács superin tenden ssel 

fo lytatott m érges vitája, m elynek vége az Ú jfalv i Imre állásából kim ozdítása lett 1615 ben. Erről M ed
gyesi Pál (D ialog. praef.) a  megbüntetett Ú jfalvi dicséretével nyilatkozik.
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egyházfegyelmi, vagy kormányzati rendellenességek voltak (ünnepnapok meg nem tar
tása; igehirdetésben a vitázó rész mellőzése; régi jó tankönyvek mellőzése stb.); vi
szont bár nem vezette be, de azért nem tekintette elvileg elfogadhatatlannak a pres
byteri rendszert, sőt szervezetét, — mint említettük — egyházi törvényekbe (káno
nok) is foglalta.

Mindenesetre sajnálatosnak mondható az a dühös személyeskedő támadás, amely 
nem maradt hazánk határain belől és itt kiadott könyvekben, — mint a helyi, Kato
náé, — hanem külföldre is kijutott,546 éppen azért a vádaskodók szégyenére még azon 
pontokban is, amelyekben ténybeli igazuk volt. Elintézhették volna idehaza!

Az a férfiú, aki a halála előtt, — mint éllettörténetében szóltunk róla, — az 
egyház részére, általa „szipongatott“ 75 ezer forintot arany és ezüst pénzben s nagy 
értékű arany és ezüst edényeket számolt el, a magához rendelt hiteles embereknek:547 
a legszebb és leghatározottabb feleletet adja mindenféle váddal szemben. Pásztori 
arcképét pedig egyháztörténelmileg ezen harcból is úgy őrizhetjük meg, mint Isten 
hűséges bajnokáét, Isten országa védőjét, terjesztőjét.

Igehirdetésének hatása.

Geleji Katona István rengeteget dolgozott, amint ő maga mondja: igen sok 
baja volt az Öreg Graduál kiadásával, de, — mint erre rámutattunk — nem volt 
ennek maradandó hatása.

Mint egyházkormányzó, a róla elnevezett kánonokkal már mélyebben bele
nyúlt az egyházi életbe.

De legnagyobb hatást gyakorolta a prédikációival. Benne leggigászibb méreteket 
ölt az igehirdetés, mert egyetlen igehirdető sem adott ki annyi prédikációt mint ő. 
Behatóan foglalkoztunk igehirdetésével, Megállapítottuk összehasonlító bibliakritikai
lag, hogy honnan volt a bibliája; igehirdetéséhez honnan vette textusait; milyen 
volt beszédeinek a homiletikai szerkezete és mi volt a tárgya! Összeállítottuk homi
letikáját, liturgikáját, euchetikáját, herméneutikáját, pedagógiáját, szociológiáját, egy
házfegyelmezését. Lássuk most röviden beszédeinek a hatását.

Beszédesnek óriási a hatása1, egy századon keresztül prédikálják (a XVII.-ik 
végéig és a XVIII.-ik elején); mellette használják még Komáromi Csipkés György 
prédikációit.

Feltehető az a kérdés: vajjon mi az oka nagy hatásának? Feleletünk reá: 
biblicitása.

Az, hogy erősen vitatkozó szellemű és, hogy az igehirdetésben csak azt a taní
tói feladatot látja, hogy a saját hitvallása szerinti igazságokat különböző érvekkel 
bebizonyítsa és az ellenkezően gondolkodóknak állításaikat megcáfolja:  a XVII.-ik 
században nem volt szokatlan és egyedülálló jelenség a magyar keresztyén papok 
között. Ha vizsgáljuk más nagy lelkipásztorok, papok prédikáló módszerét, akkor 
azoknál is ugyanezt látjuk. Geleji Katonának, mint Erdély kálvinista Pázmányának2 
nagy ellenfele, Magyarország bíboros hercegprímása prédikációi3 szintén vitatkozóak; 
azokban is, — mint Geleji Katonánál — az általa hirdetett hitvallás szerinti igaz
ságoknak bebizonyítására és védelmére szolgáló okok sorakoznak föl és a prédiká-

546  Imre S . id . m . 6-7 l . M aresius gröningai tanár által 1660-ban Gröningáben összesítve kiadott 
theologia disputák. E bben  Tolnai ügyfelei G eleji K atonát vádo lják  diktatórikus egyházkorm ányzatá
ért és a leggyűlö letesebb hangon tám ad ják , sőt rágalm azzák is.

547 Imre S . id. m. 12. l.

1 B rassa i K ároly  id. m. 21-22 l . :  1740-ben Felsőb án yai István re f. pap így em lékezik meg G e 
le ji egyik prédikációs m unkájáról:  „G eleji Istvánnak két Praeconium a volt m unkám nak végre segítő 
ductora."

2 R avasz  L ászló : Homiletika 212 l.
3 I. R. m. k . 663 sz . : Pázm ány Péter:  A ' Róm ai A nyaszentegyház Szoka sábo l Minden V asárn a

pok ra E s Egy — nehany Innepekre R endelt E vangeliúm okról P red ikaciok 1636 Pozsony .
4 I. R . m. k. 521 sz.: M elotai N yilas István „Speculum  Trinitatis, az a z :  Szent Három ság egy 

bizony örök Istennek az B ibliában  az Sido Bölcsőknek s az Pátereknek Tanu — bizonyság — téte
lében az nagy világi Concilionoknak értelmekben s az Példákban  való tekintetes m aga kim utatása: 
M ellyekből mint valam i egyenesen m utató acél Tükörből k i ism erh etni s nyilván megh lathatni az 
Szent H árom ság egy Istent..,,, 1622.
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ciók margóján ott szerepel, — mint Geleji Katonánál a rengeteg bibliai idézetmegjelölése.
Ha pedig református részről keresnénk nagy prédikátort, ott van Milotai Nyilas 

István, akinek például egyik munkája, a Szentháromság igazolása céljából4 sok pré
dikációt tartalmaz, amelyekben ugyan a textus kifejtésében állandóan „Feleletek" alak
jában magyarázza a Szent Háromságra vonatkozó hitigazságot; mindössze Geleji K a
tona és Pázmánnyal szemben azzal a különbséggel, hogy nem közli a margón a bib
liai idézetek helyeit. Vannak, akik a mai megítélés szerint ridegnek látják prédiká
cióit, amelyekben csak a világosfejű és tudományos felkészültségű fanatikus meggyő
ződésű püspök szól a hívekhez,5 akiben nincsen melegség. Ha azonban eltekintünk 
az említett korszerű prédikáló vitatkozó módtól és meglátjuk nála azt a mélységes 
pietást, Istentől eredő kegyességet, amelyet néha meg is nevez és a mely voltaképen 
forrása rettenthetetlen munkabírásra és harcra képesítő akaraterejének: akkor meg
ismerjük benne azt az erdélyi magyar Kálvint, akiben lángoló szeretet ég az anya
szentegyháza, nemzete, sorsa, népe iránt. Bámulatos, szellemi sokoldalúsága, sok te
kintetben korát meghaladó tudományos ismeretei, meglátásai, említett mély bibliai 
tudása a ma élő embernek is rendkívüli szellemi és lelki gazdagodást jelentenek, 
De bárkire nézve, még ma sem évült el hatása biblikusságánál fogva,

A  jelen esztendő Geleji Katona István születésének 350-ik fordulóját jelenti, 
amelyet meg kell ünnepelnie a Királyhágón inneni és túli magyar reformátusságnak 
egyaránt. Geleji Katona István élete és munkája mintegy három évszázadnak táv
latában, a XVII-ik század magyar nemzetíélet viharaiban élő, vezérlő, prófétai sze
méllyé finomul, Akkor, amikor az evangéliumi általa vallott református hitet teljes 
erővel védi és terjeszti Erdélyben: A  magyar legszebb jövőt munkálta mind vallá
silag, mind nemzete érdekében, Az alaptermészetében csendes Geleji Katona, a köz
élet és a XVII-ik század vallásháborúi csatái alatt éppenúgy, mint a csendes békés 
időkben, Isten és az ő Krisztusa hűséges hősének bizonyult.

A  XVII-ik századnak harcos, istenes életű Erdély főpapja, ma is legyen hatás
sal mi reánk6 Keressük és kövessük az Isten akaratát, amelyet kijelentett és meg
bizonyított szent Fiában a Krisztusban, és amelyről szólnak nekünk az írások.

5 B rassai K ároly  id. m. R avasz  L. id. m.
6 L á sd : C sikesz S . G eleji K atonáról id. m.

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K .

V a liá só rá k o n  Z ü rich , két  p ro te stá n s  isk o lá jáb an .
Zwingli városán ak ma, sajn os, c sak  két protes

táns jellegű, középfokú iskolá ja  van: a  Freies G ym 
nasium  és az Evangelisches Lehrersem inar.

A  Fre ies Gym nasium ot 1888-ban alapította öt 
derék  zürichi polgár abból a célból, hogy gyer
m ekeiket evangélium i szellem ű iskolában  n evel
tethessék . N égyosztályú, protestáns m agán iskola
ként m űködik egészen  1903-ig. Ekkor veszi át az 
isk o la  vezetését Bernhard Beck  rector, ak i e lső 
rendű pedagógus és nagyszerű szervező egy sze
m élyben. Ő építi ki az addig átlag 25-30 növen
déket számláló, négyosztályos m agániskolát álla
m ilag is elism ert O bergym nasiummá, ahol már s a 
ját tan áraik  előtt érettségit is tehetnek a  növen
dékek. U gyancsak az ő rek torsága idején , 1910- 
ben, kap az isko la  új épületet a régi helyen, a 
m ai „G lockenhof" (a zürichi K. I. E . székhelye, 
S ih l-Str. 33) hatalm as épülettöm bjében. M ióta 
Obergym nasium , erősen  m egnövekedett a növen
dékek szám a. A z 1937/38, tanévben például 295 
beiratkozott, rendes növendéke volt az intézetnek; 
ebből 74 leány.

Je len leg  a következő osztálycsoporiokból áll 
az isk o la :

1. Előkészítő osztály  (V orbereitungsklasse] fiúk 
és lányok szám ára. Ez az osztály  az elem i isk . VI. 
osztályának felel meg, s célja  a középfokú isko

lákra való  előkészítés. E bben  az osztályban tan í
tott, de nem kötelező tárgy a latin . A z itt e lért 
eredm ényből a szülőnek alkalm a van m egítélni a 
gyerm ek szellem i képességeit, s azt, hogy meg
bírja-e a gimnáziumot vagy se m ?

2 . H árom osztályos középiskola (Sekundarschule),
3. N égyosztályos érettségi csoport (M aturitätsab

teilung).
E  két utóbbi osztálycsoportban  m egtalálható a 
Svájcban  elfogadott mindhárom közép isko la-tipu s:  
az A, B, C típus. A z A -tipus, vagy más nevén 
Literargym nasium , mely a IIIa-V IIa osztályokat 
fogla lja  m agában, az egyetem i fakultásokra és a 
m űegyetem re ad képesítést. É rettségi tárgyak: né
met, francia, latin, görög, történet, számtan, fizika, 
kém ia, term észetrajz és ra jz . A  görög-tanítás a 
III. osztályban  kezdődik. A z angol, olasz, héber, 
kém ia gyakorlatok, és fe lsőbb  osztályokban a ra jz  
tanított, de nem  m indenkire kötelező tárgyak. — 
A  B-tipus, m ás nevén Realgym nasium , — IIIb- 
V IIb osztályok — a term észettudom ányokra és a 
m odern nyelvekre fordítja a fő gondot. K épesít a 
teológiai fakultás kivételével az ö sszes egyetemi 
fakultásokra és a műegyetemre. Érettségi tárgyak, 
mint az A -tipusnál, azzal a különbséggel, hogy 
görög helyett angol van, amit a III. osztálytól 
kezd v e tanítanak. — A  C -tipus, m ás nevén Ober·
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realschule , — IIIc-VIIc osztályok —  a m atem atikát 
és általában a term észettudom ányi tárgyakat fa
vorizálja. Ezért a  C -típus növendékei a  m atem a
tikai oktatásban  el vannak különítve az A B -tip u
sok  növendékeitől. É re ttség i tárgyak: német,
francia, angol, történet, ábrázo ló  mértan, számtan, 
fizika, kém ia, term észetrajz, földrajz é s  ra jz . K ép e
sít a m űegyetem fakultásaira, az egyetem  jogi, b ö l
csészeti karára, s latinból tett kiegészítő  vizsgával 
az orvosi fakultásra.

A  C-tipusu c soport az első  tan év  (Sekun dar
schule-ben!) őszén —  a tanév ugyanis husvétkor 
kezdődik  —  C és D csoportra különödik, s így 
m arad a Sekundarschule mindhárom osztályán  ke
resztül. A  C-csoport az első év végén szigorított 
v izsgát tesz, és a  II. osztályban algebrából fentebb 
em lített ok m iatt a laposabb  e lőkészítésben  ré sze
sül, mint a  D csoport. Ez ugyanis azért történik, 
hogy a Sekundarschule II., illetve III. osztályának 
elvégzése után nem mehetnek a  M aturitätsabtei
lungok egyikébe se, hanem  tanítóképzőbe, k ere s
kedelm ibe, technikum ra vagy m ás gyakorlati p á 
lyára.

A  közölt ábra ezt az osztálycsoport — és 
iskolatípus tagozódást mutatja.

A  három féle isko latíp u sn ak  egy intézetbe való

ilyen  összezsufolását az a tény indokolja, hogy 
az elkülönödés az állam  és a felekezetek között 
megtörtént, s így a felekezeti iskolák  állam segély
ben nem részesü lvén , fenntartó egyházi szerveik  
n incsenek abban  a helyzetben, hogy az egyes 
isk o la típ u sok  szám ára külön iskolákat létesítsenek 
és tartsanak fenn, b ár tudatában vannak annak, 
hogy a különböző iskolatípusoknak ilyen ö ssze
zsu fo lása  ellen paedagógiai szem pontból kom oly 
k ifogásokat lehet tenni.

H ogyan történik a va llá stan ítás, általában  az 
ifjú ság va llá so s n evelése  ebben  a sokrétű , igen 
bonyolult órarenddel dolgozó, tárgykör és v ilág
nézet tekintetében egym ástól többé-kevésbbé e l
ütő isko la fa jo kat tartalm azó isko lában ? Erre a 
kérdésre szerettem  volna feleletet kapni, am időn 
az elmúlt junius végén —  sv á jc i tanulm ányutam  
folyam án — a zürichi Fre ies Gym nasium  igazga
tójától, az egész Svájcban  köztiszteletben álló H ans 
von Orelli lelkész úrtól, az isko la  vallásórainak 
látogatására engedély t kértem . Négy vallásórán  
hospitáltam  a Freies Gym nasium ban, s három v a l
lástan ító  tanítását volt alkalm am  látni. A láb b iak 
ban három  ilyen va llá só ra i látogatásom ról szá
m olok be.

A  =  L iterargim nasium  

B  =  R ealgym násium 

C =  F e lső reá lisk o la  

D =  3 osztályos k ö zép is

kola (Sekundarschu

le) C sak  fiuk szám ára.

Tanítóképző 
Keresk. iskola 
Technikum 
Gyakorlati pályák

Keresk. iskola 
Gyakorlati pályák

Fenti ábrát és adatokat a  Freies Gym nasium  1933. évi Értesítőjéből vettem.

EG YETEM
M Ű EG Y ETEM M Ű EG Y ETEM Jo g i és bölcsészeti 

fakultás

EG YETEM  
Ö sszes fakultások

EG Y E TE M  
Jo g i, orvosi, 

bölcsészeti fakultás
M Ű EG Y ETEM

A B C
18. életév 13. isk. év VII. osztály

17. életév 12. isk . év V I. osztály

16. életév 11. isk. év V. osztály

15. életév 10. isk . év IV. osztály

14. életév 9. isk . év III. o. D

13. életév 8 . isk. év I I. o. D

12. é letév 7. isk . év I. o . D

11. é letév. 6. isk . év. 6. elem i osztály. E lőkészítő osztály.

I.

Zürich, 1938. jú lius 1. F re ies G ym nasium , IV. 
ab. oszt. Idő: 9.44-10.24, V allástanító: H ans von 
Orelli, okl . lelkész, az intézet igazgatója.

Az osztály  vegyes osztály : fiúk-leányok, m int
egy 35-en, együ ttvann ak . T an ár a katedra  köré 
gyűjti őket, k io sztja  a tanterem ben levő szekrén y
ből az énekeskön yveket, s  együtt énekelnek pár 
verse t az  egyik szép  egyházi énekből. Éneklés 
után helyeikre mennek a  növendékek, s tanár az 
előző órai anyag szám onkérése nélkül rögtön r á 
tér az új anyagra: Jé z u s  vak  é s  ném a ördöngőst 
gyógyít meg. (M áté 12:22-30) A z  egész osztállyal

k ikeresteti a tárgyalandó csodatettet, de nem o l
vastatja  fel, hanem k érd ések et ad  a történet olyan  
részeiből, am elyek m agyarázatra szoru ln ak . A  
szöveg kortörténeti és exegetika i igen alapos m eg
v ilág ítása  után, m elynek folyam án gyakran  h asz
n álja  a táblát is , — pl. a görög szavak at fe lírja  
— színesen, szinte az elem i iskolában  alkalm a
zott m egjelenítés m ódján elm ondja a történetet; 
folyam atosan , semmi beleszólást nem engedve itt. 
A tu lajdonképpeni közös m unka csak  ezután kez
dődik. Tanár beszéltetni próbálja a növendékeket, 
s a m indennapi életből vett példákkal igyekszik 
k özelvinni a történetet d iák jai leikéhez, s m eg
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értetni a jézusi csod a  je lentőségét a m ai ember, 
a mai d iák  szám ára.

Az így provokált osztálym unka után m egfogal
m aztatja a növendékekkel a történet „h ü b n er“ - 
jét, mely körülbelül így hangzott: " A hoz hogy az 
em ber Istent atyjának, Jézu st m egváltójának ism erje 
el, az szükséges, hogy előbb önön-m agát ismerte 
meg úgy, amint van, azaz gyógyíthatatlan betegnek 
és m enthetetlennek.“ Miután e m egfogalm azás m eg
történt, két növendék fe lo lv a ssa  az osztálynak a 
m egtárgyalt történetet.

A z óra ének, im a nélkül 10 óra 24 perckor vé
gétért.

II.

Zürich, 1939. ju l. 1. Fre ies Gym nasium  Iab osz
tály. Idő 8-8. 40.

V allástanító: Hermann G roszm ann, okl. lelkész. 
V egy es osztály . Egy p adsor leány, két pad so r 

fiú. Az óra én ekléssel kezdődik. Fennállva éneke
lik az egyik dicséret első három  versét. Éneklés 
után tanár szám onkéri az előző órán tanultakat. 
Noteszből szólít, kérdéseket ad a felszólítottnak és 
egy könyvnélküli m egtanulásra feladott énekverset 
kérdez. Körülbelül 10 perces szám onkérés után 
rátér az óra tulajdonképeni anyagára: a következő 
órai ism étlési anyag előkészítésére. Intenzív o sz
tály foglalkoztatással, m elynek folyam án talán egyet
len növendék sincs, aki meg ne szólalna, fel
eleveníteni a tíz parancsolat szövegét, jelentését 
és az em beri életre vonatkozásait. A növendékek 
szem elvényes B ibliát (P au l Eppler: Aus unserer 
B ibel) használtak . Tankönyv itt sem volt.

Nem széleskörű , de igen pon tos bibliai tárgy is
m eret és igen élénk osztálym unka jellem ezték az 
órát.

III.

Zürich, 1939. jul. 4. Fre ies Gymn. IIab osztály . 
Idő: 8. 48-9.28.
V allástanitó: M ax Frick, okl . lelkész.

Ebben az osztályban  a zürichi Groszm ünster 
k iváló , fiatal pap ja tanítja a vallást. A z „Eine feste 
Burg ist unser G ott“ e lső  két versének elénekel
tetése után tanár im ádkozik. A  meglátogatott órák 
közül c sak  itt előzte meg im ádság a tanítást. A  
tanóra első negy ede — kb 10 perc — egyházi 
ének igen szigorú szám onkérésével telik el. Nem 
az E llen K ey-féle " m odern“ pedagógia gyerm ek
i stenítő m ajom szeretete, hanem K álvin  szigora je l
lem zik a vallástanítót, ak i a könyvnélküli k ik ér
dezésénél gyöngéd szeretettel m egdicsér és kem é
nyen m egdorgál, vagy m egszégyenít aszerint, amint 
az felszó lított növendék leckéjét jól vagy rosszul 
tanulta meg.

A z óra új anyaga: a 299. dicséret feldolgozása. 
V allástanító k ikeresteti növendékeivel a kéznél 
levő én ekeskönyvekből szóbanforgó éneket, s an
nak szövegét versről-versre, sorró l-sorra m agya
rázza . A  m agyarázásnál nem csak az énekszöveg 
m egértésére törekszik , nem csupán arra vigyáz el
lenőrző kérdések  felvetésével, hogy nem m arad-e 
valam elyik kifejezés ham is vagy nem teljesen  tisz
tázott je lentéssel, hanem  az ének hangulatát, ér
zelmi velejáróját is igyekszik felkelteni a növen
dékek lelkében. S teszi ezt a család i kör, az i s 
kola, általában  a gyerm ek életteréről vett, a fo 
galmi síkbó l az érzelem világába átsegítő  példák
kal. Könyvnélkülire fe lad ja  az elm agyarázott d ic sé 
retnek mind az öt versét.

K ülönös gondot látszik fordítani vallástanító 
arra, hogy növendékei a  B ib lia ism erete mellett 
minél több éneket tud janak könyv nélkül v a la 

m ennyi vagy  legalább több v ersév e l. Tankönyvet 
itt sem láttam a növendékeknél.

Zürich m ásik középfokú protestáns iskolá ja az 
Evangelisches Lehrerseminar. (Zürich 6, Rőtel- 
strasze  50).

Ezt a tanítóképző intézetet, m elynek nagyszerű 
tanárkarában  a valláspaedagogián ak s a nevelés 
m etodikájának irodalm i téren is olyan k iváló  mű
velői vannak, mint Rinderknecht és K. Zeller — 
ez utóbbi az intézet igazgatója i s ,  — már kim ene
telem  előtt figyelmembe ajánlották illetékes ténye
zők. Sajnos, rajtam  kívülálló okokból, c sak  julius 
első hetére sikerült kijutnom, am ikor a tanítás eb
ben az intézetben is vége felé járt. Így c sak  két 
órán sikerült hospitálnom . Egyik ilyen  óralátoga
tásom ról szám olnak be az alábbi sorok.

Zürich, 1939. jul. 5. E v . Lehrersem inar. I oszt. 
Idő: 11-12. Tan ár: Dr. K onrad  Zeller, ok l . lelkész, 
igazgató. Az iskolai év utolsóelőtti órája. 18-as 
létszám ú osztály . Ének, ima n in cs. Tanár az év fo 
lyam án tanult ószövetségi történeteket e lősorol
tatja a  növendékkel úgy, am ilyen sorrendben azo
kat tan ulták, m ajd felszólítja az osztályt, hogy, 
ha van valam i olyan m ozzanat a  tanult b ib liai 
történetekben, am it nem értenek teljesen , vagy 
ami annakidején elkerülte figyelm üket, kérdezze
nek. Ezekből a kérdésekből elég jól rekonstruálni 
lehetett az egyes b ibliai történetek am a pontjait, 
am elyek annakidején feldolgozás tárgyát alkották. 
Látszott a kérdésekből, hogy m ilyen részletesen 
fogla lkoztak  a bibliai történetekkel, és hogy a ta 
nár m ekkora nevelő erőt tulajdonít e tö rténeteknek. 
É rdekes volt még megfigyelni az óra folyam án az 
üdvtörténeti folyam atosság, az Ó- és Ú jszövetség 
közötti kapcso lat hangsúlyozását. M ellékesen jegy
zem meg, mint a tanári a láza to sság  s zép példáját, 
hogy volt a  növendékek által felvetett kérdések  
között egy, am elyre a tanár nem tudott fe
leletet adni, s ezt őszintén bevallotta. (Tudvale 
vően Dr. K on rad  Z eller S v á jc  egyik legkiválóbb 
paedagógusa , akinek elméleti felkészültsége min
den tiszteletet megérdemel.)

A  növendékeknél szem elvényes Biblia van . 
E gyébként tanár egy páro lda las, gép írásos jegy
zet a lap ján — tankönyv nélkül -  tanítja a va l
lást. V allástan i könyv ugyanis, jóllehet heti két 
órán folyik vallástanítás, ebben az iskolában  sin c s . 

®

Ö sszegezve e h osp itá lások  alkalm ával ta p a sz 
taltakat, a következőket állapíthatjuk meg:

A  zürichi, két protestán s isk o la  növendéke inek 
bibliai tárgyism erete jóval szegényebb, mint a mi 
diák jainké, ami a vallástan ító  m unkáját odakinn 
nagyon m egnehezíti. O ka pedig ennek a fogyaté
k o sságn ak : a felekezeti elemi iskolák  hiánya. A  
v a sá rn ap i isko lák  sem m iképpen nem tudják p ó 
tolni a felekezeti elem i iskolákat. N em csak azért, 
mert aránytalanul kevesebb  idő áll rendelkezé
sükre, hanem azért is, mert nem rendelkeznek 
olyan szakképzett vezetőkkel, mint az elemi isk o 
lák vallást is tanító tanerői. Ennek tulajdonítható 
az is, hogy a felekezeti elem i iskolákat nélkülöző, 
tehát többé-kevésbbé gyökértelen  zürichi közép
isko la i va llástan itás nem csak b ib liaism eretekben 
szegény, hanem a vasárnapi iskolábó l m agával 
igen sok  téves b ibliai fogalm at hozó növendéket 
kap. N agy memento ez nekünk, m agyar reform á
tusoknak arra, hogy felekezeti elemi isko lá in k at 
a legnagyobb áldozatok árén is tartsuk meg.

Feltűnő a tankönyv hiánya, ami a tárgyi ism e
ret nyújtását és e lsajátítását, am i pedig a  va llá s
tanításban  oly nagy jelentőségű, sőt nélkülözhe
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tetlen m ozzanata a  va llásos nevelésnek, ren dk í
vül megnehezíti.

Egészen  a  reform áció korabeli vallások tatásra  
em lékeztető ezekben az iskolákban  a szinte exe
gesisszerű b iblicitás, am int ezt kü lönösen  H ans 
von Orelli rector úr óráján m egfigyelhettem . S  
nem kevesbbé jellem ző ez iskolákban  folyó val
láso s nevelésre az egyházi énekek m inél nagyobb 
szám ban és minél tökéletesebben való e lsajátításra 
való  törekvés. Ez a törekvés nyílván azt a célt 
szo lgálja , hogy az ifjúság már ekkor szervesen  
kapcso lód jék  be a nagy gyülekezeti közösségbe a

közös éneklés által is  és érezze odatartozónak
magát. A z ifjúságnak a gyülekezeti életbe való  be
k a p c so lá sá t  hathatósan elősegíti az a körülm ény 
hogy ezekben az iskolákban  szinte kivétel nélkül 
gyülekezeti le lk ipásztor tan ítja a va llást; a ko n 
firm ációi előkészítést pedig — tudom ásom  szerint 
— mindig gyülekezeti le lk ipásztor végzi. „V allás
tanár" és „vallásoktató  le lkész" ism eretlen fogal
m ak.

D ebrecen, 1939. szeptem ber.
Dr. Farkas Ignác 

vallástan ár.

KÜLFÖLDI IRODALOM.

C H A M B 0 N , J O S E P H :  D e r  f r a n z ö sisc h e  P r o 
t e s t a n t i s m u s . —  S e in  W e g  b is  z u r  f r a n z ö s i
s c h e n  R e v o l u t i o n . C h r. K a is e r  V e r l .  M a n c h e n . 
1 9 3 7 .  2 1 0 .  I .  Á ra  3 .8 0  R m .

A  francia protestantizm us története tárgyában 
nagyon kevés és szórványos az a m agyar nyelvű 
irodalom , m elyből élet-eleven tájékozódást lehet
ne meríteni. Egy összefoglaló n agy  mű pedig épen 
hiányzik. Néh. Dr. Pruzsinszky Pál a budapesti 
theologia akadém ia volt neves p rofesszora szán
dékozott egy ilyen művet adni a m agyar közön
ségnek. de kiadó hiányában kénytelen volt e lap 
rózni és apparátusától m egfosztottan közölni, amit 
lehetett. Amit ő ideálul kitűzött, talán egy em ber
öltő sem  váltja valóra. A dd ig is helyes volna, ha 
idegen nyelvből átültetett mű adna tájékoztatást a 
francia p rotestán sok  hősi szenvedéseiről. A  fenti 
mű nagyon alkalm as erre a célra.

A  francia protestantizm us történetének m eg
ism erése több okból is fontos. L egelsősorban  is 
ennek az egyháznak küzdelmei, szen vedései fel
tűnően hason lóak a z őskeresztyének évszázadai
hoz. Jé z u s  iránti lángoló szeretetből szinte r a 
jongva keresték  a m artyromságot az Igéért. A  
tűrő, szenvedő h ősiesség  m egható példái ragyog
nak elő a legalsó  n épréteg soraibó l épúgy, mint 
a  nem esi osztályból M ásodszor: a francia kálv i
nizm us át tudta hatni az Igével, zsoltárral, fegye
lem m el az egyszerű földm unkás, erdő · é s  b án y a
m unkás jobbágyságot úgyannyira. hogy papjaitól 
m egfosztottan is m egm aradt a kálvinizm us elvei
nek korlátai közt m egingathatatlan elvi a lapon . 
Nem esett sem  a m isztikus ra jongás, sem  a  szek 
tárius atom izálódás, sem a po litik ai radikalizm us 
hálójába. De legfőképen azért tanulságos, mert 
tisztán  megmutatja minden képzelhető elnyom ás, 
üldözés, ellenhatás erejével szem ben is a bibliai 
a lapon  álló kálvinizm usnak nem zetform áló, jellem 
és szem élyiség-nevelő, igazi lelki kultúrát teremtő 
hatalm át és h atását: a K risztusban  nagykorúvá 
avattatás közösségét.

M indezekből több-kevesebb megvan minden 
kálvin ista egyház történetében. K ülönösen a magyar, 
holland, skót reform átusság m últjában, De ezek 
történetében hatalm as indító erő az idegen iárom 
alól szabadulni ak arás vallásilag  is m otivált, de 
m égis politikai vágya. A francia kálvinizm us a 
leghősibb korszakában  minden politikai indok 
m ellőzésével c sak  az Ige szabadságáért küzd, szen
ved és vérzik. H a a  történet az élet m estere, akkor 
méltó, hogy ez az egyháztörténet az egyházi élet 
m estere legyen! !

Cham bon könyve nyolc egyenlőtlen hosszúságú 
fe jezetre oszlik . I. Előző történet. II. R en aissan ce

és R eform áció Fran ciaországban . III. A  fran ciao r
szági reform áció. IV. A z ellenreform áció Francia- 
országban V. Közjáték: IV. Henrik. VI. „Sötét fel
hő tolul e lő " (R ichelieu-M azarin.) VII. A  francia 
protestantizm us halála (XIV. Lajos.). VIII. A  fran
cia protestantizm us feltám adása.

A z e lső  fejezetben szól az egyháztörténet v é g 
ső értelm éről. „Egyháztörténet Jé z u s  K risztus c se 
lekvésén ek története a sa ját gyülekezetében és 
ezen keresztü l a v ilágban .“

Ezzel a  m eghatározással sa já tságo s dogm atikai 
színezetet nyer az egész egyháztörténet. Am int a 
barth iánus theologiai szem lélet szerint a m ai ige
hirdetés voltaképpen  a próféták , evangélisták  és 
aposto lok  igehirdetésének közvetlen folytatása, 
belső  qualitásban  teljesen  testvére: épúgy p ró
bálja ezt az elvet a szerző alkalm azni az egyház- 
történetre, am ely azután nem lesz egyéb szerinte, 
mint az újszövetség kü lönös m inőségű folytatása. 
Jé z u s  K risztu s tetteiről szólni az ú jszövetség sze
rint b izonyságtevést jelent. Ezek alap ján  az egy
háztörténetiró is nem egyéb, mint b izonyságtevő. 
V égeredm ényben nem egyéb tehát, mint igehir
dető. E  szerint az egyháztörténet m ezeje is b e so
rozódik a barthi theologia érvényesülési területei 
közé. N evelő és növelő m unka lesz ennek a tör
ténetírásnak az eredm énye, mert a Szentléleknek 
e világban véghezvitt m unkái, győzelm ei és ered 
ményei h atásával próbálja  a lelket a bennünk 
ban foglalkozásuk jeléül kis korállgyöngyből való 
rózsafüzért hordanak és arany, ezüst gyöngyöket 
a m ellükön. Egyházi erkölcsökről, vagy m orális 
gátlásokról m ár nem is lehet szó. Püspökök  egy
kettőre kiátkozzák az egyháztagokat, hogy azután 
nekik felá ldozást adh assan ak  el Papok a híveik 
legk issebb  ballépéséből hasznot húznak, mert 
m egtiltják ezeknek az ism étlését, s e tilalmuk fe l
o ldásáért önkényes tarifák  szerint fizettetik meg 
m agukat, K eserű  panaszok hangzanak el, hogy 
m agukban a tem plom okban is, de különösen az 
ap áca  ko lostorokban  gyalázatos erkölcstelenséget 
m iveinek a papok  és féktelen asszonyok és v idé
ken széliében  járja  a közm ondás, h o gy : „a  k ö r
nyék asszonyai a  franciskán us tem plom nak m ár 
a torony-árnyékától teherbe esnek, stb ," A rom 
lott királyi udvarhoz 22 kardinális tartozott. K öz
dorlásáró l  és összeolvadásáról. Franciaország ezek 
szerint népek és fajok  nem zetközi töm egkeveredése. 
N incs francia faj, c sak  francia genie. Ez teremti a 
gótikát az építészetben, a kultúrcentrum ot Páris 
ban, s ennek egyik legszebb  kivirágzása a huge
notta szellem . M egrendítő az a ra jz , amit ád  a 
közvetlen reform ációt m egelőző kor rom lottságá
ról (I. Ferenc trónralépése idejéből). A  polgári
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erkölcsi állapotok különösen Párisban  mélyen le 
süllyedtek. A  prostituáltak szám a a fővárosban  
szörnyű nagy. A polgári-rendű anyák e lad ják  lá 
nyukat gazdag egyházi tisz tség  hordozóinak, hogy 
az tán így hozom ányt biztosítsanak a későbbi tör
vén yes házasság szám ára. V iszont bábokat k eresz
teltetnek meg papokkal, s átszúrják pogány módra 
tőrrel, hogy ezáltal egy gyűlölt szem élyiségnek 
szörnyű halálát e lőkészítsék . A  világi e rk ö lcste
lenség és az egyházi erkölcs közötti határok úgy 
látszik , hogy elm osódtak . Az utcai rim ák Paris- 
m unkáló Szentlélek engedelm es eszközévé for
m álni. Így szü letik  meg az egyháztörténelem lé 
nyegének új összefoglalása, m ely éppen a Szen t
lélek  fényénél bűnbánó igeh irdetés jellegét ölti 
magára.

„A z  egyháztörténet soh asem  volt egyéb, mint 
vakm erő kísérlet annak a felvázolására, mint az 
Ú r Jé z u s  K risztus tovább  munkált a gyülekezet
ben és az em beriségben tanítás és cse lek vés ut
ján  és egy bűnbánó h íradás arról, hogy gyüleke
zete mennyire volt a Szentlélek iránt közöm bös, 
engedetlen és kárh oztatására m éltó." K ülönösen áll 
ez a francia keresztyén ségre , ahová a  reform áció 
értelm i sugárként hatol be, de az egész életet ra 
gad ja  meg.

Nagyon érdekes része a könyvnek az, ahol szól 
a francia nép összetételéről, keletkezéséről: ligu- 
rok, iberek, föniciaiak , görögök, kelták, gallok, 
bretagneok, b askok , burgondok , frankok, nyugati 
gótok, szaracénok. dán-norm annok, stb . beván- 
tük például Lotharingiai Je a n , akinek privát éle
téről jobb hallgatni, s ak i sa ját szem élyében 12 
érsekséget és pü spökséget egyesített, s épenazért 
„egyetlen szabadszellem ű világfi szem élyében te s
tesü lő  vándor zsin at“ -nak csúfolták. A  hívő u d
vari orvos: A gripp a elve az: aki istenfélelem ben 
akar élni, hagyja el tüstént az udvart. K ár az, 
hogy kih agyja a w aldens korszak  ra jzo lását, s 
általában  k icsinylőleg, c sek é lylőleg nyilatkozik 
róla,

A  második  fejezet szól a  francia re n aissan ce- 
ról és reform ációról. Ebben a  fejezetben rokon 
szenves rajzot ád Faber S tapu len sis alakjáról, s 
érdekesen  vázolja Maróth Kelem en udvari költő 
hányt-vetett életét, mely a szörnyű erkölcstelen
ségek scillá it elkerülte, hogy aztán egy pénteki 
szalonna evés miatt börtönbe kerüljön. Maróth 
élete három szög a királyi u dvar, a börtön és a 
h ívek serege között. Eszm e-világa m ár rég m eg
tért, am ikor a cselekedetei még m indig m egrög
zött ep ikureistára vallanak. Je len tő ség e  a későbbi 
éneklő egyházban d icsőül meg. V atab le , a  neves 
h ebraista  m agyarázza meg neki a zso ltárok  szó 
szerinti értelmét, s  így önti Maróth gördülékeny 
versform ába. Ezt fejezi be Béza és látják el n ép
szerű, férfias kem ény m elódiákkal, s a legrövi
debb időn belül a francia protestáns egyház örök 
karakter jegyet k a p : zsoltárt éneklő hitvallók 
zso ltárt éneklő m ártírok, zsoltárt éneklő gyü le
kezetek és zsoltárt éneklő harcosok egyháza. A  
harm adik reform átor! szem élyiség: R ab elais. E lő 
ször franciskánus, azután jogász, később  orvos, 
Feren c király  a robustus szikrázó szellem éért 
szereti, s mint egy k is falu pap ja  h a l meg, m ely
lyel sem  mint pap , sem m int orvos nem sokat 
törődött. Burckardt szerint R ab elais: „a  form a és 
szépség nélküli ren aissan ce .“  Könyvei telve van 
nak éles b írálattal, de o b sc oén részletekkel. Ó ri
á si tudása egybe hordott mindent. V alódi ra c io 
nalista . H isz a tudásban és a világ m egjobbulá
sában .

M indnyájuk fölött é s  mögött ott fénylik  N a

varrai M argit alak ja. K risztush ívő szív, am ely v é 
gül is em bereknek enged.

A harm adik fejezet a  franciaországi reform áció
ról szól. Ebben a fejezetben részletes történetét 
ad ja a  reform áció elterjedésének. Rám utat a S o r
bonne által alapított "C ollege R oy al" a későbbi 
„C ollege de F ran ce “ szerep ére ; az Ó és Ú jszö
vetség eredeti nyelvének tanulm ányozására. E n 
nek a hum anista munkának legtiszteletrem éltóbb 
alak ja F aber S tapu len sis (szü l. 1455.), aki P icar
diából szárm azik, mint később  Kálvin. 1493 óta 
theologia doktora, telve lelki nem ességgel, ke
gyességgel és tudós tehetséggel. Itt lesz tanítvá
nya és barátja a nálánál jóval öregebb Farer. 1512- 
ban  Pál leveleihez kom m entárt ad k i. Öt évvel 
Luther előtt le írja az a lapelvét: „so lu s enim D e
us est, qui hanc ju stitiam  per fidem tradit, qui 
sola gratia justificat ad  vita m aeternam ." 1523- 
ban m egjelenik Ú jtestam entum fordítása. 1530-ban 
az egész b ibliafordítása Ettől kezdve hánytvetett 
és zaklatott lesz élete, míg 72 éves korában m eg
hal a le lk iism erettől furdaltatva, hogy az evangé
liumért sem  igazán szenvedni, sem  igazán m ártír
halált halni nem tudott. A z ő életéről m ondja 
Vinet Sán d or: az igazsághoz vivő úton 9 lépés 
csak  fele a tíznek.

A  reform áció első  vértanúi lutheránusok, két 
augusztinuszi szerzetes Antw erpenből 1523, ak i
ket a  brüsszeli városh áza előtt elégettek, m ajd 
újra egy augusztin uszi barát, ak it ugyanaz évben 
Párizsban égetnek meg, s ezzel m egindul az ü l
dözések példátlan sora. A  máglyán zsoltárt éne
kelve kiszenvedő m ártírok p é ldá ja  százakat éb 
reszt bátor hitvallásra. M eaux-ban szerveződik  az 
első evangélium i egyház a strassburgi kálvini egy
ház m intájára. 1546 -ban a csend őrök  a titokban 
istentiszteletet tartó gyülekezetet elfogják. A  v e
zetőket halálos itélet éri, s egym ást bátorítják  
zsoltárokkal az utolsó órában is.

Nagyon érdekesen  vázolja a szerző F arel V il
m os életét. A  legkülönbözőbb foglalkozású egyé
neket érint meg a Szentlélek fuvallata. L e  Febvre 
bölcsész, hum anista, F a rel laikus, K álvin  jogi d oc
tor, Béza jogász és k la ssz ikafilológus, Coligny ge
nerális, Pascal evangélium i katholikus, m athem a
tikus, a pusztaprédikátora; B rousson  Claude jogi 
doctor és ügyvéd, a protestáns egyház helyreállító
ja: Court Antoine prim itív autodidakta, R abaus 
laiku s p réd icátor, stb. stb. Ezért van a francia 
protestantizm usnak népies jellem vonása. R észlete
sen, eleven m elegséggel írja le K álv in  ifjúságát és 
kifejlődését. Nagyon érdekes az, hogy a kezdet 
nehézségével vergődő gyülekezet nem  habozik az 
egyházfegyelem  vesszőjéhez nyúlni. Montauban 
történik először, hogy egy előkelő nem es asszonyt 
eltiltanak az úrvacsorátó l, mert frizuráját ham is 
hajjal egészítette k i. E lvetik  az istentisztelet e sz
tétikáját, mint m éltatlant Isten szentségéhez. É let
erős színekkel van rajzolva P o itiers-i  D iana a lak 
ja, ak i a reform áció  egyik legelkeseredettebb  e l
lensége volt. A  mágly a-halált halók ajkán  elhaló 
zsoltárt ezrek és ezrek vették át és sokszor tért 
haza a bám észkodó töm eg áhitatos zso ltárén ek
lé sse l. 1559-ben születik meg a francia reform á
tus egyház a párizsi zsinaton, ahol 72 gyülekezet 
k ikü ldötte : p apok  és presb iterek  jelennek meg 
és három napi tan ácskozás során m egállapítják az 
egyházfegyelem re és a h itvallásra vonatkozó v al
lástételüket. Így lesz a Szentlélek  által ültetett 
egyházból öntözött egyház, A  párisi cikkek is i s 
m erik a pásztor, a tanítók, a  vének és diakónu
sok négyes felosztását. Ez u tóbbiak  segédkeztek
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az úrvacsora k iosztásánál, az adom ányok ö ssze 
gyűjtésében, a hitoktatásban, stb.

A negyedik fejezet „az ellenreform áció francia 
fö ldön" című fejezet, tele van drám ai részietekkel 
a hugenották harcairól. Kiem eljük belőle Kálvin  
sorait a L y o ni le lkipásztorokhoz (1552) „nem ülő 
dolog, hogy a lelkész m agát zso ld os vezetővé, 
vagy kap itán n yá teszi, de még rosszabb , hogyha 
ebből a célból elhagyja a szószéket és fegyverek
hez nyul." S o k  ezer protestánsnak okozta halálát 
a kegyetlen Á lb a herceg m ondása: „egy  lazac
feje többet é r, mint ezer b ék áé ." A  lazac feje 
C oligay adm irális fe jét jelezte, akinek fejére 50.000 
tallért tűztek ki. M ennyi hűség és loyalitás csen 
dül Coligny szavából, am ikor intik, hogy ne men
jen a királyi k a sté ly b a : „m égiscsak  királyom  há
zában lakom !“ Erre egyik főúr megjegyezte: „igaz, 
de ha ebben a házban a király se úr m in dig!" 
S  milyen borzasztó  az ellenreform áció szám ára
II. Fülöp üzen ete; p ie ta ior se r  crudele, erudeliá 
lor ser p ieto so ."  K önyörület irántuk kegyetlenség 
volna, kegyetlenség irán tuk az egyetlen könyörü
let. S  a szörnyű Bertalan-éj után Coligny fejét 
gyors futár viszi a róm ai pápához, s ott m egszó
lalnak a harangok, örvendező istentiszteletek, ün
nepi m isék, ágyulövések, örömtüzek, c so dás p re
cessz iók  követik  egymást- Errő l és az ezután k ö 
vetkező hugenotta üldözésről irta egyik legkivá
lóbb francia történetíró:  ezek a hóhérok lefejez
ték Franciaországot.

A z ötödik fejezet cime: IV. Henrik. Igyekszik 
közel vinni ehhez a talányos lélekhez. M ásfél év
tizeddel halála előtt megsebzi egy jezsu ita tanít
vány tőre a király száját és torkát. A grippa d' 
Aubigné m erész jó slata  elhangzik: „Felség! Eddig 
Istent a  szájával tagadta meg és Ő eltalá lta a szá
ját. H a szivével tagad ja meg, meg fogja találni a 
szivét i s . “ M eg is találta ugyancsak egy ilyen 
klerikális fanatikus 1610-ben. E lég rám utatni arra, 
hogy 1590-1607 között csak  jezsuiták 12 érteke
zést írtak arról, hogy m egvan engedve a merény
let dölyfös m onarchák ellen.

A  hatodik fejezet a  R ichelieu-M azaryn k o rsza
kot tárgyalja, am ikor sötét felhő borult a francia 
protestáns egyházra, s könyörtelenül üldözte az 
állam hatalom  a hugenottákat az országon belül, 
am íg szövetségre lépett a protestáns hatalm akkal 
az országon kívül. D rám aibbnál drám aibb jelene
netek következnek egym ásra, míg elérkezünk

a  hetedik fejezethez, a francia protestantizm us 
halála (XVI. L a jo s )  címmel. M egható a hugenottá
kat kiirtó rendelkezés ellen az a m élységes hitet 
és szeretetet tartalm azó pan aszos im ádság, amit 
Istenhez intéznek. A  so rs iróniája, hogy a  híres 
hugenotta d 'A u b igné nem zetségből szárm azó S c a
ron asszon y  lesz az udvar csillaga, de egyszer
sm ind a hugenották legvérszom jasabb ellensége. 
Szörnyű esetek  sora igazolja a v isszaesők  („R e
la p s" )  büntetését, am ikor egész sereg árta tlan em 
bert ítélnek el arra a vádra; a  szobá jában  im ád
kozott Istenhez, Szivbem arkoló a hugenotta k iván 
dorlók, helyesebben k iszökdösők  sorsa , s  a mi 
gá lyarab jainkhoz hasonlít a börtönbe zárt 600 le l
k ész  esete, ak ikből c sak  140 akadt, ak ik elálltak 
hitöktől a királyi kegydíjért. Ilyen megható Bion, 
a m atrózok p lébán osának  esete, aki a hugenotta 
gályarabok tűrő szenvedésén  annyira megindul, 
hogy m aga is az evangélium  m artirja lesz és g á 
lyarabként fejezi be életét. A  könyv szerzője ezt 
a  korszakot, mint eschatologia, extazis, prófécia 
és a Szentlélektől m egáldott igehirdetés korszakát 
ra jzo lja. Miután a h ívatásos lelkipásztorokat e l
hurcolták, ekkor állanak elő a lélekszerinti lelki

pásztorok , akiket a  H ollandiában ord in ált C ro és
so a  Lausanneba küld k i tanfolyam ra és onnét 
jönnek v issza életük felá ldozására is  készen . E k 
kor indul meg a Cam isardok  háborúja, am ely kü
lön h ősk ö ltem énybe kívánkozik, míg azután XIV. 
Lajos utolsó életéveire lassan  halotti csend borul 
a francia protestantizm usra. Jo gga l m ondhatta
XIV. L ajo s temető pap ja, s a hugenottákra értve 
kétszeresen  igaz.· a nép hallgatása a legszörnyűbb 
üzenet a királyokhoz,

A z utolsó fejezet s z ó l a „francia protestan tiz
m us feltám adásáról, “ am ely lassan -lassan  halad 
előre, hogy azután a francia forradalom m al ju s
son  d iadalra . Értékes részietek  vannak ebből a  ta
pogató dzó korból. M egható a Cam argue b ásty a  
tornyába elzárt D urand M ária sorsa , ak in ek egyet
len bűne vo lt: " egy lelkész nővére vo lt." 38 évig 
v igasztalja  a vele elzártakat és a k ő sz ik láb a bele 
karcolta prófétai fe lh ívását: „R E S S IS T E R " állja
jatok  ellen .

A  szerző érezhelőleg azért szakítja m eg törté
nete fonalát a francia forradalom m al, mert az azu
táni fe jlődésben  kevésbbé ta lá lja  meg a Lélek 
áram lását. Az egyház az őskeresztyén i szépségből 
egyre jobban átvedlik a m odern élet friss m ázo
lá sú, reflektor-fényű és reklám ízű é letfolytatásába, 
de épen  ez a keserves jelen űzi a  lelkeket az 
em lékezés szárnyain a m últba erőt és tanúságot 
meríteni a hitvalló reform átus keresztyén életre.

M égegyszer m egism ételjük, hogy a francia p ro 
testantizm usra vonatkozó ism eretek népszerűsíté
sét nagyon fontosnak tartanék és hasznos szo l
gálat lenne ennek a könyvnek a lefordítása is.

C s . S .

W. A. DEKKER: Van Godsdienst en Vader
land. Hoofdiijnen uit de gechiedenis der Hon
gaarsche letterkunde. Nijkerk 1939. G. F.  
Callenbach. u. v. 80 301. l.

A  m agyar lélek önm agát m egkedveltein  h atá
sának, a m agyar m űveltség hódító erejének ujabb 
bizonyítéka ez a könyv. Ez a  jellegzetes magyar 
m űvelődés az irodalom ban jut legjobban k ife je
zésre. A holland scharnegoutum i reform átus le l
k ip ásztor:  W. A . D EK K ER , 1938. őszén, a deb
receni Kollégium  négyszázéves jubileum a a lk a l
m ából D ebrecenből nyert tiszteletbeli fő iskolai 
professzori ok levelét m ost azzal hálálja m eg, hogy 
holland nyelvű m agyar irodalom történetet ir.

N agy örömmel köszöntjük ezt a könyvet és 
íróját. N em csak mert úttörő m unkát végzett, de 
mert nagyon érzett hiányt pótolt könyvével. A  
holland nép érdeklődése és szeretete a m agyar 
nép iránt már régóta mély gyökeret vert és több 
téren megnyilvánult. M indenki ism eri a holland 
m agyar theológiai kapcso latot, mely szerint már 
a XVII. század  első  felétől kezdve járnak ki m a
gyar d iákok  H ollandia különböző egyetem ének 
theologiai faku ltására (Leiden, Franeker, G ronin
gen, K ampen, Utrecht, A m sterdam ), s c sak  egye
dül az utrechti egyetem en 1600- 1800-ig terje
dő idő alatt 1200 (ezerkettőszáz) m agyar theoló
gus tanult; hála a „Stipendium  Bernhardinum , 
H ieronym us van A lphens, stb. stipendium oknak. 
K özism ert az is, hogy több kiváló m agyar könyv 
a XV II.— XV III. században  — így a m agyar biblia 
több k iad ása  is H ollandiában  látott n ap v ilá
got. Felesleges megemlítenünk a hollandi nép v en
dégszeretetét a m agyar gyerm ekek iránt az 1914- 
es háború után, am ikor néhány — öt-hat —  év 
alatt H ollandia több mint 30,000 m agyar gyer
m eknek adott otthont, A  hollandoknak a magyar
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irodalom  iránti szeretetérő l is m eggyőződhetünk, 
ha egy átlag kisebb holland könyvtár m agyarból 
fordított könyvállom ányát végignézzük. Ott ta lá l
juk: Petőfit, M adáchot, Jó kait, M ikszáthot , R á
ko si V ik tort; az ú jabbak k ö zü l: N yirőt, M óri
czot, Kosztolányit, Földest, Fö ld yt, Körm endyt, 
Mórát, Torm ai Cecilt, Zilahit, s tb . A z em ber tra
gédiájának egyik legkiválóbb külföldi in terpretá
tora is  holland nő volt.

Elgondolható, hogy ha ilyen érdeklődésnek ör
vend a m agyar nép, m ilyen nagy hiányt tölt be 
egy összefoglaló  m agyar irodalom történet.

De nem csak a könyv m egjelenésében van a 
könyv jelentősége. Nem illik rá a közm ondás; 
a vakok  országában  félszem ű a király. A  kön yv
nek m agának is m egvan az értéke,

K ülseje  íz léses b orvörös vászon kö tés. A  fed ő
lap  egyetlen dísze egy arany nyom ású m agyar 
koron a. Címe lefordítva: Istenről és hazáról; a 
m agyar irodalom  történetének fővon alai. Könyvét 
a  négyszázéves debreceni Kollégium nak ajánlja a 
szerző. Ezután  következik W. J .  A aiders előszava 
és dr. Sebestyén  Je n ő  budapesti theologiai ak a
dém iai tan ár m agyar é s holland nyelvű előszava. 
M ajd 299 oldalon keresztül X XV I fejezetben is
m erteti a  m agyar irodalom  történetét a pogány 
kortól kezdve a legú jabb  kor irodalm áig. A  fe je
zetek cím ei: I. Pogánykor. M ondák. II. K eresz
tyénség, krónikák és legen dák . III. Hum anizmus. 
Pelbárt. IV. Reform áció, V. A  biblia. VI. E llen
reform áció, Pázm ány. VII. Zrínyi. E posz. V III. E r
dély, IX. K urucnóták. X. A  sötétség. X I. V irradat. 
K irályi testőrség. XII. K azinczy, a diktátor. XIII. 
Egy  négylevelű lóhere. XIV . Széchenyi az úttörő.
XV. V örö sm arthy. XVI. A  regény. XVII. K ossuth. 
XVIII. Petőfi. XIX. Tom pa. X X . A rany Já n o s . X X I. 
Jó k a i. XXII. M adách. X X III. D ualizm us. XXIV. Az 
új regény. XXV. K eresztyén  irodalom . X X V I. V ég
vári. Befejezés.

Am int láthatjuk, a m agyar irodalom történetben 
m egállapított korok szerint dolgozza tel anyagát, 
de c sak  a kort képviselő  oly typusokkal foglal
kozik, akik fejlődést jelentenek irodalm unkban. 
Pl. a nem zeti fe lujulás korában  c sak  az egyes köl
tői irányokat, képviselőket ism erteti. A  m agyaros 
iskolábó l Gvadányit, Csokonait, K is faludyt, a d eá
kos Berzsenyit, a franciás B essenyeit; a ném etes 
isk o láb ó l K azinczyt, K ölcseyt, stb.

A  könyv b eosztása nagyon jó. K orfestésse l kezd. 
Ism erteti a  kor irodalm át és íróit kritikával együtt, 
s illusztrálásu l fordításokat közöl. A z ism erteté
sekből látszik , hogy az író nem csak a lapos m un
kát, m élyreható tanulm ányt végzett könyve m eg
írá sa  előtt, de szívvei, lélekkel hozzánőtt a  m a
gyar fajhoz, s ezért tükrözi oly híven a m agyar 
lelket. Forrásai között irodalm unk történetének 
legjobb külföldi és hazai írói szerepelnek. M ind
em ellett nem szigorú tudom ányos könyv, inkább 
általános ism ertető jellegű, m elyet bárki haszn ál
hat kézikönyvül. Ism eretterjesztő jellegét maga az 
író határozza meg, am ikor címül: Istenről és H a
záról-t ad ja  könyvének. Ez egyben érdem e is az 
írónak , hogy a m agyar irodalom  e két irányát, 
mint jellem zőt kiem eli nem csak a  mű cím ében, 
hanem  a munka összeállításában  is irók  és műveik 
m egválogatásán ál. E  K ét irány kiem elése jellem 
ző a  m agyar irodalom ra, de az íróra, W. A . D ek
ker tiszteletbeli professzorra is, A  reform átus hol
lan d-fries egyház lelkésze lévén, különös szeretet
tel viseltetik  az isten es és hazafias költészet iránt. 
E  két irány valóban szépen érvényesül is m unká
jában . K ár azonban, hogy az író — úgy látszik  
-  a  m agyar költészetben a  lyrai (szerelm i) k ö l

tészet nagy szerepét, sa játo s m agyar ízét nem tud
ja  értékelni. B a la ssa  B á lint és A d y  Endre m osto
ha gyerm ekei. Hogy lyrai kö ltészetünket nem 
tudja értékelni, még m egértjük, ha az író puritán, 
vallási törvények által korlátozott erkölcsi felfo
gását figyelem be vesszük, De hogy B a la ssa  B álint 
é s  A dy  Endre istenes költészetét mellőzi, a m é
lyen vallásos, kereső , de bűnös em ber lelki v á l 
ságából megszületett, szívbe m arkoló, z so ltári han
gú gyönyörű verseket, azt —  azt h iszem  —  m agyar 
szem pontból nehéz m egérteni. M ég inkább csu
dálkozunk ezen azért, mert a holland szigorú  irá
nyú reform átusoknál az ószövetség nagy tisztelet
ben áll, szinte nagyobban, mint az új és D ávid 
király  írt zsoltárokat bűnössége után is,

A  könyv m ásik hiánya, hogy az ú jabb iroda
lom m al nem foglalkozik . M óra, Babits, stb, nevét 
hiába keresi a  holland o lvasó; ak i ezek könyvé
nek o lv asása  után szeretne valam it tudni az író 
ról és koráról, annak lexikonhoz kell folyam od
nia. Ez azonban valószínű csak  azért hiányzik, 
mert a legújabb kor irodalm ának töm kelegéből 
válogatni nem csak hollandnak erőt m eghaladó 
feladat, hanem m agyar tudósra is  terhet ró. K i
forrott irodalom történetünk ugyanis ezekről alig 
van. A  műnek egy m ásodik k iadásában , vagy  egy 
m ásik  szem elvényes k iadásában  lehetne pótolni 
ezt a hiányt is.

M indem ellett a könyv igen értékes szám unkra, 
m ár csak  azért is, mert az író nem vállalkozott 
hálás feladatra, am ikor ilyen elszigetelt, nyelvben 
is különálló nem zet irodalm ának ism ertetését vá
lasztotta tárgyául. Épen azért vagyunk h álásak  D ek
ker lelkipásztor és tiszteletbeli fő iskolai professzor 
úrnak, mert könyve „tele van a m agyar irodalom  
sok  szépségének, valóságos gyöngyeinek ism erte
tésével, vagy fordításával," s  ezen keresztül m eg
ism eri a holland olvasó a m agyar lélek egyenes, 
őszinte, életrevaló, filozofikus vonásait, s irod al
m unkban kife jezésre ju tó  történelmünk igazolja 
előtte jogos irredentizm usunkat,

A  holland nép jó lelkűsége következtében sok 
m agyar és holland család  került a gyerm ekeken 
keresztül érintkezésbe egym ással. E z  a c sa lá d ia s  
v iszony oly régi keletű, hogy so k ak  lelkében már 
csak  mint jó em lék él. V annak, ak ik  a  holland 
nyelvet is elfelejtették már.

M ily szép  volna, ha a H ollandiát megismert 
gyerm ekek most azzal m utatnák meg hálájukat és 
hogy nem felejtették el nevelő -szüleiket, hogy a 
karácsony  ünnepét ezzel a  könyvvel köszöntenék 
rájuk.

A  holland nyelvet elfelejteni nem akarók ré 
szére ped ig  el sem  lehetne jobbat képzelni, mint 
ezt a könyvet, mert tanulm ányozásával nem csak 
a  holland nyelvet gyakorolják , de felfrissítik a 
m agyar irodalom történetéről szerzett ism eretei
ket is.

Ez a  mű tehát hivatva van arra, hogy tovább 
is erősítse é s m egtartsa a holland-m agyar szere
tetet.

Tariska Margit.

S c h u b e r t , E r n s t  D .  D r . :  A u s l a n d d e u ts c h tu m  
u. E v . K ir c h e . J a h r b u c h  1 9 3 8 .  K a is e r  V e r l a g  
M ü n c h e n . 2 9 7 . I.

A  szokott ízléses form ában jelenik meg a kül
földi ném et protestantizm usról beszám oló évkönyv 
Schubert főegyháztanácsos é s  a Berlini egyetem 
m egbízott theologiai előadója szerkesztésében. A z 
első  pár o ldal az osztrák  főegyháztanács elnöké
nek üdvözlete a  ném et protestantizm ushoz a visz- 
szacsato lás alkalm ából. A zután  W agner, E. D, is-
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m erteti a H essenből történt kivándorlásokat, s 
ezeknek az evan gélikus töm egeknek különböző 
helyeken (G a licia, W olhynia, Bukovina, H orvá t
ország, B áceka, O roszország, Brazília, s tb. stb. 
letelepedését és további sorsát. K ár, hogy a  M a
gyarországra való telepedésre nincs különleges fi
gyelem . Nagyon érdekes K och, H ans D . Dr. p ro 
fesszorn ak  a pfalzi német n ép iség és evangélikus 
egyház k apcso lód ásáró l irt cikke, am ely szintén 
végig  k íséri a P falzból a v ilág m inden részébe 
k ite lepecett ném etséget. Két fo ly tatásos cikk k ö 
vetkezik  ezután. Egyik a C sehszlovákiai, m ásik a 
ném et evangélikus egyház helyzetét vizsgálja Cseh
ország, M orvaország és Sz iléz iában. L o tz, F r ied 
rich Dr. újvidéki p ro fesszo r érdekes cikke követ

kezik a ném et protestáns településről B ácskában . 
A z anyag fontosságához mérten tú lságos rövid  a 
cikk, de így is érdekes bepillantást enged az egy
korú  m agyar kulturviszonyokba. K övetkező cikkek 
a Bukarest környéki német lutheránus egyh ázv i
dék  és Chilében m egszervezett ném et evangélikus 
gyülekezetekről szólnak meleg szeretette l.

Legfőbb érdem e a  kötetnek, hogy igyekszik 
tárgyilagos lenni és óriási irodalm i ap parátu st so 
rakoztat fel, s ezzel növeli tudom ányos használ
hatóságát és értékét. Ezek különben a korábbi 
köteteknek is jellem zői és a  szerkesztő  nem es, 
le lkes és tudós egyéniségének csak  becsü letére 
válnak.

C s. S .

HAZAI IRODALOM.

A h á l a a d á s  k e ly he . Scholtz László  tanulmánya 
az  Úr szen t vacsorájáró l. B ud apest, 1938. 186 l . 
(G arab J .  nyom da, Cegléd)

Scholtz  L ász ló  könyvét örömmel olvastam  és 
am ikor letettem  kezem ből, sajnáltam , hogy refor
m átus theologiai irodalm unk nélkülöz egy ilyen 
term észetű munkát, A  közönséges építő és prédi
k áció s jellegű m unkáktól eltérőleg theologia , de 
u gyan akk or teljesen  a  gyakorla ti vallásos elmélye
dést és tisztán látást szolgálja, a m aga szorosan  
Luthert követő m ódján. „Úrvacsora i tekintetben is 
Csak az úrvacsorai t h e o l o g i á n  keresztül vezet 
az  út a  megújult úrvacsorás é l e t r e .  É s  soha an 
nak kikerülésével! V iszont igaz az is. hogy en
nek az útnak a va ló ságo s életbe kell torkolnia, 
különben a halál zsákutcája! " (164 k.) Ezt az e l
vet s ikeresen  érvényesíti könyvében.

Tartalm a gazd ag  és minden irányban érinti az  
Ú rvacsora kérdéseit. B ár az egész könyv tiltako
zás az ellen a  reform átus fölfogás ellen, hogy a 
lutheri úrvacsora-tan  „középen“ állan s a római 
eucharistia é s  a  „ rajongók“ (reform átusok?) taní
tása  között, könyve ezt a két frontot veszi föl.

Luther h arca  az eldologiasitott szentség ellen c. 
fe jezetében  részletesen  ism erteti a  róm aiak eu 
charistia tan ítását, a szentségfogalm at, az o ltári
szen tséget és K risz tu s „szentségi é letét“ az eu
charistiában . Egyszerű, de igen találó  bepillantás 
az a  róm ai „szakram entális lo g ik áb a.“ V ázolja az 
eucharistikus ku ltusz k ia laku lását, m ajd az eucha
r istiá t mint áldozatot tárgyalja. Ism erteti „örökös 
á ld ozat"-je llegét és a misekultuszt, az eucharistiát 
mint szentáldozást. (9-34. l.) Fölm utatja, hogy 
L . őrzi a szentség titkát, véd i a szentség a ján d é
kát, követeli a szentség teljességét (két szín alatti 
k iosztását), tám adja a szen tség e ldologiasitását 
(34-44).

A  2 . fejezet tárgya Luther harca az  elszellemie
sitett szentség ellen. Sa jn os ebben a fejezetben 
sok  bántó kifejezést lehetne találni, ha nem len
nénk afelől m eggyőződve, hogy a  szerző nem akar 
bántan i bennünket, hanem ezek csak  theologiai 
to jásh éjak  a nyelvezetén. Nem m e g t i s z te lő  a  lut
heri reform ációból életre kelt m ás reform átort irá
n yokra az ilyen m egjegyzés: „sok tekintetben (sic) 
egészen helyesen  és b ibliku sa n tanították a k er. 
h ite t“ (45 l .) H elyesen tárgyalja külön Zwinglit és 
társa it  (foglalkozván szellem i elődeivel, Zwingli 
történeti szerepével és spec iá lisán  úrv . tan ításá
val) meg Kálvint és követőit. V ázolja  K álvin  be
kapcso lódását a theologiai k érdésbe, valam int har
cát Zwingli ellen, Ism erteti K álvin  ú rvacsora i ta 

nítását (57-59) és harcát Lutherrel. E lénk tárja  
Luther harcát a  „ sv á jz iak “ ellen  (kár átvenni ezt 
a német theologiában a lenézés hangsúlyától nem 
m entes szót), akikben „m ás lé lek “ van, m ás az 
ige-használatuk és m ás a test-értékelésük , de a 
K risztus-tan ításuk is és e lszellem iesítik a  szent
séget (62-70). Fő igazsága itt term észetesen  az ubi
quitas speku láció ja , am elyről m ás helyt m egálla
pítja, hogy „ segítő tanítás csu pán " (161 l .)

A  3. fejezetben ism erteit Luther h arcát a  k risz
tusszerezte szentségért. A z úrvacsora szentségének 
lényegéről szólva tárgyalja a  szereztetést, K risztus 
va ló ságo s jelenlétét a szentségben, K risztu s min
denütt jelenvalóságát, a testi élvezését és a hitet
lenek evését. A  köv. szakasz  pedig a z úrv. mun
kájá t  ism erteti (K özösség K risztussal, bűnbocsánat, 
hit, m egszentelődés, üdvösség , közönség az em 
berekkel és az urv. gyülekezeti vonatkozásai). A
3. szakasz tárgya a szentség gyakorlata  (k iosztása, 
az em ber hitének szerepe, a gyónás, az ú rvacsora  
szem léletessége, aktus-jellege és individualizálása) 
(71-107)

A  4. fejezetben azt igy ek sz ik  fölm utatni, hogy 
Luther igazolója a  Szentirás (110-158). Ism erteti 
először az ószöv. páska-vacsorával való összefüg
gést. Izráel páskaünnepét és a vacsora elköltését. 
Jé z u s  u to lsó  vacsorájáról meggyőzően azt állítja, 
hogy egyfelől pásk av acso ra  volt, am elynek azon
ban volt egy határozott p lu sszá az ú rvacsora. E zu 
tán tárgyalja az  újszövetségi úrv. szövegeket (124- 
145) a  szereztetésrő l. Külön tárgyalja a kapern a
umi b eszéd e t: Já n . 6. T u dós kritika tárgyává le 
hetne tenni azt, hogy Já n o s  ev . m ostoha értéke
lésben  részesü l nála, szem ben a synoptikusokkal 
(1546-1547), am elyből c sak  a lutheri tanítást erő
sítő m ozzanatokat értékeli különösen szószerint, 
betüszerint. V an m agyar tudós is, aki Já n o s  e l
b eszélését történetibbnek tartja (M usnai L ., Já n o s  
ev . és lev. m agyarázata. 1926, 105 kk. l ).

K önyvének „gyakorlati" 7. részét az 5 . fe jezet
ben ad ja Luther m ondanivalója a  m ai gyülekezet
hez címmel. M egszívlelendő m ódon kíván tiszta 
tanítást, az úrvacsoráró l és a kegyelm i e szk özök
ről, de m agáról az istentiszteletről is . A  könyv 
pásztori üzenete több örvendezőbb, fegyelm ezet
tebb, krisztusi ú rv acsorázást kíván . (171-178).

A  könyv határozott nyereség és reform átusoknak  
is ajánlhatom  olvasásra, M entes lehetne olyan k i
tételektő l, mint pl. „Ő k (t. i . a sv á jc iak “) m ár előre 
tudják azt, hogy mit akarn ak belőle (az Igéből) 
kihozni, és mint valam i viaszt, úgy form álgatják 
saját ötleteik igazo lására" (64. l.). Vagy p l. K álvin
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226 Hazai irodalom .

ról nem szabadn a ilyet m ondani: „nem meri az 
igéket gyökerestől kiforgatni, kénytelen elism erni 
Kr. jelenlétét, de m égis olyan  m agyarázatot keres, 
am ellyel m egm enekülhet az em beri ész m egbot
rán kozása  elől, hiszen a szellem i evés m é g isc sak  
elfogad hatóbb ." Ez arra vall, hogy a szerző nem 
ism eri K álvin  ism eretelm életét és exegetikai e lveit. 
M ás tévedni és m ás engedetlennek lenni. C sak  az 
elsőt szabad  K álvinról állítani és kell bizonyítani.

V árakozással nézünk egy h asonló terjedelm ű és

szellem i színvonalú (tudom ányos-gyakorlati) refor
m átus m unka elé, am ellyel ad ó sak  m aradtunk a  
kongresszus évében. D e a  reform átus könyvnek a  
bibliai alapokból kellene m indjárt kiindulnia és 
mindent a  szövegek helyes (n yelvészeti-vallástörté
neti) m agyarázatára építenie, nem pedig a  r ó m. 
k. problém aállítását e lfogadni. A zért m ég ad hatn á 
mindazt, am it a lutheránus szerző kitűnő k is  
könyve nyújt. A  nyom ás d icséretet érdem el.

Pákozdy L ászló .

TUDOM ÁNYOS É L E T .

J ä r v e n ta u s  A rvi. 1 8 8 4 -1 9 3 9 .  Még megérte

élete utolsó  nagy m űvének m egjelenését. „S z o 
m orúfűzek országa" (Itkevien pajujen maa) a cim e. 
M agyarországról, az ő m ásod ik  hazájáról írta . 
M integy u to lsó  üzenetül elküldte m agyar b aráta
inak. s a nyár első h ón ap ján ak  elején  váratlanul 
m eghalt. Megölte évek óta vergődő, beteg szíve. 
V ele sírba szállt a finn regényköltészet kiváló 
a lak ja , s a m agyarság egy ik  legnagyobb, leglelke
sebb  barátja.

U tolsó  éveiben egyre gyakrabban  láttuk őt 
Beutazta hazánkat, gyakran ellátogatott D ebrecen
be. S o k  barátja  volt itt minden körből, de mint 
írót talán  a  m agyar nép egyszerű fiai érdekelték 
leginkább: a  Jó z s i b ácsik , Je n e i  bácsik , az A n d
rá s bácsik .

Legutolsó útjain  már beteg szívét gyógyítani és 
utolsó nagy m űvéhez: m agyarországi útirajzához 
ad atokat gyűjteni jött hozzánk.

M egható vallom ást tesz e könyv egyik fe jeze
tében hazánkhoz való  viszonyáról. „M ikor elő
ször érkeztem  ide (t. i. M agyarországra), n ap su 

garas, tiszta júniusi nap volt, tíz évvel ezelőtt. 
M ost október van. É s m égis oly jól esik  itt len 
ni.. .  L egelső  benyom ásaim  közül élénken m eg
m aradt bennem  az o t thoniasság, a biztonság é r
zete. S  ez sokat jelent annak, aki már közel járt 
a  h alál kapu jáh oz.“

„Iyenféle érzés ejtett m ost is hatalm ába. K ö ny 
nyű szívvel zártam be a vonat ablakát, miközben 
a  von at kerekei szabályos ütem ben azt zak ato l
ták : M agyarország, M agyarország, M agyarország... 
A  m agyar kalauz végigjárta a kocsit és u d v ari
asan  jegyünket kérte. Ez is  olyan békés és nyu
galm as h atású  volt most. A  nyugalom  és b izton
ság  érzése egyre jobban  és jobban  hatalm ába e j
tett. Végre elszunnyadtam !  Én, aki hónapok óta 
c sak  altatószer segítségével tudtam  elaludn i.“

„ É jjel féltizenkettőkor Budapesten voltunk."
Mint író rendkívül szé les tárgykört ölel föl. 

Egyform a élethüséggel é s  színesen rajzolja a finn 
v idéki és városi életet. A  lappok távoli exotikus 
világát ő fedezte fel az irodalom  szám ára. M űvei 
közt külön hely illeti meg azokat a gyönyörű a l
ko tásokat, m elyekben a lappok föld jének sa já t
szerű szépségeit tárja föl. Egyik lapptárgyú re 
m ekm űve: " Hyljätty k y lä " nem régen jelent meg 
m agyar fordításban  „K is falu a világ végén “ cím 
m e l B e nne reális színekkel rajzolja meg egy kis 
lap pfö ld i falu em bertípusait és sajátszerű  világát.

Jä rv en tau s a L ap p földnek kitűnő ism erője. Mint 
a lappfö ld i evangélikus egyházkerületnek s u per
intendense, bőven volt alkalm a a lappok földjét, 
életét, lelkivilágát közelről megismeri, Egyik re
m ek útirajzában nagy m űvészettel rajzolja m eg a 
lappföldnek sajátos szépségeit, m élabús pusztáit 
é s  erdeit, nagy m elegséggel, és szeretettel és hu

m orral festi ennek az egyszerű népnek m inden
nap i életét.

Élete később i szakaszában  történeti regények 
alk otására  tért át.

A z 1808—9. évi finn szab ad ságh arc  id e jéb ő l 
m eríti tárgyát Rummut, vagyis Dobok  cím ű hatal
m as négykötetes regénye, m ellyel elnyerte az á l
lami jutalm at. írói pályáján ak  ebben a k o rszak á
ban kerül szoros k apcso latb a a  m agyar testvér- 
n é p p e l ism erkedik meg a  m agyar nem zet so r sá 
val, v iharos történetével K ülönösen  három k o r
szak  ragadta m eg a képzeletét: a  h on foglalás, a  
m ohácsi vész és a kurucvilág.

A  m agyar honfoglalás ko rából m eríti tárgyát 
M aahaantulo (H onfoglalás)  című regénye, a  m a
gyarok bejövetelének ez a  ragyogó eposza , m elynek 
Á rpád , a honfoglaló fejedelem  a hőse. Jä rv en tau s 
költői m űvészete a legm agasabb  fokon  ragyog  
ebben  a  kitűnő alkotásban .

Savuava m aa, vagy is Füstölgő ország  a  cím e 
annak a  történeti regénynek, m ely a M ohácsi 
veszedelem  korát ra jzolja a legn agyobb  m agyar 
írókra em lékeztető m űvészette l. A  kritika szerin t 
„bám ulatos a szerző járato ssága  a m agyar törté
nelem ben és a népéletben.“

Két évvel ezelőtt jelent meg Jä rv en tau s harm a
d ik  m agyar tárgyú történeti regénye: Sydänpolta
ja t, vagy is Szénégetők, Ez a  regény a kuruc kor
szakból m eríti tárgyát. Sorra  életre kelti benne a  
kuruc fejedelem : R ákóczi és B ercsén y i alak ját, 
elvonultatja szem ünk előtt a  kuruc idők tűzzel- 
vérrel írt jeleneteit. Ez a regénye minket, d e b re 
cenieket is közelebbről érdekel, mert a regény
ben debreceni von atkozások  is vannak, A  D eb 
recent kitünően ism erő író leír benne egyebek 
közt egy nagy é jje li tűzvészt, m ely épen a N agy
tem plom  közelében tör ki, s e lham vasztja a  p ü s
pöki házat is. Láthatjuk  közben felvonulni a ko l
légium i d iákok  tűzoltó c sapatát a nagybotos v e
zérlete alatt. „A d  incendium " k iá ltá ssa l rohannak 
a  tűzvész színhelyére. Hozzájuk csatlakozik k issé  
elkésve  az a d iák csap a t is, m ely a  tűz k itörése
kor a H ullaház  nevű korcsm ában dáridózott. A  
pusztító tűzvész c sod ála to s m ódon m egkímélte a  
a püspöki ház melletti szim bolikus licium fát, m ely
hez a m agyar kálvinizm us egyetlen legen dá ja  fű
ződik.

Jä rv en tau s  m agyar tárgyú történeti regényei p á 
ratlan helyet foglalnak el a  külföldi írók  m agyar 
tárgyú a lk otásai közt. M ás kü lfö ld i író szám ára 
M agyarország exotikum. É rdek lődésük alig ter jed  
túl rom antikus kü lsőségeken : betyárok, fokosok , 
duhajkodó gentryk, m uzsikáló cigányok rajzán. 
Jä rv en tau s m agyar tárgyú regényeit nagy elm élye
dés, a m agyar történelem , a m agyar élet, a  m a
gyar típusok  a lap os tanulm ánya előzte meg. R en d
kívül f inom m egfigyelő képességgel tanulm ányozta
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a  m agyar paraszto t. A n n ak ész járásában , tem pós 
m ozdulataiban a finn p arasz t testvérét ism erte fel, 
s  így  nem csak a  nyelvben, hanem  m agában a nép 
lélekben is m eglátta és m egállapította a ro kon sá
got.

A  kiváló finn regényköltő tagja volt a Petőfi 
T ársaságnak. Rendkívüli nagyra értékelte, hogy 
szeretett D ebrecenének egyetem e a négyszázéves 
jubileum  alkalm ával tiszteletbeli doktorsággal tisz
telte meg. S a jn os, a fe lavatást m ár n e m  érte meg. 
R em ekbe készült d íszdoktori oklevelét az egyetem  
m ár c sak  az író özvegyének küldhette el.

Järv en tau s A rvi közvetlen, szeretetrem éltó egyé
nisége tovább él azok lelkében, akik őt ism erték. 
K öltészete, művészi lelke ped ig  alkotásaiban  él 
tovább .

Nekünk, m agyaroknak kötelességünk az ő k e d 
ves em lékét ápolni, m agyar von atkozású  műveit 
m agyar fordításban  az egész m agyarságnak hozzá
férhetővé tenni.

Csűry Bálint.

S ö rö s  B é la  1 8 7 5 - 1 9 3 9 .  A  reform átus theo

log ia i tudom ány és a reform átus egyház egyaránt 
kiváló  m agyar képv ise lő jét vesztette az október 
2-án váratlanul elhunyt püspökben, Dunántúl adta 
a  reform átus egyháznak. Egyéniségét Pápa, K o lozs
vár é s  Budapest theologiai fő iskolái form álták 
a  hazai földön, külföldön ped ig  Edinburgban tette 
teljesebbé tanulm ányait, ahol skót ösztöndíjjal két 
eszten dőt töltött.

Lelkészi m unkásságát Budapesten  kezdette  meg 
a  Skót M isszió  szolgálatában . Igehirdetése sokakat 
vonzott már akkor. Ú j utakra lépett é s új irányt 
m utatott az egyházi élet szám ára. A  Szent Lélek 
vezetésére bízta m agát és annak eszközéül tek in 
tette életét is, a  gyülekezetei is. A z akko r még 
legkezdetén álló hazai m issziói m unkáknak egyik 
legkom olyabb úttörője volt. A Sz ila ssy  A lad árra l 
— aki akkor a közigazgatási b íróság  m ásodelnöke 
volt, egyben a reform átus m isszió i m unkák, kü lö
nösen  az ifjúsági m unkák történeti jelentőségű 
tám ogatója — való  k ap cso la ta  révén  intenzíven 
é s  sok  oldaluan  fejthette ki tevékenységét. A m i
kor a Lorántffy Z suzsánna egyesület szolgálatába lép 
át, m egalapozza, m egerősíti, sőt fe lv irágoztatja az 
egyesületet úgy, hogy az a  fővárosi reform átus
ságn ak  mintegy m ozgatójává válik . Ez idő alatt 
tartja  v asárn ap  délutánonként a  K álvin  téri tem p
lom ban nevezetes prédikációit, m elyek szin te  egy 
egész  külön gyülekezetet toboroznak k öré je . K é 
ső b b  a gyüjtőfogház intézeti lelkésze lesz.

Közben tudom ányos m unkásságot is végez. Nagy 
utánajárással, legnagyobbrészt unicum művekből 
összegyűjtögeti és feldolgozza a régi m agyar re 
form átus istentiszteletre vonatkozó anyagot. M un
k á ja  címe: A m agyar liturgia története, Bpest. 1904.

A z id . Sz ilassy  A ladárral való k apcso lata i ré 
vén  a losonci lelkészi á llá s m egüresedésekor m eg
hívják od a lelkésznek B ár tudom ányos törekvé
se i és célkitűzései a  fővárosban  való  m aradásra 
késztetnék, e lfogad ja a m eghívást é s ezzel új mun
katérre lé p . A zonnal felism eri az új területen je
lentkező feladatokat s m egkezdi m issziói buzgó
ságával azok végzését. N em csak Loson c reform á
tusságát gondozza, hanem a m essze területeken 
fekvő szórványokra is kiterjed figyelme. A z erő
sen  nemzetiségi jellegű területen egyik legerősebb 
képviselő je  lesz  a  m agyarságnak és a  m agyarság 
érdekeinek.

Trianon után pedig mint vezéregyéniség áll a

m agyarság és a reform átusság ügyéért a legkem é
n yebb  harcba. A  m egszállás húsz esztendejére 
e sik  tevékenységének s  eredm ényeinek legna
gyobb része. Beszéde, nem csak a  szószéken, h a
nem nyilvános gyűléseken is, a szivekh ez szó l 
s szavára töm egek lelkesedn ek  egy akaratra . A  
nyilvános szerep léstő l eltiltják. A k kor m ás u ta
kat talál az em berekhez. Több  ízben szen ved 
fogságot és börtönt is. A m ikor k iszab ad u l fo ly
tatja  ott. ahol elhagyta. M egtörni nem tudják . 
Félelm et és m eghátrálást nem ism er.

A m ikor néhány évi m egszállás után lelkészh i
ány jelentkezik, a  fe lv idéket is  m eglátogató D r. 
C airns skót p ro fesszo rra l való beszélgetései so 
rán  vetődik fel a theologia i szem inárium  felá llí
tásán ak  gondolata. Ennek m agvalósítására a fe l
v id ék i egyetem es konventtől m egbízatást és teljes 
jogú felhatalm azást nyer; 1925 őszén már meg is 
nyitja kapuit a Szem inárium . E lőadók toborzása, 
h elyiségek biztosítása, ső t az anyagiak  előterem 
tése  is jórészt az ő vá lla ira  nehezednek. A m ig 
c sa k  lehető volt, hazai fö ldrő l is  hivott e lőad ókat 
hogy b iztosítsa a minél szorosab b  k apcso lato t az 
an yao rszággal és lehetővé tegye az ifjúság szá 
m ára a  m ás és m ás szellem ű irányzat k ép v ise lő 
inek hallgatását Nagyon jellem ző, hogy bár a  
theologiai szem inárium  m ásfél évtizedig töltötte 
be h ivatását, írott törvénye sohasem  volt. A  theo
lo g ia i szem inárium  létéért is  kem ény küzdelm et 
kellett vívnia. A z állam  sohasem  ism erte el h i
vata lo san  az intézetet, sőt többször k ísérle te t tett, 
hogy bezárja . Ilyenkor, külföldi segítségért fo ly a
m odott s kérő szavára a Presbiteri V ilágszövetség 
eredm ényesen járt közbe. A z  egész intézet min
den go ad ja  mellett az előad ásokból is  bőven k i
vette részét, A hajnal legtöbbször m unkában ta
lálta  íróasztala m ellett,

K özben gyülekezete gondozását is  a  leginten
zívebben végzi. Az igeh irdetési alkalm akat v a sá r
n ap délelőtt sőt délután is, azonkívül az év ő szi- 
téli idején a  csü törtök estéken  jórészt m agának 
tart ja  fenn. Valam i egészen  különös m élység, b ib- 
liku sság , textusszerüség, közvetlen ség jellem ezték 
beszédeit, m elyeket az erős m eggyőződés á tforró
sitott és m egragadó bizonyságtétellé tett. B e szé 
deit sohasem  irta m eg. V égső form ájukban m indig 
ott születtek meg a szószék en . A z aránylag k i
csin y  létszám ú gyülekezet tagjait, am ennyiben te 
hette szem élyesen  látogatta. M ég inkább  igy ek e
zett a  férfi, női, ifjúsági és leán ykörök u tján á l
landóan  lüktetővé tenni a gyülekezeti életet. E z  
összejöveteleken  is lehetőség szerint m aga végezte 
az irásm agyarázést. G ondja volt a vasárn ap i i s 
ko lára is .  Szom baton délben m aga jelent meg a refor
m átus iskolában, ahol m eglepő közvetlenséggel 
vitte közel a k ic sin y ek  le lkéhez rendszerint a 
m ásnap délelőtti textus főgondolatait. A  theolo
gusok serege állandó k ísérő je  vol t ez alkalm ak 
legtöbbjén  s így közvetlen szem lélői lehettek a  
gyülekezet vezetésének és gondozásának.

De gyülekezete és a  theologiai fő iskola gond jai 
mellett, mint zsinati-konventi tag, résztvett az egye
tem es egyházi ügyek  in tézésében  is .  K ülönösen  
sokat fáradozott az egyházi törvények m egalko
tásában , m elynek a m issziói m unkákról szóló fe
jezetét m aga fogalm azta. So k at tárgyalt e tör
vénykönyv ügyében és érdekében az állam  meg
bizottaival. M indezek dacára  sem sikerült elfogad
tatn i és jogerőre em eltetni e törvényeket.

1935-ben m ozgalm at indított „Reform átus ö ssze 
fogás" néven, am ivel új, összefogó szellem iség k i
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alak ítását célozta, A  m űködés rövid ideje alatt is  
je len tős eredm ényeket ért el s  követésre  méltó 
p é ldát mutatott.

M eg kell em lítenünk, m ert életében jelentős 
szerepet játszott, hogy szilárd egyénisége, hatá
rozottsága s a m agasabb érdek ek  m inden mellék 
tekintet nélküli szolgálata ellenfeleket is tám asz
tott. So k  gán csvetést kellett eltűrnie és leküzde
nie olyanok részéről is, kiktől épen tám ogatást és 
m egértést várhatott volna. M indenre figyelő körül
tekintését s ezekből folyó cse lek vését, állásfogla
lá sá t  nem is érthette  m eg m indenki. A  b ekövet
kezett esem ények m indig őt igazolták. E llenfelei 
is  tisztelettel és m egbecsüléssel v iseltettek iránta.

C salád ját m indig gyöngédséggel és a legnagyobb 
szeretettel vette körül. A z  érettük való  gon d os
ko d ásb an  sem  fáradt el és nem is lankadt meg 
sohasem .

1938 tavaszán  egyházkerületének bizalm a a 
m egüresedett dunáninneni egyházkerület pü sp ök i 
tisz téb e  emelte.

N agy érdem einek elism eréséü l a hazai ország
gyűlés felsőházába örökös tagul neveztetett ki. 
A  h azai egyházi é letbe való  b ekapcso lódását nagy 
öröm m el üdvözölte az ö sszreform átusség s je len
tő s eredm ényeket rem élt további m űködésétől. E b 
ben m ár m egakadályozta v á ra tlan  e ltávozása az 
é lők  sorából. Október 5-én tem ették gyülekezete 
tem plom ából sokak  részvéte és a m agyar refor
m átu sság  részv éte  m ellett.

Á ldott em léket hagyott s m éltán illik rá  az 
Ige:   terhet viseltél... és az én nevem ért fára
doztál és nem fáradtál e l.“ (Je l.  II: 3.)

D r. M ódis L.
Ú j  r e f o r m á t u s  p ü s p ö k .  A  szlovákiai magyar 

reform átusság Böszörm ényi Sánd or  hom onnai lel
készt választo tta  meg püspökévé.

Ú j  t h e o l o g i a i  m a g á n t a n á r o k .  A pápai refor
m átu s theologiai akadém ián theologiai m agánta
n ár i v izsgálatot tettek : Tárnok G yula  m arcelházai 
le lk é sz  a gyakorlati theologia i szakcsoportból. 
D olgozatán ak  c íme: „M agyar reform átusok a  cseh 
sz lovák ia i k iseb bség i so rsb an .“ — P ap L ász ló  
b u d ap esti theol. h. t a n á r  a z  ószövetségi theologiai 
szakcsoportb ó l. D olgozatának cím e: „A z  izraelita 
ú jév -ü n n ep ." — K iss  Sán d or  pápai fő isk o lai szé
n ior az ú jszövetség i theologiai szakcsoportból. 
D olgozatán ak  cím e: „A  hegyibeszéd m agyarázata." 
A  dolgozatok  nyom tatásban  is m egjelentek.

A  h a l l e i c s e r e t a n á r s á g  a jelenlegi kü lpo liti
k a i v iszonyok miatt egyelőre szünetel. A z elmúlt 
évben  D . D r. Schum ann  hallei professzor tartott 
e lő ad á so k a t a debrecen i egyetem  hittudományi 
karán .

A  d e b r e c e n i  e g y e t e m i  t e m p l o m  a l a p k ő l e t é 
t e l i  Ü n n e p é l y e .  A kollégium  400 éves jubileum á
val k apcso latosan  épülő egyetem i tem plom  a lap 
kövét f. évi április hó 27-én helyezték el . A z a lap
kőben elhelyezett írat szövege a következő:

2739— 1938-39. e tsz . Egyedül Istené a d icső ség ! 
Jó lle h e t a halhatatlan, láthatatlan , egyedül bölcs 
Isten (I. Tim oth. 1 : 17) szent Igéjében nyilván ki
jelenti, hogy Ő kézzel csinált tem plom okban nem

lakik  (A p. Csel. 1 7 :2 4 ), sőt egyszülött F ia, az Úr 
Jé z u s  K risz tu s által, azt a d icsőségesen  bizonyos 
ígéretet ad ta egyházának, hogy ahol ketten, vagy  
hárman egybegyülnek a  Ő nevében, ott van k ö 
zöttük (M áté 1 8 : 2 0 ) :  m égis az em beri nem zet 
iránt való m ondhatatlan irgalm asságból úgy ren 
delte, hogy az Ő evangélium a m indeneknek mind 
az idők végéig h írdettessék. M ert a hit hallásból 
van, a  hallás ped ig  Isten igéje által (Róm. 1 0 : 17).

Isten Igéjének hirdetésére és m agyarázására v i
szont hajlék  szü kséges, ahol a  teljes Szentírás 
szerint elegyítetlenül hangozzék az Ige alkalm as 
és alkalm atlan időben és ahol eképpen  m aga az 
Ú rnak Lelke szóljon az Ige elhívott szolgái által, 
elfedezve és k ipóto lva azokn ak  sok nagy gyarlóságát.

Ez a szent szükség indította a  debreceni m a
gyar k irály i T isza István  Tudom ányegyetem  re
form átus tem plom ának felép ítésére azokat a té
nyezőket, am elyek négy század óta vállvetve b iz
tosították D ebrecenben az Isten Igéje szolgáinak, 
a lelkipásztoroknak k é p z é sé t: a  tiszántúli refor
mátus egyházkerületet, a debreceni reform átus egy
házközséget és D ebrecen szabad  királyi városát.

A  M agyar Á llam , am ely  fentnevezett egyete
m ének kötelékében  am úgyis reform átus hittudo
mányi kart tart fenn, teljes m egértéssel tette m a
gáévá ezt az Istennek tetsző törekvést s azokat 
az áldozatokat, am elyeket a nem es cél m egvalósí
tása  érdekében a m ásik három  tényező együtt 
hozott, a  sa já t forrásából csaknem  kétszeres hoz
zá járu lással egészítette ki.

Tette ezt azért, mert a m aga részéről is e lodáz
hatatlanul fontosnak és sürgősnek, a  debrecen i 
egyetem  és a  m agyar ifjú ság jövő fe jlődése leg 
m agasabb érdekében  állónak ítélte azokat a lelki- 
pásztori, általában  lélekm élyítő, -tisztító és -erő
sítő feladatokat, am elyet az egyetem  ifjúsága é s 
egész szem élyzete körében egyetem i tem plom n él
kül m aradandó h atással nem lehet m egoldani.

M indezeknek következtében a debreceni K ollé
gium négyévszázados fennállásának em lékünnepén, 
az Úr 1939 esztendeje április havának 27. napján 
délelőtt 11 órakor le tétetett a  debrecen i m agyar 
k irály i T isza István Tudom ányegyetem  reform átus 
tem plom ának alapköve s abban ez az írat sa já t
kezű alá írásun kk al m egerősítve elhelyeztetett.

Szolgáljon  az alapkövön em elkedő szent hajlék 
m indenkor a m agyar nemzeti lélek m eggazdago
dására  és a Szenthárom ság egy Isten d icsőségén ek  
e földön is mind teljesebben  való feltűndöklésére.

K elt D ebrecen  szabad  királyi városában , 1939 
április  hó 27-én.

A  m agyar Á llam  részéről: dr. Hóm an Bálin t s .  k . 
m. kir. vallás- és közoktatásügyi M iniszter, dr. 
B acsó  Je n ő  s. k. a debreceni m. kir. T isza István 
Tudom ányegyetem  e. i. R ectora.

A  tiszántúli reform átus egyházkerület, a debre
ceni reform átus egyházközség és D ebrecen sz. k ir . 
város részéről: D. dr. Révész Im re s . k. püspök. 
B áró  v a ja i Vay L ász ló  s .  k . egyházkerületi főgon d
nok. D r. K ö lcsey  Sándor s. k. polgárm ester é s 
egyházközségi főgondnok.

SZ E R K E SZ T Ő  Ü Z E N E T E I.
K i m u t a t á s  a  „ T h e o l o g i a i  S z e m l e “ r é s z é r e  

a z  1 9 3 9  é v i  X V .  é v f o l y a m  2 .  s z á m b a n  a  1 3 4 .  
l a p o n  k ö z z é t e t t  k i m u t a t á s  l e z á r á s a  ( 1 9 3 9 .  
j u n i u s  1 )  ó t a  a z  3 3 7 3 5  s z á m ú  c s e k k s z á m l á n  
t ö r t é n t  b e f i z e t é s e k r ő l :  R ef. egyház, B iharnagy
bajom  12 P, Thuróczy Zoltán, ev. püspök, N yír

egyháza 5. M ezőföldi egyházm egye kvtára, 21 
Főző László , lp, V ajdácska 16, L e lkes Ferenc, lp. 
Bátorkeszi 9, D r. U jszászy  K álm án, Spatak  5, 
M iklós Géza, lp . , Székesfeh érvár 22, K iss  Sam u, 
lp., N agybarátfalu  9, K iss  Sam u, ev. lp., N agy
barátfalu  8 pengő.
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T u d n i v a l ó k  a T h e o lo g ia i  S z e m l é n e k  s z á n t  k ö z l e m é n y e k  t á r g y á b a n .
1. M inden közlem ény tartalm áért, korrigálásáért, helyesírásáért a c ik k  író ja felel.
2. A  c ikk közölhetéséről a szerkesztő  határoz, szakszerűségéről és belső értékéről a  szerkesztő  

illetőleg az általa felkért főm unkatársból és egy, vagy  két szakférfiúból álló b izottság mond vélem ényt,
3. A Theologiai Szem lében m egjelent minden cikk a  Theologiai Szem le tulajdona. Ennek kife

jezett engedélyével készíthető különlenyom at, új k iadás, vagy  m egjelen tetés, valam int idegen nyelvre 
fordítás. M inden jogot fenntartunk.

4. A  Theologiai Szem le minden cikkírója egyszersm ind előfizetőül jelentkezettnek vétetik arra 
a két éves ciklusra, m elyben cikke megjelent,

5. A  cikkíró köteles hozzájárulni nyom atott nagy lexikon ivenként 25—50 pengővel a cikk 
kinyom atása költségeihez a szerkesztő döntése szerint. Ez a rendelkezés m indaddig fennáll, míg a 
gazdasági viszonyok nem javulnak. M eg nem felelő cikket sem m iféle anyagi hozzájárulás m ellett sem 
közlünk. A  szerkesztő b izottság az elism ert nevű szakem bereket, valam int azokat, kiket közlem ény irá
sával megbízott, a költség-hozzájárulás aló l külön kérelem  nélkül felm enti. ·

6 . C sak  írógépeit, illetőleg kiválóan olvasható módon, a papír egyik oldalára irt kéziratot foga
dunk el előzetes m egbírálásra. Kézirat v isszaküldésére c sak  akkor vállalkozunk, ha a beküldés után 
egy éven belül, ajánlott küldéshez kellően felbélyegezett s megcím zett m egfelelő borítékot is kapun k 
Szerkesztő  a nem közölhetést nem tartozik indokolni.

A z O r s z á g o s  R e fo rm á tu s  L e lk é s ze g y e s ü le t  kia d á s á b a n  m egjelent m ű v e k :
D r. Lencz G éza: M áté evangélium ának fordítása és m agyarázata. „M agyarázatos Ú jszövetség" .

I. kötet. XIII+ 332 le x . ok táv  lap . Á ra félbörkötésben 19 P., egészvászonkötésben 12 P 
Dr. H alm i J á n o s : Aranyhárfa. V alláso s költem ények gyűjtem énye. „A z egyházi élet gyakorlati

segédkön yvei" I. kötete. 392+ XIV. lev. oktáv lap.. .  Ára félbőrkötésben 15 P 
R é g i M a g y a r  R efo rm átu s K ön yvtár  első kötete: O trokocsi F o r is  Feren c gályarab-lelkész 

műve: F e n e v a d  D ü h ö n g é s e  M agyarországon a Jé z u s  K risztusró l bizonyságot 
tevők ellen. 1679. Fordította D r. H erpay  Gábor, e lőszóval ellátta C sikesz  S án 
dor. 1933. és Antiqua B ibliotheca E cc le siae  R eform atae  H an garica . Tom us 
prim us: A b auctore Fran cisco  F o r is  Otrococsiano  V. D. M. F u r o r  B e s tia e  
contra testes Je su  Christi in Hungaria. M DCLXXVI. T y p is redigi curavit G. 
H erpay  Dr phil . cum originali m anuscripto Turicino com paravit Leo Weisz  
Dr ing. Cum appendice ab A lexandro C sikesz  collata: „D e  Vita F ran c isc i 
F o r is  O trococsian i.“  MCMXXXIII. L atin —M agyar k iadás . . . . . . .  ára fűzve 7 P.

A L elkész Tudom ányos Segédeszk özei, e lső  kötete: C zeglédy  S ., H am ar  I ., K álla y  K . szer
kesztésében : B ib lia i  Lexicon, C sik e sz  Sándor k iadói elő szavával. Á ra az Orle
K . K . t. tagjainak fé lbőrkötésben ....................     16 P.

T h eolog ia i Szem le, Tudom ányos folyóirat. Szerkeszti: C sikesz  S án d o r, egyetem i professzor.
I —II. évfolyam , 1925— 26. év. 1002+ VIII. lex. oktáv lap. Á ra 60 ’—  P.
Ill—IV. évfolyam, 1927—28. év. 768 lex, oktáv lap. . . . .  Á ra 40 -  P.
V —VI. évfolyam, 1929—30. év. 768+ VIII. lex. oktáv lap , Á ra 40 '— P.
V II—VIII, évfolyam , 1931— 32. év .................................................... Á ra 40'—  P.

T h eo lo g ia i Szem le  tudom ányos folyóirat. Ú j folyam. Szerkeszti; C sik e sz S á n d o r egyetem i
p ro fesszor. IX—X. évf. 1933— 1934. évekre é v i ........................ 12'-— P.

I— XII. évf. 1935. évre évi 12.— P — 1936. évre évi . . . , 9 ‘— P.
XIII. évf. 1937. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Á ra  9 -  P.
XIV. évf. 1938. . . ..........................................................................Á ra  9.— P.

MAGYAR KIRÁLYI ÁLLAMVASUTAK.
Debrecenből induló és oda érkező vonatok.

1 9 3 9 . m á j u s  1 5 — 1 9 3 9 , o k t ó b e r  7 - i g .
D e b re c e n  á ll o m á s r ó l  i n d u l  m i k o r , h o v a ?
1.50 B pest keleti p. u. (Pladánytól gyors). — 

4.50 N yírábrány — 4 .55 U ngvár— M iskolc, 5.05 
Füzesabon y, 5.20 Tisza lö k , 5.45 P ü sp ök ladán y , 5.55 
Balm azújváros, 6.13 Ungvár, 6.21 N agykerek i, 7 .24 
B p est kel. p . u, 7 .40 H ajdúnánás, 7 .58 N agyléta- 
Vértes, 8 . 15 Nyíregyháza 8.17 N yírábrány, 9 .23 
H ajdúszoboszló , 9 .29  D erecske, 1 1 .5 3  U n g v á r  g y o r s , 
12.07 Füzesabony, 1 2 . 1 0  B p . n y u g . p . u . g y o r s
12.25 Tiszalök, 12.30 Bpest ny. p. u . 12.31 N yír
ábrány, 14.27 U n gv ár—M iskolc, 14.30 N agyléta— 
V értes, 14.32 N yírábrány 14.35 T iszalök, 14.40 P ü s
pök ladán y, 14.43 Balm azújváros, 14.51 Nagykereki,
1 5 .2 6  U n g v á r .  s i n a u t ó  16.00 Füzesabony , 1 7 . 1 1  
B p e s t  n y .  p . u .  g y o r s . 18.43 N yírábrány, 18.45 
T iszalök, 18.48 U ngvár, 18.58 N agykereki, 19.00 
Tiszafüred, 19.30 N agyléta—V értes, 2 0 .3 5  B p e s t  
k e le t i  p . u .  S i n a u t ó ,  21.44 B pest nyug. p. u. 
21.45Tiszalök , 22.23 N yíregyháza.

D e b r e c e n  á l l o m á s r a  é r k e z i k ,  m i k o r , h o n n a n !
1. 15 N yíregyháza. 4.35 B pest ny. p. u, 6.47 N yír

ábrány, 6 .52 T iszalök, 7. 02 T iszafüred, 7.12 N agy
kereki, 7.15 N yíregyháza, 7.22 Püspökladány, 7 42 
N agyléta-V értes, 7 .55 Balm azújváros, 8.35 Tiszalök, 
8.58 Püspökladány, 9.10 N yíregyháza, 10.13 N agy
léta-V értes, 10.33 H ajdúszoboszló, 11.25 H ajdún á
nás, 11.30 N yírábrány-, 11.35 D erecske, 11.40 U ng
vár— M iskolc, 1 1 .4 6 .  B p e s t  n y . p . u .  g y o r s . 12.23 
Füzesabony, 13.52 B p est n y . p .  u . ,1 4 .0 2  Tiszalök, 
14.22 N agykereki, 14.26 C sap , 1 5 .2 4  B p e s t  k e l .  
p .  u .  s i n a u t ó , 16.12 Tiszalök, 16.45 Balm azújváros, 
16.54 N yírábrány, 16.55 N agyléta-V értes, 1 7 . 0 4  
U n g v á r  g y o r s , 18.25 Nagykereki. 1 8 .3 5  B p e s t  
n y . p . u .  g y o r s . 18.39 Nyíregyháza, 20.10 T isza
füred, 20.20 Püspökladány, 20.28 T iszalök, 2 0 .3 3  
U n g v á r  S in a u tÓ . 21.13 Nagykereki, 21.20 U ngvár 
— Szerencs, 21 .30 N yírábrány, 22.15 B p est ny. p . 
23.44 Füzesabony.

A  dőlt betűvel szedett vonatok nem közlekednek naponként.



THEOLOGIAI TANULM ÁNYOK.
(Folytatás a 2. borítéklapról).

34. szám. F ark as Ignácz: A  test és lélek v i
szonya Bergson filozófiájában. 61 lex. 
oktáv lap Á ra  2.50 P.

35. szám  Dr. Révész Im re: A  „K álvin ista R óm a," 
(Két elnevezés története). 34 lex. oktáv lap.

Á ra  1‘ — P,
36. szám  Dr Imre L ajo s: A  p redestináció  tana. 

az igehirdetésben és nevelésben. 15 lex. 
oktáv lap Á ra  1‘—  P.

37. szám  D. Dr. R av asz  L ász ló : R eggeltől estig. 
Egy nap az em beriség életéből. 3 lex. ok
táv lap . Á ra  0'50 P.

38. szám . Dr Tóth Endre: A z  urvacsoraosztás 
Dunántúl a  reform ációtól a 18. század  v é
géig. 13 lex. oktáv lap. Á ra 1 — P.

39. szám. D r . I la Bálint: Reform átus egyház
történeti adatok az O rszágos Levéltárban
őrzött Thurzó-levéltárban. 15 lex. oktáv lap.

Á ra 1 '— P.
40. szám. Dr. Vasady B éla : A z igehirdetés és 

theologiai tudomány az ecclesia  m ilitans 
életében. 16 lex. oktáv lap. Á ra  1.50 P.

41. szám. A  m agyar reform átus theologiai iro 
dalom helyzetképe és legközelebbi teendői. 
Dr. V asady Béla, Dr. Pongrácz József, Dr. 
Tavaszy Sándor, Dr. Révész Im re , D r. Csikesz 
Sándor. 29 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P.

42. szám. N agy L a jo s: Sp in oza B en edek élete 
és bölcselete . 108, lex. okt. lap. Á ra 4 .— P,

43. szám . Dr. V arga Zoltán: Szobo sz lai P a p  István 
élete és m un kássága. 97  lex. o . lap. Á ra: 4 .—P,

44. szám . Segesváry  L a jo s :  M agyar református 
ifjak az utrechti egyetem en. 1636-1836. 90 
lex. o. l . Á ra:  3.20 P.

45. szám . P atay  L a jo s : K álvin  valláspaedagógiája. 
126 lex. oktáv lap. Á ra  4.50 P.

46. szám. Dr. Illyés Endre: A  m agyar reform á
tus földm űvelő ifjú ság lelk igondozásának 
története, 143 lex . oktáv Jap, Á ra 4 ,— P.

47. szám. Horváth Je n ő : A  külm isszió  lényege. 
107 lex. oktáv lap . Á ra  4 .— P,

48. szám . D r. Rugonfalvi K iss  István : A z egyházi 
rend közjogi helyzete Erdélyben_és Bethlen 
G ábor arm alisa. 19 lex. oktáv l. Á ra 1'—  P.

49. szám. Dr. N agy G éza : K álvin hatása E rdélyre 
(XVI —XVII sz.). 12 lex. oktáv l . Á ra  1 .— P

50. szám . Dr. Csikesz Sándor: D. Dr. B a ltazár 
Dezső. (Em lékezés.) Baltazár D. arcképével. 
16 lex. oktáv lap. Á ra  1.— P.

51. szám . N agy S . B éla : A  reform átus istentisztelet 
K álvin  felfogása szerint. 152 lex. o. l . Á . 5 .— P.

52. szám. Dr. Feigl J ó z s e f :  Kultúra és k eresz
tyén világnézet. 24 lex. o. l . Á ra 1.50 P.

53. szám . Bartha Tibor: A z Isten igéje és igehirde
tésünk. 62 lex. okt. lap. Á r a :  2.50 P.

54. szám. Tunyogi C sapó  A n d rás: Szem pontok 
az Ó szövetség theologiai m agyarázásához. 
15 lex . okt. lap. Á r a :  1.— P

55. szám . Dr. H orkay  L ászló : Böhm és a né
met idealizm us 26 lex. okt. lap. Á r a :  1.50 P

56. szám. Pákozdy László : Az istennevek h asz
nálata a B ileám -perikopában. 8 lex. okt. 
lap. Á r a :  —.50 P

57. szám. Lukács László: Törvény és evan gé
lium. Sa jtó  alatt.

58. szám. Bodonhelyi Jó z se f:  A  su p e rintendensi 
intézmény a  skót reform átus egyházban. 
80 lex. oktáv lap. Á ra: 3.50 P.

59. szám. D. Dr. Schum ann Fr. K ároly :  K ije
lentés és terem tés. 23. lex . okt. lap.

Á r a :  1.50 P.
60. szám . G ál L a jo s : G eleji K atona István  

igehirdetése 202 lex. okt. lap. Á ra  6 P.
61. szám . K athona G é z a :  Sam arjai Já n o s  

gyakorlati theológiá ja . 214 lex. okt. lap .
Á ra: 6 .— P.

62. szám. Dr. K iss  Tihamér L ász ló : A  m agyar 
reform átus kátétanítás m ódszertana. 80 lex. 
okt lap. Á ra: 3.50 P.

Fenti művek m egrendelhetők a szerzőknél, de a T h Sz . K iadóhivatala utján is. (D ebrecen , Kollégium .)

EGYHÁZI ÉRTEKEZÉSEK.
TANULMÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C sik esz  Sándor, debreceni egyetemi ny. r . professzor.
1—2. szám. B arla  Szabó Je n ő : K ét lelkész a 

B arla Szabó családban. Egyháztörténeti ta
nulm ány a  ref. egyház múlt századbeli éle
téből, 64 lex. oktáv lap +  1 fénykép és 1 
szárm azási tábla Á ra 2'20 P.

3. szám. Dr. C sik esz  Sándor: A  debreceni 
reform átus kollégium i nevelés lényeges vo
n ásai. 8. lex. oktáv lap. Á ra —.50 P.

4 . szám . Dr. Csikesz S á n d o r: Bíráló jegyzetek 
a kátétan ítás újabb m ódszertanához. —.50 P.

5 . szám. N agy Antal: A  Ref. egyh. törv. I. tc . 
89. §-a szerinti „álta lán os több ség" értel
m ezése a zsinatpresbiteri elv v ilágitásánál.

Á ra: — .50 P

6. szám . Dr. N. Balogh E r n ő : O rvosok és a 
m aterialista világnézet. 16 lex. ok t. lap.

Á ra : 1.— P
7. szám . Tomay D ezső: A z élmény lélektana 

és szerepe a nevelésben. (Különös te
kintettel a cserkészetre.) 32 lex. okt. lap.

Á ra: 2 .— P
8. szám . Csendes Jó z se f : R eáliák  tanítása a 

400 éves debreceni reform átus K ollégium 
ban. 32 lex. okt. lap. Á ra : 2. —P

9. szám. D. Csikesz Sán d or: A  debreceni
Kollégium  évszázados külföldi k ap cso la
tainak vázlata. 8. lap . Á ra  — .50 P.
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THEOLOGIAI TANULMÁNYOK.
Ér t e k e z é s e k  a  t h e o l o g i a i  t u d o m á n y o k  m i n d e n  á g á b ó l .

Szerkeszti: C sik e sz  S án d o r, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
E d d ig  az a láb b i m ü v ek  je le n te k  m eg  fé lk em én y  b o ríté k b a n , nagy  

lex ik o n -o k táv  lap o k k a l, t arta lo m m u ta tó v al, ta r tó s  fű zésb en
1. szám. B á n ya y  L a jo s  „Hiszek egy, közön

séges, keresztyén anyaszentegyházat". Dogma
tikai tanulm ány. 71 lex. oktáv lap. Á ra  2'80 P.

2. szám. E nyedy  A ndor  M agyar reform átus 
kátéirodalom . V alláspaedagógiai tanulm ány. 
53 lex. oktáv  lap. . Á ra  2 -30 P.

3. szám. D r. R évész Im re : „Krisztus és A n ti
k risz tus“. Ozorai Imre és műve. Tanulm ány 
a m agyar p ro testáns theologiai gondolko
zás kezdeteiből. 33 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P.

4. szám. G audy László: A  bibliai történetek  
tan ításának  valláspaedagógiai m ódszertana. 
63 lex. oktáv lap. Á ra  2'30 P.

5. szám. A  „M orta liu m a n im o s“ című pápai 
encyklika ügye. C sikesz  Sándor: Előszó. 
M arton  Ján o s: T örténeti előzm ények és 
háttér. A  „M ortalium anim os“ szövege és 
m agyar fordítása (R ábold  Gusztáv ford .; re 
v ideálta  Cs. S.). Vasady  B éla: Az encyklika 
tartalm a, lényege és feleletünk. B a lta zá r  Dezső 
nyilatkozata a  „M ortalium anim os" ügyről. 
A z O rsz. R e f. L e lkész-E g yesü le t ha táro 
zata. 24 lex. oktáv lap, petit szedéssel.

Á ra  1.50  P.
6. szám. F erenczy K áro ly: Az evangelizáció 

problém ája elvi és gyakorla ti vonatkozásai
ban. Belmissziói tanulm ány, 53 lex. oktáv 
lap. Á ra  2'30 P.

7. szám. D r. V asady  B éla : G irgensohn Károly 
élete és m unkássága. 94 lex. oktáv lap.

Á ra  3 '80 P.
8. szám. D r. Tarczay E rzsébet: A  reform áció 

Horvát.-Szlavonországban. 93 lex . oktáv lap.
Á ra  4·— P.

9. szám. Lic. D r. K arner K aroly: Jézus halá
lának  napja. 38 lex. oktáv  lap. Á ra  2 '— P.

10. szám. Soós B éla : M elius Péter szenthárom 
ságtana. 55 lex. oktáv  lap. Á ra  2'30 P.

11. szám. K lein  G á sp á r:  Az állami p ro testáns 
egyetem  eszméje a H absburgok a la tt a  18. 
és 19. században, 55  lex . o k táv  lap . Á ra  2 '30  P.

12. szám. Dr. N a g y  G éza : Barth theologiájá
n ak  előzm ényei, kritikája  és jelentősége. 36 
lex. oktáv  lap. Á ra  2 '— P,

13. szám. G áncs A la d á r: M it tanu lhatunk  B arth 
K árolytól? 18 lex. oktáv  lap. Á ra  1.30 P.

14. szám. Lic. theol. D r. K arner K áro ly:  A  
felekezetek M agyarországon a  statisztika 
m egvilágításában. 127 lex. ok táv  lap. Szá
m os szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 drb  táblázat-m elléklettel. Á ra  4’20 P.

15. szám. Incze  G ábor: m agyar reform átus
im ádság a XVI. és XVII. században. Két 
facsim ile-vei és személym utatóval, valam int 
angol nyelvű tartalm i összefoglalással. 200 
lex. oktáv lap. Á ra 6 ' — P.

16. szám. C sikesz  Sándor : A z „U j-Sálem “- 
Mozgalom. A dalék  az ú jabbkori vallásos
m ozgalmak hazai történetéhez. II. A  szek
tákról. 49 lex. oktáv lap. Á ra  1'50 P.

17. szám. R ácz B é la :  Két évszázad a magyar 
reform átus igehirdetés tö rténetéből (1711— 
1914). I. kötet. 152 lex. oktáv lap. Á ra  5 '— P.

18. szám. R á cz B éla : K ét évszázad a magyar 
reform átus igehirdetés tö rténetéből. (1711— 
1914). II. kötet. (Sajtó alatt.)

19. szám. M ódis L á szló : Z ak ariás, próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv  lap. Á ra 2'80 P.

20. szám. Dr. T a va szy  S á n d o r : A  dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban 
és nevelésben. 8 lex oktáv  lap. Á ra  —’50 P.

21. szám. Vitéz B o g á r J á n o s :  A z egyházi év
kör k ialakulása és hatása az igehirdetésre. 
Liturgikai tanulm ány. 164 lex. oktáv lap.

Á ra 5‘— P
22. szám. Dr. Soos B éla : Zwingli és Luther 

találkozása M arburgban. R észlet egy ké
szülő Zwingli-életrajzból. 38. lex. oktáv  lap.

Á ra  1 —P.
23. szám. F a rk as Pál: A  buddhizm us ethikája 

a „Negyedik Nem es Igazság" alapján. 90 
lex. oktáv  lap. Á ra  3'80 P,

24. szám. D r. V asady B éla:  A  paradoxon  a 
theologiai gondolkozásban. 8 lex. oktáv 
lap. Á ra  — '50 P.

25. szám. Sza b ó  Z o ltá n : Az ifjúkor lélektana 
és az ifjúság lelkigond zása. 104 lex. oktáv 
lap. Ára 4 P.

26. szám. D r N agy  S á n d o r: A  vallásos neve
lés és oktatás a debreceni K ollégium ban a 
reform áció korától a  XIX. század közepéig. 
104 lex. oktáv  lap. Á ra 4 ' — P.

27. szám. D r N a g y  G éza: A  kapitálizm us jö
vője és a kálvinizm us. 16 lex. oktáv lap.

Á ra 1‘— P.
28. szám, J á ro s i A ndor: A  ném et evangélikus 

liturgíkai reformmozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap. Á ra  2 '30 P.

29. szám. F eigl J ó z s e f : G ondolatok a p rae
destinatioró l és szabadakaratró l. Filozófiai 
tanulm ány. 22. lex. ok táv  lap. Á ra  1.40 P.

30. szám. B enedek  Sándor: T ó th  F e ren c  gya
k o rla ti theológiája. Tanulm ány a  gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Á ra  6 P

31. szám. D r M ó d is  L á s z ló : R övid bibliai 
héber nyelvtan. 66 lex. ok táv  lap és tíz 
táb láza t paradigm a. Á ra  6 .— P

32. szám. Dr. Révész Imre: I. K álvin legelső ma
gyar tám adója D raskovich G yörgy és Con
futatioja. — II. B ucer M árton  és, a  magyar 
reform áció. — 30 lex. ok táv  lap . Á ra  1 '50 P.

33. szám. D. Dr . Prőhle Károly: A  theologia feladata 
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A  K r isz tu s  fe l tá m a d o t t !

2 2 9

Irta  és az E rzséb e t-tudom ányegyetem  ev. h ittudom ány i k a rán a k  m egny itásakor 1939 o k tó b er 1-én e l
m ondo tta  D. b áró P o d m a n i c ky P á l egyetem i ny . r . tan á r. Sopron.

I. P éter 1.3

Ha v alam ikor, a k k o r m a elfoghatja  egy h ittu d o m án y i k a r le lk é t a csüggedés. H allgat-e  ma 
v a lak i b izo n y ság tevő szav u n k ra  vagy azo k n ak  a szavára , ak ik e t mi k ész ítü n k  föl a  K risz tu sé rt és az 
ő eg y h ázáért való  h a rc ra? H allgat-e ma v a lak i az ige szavára , am ikor — szem érm etlenebbü l, m in t 
v a lah a  — fedetlen  orcáva l á ll e lő ttü n k  az is ten tag ad ás, áll a hajsza  a  pénz, a hatalom , a gyönyör 
u tán , tom bol a fa jnak  és a v é rn ek  a k u ltu sza  s a föld, a tenger, a levegőég itt a közelünkben  és a 
táv o l k e le ten  ágyudörgéstő l és fegyverropogástó l, seb esü ltek  és h a ld o k ló k  ja jszavá tó l h an g o s...?

A z élő  Is ten n ek  azo n b an  szándéka van ve lü n k , am ikor ma, az új tan é v  kü szö b én  összegyűj
tö tt  b e n n ü n k e t itt az ő h a jlék áb an  s a b ib lia  szaván k e resz tü l m egszólal s szól hozzán k  az ige á lta l 
m a is, eb b en  az ó ráb an  is. S k é rd ed , mi az ő v e lü n k  való  szán d ék a? Az ige, am elyet az im én t fel
o lvastam , v ilágosan  m egm ondja. A zt akarja , hogy a sz ívünkben , a jk u n k o n  há laad ás, zúgó halle lu jah  
zendü ljön meg és ped ig  nem  eg y éb ért, hanem  azért, hogy a K risz tus fe ltám ado tt. E z az a k ara ta  fe lő
lünk , ak ik  a k a th e d rán  á llu n k  s ez az a k a ra ta  fe lő letek , ak ik  e lő ttü n k  a  p a d so ro k b an  ü ltö k , hogy 
en n ek  a fa k u ltásn ak  a fa la i közü l k icsendü ljön  ez a h á laadás s n ő ttö n -n ő jjön  az a  m agyar sereg , 
am ely  ujjong a K risz tus fe ltám ad ásán . E gyeknek  ke ll te h á t len n ü n k  P é te r  ap o sto lla l: „Á ldo tt az Isten  
é s  a mi U ru n k  Jé z u s  K risz tusnak  A tyja, ak i az ő nagy irgalm assága  sze rin t ú jo n n an  szült m inket 
élő  rem én y ség re  Jé z u s  K risz tusnak  a ha lá lbó l való fe ltám adása  által,"

I.
A K risztus fe ltám adt, a  K risztus él! M it je len t ez? Je le n ti  m in d en ek elő tt azt, hogy m egeleve

n e d e tt az, a k it n ag y p én tek  esté jén  h o ltan  v e ttek  le a k e resz trő l s a rim a th ia i József k e rtjén ek  a  sz ik 
lasírjába  te m e tte k . A  K risz tus fe ltám adásáró l szóló b izonyság téte l a k e resz t elé  állít b e n n ü n k e t. A 
k e resz tre fe sz íte tt, aki, ím e, h a rm ad n ap o n  fö ltám ado tt, teh á t csakugyan  Isten F ia . E zért nem  ta rth a tta  
fogva a halál. R etten e tes , ha  az ü re s  sír m ellől keli v issza tek in ten ü n k  a k e resz tre . Íme, az em ber! 
L eszáll hozzá az Isten  s az em ber k e resz tre  szegezi. A  k e resz t á rn y ék a  m in t az  íté le t sö té t, d ö b b e 
ne tes á rn y ék a  ve tő d ik  rá  e rre  a  v ilágra  A  keresz t józanná  tesz, E ttő l az em bertő l, ak i ezt cselekedte, 
te lh e tik -e  egyéb, m int Isten  és az  ő tö rvénye  e llen  lázad ó  t itanizm us az eg y én i é le tfo ly ta tásb an  és a 
nem zeti é le tben, h á b o rú b a n  és b ék éb en  egyarán t? E nnek  az em bernek  a ku ltú rá ja , ak ár techn ikai, 
ak ár szellem i k u ltú ra  az, ak árm ily en  szem kápráztató  legyen is az, hogyne len n e  hazugság, belső  r o t 
hadás tak argató ja! A k eresz t, a h ú sv é t reggelének fén y éb en  e lő ttü n k  álló ke resz t a zo n b an  nem csak  
íté le te t h ird e t. Íme, az Isten! — k iá ltja  fe lén k . Isten  m egcse leked te  azt, am it em beri ész föl nem  
é rh e t: b űnné  te tte  é rtü n k  azt, ak i bűn t nem  ism ert. A z Isten  Egyszülöttje  a m i b ű n e in k e t v itte  föl 
tes téb en  a fá ra ;  am int a p ró fé ta  szem e elő re  lá tta , m egseb esítte te tt b ű n e in k é rt, m egron ta to tt a mi 
v é tk e in k ért Isten  vo lt az. ak i a K risz tusban  m agával m eg b ék élte tte a v ilágot. Ím e , így szerette  Isten  
a  világot!  M egfizette az em b eré rt a vá ltságot; nem  a ran y b an , ezüstben , hanem  az ő tu la jd o n  szen t 
F ia  é re ttü n k  és he ly e ttü n k  k ion to tt v é réb e n . S ez e lvégeztetett, e lvégeztetett te ljesen  és m aradék  n é l
kü l. H iszen az, ak i é re ttü n k  és h e ly e ttü n k  a ha lá lba  m ent, fö ltám ado tt. F ak asz th a t-e  h ír m élyebb  és 
ö rv end ezőbb  h á laad ást b en n ü n k , m in t az, am ely  a K risz tus fe ltám adását h ird e ti s b izo n y o ssá  tesz  
engem et a felől, hogy az, ak i a ke resz tfán  e lvérze tt, csakugyan  Isten  F ia  volt, teh á t csakugyan  m eg
fize te tt értem  s k ész  szám om ra bűneim  b o csán ata , az új é le t, az üdvösség  A  v esz tébe  ro h an ó , tö r 
tevem ben gázoló világ szám ára  v an -e  sü rg ő seb b  ü zenet, m int ez: a  te  M egváltód él, fö ltám adott!

II.
A z az ü res s ír azonban , am ely b ő l a fe ltám ad t K risz tus, m int az é le t d iadalm as fe jedelm e e lő 

lép e tt, n em csak  v isszafelé, a k e resz t felé fo rd ítja  tek in te tü n k e t, hanem  a rra  is b ízta t, hogy innen  te 
k in tsü n k  e lő re , végig a századokon , am elyek ez u tán  következtek , e lő re  a jövőbe, am ely e lő ttü n k  
van . Ez is szükséges ahhoz, hogy a K risz tus fe ltám adásáért való  h á laad ás m agával ragad ja  sz ívünket 
m egoldja n y e lv ü n k e t.

A m ikor P é te r  aposto l azt m ondja, hogy a  K risztus fe ltám adása élő  rem énységre  szül újjá, ak k o r 
m agára tek in t és a p o s to l- tá rsa in ak  m arokny i seregére . Ím, ők, a n ag y p én tek en  m inden  rem én y ü k e t 
vesz te tt, m egriadt, ö ssze tö rt apo sto lo k , az első b izonyságai annak , hogy m ilyen ú jjá terem tő  ereje  v an  
en n ek  a b izo n y o sság n ak : a K risztus fe ltám ad t, a K risztus él!  S tek in tsü n k  végig az anyasze n tegyház 
tiz e n k ilen c  évszázados tö rtén e tén . A  K risztus b izo n y ság tevő inek  m icsoda fé le lm es h a ta lm asság o k k a l 
szem ben k e lle tt ú jra  m eg ú jra  m egállan iok ! K ezdve azokon , ak ik  a róm ai a rén ák o n  v é rez te k  el h i 
tü k ért, egész azokig, ak ik  n ap ja in k b an  p ecsé te lik  meg v érre ! b izonyság téte lüket, m ilyen v é g e lá th a ta t
lan  so ra  azoknak , ak ik rő l v a ló b an  el leh e t m ondan i az írással, hogy nem  m éltó re á ju k  a világ. Mi 
ad o tt n ek ik  e rő t a m indhalálig  való  hűségre , ha  nem  az a b izonyosság, hogy élő U ruk  és M egvál
tó ju k  ven , ak i m elle ttü k  áll!

Az a rem énység , am elyre a K risz tus fe ltám adása szül újjá, élő  rem énység . T eh á t o lyan  re m é n y 
ség, a m elyn ek é lte tő  gyökere  v an , nem  lan k ad  meg, nem  herv ad  el, han em  fo ly to n  fo lyvást m egújul. 
S ez azért lehetséges, m ert a  K risz tus fe ltám ad ása  m in d e n  rem énységnek  foglaltja. K risztus zsengéjök
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lőn  azoknak , ak ik  e la lu d tak , — m ondja az írás. Ez az t jelen ti, hogy a K risz tu s , ak i e lső n ek  jö tt elő 
a sírbó l, pé ldá ja  és egyben  ígérete an n ak , am irő l ezek k el a szavakkal teszünk  v a llá s t: hiszem  a tes t 
fe ltám adását. Aki a hit szem ével rá te k in t a K risz tusra, az h iszi, é rti és látja  Is ten n ek  e v ilág g a l való 
szándékát. A  K risztus fe ltám adása  kezd e te  é s b iz tosítéka  an n ak , hogy lészen  új ég és új föld, aho l 
igazság lakozik , ah o l a töv is he ly én  c ip ru s , a  bogács helyén  m irtus nev ek ed ik , aho l az Isten  e ltö rö l 
m inden  k ö n n y e t a  szem einkrő l, aho l a  ha lá l nem  lesz többé, sem  gyász , sem  k iáltás , sem  fájdalom  
nem  lesz többé, m ert az e lsők  elm últak .

III.
Is ten  igéje, m in t m indig, m o st is  a  m agunk  m egvizsgálására k ész te t b en n ü n k e t. A z  em ber b ű 

n é ért m egfeszített, d e  d iada lm asan  fö ltám ad o tt K risz tu st h ird e ted -e ? — k érd ez i tő lü n k  az ig eh ird e 
tő k tő l, a p rofesszorok tó l. Is ten n ek  Szen t Lelke e lveze th e te tt-e  m ár a m egfeszíte tt és fö ltám ado tt K risz
tus m egism erésére?  — k é rd ez i tő le tek , ak ik  az evangélium  szo lgálatára  készü ltök .

É rtsü k  m eg : a  fe ltám ado tt K risz tu st c sak  az ism erh e ti meg, aki kész  a m egfeszíte tt K risz tus 
m egism erésére . Ez az, ami k eserves a mi gőgös szívünk szám ára, ez az, am i e llen  föllázad, ez az, am i 
elől elm enekül a  h ite tlen ség b e , annak  a tagadásába , hogy a K risz tus fe ltám ado tt. M ert a m egfeszített 
K risz tus m egism erése a m agunk b ű n én ek  a m egism erése. A K eresz tre fesz íte ttnek m inden  sebe, 
m in d en  csep p  v ére  a m agam  bűnét lo b b an tja  szem em re. A z én  b ű nöm ért k e lle tt n ek i m egfizetn ie.

Ne vo n ak o d já l e ttő l a szem besítéstő l. H add  vezessen  Isten  Szent L elke a k e resz t a lá . Á ldo tt 
ö ssze tö rette tés vá r o tt reád . E zt k ö v e ti szem ed m egnyílása  s m egism ered  Ő t, a F e ltám ad o tta t a maga 
d icsőségében . S m inél g yakrabban  v ih e t e l a  L élek  a k e re sz t a lá , an n ál b izo n y o sab b  leszel felőle, 
hogy ő fe ltám ado tt, él és u ra lk o d ik , élő U rad . M egváltód és K irá lyod .

E n n ek  a  m aga d icsőségétő l m egrészegedett, a m aga m ám orában  bo ldogtalan , m agát e szev esze t
ten  m arcango ló  világnak e rre  a b izonyság téte lre  v an  szüksége, e rre  a b izo n y ság té te lre , hogy az é lő  
K risz tus, ak i rám  v e te tte  kezét, kén y szerít engem  a m egszólalásra. T izen k ilen c  évszázad  tap a sz ta la ta  
m utatja , hogy, ha  valam ire, ak k o r e rre  fölfigyel a világ. T udom ány, ékesszó lás, m agát ak ár a végső 
kig em észtő vallásosság  nem  tudja  m eggyőzni. Ha ma K ínában m ásfélm illió  em b er készül a keresz tség  
fö lvételére, ha Ind ia  keresz ty én ség e  k é t év tized  a la tt jóform án m egkétszereződött, ha  az evangélium  
ügye győzedelm esen h a la d e lő re  m indenfelé  a m isszió m u n k a te rüle tén , ha az o r osz szov jet m in den  
bö rtö n n el, Szibériába  való  d e p o rtá c ióval és v é rp ad d a l dolgozó a th e is ta p ro p ag an d á ja  e llen ére  is ma 
m ár legalább  h a t m illióra tehe tő  a h itü k e t n y íltan  m egvalló o rosz  k e resz ty én ek  szám a, ha  a ma m in 
d e n  á la rco t fé lre tevő  h ite tlen ség  éles e lle n té te k é p en  m ély , egyre  szé lesebb  hu llám ok a t ve tő  m egújulás 
vo n u l végig az egész k e re sz tyénségen , ak k o r m indez an n ak  a b izonysága, hogy az élő K risz tusró l 
való  b izonyság téte l m a is élő, hód ító  hatalom . M inden idők  em bere , a m ai k o r gyerm eke is, tudja, 
se jti szíve m élyén, hogy é lő  M egváltóra van szüksége.

„Á ldott az Isten  és a mi U runk  Jézu s  K risz tu sn ak  A ty ja , aki az ő nagy irgalm assága sze rin t 
ú jonnan  szült m inket élő rem énységre  Jé z u s  K risz tu sn ak  a ha lá lbó l való fe ltám adása á lta l!"

Á m en.
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A DEBRECENI M. KIR. TISZA ISTVÁN TUDOM ÁNYEGYETEM  

HITTUDOM ÁNYI KARÁNAK

M E M O R A N D U M A

A THEOLÓGUS INTERNÁTUS ÉPÍTÉSE TÁRGYÁBAN.

H ittudom ányi K arunk egyöntetű vélem énye szerint a debreceni m agyar refor
m átus theológus nevelés sikeresebbé tételéhez okvetlenül szükséges valam ennyi theo 
lógusnak együttes nevelése egységes in ternátusban, épenazért örömmel értesült, hogy 
egy megfelelő theologiai in ternátus építése fölvétetett a Kollégium négyszázéves jubi
leumával kapcsolatos jubileumi alkotások közé. M egelégedéssel és köszönettel fo
gadta a Kollégium Jubileum i Végrehajtóbizottságnak kétségtelenül a szakszerűség 
elvét tiszteletben tartó  ama határozatát, hogy 1939. junius 21-ki üléséből fölkérte a 
Tisza István Tudom ányegyetem  Hittudom ányi K arát a theológus in ternátus eszmei 
tervének  elkészítésére, mely eszmei terv  alapján az internátus mielőbbi megvaló
sítására a tervpályázat kiírható legyen,

A  Hittudományi K ar f. tanévi első ülésében (szeptem ber 5.) szeptem tem ber 9-ike, 
szom bat délután 4 órát jelölte meg időpontúi és a Kollégium lelkészképzőintézeti 
szem inárium át helyiségül, ahol és am ikor Dr. Csikesz Sándor egyetemi ny. r. p ro 
fesszor, jubileumi előadó referátum a alapján az internátus kérdésével behatóan 
foglalkozni kiván. Az ekkor ta rto tt tanácskozás eredm ényeképen készült ez a jelen 
m em orandum , am elyet a reform átus Hittudományi Karnak 1939. október 28-án dél
előtt tarto tt kari ülése 94. pont alatt határozati erőre emelt és elrendelte ennek a 
Jubileum i V égrehajtóbizottsághoz való sürgős megküldését.

A  Hittudom ányi K ar szerint az építendő theológus ínternátus úgy eszmei, m int 
gazdasági okokból a Kollégium hátsó udvarán építhető fel megfelelő módon.

Eszmei okok szem pontjából felemlítjük a következőket: A debreceni Kollégium 
volt a tulajdonképeni m agyarországi reform átusságnak centrum a évszázadokon k e
resztül. A sokféle szem pontból csak hárm at em elünk ki,

1) A lelkész-, tanár-, és tanító-képzés legmagasabb foka itt volt mind e mai
napig.

2) A legm agasabb diákszociális intézm ények (főiskolai in ternátusok, konviktus, 
régi diákszervezetek, illetőleg azok utódai: kántus, segélyegylet, temető-diákság, s tb ., 
valamint a legácíó intézménye) itt voltak mind a mai napig.

3) Itt volt a m agyar reform átusság reprezentatív  könyvtárgyűjtem énye, levéltára, 
egyéb szertára és történeti gyűjtem énye és itt is van mind e mai napig.

Az e szem pontok alatt megnevezett in tézm ények nélkülözhetetlenek a lelkész
képzés és nevelés feladatához, tehát szükséges, hogy a Kollégium főiskolai jellege 
változatlanul megóvassék, összes főiskolai tagozatai a Kollégiumhoz kapcsoltassanak 
továbbra is (lelkészképző, tanárképző, tanítóképző, főiskolai internátus, főiskolai 
konviktus, diákszervezetek, legáció, stb.). S itt keli kifejleszteni és tökéletességre vinni 
a magyar reform átus könyv-, és hírlap könyvtárt, kép-, és rajz-gyűjtem ényt, tudo
mányos, művészeti, iskolai és népkönyvtárt, a magyar reform átusság történetére vo
natkozó különböző gyűjtem ényeket, az egyes ism eretágak szem léltetésére vonatkozó 
kultúr gyűjtem ényeket, továbbá a kollégiumi, egyházkerületi és egyetemes magyar 
reform átus egyházi levéltárak és gyűjtem ények régibb anyagát, az Országos R efor
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mátus M úzeumot, s a külföldi vallásos életre és protestantizm usra vonatkozó gyűj
tem ényeket.

Ennek megfelelőleg a középiskolai részt (polgári iskola, középiskolai ínternátus, 
stb.) fokozatosan ki kell telepíteni. Legfeljebb a középiskolai konviktust lehet m eg
hagyni az egységes üzemvezetés szempontjából.

Ha a Kollégium épülettöm egéből a lelkészképzést k ivinnők és egy külön épü
letben helyeznők el, megfosztanók az ősi intézm ényt lüktető szívétől és éltető lel
kétől.

De gazdasági okokból is a Kollégium épületében kell elhelyezni a theológus 
in ternátust, m ert a rendelkezésre álló összeg szerény volta csak a meglévő in te r 
nátusnak  egy szárny-épületben elhelyezett hozzátoldással való kibővítését engedi 
meg. Köztudomású, hogy a debreceni Kollégium jubileumi alkotásaira szánt alap
2,400.000 P -rő l fokozatosan zsugorodott 2,000 000, m ajd 1,600.000 P-re, s ennek 
megfelelően a theológus in ternátusra szánt összeg is zsugorodott 220.000 P -rő l 
200 000, majd 177 000 P-re. Viszont a szükséglet ugyanakkora m aradt, az építési 
anyag-árak pedig folyton em elkedtek. M indezek m iatt lehetetlen ebből az összegből 
a theológus in ternátust külön megépíteni a régitől, sőt így is bizonyos m egtakarí
tásokat kell eszközölni oly módon, hogy a hátsó udvarnak R otherm ere-utcai frontja 
beépítésével fel kell használni a régi épület és a mostani egyetemi internátus észak
keleti sarkán lévő lépcsőházakat, valam int az alagsorban a pincét meg lehet építeni 
óvóhelynek és a központi-fűtés gépházának, amely központi fűtésbe belé lehetne 
kapcsolni az ó-épület, esetleg a Nagytemplom  fűtőberendezését is. A  R otherm ere- 
utcai fronton való elhelyezéssel egybe lehetne kötni az új in ternátust a meglévő 
egyetemi internátus m ásodik em eletével, ahol a theológusok coetusai vannak. Így az 
egységes felügyelet könnyen megvalósítható lenne.

A  meglévő theológus in ternátusban, illetőleg a hátsó-udvari főiskolai internátus 
második em eletén csak 80 em ber fér el, mégpedig úgy, hogy ezeknek is négyötöd
része az északifekvésű szobákban, illetőleg term ekben, —  am ennyiben a lakásoknak 
egyharm ada 5-6 személyes szobákból áll — lakik, ahová napsugár soha be nem  süt 
és ilyen nagynépességű lakás veszélyezteti a nevelési célt. Ebből az következik, 
hogy a Kollégium hátsó udvara R otherm ere utcai frontjának rendelkezésreálló m int
egy 36 m éter hosszú, s 10— 11 m éter széles területén olyan épületet kell emelni, 
hogy az lehetőleg egy-két személyre szóló theológus lakószobák elhelyezésére k itü 
nően alkalmas legyen, s a lakószobákhoz kapcsolódó egyéb helyiségek: P l.: könyv
tár, olvasó, társalgó, bibliaköri terem , kis-étterem , s tb. szám ára a meglévő in terná
tus 5— 6 személyes szobáit kellene igénybevenni s ezeknek a lakóit is az uj ín te r
nátus egy-kétszemélyes szobáiba elhelyezni.

Ugyanis legalább 160 (Egyszázhatvan) theológus részére kell a meglévő in ter 
nátussal és a hozzáépítendő uj tagozattal helyet biztosítani. De ebben kell helyet 
foglalni a felügyelő tanár lakásán kívül a docensek szobáinak és egyéb helyiségek
nek  is a szükséges fürdő és tussoló helyiségeket is beleértve, Ez azonban csak úgy 
történhetik , ha az építendő uj tagozat emeleti tagolása ugyanazon magasság mellett, 
s ugyanazon födémvastagság mellett legalább négy em eletet foglalna magába. Semmi 
szükség nincs arra, hogy az uj épület lakószobái négy méteres, vagy azon felüli 
magasságúak legyenek, mint a mostani ín terternátusban  van. Teljesen elegendő, ha 
3 m. — 3'20 m. magasra épül egy-egy em elet, amelyhez jön még a födém vastag
ság, amely az előbbi négy m éterben sincs benne. A jelenlegi főiskolai in ternátus és a régi 
kollégiumi épület em elet szintjei úgyis különbözőek, a kettő t kiegyenlítené és összebé 
kítené és esztétikailag is helyesen tagolná a R otherm ere-utcai uj épület, m elyei 
esetleg az ablakok között m erőlegesen felfutó féloszlopok díszítenének a Kollégium 
hom lokzatának m intájára. Ezek a féloszlopok a különböző födémm agasságokat eléggé 
eltakarhatnák.

(Az egész theológus internátus, vagyis a meglevő főiskolai internátus m ásodik 
em elete és a R othermere-utcai frontra építendő uj internátusi tagozat negyedik em e
lete egyszintre kerülne és az egy em elettel és egy m ansarddal végig könnyen magasít
ható lenne abban az esetben, ha a m agyar reform átus egyház elhatározná, hogy,
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Debrecenbe koncentrálja valam ennyi theológus növendék tudom ányos k iképzését. 
Ezt azonban, mint távoli jövő kérdését, itt mellőzzük.)

Részletes leírás emeletenként.

A z  alagsorba jönne pince és raktárhelyiség. Ide jöhetne az óvóhely és a Kol
légium óépülete és a Nagytemplom részére gőzfűtéshez szükséges kazán-, és széntá 
roló-helyiség. Ezeknek költségvetése azonban a theológus in ternátust nem  terheli. 
S ha ezek nem épülnek meg, akkor a theológus in ternátus uj tagozata a főiskolai 
in ternátus eddigi központifű tési rendszerébe lesz bekapcsolandó Az alagsorba k e
rülne a Kollégium északkeleti lépcsőházánál lévő teherliftnek, amely személyszállításra 
lesz átalakítandó, az alsó liftkam rája.

A  földszinten  a meglévő in tern á tussal összeépülő északi szárnyán lenne a lép 
csőház. Az egész theológus ifjúság á ltalában ezen közlekednék. Ehhez csatlakozólag 
lenne szoba-konyhás lakás az altiszt részére. Úgyszintén m inden em eleten egy-egy 
szoba egy docens részére. A  földszinten lennének elhelyezve a szükséges fürdőszo
bák és tussoló helyiségek is A  fennm aradó rész: fogadószoba, egy társalgó, egy 
olvasó szoba lapok és folyóiratok számára és hat kétszem élyes lakószoba. A z első 
emeleten lenne az igazgató lakása (négy szoba és mellékhelyiségek 10 ablakkal.) 
A  többi férőhely egy és kétszem élyes szobák számára való. Egy kétszem élyes szoba 
nagysága lenne pl.: 6x3 m éter m éretű, tehát 18m2 területű  Ebben az ágyakra jutna 
4m2, szekrényekre 3m2, m osdóra 1m 3, asztalokra 3m2, könyvállványokra 1m2. Ösz
szesen el lenne foglalva 12m2, szabadon m aradna 6m2. Ez éppen elég tágas lakó
szobának, Itt vetődik fel az a kérdés, hogy az ágyak helyett nem jobb lenne-é u j 
rendszerű recam ier, vagy kanapé-ágy berendezés, s a szekrények nem lennének-é 
beépített szekrényekként elhelyezhetők, ami még nagyobb helym egtakarítással járna. 
A  második, harm adik és negyedik emelet hasonló m ódon rendezendő be: minden 
em eleten egy docens szoba és a többi lakó szoba a keleti fronton. Az udvari fron
ton a szükséges W. C. kézmosó kagylóval; a ládáknak, kofferoknak tarta lék  h e
lyiség. Az udvari fronton m ellékhelyiségeknek, vagy szobáknak nem  használt rész 
folyosókhoz csatolandó, s így akkor a folyosó kellő világítást nyer és hozzácsato 
lódva egyes nagyobb terek létesülnek, ahol barátságos pihenőket lehetne berendezni 
s ide elhelyezhetők lennének a falakra bibliai képek, bibliai és egyháztörténeti vo 
natkozású térképek, falimondások, valamint az internátus virágállománya, missziói 
és külmissziói szemléltető tárgyak, tem plom tervek gipszmásolatai, stb, stb. M inden 
em eletre kell egy kis teafőző fülke.

A meglévő főiskolai in ternátus theologiai részébe ezek szerint cc 30— 40 the
ológus laknék. Ezek számára lehetőleg egyes és kettes szobák készítendők, s az 
udvar felőli részen a folyosóról az épület beugró részének erkély-terrasszal beép í
tésével napozó helyek lennének létesítendők.

Az új és régi internátusbán a szobákat el lehetne nevezni nagy ősökről, b ib
liai nevekről, helyekről, stb. Egy-egy szobának gyűjtenie kellene a névadójára vo
natkozó adatokat, felírásokat, rajzokat. Így egyik szobából a m ásikba m enve m eg
ism ernék a b ibliatörténeteket szemlélet utján. Lehetne tartani minden szobának 
egy-egy napot az év m eghatározott napján, am ikor kis ünnepély, vagy bibliaóra 
keretében elevenítenék fel a névadó em lékét és tartanák  meg a szoba napját 
(coetus napot).

Összefoglalva a m ondottakat a következő term ek foglalnának helyet az új és 
régi in ternátusban: A felügyelő tanárnak a m ár em lített 10 axis, s a docenseknek 
em eletenként egy-egy szoba; két k ö n y v tá rsz o b a ; két olvasó és két társalgó; itt 
lenne elhelyezve a rádió, biliárd, stb; egy zeneterem , m elyben lenne egy kis orgona 
és harm onium  és még egy harm onium  valam elyik b ibliaköri helyiségül szolgáló te 
rem ben; (A harm óniummal kapcsolatban kívánatos minél több harm onium  beszer
zése, m ert a jelenlegi egy harmónium os állapot egyáltalában nem  kielégítő) egy 
gyengélkedő; egy vendégszoba; m inden 12 szem élyre egy fürdőszoba és öt tuss- 
terem ; iroda; sötétkam ara a fényképezéshez; műhely; portás lakás; kezelőszemély-
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zeti szoba; ebédlőnek m egm aradna a mai konviktus nagyterm e, s azonkívül kellene 
egy kisebb ebédlő terem  kb. 20 személy részére, ahol a vezető tanár és családja 
étkeznének  hetenként váltakozó 20-20 theológussal.  Így m egismerne az igazgató 
m inden növendéket, a növendékek pedig hozzászoknának az ünnepélyesebb étke
zésekhez, Ilyenkor lehetne tartani egy-egy ruhavizitet is. Ebben a kisebb ebédlő
terem ben lehetne tartani a b ibliaórákat, elhelyezvén egyik sarkában a harmóniumot. 
E zeknek a helyiségeknek az elhelyezése, beosztása, a szobák elhelyezése és beosz
tása m ár műszaki feladat.

Szabad legyen javaslatba hozni a tervezés k iírására vonatkozó szem pontokat. 
Szükséges volna:

a) Az új in ternátus R otherm ere-utcai frontjának tervére, valamint beosztására 
és belső udvari front-tervére tervpályázat. De u g y an ak k o r:

b) terv készítendő a régi in ternátus (főiskolai ínternátus második emelete) á t
alakítására és az új in ternátussal kapcsolatba hozására, valamint a Kollégium kereszt
épületének az új internátussal kapcsolatba hozására.

c) Szükséges volna alternatív terv gőzfűtési tervezetre. Éspedig: vagy a mos
tani internátus gőzfűtésébe kapcsolódással, vagy új gőzfűtési berendezéssel a Kol
légium és Nagytemplom részére.

d) Kellene készíttetni parkírozási tervet is, m ert, ha  a középiskolás rész k ite
lepítésre kerül, akkor az egész Kollégium két nagy udvara parkírozható, m ert a 
tisztán főiskolás hallgatóságnak és a magas kulturális céloknak így jobban megfelel.

e.) Végül kívánatosnak tartaná Hittudományi Karunk, ha a Tiszántúli Református 
Egyházkerület a Kollégium másik két fentartójával: D ebrecen sz. k ir . város és a D ebre
ceni reform átus Egyházzal egyetértőleg egy telekvételi alapot létesítene, illetőleg a 
Város telek-kisajátitási alapot, am elynek segítségével egy-két évtized során, esetleg 
rövidebb idő alatt is a Kollégium háta mögötti apró  telkekből akkora mennyiséget 
szerezne meg tulajdonul a Kollégium számára, am ekkora elégséges lenne a kollégiumi 
kert részére. Ebben az esetben a G öncziutcát könnyű szerrel át lehetne tenni az újonnan 
szerzett telekrészlet északi végébe és az új kerte t közvetlenül a Kollégium épülettöm b
jéhez lehetne csatolni. Ezt a tervezetét K arunk mint ideális elgondolást ajánlja a 
fentartók figyelmébe. H ittudom ányi K arunk az egész tervből elsősorban az épület 
m egvalósítását tartja  szükségesnek a m egadott m éretek és beosztás szerint.

Ahogyan a meglévő főiskolai internátus m ásodik em eletével szoros kapcsolatba 
épül a theológus internátus, úgy lehetne megépíteni a Kollégium ó épületében a 
Baltazár Dezső-utcai fronton, a m ásodik em eleten lévő term ek felhasználásával elhelye
zett kollégiumi m úzeum hoz kapcsolódva a másik udvar Baltazár Dezső-utcaí részét 
elfoglaló üres helyen az Országos Reform átus M úzeum  épületét, amely így a K ol
légium történeti gyűjteményével együtt impozáns erővel tudná szemléltetni a magyar 
reform átus kultúra emlékeit, Ez azonban a jubileum i alkotások távolabbi feladatai 
körébe tartozik.

Főtiszteletű és M éltóságos Jubileum i Végrehajtóbizottság! M egtisztelő felkérésére 
H ittudom ányi K arunk igyekezett beható feleletet adni és Isten áldó segítségét kí
vánja a Kollégium életében korszakot jelentő jubileumi alkotás keresztülviteléhez.

Hittestvéri szeretettel:

Dr. K állay K álm án s. k. 
Dr. Varga Z sigm ond s. k. 
Dr. M akkai Sándor s. k. 
Dr. Erdős K ároly s. k.

Dr. V asady Béla s. k. 
e. i. dékán

Dr. Csikesz Sándor s. k.

A tiszántúli reform átus egyházkerület 1939. novem ber 22—23-án tarto tt köz
gyűlése 423— 440. számú határozata alapján közzéteszi: Dr. Csikesz Sándor egyetemi 
professzor, jubileumi előadó.
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S c h n e l l e r  I s t v á n .
(Emlékbeszéd.)

A  m. k ir. E rzséb e t tudom ányegyetem  evan g é lik u s h ittudom ányi k a rán ak  1939. évi o k tó b er hó 1-én 
S o p ro n b an  ta r to tt  tanévm egny itó  ü n n ep én  e lm ondotta  D. Dr. P rő h le  K ároly  egyetem i ny. r. tan á r.

Hittudom ányi karunk bevett kegyeletes szokásának hódolunk, am ikor mai tan 
évnyitó ünnepünk keretében Schneller Istvánról mint karunk ez évben elhunyt 
tiszteletbeli doktoráról m egemlékezünk.

Em lékezzünk tehát.
Elhunytakról emlékezni nagyon különfélekép lehet. Van emlékezés, mely csak 

olyanforma, mint az a szellő, mely idegenül suhan el a sírhalom fölött s az ott nyíló 
virágok illatából alig visz magával valamit. Van olyan emlékezés, mely csak annyi, 
m intha a sírhantokat m űvirágokkal díszítik. Van olyan emlékezés, mely nem  igen 
különbözik a hivatalos sírbontástól, — célja, eredm énye leletfelvétel csupán, semmi 
több. M indez lélektelen dolog, — hom lokegyenest ellenkező annak  a férfiúnak a 
lelkületével, akiről most emlékezni akarunk. Hogyan tudott ő emlékezni azokról, a 
kik mély benyom ásokat hagytak lelkében! Édes szülei m ellett főkép tanítóiról, akik 
vagy személyesen, vagy müveik útján hatottak  reá: Beyer Jánosról, Thiering
Károlyról, b . Eötvös Józsefről, Schleiermacherről, Pestalozziról, Tholuckról, W ichern 
ről, s a több iekről. Ha róluk beszélt, m intha lelkes szava nyom án szem ünk láttára 
halottak elevenedtek volna meg. Mi ennek a csodatevő em lékezésnek a titka? A  
képzeletnek nagy az ereje, de m agában nem  elég. A  hála , csak a hála viheti végbe 
az em lékezéssel azt, am ire még a legélénkebb képzelet sem képes magában. M iért? 
Mert a  hála közvetlenül, elevenen őrzi meg és hordja m agában a m últnak az é rté 
két és igazságát. A hála az em lékezet erkölcsi formája. Ez az igazi értéktartó  k a
pocs a múlt, jelen és jövő között. Milyen gazdag lehetne az emberiség, ha több 
volna a hála ezen a világon! Isten kérle lhete tlenül szegénységgel bünteti a hálát
lanságot. Hála nélkül nincs áldott életfolytonosság a nem zedékek között. A  hála, m in
dig csak a hála veheti ajkára a húsvéti angyal szavát: „M iért keresitek a holtak 
között az élőt? “

A zok számára, akik Schneller Istvánunkat ismerték, elég egy-két szó, hogy p á
ratlan egyéniségének fényképe teljes elevenségében jelenjék meg lelki szemeik előtt, 
— elég, m ert akik ism erték, azok szerették is, és akik szerették, azok soha el nem 
múló hálával gondolnak reá. De hogyan tudora lelki arcképét megeleveníteni azok 
előtt, akik a M egboldogultat nem  ism erték, — megeleveníteni úgy, hogy az őt nem  
ismerők lelkébe is átsugározzon valami Schneller egyéniségének sajátosan, melegen 
ragyogó fényéből? Ebben a kérdésben rejlik feladatom  szépsége, nehézsége, titka. 
Vajha valam ennyire megoldanom adatnék.

Nem részletes életrajz, nem  szakszerűen beható  tudom ányos méltatás tehát az, 
am iben feladatom at látom. Csak fővonásaiban szeretném  megrajzolni Schneller Ist
vánunk lelki arcát, amint a hálás emlékezés tükrében  lelki szemeim előtt m egjele
nik. A szűkre szabott idői keretek  között a rajz szükségképen vázlatossá válik. 
Egyéniségének képe legjobban talán főbb életrajzi adatai kapcsán bontakozik ki 
előttünk.

Schneller István  1847. augusztus 3-án született Kőszegen, hol atyja, Schneller 
Vilmos, általános tiszteletnek és szeretetnek örvendő lelkész volt, —  nagy m űvelt
ségű férfiú, aki lelkiism eretes hűséggel betö ltö tt hivatala m ellett feleségével, Boór 
Zsuzsánnával együtt teljesen nagyszámú családjának élt. A bban a családi, rokoni és 
baráti körben, am elyben Schneller István nevelkedett, bensőséges evangélikus egy
házias vallásossággal párosult szigorú kötelességérzés, am ellett derűs, m inden szép 
és jó iránt nyílt szellem, a világirodalom és a zene klasszikusaival való megértő 
foglalkozás volt otthonos, — egyszerű polgárias életform ák között olyan szellemi 
gazdagság, m elyhez foghatót előkelő körökben is vajmi ritkán tapasztaltam , A  ben 
sőséges vallásosságnak a legfinomabb műveltséggel való összhangosítását Schneller 
ebből a körből hozta magával örökül és életcélul. Ennek a körnek a feje volt egy 
hosszú em beröltőn keresztül az egykori kőszegi algimnáziumnak, majd állami polgári 
iskolának egyetemi ka ted rára  is méltó, áldott lelkű tanára, B eyer János, akinek
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Schneller — szülei u tán — talán legtöbbet köszönhetett s akinek halála után írt kis 
jellem rajzában oly gyönyörű em léket állított.

A görög klasszikusok valláserkölcsi világába Thiering K ároly, a soproni líceum 
tanára vezette be. „Kőszegi B eyerem ", „soproni Thieringem" —  m ondja jellemző 
melegséggel egyik életrajzi fontosságú beszédében,

M ár 16 éves korában megfogamzik benne az a gondolat, hogy theologiai tanár 
lesz. Az „in omnibus em inens“ diák a soproni bölcsészet-theologiai intézetbe ira t
kozik be, de vágyainak csakham ar sólyom szárnya tám ad: már két év múlva kü l
földre megy, —  a tudom ány és gondolkodás terén  olyan mélyre ásni, amilyen mélyre 
csak tudott. —  és ifjúi forró keblére halmozni mindazt, ami a kor m űveltségéből 
legalább ném et területen számára hozzáférhető volt. Akinek van , annak adatik. K e
vés m agyar ifjúnak jelentett annyit a külföldi tanulm ány, mint őneki a ném etországi 
ö t esztendő, Ennek legnagyobb részét Halléban, kisebb részét Berlinben, továbbá 
Lipcsében és Jénában, valamint utazásokkal töltötte. Theologiai, különösen vallás
történeti tanulm ányok mellett főkép a filozófiába m élyedt el. A theologia és a filo
zófia eleven átélésen alapuló személyes kapcsolatát példaszerűen Schleiermacher 
m űveiben találta meg, de mellette a ném et idealizmus többi nagy képviselői, K ant, 
Fichte, Hegel is erősen hato ltak  reá. Legmélyebb személyes hatással mégis a híres 
hallei „S tudentenvater“, Tholuck Á gost volt reá, akiben herrnhutias színezetű mély 
vallásosság bámulatos szellemi sokoldalúsággal egyesült. B izonyára az ő kedvéért 
m ent vissza a berlini félév után H alléba, A diákjaival együtt való bizalmas sétáiban 
nyilván Tholuck p éldáját követte. Ahogy én látom, a kőszegi B eyer, a soproni Thie
ring és a hallei Tholuck voltak első sorban azok a m esterei, akiknek eleven pél 
dája nyom án alakult ki benne a személyiség pedagógikájának eszménye s ez állí
to tta  őt kezdettől fogva szöges ellentétbe nem csak Herbarttal, hanem  azzal az isko
lai intellektualizmussal és sablonossággal is, mely ellen egész életén át következetes 
elszántsággal harcolt a vallásos-erkölcsi nevelés igazaiért. H a napjainkban tanügyünk 
terén  m ár a korm ányhatalom  is tám ogatja ezt a harcot, ebben a haladásban a k o r
szellem változása mellett kétségkívül jelentős része van annak a hatásnak is, m e
lvet magvar nemzeti tanügyünk Schneller Istvánnak  köszönhet.

Külföldi tanulm ányai befejeztével nagy k itüntetést és szép jövendő ígéretet je 
lentett a nagyrem ényű ifjúnak, hogy egyházunk akkori egyetemes felügyelője, báró 
P rónay Gábor, hívta meg gyermekei mellé nevelőül. Az ebben a minőségében k i
vívott elismerésnek is bizonyára része van abban, hogy m ár 2 év m últán eléri azt 
a célt, m elyet 16 éves korában maga elé kitűzött: 1874 ben theologiai tanárnak 
hívják meg Eperjesre, Tanári hivatástudata biztosságának és kidolgozottságának a 
jele, hogy a meghíváskor kiköti, hogy előadhassa a vallástörténetet és tanszékével 
kapcsolatosan tudom ányos szem inárium ot rendezhessen be. Ugyanezekkel a k ikö té
sekkel élt akkor is, am ikor 1877-ben Pozsonyba hívták az egyetemes egyház theo
logiai akadém iájára, —  10 évvel utóbb az igazgatói székbe léptetik elő. Teljesen 
hivatásának él és tisztára hivatásteljesítésével magától nő a magasba. Legfőbb gondja 
a lelkészkép zés tudom ányos színvonalának emelése és tanítványainak szem élyenként 
előbbre vitele . A theologiai akadémiával kapcsolatban evangélikus tanárképző in té 

zet szervezését is sürgeti. Nem ra jta múlt, hogy a szép terv  nem  tudott megvaló
sulni. M ennyire nem  felekezeti célzatokat követ, m utatja az az elgondolása, hogy 
az állami egyetem eken theologiai fakultások helyett általános vallástudom ányi fakul
tásokat kellene felállítani, A  terv fölött maga az élet té rt napirendre (Hollandiában 
m egvalósították!) s azért bírálatába bocsátkoznunk fölösleges. Előadásai mellett nyom 
tatásban megjelent egyes értekezései m utatták, hogy m inden dolgát a legmagasabb 
eszmei kapcsolatban fogta fel. A  Schneller név m indinkább program m á válik és 
fényiem kezd saját egyháza körén messze túl a magyar szellem világában.

Ez idézi elő pályafutásában a legjelentősebb fordulatot. Húsz évi theologiai 
tanárság után a Ferenc József tudom ányegyetem  Pozsonyból Kolozsvárra hívja a 
Felméri halálával m egüresedett pedagógiai tanszékre. Hatalmas vallomásszerű be
széddel búcsúzik eddigi m űködése színhelyétől és hasonlóan nagy hitvallástevő elő
adással foglalja el ú j tanszékét 1895. évi február hó közepén.

Nagyhatású kolozsvári m űködésének részletesebb leírásába, intenzív és exten-
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zív irányban egyaránt bám ulatos következetességgel kiépített elméleti pedagógiájá
nak  és sokrétű, de mindig a végső nagy célra néző gyakorlati tevékenységnek b e
hatóbb ism ertetésébe nem bocsátkozhatom . De m indennek egy vonását mégis ki kell 
emelnem, mely itt bennünket legközvetlenebbül érdekel. Amíg egyházi intézetben 
volt a theologia tanára, szeretett a filozófus köntösében járni és lelkésszé sem ava t
tatta magát. Most hogy állami egyetemen, — m inden egyházi kötöttségtől függetle
nül lett a nem zetnevelés filozófusa, nyom atékosan hangsúlyozta theologus voltát és 
mélyen vallásos lelkületével szinte szakrális tudom ánnyá avatta az egyetemi pedagó 
gikát, istenszolgálat helyévé a katedrát, tem plomm á az auditórium ot. De ez nem  volt 
következetlenség, sőt éppen ebben nyilatkozott belső életének igazi következetes
sége. Joggal m ondhatta magáról, hogy a tanszékváltás után is theologus m aradt és 
meg is m aradt annak élete végéig. Eleven példája volt annak a legfőbb theologus- 
kvalifíkációnak, mely szerint a szív teszi az em bert theologussá. Nem korlátozottsá
got jelent ez, hanem  olyan középponti tájékozódást, melynek sugárkörében m inden
felé a legtágabb perspektívák nyílnak az em beri tekintet előtt. A kik ism erték, mind 
tanúságot tehetnek róla, hogy a szívnek, a léleknek, a szellem nek milyen csodála
tos, szinte páratlan gazdagsága volt Schneller István  sajátja, Szellemi irányának el
m életi, világnézeti oldala, melyen az idealisztikus kultúrprotestantizm ussal volt leg
közelebbi rokon, bizonyára nem  volt m egtám adhatatlan, de teljességgel m egtám ad 
hatatlan  volt abban a végtelenül szeretrem éltó, egyéniesen mélylelkű formában, a 
m elyben ő ezt az irányt képviselte. Más idealisták többnyire m élyen alatta m arad
nak saját eszményeiknek s azért szeretnek ideáljaik fényében sü :kérezní, valóságos 
arcuk fogyatékait szép gondolatokkal, szép szavakkal kendőzni. Schneller István  
szíve-lelke mélysége és gazdagsága, élete kristálytisztasága révén mindig több volt 
legszebb gondolatainál, legszebb szavainál is, m ert ő valójában élte azt, amit ihle
tett ajka hirdetett. A rról nem tehetett, hogy pl. erkölcsi meggyőződésében m élyen 
gyökerező szabadságeszm éinek hangoztatása sokszor éppen  azok oldaláról kelteit 
legélénkebb visszhangot, akik erkölcsi je llem érték dolgában m élyen alatta állottak. 
A zoknak a  kis piaci hősöknek, akik a szabadság trom bitáját fújva táncoltatják vessző 
paripájukat, tulajdonképen azt kellene m ondan i: Jó, legyetek előbb olyan jók , olyan 
igazak, olyan bölcsek, amilyen Schneller István  volt, aztán, igen aztán tehettek, amit 
akartok, teljes szabadsággal.

Kétségtelen, hogy annak a Schneller egész egyéniségét átható és formáló, m in
den szavából, tettéből, tekintetéből oly melegen sugárzó szeretetnek igazi forrása a 
Jézus K risztussa l való lelki kapcsolata volt s ezen a réven nyerte pedagogikája azt 
a christocentrikus jelleget , mely a maga idején egészen új vonásként érvényesült a 
m agyar elméleti pedagógia tö rténetében.

Ami az em ber igazi mivoltát alkotja, az egyre feltűnőbben szokott k inyilvánulni 
az öregkorban. M ikor a nyáron múlt egy éve utoljára láttam  a M egboldogultat vá
rosunk kerti negyedében, ahol o ly szívesen keresett üdülést, valósággal meglepően 
em lékeztetett a rra  a képre, m elyet az elaggott Szen t Jánosról, a szeretet nagy apos
toláról ta rto tt fenn az ősrégi efezusi hagyomány. Testi és szellemi erői fogytán még 
mindig teljes erővel sugárzott szeméből, arcából, töredék-m ondataiból, táglejtéséből 
az em berszeretet forró melege. Schneller Istvánunk, áldott jó  Pista bátyánk, a krisz
tusi szeretet embere, a szeretet theologusa és a szeretet pedagógusa volt tanításának  
és életének abban a gyönyörű harmóniájában, melyben m intha állandóan zengett 
volna a karácsony égi h im n u sza : Dicsőség a magasságos m ennyekben Istennek, a 
földön békesség és az em berekhez jóakarat. Azt hiszem, ez volt egész lénye, feltűnő 
zeneiségének, zenekedvelésének is legm élyebb alapja. E zért volt olyan ritka, k ivé
telesen ritka harm onikus egyéniség. Ami az em berek legtöbbjénél ellentétesen esik 
széjjel, az nála nem  pusztán a fogalmak elméleti elrendezésében, hanem  eleven 
meggyőződésében, életének valóságában, szellemi lénye legbensőbb szerkezetében 
összhangzatos egységbe szövődött: ész és szív, hit és tudás, világos gondolat és el
szánt tetterő , elm élet és gyakorlat, egyéniség és közösség, eredetiség és hagyom ány 
tisztelet, egyetem es em beriesség és forró nem zeti érzés, — nála m indez megtalálta 
eleven kapcsolatát csodálatosan harm onikus egyéniségében.

M indezt befejezésül érdekesen, m egkapóan egészíti ki egyénisége vonásainak

9



5 3 8 D. Dr. Prőhle K ároly:  Schneller István.

még egy feloldott ellentéte. Szent Já n o st, a szeretet apostolát, tudjuk, azzal jel
lem ezte a hagyomány, hogy a sast tette szellemi egyénisége jelképévé. Hasonlóan 
jellemezhetjük, Schneller Istvánunka t is. Ez a szelíd, galamblelkű em ber sasterm é
szetet is hordott magában. Sasterm észete nyilatkozott szelleme magas szárnyalásá
ban, hajlíthatatlan igazságszeretetében, igazaiért folytonos harcra készségében. Ez a 
g a lam blelkű sas a szellem birodalm ában olyan hatalmas tartom ány felett uralkodott, 
am ekkorát meghódítani csak ritka erőnek adatik. Ez a galamblelkű sas tudott h a r
colni is, elszántan, tüzesen harcolni mindig lelkesen vallott meggyőződéseiért, a sza
badságért, az igazságért, hazájáért, nem zetéért, Krisztus országáért és tiszta, nemes, 
harm onikus lelkét csak egy tudta igazán felháborítani: em beri hitványság, nem telen
ség tapasztalása. Hogy villogott ilyenkor sastekintete!

Harcai csúcspontján akkor látjuk őt, am ikor mint egyetem ének rek to ra érte 
meg az összeomlást, m elynek folytán a drága kedves E rdély kincses Kolozsvárral 
együtt az ellenség kezére került. Mint fészkét a sas, úgy védte akkor a gondjaira 
bízott egyetemet, Am ikor az erőszaknak engedni kényszerült és véglegesen át kel
lett adnia a tudom ányegyetem et, azt vágta oda a csodálkozó m éltatlan ellenfélnek: 
Az egyetem et átadhatom , a tudom ányt nem. Közben men tette, amit tudott és nem 
nyugodott addig, amíg Budán, majd Szegeden  új fészket és új létjogot nem  vívott 
ki m enekült egyetem ének, m elynek a magyar szellem világában betö ltendő külön 
nagy hivatását sohasem szű nt meg hangsúlyozni.

Ezentúl m ár nem  sokáig m aradt meg tanszékén, bár a hetvenes korhatáron túl 
is m arasztalták, 1923-ban véglegesen nyugalom ba vonult, de am eddig erővel bírta, 
mindig dolgozott.

A m ikor 1923-ban hittudom ányi karunk  m egszervezésére került a sor, Schnel
1er Istvánt választották annak az egyház és az egyetem  képviselőiből alakult bizott
ságnak az elnökévé, m elynek feladata volt a hittudom ányi kar tanszékeire beérke
zett pályázatok elbírálása s ennek alapján a kinevezések iránti javaslattétel.

M egalakulása u tán  a kar Schnellert kérte fel a vallástörténet előadására, Előre 
haladott korára hivatkozva fájdalommal háríto tta el magától a magbízást.

Am ikor a hittudom ányi kar első ízben élt a theologia tiszteletbeli doktora cím 
adom ányozásának jogával, m agától értődőnek tarto tta, hogy Schneller Istvánnak  
is ott kell lennie a k itüntetendők között. Az agg tudósnak a tiszteletbeli doktorava
tás ünnepén elhangzott nyilatkozata ma is élénk em lékezetében van mindazoknak, 
akik hallották.

Így került Schneller tanári pályafutása végén új kapcsolatba régi szerelmével, 
a theologiával. Azt a m unkáját, mellyel a doktori k itün tetésért háláját akarta volna 
kifejezésre juttatni a fakultás iránt, sajnos már nem  tud ta befejezni De ezzel, mint 
egyéb dolgokkal is csak ő maga érezte m agát adósnak; amint egyénisége, úgy élete 
m unkája is harmonikus egészként áll előttünk.

Am ikor nyugalom bavonulása u tán  16 évvel, élete 92. esztendejében, f. évi (1939) ja
nuár hó 24 én m egtért atyáihoz, egyik hálás tanítványa —  K em ény Gábor — azt m on 
dotta: „Schneller Istvánnal a század szellemi életének egyik legnagyobb értéke tűn t el.“

Mi azt hisszük, hogy innen, a földi élet síkjáról sem tűnt el egészen, hanem  éppen a 
tanítványok százainak, talán ezreinek hálás em lékezetében tovább él és eleven erőként 
tovább hat következő nem zedékekre.

*

Ez volt tehát Schneller István , —  semmi esetre sem kevesebb, hanem  inkább több, 
mint amit verőfényes egyénisége gazdaságából ezzel a vázlatos rajzzal tükrözni tudtam .

A m ikor azt látom, hogy innen is onnan is olyan törekvések érvényesülnek, 
m elyek botorul széjjel akarják választani azt, amit a Történet Ura Szent István biro
dalm ában hosszú évszázadok sorsközösségével egybeszerkesztett, sem  tudok elnyomni 
egy feltörő sóhajt: vajha a magyar élet világában sohasem következnék be olyan sza
kadás, mely lehetetlenné tenné azt, hogy a magyar nem zetünk szám ára Schneller 
Istvánok  szülessenek és nevelkedjenek!

A koronája vesztett szép nagy családi körrel és a tanítványok seregével együtt 
hittudom ányi karunk is m indenkor hálás kegyelettel fogja megőrizni Schneller István
nak, legkitűnőbb tiszteletbeli doktorai egyikének áldott em lékét.
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P rofesszor H atvani receptjei a debreceni diákok  
részére 1780 körül.

Irta : D iósadi E lekes G yörgy dr. o rvos, v. b e lk l in ik ai tan á rseg éd . B udapest.

Hatvani István az első olyan iskolaorvos, a 18. századból, akinek iskolaorvosi 
ténykedése tisztán áll előttünk. Iskola-kórház-alapítását Balog F erenc: A  debreceni 
ref. Kollégium története (D ebrecen 1904.) c. könyvében ism ertette. Iskolaegészségtan 
tanító és betegség megelőzését célzó törekvéséről én írtam  az Iskola és Egészség 
1938 évi júniusi számában, Jelen  cikkem ben Hatvani gyógyítóiskolaorvosi szerepé
vel óhajtok foglalkozni azon 198 receptje alapján, am elyet Csikesz Sándor dr, p ro 
fesszor ú r fedezett fel a debreceni ref. főiskola szeniori számadásai között és akinek 
e helyütt is hálás köszönetem et fejezem ki, am iért a recepteket tanulm ányozás cél
jából szíves volt rendelkezésem re bocsátani.

Hatvani Baselben 1746 novem berében kezdette orvosi tanulm ányait és pedig 
azonkívül, hogy az egyetem rendes tárgyait hallgatta, m agánleckéket is vett d r . 
Königtől többed  m agával; ennek vezetése alatt 15 hónap alatt vette át az egész 
medicinát, köztük a m ateria medicat azaz gyógyszertant és a therapiát. Dr. König 
e téren  nem  volt jelentős ember.

Másik orvos, akitől a therap iát tanulta, Zwinger, baseli kórházi főorvos volt, 
aki betegeihez is magával vitte a kiválónak megismert Hatvanit és állandóan oktatgatta. 
1748 március elején tarto tta  meg d isputatióját a bőr m űködéséről és a bárányhim 
lőről, majd a betegségeknek az arc vonásaiból való diagnózisairól írott m unkája alap
ján u. o, 1748 április 9 én orvossá avatták. Ezután még U trechtbe, m ajd innen 
L eyden-be ment, utóbbi helyen többek között hallgatta G aul-t, a kémia tanárát, aki 
mint Boerhaave-tanítvány azt vallotta a gyógykezelésről, hogy a term észet gyógyító 
erejét gyógyszerrel kell tám ogatni. E kornak  különösen kedvelt gyógyszerei: az 
ipecacuanha hánytatásra; a higany lues ellen; kámfor rothadásos m egbetegedések 
ellen stb. A gyógykezelés általános alapelveit E urópa szerte egyrészt az em lített 
B oerhaave fektette le, akinek gyógyszertani tankönyve az első m agyar egyetem en 
1770 ben kötelező vo lt; másrészt Stahl György halle-i professzor, aki szerint a b e 
tegségek egyes tünetei pl. a láz maguk is a term észet gyógyító folyam atai és azt 
nem  szabad elnyomni; ezért nem  használt m alária ellen kinint, ezért kerülte az 
ópiumot.

Ezen időben (1747) jelent meg H aller: E lem enta physiologiae-ja, m elynek Lei
den és G öttingen egyetemei szegődtek hívévé, Leidenben de La Boe és Boerhaave 
a P aduában megalapozott klinikai oktatást vezették be: ez ösztökélhette a mi H at
vaninkat is arra, hogy 1775-ben m egalapítsa a d iákkórházat.

Hatvani akárcsak kortársa: van Swieten leginkább az eklektikus Boerhaave híve 
volt, józan és szélsőségektől m entes, b ár korának babonáin és téves hiedelm ein ala
puló, sokszor a közép kortól kritika és utánavizsgálás nélkül átvett egyes g y ó g y sze 
reket ő is használt.

A z em lített 198 recep t jelenleg a ref. kollégium irattárában  van „A . 53.27. " 
jelzet alatt. Időpont szerint 1777-ből egy, 79-ből 118, és 80-ból 79 darab, tehát 
kb. Hathvani aktivitásának tetőfokán írattak. A receptek  néhányát Csokonai József 
sebész, a költő atyja irt; néhány pedig ism eretlentől való.

Külalak szerint különféle nagyságú, többnyire hosszukás házilag vágott pap irok 
ra  vannak írva, egy-, sokszor kétoldalon a fejlécen α és ω  betűk  állnak, (Istennek aján
lás) utána a Recipe (Rp.) jelzet következik, majd sorban a hatóanyagok latin névvel 
vagy a signatura alchem iae szerint írva, m ellettük a kívánt mennyiség Ezt követi a 
gyógyszer készítésére vonatkozó rendelkezés, m ajd a használati utasítás, felső éves diá
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kok részére latinul ,alsósok részére magyarul. Végül dátum  és aláírás ill. nevének kez
dőbetűivel való szignálás. Sok recepten  olvashatjuk a gyógyszer árát, amit részben a 
város térített m eg, részben a főiskolának a gyógyszeralapja viselt. Súlym értékül a 
szokásos gran (0.073 gramm), scrupulus: 1458 gramm , pugilus: 2.187 gramm, drachm a: 
4.375 gramm, uncia: 35 gramm, libra: 420 gram m ; továbbá a m anipulus; m arok 
(füveknél), gutta: csepp, m ensura; 1260 gramm, és a fasciculus: 35 gramm szere
pelnek.

A felírt gyógyszerek gyógyhatás szem pontjából nyákoldók, köptetők, fájdalom 
csillapítók, görcsoldók, seb és szemkenőcsök, daganat érlelő teák, borogató vizek, 
beöntések, hashajtók, hánytatok, é tvágyjavítók, féregűzök. hajtisztítók, toroköblö 
getők. Ezekből kitűnik, hogy Hatvani a hum oralis pathologia híve volt, aki a sze r
vezetnek kórosan elhelyezkedő nedveit a test term észetes nyílásain át igyekezik sze
reivel átcsoportosítani, ill. a m egrom lott és a felesleges nedveket eltávolítani. Nem 
oki gyógykezelés ez; inkább tünetinek nevezhetjük.

A  gyógyszerek form ájukat illetőleg: teák, porok, emulsiók, kenőcsök, electu 
árium  (nyalat), flastrom ok, pilulák, bolusok (nyelet), oldatok, tincturák, keverékek, 
főzetek és rázókeverékek. A folyékony gyógyszereket üvegben rendelte kiadatni.

Lássuk néhány érdekesebb vagy jellemzőbb receptjét:

Rp. (5. sz, recept.)

A qu (ae) Euphrasiae szem vidító fű
„ rosatae rózsavíz.
, Regin (ae) Hungae magyarkirálynévize

p. oli Cypri ciprusolaj
Sachari sa tu ra  ólom cukor
Camphoris in vitello ovi solutae tojássárgájában oldott kám for 
DS. Szem ét pam uttal ebből kenegesse.

A M agyar k i rályné vize néven ism ert gyógyszer, a késő középkortól fogva, fő
ként a 17. században divatos gyógyszer és piperecikk volt. M agyary Kossa szerint 
először D élfranciaországban készítették és a 18 m ásodik feléből nem ismeri hasz
nálatát. A kám for m int vérbőséget előidéző szer szerepel, az ólom cukor ma is szem 
cseppként használatos, az olaj a készítm ény sűrű vétételére szolgál.

A 8. sz. recept: R p . Corail (orum) ru b r (orum); Boli arm en (i) lavigati; Magis
terii p e rlarum ; L apid . cancr.; A quae flor. acatiae; A quae flor. tiliae; Syrup . papav. 
errat.; Syrup . acetos citr i.

Ezen gyógyszer a m ák révén görcsoldó, a bolus révén erjedéstgátló, az aquak 
enyhe hashajtók, egészben véve erjedéses hasmenésnél használatos.

A 17 sz. recipe: Axungiae taxi; Sperm at . ceti, et Cerae alb ä ä , Balsami 
peruviani; Olei Ju n ipari et Spicae et Caryophillae aa; spiritus salis am moniae: k i
tűnő desenficiáló, erősen bőrvörösitő .

G yakori fájdalomcsillapító a következő (26-b. sz.) receptje: A quae flor . P a 
ralys.; Syrup. papaver. alb; Laudan. liquid., - Hashajtónak pedig sürün írja elő a 
következőket (39. sz.): D iascordii, Pulv. R habarb,  Syrup. papaver alb., electuarium 
alakjában. Ebbe néha M yrobalanum  citri- t , vagy Ja lap p á t tesz, absynthtal, rózsavíz
zel ízesítve.

Ugyancsak a kollégium számlájára írta fel Hatvani a híres kísérleteihez szük
séges chémiai anyagokat is (146. sz. recept): R p . Spiritus Salis. Rp. Spiritus Salis 
vola t, Rp. Spiritus Vitriolis Rp. Spiritus Nitri saturat.

E zeket „Erunt pro  experim ents physicis“ jelzéssel 1777 jul. 12 én írta fel 
Hatvani, mint látható, a m indennapi használatos koncentrált savak és sóoldatok ezek. 
Belőlük további következtetést levonni nem  lehet. Gázok fejlesztésére m indenesetre 
alkalmasak voltak, ami pedig abban a r időben divatos, szinte társas játék  volt. Másik 
ilyen divatos dolog volt a leydeni palack előállítása, Szilágyi Tönkő János profesz
szor m ár 1707 ben írt fel erre a célra pulvis m etallicust .

A 72 és 84 sz. receptek  annyiból érdekesek, hogy ezek H atvani által kom 
ponált keserű teák. Közelebbi részletezés nincsen, úgy látszik, olyan gyakran ren 
delte Hatvani, hogy a patikus m ár elkészítve raktáron is tarto tt belőle.
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Talán leghosszabb receptje a 31 . sz., kilenc féle anyagból á ll, 300 gr. rá a d o tt  
másfél gramm  antim on és az igen óvatosan nyújtott circa 0.3 gr, cam phor. A 32. 
sz. receptje circa 13% -s higanyos fehér kenőcs, amiből ma 5—10% -sat használunk. 
A  növényi drogokat m arokszám ra rendeli, míg a m orphiummal csínján bánik, mint 
p l. a 24. sz. recep t: Rp. Syrup. D iacodii 35. gr. A q u ae M enthae 21 gr. Tinct. 
te rrae  Catechu 26, 22 gr. Laudant XVI. csepp. Ebből két ó ránként eg y  k a n á lla l. 

A  laudanum  oldata általában 1%  m orphint tartalm azott, tehát a kb. 270 
gramm ra 0.003 Mo jut, am inek ma sokszorosát ad juk .

Viszont hashajtóinak heroikus dózisa előtt néha m egrendülve állunk meg: pl. 
a 70/a. sz. receptjében 13 gr. rebarbarát és 3 gr. keserűsó t írt fel három  alkalom ra.  

M indenesetre erősen individuálva adagol és valóban kezében tartja gyógyszereit. 
M ellékelem még a Hatvani által használt anyagok jegyzékét; (több helyen meg

állapíthatók a receptből, hogy az illető gyógyszer mi ellen vagy m ire jó.)
E helyütt köszönöm  meg M agyari Kossa G yula professzor u rn ak szives taná

csait, a gyógyszerek m agyar neveit illetőleg.
A bro tan u m , h e rb a  
A b sin th ium  
A cetum  ro saceum  

„ d e s till.
A corus
A ga r op tim um  
A g rim on iae  H erba 
A lth ea , fol. e t rad . 
A loe, succ.
A m ygdala, dulc. 
A m ylum
A aeth i Sum ita tes 
A ngelica
A ntim onum , d iaphor.

A p e rien tia  
A q u a  cent, m in.
A q u a  calcis

„ C innam onii 
„ C apillorum  
„ C ard u i. B ene

dict.
„ E u p hrasiae

„ flor. aca tiae

„ „ tiliae
„ fo n tan a  
„ fum aries 
„ h o rd e i cort.
„ m yrrh  ae
„ om nium  flor.
„ P lantagin .
„ R eginae H ungar iae 
„ ro sa ta  
„ Scordii

„ S p iritu o sa  C innam

A ris to lo ch iiae  ro tu n d  R. 
A sa du lcis 
A sa  fo e tida  
A xunguia  canis 

„ p o rc in a

B alsam um  P eruv ianum . 
„ v iscera le  H of

m anni 
„ A b sy n th i

B acca G um m i rad . 
B ardanae, rad .
B assa lic. m in. 
B etonicae para ly y ., flos

ü röm
k e se rű  üröm  
ró zsaece t 
d esz tilá lt ece t 
sárgaliliom
tap lógom ba. Izzadás e llen
b o jto rján
vadm ályva
alo é . H ashajtó
éd es m andula
kem én y ítő
k ap o r
k e rti angyalfű . Izzasztó 
stib ium  oxyd. a lbum  Iz

zasztó  
hasha jtó  kész ítm ények  
ezerjó félefűb ől készü l 
m észviz 
éd esítő
V énuszfodorka 
p á p a fű . Izzasztó

szem vid ítófű . Szem gyúla
dás e llen  

egyptom i k ö k én y  v irágából 
összehúzó ha tású  

h ársfa  virág 
k u tv iz
füstikev iz . Szem re 
á rp av iz . Szem re daga dásra  
m irh a  o ldat, d ag an a tra  
száríto tt ökörganéj 
ú tifű  víz szajm osáshoz 
m agyar k irá ly n é  v ize 
rózsav íz , Édesíté sre  
ezerjó félefű , D agadásra .

M eghűlés e llen  
fah éjszesz, É d esítésre , iz

zasztásra  
fa rk asa lm a  
benzoé
növényi te jn e d v , ö rd ö g szar 
ku ty a  háj
d isznó háj, M indkettő  k e 

nőcs alapanyag 
peru-ba lzsam
H féle e le te lix ir (mixt. o le

oso balsam ic) 
ü röm  b.
gum igyökérbogyók

b azsalikom  
sebfü, Vérzés ellen

B orax pulv.
B ursae p a s to ris  he rb a  
C aerum  v irid e  
C a lem an th . A b ro tan i fo l. 
C an n ab  con tr., sem ina 
C am phor

C asan ta  m aj.
C ascara
C atechu  terrae , t in c t.

C en tau risú m  m in. 
C erussa p u lv.

C en ti flor. h e rb a  
Cetum  sperm acet. 
C ham om iila  
C ichorii silv ., R a d .

C itri acetum
„ m alin ae  a q u . 

C octa alba
con ch ae  e s ta r .  ca lc ina t. 
c o n se rv a  rosa ru m  
co n v allaria  m aj., herba  
C orallum  ru b r.

„ thea 
C rispae h e rb ae  
C roci e x trac tu m  
Cyani flo res 
C ypri oleum  
C rem or ta rta ri 
C ucum eris asim iar. R a d. 
C aryophy llae oleum  
D iacodíi sy rup

D iasco rd ium  F ra c as to rii

Diep h o re tu s  
E m plastrum  de C rusta 

pan is 
F a rin a  sem in is lini

Fo en icu li conf. sem en 
Fol. m en thae  c risp ae  
F o rn icae  sem en 
F lor. S am buci 
G en tian a , rad . 
G lycyrrh iza  rad . excort. 
G ram in is rad .
Gum m i arab icum  
G ossypium
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natrium  boracicum  
pásztorfű  
z ö ldv iaszkenőcs 
lóm én tha
kenderv irágm agja , B ód ító 
K ám for. R enyhe fek e ly ek re 

e rjed és e llen

k ask ara
p eru i k a te ch u -t ink tu ra  Ösz

szehuzó ha tás 
k e se rű  anyag, é tv ág y adó 
plum bum  carb o n icu m hyd

roxid . Sebszáritó .

cetvelő . V éroszla tó  
kam illa
k a tán g k ó ró  gyökér. R o b o

ráló 
c itro m o s ece t

rózsabefő tt 
gyöngyvirág. Szívre 
v e res  k láris . M érgezés, m e 

lan ch o lia  ellen.

fodorm én ta  füve
sá frán y k iv o n a t
búzav irág  virágja
cipruso la j
borkő
ugorka
székfű szegolaj 
iz jav í tó, igen  kevés m o rp 

hium m al 
v izihagym a szagu favorja . 

Á ltalános e llenszer 
b ő rp áro log ta tó  
k en y érh a jb ó l

lenm agliszt, b ő rv ö rö sít ő

köm énym ag. D aganaté r le lő 
fo d o rm én ta
hangyato jása , B őrvörösítő  
bodzavirág
tárn icsg y ö k ér, É tvágyja v ító 
édesgyökér
ta rack g y ö k é r. Izzasztó 
bevonó  h asm enésné l 
gyapot
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Bet. V eronica H erb a. 
B o lus arm enic.

H y sopus 
H o rd eu m  vulg.

J a la p a e  rad . pu lv . 
Ju n ip e r i  oleum  
L apis P runell.
L ap is h aem atid es  
L a u d a n i  liq u  Sydenham  
L enitivum  electuar. 
Lem nia p u lv .
L id o ar
L iliorum  conyall. 
L iq u iritia e  rad .
Luceni pp t.
L um bo te rraes tr . p u lv . 
L y p o d ii oleum  
L y th a rg iru m  pulv . 
M artia les p erlae  
M agnesia  n itri ppt. 
M anna  gelat.
M arch ion  p  
M arru b ii n ig ri h e rb a

M el ro sa r.

M eliasae aq u a  
M en th ae  pa llu str.

" p ip e r . 
M ercu riu s d ulcis c ito  

p p ta
" c o rro s iv. su b l . 

M yro b a lan u m  citri

M y rrh a  ru b ra

N itrum  d ep u ra t.
O leum  album  

" oliv.
O rigani h e rb a  
O xylapath . rad .
O xym el squ ill.

P ach im an g ae  C ro llii 
ex tr.

P ap av er. alb .
„ e r r a t . sy ru p . 

Passiflor. m inor 
P e trose lin i flos 
P h o sp h o r 
P is tac ia
P o lich resti balsam .

P o ly p o d ii rad .
Pom orum  euccus 
Pum i a tob .
R h a b a rb a ra , ra d ., pulv . 
R heum  e lect.

m eghűlésre  
v e res örm ényföld

izsóp  v iz-hajtó  
közönséges á rp a  D a g an a t

érlelő  
ja lap a . Hajtó 
borókaolaj

orvosi vérkő , vaso x y d u l 
1%  M orphium ot tartalm az 
h ashajtó  n y a la t

b e z o á r?  izzasztó  
gyöngy virág 
édesgyökér. H ashajtó

plum bum  o x y d .
vasgo lyócskák
h án y ta tó
hashajtó
csillagv irág
orvosi p em etefű . K öhögés 

ellen
rózsam éz. M eghűlés k ö h ö 

gés e llen  
édesítő

ka lo m el. Féregűző 

su b lim at
dió és c itrom ból készü lt 

k en ő cs  vagy a m iroba- 
la n  gyüm ölcséből 

a lk o h o lo s k iv o n a tb a n  gő
zöléshez 

tisz títo tt sa létrom .

m ajo rán n a
sóska
tengerihagym a, v ízhajtó , 
e ce te s  m ézben.

m ák
p ip acs.
golgotafű
pe trezsely em
foszfor.
m astixfa anyaga, 
kalium - natrium  ta r ta ra to t és 

kalium  su lfurcium ot t a r 
talm az, 

p á frán y  
alm alé 
g ránátalm a 
re b arb a ra . H ash a jtó  
é tvágyjavító  n ya la t

H edera  te rre s tr is  
H ypecacu an h ae  rad . 
H y p eriro sa t. ru b r. 
R ib es io ru m  syrup, 
R u tae  he rb a  
S ach aru m  alb.

„ cand is
„ sa tu rn i

Sal gemm ae 
Salv iae  aqu.
S al co ry in th ii 
Sangu is D raco n is

S a rsap arilla e  ra d , 
sassafra ti ligni cort. 
sa tu rn . ex tractu m  
S c o rzo n erae . rad ,

Seb o ten aceae  rad .
S al S ed licensis 
S ennae fo l.
Serp illi he rb a  
Species pecto ralis  
Sp ec ies p ro  C lysm ate 

" " gargarism a 
S p icae  oleum  
S p ic re tu m p ro  clysm ate 

em oll.
S p iritu s  d e p u ra t.

„ a m m o n i i 
„ co rn u  cerv i su c 

cin .
Succinum  ppt.
S yru p u s b e rb erid is  

„ C ort. au ran t.
„ C ydon io rum  
„ de M econio 
„ D iaco d ii 
„ flor. tam .
„ m ororum  
„ m yrti
„ P a ra d is . c itr io r .
„ v itrio lis

T am ar. i n d o r . pu lpa 
Taxi axunguium  
T e rra  fo lia ta  
T h ea  pecto ra lis  
T ereben th inum

T h eriac  A n drom ach ii 
v e tus.

T inct. stom ach ica  
„ te rra e  catechu

U nguentum  rosatum  
„ d e  a lth aea  
" n e rv inum

arom aticum 
„ D ycht. (Dia

chyl.)
V itellum  ovi

boro sty án
ip ek a k u án h a . Láz e llen  
vé rálla tó  linka-fü  
rib iz liszirup  
ru tafü
feh ér rép acu k o r 
k a n d is  cukor 
p labum  ace t, Szem csepp  
ik e rsó  v izelethajtó  
zsályaviz. B evonó

sá rk án y v é r (afrikai fa gyan
tája)

szárcsagyökér
csom borfü
p o zd orgyőkér k igyóm éreg 

e llen

m agnesium  sulfát .H ash ajtó 
szenna. H ash a jtó  
k a k u k fü
köhögés e llen i fű k e v e ré k 
k e v e ré k  beö n tés k ész ítésére 
to ro k ö b lö g e tő  
tövis olaj

tisz ta  szesz 
illa tos am m oniaszesz 
am m onium  succinium  p y ro 

leosum  
b o ro sty án k ő  
só sk ab orbo lyaszö rp  
narancshéjjszörp  
b irs-szö rp  
m ákonyos szö rp  
m ákfe j- szörp

szederszö rp  
m y rtu s szörp

k én sav as szörp . L ázcsilla
p ítás

tiszafa
natrium  aceta t. H ashajtó  
m eghűlés ellen k ész ítm én y  
balzsam . E pehajtónak i s 

használták  
m ákos, fűszeres nyala t, m in

denfajta  fájdalom  ellen 
gyom orerősitő  
catia  catech u  v izes k iv o 

na ta . H asm enés ellen, 
ró zsak en ő cs

illa tos iz

deákflastrom
to jássárgá ja

(Hatvani m űködése M ária Terézia ko rára  esik, am ikor a Kollégium szegény 
ugyan, mégis gondoskodik diákjai gyógyításáról, E fennm aradt recepteket a Kollégium 
legszegényebb tanulói részére írta Hatvani, s azokat a szénior fizette ki. Ezért m arad 
tak  meg az u tókor szám ára. Szerk.)
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H a g g e u s  p ró fé ta  és  könyve.
Irta : Dr. Mó d is  L á sz ló  refo rm átus le lkész . D ebrecen .

B E V E Z E T É S .

a 1. Haggeus prófétának és könyvének a régebbi m agyarázók nem tulajdoníto ttak
különösebb jelentőséget. Sőt azt m ondhatjuk, hogy — a theologiai vonatkozások le
számításával, — mindössze néhány jelentéktelen történeti adatot em eltek ki belőle. 
A figyelem az utóbbi időben, a vallástörténeti kutatások hatása alatt fordu lt feléje 
fokozott m értékben. Ez a m élyebbre tekintés eredm ényezte, hogy ma m ár vallástör
téneti szem pontból is iránytszabó személyiségnek tekintik Haggeust. 

b M agyar tudom ányos irodalm unk kevés figyelemben részesítette eddig e könyvet.
Rövid irodalom történeti feldolgozások és lexikális összefoglalások m ellett m a csak 
egyetlen teljes és részletes mű áll rendelkezésre, Dr. K ecskem éthy István  1915- 
ben közreadott kom m entárja. 

a 2 . A  könyvet exegetikai szem pontból kívánom tárgyalni. Az exegezis legelső
és legalapvetőbb feladata a szöveg jelentésének a lehető legpontosabb megállapítása. 
Ha ezt sikerült elérnie, akkor m ár elvégezte a legnehezebb munkát, m ert minden 
további m unkája erre épül fel. A szöveg jelentését fordításban kell tolmácsolnunk, 
lehetőség szerint ugyanazon szavakkal, kifejezésekkel, m elyeket az eredeti szöveg 
nyújt. De nem csak a szószerinti, hanem  a jelentésbeli hűség is fontos. A  feldolgozás 
élén tehát a szövegfordítás foglal helyet. 

b A zonban a legpontosabban m egállapított és fordított szöveg is m agyarázásra,
kiegészítésre szorul. Az időbeli és földrajzi távolság mellett olyan nagyok a különb
ségek szellemben, hitben, gondolkozásban, szokásban, foglalkozásban, általános é le t
rendben, hogy azok tisztázása a helyes m egértés szempontjából nélkülözhetetlen. 
M indezek felsorakoztatása a magyarázás  során történik . Úgy, hogy a m agyarázás 
nem  csupán az adott szöveg parafrázisa, körülírt elismétlése, hanem  jóval több an
nál: a szöveg m inden oldalú megvilágítása. Ez a szöveg mellett egykorú em lékek 
segítségével történik, am ennyiben pedig ilyenek nincsenek, következtetések útján. 
De ez utóbbi mindig csak a biztos adatok józan, tárgyilagos m érlegelése alapján tö r
ténhetik.

c Ugyancsak ide tartozik az exegezis azon feladata is, hogy kikutassa a szöveg
eredetét, megtalálja a forrását, hogy létrejövetelében milyen tényezők játszottak sze
repet, H onnan fakadt és hogyan született meg, sőt hogyan örökíttetett meg a szöveg. 
Ennek figyelembe vétele még inkább megbővíti a m agyarázás kereteit. 

d  A  továbbiakban rám utathat az exegezis arra, hogy a tárgyalt anyagnak milyen
hatása volt saját korára, esetleg későbbi korokban, tehát lem érheti annak m inden 
irányú történeti jelentőségét. Ezt azonban mellőzheti is. A m ennyiben pedig figyelembe 
jön, úgy ennek is a m agyarázás során kell történnie. Ezzel aztán a magyarázás k e 
retei le is záródnak. (Itt jegyzem meg, hogy a magyarázás során nem  csupán a szak
tudósokra leszek tekintettel, hanem  a gyakorló lelkészekre is. Ez a szem pont teszi 
szükségessé az egészen részletes — szaktudósok részére sokszor fölösleges —  fej
tegetéseket, megvilágításokat.) 

e M ódszer tekintetében nem  vehetünk fel valami egységes, még kevésbbé egyet
len m ódszert, hanem a tárgyalandó anyagot a szükséghez képest más és más m ód
szerrel vesszük vizsgálat alá. Így szerephez jut a filológiai, történeti, vallástörténeti, 
psychologiai (valláspsychologiai), irodalom történeti m ódszer egyaránt. A m ennyiben 
pedig szükséges, más m ódszereket is igénybe veszünk. 

f  E m ódszerek m indegyike kritikai lévén, az egész feldolgozás is kritikai jellegű
lesz. A kritika alkalm azása nem csak jogunk, de kötelességünk is. A kritika alkal
m azása nem  jelenti a múlt értékeinek csökkentését, vagy éppen elsikkasztását, — a 
theologiai értékekét sem! — sőt éppen azok kiem elését és m egőrzését kívánja szol
gálni, A múlt század egyoldalú, elbizakodott kritikája m éltán kelthetett bizalm atlan
ságot, de ez senkit sem jogosíthat fel a kritika teljes elvetésére. A kritikai m ódsze
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rekkel dolgozó és egyedül a szöveg érteiméi, igazi jelentését, tartalm át kutató exege
zis képes arra  csupán, hogy az ősi szövegbe zárt egykori életet ú jra  megelvenítse s 
m inden m ozzanatában szemléltesse és érzékeltesse. Je len  dolgozatunkban is így és 
ezt kíséreljük m eg.

g  A  különböző exegetikai irányzatok és m ódszerek ism ertetését nyújtó fontosabb
m agyar nyelvű feldolgozások a következők: Pétzeli Józse f: A  szent írás értelm ére 
vezető rövid oktatás, 1792  —  Dr. Varga Is tv á n : Exegétika theologia. Debrecen, 1807. 
173—332. lk. — P u ká n szky  B é la : Az ótestam eníom i exegézis feladatáról. Pozsony, 
1892. — M aksay A lb e r t: Az exégézis problém ái, Kolozsvár, 1931. — Dr. Varga 
Z sigm ond : Bibliai vallástörténet. D ebrecen, 1938. 98— 114. lk. 

a 3. Feldolgozásunk kapcsán m ár a m ódszeres eljárás is feltétlenül megköveteli,
hogy az eredeti szöveg és egykorú források mellett figyelembe vegyük az eddigi fel
dolgozásokat, a tudom ány eddig elért eredm ényeit is, továbbá, hogy kritikai állás
foglalásunkat megokoljuk s a figyelmet más eredm ényekre is felhívjuk. Ami a fel
dolgozásokat illeti, nem  vállalkozhatunk valam ennyi feldolgozás részletes összegyűj
tésére az anyag óriási volta miatt, hanem  úgy igyekszünk feladatunknak eleget tenni, 
hogy a régibb korszakokból csak a legjelentősebb feldolgozásokat ragadjuk ki. Vi
szont az újabb feldolgozásokat igyekszünk lehetőleg felölelni, tekintet nélkül a feldol
gozók irányzataira. Az ezekből vett anyagot, am ennyiben kutatásaink eredm ényeivel 
megegyezik a magyarázás során jelezzük, az eltérő állásfoglalásokat viszont a kritikai 
m egjegyzésekkel együtt külön fejezetben gyűjtjük össze. Így elérjük azt, hogy a 
m agyarázás összefüggő egész m arad, nem  kell azt lépten-nyom on kitérésekkel meg
szakítani, kritikai hivatkozásokkal, utalásokkal nehézkessé tenni. 

b Feldolgozásunk ezek szerint három  főrészre tagozódik: szövegfordítás, szöveg
m agyarázat, valamint a nyelvi, szövegkritikai és vallástörténeti jegyzetek. A dolgo
zat egyes részeire való hivatkozást a szöveg melletti jelzésekkel igyekszünk m eg 
könnyíteni, Befejezésül rövid összefoglalásban gyűjtjük össze a főbb eredm ényeket, 
megállapításokat, hogy így együttesen könnyen áttekinthessük azokat. 

c  Végül a feldolgozás tárgyát képező eredeti héber szöveggel kapcsolatban meg
említjük, hogy am ennyiben e szöveg egyik-másik része feltétlenül megem lítendő a 
dolgozatban, úgy nem  héber írásban nyújtjuk azokat, hanem  úgynevezett átírás
ban. Ezzel egyrészt m egkönnyítjük a nyom dai előállítást, másrészt pedig lehetővé 
tesszük többek szám ára a könnyebb olvasást. Ez az eljárás mind gyakoribb lesz és 
a m unka tudom ányosságát n em érinti. Az átírási táblázatot a következő lapokon 
közöljük. Az átírásnál a magyar abc jeleit vettük figyelembe és különböző b e tű tí
pusok alkalmazásával igyekezünk visszaadni hűen az eredeti szöveget. Hogy a héber 
szavak m indjárt felism erhetők legyenek, vastagabb betűtípussal szedetjük. Az egy
hangzásu m ással- és magánhangzók m egkülönböztetésére használjuk a kurzív betűket. 
Így a tét és táv közül az előbbi kurzív, az utóbbi vastag t betűvel jelöltetik, a sza
m ek  és szín  betűket ugyanígy különböztetjük, valamint a chátéf hangzókat is . A 
sevá mobile jelzésére az ö hangzót használjuk.

A = a  dolgozat egyik fejezete, 
acc.= a ccusativus 
A O = D er A lte O rien t 
B = a  dolg. egyik  fejezete 
B L = C z e g lédy: B ibliai L ex ikon  
B R L =G alIing : B ib l. R ea llexikon 
B V t= D r. V arga Zs.: B ib lia i va l

lás tö rtén e t 
C = a  dolg. egy ik  fejezete 
C o d .= C o d e x  
coll = c o l le c t iv  
CR= C orpus R eform atorum  
D= a dolg. egy ik  fejezete 
f=f ejeze t

R Ö V I D Í T É S E K .

fk = fe je z e te k  
ford = ford ítás 
H = H a g g eu s
H AT = R o b in so n -H o rs t: H an d 

buch  zum  A lten  T estam en t I. 
14. D ie zwölf k le inen  P ro p h e 
ten . 1938.

H B = G e se n iu s-B u h I: H ebräisches 
u. aram , H an d w örterbuch . 17. 

H G r= G ese n iu s-K a u tz sch : H ebr.
G ram m atik. 28. 

h i f .= h if 'i l 
h i tp .= h i tp a "  él 
hn . = hím nem

ill.= illetve
i . m .= i t t  em líte tt m unka 
IM IT = I z r . Magy. Irod . T árs . Ó 

szöv. fo rd ítá sa  
im pf = i m perfectum  
inf.= in fin itiv u s
KB II .= K a u tz sch -R e rth o le t; Die 

Heilige S c h r if t  des AT-s II. k ö te t 
Kom m .= K om m entar 
L .= lá s d
l .= lap  
lk .= la p o k
M ass.= m asszoretikus szöveg vagy 

kézira t
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nif= n i f ‘al
OLZ = O rie n ta lis tisc h e  L ite ra tu r
zeitung
Ósz.=Ó szövetség 
par t . = partíc ip ium  
pas s .= p a s s iv u m 
praep.= p ra e p o s í t io  
rev. = rev ideált
RGG = D ie R eligion in  G esch ich te  
u n d  G egenw art. 2. Aufl.
= szír fo rd ítás 
sing=singularis 
stat= s ta tu s

st. ab s . = sta tu s abso lu tus
st. c o n s tr . = s ta tu s co n strustus
suff = su ff ix u m
Szg = S z ep tu a g in ta  fordítás
szem . = szem ély
szen v . = szenvedő
Tg = T a rg u m
T h S tK r= T h e o lo g isch e  S tu d ien  u.

K ritiken .
T hW zN T = K itte l: T heol. W ö rte r 

buch zum  N euen T estam ent, 
u. az= ugyanaz 
u .  n .= u g y  nevezett

Ú sz.= Ú js z öve tség 
v . = vers
V g .= V u lg a ta  fo rd ítás 
v k .= v e rsek  
Vol.= volum en 
v. ö .= vesd össze  
ZA= Z eitschrift fü r A ssyrio log ie 

u n d  verw an d te  G ebiete. 
Z A W = Z eitsch rif t fü r d ie a ltte s ta 

m en tl. W issenschaft 
Z D M G = Z eitsch rif t d e r  D eu tschen  

M orgen land . G esellschaft

BIBLIAI KÖNYVEK RÖVIDÍTETT JELZÉSEI.

Gen.= G enesis 
Ex= E x o dus 
Lev.=Leviticus 
Num = N u m e ri  
Deut= D euteronom ium  
Jós.=  Józsué 
Bí r = B írák
Ru .= R u th
ISám = S á m u e l I . k. 
IISám  = S á m u e l  II. k

I. K ir . = Kirá lyok  I.
II. K i r .= K irá ly o k  II.
I . K ró n = Kró n ik ák  I.
II. K rón.= K rón ikák  II. 
E sd .= E sd rá s  
N eh= Nehém iás 
E sz t.= E s z te r  
J ó b = J ó b  k.
Z so lt= Z soltárok 
Péld  = P é ld a b e s z é d e k

P re d = P ré d ik á to r
Én. én  = É n e k e k  én ek e
É s.= É saiás
J e r = Je rém iás
S ir= Siralm ak
Ez = E z é k ie l
D án.= D ániel
H ó s = H ó s e á s
J ó é l= J ó é l
Á m = Á m ós

A b d .= A bdiás
J ó n .= J ó n á s
M ik .=  M ikeás
N á h .=  N áhum
Z of.=  Z ofóniás
H a g=  H aggeus
Z ak=  Z akariás
M al .= M alakiás
M áté= M áté evangélium a
L uk.=  L ukács evangélium a

A HÉBER ALEFBET ÁTÍRÁSA.

Egyrészt n y o m d atech n ik a i o kokbó l, m ásrészt az o lvasók  eg y részé re  te k in te t te l  is a h éb er szav a 
kat á tírá sb an  közö ljük . Az alábbi táb láza t az á tírá s  m ikén tjé t tü n te t i  fel.

A . F O R R Á S O K  É S  I R O D A L O M .

a 1. Alapforrásul az ósz-i kánon Haggeus nevét viselő iratát tekintjük és pedig
csakis eredeti, héber nyelven íro tt form ájában. E forrás ma m ár több és különböző 
kiadásban áll rendelkezésre. Ezek közül a következőket használtam  és tartottam  
állandóan szem előtt: A m asszoretikus szövegkiadások közül a S z é fe r  tó rá h  n ö b i 'ím  
ú k ö tú b ím . W ien, 5647, (1886). évben megjelent kiadást, 965—968. lk. —  A kritikai 
szövegkiadások közül pedig: Kittel, R ud.: Biblia hebraica. Pars II. 2. kiad. S tu tt
gart, (1925). 887—889. lk. — Ginsburgh, C. D.: The later Prophets. Diligently 
revised according to the M assorah and the early editions with the various Readings. 
London, 1926. (British and Foreign Bible Society) 391—394. lk. 

b További forrásokúi, segédforrásokként használjuk az Ósz. többi könyveit, am eny-
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nyiben azok adatokat szolgáltatnak a könyv m egértéséhez. Ilyenek különösen a 
Királyok, Krónikák, Esdrás, Nehémiás és Zakariás könyvei. Ide tartoznak a kánonon 
kívüli egykorú irodalm i em lékek, am ennyiben közvetlen kapcsolatban volnának a 
könyvvel. Ilyen em lékek azonban ezidőszerint nincsenek, kivéve az I. Dáriusra vonat
kozó résznél az uralkodó behisztuni nagy három  nyelvű feliratát, amely többek között 
megjelent a The Sculptures and Inscription of Darius the G reat on the Rock of B e 
histun in Persia.A new Collection of the Persian, Susian and Babilonian Texts, with 
English Translations. London, 1907. c. kiadásban. Itt említjük meg a Cowley. A .: 
A ram aic Papyri of the fifth Century B. C. Oxford, 1923. c . kö tetet is.

Tekintve, hogy ősrégi szöveggel dolgozunk, a segédforrások közé keli számíta n u n k  
és sorolnunk azokat a régi fordításokat, am elyek a szöveg m egértésénél első sorban 
vehetők figyelembe. Ilyen m indenek előtt az Ósz. első görög nyelvű fordítása, az u. n. 
Szeptuaginta, m elyet két kiadásban is használtam : Swete, H . B.: The Old Testa
m ent in G reek. According to the Septuagint. Vol. III. Cambridge, 1905, 70— 73. lk. 
— Rahlfs, A lfred : Septuaginta id est Vetus Testam entum  graece iuxta LXX 
in terp retes, Vol. II. S tuttgart, (1935), 542— 545. lk. —  Ide sorozom a kisebb jelen
tőségű szír fordítást, m elynek m egtekintett kiadása: Lee, S .:  Vetus Testam entum  
syriace... Londini, 1824. — A latin nyelvű Vulgata fordítás használt kiadásai: Loch , 
Valentinus: Biblia Sacra Vulgatae editionis... Tom. III Ratisbonae, (1902), 233- 
234. lk . —  P. Hetzenauer, Michael: Biblia Sacra Vulgatae... Ratisbonae et R o
mae , 1914, 889-890. lk.

2. Az irodalom  sorában első helyen kell említeni, mint legfontosabbakat a k ü 
lönböző nyelvű későbbi fordításokat. Ezek nem sorozhatok a segédforrások közé, 
m ert m ár felhasználják az ősi fordításokat is. A  használt idegen nyelvű fordítások a 
következők: Calvin, Johannes: Corpus Reform atoru m . (Ed.: Baum Cunitz-Reuss) Vol. 
LXXII. Brunsvigae, 1890, 80- 120. lapokon található latin fordítás. — Dr. Luther, M ar
tin: Die Bibel, oder die ganze Heilige Schrift des A lten und Neu n Testam en's. 
Neu durchgesehen. Berlin, 1928, 788- 789. lk .— Dr. Menge, Herrmann: Die Heilige 
Schrift, Handbibel. S tuttgart, 1928, 1119- 1121. lk. — The Holy Bible. Revised, Lon
don, 1928. 896- 897. lk. —  Dr. Segond, L .: La sainte Bible. N ouv. éd. Paris, 1938, 
822-823, lk. — Marti, K .: K autzsch-Bertholet: Die Heilige Schrift des A lten T esta
ments. 4. umgearb. Aufl. Tübingen, 1923, II. köt. 84-87 lk . — Továbbá a Keil, N o 
wack, Haller, Sellin, H orst kom m entárjaiban található ném et fordítások, (L. A. 2 c.) 

b A  m agyar nyelvű fordítások közül: Károli Gáspár: Szent Biblia.. . Vizsoly, 
1590, 205-207. lk. — Károli G . — Szenci Molnár Albert: Szent B iblia.. . H anau, 1608, 
205-207. lk. — U . az Oppenheim, 1612, 934-936. lk. Károli G.: Szent Biblia... R evi
deálatlan szöveg, Budapest, 1925, 768-769. lk . — U. az. Az eredeti szöveggel egy
bevetett és átdolgozott kiadás. Bpest, 1934, 786-787. lk. —  U. az, 1938-ban újonnan 
átdolgozott kiadás. Bpest, 1938, 817- 818. lk. Sylvester nyom da, (Az ósz- i könyve
ket átdolgozta Czeglédy Sándor). — Comáromi C(sipkés) György: M agyar B iblia... 
1685, (M egjelent Leyda, 1718.) 1036—1038, lk . —  K ám ory Sám uel: Biblia... Pest, 1870, 
712—714. lk. — Szentirás. K iadja az Izr. Magy. Irodalmi Társulat. 3 . kötet. Bpest, 
1903, 379—382. lk. —  K áldi G yörgy  S . J .: Szent biblia... Bécs, 1626. 836—837. l. k. 
-  U . az: Ószövetségi Szentírás a Vulgata szerint. Tekintettel az eredeti szövegre, á t
dolgozta, bevezetésekkel és jegyzetekkel ellátta a Szent István T ársulat Szentirás Bi
zottsága, 3 . köt et, Budapest, (1934), 793— 797. lk. — Továbbá K ecskem éthy István  
kom m entárjában található fordítás 47— 68. lk . (L A, 2, c ).

C A z  egész könyvet feldolgozó kom m entárok: A ndré, T.: Le prophète Aggée. 
Páris, 1895. — Calvin, Joh.: Haggeus. CR. Vol. LXXII. 1890, 79- 124. lk . — D.
Haller, M ax: Das Judentum . 2. Aufl. Göttingen, 1925. (Die Schriften des A lten 
Testam ents. 2. Abt. 3, Band) 81-87. lk. Hitzig, Ferd.: Die kleinen Propheten. (Kurz
gefaszt. exeg. H andbuch. Teil I.) 4 Aufl von Steiner. 1881. — Robinson, Th. H -. 
Horst, Friedrich: Die zwölf kleinen Propheten, (Handbuch zum A lten Testam ent I. 
Reihe 14) Tübingen, 1938, 195-203. lk. — K áldi G yörgy:  Ószövetségi Szentírás a 
Vulgata szerint... 3 . kötet. Budapest (1934), 793-797. lk. ) Haggeus könyvét feldol
gozta Dr. P a taky  Arnold.) — Dr. K ecskem éthy István: Kom m entár Náhum, Haggai 
és Zekarjah próféták könyveihez, Kolozsvár, 1915, 43-68. lk . —  Keil, K. Friedr.:
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Biblischer Commentar über die zwölf kleinen Propheten. Leipzig, 1866, 481-516. lk . - 
Marti, K arl: Das D odekapropheton. (Kurz. H andkom m  z. A lten Test. A bt. XIII.) 
Tübingen. 1904, 378-390. lk. — M arti K . : Kautzsch Bertholet: Die Heilige Schrift 
des Ats. 4. Auf. II. kötet, Tübingen, 1923, 8 4 - 8 7 .  lk. —  N ow ack, W ilhelm:  Die 
kleinen Propheten. 3 Aufl (Göttinger Handkomm, zum AT. III. Abt. IV. Band) G öt
tingen, 1922. 3 07—327. lk. — Von Orelli, C. : Die zwölf kleinen Propheten. 2 . Aufl. 
1896. (S track—Zöckler Komm. V.) 3. Aufl. 1908. — Pressel, W .: Com m entar zu 
den Schriften des Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi, G otha, 1870. — 
Procksch, O.: Die kleinen prophetischen Schriften nach dem  Exil. 1916. — Sellin,
E.: Das Zwölfprophetenbuch, übersetzt und erklärt. 2 —3 Aufl. Leipzig, 1930. 
(Kommentar zum Alten Testam ent XII.) 444—466 lk — Smith, W . G.: The Book 
of the twelwe Prophets. II, London, 1897. — Wellhausen, J .: Die kleinen P rophe
ten, übers. u . erkl. 3 . Aufl. 1898. (Skizzen und V orarbeiten. Heft 5.).

d  A könyvre, vagy egyes részeire vonatkozó kisebb művek, kritikai dolgozatok:
Böhme, W .:  Zu M aleachi und Haggai, ZAW . 1887. 215—217 lk. —  Bőhmer, Ju l.:  
Haggai und Zacharja, zwei P ropheten das Herrn. Neue kirchliche Zeitschrift. 1901. 
718— 7 41  lk. — Budde, Karl: Zu m Text der drei letzten kleinen Propheten. ZAW  
1906. 1. s köv. lk. — Duhm, B ern .: Ammerkungen zu den  zwölf Propheten, (VI. 
B uch Haggai). Z A W . 1911 107— 110. lk. — Ehrlich , A rn. B.: Randglossen z u r  h eb r. 
Bibel 5. Bd. 1912. — Ewald, H.: Die Propheten des A lten Bundes. 2 . Ausg. III. 
Bd. Die jüngsten P ropheten des A lten Bundes mit den Büchern B aruch und Daniel. 
Göttingen 1868. -  Matthes, J . C.: Hag. I :  9. II : 1 5 -1 9 .Z A W . 1903. 1 2 3 -1 2 6 , lk.
— Richter, G.: E rläuterungen zu dunklen Stellen in den kleinen Propheten. 1914.- 
Rothstien, J. W.: Ju d en  und Sam aritaner. Die grundlegende Scheidung von Ju d en 
tum  und Heidentum , Eine kritische Studie zum Buche Haggai und zur jüdischen 
Geschichte im ersten nachexjlischen Jahrhundert. Leipzig, 1908, —  Sebők  (Schön
berger), M ark : Die syrische Ü bersetzung der zwölf kleinen Propheten. Leipzig, 1887.
— Völlers, A . A . : Das D odekapropheten der A lexandriner, 1880. ZAW. 1883. 219, 
köv. lk. és 1894, 1. köv. lk.

e Történeti m űvek  és dolgozatok: Benzinger, J. : Geschichte Israels bis auf die
griechische Zeit. (Sammlung Göschen 231.) Berlin-Leipzig, 1924. —  Csengey G usztáv: 
Izráel története. Eperjes, 1909. — Galling, K u r t : Syrien in der Politik der A chae 
m eniden bis 448. v. Chr. AO, XXXVI (1937) 3—4. Heft. — H inz, W alter: Das erste 
Jah r des Groszkönigs Darius ZDMG. 1938.1. 136— 173. lk . — D r Kecskem éti Á rmin: 
A zsidók egyetemes története I. köt. Bpest. 1927. — König, Fried, W ilh.: Ä lteste G e 
schichte der M eder und Perser, AO. XXXIII (1934) 3— 4. H.— König, Fr. W.: Relief 
und Inschrift des Königs Dareios I. am Felsen von Bagistan, Leiden, 1938. —  Leuze, 
O.: Die Satrap teneinteilung in Syrien und Zweistromlande von 520— 320. 1935. — 
Meyer, E duard:  Die Entstehung des Judentum s. (Eine historische Untersuchung) Halle.
1896. — Prasek , J. V.: Dareios I, AO. XIV (1914) H. 4. — Schäder, H . H .: Irani
sche Beiträge. I. 1930. —  Sellin, E :  S tudien zur Entstehungsgeschichte der jüdischen 
G em einde in dem  babylonischen Exil II. Die R estauration der jüdischen G em einde in 
den Jah ren  538—516, Das Schicksal Zerubbabels. Leipzig, 1901. —  Volz, P a u l: E n t
stehung und Entwicklung d er nachexilischen Gem einde. ThStKr. 1913. 329— 349. lk.
— Weissbach, F. H.: Die dreisprachige Inschrift Darius Susa e . ZA, 1938. 1— 2. 
150— 169. lk.

f  Vallástörténeti, biblica theologiai, művelődéstörténeti m űvek: Begrich , Joachim:
Die priesterliche Tora, ZAW . Beiheft 66, 1936. —  Bonkam p, B ernh: Die Bibel im 
Lichte der Keilschriftforschung. Recklinghausen, 1939. — Daiches, Sam uel: Einige 
nach babylonischen M uster gebildete hebräische Namen OLZ. 1908. 176—280. lk. — 
Davidson, A . B .: The Theology of the Old Testam ent. New-York, 1923 — D uhm , B.: 
Israels Propheten. 2. Aufl. Tübingen, 1922. —  Eichrodt, W a lth er:  Theologie des A l
ten  Testaments. Theil. I. Leipzig, 1933. — Glaser, E duard: Aus meinem Inschriften
w erk VI G ottesm anifestationen und  der Logos in S üdarab ien?  OLZ. 1906. 240. kö v . 
lk. — Ftölscher, G.: Die Propheten, U ntersuchungen zur Religionsgeschichte Israels. 
Leipzig, 1914 — Hölscher, G.: Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion. 
Gieszen, 1922. —  Jeremias, A .: Das A lte Testam ent im Lichte des alten Orients. 4.
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Aufl. Leipzig, 1930. — König, E d . : Geschichte der alttestam entlichen Religion. 3—4 . 
Aufl. G ütersloh, 1924  —  Schrader, Eb. : Die Keilinschriften und das Alte Testam ent.
3. Aufl. Z im m ern -W in k ler. II. Hälfte. Berlin, 1902. —  Strunk, H .: Das alttestam ent
liche O berpriestertum . ThStKr. 1908. 1— 26. lk . — Szele M iklós: A  szentség fogalma 
az ószövetségben. Évsz. nélk. —  Dr. Varga Zsigm ond: Az ókori keleti népek m űve
lődéstörténete. I—II. Pápa, 1915. 1918. — Dr. Varga Z sigm ond:  Á ltalános vallástör
ténet, I—II. D ebrecen, 1932 . —  D r. Varga Zsigm ond: Bibliai vallástörténet. I— II. 
D ebrecen, 1938. —  W ellhausen, J.: Reste arabische Heidentum s, (Skizzen und V or
a rb . 3 . Heft), Berlin, 1887. 

g Bevezetéstani, irodalomtörténeti m űvek: Cornill, C. H .: Einleitung in die k an o 
nischen Bücher des Alten Testam ents. 7. Aufl. Tübingen, 1913. — Czeglédy Sándor: 
Az ó-szövetségi szent irodalom . Tahitótfalu, 1926. (Sylvester bibliai kézikönyve I.)
— Driver, S. R . : An Introduction to the L iterature of the Old Testam ent. E din
burg, 1891. —  Lindblom, Joh .: Die literarische G attung der prophetischen L iteratur. 
E ine literaturgeschichtliche Untersuchung zum Alten Testam ent Uppsala. 1924 — 
M einhold, J . : Einführung ins Alte Testam ent 3. Aufl. Giessen, 1932. — Möller, W .: 
Einleitu n g  in das A lte Testam ent, Zwickau, 1934 — Sellin, E.: Einleitung in das 
A lte Testam ent, 4. Aufl. 1925. 7. Aufl. Leipzig, 1935. — Staerk, W . D .: Die E nt
stehung des Alten Testam ents. 2. Aufl. B erlin—Leipzig. 1918. (Samml. Göschen 272.)
—  Steuernagel, C.: Lehrbuch der Einleitung in das A lte Testam ent. Tübingen, 1912.
—  Dr. Tóth Lajos: Ószövetségi bevezetés. Pápa, 1933 (Theologiai kézikönyvek 1. )
—  Varga István: Exegétika theologia. D ebreczen, 1807.

h Encyklopaediák. lexikonok, g y ű jtem ényes m unkák: Buchberger, M .: Lexikon
für Theologie und Kirche. 2. Aufl. F reiburg i. B r. 1930-tól. —  Czeglédy-H am ar- Kál
lay: Bibliai lexikon. Segédkönyv a Biblia tanu lmányozásához. Budapest, 1933 — 
Encyclopaedia Judaica. Das Judentum  ín Geschichte und Gegenwart (Eddig 10 kötet). 
Berlin. — Galling, Kurt: Biblisches Reallexikon. (Handbuch zum A lten Testam ent. I.) 
Tübingen, 1937. — H astings, The Encvklopaedia of Religion and Ethics. E d in 
burgh, 1908-1926. — Herzog-Hauck: Realencyclopaedie für protestantische Theologie 
und  Kirche. 3 Aufl. Leipzig. 1896-tól. — The Jewish Encyklopaedie. Vol. L ΧII. New- 
York, 1901-1906. — Riehm, E .: H andw örterbuch des biblischen Altertum s für gebildete 
Bibelleser. I-II. Bde. 2 Aufl. von Baethgen, Bielefeld-Leipzig, 1893-1896. — Zschar
nack, L .— G unkel, H .: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 2. Aufl. Tübingen
1927-1931.

i Régiségtanok: Benzinger, J .: Hebräische Archäologie. 3. Aufl. Tübingen, 1927.
— Nowack, W .: Lehrbuch der hebräischen Archäologie, F reiburg—Leipzig, 1894.
—  Volz, Paul: Biblische A ltertüm er. 1925.

/  N yelvtanok, szótárak: Bauer, H .-Leander, P .: Historische Gram m atik d h eb 
räisch, Sprache d . Alten Testam ents. Halle, 1922. — Beer, G. : Hebräische G ram 
m atik, I-II. (Samml. Göschen 7 6 3 —764.) Berlin—Leipzig, 1 9 2 0 -2 1 .  — Gesenius— 
K autzsch: H ebräische Grammatik. 28. Aufl. Leipzig. 1909. Gesenius Bergsirässer: 
H ebräische G ram m atik, Leipzig, 1918 1926. 1920. — Gesenius B uh l: H eb
räisches und aramäisches H andw örterbuch ü b er das Alte Testam ent. 17. Aufl. Leip
zig, 1921. —  H ornyánszky A la d á r:  H éber nyelvtan. Bpest, 1908. -  König, Ed.: 
Hebräisches u. aram. W örterbuch zum Alten Testam ent. 4—5. Aufl. 1931 —  König,
F. E .:  Historisch— kritisches Lehrgebäude d, hebräisch. Sprache. I-III. Bde. 1881—
1897. — M annheim — G rósz: H éb er—magyar szótár, D ebrecen, (1935). — M ódis L.: 
Rövid bibliai héber nyelvtan. D ebrecen, 1933. — Pollák K aim :  H éber— magyar szó
tár. Bpest, 1881. — Siegfried, C.-Stade, B.: Hebräisches W örterbuch zum A. T.
1893 —  Steuernagel, C.: Hebräische G ram m atik, 8 . Aufl. 1929. —  Strack, H . L. : 
Hebräische Gram matik. 13. Aufl. 1917. 

k Az itt nem  említett, de alkalmilag felhasznált m űvek címét a szövegben közöljük.
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B. S Z Ö V E G F O R D Í T Á S .

I.

1 D árius király m ásodik évében, a hatodik hónapban, a hónap első napján így 
szólt az Úr Haggeus próféta keze útján Zerubbábelhez, Sealtiél fiához, Júda hely 

2 tartójához és Jó suához, Jó c á d áq fiához, a főpaphoz: „Így szólt a m indenség' 
Ura: E  nép azt mondotta: N em  érkezett még el az idő arra , hogy az Úr temp-

3 loma felépüljön!“ De Haggeus próféta keze útján íg y  szólt az Ú r : „H át
4 a ti szám otokra  elérkezett az idő, hogy díszített fa lu ** szobáitokban lakjatok? E  

templom pedig szétdúltan  heverhet? “
5 M ost azért így szólt a m indenrég Ura: Vessetek csak szám ot magatokkal!
6 Bőven vetettetek, de szű ken takartatok; esztek, de jó l nem la k to k! Isztok, de fel 

sem  vidultok! Öltözködtök, de nincs m elegetek! A  napszám os is csak lyukas er-
7 szén y  mellé szegődik. A  mindenség Ura szólt igy: Vessetek csak szám ot ma-
8 gatokkal! M enjetek fel a hegyre, szállítsatok fát és építsétek meg a templomot! 

H add gyönyörködjem  abban és hadd m utassam  meg dicsőségemet! A z Úr szólott!
9 Bőségre szám ítottatok, de lám, vajm i kevés lett! Betakarítottátok, de arra is rá

fújtam , Hogy miért? A  mindenség Ura m ondoda: Templomomért, m ely szét-
10 dúltan  hever, de saját házatok érdekében valam ennyien fáradoztok. Ezért, ti
11 m iattatok szűn t meg az ég harm atozása s m aradt el a föld termése, ti m iattatok 

bocsátottam szárazságot a mezőkre és a hegyekre, a kalászosokra, a mustra, az 
olajra, am it csak terem a föld; az emberre és az állatra, a két kéz m inden fá 
radozására."

12 Zerubbábel, Sealtiél fia és Jósua, Jócádáq fia , a főpap, valam int az egész 
maradék nép hallgattak is az Úrnak, az ő Istenüknek figyelmeztetésére † és Haggeus 
próféta szavaira, — m ivelhogy valóban az Úr, az ő Istenük küldötte volt őt.

13 É s az Úrtól való félelem fogta el a népet. H aggeus azonban, az Úr követe az 
Úr küldetésében így szólt a néphez: „Én veletek va g yo k! A z  Úr m o n d o tta ! "

14 A z Úr pedig felbuzditotta Zem bbábelt, Sealtiél fiát, Júda  helytartóját és Jósuát, 
Jócádáq fiát, a főpapot és az egész maradék-népet, úgy, hogy eljöttek és m u n -

15 kához láttak a m indenség Urának, az ő Istenüknek tem plom ánál a hatodik 
hónap haszonnegyedik napján, Dárius király m ásodik évében.

II.
1 A  hetedik hónap huszonegyedik  napján így szólt az Úr Haggeus próféta
2 keze útján: „Szólj csak Zerubbábelhez, Sealtiél fiához, Júda  helytartójához és Jó-
3 suához, Jócádáq fiához, a főpaphoz és az egész m aradék néphez: É l -e még  va

laki közöttetek, aki látta e tem plom ot régi pompájában? H át most m ilyennek lát
já tok  ezt? N em  olyan-e  még előttetek, m intha nem is léteznék?

4 Most hát rajta Zerubbábel — az Úr mondotta! - rajta Jósua főpap, Jó 
cádáq fia és rajta az ország egész népe — az Úr m ondotta! — Dolgozzatok to-

5 vább, m ert én veletek vagyok! A  mindenség Ura mondotta! A z  Igével mellyel 
szövetkeztem  veletek, m ikor Egyiptom ból kijöttetek Lelkem  is közöttetek tartózko-

6 dik. N e fé lje tek! mert így szólt a m indenség Ura: Még egyszer -  rövidesen —
7 megrendítem a m ennyet és a földet, a tengeri és a szárazföldet, felinditom ez

összes nem zeteket s  ide özönlik m inden nem zet kincse és megtöltöm e templomot
8 pompával. A  m indenség Ura mondotta! Enyém  az ezüst, enyém az arany is.
9 A  m indenség Ura szó lo tt! Pom pásabb lesz e második templom, m int volt az első 

— mondotta a mindenség Ura —  s  e helyen szerzek m ajd békességet. A  m inden
ség Ura szó lo tt!“

10 A  kilencedik hónap huszonnegyedik  napján, Dárius második évében igy szólt
11 az Úr H aggeus próféta keze útján: „Íg y  szólt a m indenség Ura: Tudakold meg
12 csak a papoktól a következő törvényt: Ha valaki szent húst visz ruhája ráncában

s e ránccal hozzáér a kenyérhez, a főtt ételhez, a borhoz, olajhoz, vagy bármiféle
13 ételhez, vajjon szentté lesz-é a z?  A  papok ezt válaszolták: N em !“ Haggeus ekkor 

így szó lt: „Hátha tisztátalan valaki érinti meg m indezek valamelyikét, vajjon
*S zó szerin t: seregek. (A szöveg több  he lyén  is ugyanúgy.) **S zószerin t: fab u rk o la tu . † E lső je

len té s  sze rin t: hangjára. — A  nem  dű lt b e tű s szavak  é rte lm i k iegész ítések , a szövegben  h ián y o zn ak .
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14 tisztátalanná lesz é a z ? A  papok ezt válaszolták: T isztátalanná lesz!“ Erre H ag
geus k ije lentette: „Épen ilyen ez a nép s épen ilyen ez a nem zet én előttem  — 
az Úr mondotta! — s épen ilyen kezük minden munkája; tisztátalan az is, a m it  ott 
áldoznak.“

15 De m ost figyeljetek csak a m ai naptól kezdve a jövendőre! A m íg  kő kőre
16 nem került az Úr tem plom ánál addig az történt, hogy valaki huszas osztag

hoz m ent és csak tíz lelt; a szőlőtaposóhoz m ent va laki, hogy ötven edénnyel merít-
17 sen és csak hússzal lett. Üszöggel, ragyával, jégesővel sújtottalak titeket, keze

tek minden m unkáját, de nem  téríte ttek  hozzám benneteket — mondotta az Úr —
18 Figyeljetek csak a m ai naptól kezdve a jövendőre -  a kilencedik  hónap huszon

negyedik napjától kezdve — attól a naptól fogva, am ikor elkészült az Úr temp-
19 lom ának alapja. F igyeljétek meg vajjon  a m a gtárban van e még a vetőmag? 

Eddig is nem hajtott-e a szőlő, a füge , gránátalm a és az olajfa?  E  naptól kezdve 
áldást osztok.

20 M ásodszor is s zó lott az Úr Haggeushoz a hónap huszonnegyedik  nap j án eké-
21 pen: „Mondd Zerubbábelnek, Júda  helytartójának: M egrendítem a m ennyet és
22 a földet felforgatom a birodalmak trónját, m egsem m isítem  a népek birodal

m ainak erejét, feldöntöm a harci kocsit a rajta ülőkkel, elhullanak a lovak s lo-
23 vasaik is egym ás kardja által. A zon a napon  — a mindenség Ura mondotta  

— megragadlak téged Zerubbábel, Sealtiél fia, én szolgám  — az Úr m ondotta  — 
és a pecsétgyűrűhöz hasonlóvá teszlek, mert téged kiválasztottalak! A  mindenség  
Ura mondotta!

C. S Z Ö V E G M A G Y A R Á Z A T .

a I .  A  k ön yv  cím irata  A címírat a próféta neve: Chaggai. A  m agyar nyelv
ben a Szeptuaginta és Vulgata fordítások közvetítésével Aggeus, illetve Haggeus for
m ában honosodott meg. Az utóbbi helyesebb, m ert amellett, hogy a hagyományt 
tiszteletben tartja, hívebben tükrözi az eredeti nevet. Jelentése „ ü n n e p i" ,  ami á lta 
lános felfogás szerint a születés időpontjára való célzás: ünnepnapon született. A név 
az Ósz-ben csak a próféta neveként szerepel és pedig e könyvön kívül még Esdrás 
könyve említi két izben (V: 1. v., VI: 14. v.). Az Ósz- en kívüli irodalm i em lékek 
azonban azt igazolják, hogy e név nemcsak Palesztina területén terjedt el, de ismert 
és használt lett később a Kr. e V. században úgy a babyloni, mint az elephanti
nei telepüiésü zsidóság körében. (L. D. II b .) 

b A címírat nem  a szerzőt jelöli, hanem  a könyv tárgyát, tartalm át fejezi ki. Az
Ósz. valam ennyi könyvénél ez a helyzet. A  címíratok nem a szerzőt, hanem a könyv 
tárgyát jelölik Ennek a ténynek a felismerése sok nehéz irodalmi problém át megold, 
sőt egyszerűen eltüntet. Kelet ókori népeinél a szerzőség kérdése, ha nem  is v o lt 
teljesen ismeretlen, de jelentéktelenné zsugorodot t a tárgy, a szerzem ény mellett. Az 
alkotások öröklődnek, csiszolódnak, kollektív jelleget öltenek. A hatalmas tömegű 
babylon assyr irodalom ban sem találkozunk a szerzők neveivel, legfeljebb egyik-m á
sik buzgó másoló örökítette meg nevét (Dávid Antal. Bábel és A ssur, II. Bpest, 
1928. 217-18. lk.) Az Ósz. arról tesz bizonyságot, hogy a szerző elm ondotta, megis
m ertette, e setleg le is jegyezte beszédeit, m ondanivalóit, de irodalm i form ába a h i
vatalos „író", írnok, krónikás öntötte. De ez a forma nem volt mindig u tolsó, végle
ges, később változtathattak, javítgathattak azon is A cím írat tehát jelen esetben is 
azt jelöli, hogy a mű Haggeus beszédeivel, hatásával, m űködésével foglalkozik. 

c Haggeus szem élyére vonatkozólag nincsenek adataink, leszám ítva prófétai beszé
deinek pontos dátum ait. Még azt sem jegyezték fel, ami pedig általános szokás volt, 
hogy kinek volt a fia. E tekintetben tehát csak következtetésekre  vagyunk utalva. Ez 
alapon a legvalószínűbbnek kell tartam i· k, hogy Haggeus m űködése idején (Kr. e. 
521. ) m ár öreg volt. Ezt tám ogatják a következő tények: Ahol kortársával, Zakariás 
prófétával együtt említik (Esd V: I, v.. VI: 14. v.), Haggeus szerepel az első helyen, 
ami bizonyára nem csak azért történik, m ert két hónnappal ham arabb lépett fel, mint
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Zakariás, hanem  azért is, m ert jóval idősebb volt amannál, A  II: 3. v .-nek csak úgy 
van igazi értelme, ha H . maga is azok közé tartozik, akik látták az első, a salamoni 
tem plomot teljes pom pájában. A kkor pedig H nak m űködése idején mintegy 80-90 
évesnek kellett lennie. De nem csak az első tem plomot láthatta, hanem  ism erhette a 
nemzeti királyság korát is, m ert II: 2 ..  v.-ben csak arra  gondolhatott, hogy Z erubbá
bel trónralépése által ismét megvalósul m ajd az önálló nem zeti királyság, ami azu
tán a függetlenséget jelenti, vagy legalább is lépést a függetlenség felé. Idős korá ra 
következt ethetünk egyrészt abból a tényből is, hogy nevével kapcsolatban nem em 
líttetik atyja, aki valószínűleg m ár régebben meghalt s teljesen ism eretlen volt az 
akkori nem zedék előtt, viszont a tekintélyes korú  H. amúgy is ismerős volt k o rtársai 
előtt s így nem  volt szükség közelebbi megjelölésre.

d  A legvalószínűbb továbbá, hogy egyszerű körökből szárm azott s egyszerű kö 
rökhöz tartozott: földm űvelő  volt. Családjáról sehol sincs említés. Ha igaz is az, 
hogy neve ritka volt s m egkülönböztetésre nem szorult, s hogy idős kora miatt 
amúgy is ism erték, mégis igen feltűnő az, hogy családjára utalás sem történik  Ez 
aligha esett volna meg, ha papi, vagy más tekintélyesebb család sarja. F elette nagy 
jártasságot, sőt teljes otthonosságot árui el beszédeiben a földművelés területén. Ez 
pedig onnan szárm azhatik, hogy maga is földműveléssel foglalkozott. Ha beszédeit 
jól megfigyeljük, tisztán érezzük, hogy a földműveléssel kapcsolatban említett dolgok 
nemcsak retorikai szükségek, nem  m ásodkézből vett adatok, hanem  a próféta sza
vakba öntött élete, megtapasztalt és átélt valóságok. Igen feltűnő, ahogy a tekintélye
sebbeket, a fényes palo ták  birtokosait ostorozza. Egyszerű szárm azása éppen nem 
zárja ki, hogy lelkileg, szellemileg kiem elkedhetett kortársai közül, mint egykor Ámós, 
a tekoai pásztor.

e A  könyvben idézett H. beszédek nyelvezete, stílusa, m ondatszerkesztése is arra
vall, hogy egyszerű em bertől szárm aznak. A  legközönségesebb próza az, amit csak a 
bennük lüktet ő lélek és hit tüzesít át és emel az átlag fölé.

f  A  legvalószínűbb végül, ami az előbbi feltevést is támogatja, hogy H. nem volt
fogságban. Úgy látszik azok közé tartozott, kiket az ősi földön hagytak annak m űve
lésére. E lehetőséget Haller is elismeri. Szerinte nem feltétlenül szükséges H-t a visz
szatért exulánsok közül valónak tartani (Das Judentum . 2. Aufl. 82. l. )  Egyébként 
erre enged következtetni az I: 12. v . is. Hazája földén ápol a az ősi vallást, s őrizte 
a féltett hagyom ányokat, A  hivatott őrállók elhurcolása u tán vállalta azok tisztét 
önkéntesen.

a II. A  k ö n y v  tartalm i tagozódása  lényegesen különbözik a liturgiai célokat
szolgáló beosztástól. Az utóbbit világosan feltünteti a hagyományos szöveg, az előbbit 
pedig a következőkben szem léltethetjük:

1. Haggeus első próféciája I :1 — 11. vk. Buzdítás a tem plom  építésére, m ert 
tem plomi kultusz nélkül nincs áldás.

2 . A beszéd hatása. I :  12— 15 vk . A tem plom építés újrakezdése,
3 . Haggeus második próféciája, II: 1— 9. vk. A m ásodik templom pompája, 

M inden nép megismeri az U rat és bekapcsolódik a  kultuszba.
4. Haggeus harm adik próféciája II: 10— 19. vk. Ez a beszéd két részre ta 

gozódik:
a) A szükség-oltár (szükség-kultusz) nem  tesz szentté, II:  10— 14. vk.
b) A tem plomépítés folytatásával jelentkezik az áldás. I I :1 5 — 19. vk.

5. Haggeus negyedik próféciája. II: 20—23. v k . Ígéret Zerubbábel nem zeti ki
rályságáról (A kultusz nemzeti vonatkozása).

b M ár a legrövidebb tartalm i ism ertetésből is világosan kitűnik, hogy a könyv
egyetlen központi gondolatot tart szem előtt és hangsúlyoz: a tem plom  — s az ez
zel term észetesen legszorosabban kapcsolódó kultusz — feltétlen szükségességét. 
Tem plom  (kultusz) nélkül nincs áldás, nincs szentség (megszentelődés) és nincs nem 
zeti függetlenség. De alig kezdik meg a tem plomépítés folytatását, már is jelentke
zik az áldás s hangzik a nem zeti feltámadás ígérete. H t méltán nevezhetjük a kul
tusz prófétájának. Ezt a gondolatot olyan erővel képviselte, hogy az százados fejlő
dés alapja lett.

a  III. A könyv írója ism eretlen. Hogy nem  H ., azt fentebb m ár kifejtettük. (C. I. b.)
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Az író személyét talán Sohasem ism erhetjük meg. Ism eretlen m arad sok sok ókori 
társával egyetemben. Kísérletek történtek ugyan személye m egközelítésére, de k e 
vés eredm énnyel.

b Eltekintve azoktól, akik H-t tartják  a szerzőnek (így Calvin, D rive r: Introd.
320—21. lk., M öller: Einl. 155. l.) egész sereg felfogással találkozunk. Klosterm ann  
Zakariást tartja  szerzőnek, Sellin pedig Rothstein  nyom án a tem plom építés után 
szerzett em lékiratnak gondolja, mivel csak a tem plom építésre vonatkozó adatokat ta r
talmazza, pedig H. valószínűleg más kérdésekkel is foglalkozott szerinte (Komm. 
455—446. lk. ). M arti szerint H. egyik hallgatója jegyzette és foglalta össze a beszé
deket és pedig m indjárt H. fellépése után (KB. II. 84. l.). Rothstein  a tem plom épí
tésről szóló írat kivonatának tartja, (Dr. Tóth L. Ósz. bev. 226 l.).

c Hogy a szerző nem  maga H. , azt igazolja, hogy harm adik szem élyben em lítte 
tik. De m indenesetre H, kortársa volt, szem és fűltanuja az esem ényeknek. A p on
tos értesítések, feljegyzések mind ezt erősítik meg. H. beszédeit pontosan idézi. Az 
egész könyv arra  enged következtetni, hogy a szerző a papi körökhöz tartozott. 
Sellin ugyan a II : 14. v, alapján azt állítja, hogy H. ellentétben volt a papsággal, 
(Komm. 464 l.), de ez mélyebb meggondolás nélküli állítás. Sőt nagyon is egyetér
tett a papsággal, hiszen azoknak sem lehetett buzgóbb törekvése, mint a templom 
felépítése és a kultusz diadalra juttatása. Ennyi az, amit a szerzőséggel kapcsolatban 
következtések útján m egállapíthatunk.

1 IV. H aggeu s e lső  próféciája . I : 1 — 11. vk . A z író az ókori keleti fogalmak
a szerinti legpontosabb időm eghatározással vezeti be a beszédet. Az Ósz-ben az 

időm eghatározás csaknem  kizárólag az uralkodó nevével és uralkodási évével tö r
ténik. Az exilium utáni korban vagyunk. Jú d án ak  nincs önállósága, nem zeti függet
lensége. Nincs nem zeti királya, saját uralkodója. M eghódított tartom ány, adófizető 
nép továbbra is. Királya, ura D árius és pedig I. Dárius, vagy D. Hystaspes perzsa 
király, ki Kr. e. 5 2 2 —486-ig uralkodott. A perzsa világbirodalom harm adik nagy 
uralkodója. T rónjáért hatalm as harcokat kell vívnia, de győzedelm eskedik. A trón- 
bitorló G aum ata mágust, az ál Bardiját (gör. Smerdis) megöleti, a fellázadt tartom á
nyokat ismét hatalm ába veszi, a korábbi világbirodalmi határokat nem csak megtartja, 
de később lényegesen ki is terjeszd. U ralkodását jól ismerjük felirataiból, különösen 
a behisztuni, vagy biszutuni feliratából, melyet az ugyanilyen nevű hegység hatalmas 
sziklafalára vésetett ékírással, három  nyelven. B irodalm át új elvek szerint rendezi. 
K orm ányzóságokra osztja. Ezeknek száma kezdetben  23, de később, uralkodása 
végére 31-re emelkedik. Jú d a  az 5. korm ányzósághoz tartozott. Ez A rábiát, M ezo
potám iát, Syriát, Phőniciát és Palesztinát foglalta magába. E korm ányzóság össze
foglaló neve: Ebirnári. Lázadásról szinte szó sem lehetett sehol, m ert az egymás 
mellé rendelt hivatalnokok is szigorúan ellenőrizték egymást. A  m eghódított n épek
kel szemben Dárius is megértő politikát folytat, mint korábbi nagy elődje Cyrus. 
Nemcsak megengedi, hogy m indenik nép meg arthassa szokásait, nyelvét, törvényét, 
főként pedig vallását, de tem plom ok építésében, helyreállításában tám ogatja is őket, 
(Jeruzsálem, Thébe). S ikereinek ez az egyik titka, (L. Meyer, Ed.: D ie Entstehung 
des Jdts. 1896, — Prasek: A O . XIII : 3. XIV : 2. és 4, —  König Fr. W .: Relief u . 
Inschrift des Königs Dareios I. am  Felsen von Bagistan, 1938, — W eissbach: ZA.
1938. 150— 169. lk, Galling: AO. XXXVI : 3— 4.).

b M indez világossá teszi, m iért fűzi ír ónk épen az ő nevéhez időm eghatározását.
Tekintettel, hogy a legújabb adatok tanulsága szerint Dárius m ár Kr, e . 522-ben el
foglalta a trónt, bár a hatalm at biztosító hadjáratai 521. novem beréig tartanak, u ra l
kodása második esztendejének 521-t kell tekintenünk. (H inz, W.: ZDMG. 1938. 136. 
k ö v. lk.), Ez a Haggeus prófétai fellépésének és ism ert m űködésének esztendeje.

e A  hónap jelölése még egyszerű sorszámmal történik. Első időben a kanaanita 
hónapneveket használták, m elyeknek m aradvány em lékeit őrzi az Ósz., de később 
ezek helyett a sorszámnévvel jelölést vezetik be, míg az exilium után lassanként 
használatba veszik a babyloni hónapneveket. H. kortársa és prófétatársa, Zakariás 
könyvében a sorszám  mellett m ár a babyloni hónapnevet is olvassuk. A hónap elhe
lyezésénél figyelemmel kell lennünk az Ó sz. kettős évszám ítására. Az ősi évszámítás 
szerint ősszel kezdődött az év. Az assyr, majd babyloni uralom  arra  kényszeríti őket,
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hogy az évkezdetet tavaszra helyezzék. K r. e. 722 után  tehát az évszámításnál ez válik 
álta lánossá. De csak a polgári é letben, m ert a vallási élet az ünnepekre tekintettel to 
vábbra is a régi számításhoz ragaszkodik. Az újévet (ró ’s h a s s á n á h )  a 7. hónapban 
ülik s ehhez igazodnak az összes ünnepek. A  jelzett hatodik hónap tehát a mi számí
tásunk szerinti augusztus szeptem ber hónapoknak felel meg. E kkorra m ár befejeződött 
az aratás és csépiés, m egtörtént a szüretelés, általában a term énybetakarítás, (L.BRL. 
309—314. lk.)

d  A  hónap első napja (chód e s= ú jh o ld )  állandó ünnep volt. Ezüst harsonák zen
gése jelezte kezdetét (Num. X:10. v.), a távollakóknak pedig fényjelek, vagy h írnö
kök adták tudtuk (BL. 4 8 7 . l.). G azdag áldozatokat m utattak be ezen a napon . (Num. 
XXVIII:11. v.). Á ltalában a vidámság jegyében folyt e nap. Összegyülekeztek a szent 
helyen, vagy felkeresték a prófétákat. (Ez. XLVLI . v., II. Kir, IV:23, v.) Ez alka
lommal aligha volt kedv a vidámságra, de annál buzgóbban gyülekezhettek a szent 
helyre s kereshették  fel a prófétát panaszaikkal és tudakozódásaikkal: m iért s m ed
dig még az á ldásnélküli állapot? Egyik is, másik is olyan alkalom, mely mélyig k a 
varhatja a lelket s alkalmassá, késszé teheti a hangtalanul is határozottan  szóló Isten 
üzenetének m egértésére és tolmácsolására. Hát még, ha a küldött maga is részese 
a százak és ezrek szenvedéseinek, ha nem csak hallja, de maga is érzi, tapasztalja, 
átéli velük együtt a hiába, eredm énytelenül küzdés valóságait!

e „Szólott az Úr Haggeus próféta keze útján.“ M iért éppen ő á lta la?  vetődik
fel a kérdés. Ennek végső okát soha senki sem fedheti fel és nem  teheti tudom ányos 
igazolás tárgyává. De a közelebbi okok kinyomozása, felderítése, legalább is m eg
közelítése feladataink sorába tartozik. A  Haggeus személyével kapcsolatban m ár 
említett feltételezett adatok alapján (C. I. c-f) kell itt tovább haladnunk. Az exili
u mba hurcolást H. elkerülte. Ifjú földműves volt az elhurcolások alkalmával. Biztos 
m unkaerő a m eghódított terü let kihasználásában. E célból a hódítók tekintélyes 
számmal hagyták vissza az őslakókat, éppen ebből a rétegből. De vezető em berei
ket, papjaikat elhurcolták. G edalja m arad, az új helytartó  és Jerem iás próféta, m int 
szám ottevő vezetők. R ajtuk kívül az elm enekült főem berek, akik aztán meggyilkolják 
G edaiját s Egyiptomba m enekülve m agukkal hurcolják Jerem iás prófétát. Ennek kö
vetkezm énye az utolsó, 582- i d eportáció. A  helyzet nem csak kedvezőtlen, de szinte 
végzetes a visszam aradtakra nézve. Rosszabb az exulánsokénál, akikkel együtt van
nak a papok és irányításra képes férfiak, sőt közöt ük van a nagy őrálló: Ezékiel 
p róféta is. Itt m indezek hiányoznak. De hiányzik a templom, a kultuszközösség is, 
mely egybefogta, összetartotta, legjobban talán éppen ezt a rétegét a lakosságnak, 
Az ünnepeket sem  tartha tták  meg ősi szokás szerint. A  törvényből csak annyit tu d 
hattak, amit a b a r  m ic v á h  kor, a 13 éves korban tö rtén t gyülekezeti nagykorúsítás 
követelt meg tőlük. Ha nem  is becsülhetjük valami kevésre ezt a tudást, mégis meg 
kell gondolnunk, hogy a fegyelem hiánya, a vallásos buzgóság állandó éb ren tartásá
nak megszűnése m indinkább halványította ezt a tudást s egyben mindig sza
badabbá, felelőtlenebbé te tte  a lelkiism eretet. Nem csodálkozhatunk, ha közülük 
sokan m egtántorodnak és elkallódnak. Nem is a tudás növelésére, gyarapítására volt 
most szükségük, hanem a tudo tt dolgokban való hűséges megállásra, illetve az erre  
való buzdításra, Ezt pedig csak önkéntes vállalkozók végezhették és végezték is, 
Céljuk a mentés, a jövő számára való m egtartás volt, eszközük pedig a hit, a m eg
győződés, amivel biztattak, lelkesítettek, tanácsoltak és m entettek . Őrállók voltak 
ezek is a maguk kicsiny körében s nagy koncepció nélkül is történelm i feladatot tel
jesítettek. E zek sorába tartozo tt H. is. Nem csak maga m aradt hűséges, de tám asz 
volt mások szám ára is a hűségben való megállásra. Sorstársai körében kétségtelenül 
elism erést és tekintélyt biztosított számára ez a m unka Sajnálatos, hogy emlékeink 
nincsenek erről a m unkáról s nem  tekinthetünk annak mélyére, de valójában sem 
a körülm ények nem  kedveztek, sem az egyének nem voltak alkalm asak irodalm i 
örökség hagyásra.

f  Haggeus szerepe az exulánsok visszatérésével sem szűnt meg, sőt talán még fo
kozódott. M ert az otthon m aradottak  és fogságot jártak újra találkozása nem  tö rtén 
hetett zökkenők nélkül. Az elszakítottság ötven hatvan esztendeje elég szakadékot 
mélyített közöttük. K icserélődtek a nem zedékek. A közös vallási nemzeti fundam en
tum ra a körülm ényeknek megfelelően más és más szükségépületeket emeltek. Csak bi-
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zonyos fokú kétkedéssel és gyanakodással tekinthettek egymásra: melyik az igazibb, 
a hivebb, a tisztább?! M elyik viselte a p ró b á ltatás nagyobb terhét, melyik dicseked
hetik kiváltképpen?! Melyik m éltóbb a közös jövendő irányítására? Az exulánsok 
számára kétségtelenül fölényt biztosítottak adottságaik. A z újra egyesülés alapja, első, 
ténye a régi kultusz  felelevenítése lett, amit igazol a  szükségoltár azonnali felál
lítása (Esd III: 1-6. vk.). Ebben m indkét csoport egyet értett. További lépésül el
helyezik az új templom alapkövét is (Esd. 111:8. köv. vk.). Itt m ár akadályok m erü l
nek fel, am iben jó rész juthato tt a visszatérlek lanyhaságának, m aguk felé fordulá
sának, önzésének. A z otthoni egyszerű csoport aligha ítélhetett tisztán a dologban, 
csak egyet látott: az Isten iránti buzgóság m egcsappanását. Így ítélt maga Haggeus is. 

g  A  vitás kérdéseket, úgy ezt, m int a többieket csak a legilletékesebb: maga Is
ten  dönthette és döntö tte  is el. Ebben a döntésben egyik és pedig első eszköze H. 
lett. Ki is le tt volna erre  alkalm asabb, mint éppen ő , aki hosszú évtizedeken á t az 
ő rá lló önkéntes szerepet töltötte be?! Mindig közelebb volt közelebb kellett lennie 
Istenhez a többieknél. így nyeri „az Úr kijelentését.“ É sp ed ig  nem  képben, látom ás
ban, hanem  mint d ö b a r-Já h v é h - t , az Úr igéjét a legtisztább értelmi és fogalmi síkban, 
M ert a d á b á r  m agában foglalja a dolog lényeg szerinti, legtisztább gondolati m eg
határozását (διάνοια). De ugyancsak m agában foglalja annak a dolognak hatóképességét, 
történeti m eghatározását is (δύναμις). (L. ThW zNT. IV. 89. köv. lk.) 

h Az Ósz. n á b í’- nak nevezi azt, aki az Úr Igéjét nyeri: felfogja és megérti, de
egyszersmint tovább is adja, rendeltetett helyére juttatja. Szerepe tisztán eszközi jel
legű Isten és a tö rténe t között. De kimagasló szerep, ami keveseknek jutott osztály
részül. Hangsúlyoznunk kell e rőteljen, — ami egyébként a fogalom tisztázása után is 
világos, — hogy a n áb i' szerepe kettős vonatkozású: theologiai és történeti. Min
den olyan törekvés, mely csak egy vonatkozású szerepet kíván tulajdonítani a n á b i’- 
nak: téves és a fogalom nem ism erésén alapszik. Amint a theologiából, úgy a tö r
ténelem ből sem  lehet kikapcsolni őket. Mivel H. nyerte  és tovább is adta az Úr 
igéjét, ezért lett n á b i ', ezért nevezték így k o rtársai. 

i A tovább adásnak két term észetes m ódja: az élőszó és az írás. Míg Jerem iás
nak  " szájába" adja az Ú r az ő Igéjét, hogy élőszóval hirdesse a gyülekezet előtt 
(Jer. I : 9. v.), addig Haggeusnak „kezébe" (bö jad) adja, hogy írásban juttassa el a 
nép vezetőihez s csak rajtuk keresztül a néphez. Ezt a tényt eddig igen kevés fi 
gyelem re m éltatták, szinte észre sem vették. Pedig a Szg. Vg., sőt Calvin fordítása is 
pontosan ragaszkodnak ehez az elsődleges jelentéshez. Az újabb fordításokban sze
replő másodlagos, tágabb értelm ű jelentés kétségtelenül fedi ugyan a valóságot, m ert 
a próféta eszközt szerepét feltünteti, de, hogy m ennyire félreérthetek ezt a jelentést, 
mi sem  bizonyítja találóbban, minthogy szinte H, ellen szóló érvnek tekintik és 
használják (L K ecskem éthy : 45 . l.), Ez egyszersmint indokolttá teszi azt is, hogy 
m inden félreértés elkerülése miatt k itartunk  fordításunkban a régiek nyom án az el
sődleges jelentés m elle tt H. próféta tehát leírta beszédeit s úgy közvetítette. Azt 
jelenti ez, hogy, ha a könyvet, mely nevét viseli nem  is ő maga írta  teljes egészé
ben, de a tőle szárm aztatott beszédek eredeti írásaiból vett pontos és hű idézések. 

j  A rra  a n e taláni kérdésre, hogy ism erte e H. egyáltalán az írás m esterségét
egyszerű földműves létére, a leghatározottabb igennel válaszolhatunk s elegendőnek 
tartjuk , ha a G ézerben — Jeruzsálem től kissé északnyugatra a Földközi tengerig 
eső rész féltávolságán — talált u n. paraszt kalendárium ra hivatkozunk. Ez emlék 
a Kr. e . X. századból származik, teh át mintegy négy évszázaddal m egelőzte H. korát. 

k  Hogy m iért foglalt a írásba H. beszédeit, próféciáit, azt m egértetik velünk a kö
rülm ények. Egyszerű földműves létére aligha rendelkezett a szónoklás, nyilvános 
szereplés olyan k ü lönős adom ányával, mely zökkenő nélkülivé, biztossá tehette volna 
szám ára az előadást. M ásrészt azonban elsősorban nem  a gyülekezethez, a néphez, 
hanem  a vezetőkhöz szólt a kijelentés, tehát azokhoz kellett eljuttatni. Közöttük 
azonban elképzelhetetlen olyan viszony, ami lehetővé tette volna az élőszóbeli köz
lést. A  királyi sarj és a főpap magas m éltóságait nem  közelíthette meg akárki. De 
az írás eljuthatott kezeikhez s a próféta így mégis teljesíthette kötelességét. M ásrészt 
H. kortársainak megosztó vélem énye is szükségessé tette, hogy vezető személyiségek 
támogassák törekvéseit. A z isteni parancs végrehajtásában fontos eszközi szerep 
jutott nekik is.
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1 A prófécia a nép két vezetőjéhez: a világi és egyházi vezetőhöz szól. A világi 
vezető, aki következetesen első helyen szerepel: „Zerubbábel, a helytartó.'' Szárm a
zását tekintve a Sealtiél (rövidebben: Saltiél, Szg. Vg. ; Salaíhiél) fia, Jojákin király 
unokája, tehát a dávidi család sarja Babylonban született, amire céloz nevének je
lentése is: Bábelben vetett mag, bábeli sarj. Tekintélyét m ár szárm azása is biztosí
totta. Életéről általában keveset tudunk. A  hagyom ány szerint a visszatérő exulán 
sok egyik vezére, majd helytartó  s a tem plom  építés buzgó szorgalm azója. A m á
sodik tem plom ot éppen  az ő nevéről zerubbábeli tem plom nak nevezték s nevezik, 
szem ben az első, a salamoni templommal A reá vonatkozó adatok legnagyobb ré 
szét egyébként, — mint látni fogjuk — ép pen H. könyve őrizte meg. (L. II : 20— 
23. vk.).

m  H. könyve Zerubbábelt „helytartó"-nak (pecháh) nevezi. Hogy ez a babyloni
szó milyen méltóságot jelölt, egészen p o n t osan nem tudjuk. Annyi tény, hogy Cyrus 
perzsa király messzemenő engedékenységet és türelm et tanúsított a legyőzőitekkel 
szemben, nem csak vallási tekintetben de politikai tekintetben is, úgy, hogy a hely
tartókat is rendszerin t a legyőzö ttek soraiból állítja. Dárius alatt ez az állapot lé 
nyegesen megváltozik, mivel ő újjászervezi birodalm át s a régi rendszertől eltérően 
korm ányzóságokra osztja. A kérdéses időben azonban, — H. első beszéde idején — 
ez utóbbi még nem  valósulhatott meg, m ár azért sem, m ert D áriust a lázadók elleni 
harcok kötötték  le . Így a valóság m inden bizonnyal az, hogy Zerubbábel ezidőben 
tényleg „Júda helytartója“ a régi rendszer keretei között s mint ilyen Sesbaccár 
a Cyrus által kinevezett első júdai helytartó utóda. A következő rendszer változás 
azonban, mely Syriával egyesíti s az u. n. Ebírnári korm ányzóságba tagolja, m eg
szünteti Zerubbábel tisztségét, ezzel együtt term észetesen hatalm át, befolyását is, 
Innen van, hogy további sorsáról semmit sem tudunk, A  p ec h áh -k  helyébe a sa t 
rapák  lépnek.

n A  nép másik vezetője, akihez a kijelentés szó l: „Jósua, a főpap.“ Jósua az 
ős-papi család sarja, Á ron leszárm azottja . (I. Krón. V : 27— 41. v k . ; VI : 1— 15 vk.). 
Mint ilyen kapcsolatban áll a híres Cádóq családjával is. (I. Kir. II : 35. v.), Jócádák 
fia, Serájá unokája. Ez utóbbi a jeruzsálemi papság feje volt Jeruzsálem  elfoglalá
sakor s II. N ebukadnezár őt is kivégeztette Riblában az utolsó királlyal s a vezető 
férfiakkal együtt (II. K ir. XXV : 18. 21. vk.). Mint Zerubbábel, úgy ő is Babylonban 
született. Szem élyére és m űködésére vonatkozó adataink igen hézagosak. De a meg
levőkből is világosan kitűnik, hogy nagyon fontos szerepet játszott a visszatérés k o r
szakában s az új élet kialakításában.

o Az ő nevéhez fűződik az önálló főpapi tisztség megvalósítása. Előtte is vannak
főpapok, —  sőt az Ósz. és Josephus szerint is ő a 28. főpap — de ezek m űködése 
csak vallási térre  szorítkozik. Irányítják a papságot, bem utatják az ünnepélyes ál
dozatokat, fontos vallási kérdésekben döntenek, szükség esetén tudakolják az Úr 
akaratát, (I. Sám . II : 28. v. Bír. XX : 27 v,). Politikai jelentőségük nincs. A  király 
mellett csak mint főhivatalnokok szerepelnek. Jósua alatt megváltozik a helyzet. Ő 
m ár nem  c supán lelki hatalm at gyakorol, de tekintélyes befolyást nyer a társadalm i- 
p o litikai életben is, egyenrangú társa lesz a helytartónak, a világi vezetőnek. Ezékiel 
jövendölései arról szólanak, hogy egykor az állam és a kultusz élén egy személy fog 
állani: a messiási király (Ez. XL—XLII.) Ez a remélt egység a messiási király nélkül 
ugyan, de félig megvalósul Jósua főpapságában, később pedig a teljes hatalom egye
sül a főpap kezében. Jósua kezdem ényező lépése nem történhetett zökkenő nélkül. 
Egyik oldalon helyesléssel, másik oldalon pedig ellenzéssel találkozott. Ezt különösen 
igazolja Zakariás próféta könyve (III—IV. fk.). Zakariás részletesen foglalkozik ezzel 
a jelentős kérdéssel s döntése, — m elyet kijelentés form ájában nyer és h irdet — 
határozott helyeslés és elismerés a főpap (h a k k ó h é n  h ag g ád ó l) mellett. H. ezzel a 
kérdéssel nem  foglalkozik, egyszerűen tudom ásul veszi és elismeri a tényt.

2 Míg az. előző vers m inden kétséget kizáróan a könyv írójának alkotása, a m á
sodik vers m ár a H. írásaiból vett idézet Hogyan jutott az író H írásainak b irto 
k á b a ?  V égeredm ényben mellékes kérdés. De a teljesség kedvéért ezzel is foglalkoz
nunk kell. Bár nem  tartoznék a lehetetlenségek sorába annak feltételezése sem, hogy 
egyszerűen hallotta H. beszédeit, amint a gyülekezet előtt felolvasták, mégis sokkal
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valószínűbb, hogy a könyv szerzője a hivatalos írnokok sorába tartozott, aki köteles 
ségszerűen olvasta fel azt Zerubbábel, vagy Jósua: vagy m indkét vezető férfiú előtt 
s ezek m egbízásából a gyülekezet előtt is. Így kezében volt H, eredeti írása s fel
ismerve annak nagy jelentőségét és értékét, m aradandó form ában örökítette meg az 
utókor szám ára. Nem lehetettén az sem, hogy egyenesen a vezetők valam elyikének 
utasítására végezte munkáját. Az bizonyosnak látszik, hogy az író a papi körök 
tagja volt. Da hogy nem Zakariás volt, (Klosterm ann) az kétségtelen. 

b A  prófétai beszédek jellemzője, hogy az lényegében nem  magától a prófétá
tól származik, hanem  az Úrtól. A  próféta csak alázatos eszközként, m egbízókként 
közvetíti azt. Ez jut kifejezésre H. beszéde elején is: „Így szólt a mindenség U ra. " 
E stereotyp kifejezés bepillantást enged a prófétai kijelentés-nyerés tbkába. A  prófé
ta  nem  ott a gyülekezet előtt, vagy annak körében nyeri éppen az elm ondás alkal
mával a prófétai beszédet, hanem  esetleg attól távol, otthonában, m agányában. Előbb 
öntudatosul benne s csak azután juttatja el a gyülekezethez, m ár akár élőszóval, akár 
írásban az öntudatosult kijelentést. A gyülekezet előtt mint befejezett tényre hivat
kozik, hogy az Úr szólott. Nem véletlen az te hát, hogy az Ú r m ondására való hi
vatkozást perfektum m al fejezi ki, befejezett tényként hangoztatja m inden próféta. 
Egyike a legnagyobb tévedéseknek, am ikor ezeket a perfektum okat perfektum  p ro 
fetikum nak, vagy bárm i egyébnek nevezve jelen időben fordítják, m ert ezzel lénye
gében változtatják meg a szöveg értelm ét s azt a látszatot keltik, m intha a próféta 
ott a helyszínen, beszéd, vagy írásközben nyerné m ondanivalóit. 

c A z U rat — Jáhvéh- t — mint a fogság utáni p róféták általában, H. is leggyak
rabban  a J á h v é h  c ö b á 'ó t  névvel jelöli. Á ltalános felfogás szerint e kifejezés a „se
regek U ra“ jelentéssel bír, A tény az, hogy e név jelentése még nem  kellően tisz
tázott s az em lített jelentés nem  elég világos. Nem vonjuk kétségbe annak lehetősé
gét, hogy valam ikor az első időkben a név a harci seregeket jelölve Jáhvéh harci- 
isten jellegét em elte ki. De az kétségtelen, hogy a prófétai szellem más jelentésben 
használja e nevet. A m ennyire közel férkőzhetünk e név jelentéséhez éppen a p ró 
fétai iratokban, azt állapíthatjuk meg, hogy itt nem a harci seregekkel kapcsolatos, 
hanem  a mindenség terem tett dolgaival Összefoglalja a m enny és a föld összes te 
rem tettségeit s jelöli az ezek által alkotott m indenséget. A prófétai felfogás mindig 
erőteljesen hangsúlyozza Jáhvéh terem tői m űködését, hogy m inden Tőle származik, 
hatalm a alatt van. s Neki engedelmeskedik, ill tartozik engedelm eskedni. Ú gy, hogy 
a név eredetét, mely Sámuel könyvében jelenik meg először, leghelyesebben Jáhvéh 
terem tői m űködésében kell keresnünk, A  híven fordítás tehát nemcsak megengedi, 
de egyenesen megköveteli, hogy ne „seregek Urá " -nak, hanem  a „mindenség U rá"- 
nak fordítsuk, (L. D. III 2. a.). 

d  „E z a n ép " ·jelöli általában H . kortársait és sorstársait, úgy a visszatért exu 
lánsokat, mint az otthon m aradottakat. Azt a feltevést, hogy az újhold ünnepére 
összesereglett népet jelölné a kifejezéssel a próféta (K ecskem éthy 49. l., N o w ack 
313  l .), semmi sem igazolja, sőt a tények határozottan ellene szólanak. M ár az, hogy 
H . írásban közvetíti a vett kijelentést és pedig elsősorban nem  is a nép számára, 
hanem  a vezető férfiakhoz kizárja, hogy csak az újhold-ünnepi gyülekezetei értsük. 
De erre  a gyülekezetre azért sem gondolhatunk, m ert hiszen az az egész n ép 
nek csak egy töredéke lehetett, itt pedig az egész nép általános vélem énye jut k i
fejezésre. M egemlíthetjük azt is, hogy az állítmány múlt idejű s az összefüggésből 
nyilvánvaló, hogy a nép vélem énye korábban hangzott el, mint Isten kijelentése. 
Hogy a nép vélem ényét honnan ism erte H., ennél a kérdésnél m egengedhetőnek 
tartjuk, hogy nem csak személyes tapasztalás útján szerzett arról tudomást, hanem 
közvetve, hallomás útján is, talán éppen ünnepi gyülekezések alkalmával. 

e A nép véleménye, általános felfogása, hogy a templom építésének ideje még
nem  érkezett el. Szószerinti fordításban: Még nem jö tt el az idő, az Ú r tem plom á
nak ideje, hogy megépíttessék. E felfogás kialakításában nagy szerepet játszottak a 
körülm ények is. A fogságból való visszatérés után oltárt építettek, m egkezdték a 
tem plom  építését is (Esd. 111:8, köv. vk.), de akadályok gördültek, m egakadt a m un
ka, a reménység csüggedésbe m ent át. Benső huza-vonák, az új életberendezés gond
jai, viszontagságos, term éketlen idők érlelték meg a gondolatot, hogy még nem  jött
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el a templom építési ideje. Az is egyik ok lehetett, hogy a fogság ideje alatt hoz
zászoktak a templom nélküli istentisztelethez (Nowack  314. l.). De m indezek mögött 
m élyebbről táplálkozott e felfogás. Jerém iás próféta hetven esztendőben jelölte meg 
a fogság és nyom orúság idejét. Isten által kirótt büntetés volt ez, ami még nem  telt le, 
tehát hiábavaló m inden próbálkozás, erőfeszítés m indaddig, amíg ez idő le nem te
lik, hiszen maga az Úr fogja őket m egakadályozni e m unkában, Hogy a hetven esz
tendő nyom orúságáról szóló prófécia (Jer. XXV:11. v.) milyen mélyen vésődött a 
nép leikébe, azt eléggé elárulják az egykorú, sőt a későbbi írások. És annál jelen
tősebb volt az a kijelentés, m ert a nagy Je ré miástól származott. Egészen téves az az 
állítás, hogy a hetven évről szóló jövendölés tulajdonképpen nem  jerémiási eredetű , 
hanem  valam elyik későbbi író alkotása és bedolgozása. Mint ez a hely is m utatja — 
ha közvetve is — nagyon is eredeti és jelentős szerepe van az esem ények form álá
sában, Legfeljebb azt lehet vita tárgyává tenni, hogy m ikor kezdődik a hetven évi 
szenvedés: az első deportációval, N ebukadnezar megjelenésével, vagy pedig a tem p
lom és a város teljes feldúlásával. Az kétségtelen, hogy pontos dátum  megállapitá
sáról szó s e m lehet s maga Jerém iás sem tud ta  volna megmondani, melyik naptól 
melyik napig terjed ez idő. De, hogy lényegében beteljesedett, senki sem vonhatja 
kétségbe. A  jerémiási értelmezés még a m ásodik babyloni birodalom m al való azo
nosítást engedi meg legjobban Kr. e. 605— 537-ig. H . próféta szerint is letelt m ár 
a hetven év, csak a nép nem  akarta  tudom ásul venni.

3 A nép véleményével ellentétben szól most az Úr. Nyom atékosan hangsúlyozza
a ezt az író azzal, hogy a H.-tól idézett beszédei megszakítva ellentétes m ondattal emeli

ki a továbbiakat.
b Az író itt is megerősíti azt, amit az 1. v .-ben mondott, hogy " keze útján,"  azaz

írásban tolmácsolta a próféta a nyer k ijelentést.
4 Hogy a nép véleménye csak kifogás volt, csak önmaguk, hanyagságuk és m ulasz
a tásuk m entegetésére szolgált, erőteljesen szemlélteti a kérdő m ondat form ájában el

lenük irányított igazság. „H át a ti szám otokra elérkezett az idő?"  Úgy szegeződik 
nekik a kérdés, hogy erre  nem  lehet újabb kifogást találni, hogy többé nem  lehet 
vitatkozni, m entegetőzni. A  teljes megsemmisülés erejével hat azokra, akik elég 
m erészek voltak az isteni kijelentésre hivatkozni Istennel szemben való kötelesség- 
mulasztásuk és egyéni önzésük leplezésénél.

b M ert sem a m ulasztás, sem az önzés nem  m enthető azzal, hogy akadályok m e
rültek fel s ez te tte  lehetetlenné a m unkát s szükségessé a halogatást. Esdrás köny
véből nyilvánvaló ugyan, hogy az u. n . sam aritánusok a kultusz-közösségből való 
kizárás miatt kellem etlenkedtek (Esd. IV : 1. köv. vk.), de ez nem  volt elháríthatatlan 
akadálya az építés tovább folytatásának. Az ellenség ugyanis nemcsak a templom 
építését akarta m egakadályozni, hanem  a város és a kőfal építését is. A  templom és 
a kőfal építését el is hanyagolják, De a város építés nyugodtan folyik tovább. A 
saját házak, a lakóházak egym ásután em elkednek. E rre van pénz, ez sikerül az ak a
dályok, a vádaskodások és fenyegetések ellenére is. Sőt nem csak egyszerű szükség- 
lakások épülnek, hanem  pom pás paloták, „díszített falú szobákkal.“ Az előkelők 
házát jellemezte, hogy a szobák falait pom pás deszkákkal, lehetőleg cédrus d esz
kákkal borították, amire itt H . is céloz. Ezek tesznek bizonyságot ellenük! 

c Míg ezek a fényes paloták em elkedhetnek díszeleghetnek, kényelm et nyújthat
nak, addig „ez a ház,"  vagyis a templom, az Ú r hajléka, lakóhelye „ romokban  he
v e rh e t? "  itt nincs semmi mentség. Ha az Ú r házáért olyan buzgóság, odaadás, sze 
re te t hevítette volna őket, mint a saját házukért, palotájukért, akkor az akadályok 
dacára is állana már, megépült, volna. A m aguk felé fordulás bűne terheli őket. 

d  Rom okban heverő tem plomról teljes joggal beszélhet a próféta, m ert a vissza
térés utáni alapkő letétel és az építés m egkezdése (Esd. III. f.) épen nem jelentette 
sem a rom ok teljes eltüntetését, sem pedig a m unka olyan előrehaladását, hogy va
lami pozitív eredm ényről em lékezhetett volna meg. De meg e kezdem ényezéstől a 
próféta fellépéséig csaknem két évtized telt el, ami teljesen elegendő volt arra, hogy 
a csekély kezdem ényezés eredm ényeit is jórészt hasznavehetetlenné tegye. Csaknem 
egészen újból kellett kezdeni a munkát. Viszont arra  nincs semmi jogunk, hogy a 
prófétai ténym egállapítás és a korábbi alapkő letételéről szóló értesítés között ellen-
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m ondást keressünk, vagy éppen állapíthassunk meg. A  kettő  egészen jól megfér egy
más mellett anélkül, hogy bárm elyiknek az igazsága csorbát szenvedne. M egtörtént 
annak idején az alapkőletétel s az építés megkezdése, de az eltelt idő majdnem  m eg
semmisítette min fezeket, úgy, hogy H, m ár csak rom okról beszélhetett. Ez igen je 
lentős tény  H. könyve megértésénél. 

e Haggeus a tem plom ot szembeállítja az em beri lakóhelyekkel, „ház“-nak nevezve
ezt is, am azokat is. Ő abban a hagyományos, népies felfogásban él, hogy a templom 
az Ú r lakóhelye, szüksége van arra  és népe között nem  jelenhetik meg mindaddig, 
amíg az el nem készül. Ez a felfogás éppen nem m ondható prófétainak, de m in t H .-ra 
egyik legjellemzőbbet, ki kell em elnünk Ez is eléggé igazolja, hogy H. egyszerű 
szárm azású em ber volt s gondolatvilága, lelkivilága, hitvilága egészen az egyszerű 
em bereké, hagyom ányokon nyugvó. (V. ö. L ev . XXVI: 11. v )

5 Nyilvánvalóvá .lévén az az igazság, hogy az önzés diadalm askodott az em be
a rek  felett: az Isten ügyét elintézték egy kegyes frázissal, igaz próféciára tám aszkodó

hazug értelmezéssel, hogy ne kelljen fáradozniok, áldozatot hozniok, önzetlen aka
rattal a szent cél szolgálatába állaniok, hanem  önzésük teljességével csak m agukra 
gondoltak, m agukat szolgálták: ítéletteljesen zendíti meg a próféta az isteni üzene
te t: „Most azért igy szólt a m indenség U ra !" Olyan bevezetés, ami m ár sejteti, 
hogy itt hatalm as hazugság széttörése, leleplezése következik . 

b E leleplezést ugyan maga Isten irányítja, de hogy annak hatása döbbenetesebb,
m egrendítőbb legyen, főként pedig megszégyenítőbb, m agukkal a vádlottakkal, az 
ítéletre vonottakkal végezteti: „Vessetek csak szám ot m agatokkal!“ Szószerint: T e 
gyétek sziveiteket a ti útaitokra. Ősi, erőteljes kele ti kifejezés ez. A szív, m inden 
em beri gondolat, érzés és elhatározás forrása ugyannyira, hogy amilyen a szív, olyan 
az em ber, de olyan a cselekvése, az „ú tja“ is: vagyis olyan az egész élete. A  szív 
és az út összehasonlítása a számvetés m élyértelmű képes kifejezése. A z elhatározás, 
cselekvés és következm ényeinek áttekintése alapján történő ítéletm ondás, ítéletalko
tásra való felszólítás ez tehát lényegében.

6 Az elmúlt évek valóságai bizonyságokként sorakoznak fel. A vádak a szem lé
a letes ellentétekben feszülnek. Az élet, gazdasági élet, megélhetés alapja a vetés és

aratás: a földművelés H még nem  érzi, egyszerűen nem  vesz tudom ást arról, hogy 
új életform a alakult ki a fogságban levő nép számára: a kereskedelem , az üzlet. 
Nem is tudhat erről, m ert nem  lévén a fogságban, nem lehetett annak  tanúja. Az 
ősterm elés a létalap, am iben m egnyilatkozhatik az áldás, az isteni áldás, vagy pedig 
az elvettetés, a büntetés, mint isteni intelem. Ősi ósz-i gondolat ez, hogy az áldás 
az Isten szeretet következm énye, jele, az áldás hiánya pedig az Istentől való el
fo rdu lásé . E gondolat alkalm azása csalhatatlan m érték .

b „Bőven vetettetek , de szű ken takarta tok ,"  hangzik az első kedvezőtlen m eg
állapítás. M indent elkövettek, m inden fáradságot rápazaro ltak  a földre, hogy term é
sét. gyümölcsét lássák. M egvívták a harcot a term őföld m egtartásáért. A dom boldalak 
sziklás talajú lejtőit m eghordták humusszal, kerítésekkel védték a szél elseprő ereje 
ellen. G ondosan szántogatták, szinte kertszerűen művelték. Boronálták, ha kellett 
hengerelték. A  vetőm agot megválogatták, olykor szórva, olykor a barázdák m entén 
sorba hintve vete tték . A term ést kézzel, sarlóval aratták, kiválogatva a konkolyt vagy 
más gyomot. De nem csak kalászosokat, hüvelyeseket is term eltek hasonló gondos 
m unkával. Ahol arra  alkalom kínálkozott, o tt gyümölcsösöket plántáltak, különösen 
szőlőt. És most m indezek term éketlenséggel szom orították m unkásaikat. Hiába volt 
gond, fáradság, im ádkozás és szent áldozás: az eredm ény elm aradt. Nemcsak egy 
évre kell gondolnunk, a próféta sem gondolhatott csak ennyire, hanem  sorozatos,
éveken á t tartó  term éketlenségre. Az ilyen term éketlenség Palesztinában aránylag 
elég gyakori volt. Az ósz-i iratok is, de más irodalmi em lékek is sokszor em lékez
nek szűk term ésekről, ínséges évekről. (Gen. XLI. f., R uth k ., Illés és Elizeus tört. 
stb.). E term éketlenség elsősorban m agát a földművest sújtotta, de végeredm ényben 
az ország összlakosságát. M indenki érezte és szenvedte az áldás hiányát. 

c E zért részletezi teljes joggal, m indenkire kiterjedően a próféta a term éketlenség 
következm ényeit. „Esztek, de jó l nem laktok!" S zószerin t: esztek, de nincs jólla-
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k ásra való t. i. étel (V. ö. Lev. XXVI : 26 . v.). A  legszűkösebb létfenntartásra is alig 
jut, mint ilyenkor m indenütt történik, csak tengődnek inkább, m int élnek. 

d  D e  nem csak a kenyér, a táplálék szükség nagy, hanem  éppoly szűkös az ital, 
a bor, a szőlő term ése is. „Isztok, de fel sem vidultok!“ Palesztina gazdag szőlős
ker-jei pom pás és bő szőlővel, illetve borral látták el a lakosságot álta lá b a n . A  
m indennapi étkezéshez hozzátartozott a borfogyasztás is, amit szinte szükségessé tett 
a vízben való szegénység, a ku tak, folyók ritkasága, a ciszternák vízének élvezhe 
te tlensége. Egyébként m ár Izráel megjelenése előtt a kanaaniták is term eltek szőlőt és 
m inden valószínűség szerint élvezték annak  borát is. A  bor gazdagsága és jósága, 
főként pedig vidámító volta hozta magával, hogy olykor részegségig fajult a bor él
vezete. Most nem csak hogy a részegségig nem  juthatnak, de annyi bort sem nyújtott 
a term és, hogy felvidítsa őket. 

e H arm adik általánosan tapasztalt szom orú következm énye a szűk term éseknek,
amit előtár a p ró fé ta : „Öltözködtök, de nincs melegetek!“ Az étel és ital a feltét
lenül szükséges életfenntartó tényezők. A  földműves a maga szám ára tartogatta szűk 
term ését, nem  cserélhette be ruházati cikkekre. A kinek pedig más foglalkozási ág 
jutott osztályrészül, elsősorban ételét, italát igyekezett biztosítani, azonfelül vajmi k e
vés ju thatott ruházkodásra. De ez csak egyik oldala a dolognak. Mivel a ruhákat 
általában m aguk készítgették, a szűk term és azt is jelentette, hogy a ruházkodáshoz 
szükséges nyersanyagok is szúken kerü ltek . Így aztán m indenképpen az lett a hely
zet, hogy régi, kopott, gyenge minőségű ruhákban járhattak, melyek nem  sok m ele
get tarto ttak . A nappali nagy m elegekben nem  is hiányoztak a jó ruhák, de annál 
inkább hiányoztak éjjel, am ikor erősen lehűlt a levegő. Különösen azokat sújtotta a 
ruhahiány, kiket foglalkozásuk éjjeli kint tartózkodásra kényszerített, tehát a szegé
nyebb földművelő, vagy egyúttal pásztorkodó réteget. 

f  Negyedik és egyben utolsó jellem zője a term és hiánynak: az üres erszény, a
pénztelenség. A  legszorosabb létfenntartás éveken át úgy felem észtette a tarta lék  
tőkéket is, hogy m inden erszény k iü rült. „A  napszám os is csak lyukas erszény mellé 
szegődik!“ A  m unkát végezték, sőt végeztették jó reménységgel. Napszám osokat is 
fogadtak, de fizetni nem  tudták őket. A napszám osok m aguk is kénytelenek voltak 
még így is elszegődni, bizakodva az újbóli áldásban, am ikor m egkapják m egdolgozott 
bérüket. Így legalább m orzsákhoz juthattak. A te ljes tétlenség pusztulásukat jelen
tette volna. A  megszokott fordítása e résznek (Károli, Káldi, stb.): a bérm unkás lyu 
kas zacskóba rakja pénzét, keresetét, teljesen elhibázott, m ert ennek átvitt értelm ű 
jelentése —  amiről itt szó lehet — az, hogy a pénzt megkeresi ugyan, de el is kö lti 
Ezzel ugyan semmit sem fejezne ki a próféta a maga gondolatm enetében, m ert a 
napszámos a legrendesebb viszonyok között is azt tette, hogy megkereste és elköl
tö tte a pénzt. Ez a foglalkozás akkor sem volt alkalmas a vagyon gyűjtésre, amire 
pedig következtetnünk kellene ez utóbbi felfogás szerint.

7 A z 5. v.-beli felszólítás megismétlése egyrészt erősíti, kiemeli az előbb m on 
a  do ttakat, m ásrészt pedig átvezet a következő versben olvasható felszólításhoz Tehát

sem nem  felesleges, sem nem helytelen. Míg az 5. v. a nép ellen szóló, felsorolandó 
bizonyságokra adatokra, tényekre irányítja a figyelmet, addig ez a vers már 
a felsorolt valóságok m egfontolására, végiggondolására és a következm ények levo
nására szólítja fel m agát a népet.

8 A számvetés elvezet az okok m egállapítására. M iért kell m indezt szenvedni ? 
a M ert elhanyagoltuk az Ú r templomát, Hogyan nyerhetünk ismét áldást? Az Úr tem 

plom ának építésével. E rre inti, ezt parancsolja nekik maga az Úr is. „M enjetek a 
hegyre, szállítsatok fát és építsétek meg a templomot!"

b A hegyet, ahonnan a fát kellett szállítani, nem nevezi meg közelebbről a p ró 
féta, sem pedig az író. A könyv más helyéből sem nyerünk felvilágosítást e tekin tet
ben. Csak feltevésekre tám aszkodhatunk. Az egyik ilyen feltevés az, hogy — miként 
az első templomhoz —  a Libánonról szállítottak cédrus fákat. Ezt némileg m egerő
síti Esd. könyve, ahol a tem plom  építés kezdetével kapcsolatban azt olvassuk, (III : 
7. v.), hogy Cidonból és T y rusból való m estereket és favágókat fogadtak, hogy céd
rusfákat szállítsanak a Libánonról a joppéi tenger felé. A rra  pedig semmi okunk 
sincs, hogy e tudósítás hitelességét kétségbe vonjuk. Ha tehát alapul elfogadjuk ezt a
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tudósítást, akkor joggal következtethetünk arra  is, hogy a tem plom építés folytatá
sánál szintén ragaszkodtak a cédrusfákhoz, amit pedig csak a Libánonról szerezhet
tek és szállíthattak, Ezzel kapcsolatban még két dolgot kell figyelemre méltatnunk. 
Egyik a Hag. II : 3 . v., ahol a régi és új templom összehasonlításáról olvasunk. Ebbői 
nyilvánvaló, hogy lehetőség szerint a régi tem plom  pom páját tarto tták  szem előtt s 
ha azt minden tekintetben nem  is valósíthatták meg, de faanyagát illetően nem  saj
nálták az áldozatot, Annyival inkább nem  is sajnálhatták, — és ez a másik dolog, 
— m ert Esd. könyvének tudósítása szerint a köl ségeket később a királyi kincstár 
folyósította. (VI : 8, v.), Dárius e nagylelkűsége egyébként nem egyedülálló, m ert 
Egyiptomban, Thebe-ben is építtet ett tem plom ot s ugyancsak Egyiptom ban 100 ta 
lentum  aranyat ígért annak, aki a kim últ ápis bika u tódját kinyom ozza. 

c A  másik feltevés, amivel a szövegm agyarázatokban általában találkozunk az,
hogy egyáltalán nem kell a Libánonra gondolnunk, hanem  valam elyik Jeruzsálem  
környéki hegyre, ahonnan fát lehetett szállítani. (Marti, Kecskeméthy). Sellin  N ehé 
miás könyvének két helyére hivatkozva (II : 8. v. VIII : 15. v.) azt állítja, hogy a J e 
ruzsálem től délre eső júdai hegységre kell gondolnunk. (Komm. 453. l.) M indkét 
feltevés vitatható, de az előbbi m egokoltabbnak és helyesebbnek látszik. 

d  Egyike a könyv legfontosabb kérdéseinek, sőt határozottan állíthatjuk, hogy ez
a központi kérdése: m iért szükséges a templom, miért olyan nagy jelentőségű annak 
felemelése s olyan végzetes, az egész népet és egész életet nyom orúságba döntő a 
h iá n y a ?  Erre kettős feleletet nyerünk. Az egyik: „hadd gyönyörködjem  abban!“ A 
tem plom  az Ósz általános felfogása szerint — szem ben a prófétai felfogással —  Is
ten  valóságos lakóhelye. (V. ö. Lev. XXVI: 11. v . BVt. 483. köv. lk.). M egléte tehát 
gyönyörűség számára, m ert a Róla való megemlékezés bizonysága és feltétlen k ív á
nása a nép részéről, hogy közöttük lakozzék. Templom nélkül távol m arad tőlük. 
De nem csak mint lakóhely szerez gyönyörűséget szám ára, hanem  mint tiszteletének, 
egyedül helyes és méltó tisztelésének helye is. Törvényében Isten maga szabta meg 
tisztelésének helyét és m ódiát is. Ezt nem  lehet m egváltoztatni ezt nem  lehet szük
ség m egoldásokkal pótolni. Hiába em eltek oltárt, hiába m utatnak be azon áldozato
kat, mivel nem  a tem plom ban történik, nem  szerez gyönyörűséget Istennek. M ajd, ha 
a templom felépül, ahol m egjelenhetik, ahol méltó és törvényes form ában gyako
rolják a tiszteletnyilvánítást, legelső sorban az áldozatok bem utatását, csak akkor fog 
és csak akkor tud  gyönyörködni abban . A jelenlét és tiszteletnyerés lehetősége hi
ányzik a templom nélkül. Ez a H. felfogása is és jórészt kortársaié is. Ha a nagy 
próféták á ttö rték  is ezt a hagyományos, népies-papi gondolatot, sohasem lett általá
nossá, sőt inkább ez erősödik meg a fogság utáni időben is nem csak papi köröktől 
munkálva, de, mint láthatjuk nagyon jói, próféták által is tám ogatva. 

è A  templom m egépülésének másik szüksége: „H add  m utassam  meg dicsősége
m e t !“ A tem plom építés mellőzésével, elhanyagolásával a nép mintegy k izárta a m a
ga köréből Istent. Hogy m utathatta volna meg tehát dicsőségét, hogyan nyújthatott 
volna áldást m unkáikra, hogyan tehette volna békeségessé, boldoggá életüket éppen 
ez áldások nyújtása által?! De most m inden megváltozik. Ha a nép ráeszmél m u
lasztására, vétkes könnyelm űségére s teljesíti kötelességét Istenével szemben, akkor 
Ő is m egm utatja magát s dicsőségét és pedig azzal, hogy visszatér áldása és a nyo
m orúságot jólét váltja fel.

Míg a 6 v.-ben általában tárta  a próféta a nép elé az ínséges idők következ
m ényét, a sivár állapotokat, addig itt egészen közelről, a legutóbbi term éketlen esz
tendő valóságát tárja eléjük. Most a legutóbbi esztendőben is: " bőségre szám ította
tok, de lám, vajm i kevés le t t !" A  reménység az új vetés alkalmával éltette és m un
kára  sarkalta őket, hogy m ásként lesz, mint eddig volt. Nem fog elm aradni fárado
zásuk gyümölcse, sőt a bőséges term és némileg kárpótolja őket a régebbi hiábavaló 
m unkákért is. Talán kedvező is volt a vetés ideje, m éltán táplálhatták  a jó rem ény
séget. De a végeredm ény mégis az lett, hogy rem énységükben csalatkoztak, a bőség 
elm aradt, sőt alig valamit arathattak, takarhattak. 

b A csekély term ést ugyan „betakarítottátok, de arra is ráfújtam! “ —  m ondja 
Isten a próféta által. A rról, amit behordtak, határozottan állíthatták, hogy immár az 
övék, de még ebben is csalódniok kelle tt. Isten ráfújása valamire, lehellete egyrészt



D r. M ódis László:  Haggeus próféta és könyve.

a megsemmisítés, megsemmisülés másrészt azonban az elevenít és képlegés kifejezője. 
Itt az előbbinek van értelme. Valami olyan dolog történhete tt csekély term ésükkel, 
amit Isten csapásaként kellett tekinteniük. A próféta nem  adja közelebbi m agyará
zatát, leírását ennek, hogy mi volt ez. M indenki m egérthette úgyis, hogy m ire céloz. 
Maga a nagy szükség oly hirtelenül felem észthette a csekély termést, hogy mire k ö 
rülnéztek, m ár semmisem volt belőle. K ielégíthették önm agukat, törleszthették adós
ságukat, félretették  a vetőmagot, beszolgáltatták az adót. T alán  a pillanatnyi szükség 
fedezésére sem volt elég. Hogy itt valami varázslásról volna szó, olyan messzemenő 
következtetés, amit tényként nem  fogadhatunk el. 

c „Hogy miért?"' tö rtén t m indez így, Isten adja meg a feleletet, „Templomomért, 
m ely szétdultan  hever.“ Ismét célzás az isteni áldás elm aradásának okára. Az előbb 
(8. v.) m ár parancs formájában m egkapták az utasítást, hogy mit cselekedjenek az 
áldások újbóli elnyerésére. Itt pedig a legvilágosabban és legfélreérthetetlenebbül 
vettetik szem ükre ugyanaz az ok. 

d  V édekezésül bizonyára nem csak azt hangoztatták, hogy még nem érkezett el 
az építés ideje (2. v.), hanem  éppen a szűk esztendőkre, a nyom orúságra is hivat
kozhattak, fordítván egyet a dolgok való helyzetén. De mint az előbbi védekezés
nek, úgy ennek is önm aguk adják cáfolatát azzal, hogy egyéni érdekeik, önös ügyeik 
intézésének nem akadálya még a nyom orúság sem. „De saját házaitok érdekében 
valamennyien fáradoztok."  Nemcsak m egépítették, — ném elyek egészen díszesen — 
saját házaikat a templom mellőzésével, hanem  továbbra is csak am azokért m unkál
kodnak, emezt elhanyagolva. Ezzel a m érhetetlen  önzéssel vonták m agukra a nyo
morúságot, mint isten büntetését.

10 „Ezért, ti m ia tta tok" tö rtén t mindez, ami rajta tok van. A nyom orúságnak, mint 
a büntetésnek az Ósz. szerint is, mint az antik kelet felfogása szerint, határozott okának kel

lett lennie, Ez a felfogás jut kifejezésre H, könyvében is. Minden baj mögött valami Isten 
ellenes cselekedet húzódik meg. Szépen szemlélteti ezt a Jónás bűne miatt háborgó te n 
ger, vagy Jó b  kö n yve. Ha volt is magasabb, em elkedettebb fe lfogás e tekintetben az 
Ó sz-ben, H. és könyve éppen nem  képviselik az t.

b De ugyancsak m egállapítható az is, hogy egyetemes, az egész népet terhelő
bűnnek minősíti a kötelesség elmulasztását s nem  megy az egyénig, hogy azt vonja 
felelőségre. Pedig egészen valószínű, hogy ez a mulasztás, — legalább is kezdem é
nyezésében — egyének műve volt, H. nem  ismeri, de legalább is nem vallja az egyéni 
felelőség gondolatát, amit pedig m ár jóval előtte erőteljesen kifejezésre ju ttato tt és 
vallott a próféták nagyja. H .-on végeredm ényben nem is csodálkozhatunk e tekintet
ben, m ár csak egyszerűsége m iatt sem, de körülm ényei m iatt sem. Nem a prófétai, 
hanem  az általános papi és ennek nyom án élő népies gondolatvilág hordozói a és 
képviselője. Egyébként életkörülm ényei sem nyújthattak  alkalm at a magasabb prófé
tai gondolatvilágba való em elkedésre. 

c A  mulasztás, valójában vétkezés első következm énye, ami az összes további
aknak is alapja, hogy „megszűnt az ég harmatozása." A  földműves mély term észet- 
ism eretére és gyakorlati érzékére vall, hogy a harm atnak, illetve a harm at elm aradá
sának ilyen alapvető jelentőséget tulajdonít. Palesztinában a növényvilág életéhez szük 
ség volt ugyan esőre is, am it az u. n. esős évszakok szolgáltattak és pedig főként 
a vetésidő előtt (korai eső; októberben) és az aratás előtti időben (késői eső; április
ban). Az eső nélküli időszakban, a vetés növekedése, fejlődése alatt viszont, tehát az 
év hosszabb és fontosabb idején át a harm at táplálta és éltette a növényzet. A harm at el
m aradása végzetes volt, m ert a nappali forróság kiégette a nedvességhez nem jutó mezőket, 

d  A harm at megszűnése következtében „m aradt el a föld term ése."  Összefoglaló
kifejezése a földművelő em ber és ország m inden bánatának. Nemcsak egyik vagy 
másik term ény, gyümölcs hiányzott, hanem  minden, amit a föld terem ni szokott.

11 Részletes befejező, hogy mi m indent sújtott a szárazság csapása. Területileg:
a „a m ezőkre és a hegyekre" egyaránt kiterjedt, Jú d a  egész terü le tére  kell gondol

nunk, mely a fogság után  birtokukban volt, Egyrésze term éketlen  pusztaság volt, 
különösen a Holt tenger melléke, amit Jú d a  pusztájának neveztek. M ásrésze hegyes- 
völgyes, mely inkább állattenyésztésre volt alkalmas, földm űvelésre kevésbbé. Leg
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fontosabb és legjelentősebb volt a júdeai dom bvidék a maga széles, term ékeny völ
gyeivel. Ez volt a földművelés főterülete.

b „A  kalászosokra, a mustra, az olajra“, tehát a terűlet főterm ényeire épugy le 
sújtott a szárazság, mint általában „amit csak terem a föld.“ A  kalászost jelző hé
ber szó (dágán) magában foglalja az összes kalászos term ényeket, mint a búza, 
árpa, rozs, tönköly, bükköny. A m ust akár szőlő, akár más gyümölcs nedvéből 
készítették, egyik fő és jelentős term éke volt Palesztinának és Júdának  is. Nagyon 
fontos term ény volt az olaj, ami a m indennapi élethez annyira hozzátartozott, hogy 
közszükségleti cikknek nevezhetjük. Ez pótolta a zsírt a táplálkozásban, de igen 
nagy szerepe volt a test ápolásában, a gyógyításban és világításnál is, Ebből is, m int 
a gabona félékből és a mustból, tizedet kellett szolgáltatni.

c A szárazság hatása a term ények elm aradása folytán kiterjedt „az emberre és
az állatra“ is. Nélkülöztek és szenvedtek.

d  V égeredm ényben „a két kéz minden fáradozására" ránehezedik a szárazság átka. 
A  munka, amit a föld megművelése körül végeztek, —  mint a 6 . v .-ben láttuk — jó
val körülm ényesebb és nehezebb volt, m int a mi viszonyaink között. A  tu lajdonké 
peni földművelésre m inden további nélkül alkalmas terület aránylag kevés volt. 
Hanem úgy nyertek  ujabb és ujabb területeket, hogy terraszokat képeztek a lejtős, 
sziklás oldalakon, azokat m eghordták humusszal. Védelm ükre, nehogy a szél el
hordja, kerítéseket építettek, vagy pedig falakat emeltek. Ezek mellett gondoskod 
niok kellett az öntözésről is, ami szintén fáradságos m unkát jelentett. A  föld tu laj
donképpeni művelése: szántás, vetés, aratás körüli m unka így lényegesen megbővült. 
Ennyi munka, fáradság nyom án m éltán rem élhették, várhatták az eredm ényt. Annál 
lesujtóbb volt szám ukra a terméketlenség, De m ikor e m unkákról m egemlékezünk, 
nem  lehet figyelmen kívül hagynunk az ósz-i nép felfogását a m unkáról. A lapjában 
és eredetében az Ósz. büntetésnek és átoknak tekintette a munkát, amint az egé
szen világosan kifejezésre jut a bűneset elbeszélése kapcsán. (Gen. 111:17-19, vk. ). 
Ha némileg később m ódosult is e felfogás, de a apjában mindig uralkodó m arad t. 
Így az átoknak újabb átokkal, a büntetésnek ujabb büntetéssel való tetézését érez
ték és szenvedték.

e Az első beszédnek ez a befejezése tehát, mely gyökerében ragadta meg a bajt
s azzal együtt az olvasókat és hallgatókat, egészen helyes és következetes. Ezzel 
megrázhatta, cselekvésre sarkalhatta a szabadulás, az áldás után esengő vezetőket és 
szenvedőket Isten küldötte.

f  Az egész szakasz, de különösen az utolsó versek határozottan  mutatják, hogy
a földművelő szívén és gondolkodásán szűrődött keresztül az egész beszéd, A prólé
kosa n, pontosan ismeri a földművelés körülm ényeit s kiérzik, hogy m indez nem csak 
a másokon szánakozó, mások szenvedésein segíteni akaró  buzdítás, hanem  a szen
vedésben részes, a csapásokban osztozkodó, az áldások után sóvárgó em ber és p ró 
féta megnyilatkozása,

12 V. A  p ró fé c ia  h a tá s a . I :  12 15. vk . A könyv — egyébként szűkszavú —
a írója aránylag részletesen ismerteti H. első próféciájának hatását. Így tudjuk, hogy 

a prófécia valóban eljutott a vezető fér fiakhoz, Zerubbábelhez és Jósuához, akikhez 
elsősorban szólt. De eljutott a néphez is, kiket ugyanolyan m értékben illetett és é r
dekelt. Hogyan? Erre a kérdésre nincs hasározott feleletünk a könyvben. De követ
keztethetünk a beszéd, helyesebben az írás sorsára. Am int a vezetők meghallják és 
m egértik, új lehetőségek távlata nyílik meg előttük. Szívük vágya is az, hogy a tem p
lom újra álljon, mint összefogó és irányító központ s egykori kezdem ényezésük va
lóra váljék, befejezést nyerjen. M egragadják a prófétai szót. Ők m aguk nem vállal 
hatják a döntést s a felelőséget Ki tudhatja az új király szándékait, indulatát s a 
következm ényeket. O da kell tárni a nép elé, hogy lássa sorsát, döntsön a további
akról, egyetemlegesen vállalja a felelőséget. Ünnepi összegyülekezések, közös áldozat 
bem utatások megfelelő alkalmak. A  hírt, hogy prófétai beszéd adatott, könnyű el
terjeszteni. M inden irányban szinte csak néhány m érföld a távolság. S a prófétai szó 
vonz, A kíváncsiság is hajt. Mit tartalm az, mi fog tö rtén n i?  O tthon m aradtak és 
exulánsok, bizakodók és kételkedők, gazdagok és szűkölködők egyaránt m egm ozdul
nak. S alkalom jö ttére együtt a gyülekezet. Köztük a főpap és a helytartó, sőt maga 
a próféta is. Még a legtávolabbi zugból is kerülnek legalább hírvivők. Am int sor
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kerül reá, előáll a megbízott papi-írnok, — hiszen a főpap méltóságával nem férhet 
össze — s felolvassa a reábizott szöveget, amit az Ú r szólott H. próféta által. Így 
hallja meg a nép az Ú r kijelentését, üzenetét s így nyer felhatalmazást a döntésre. 

b A nép nem az egész nép, nem egy dicsőséges ország egésze, hanem  — amint
az író jelzi —  csak „maradék nép." Látszik, hogy a nemzeti öntudat és a hit m eny
nyire élt bennük még a két nagy nem zeti katasztrófa, a 7 2 2 .-i assyr és 586-i baby
loni dúlás u tán is. G yásznapokat ülnek a csapás siratására és a reménység táplálá
sára. (Zak. VII : 3. v.) Eleven em lékezetükben él a dicső múlt, a Dávid királysága, 
am ikor a tizenkét törzs idegen alattvalókkal, m eghódított népekkel dicsekedett. De 
szívükben a még dicsőbb jövendő képe él, am ikor a tizenkét törzs ú jra eggyé lesz 
egy k irá ly alatt s az egész világ hódolata és elismerése veszi körül, A jelen átm e
net, az ézsaiási büntető jövendölés valósága (Es. V I: 11 13. vk.), amit azonban kö
vetni fog az ígéret beteljesedése is. (S ö 'á r  já s ú b  VII : 3. v.). Ilyen értelem ben hasz
nálja az író Jú d a  akkori lakóira a legtalálóbb, lényegében És.-tól szárm azó elnevezést, 

c Amint először a vehetőket, most a népet is m egdöbbenti a prófécia. De előttük
is azonnal megjelenik az új lehetőségek képe. Igaznak ítélik a beszédet, m agukra 
veszik a vádat és h a tá ro znak. H atározatuk, hogy megszívlelik a Úr figyelm eztetését, 
meghallgatják, megfogadják, a próféta szavait. 

d  Korábban, talán még a prófécia meghallása előtt is, ném elyek még azután is
kétségbevoniák, hogy igazi próféta, az Ú r m egbízottja lenne H. Vannak közöttük, 
akik ism erték Ezékielt, D eutero Ésaiást, esetleg Jerem iást is, a próféták  e nagyjait. 
Hogy láthassanak most prófétát, am azokkal egyenrangú társat ebben az egyszerű 
földműves em berben, ha még olyan buzgó és kegyes is. Ezek term észetesen az exulánsok 
soraiból kerülnek ki. Azzal is érvelhetnek H, ellen, hogyan lehetséges, hogy a fogságot 
nem  jártak soraiból választ m agának prófétát az Úr?! Vagy hogyan vegyék m agukra 
azt a súlyos vádat, ami nem  őket illeti. Pártoskodnak, de a pártoskodók kisebbség
ben m aradnak, a többség a próféta mellé áll. Az író meg is örökíti ezt a m ozzana
tot, am ikor maga is megerősíti, bizonyosan ott a helyszínen is elhangzott szavakkal, 
hogy valóban „az Úr az ő Istenük küldötte őt." Egyébként nem csak H. jár így, 
hanem a rövidesen utána fellépő p róféta társa Zakariás is, aki maga erősitgeti hasonló 
szavakkal, hogy csakugyan az Ú r küldötte őt, (Zak. 11:11. v. V I:15. v .). 

e Így, a prófétai beszéddel együtt ismeri el a nép — legalább is túlnyomó tö b b 
ségében — H. prófétai küldetését. A kettős elismerés együttes hatása, hogy „az Úrtól 
való félelem fogta el a népet."  Féltek a rájuk zúdított súlyos vád miatt, de leginkább 
azért, hogy a rájuk váró igen nehéz és kem ény munkával nem tudnak megbirkózni. 
Hiszen az Úr elhagyta őket, elfordult tőlük s ezzel sorsuk, nyom orúságuk, pusztu 
lásuk m egpecsételtetett. Hogyan segíthetnek magukon, hogyan lesznek képesek a 
kem ény m unka mellett a környező népek  ellenségeskedésével szembeszállani, az ú j 
király esetleges haragját elhárítani?!

13 A félelmet maga H. oszlatja el. Előáll és elmondja tulajdonképeni második
a beszédét, mely egyetlen m ondat csupán: „Én veletek vagyok, az Úr m ondotta!“ E 

beszéd töredéknek  l átszó, de egész beszédet helyettesítő m ondat a legvigasztalóbb 
próféciák egyike. Á ltalában az egész Ósz- en végigvonul, de különösen a próféták 
hangsúlyozzák azt a gondolatot, hogy m inden jó kezdem ényezője, inspirátora csak 
maga az Ú r lehet. Valami jó, nagy, nem es elhatározás csak az Ú rtól szárm azik és 
az ő  ere jével m ehet végbe. A kit az Isten elhagyott, akitől elfordult, akit 
megvetett, legyen az akár egyén, akár n ép, az jó és nagy dolgot cselekedni kép
telen. „Ha az Ú r nem őrzi a várost, hiába vigyáz az őriző .“ (Zsolt. CXXVII: 1. v b 
Saul is akkor esik kétségbe, m ikor tudatára  ébred, hogy Isten elhagyta. (I. Sám. 
XXVIII: 15-16. vk.) Ezért döntő jelentőségűek H. szavai. Félelm et oszlat, rem ényt 
kelt, kedvet terem t. Biztosítja őket, hogy megbocsátást nyerhetnek  Istentől, hiszen 
nem fordult el tőlük végleg, a végzendő m unkában is szám íthatnak segedelm ére, 
tehát nem lesznek m agukra hagyatva, nem vallhatnak szégyent. Olyan nagy ez a 
vígasztalás, hogy szinte el sem hihetik. H .-nak magának kell m egerősítene s egyben 
ellenfeleit is elnémítania, hogy ezt pedig nem ő mondja, hanem maga az Ú r m ondotta. 
Nemcsak a vád, de a vigasztaló beszéd isteni eredetét is nyom atékosan ki kell emelnie. 

b A  bizalmatlanságra, kishitűségre jellemző egyébként, hogy maga az író is több-
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szőrösen hangsúlyozza, amint az előző versben is tette, hogy H . mint „az Úr követe, 
az Úr küldetésében szólott. “ Egyik igen jellegzetes tünete és bizonysága ez annak, 
hogy a prófétai korszak vége felé közeledik s egyik utolsó képviselőjével állunk 
szemben,

14 Az Úr m aga is igazolja H,-t. M ég pedig azonnal, A vigasztaló beszéd nyom án 
a felbuzdítja  mind a vezetőket, mind a népet a m unka végzésére. Az eredeti kifejezés

szerint: „felserkenti, felindítja lelkü ket" (v a jja 'a r  'e t  r ú a ch .) Az elhatározás, az 
akaratkészség székhelye a lélek. Ezt érinti meg az Úr, ezen keresztül hat és m un
kálkodik az em berben, (V. ö. I, Krón. V:26. v. II, Krón. XX1:16, v.). 

b A felbuzdult gyülekezet nem  határozatokat hoz, nem  terveket sző, nem  diplo
máciai lépéseket tesz, hanem  "elm ennek és m unkához látnak az Úr tem plom ánál.“ 
Ebben látta az író maga is az Ú r lelkének indítását. Az elhagyott, rom okban heverő 
tem plom  környéke m egnépesül ismét, a rég abbahagyott m unka végre folytatódik.

15 Jelentős esemény a m aroknyi nép életében. Új kezdetet, kilátásokat, új u takra 
a fordulást jelöl. Az író feljegyzi ezt a napot, m ert méltó a m egörökítésre. Történik

mindez „a hatodik hónap huszonnegyedik napján, D árius király m ásodik évében.“ A 
beszéd nyerésétől kezdve tehát még egy hónap sem telik el. 

b Sokan nem  tudják m egérteni, hogy mi szükség volt a több mint három  heti
időközre a beszéd vételétől. Mi pedig csakis így tudjuk m egérteni m aradék nélkül 
az egész szöveget. Legfeljebb az tűnik fel, hogy ilyen gyorsan tette meg a beszéd 
az u tat vezetőkhöz és néphez. De ez meg am ellett bizonyít, hogy szívügy lett a 
prófécia.

1 V I . H a g g eu s  m á s o d ik  p ró fé c iá ja . I I : 1-9. v k . Csaknem egy hónap telt m ár
a el a templom körüli m unkák megindulásától. Hogy mit végeztek ez idő alatt, pon

tosan nem  tudjuk. Csak következtethetjük, hogy a templom hely rendezése vette 
igénybe erejüket. A visszatérés u tán  végzett rendező m unkáknak alig lehetett már 
nyoma, A m egkezdett fundam entum  két évtized alatt csaknem használhatatlanná 
vált. Jó  részét el kellett távolítani, hogy újakkal pótolják. Takarítás, rendezés vég
eredm ényben a feladatuk. Egyebet alig is végezhettek volna a gyülekezet tagjai. 

b A fontosabb és m agasabbrendű m unkák végzésére nincs közöttük szakember.
A m űvészetek általában, így az építőm űvészet is, nem jellemzői az ósz-i népnek. A 
művészi építkezéseket idegenek végzik. Az elmúlt idő egyik fontos feladata t ehát, 
hogy építőket k e r íte n e k , akik részint a tervezés, részint a kivitelezés m unkáját vég
zik. Ezeket Tyrusban. Cidónban találják meg. (Dr. K ecskem éti Á r m in : A zsidók 
egyetemes története. I. Bp. 1927. 13. l.) Tyrusiak és cidóniak építették az első u. 
n. salamoni tem plomot is (I. Kir. V. f ), ezekre bízták a templom építését a fogság
ból való visszatérés után is (Esd, I I I :7 . v . BL. 966. l.), Kétségtelen tehát, hogy most 
is ezekkel kötnek szerződést. Lehetséges, hogy Jeruzsálem ben is tartózkodtak  néhá 
nyan a m esterek közül, kik a H.-nál em lített (I : 4. v.) fényes m agánházak építését 
végezték, de valószínűbb, hogy Tyrusban és Cídónban kellett ezeket felkeresni és 
m unkára kérni.

c Közben megindul a tervezgetés és találgatás is több vonatkozásban. Milyen lesz
az új tem plom ? Hasonló e a lerombolthoz, m éltó-e Istenhez, vagy pedig valami 
egyszerű alkotás. Várják a hatást is, amit a tem plomépítés újra kezdése vált a szom
szédokból, főként pedig az új királyból, ha az egyszer tudom ására jut. Szám ot vet
nek az anyagi lehetőségekkel: bírják-e viselni a kö ltségeket? A  tem plom  felépülé
sével valóra válnak-e azok a reménységek, m elyeket m aguk is, a próféta is hozzá
fűztek? A többség, mint a m unka m egkezdésénél, bizonyára most is, a kedvezőbb 
oldalát nézi a dolognak. Viszont az ellenzők m inden alkalm at m egragadnak, hogy 
kétségeskedést, félelmet, zűrzavart keltsenek. Talán attól sem riadnak vissza, hogy 
lépéseket tegyenek a m unka m egakadályozására, a szándék keresztülhú zására, hogy 
az események majd őket igazolják. 

d  Így állanak a dolgok, ilyen az általános helyzet „a hetedik hónap huszone
gyedik napján .“ A hatodik és hetedik hónap az aratás és vetés közé eső száraz 
időszak. Építkezésre kiválóan alkalmas. A gazdasági m unkák szünetelnek. A szüre
telés is m egtörtént már. Ez lehetővé teszi az önkéntes munkavállalást, a buzgóság 
megnyilvánulását. A hetedik hónap ( t is r i)  egyébként az ünnepek hónapja. Első nap-
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ján az újév (ró 's  h a s s á n á h ,  Lev. XXIII:24. v.), tizedik napján a nagy engesztelési 
ünnep (jóm  h a k k ip p u rím , Lev. XVI, f., XXIII: 26-32. vk,). Tizenötödik napján pedig 
a sátoros ünnep (chag h a sszu k k ó t, Lev, XXIIL26. v.. Deut. XVI: 13. v .) kezdődik s 
ta rt nyolc napig. Ez ünnep végén nyeri H. második beszédét, ami igen jellemző. 
Az ünnepek mindegyike gyülekezésekkel kapcsolatos s így bőséges alkalm at nyújta
nak a különböző vélem ények nyilvánítására, kicserélésére, a szemlélőnek viszont 
a megfigyelésre és biztos tájékozódásra Je len  esetben egészen bizonyosan a zavart 
keltők is m indent elkövetnek céljaik érdekében. 

e H. most is az első beszédhez hasonlóan nyeri és adja tovább a próféciát. L e
írja és úgy közvetíti.

2 A prófécia most m ár nem csak a vezetőkhöz szól, hanem  kifejezetten a néphez 
a is. Semmi kétség, hogy a vezetők előbbi m intára feltétlenül közlik azt a néppel,

Most nagy szükség is van erre. Hiszen a m egkezdett m unka igen könnyen félbesza
kadhat, ha a buzdítás és bátorítás nem  ism étlődik. A kétségeskedés jelentős tényező 
ilyen vállalkozásnál, különösen, ha szándékosan is szítják azt. 

b A beszéd h a tározott paranccsal kezdődik a próféta számára, mint általában a 
prófétai beszédek.

3 A beszéd első részében olyan kérdés vetődik fel, amihez tanukra van szük-
a s ég. "Él-e még valaki közöttetek , aki látta e templomot régi pompájában?" Ilyenek

elég kevesen lehettek. Hiszen a templom elpusztításának (Kr. e. 586.) csaknem  hetven 
esztendeje. Aki tehát látta még azt, m ár 80-85 éves legalább. Ezeknek kell előálla 
niok, hogy bizonyságot tegyenek. El kell m ondaniok, hogy milyen volt az a templom, 
hogy az új generáció, mely a templom m egújítására hivatott, legalább fogalmat 
alkothasson magának és annak megfelelő célt tűzzön maga elé. 

b Ezek közül való maga a próféta is. Mint korábban lábuk, nincsenek reá  vonat
kozó adataink e tekin tetben sem. De elképzelhetetlen, hogy olyan kérdést vessen 
fel, am iben önmaga nem  lehet bizonyság. Lehetetlen, hogy a régi templom pom pá
jára hivatkozzék, ha maga nem látta azt. Lehetetlen, hogy összehasonlítást tegyen 
anélkül. Ellenfeleivel szemben ez egyik hatalmas fegyver a kezében, hogy δ még 
ama régi világ szülötte és neveltje, aki részese volt a m ostaninál mégis csak boldo
gabb korszak utolsó idejének. Szem tanú, akinek szava m ár ezért is nagy jelentőségű. 

c Az első templom pom pája nem csak most utólag színeződik ki, hanem valóságos
volt. Salamon áldozatokat nem  kímélve építtette olyanná, hogy egyik rem eke volt 
az ókori keleti építészetnek. M éltán képezte dicsekedés tárgyát. És m éltán szolgált 
alapul olyan megjegyzéseknek, hogy hiába az erőfeszítés, a mostani templom meg 
sem közelíti amazt s nem  lesz méltó sem az Ú rhoz, sem a néphez. Legjobb volna 
tehát abbahagyni az egészet, várni jobb időre, am ikor majd fényes, pompás, a sala
monival vetekedő tem plomot emelhetnek. 

d  A templom jelenleg bizony nem valami vigasztaló jelenség. Összehasonlítást nem
is lehet tenni közötte és a régi között. A kérdésre „hát m ost m ilyennek látjátok 
ezt?" maga a próféta adja meg a fe le le te t: „Nem olyan- é még előttetek, m intha  
nem is léteznék?“ Az a m unka, amit eddig végeztek, voltaképpen semmi nagyobb 
és jelentősebb eredm ényt nem hozott, semmi biztatót, rem ényt keltőt nem nyú jt. 
Most még semmi sincs belőle. Még igazuk van az ellenfeleknek az ilyen m egállapí
tásban, Még talán a tervek sem készültek el véglegesen. A  kezdet kezdetén állanak. 
A valóság semmi a szó szoros értelm ében.

4 A  H .-ban megnyilatkozó prófétai vonás, ami méltóvá teszi őt a n á b í cím re ,  
a itt szemlélhető legjobban. Függetleníti magát minden földi vonatkozástól és egyedül

Istenre tám aszkodva m utatja meg a jövendő útját. Nem latolgatja a politikai lehető
ségeket, nem vet számot a gazdasági adottságokkal, általában félrevet minden emberi 
számítási alapot, csak az isteni lehetőségeket látja és ragadja meg, amely a sem m i
ből vagy sem m inek látszóból is csodálatos valóságot tud  előhozni. E rre a lehetőségr e 
épít fel m indent és ezzel bátorít, ragadja meg a vezetőket és a népet. 

b „Most hát ra jta“ — hangzik a biztatás Zerubbábelhez, Jósuához és az egész
néphez: „dolgozzatok tovább!“ Az összehasonlítás lesújtó eredm énye, a jelen álla
pot, a jelentkező akadályok ne kétséget és kedvetlenséget szüljenek, hanem új neki- 
feszü lésre serkentsenek, új lendületre késztessenek.
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c Hiszen az Úrnak olyan ígéretét bírják, ami a diadalt, a céltérést feltétlenül biz
tosítja szám ukra. Ez ígéret ugyanaz, ami első alkalommal is eloszlatta a félelmet, 
m egszüntette a kétségeskedést: ,,én veletek va g y o k !" Ez a rem énység záloga, amit 
fényesen igazolt a múlt, a történelem  is. Aki csügged, Isten erejét vonja kétségbe, 
aki k é tségeskedik, az Ő m indenhatósága ellen lázad s ezzel nem csak önmaga, nem 
csak Isten ellen, de a gyülekezet, a közösség s annak érdekei ellen is vét. Két út 
áll a nép előtt és vezetők előtt: vagy Isten mellé állanak és folytatják a munkát, 
vagy a gáncsvetőkre hallgatnak, tétlenségbe m erülnek s meghosszabbítják az áldás
nélküliség állapotát.

5 Ám  a gáncsvetőknek erre az ígéretre is megvan a kifogása: Hogyan hirdetheti
a a próféta, hogy velünk az Úr, mikor hajléka nincs kész, a szentek szente hiányzik. 

Előbb ezeknek kellene készen lenni s akkor lehetne szó az ígéret valóságáról. Két 
egymást keresztező nézet. M indkettő ősi hagyom ányokon alapszik, mely olyan mélyen b e
levette magát a nép tudatába, hogy még a hetven éves tem plom  nélküli állapot sem 
tudta kitörölni, megváltoztatni. A hagyom ány m a is olyan drága kincse keletnek, 
amihez hozzányúlni szentségtörés, m egváltoztatása pedig szinte lehetetlen. Az atyák 
hitéhez nem lehet hozzányúlni. Az idő haladhat, a körülm ények változhatnak, de a 
hagyom ány él változatlanul Az élet útját kitaposták, rendjét m egállapították az elő
dök, az u tódoknak csak az a feladatuk, hogy erre az ú tra  lépjenek, ehhez a rendhez 
alkalm azkodjanak. Ez a felfogás érvényesül a külső életben, mennyivel inkább a belső 
lelki életben. A  hit dolgait nem csak az atyák pecsételték meg, de maga az Ú r is 
szentesítette. Ki m erészelhet azokhoz nyúlni, azon változtatni vagy azt éppen újjal 
is helyettesíteni?

b A nép most is szigorúan és szószerint ragaszkodik a hagyományhoz, hogy a
templom az Ú r földi lakóhelye és jelenléte a tem plom hoz kötött. (I. Kir. VIII; 13 v.). 
A gáncsvetők ezt a hagyományt használják ki s erre hivatkozva is igyekeznek a 
próféta hitelét rontani, az építés folytatását megakadályozni.

c Maga a próféta is ragaszkodik a hagyományhoz. Nem képvisel új álláspontot,
nincs szándékában változtatásokat eszközölni. M ár az első beszédben is m egnyilat
kozott az a felfogás, hogy Isten akkor m utatja meg dicsőségét teljes m értékben, ha 
a tem plom ban tiszteltetik a ab b an gyönyörködik (1:8. v.) De a próféta tágabb é r
telem ben veszi a hagyom ányt Dicsősége teljességét csak akkor m utatja meg majd 
az Ú r, ha lakóhelye, tem ploma készen áll H iánya azonban nem  jelenti az ígéret 
valótlanságát, hogy t. i. közöttük van. velük lesz. A  templom m ellett van egy másik 
tényező is, ami ennek lehetőségét kétségbevonhatatlanná teszi: Igéje. Az ige alatt, 
mint azt kifejezésre is juttatja a próféta, a sinai-hegyi szövetségkötés okm ányát, 
szövegét érti. "A z igével, m ellyel szövetkeznem veletek, m ikor Egyiptom ból kijöttetek. “ 
Hogy milyen szöveget ért ezalatt a próféta, azt pontosan meg nem határozhatjuk. 
Aligha tévedünk, ha elsősorban a dekalogusra,tágabb értelem ben pedig a szövetség
könyvére gondolunk (Ex. X IX—XXIII. fk.) De ez nem  is lényeges itt. Fontos maga a 
tény, hogy az ige (h a d d á b á r)  mintegy kiem elkedetten jelenik meg, —  ahogy az exi
lium előtt nem találjuk —  és tekintélyes szerephez jut. A fogság, általában a tem p
lom nélküli állapot új orientálódást terem tett. Így terelődik a figyelem az igére, mint 
Istentől származó, Istennel kapcsolatban tartó  obiectum ra. A fejlődés folyamán alapja 
lesz a zsinagogális istentiszteletnek, a theologiában pedig hypostasis jelentőséget 
nyer s az újszövetségi logos fogalom ősévé válik. (BVt. I. 433—434 lk.).

d  Ezzel az igével együtt „...Lelkem is közöttetek tartózkodik.“ Isten Lelke (rúach) a 
m unkáló, terem tő hatalom, az isteni erő képviselője. Szerepét legjobban szemlélteti 
az első terem tés történet (Gen. I. f.), ami egyben legtalálóbban jellemzi a szóval, az 
igével való kapcsolatát is. Eszerint Lélek és Ige szorosan együ vétartoznak. (V. ö 
Es. LIX:21. v.). A Lélek az íge által hat, munkálkodik, terem t, viszont az Ige jelen
léte feltételezi a Lélek jelenlétét. A szövetség Igéjével Isten biztosította a nép szá
m ára Lelke jelenlétét is. Ez a közöttük levő Lélek buzdította fel őket, a bennük 
levő lelket (szintén: rú ach ) m ár az első beszéd nyom án és késztette, képesítette 
m unkára (I:14. v.).

e A hagyomány tehát, mely a templomhoz, m int isten lakóhelyéhez fűződik
sértetlen m arad, A  próféta sem tám adja meg, de csak Isten dicsősége helyenként,
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szerepel előtte, amivel összefügg áldásainak teljes közlése. E ttől függetlenül Lelkének 
jelenlétét m ár az Igével kapcsolja, ami független a tem plomtól és állandó jellegű. 
Am ikor így m utatja fel a dolgokat, hatalmas és döntő csapást m ér ellenfeleire, d ia
dalm asan ragadja meg a m ár korábban felbuzdult gyülekezetet. Az ígéretnek reális 
alapjára m utat rá s erre hivatkozva bátorítja őket: „Ne féljetek!"

6 A következőkben arra m utat rá  a próféta, hogy m iért nincs ok a félelemre, 
a hogy az Úr, akinek Lelke közöttük van, milyen változásokat terem t, amire most nem

is szám ítanak, nem is gondolnak. A bekövetkező esemény időpontját nem jelöli meg 
pontosan, csak általánosságban: „r ö v i d e s e n ." Tehát egy, még a tem plomépítés befe
jezése előtt bekövetkező, küszöbön álló esem ényre kell gondolni. Nem eschatologi
kus messzeségbe tekint a próféta, nem egy, valahol az idők m éhében szunnyadó 
isteni aktus: a céloz.

b Maga az esemény, m elyet az Úr hajt végre, nem lesz új lényegében, hanem
csak ism étlődése valami hatalm as, már egyszer tapasztalt isteni erő és kegyelem  
nyilvánításnak, “Még egyszer“ olyan dolgot cselekszik az Ú r, amit népével kapcso
latban m ár régebben véghez vitt, amiről m ár beszél a történelem . 

c Mint akkor, úgy most is „ megrendítem a m ennyet és a földet, a tengert és a
s zárazföldet...“ Milyen esem ényt jelöl e képes kifejezéssel a próféta? A magyarázók jó 
része szerint a Dárius uralkodása kezdetén kirobbant lázadásokat, melyek m egren
díteni látszottak a perzsa világbirodalm at s am elyekről részletesen szól m agának a 
királynak a behisztuni nagy felirata. H, azonban nem politikus személyiség s amint 
semmit sem állít politikai síkba, úgy itt is valami m ásra gondol. Ha eljutottak is 
hozzá a távoli esem ények hírei, ő ezeken túl más összefüggéseket lát és más ese
m ényeket hirdet. G ondol elsősorban az Egyiptomból való szabadulás tényére, am i
kor nem  a nép önereje, nem a politikai alakulások hozzák a változást, hanem  k i 
zárólagosan az Úr ereje és hatalm a szerez szabadúlást, A  tízcsapástól a honfoglalás 
befejezéséig olyan események sorozata kapcsolódik egybe, am elyek hatalm asan ta 
núskodnak a m enny és föld, a tenger és a szárazföld m egrendüléséről M indezeket 
az Úr cselekedte népéért. Nem volt világhatalom, világ hódító sereg, sem semmi te r
mészeti akadály, ami az Ú r cselekedetének útjába állhatott volna. A csodák soro
zatában az Ú r szeretete nyilvánult meg népével szemben és m indenható ereje az  
egész világgal szemben. Ez a szeretet és erő fog most is megnyilvánulni csodás ese
m ények kapcsán.

7 Ezek az esem ények azonban csak előkészítői, vagy kísérői lesznek a tu la j
a donképpeni, a központi esem énynek: " felindítom az összes nem zeteket."  Eddig csak

egyetlen nép ism erte meg a mindenség U rát, amelyik megélte az egyiptomi szaba 
dítást. Most elérkezik az időpont, am ikor m inden nép megismeri, hogy ez az 
egyetlen Isten, az egyetlen szuverén Úr és szám ukra nincs más lehetőség, minthogy 
m eghódolnak előtte, szolgálatába szegődnek, hogy dicsősége reájuk is sugározzék, 
hogy áldásainak ők is részesei lehessenek. Eddigi isteneiket, akik bálványistenek, 
vagy nacionális-particulárís istenek, elvetik és elfelejtik. 

b Az U rat voltaképen ismerik már. Az assyr, m ajd a babyloni fogság, sőt az 
Egyiptomba való szóródás elég alkalm at szolgáltattak arra, hogy az érintkezések 
útján a különböző népek széles rétegei megismerjék. Most már csak az hiányzik, 
hogy az Ú r utáni vágyakozás ébred jék  fel bennük és annak szolgálatába álljanak. 
Ezt a vágyakozást alkalmas pillanatban maga az Úr fogja felkelteni bennük és ezzel 
új irányt ad a népek  életének. 

c M indenki az egyetlen Ú r u tán vágyakozik. Így kerül Jeruzsálem , illetve a je 
ruzsálem i tem plom  az összes népek érdeklődése középpontjába. M indnyájan oda 
igyekeznek, hogy hódolatukat kifejezzék. Ezzel szorosan összefügg az is, hogy „ide 
özönlik m inden nem zet kincse.“ A hódolat kifejezése áldozatokkal történik. Ahogy 
ők — az Ú r népe — kezdettől fogva javaik legjobbját nyújtották az Ú rnak hódo
latuk jeléül, áldozatul, ugyanúgy cselekszik azt az U rat megismerő és követő népek, 
összes nem zetek is. Ezek nem hozhatják term ésük zsengéjét, állataik első fajzását 
messze vidékekről, de hozzák azok váltságaként aranyukat és ezüstjüket. 

d  Ezzel a változással a templom helyzete is megváltozik. Most már nem csak egy
m aradék-nép gyülekező helye, kultusz központja lesz, hanem  az összes népek szí-
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vükön viselik sorsát. A z odaözönlő kincs lehetővé teszi nem csak azt, hogy ismét 
felépüljön, de azt is, hogy ragyogó pom pában ékeskedjék. Amit a nép a jelen állapotok 
között nem  válthat valóra, véghezviszi az Ú r:  „megtöltöm e tem plom ot pom pával.“

8 A  pom pa forrása em beri viszonylatok között az arany és az ezüst. De végered 
a m ényben ezeknek is az Űr a birtokosa, aki terem tette azokat. „Enyém az ezüst,

enyém  az arany is !“ Szabadon cselekedhetik azokkal s mi term észetesebb, mint, hogy 
saját templomát kívánja ezekkel elsősorban ékesíteni, hogy ezáltal is különbözzék a 
legfényesebb palotáktól, em beri lakóhelyektől, hogy messze felülem elkedjék azokon. 

b Ezt akarják azonban az Őt megismerő em berek is. M indent az Úr szolgálatába
állítanak. Megszűnik az em beri önzés, megszűnik az anyagi javaknak az Úr ak ara tá
val ellentétes célok szolgálatába állítása. Olyan új világrend bontakozik ki, m elynek 
középpontjában az Úr áll. Az egész világot a theocentrikus felfogás jellemzi s m eg
valósul a legteljesebb theokratia . 

c Ilyen összefüggésben szemléli a próféta a dolgokat. Független ez gyarló em beri
spekulációktól és messze felette áll kora történeti esem ényeinek, A z Úrnak olyan 
cselekedete, erejének, hatalm ának, dicsőségének olyan megnyilvánulása lesz ez, mely 
m éltán állítható az Egyiptomból való szabadítás fenséges ténye m ellé. A kkor egy 
népre terjed t ki csak kegyelme, most pedig m inden nép részesévé lesz annak.

9 Az Ú r ígérete, hogy népével van, ebben a diadalm as tö rténe ti tényben nyer 
a igazolást. A gáncsvetők megszégyenülnek, A tem plom építés ellenzői, vagy az új

tem plom  ócsárlói ilyen isteni ígéret ellenében tehetetlenekké lesznek. Most m ár el 
kell ismerni, hogy „pompásabb lesz ez utóbbi templom, m in t volt az első." A sala
moni templom pom páját em berek szerzették  s egy nép szolgáltatta, mégis ragyogó, 
m essze földön híres volt, méltó az Úrhoz. M ennyivel különb lesz e m ásodik tem p
lom, m elynek pom páját az Ú r szerzi s az összes népek  szolgáltatják. 

b És amint teljes pom pájában áll majd a templom, akkor itt fogja megdicsőíteni 
m agát az Úr azzal a legnagyobb cselekedetével, hogy itt szerez és itt nyújt békeséget 
m indazoknak, akik azt áhítják és sóvárogják, „ E helyen  szerzek m ajd  békeséget." Nem
csak arra  vonatkozik, hogy annak az országnak, tehát Jú d án ak  és népének békeséget 
nyújt a harcok idején, hanem  békeséget nyújt m indazoknak, akik eljőnek, nyújtja k i
vétel nélkül az összes népeknek, akiket felindít, akiket a maga ism eretére elvezérel, 

c A  népek életét örökös háborgás, bizonytalanság jellemzi. Nincs békeségük, 
nyugodalm uk, Egymás ellen törnek, egymást pusztítják, emésztik, m ert még nem  is
m erik az Urat. Békeséget ők is csak az Úrtól nyerhetnek és csak ezen a helyen, 
Jeruzsálem ben, az Ú r tem plom ában nyerhetnek, A kultusz közösségbe való bek ap 
csolódásuk nyom án részesülnek a belső, lelki békeség ajándékában, ami záloga és 
biztosítéka lesz a külső békeségnek is. 

d  Ezt az időt a m agyarázók általában m essiási időnek nevezik. Itt azonban, mint 
látjuk, nincs szó messiásról, sem senki másról, hanem  kizárólagosan az Úr kegyelmi 
és hatalm i lényéről. Ha m indenképen meg akarjuk különböztetni e ko rt az előbbitől, 
akkor is legfeljebb a békeség korának nevezhet jük . 

e A prófétai beszéd e legkézenfekvőbb értelm ezése szerint H. a legem elkedettebb 
és legteljesebb univerzálizm us képviselője. Az Úr az egész terem tett mindenség Ura. 
Hatalma alatt áll m enny és föld, tenger és száraz, m inden nem zet és m inden étiék. 
Eddig egy nép atyai istene volt, a békeség korának  jöttével az összes népek  áldó 
Istene lesz. Jú d a  népe csak idői és helyzeti előnyt élvez, am ennyiben az Úr először 
őket m éltatta ism eretére és áldásaira közöttük építtette meg tem plomát. Egyébként a 
békeség korától kezdve a többi népek  is m indenben egyenjogú részesei lesznek ál
dásainak s nem  úgy jelennek meg, mint e nép szolgái, hűbéresei, Jú d a  dicsősége 
csak az elsőszülött dicsősége lesz a  népek testvéri közösségében. De ránézve ez is fel
emeltetés, ez is a megújulás állapota lesz. A  népek, akik eddig lenézték, semmibe 
sem vették, sőt tám adták, üldözték, m egalázták, most elismerik egyenrangú társnak, 
sőt az Ú rért tisztelettel és elismeréssel ajándékozzák m eg. 

f  A  békeség idejének ilyen reménysége nem csak H.- nál jelentkezik, hanem k o r
tá rsánál, Z akariásnál is (VIII:20-23. vk.). Ő is beszél a népek megmozdulásáról, akik 
az Ú r keresésére és engesztelésre indu lnak s Jeruzsálem be özönlenek; a kultusz-kö
zösségbe kapcsolódnak.

(Folytatása következik.)
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F O L Y Ó IR A T O K  S Z E M L É JE .

Zeitschrift für die Neutestamentliche W is
senschaft und die Kunde der ä lteren Kirche. 
(Lietzman és Eltester kiadásában.)

Az 1938. évfolyam  C arl S chm id t, a  jeles ägyp- 
io ió g u i em lékére  szán t em lékkö te t am ely é p e n e n 
nélfogva nem  a n n y ira  ú jszövetségi p ro b lém ák k a l 
foglalkozik , m in t in k áb b  a k e resz tyénségnek  első 
év századaival, a  ke le ti, ré szb en  egyiptom i em lé 
k e k k e l és ezek  é rté k e lé sé v e l.

A z 1939.-iki évfolyam  a  k ö v e tk ező  figyelem re 
m éltó  tan u lm án y o k ró l szól:

F r. D ornse iff s z er in t a J e l . k .-nek  a p o k a lip ti
k u s  lovasai az á lla töv i csillag ren d szerre l függenek 
össze, m in t az á llatöv  m egfelelő hó n ap ja it j elző 
és ezek b en  b ekövetkező  h áb o rú s veszedelm ekre  
figyelm eztető vezérlovasok .

C. M . E dsm ann  J k . 1. 18 a lap ján  a lap ján  az ő s
k e resz ty én  kozm ológiáró l szól. A m íg az u jabb  
m agyarázók  sze rin t e he ly  az em b ern ek  az e v a n 
gé lium  á lta l való  ú jjászü letésére  v o n a tk o z ik , add ig  
szerző  D i beliussal az egyházi a ty ák  nyom án k ü 
lönböző  te rem tési m o tív u m o k n ak  laza egym ás 
m ellé  á llítá sá ra  gondol.

K. G oetz  a rra  figyelm eztet, hogy az ú rv a cso rá 
ró l szóló L ukács és Pál féle le írá sb a n  az „am ely 
é re tte te k  k io n ta to tt"  m on d ato t filológiai szem pon t
bó l a „p o h árra "  vonatkoztatja , m ert a görög n y e lv 
b e n  g y akori az e lő re  m utató  dem onstra tívum . Ez 
e se tb e n  p ed ig  vélem énye sze rin t P á l is  Lukács is 
az  ú rv acso rá t szű k eb b  é rte lem b en  Jé z u s  em lékére  
ta r to tt  á ld o za t b em u ta tá sn ak  te k in ti . É rvei azonban  
n em  e llen sú ly o zh a tják  az ú rv acso rá ra  vonatkozó  
ism ert közfelfogást.

A . Fridrichsen  a láb m o sásra  (Jn . 13) v o n a tk o 
zólag a  zsidó tisz tu lási cerem ó n iák k al való  ö ssze 
függésre  és egyú tta l k ü lö n b ség re  m uta t rá . A  ta 
n ítv á n y o k  tiszták , nem  a zsidó r ítu s  é rte lm éb en , h a 

nem  Jézus igéje és a vele való  k a p cso la t é rte lm é b en . 
Hogy itt J á n o s  a fü rd ésse l k ap cso la tb an  a k e re sz t
sedre  gondolt vo lna, az nem  b izony ítható .

W . G rundm ann  a  görög nyelvű  k e resz tyénség  
prob lém ájá t vizsgálja a jer uzsálem i ő sg y ü lekezet
b en . V élem énye sz e rin t az István k ö ré  c so p o rto 
su lok  tek in th e tő k  az ő sgyü lekeze tb en  a h e llen isz 
tik u s  k e resz ty én ség  k ép v ise lő in ek .

E . A . H offm ann  vizsgálja egyéb e k ö rb e  vágó 
ta n u lm ányain ak  fo ly ta tásakén t, hogy C hrisostom us 
m ikén t v é le k ed ik  Pál aposto lró l. M egállap ítása  
sze rin t igen sokra  é rték e li, m in taképü l is választja  
és m égis jelentős p o n to k b an  e lté r tő le , így az a k a 
ra t szabadságának  k é rd éséb en , valam in t a k egye
lem, az e rkö lcs és a  h it felfogásában. Pé ldája  m u
ta tta , a  k ésőbb i k a th o lik u s felfogásra való  á tté rést.

J . Jerem ias  az ú jo n n an  felfedezett gör ö g  H énoch 
szövegben  előforduló  ú jszövetségi id éze tek e t v izs
gálja és m ula t rá  ezek n ek  azt m o n dhatjuk  egyik 
legkorább i m agyarázására .

E . Lohm eyer  u g y an csak  a  lábm osás p ro b lém á
jával foglalkozik  és C am p en h au sen  állításával 
szem ben, ak i sze rin t ez a k e resz tség re  való  u talás, 
ill. m aga a k e resz tség  e lső  ak tusa , am elyet a L é
lek  a jándéka  követ, u ta l a rra , hogy e rrő l az ó eg y 
ház sem m it sem  tu d  és e lv i szem pon tbó l sem  le 
he t a láb m o sást az ő sk e r. k e resz tség  m egalapo
zásakén t tek in ten i. A z ú rv acso ráv a l sem  lehet 
k ap cso la tb a  hozni. A zon a vélem ényen  van, hogy 
a lábm osás a  tan ítv án y o k a t az ő sk eresztyén  é tk e 
zési ü n n ep  szolgáivá, pap jaivá, az Ú r tan ítv án y a 
ivá  és a gyü lekezet vezető ivé  teszi.

V égül meg kell em lítenünk , hogy e kö tet végén 
az egész so ro zatn ak  (1-37 k.) ré szle tes név és tá rg y 
m utató já t, ill tartalom jegyzékét ta lá lju k  m eg H . 
K itte l ö sszeállításában .

Dr. K iss Jenő

K Ü L F Ö L D I S Z E M L E .

D. Emil Brunner: Der Mensch im Wider
spruch. — Die christliche Lehre vom wehren 
und vom wirklichen Menschen. — Furche — 
Verlag, Berlin , 1937. -  X V +572 S.

Ism ere tes  az az e llen té t, m ely a k é t  nagy svájci 
teo lógus, B ru n n e r Em il és B arth  K áro ly  között a 
„ theo log ia  n a tu ralis"  k é rd ésé b e n  fe n n á ll. Ez az 
e lle n té t leg h a tározo ttabban  az u. n . „A nk n ü p fu n g s
p u n k t ,“ v ag y is  a „k ap cso ló d ási p o n t"  k é rd ésén é l 
je len tk ez ik , d e  fe lism erhető  a k é t teo lógus teo ló 
g iá jának  m ás te rü le te in  is. Szin te azt m o n d h atn ó k , 
hogy m a m ár egyetlen  o lyan  k a rd in á lis  té te le  sincs 
a  p ro t. teo lóg iának , am elyben  e k é t theo logus te l
jesen  eg y etérten e . A  b ru n n e ri és b a r th i theo log ia  
k ö zö tt sz in te  á th id a lh a ta tla n  szak ad ék  tá to n g . Hogy 
c sa k  p á r  p é ld á t v eg yünk :  B arth  az id v esség k é r
d é sé b en  a „so la  fide" m erev  á llá sp o n tjá t k é p v i
se li, míg B ru n n er ak tiv  rész t ju tta t az em bernek  
is  az idvesség  e ln yerésének  ak tu sáb ó l. B arthnak  
n in cs  a szó th eo lo g ia i é rte lm éb en  v e tt an th ro p o 
logiája. M inden , am i az em b erre l tö rtén ik , a szu 
v e rén  Isten  m űve. B ru n n er em bere  ezzel szem ben 
az Isten  k é p é re  te rem te tt, s h a  a  bűn k ö v e tk ez té 
b e n  ö ssze tö rt k é p e t is, de  az Isten  k ép e  m ását 
h o rd o zó  lé lek , ak in ek  legjellem zőbb v o n ása  a fe

lelősség. T o v áb b á : B a rth  csak  az Isten k ije len tett 
Igéjében n y e rt is ten ism e re t e t fogadja el ilyennek , 
mig B ru n n er sze rin t az Isten  b izonyos m érvű  m eg
ism erésén ek  m ás forrásai is vannak . Ez az e llen té t 
B arth  és B ru n n er k ö zö tt a "harmincas évek  ele jén  
m ár an n y ira  e lm élyü lt és e lm érgesedett, hogy b á r 
m in d k e tten  ugyan azo n  theo l. irán y n ak , az u. n. 
d ia lek tik a i teo ló g ián ak  v o ltak  a főképviselő i az új 
p r o t . teo lóg iában , n y ílt szak ításra  k e rü lt a so r k ö 
zö ttü k . E n n ek  le tt sa jnála tos á ld o zata  a h áború  
u tá n i idők  kétségkívü l legn ívósabb  tu d om ányos 
teo lóg iai fo lyó ira ta , a Z w ischen  den Zeiten, m ely
n e k  u to lsó  szám a — tu d v a lev ő e n — 1933 őszén 
je len t meg. B ru n n e r a N atur u n d  G nad e  c. k ö n y 
vében  összefoglalta  és leszögezte a „ teologia n a 
tu ra lis" k é rd ésb en  vallo tt nézete it, B arth  ped ig  az 
e r re  vá laszk ép en  a d o tt „Nein!  A n tw o rt an Emil 
B ru n n er"  c. füzetében  tov áb b ra  is fen n ta rto tta  á llí
tá sa it és az addiginál jóval é lesebb  hangon  m eg
ism ételte  tám ad ásá t B ru n n er ellen, m in t aki sze 
r in te  a „theo log ia  n a tu ralis ,"  s am i ezzel egyér
telm ű  : a róm ai k a th o lic izm us ú tv esz tő ib e  téved t.

B ru n n er a „N atur u n d  G nade" m áso d ik  k iad á 
sá n a k  e lő szavában , m integy válaszképen  a B arth  
füzetére , k ije len tette , hogy csak egy széles a lapo-
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kon  k ife jte tt k er . an th ro p o lo g iáv a l tu d n á  e lfo 
gad tatn i azt a té te lt, am it B arth  vele szem ben ta 
gad, s am it ő oly m akacsu l védelm ez, n ev eze te 
s e n :  az em b eri fe le lősséget. A zt az  á llítá st, hogy 
még a h ite tlen  em ber is felelős te tte ié rt, és hogy 
ezt a fe le lősséget az isten i kegyelem  sem  szün teti 
m eg. Ez az itt je lzett, ré sz le te sen  k ife jte tt k er. 
an th ro p o ló g ia  B ru n n er legújabb nagyszabású  m űve, 
a D er M ensch im  W iderspruch. T öbb  elő tanu lm ány  
u tán  lá to tt  nap v ilág o t ez a te rjed e lm éb en  és tém á
jáb an  eg y arán t hata lm as opus. G ondolata i o tt v a n 
n a k  szerző G esetz  und  O ffe nb a ru ng, C hristliche 
P sycholog ie, G ott und  M ensch, D ie and ere  A uf
gabe de r Theologie. N a tu r u n d  G nade c. írása ib an . 
M in t m aga B runner m ondja ró la : „T hem a mit
V aria tionen ." Ez a m ár régebben  anny it fe jtege te tt 
tém a jön  e lén k  újabb és ú jab b  variác ió k b an  a m ajd 
n em  600 o ldalas könyvében ; anélkü l azo n b an , 
hogy az o lvasó  ism étlésn ek  vagy u n a lm asn ak  ta 
lá ln á , N ekünk  is az vo lt é rzésü n k , m ikor le te ttü k , 
hogy v a lóban  o lyan  é lm ényt n y ú jt e könyv, m int 
egy po m p ás u tazás B ru n n e r ezer csodával m eg
á ldo tt, g y önyörű  hazá jában , a  svájci h av aso k  k ö 
z ö tt a köralagu takkal; ugyanaz t látjuk  kü lö n b ö ző  
o ldalak ró l, de  m indig nagyobb  és nagyobb  m agas
ságokból. (Ezt a  k é p e t szerző  is fe lhasználja  a 
k önyv  e lőszavában.)

A  kö n yv  felosztása. 1-3 fe jeze t; Die F rage  des 
M en sch en , 4 fejezet: D ie V oraussetzungen  de r 
ch ris tlich e n  L ehre  vom  M enschen. 5. fej.: D er
U rsp ru n g : Die G o tteb e n b ild lich k e it, im ago Dei. 
6. fe j. : D er G egensatz: D ie Z erstö rung  des G o ttes
b ildes. — 7 . fej.: D er W id e rsp ru ch  von U rsprung  
und  G egensatz : Der w irk lich e  M ensch, — 8. fej.: 
D ie E inw ände  gegen d ie ch ris tlich e  L ehre  und  die 
R ückfrage von de r W irk lich k e it her. — 9-20. feje
z e t: D ie E inheit d e r P e rso n  und  ih r  Z erfa ll. M en
schengeist u n d  M enschenvernunft, F re ih e it und 
U nfreiheit, D er E inzelne u n d  die G em einschaft, D er 
C h a rak te r  u n d  d ie  M annigfaltigkeit d e r  C harak tere , 
In d iv id u a litä t u n d  H um anitä t, M ann u n d  F rau , 
S ee le  u n d  L eib , Das W erd en  des M enschen u n d  
d ie  E n tw ick lu n g sleh re , Der M ensch im K osm os, 
D er M ensch in  d e r G esch ich te, D er M ensch in de r 
Z eitlichke it u n d  de r T o d . — 21. fe je ze t: D ie A uf
hebung  des W ied ersp ru ch s zw ischen  dem  w irk li
ch en  u n d  dem  w ah ren  M en schse in . — F üggelék
b e n : Das E benbild  G o ttes in  de r L ehre  de r B ibel 
u n d  d e r K irche, Z ur D ia lek tik  des G esetzes, Zum 
P rob lem  der „n a tü rlich en  T h eo lo g ie“ u n d  de r 
„A nknüpfung ,“ Ph ilosoph ische  u n d  theo log ische  
A n th ropo log ie , D as a n tik -p h ilo so p h isch e  u n d  das 
c h ristlih e  M en sch en  V erständnis.

A  kö nyv  tartalm i ism ertetése. — K icsoda az em 
b e r?  Ez a  k é rd és  szük ség k ép en i ve le járó ja  az em 
b e ri létnek. A  különböző  an tropo lóg iák  nem  egye
b ek , m int e rre  az ö rö k  k é rd ésre  ad o tt fe le le tek . 
Így az em ber lényegi m ivo ltának  m eghatározására  
irán y u ló  k ísé r le tek  a XX. században  a  m o d ern  
tá rsad a lm i-p o litik a i irányok , m in t a fascizm us, 
m arxizm us és a ném et nem zeti szociá lizm us. E zek 
m ind m egannyi an tro p o ló g iák . A  kü lö n fé le  tá rs a 
d a lo m -p o litik a i irán y o k a t nem  a gazdasági é le t 
e rő i, hanem  az em b errő l v a llo tt e lv ek  terem tik . 
M arx  pl. m int an tro p ló g u s csin á lt tö rténelm et, s 
nem  m in t a közgazdaság e lm éle tének  tud ó sa . (24 . 
o .)  Így M ussolini, H itle r és F re u d  is igazában  m o
d e rn  an tro p o ló g u so k . H ogyan jö ttek  lé tre  az á lta 
lu k  a la p íto tt tá rsad a lo m p o litik a i irán y o k , k érd i 
B ru n n e r?  Úgy, hogy az  em b ert e labszo lu tizá lták , 
eszm évé, v a lláspó tlóvá , is ten iv é  te tték . Így le tt az

em ber tö rtén e lem k ép ző  erővé, s in n en  m agyaráz
ható , hogy az an tro p o ló g ia  m indig  fon tos sze re p e t 
játsz ik  a  va llá so k  é le téb en . A  k e r . v a llá sn ak  is  
van  an tropo lóg iája , s en n ek  lényege a felelősség. 
Ez B ru n n e r k ö n y v én ek  is az  a la p g o n d o la ta . M in 
d en  em ber tud ja , hogy ő felelős lény. K ü lönben  
nem  vo lna  em ber, hanem  Isten vagy ördög. „C hrist 
u n d  d e r T eufel h ab en  keine  C onsc ienz." (39. ο.)

M it m ond  ez a k e r. a n tropo lóg ia  az e m b e rrő l?  
A zt , hogy az em ber csak  az Isten  igéjébő l é r th e tő  
meg. T o vábbá  azt, hogy Isten  a T erem tő , s m in 
d en  az Ő igéjéből nyeri léte ié t. A z em b er is. Is 
ten  igéje tehá t nem  csu p án  ism ere ti a lap  az em ber 
szám ára, han em  egyben léta lap  is. (61. o .) Is ten  
a te rem tő . Ez azt is je len ti az em berre  v o n a tk o z 
tatva, hogy az em ber terem tm ény , vagyis nem  ö n 
álló lény. K övetkezéskép  m inden  o lyan  tö rekvés, 
am ely az em bert függetlenné a k arja  ten n i az Is
tentő l, h iábavaló  és bűnös tö rek v és. E rrő l az  á llá s
pon tró l nézve  a d a rw in i, term észeti evo luc ion isz 
tik u s  és a h egelianus an tro p o ló g iák a t, azok  erős 
k o rrek c ió ra  szoru lnak .

T ovábbfe jtegetve  az  em ber és Isten  egym áshoz 
való  v iszo n y át m egállapítja  szerző , hogy am enny ire  
fe lc se ré lh e te tlen ü l e lválasztja  a te rem tés tén y e  az 
em bert Isten tő l, épo lyan  e lv á lasz th ata tlan u l össze 
is kö ti Istennel (80 o. ) Az em ber terem tésé rő i 
szóló b ib lia i igéket m agyarázva k ifejti a B iblia  
imago Dei tan á t, m ajd rész le tesen  ism erte ti Ire 
näus és L uther, ille tve  a reform áció  imago D ei 
ta n á t M egállapítja, hogy a p ro t. theo log ia  im ago- 
tan áb a  a re fo rm áció  hozta  be  a „R est" fogalm át, 
m időn azt tan íto tta , hogy „ b á r  lényeg ileg  az is te n 
k ép  az em b erb en  összetört, egy b izo n y o s“ r é 
szecsk e“ m egm aradt belő le ; ép p en  anny i, hogy 
a hum ánum , am i az em bert az  á lla ttó l m egkülön
bözte ti, e re d e té t illetőleg, teh á t teológiailag  m eg
é r th e tő  (85. o.) B arth  vo lt az első, ak i ezt az 
im ago-tan t e lvetette , ezzel az isten i és az em beri, 
az Ige és az é rte lem  közti k ap cso la t lehe tő ség é t 
e lvág ta.

B ru n n er szerin t a re fo rm áció  theo lóg iája  im ago- 
tan áv a l a  h u m an izm usnak  tú lsoka t és egyben  t ú l
k ev ese t ado tt. Ő, t. i. B runner, e z t a tév ed ést 
akarja  k o rrigáln i, m időn ú j i m ago-tan t ad. E sze
rin t: „Az Is ten n el való  e red e ti k ap cso la t sz é ttö 
résével m egsem m isült az is ten k ép ű ség is. Ez azo n 
b an  nem  azt je len ti, hogy az n incs többé, han em  
azt, hogy m in t sz é ttö rt (kép) van  ott. A  szem é
lyiség n in cs oda, han em  a szem ély  szem élyi v i
szonya (t.i. Isten h ez  való  v iszonya. 129. o.) O lyan 
a b ű n b eese tt em ber, írja  B runner, m in t a k irak ó  
játék: összezavart, bá r egyes d a rab ja ib an  ép , m é
gis é rte lm e tlen  figurák , am elyeknek  c sak  az tu d  
érte lm et a d n i, aki látja  az e red e ti k ép e t.

B runner teh á t szem beszáll m ind az iren au si 
(róm . k a th . ), m in d  a re fo rm áto r! im ag o-tannali 
S zerin te  a b ű n ese t u tán  is m egvan az em b erb en  
a h um anum , vagyis az a m inőségi tö b b le t, am i az 
em b ert m inden  m ás terem tm ény tő l m eg k ü lö n b ö z
te ti. A zonban  ez a sp e c if ik u sa n  „ em b eri“ nem  a 
ro m la tlan  em beri term észet, ahogy azt a  ró m . kat. 
egyház tan ítja , nem  is c su p án  az e red e ti em beri 
te rm észe tn ek  egy k is „m aradványa" (R est-je), 
am in t azt a re fo rm áto ro k  tan ítják . M egvan az Is
ten  k ép ére  te re m te tt  em beri m ivolt a m aga egé
széb en , c sak  teljes m egfo rd íto ttságában  v an  meg. 
A z em beri, m int fo rm a, m int a lk a t  —  vagyis m int 
felelős lé tű - m egm arad t, az em beri, m in t ta rta lo m , 
vagyis, m in t sz e re te tb e n -lé t, e lveszett. (166. o .) 
M ás szavakkal: az em b er e lvesz te tte  szem élyiségé
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Bek tartalm át, vagyis az Isten sz e re te té b en  való 
lé té t. A m i b en n e  az e red e ti lényegből m egm aradt, 
az  az em beri lé t form ája csupán; ez a fo rm a 
azo n b an  egy, az e red e tiv e l e llen té te s  tarta lo m m al 
v an  k itö ltve . Az em ber a b ű n ese t k ö v e tk ez téb en  
nem  le tt á llat; h um ánus m arad t to v áb b ra  is, de 
az  is ten i sze re te tte l e lv esz íte tte  a hum anitás tu 
la jd o n k é p p en i em beri tarta lm át. E bbő l az e red e ti 
h u m an itásb ó l n ek i c sa k  a fo rm ális m arad t meg, 
vagyis az ö n tu d a t és az  ö n érték e lés , m in t az em 
b e rség  e lv esz íth e te tlen  ism érv e i. A  b ű n  k ö v e t
k ez téb en  e lveszett az em b er Isten n el való lé tegy
sége is az em b er szám ára. E zért k e resi a bűnős 
em ber szakadatlanu l a sa já t én -jé t. E zért egyen
sú lyá t v e sz te tt és é rte lm etlen  é le t a b ű n ö s  em 
b e r  élete, s ezért k e r in g  Isten  h e ly e tt az e lvesz í
te tt  és ép p en  e zé rt k e rese tt em b eri én  körü l. In 
nen  a cor in cu rva tum  in se ipsum , Ez az em berre  
a n n y ira  jellem ző an tro p o c en trik u s  m agatartás és 
k iir th a ta tla n  egoizm us az ő sb ű n következm énye  
és á llan d ó  jele, (2 3 0 —31. o .) Itt azután , te rm é sze 
te s e n , eb b en  az á llapo tban , m ár nem  a szeretet, 
hanem  a tö rv én y  a fele lősség  rugója.

A  h it és az érte lem  egym áshoz való v iszonyá
ró l szólva szerző a re fo rm áto ro k  n éze té t vallja: 
az  értelem  Isten n ek  egyik  legdrágább  ajándéka , s 
m in t ily en n ek , a maga te r m észetes h a tá ra in  belü l 
m eg ke ll adn i jogait. Nem  az é rte lem , m in t az 
em b ern ek  Is ten tő l k a p o tt  egyik  a jándéka  á ll e l
len té tb e n  a h itte l, hanem  az önm agát m eg isten ítő 
é rte lem . Nem  az értelem  e llen  v ív ja  é le t-h a lá lh a r
cá t a h ívő theo log ia, hanem  az ész am a t i táni 
e rő fesz íté se  e llen , hogy Is te n t d e tro n izá lja , s m a
gát m egistenítse . Az ész egyenesen  n é lk ü lözhe
te tlen  eszköz az Ige m egértéséhez, de csak  addig 
já r  helyes ú ton  és csak  add ig  jogosult a szerepe , 
am íg az Igét en g ed i m agával m ondatn i, s nem  h i
szi azt m agáról, hogy az Igét m aga tu d ja  é rte n i 
és h irdetn i. (246.)

A  h it és érte lem  e llen té te  eg y ébkén t term észe
tes , ső t szükségszerű  tü n e t az em bernél. Az 
em b er ugyanis m in t m ár len te b b  m o n d o ttu k , a 
b ű n  k ö v e tk e z té b en  e lv esz te tte  lé te g ységét, sz a k a 
dás tö r té n t létében . F e lism erhető  b en n e  az is ten i 
e red e t épugy, m in t az Is te n tő l való  elszakadás, az 
is ten k ép  épugy, m int an nak  szé ttö rt v o lta . Ez az 
e lle n té t-p á r, ez  a m agával e llen m o n d ásb an  lévő 
e m b e r a „der M ensch im W id e rsp ru ch ."  (417. ο.) 
Ez az Isten  k ép ére  terem tettség  és a bűn  e llen 
m o n d ásáb an  élő em ber a  valóságos em ber, m o n d 
ja  B runner, aki a k ö n y v  tém ájá t é p en  eb b en  je 
lö li meg (D ie ch ris tlich e  L ehre  vom  w ah ren  und 
vom  w irk lich en  M enschen).

B ru n n er s z e rin t teh á t a k e r. é le tszem lé le t em 
b ere  az e red e ti Istenhez  k ö tö ttség  és az em ber 
hazu g  önállósága, autonom  volta  trag ikus e llen 
m o n d ásáb an  élő  em ber. (499. o.) Ez az egyetlen  
reá lis  em berszem lélet. M inden  m ás antropo lóg ia  
hazug és téves. Ilyen em b erism ere te  azo n b an  nem  
m in d e n  em b ern ek  lehe t. Csak a k e resz ty én  em 
b e rn ek . M int ahogy reá lis  h a d itu d ó s ítá s t csak  
az  ad h a t, ak i m aga is o tt harco l a t ű zvonalban . 
C sak  a k e resz ty én  em ber szerezhet ily en  ism ere 
te t  az  em berrő l m agáról, m ert ilyen  em berism eret 
c s ak  h itb e n  és h i t  á lta l sze rezh e tő . Az igazi em 
b e rism e re t teh á t h itism eret, és u g yancsak  hit á l
ta l  ju th a tu n k  k i az em b ert an n y ira  jellem ző e llen 
m o nd ásb ó l, m ert a h it nem  egyébb, m in t nem -e t- 
m ondás a b ű n re  és v issza té rés  a terem te ttség  e re 
d e ti  á llap o táb a . A  b ű n  leg lényege ugy an is éppen  
az  em ber elfo rdu lása, fü ggetlenítése  a T erem tőtől,

k iszak ad ás az e red e ti á llap o tb ó l. A  b ű n ö s em ber 
ez t a terem te ttséggel já ró  függőségét tagad ja  le a 
m aga au to n o m ia-őrü le téb en . Ez az au to n ó m ia , ez 
az  an n y it k ik iá lto tt önu raság  az ősi m agva az  em 
beri ex isz tenc iában  k o n sta tá lh a tó  e llenm ondásnak , 
P ersze, a valóságban  nem  au to n o m  az em ber. A  
hum anizm us és ideá lizm us által a n n y it hangozta
to tt  „ au to n om em b er"  nem  valóság, hanem  illúzió 
A z em ber nem  u ra  önm agának, és leg kevés
bé lesz  sz a b a d  azálta l, ha  az Igétől, lé te  és sza 
badsága  a lap játó l függetleníti m agát. Ez a sz a b ad 
ság hazugság, s ez a hazugság ép p en  lényegének  
an n y i gyötrelm et jelentő , trag ikus e llen m o n d ásá 
ban  tü k rö ző d ik  a legek latánsabban . (501 . o.) E n 
n ek  a m agatartásnak  a hit a legyőzője, m ivel a 
h it nem  m ás, m in t az Is ten n ek  engedelm eskedés 
ú tjá ra  való v isszatérés.

A  hit nem  egy szerű  á tlép és a „kesk en y  u t" -ra . 
A h itnek , m int az Istennel szem ben  való  em beri 
m aga tartásn ak  k e ttő s  m ozgása van: e lő b b  vissza  
keli m enni a "széles u t“-on, szám ba kell venni a 
m últat a h it fényeségénél, és c sa k  azu tán  lehe t 
köv e tn i az Iga által m u ta to tt u ta t .  E b b en  a m aga
ta rtásb an  b ű nism ere t és b űn b án a t v a n . M eghalá s 
ez, m ielő tt é le t lenne. B űnös m últam  o tt áll a 
visszafelé vezető  ú ton, m in t ro p p a n t kődarab , am it 
magam  sem m iképen  nem  tu d o k  e ltáv o lítan i onnan. 
Isten  szere te te  és kegyelm e görd íti el az ú tbó l 
e z t a szörnyű  ak ad á ly t azzal, hogy Jézu s  á ld o z a 
tá é r t  m egbocsát és annullá lja  m inden  bűnöm et. 
H ite m csak  igy tu d ja  m eg tenn i az u ta t visszafelé, 
és tu d  e lindu ln i „hazafelé". (502 o.) Így, és csakis 
igy tö rtén h etik  meg a „ res titu tio  im agin is", h itben  
K risztus á ltal, s igy  és c sak is igy tű n ik  el a 
lé th asad ás, s a „d er M ensch im  W id e rsp ru ch "  
trag ik u s  a lak jából így lesz m egválto tt, azaz „ igazi” 
em ber. (505. o.)

R endkívü l é r té k e s  része  a köny v n ek  a F ügge
lék b en  adott ö t tan u lm án y  is. E zek a tan u lm án y o k  
a k ö n y v b en  tá rg y a lt ré sz-p ro b lém ák  rész le tesebb , 
és az ille tő  ké rd és szak iro d a im át is jelző k ife jté 
sei, am elyek  a külön d icsére te t érdem lő , egyéb
k é n t B runnertő l m egszokott, é lvezetes s tíl u s ban 
m egirt n ag y érték ű k er. an tropo log ia  m egér té sét 
h a th a tó san  elősegítik.

Dr. F arkas Ignác. 
A STANDARD AMONG THE NATIONS. (Egy 

zászló a népek közt.) A  skót Nemzeti B ib lia 
társulat évkönyve 1938- ról 8 0. 174 old 
Edinburg & Glasgow, 1939.

Azt h in n é  az em ber, hogy N ag y b ritán n iáb an , 
aho l az évszázados m últta l b író  s a v ilágon  m in
d e n  tek in te tb an  a legelső b ib lia te rjesz tő  társu la t, 
a B ritish  F ore ign  B ible Society  székel, nem  lehe t 
é le tképes egy m ásik  b ib lia tá rsu la t. De a N ational 
B ible Society  of S co tlan d  é v rő l-év re  m egjelenő 
b eszám oló -könyve  m ást beszél, noha  a m ostan i 
beszám oló az e lte rje sz te tt B ib liák  és b ib lia részek  
szám át illetőleg v isszaesésrő l szól: az 1937. évi 
4,426 289 p é ld án n y a l szem ben csak  2,602.880-at 
tu d  k im utatn i, te h á t 1,823.409-nyi c sö k k en ést. Ez 
á tlag o n  a lu lm aradó  fo rgalm ával is azonban  a n e 
gyedik  he ly en  áll a világ b ib lia te rje sz tő  tá rsu la ta i 
köz t. A terjesz tésb e li c sö k k en és oka  jó részt a 
zavaros világhelyzet. A m in t az egyes m unkam e
zőkrő l közö lt, b iztató  ep izó d o k  m utatják , n in cs 
lan k ad ó b an  és nem  v á lt fe leslegessé  a T ársu la t 
m isszió i m unkája . S ő t a tá rsu la t m ultév i 38.454 
fo n tny i k iad ásáh o z  a b r it  ad ak o zó k  m ost még a 
szokottnál tö b b e t, 8852 fonto t és 6 p enny t 11937- 
ben 7914 f. 13 sh. 6  p .-t) ad tak  össze.
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A  T ársu la tn ak  ez a 79-ik éve, de való jában  
e red e te  visszam egy az 1809-ben lé tre jö tt E d in 
burgh  B ible S o c ie ty -re  s az 1812-ben m egalapí
to tt  G lasgow  B ible S o c ie ty -re . M egbízo ttai az  
egész v ilágon  m integy 82 o rszág b an  terjesztik , 
o lcsó n  vagy  ingyen , a S z e n tirá s t s an n ak  egyes 
része it E u ró p áb a n  1938 fo lyam án m ajd m in d en ü tt 
e s e tt  a  te rje sz té s  E m e lk ed és (jelentősebb) v o lt:  
L e tto rszág b an  (közel 100% -os), M agyarországon

(34,641-ről 40,473-ra) és P o rtu g á liáb an  (30% -os). 
M ajdnem  eg yharm adára  ese tt vissza az o tth o n i 
terjesz tés . A m ás v ilágrészek  közül c sak  A friká
ban  volt em elkedés, k ü lö n ö sen  északon  és kele ten , 

A  szép m u nkáró l világos á tte k in té s t nyújtó  
k ö n y v ecsk ét a T ársu la t ügyvezető  titk á ra , Chis
holm  F. R óbert, v o lt e rd é ly i zsidóm isszionárius 
állíto tta  össze s k ö z read ása  sok  tanulsággal, buz
dítással jár. D r. H orváth Jenő.

H A Z A I IR O D A L O M .

Emlékkönyv Pap Károly főiskolai (akadémiai 
és egyetemi) tanári működésének harmincadik 
évfordulójára. Írták barátai és tanítványai. 
Debrecen 1939. 638 lap.

A  világpo litikai és a vele összefüggő világgaz
d aság i h e lyzet év ek  ó ta  ta rtó  sú lyos válsága b é 
n ító lag  h a t a  köz- és m agánéle t egész te rü le té re : 
az á lta lán o s b izo n y ta lan ság  vagy m ár előre elveszi 
az e m b e rek  k e d v é t a  m unkátó l és te rv e z te té s tő l, 
vagy ped ig  u tó lagosan  teszi n y ilv ánvalóvá, hogy a 
a legszebb te rv e k  is m eddőségbe  fúlnak, a  jól e l
végze tt m unka  sem  tu d ja  e lé rn i célját, nem  tu d ja  
b e tö lten i h ivatását.

Hogy c sak  egy p é ld á t em lítsek , olyat, am ely e 
fo ly ó ira t o lv asó it közelrő l é rd ek li: nem  v o lt-e  
fá jdalm as tap asz ta la t szám unkra , hogy a d e b re 
cen i re fo rm átu s ko llég ium nak , M agyarország leg
n agyobb  m últú  fő isko lájának  négyévszázados ju 
b ileu m át nem  leh e te tt m éltó  m ódon , a m űvelt v i
lág ny ilvánossága e lő tt m egünnepeln i? Nem segí
te tt az id ő p o n tn a k  egy évvel va ló  elhalasztása 
sem , a szép  te rv  v égképen  m eghiúsult

A jub ileum i a lk a lm ak  m éltó  m ódon való m eg ü n 
n e p lé sé re  az egyéni é le t szű k eb b  k e re téb e n  sem  
já rn a k  jó  idők. A z o lyan  te rv , am ely  az egyéni m u n 
k ásság  egy-egy  év fo rd u ló já t nem  csupán  tá rs a sv a 
cso rával, h an em  m arad an d ó  é rték ű  szellem i közös 
a lko tássa l ak arja  em lék ezetessé  tenn i, nem  tarto zik  
a leg k ö n n y eb b  v á lla lkozások  közé. A k i n in cs  is 
egy vé lem ényen  a  sö té ten  lá tó k k a l s nem  vallja  is, 
hogy m anapság  a sze re te t jo b b an  m egfogyatkozott 
az em b erekben , m int a k o ráb b i, b ék és id ő szak o k  
fo lyam án, az is e lism eri, hogy m o stan áb an  n em 
c sa k  az  e lm élyedő , tud o m án y o s m unkássághoz 
szü k ség es le lk i nyugalm at zav arja  meg tö b b  ak a 
dá ly , m in t régebben , hanem  az e lkészü lt tu d o m á 
ny o s do lgozatok  n y ilv án o sság ra  ju tta tása  is so k 
ka l n eh ezeb b  fe ladat, m in t egy em berö ltővel eze
lő tt.

A n n á l ö rv en d e teseb b  és figyelem rem éltóbb , h a  
eg yszerre  k é t pé ld á ja  is tá ru l e lén k  az egyéni 
é rd em ek  e legm éltóbb  m ódon való  ju b ilá ris  m eg
ü n n e p lé sé n ek , A  mi szám u n k ra  kü lö n ö sen  is ö r
v en d e tessé  teszi e k é t eg y ide jű  szép jub ileum ot 
a z a k ö rü lm ény , hogy k a p cso la tb a n  van n ak  a 
m agyar re fo rm átus egyház leg történelm ibb  je le n tő 
ségű, legnagyobb  h a tá sk ö rze tű  és legjellegzetesebb 
szellem iségű A lm a M áterév el, a d e b rec en i k o llé 
gium m al; sz in te  a z t m o n d h a tn é k : az in té z e t e l
m arad t nagy ju b ileu m án ak  k é t jól sik e rü lt egyéni, 
szem ély i vona tk o zású  rész-m ozzanata . Egyévi id ő 
halasz tást en n ek  a két szép  egyén i jub ileum nak  
is el k e lle tt szen v ed n ie , nem  szellem i vag y  e r 
kö lcsi okokból, hanem  a k ö n y v k iad ásn ak  m a k ü 
lö nösen  é rezh e tő  anyagi neh ézség ei m iatt,

M ind a k é t ju b ilán s a  d e b rec en i T isza  István- 
tudom ányegyetem  azon  tan á ra i közü l való, a k ik e t

az állam i főhatóság a d eb recen i re fo rm átu s ko llé 
gium  akadém ia i tagozatátó l v e tt á t az  egyetem  
b ö lcsésze tk a ri tan á rte s tü le té b e : P ap K áro ly  és 
M itrovics G yula . Sajnos, nem  so k  idő  m úlva vég
k ép en  leh e te tle n n é  lesznek az ilyen  jub ileum ok. 
É p en  ezé rt hangsú lyozzuk  enn y ire  a k é t ju b ile 
um nak  ezt a ko llég ium unk tö rtén e téb e  is á tnyúló , 
b en n ü n k e t kü lö n ö sen  is é rd ek lő  o ldalá t.

A  Pap  K áro ly -em lék k ö n y v e t Péterffy  László 
szerkesz te tte , A  m u n k a tá rsak  szám a szokatlanu l 
nagy: ke ttő  h íján  félszázan v an n ak . Az ü n nepelt 
p ro fesszo rn ak  tan ítv án y a i és b a rá ta i  so rak o zn ak , 
itt fel egym ás m ellett, f ia ta lo k  és ö regek, 25 év es
tő l 76 évesig. M ár c su p án  ezé rt sem  leh e t az em 
lék k ö n y v  ta rta lm a  tu d om ányos é rték  tek in te téb en  
egy e n letes színvonalú .

Az em lékkönyv  anyaga  tárgy i te k in te tb e n  gaz
dag változatosságú . A nnyifé le  tu d om ány-ág  sze re 
pel itt, hogy egy  em ber nem  is m o n d h a tn a  ille té 
k es  vé lem én y t a  do lgozatok é rté k érő l. A szem el
v én y es , válogató  ism erte tés  m ár m aga is é r té k e 
lés volna. A z é r té k  szem pon tjá t m i m ost egyál
ta lán  nem  é r in tjü k : az é r ték e lő  b írá la to t c sa k
ré sz le te s  m egokolás ten n é  jogossá, e rre  ped ig  n incs 
elég  te rü n k . C sak fe lso ro lássze rű  tarta lm i ism er
te té s t  ad h a tu n k , hogy jelezzük  a ha ta lm as te r je 
delm ű k ö te t tárgyi gazdagságát, m ely  joggal szá
m íth a t a legkü lönfélébb  é rd ek lő d ési k ö rű  o lvasókra

A do lgozatok zöm e — igen h e ly esen  — o ly a 
n okbó l áll, m ely ek n ek  tá rg y a  va lam ilyen  o ldalró l 
k ap cso la tb an  van  D eb recen n el C sűry B á lin t ép en  
m agának a „D eb recen -k u ta tás"  fe lad a tk ö rén ek  fejti 
k i m in tegy  a program m ját, m egjelö lve  azo k a t a 
sokfelé  ágazó ú tirá n y o k a t, am elyek hálás m unka- 
te rü le tek h ez  v eze tik  a dolgozni akaró  és tudó  fia
ta lem bereket. K ü lönben  a D eb recen -k u ta tás  te rén  
a  fia ta lo k  m u n k ak ed v ét is m egszégyenítő , te rm é 
k en y  buzgósággal ad ja  év tizedek  óta a  k ö v e té sre -  
m éltó  jó p é ld á t az é le te  e sté jén  levő Zoltai L a jo s ; 
m ost a B arta  B oldizsár nagy szorgalom m al össze
gyűjtö tt é le tad a ta it  dolgozta fel, ak in ek  1666-ban 
m egjelen t R övid  Ch ron icá ja  fontos forrásm ű  D eb 
re ce n  m últjára  vonatkozólag . —  É rth e tő , hog y  a 
D ebrecennel k a p c so la to s  tá rg y ú  d o lg ozatok  leg tö b b 
je n y e lv i-irodalm i vonatkozású , ez a v o na tkozás p e 
dig m ajdnem  m indig é rin tk ezésb e  ju t a K ollégium 
m al is. M olnár P á l á tfogó szem pon tú  tanu lm ánya  
végigkíséri D ebrecen  irodalm i é le tének  ú tjá t. U gyan
ilyen jellegű az S . S zabó  J ó zse f  m unkája , m ely a m a
gyar nyelv n ek  és irodalom nak  a d e b re c e n i kollégium 
b a  való  sze rep é t tek in ti végig. A  m agyar irodalm i 
m egújhodás k o rá ra  szo rítk o zn ak  az E m ber Ernő  
(K azinczy és D ebrecen), K ovács M áté  (Fazekas 
M ihály, a kö ltő  élm ényvilága), Varga László  (S i
nai M iklós M in u c iu s F elix  in te rp re tá c ió ja ) . Törös  
László  (A D eb recen i G ram m atik a  v itá s  k é rd ése i) 
do lgozatai, egyik fe lében  a K ardos A lberté  is
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(C sokonai és V örösm arty), Oláh G ábor  v erses ö n 
é le tra jzáb ó l közli az 1904—1910. évekre  v o n a t
kozó  ré szle te t, Vajda E ndre  a T ó th  Á rp ád  v e rs 
fe lép ítő  m űvészetét vizsgálja. Az irodalom  k ö rén  
k ív ü l eső, de  sz in tén  d eb recen i v o n a tk o zású  a 
tá rg y a  a  Szentpéteri K un  Béla  (A d eb recen i b ö l
csésze ti akadém ia), Szen tm ihá lyiné Szabó M ária  
(K épek  D eb recen  m últjából), S zá sz K á ro ly  (D eb
recen i leve lek ) és vitéz B essenyei Lajos  (E lődeim 
ről) d o lg o za ta in ak . D eb recen  k ö rn y é k én  végzett 
és végzendő  fo lk lo ris ta  gyűjtésrő l ad ism erte té s t 
Sebestyén  G yula  (H ajdúsági gyűjtés). D ebrecen  
k ö rn y é k é re  is k ite r je d  az a fo lk lo rista  gyűjtő 
m unka, m elyről N . B artha  K áro ly  szám ol be . D eb 
re c e n  tágabb  é rte lem b en  ve tt kö rnyéke, a  m agyar 
a lfö ld  szerepel m ás-m ás v o n a tk o zássa l H a n k ó B éla  
(Az a lfö ldön é lt a v a ro k  házisertése) és K é ky  L a 
j o s  (Az alföld lelke  k ö lté szetü n k b en ) do lgozataiban .

A  D ebrecennel sem m i kü lö n ö seb b  k ap cso la tb an  
nem  levő do lgozatok  túlnyom ó többségének  is 
irodalm i vona tk o zású  a tárgya, Egy iro d a lo m -p ro 
fesszor tisz te le té re  k észü lt em lékkönyvben  így is 
v an  ez helyén . E  do lgozatokat tárg y u k  id ő ren d je  
sz e rin t so ro ljuk  el. A  középkori m agyar irodalom  
k ö ré b ő l veszi tan u lm án y a  tá rgyát O trokocsi N agy  
Gábor. (A m agyar irodalm i gótika p ro b lem atik á 
jához). A  k ö zép k o rb ó l k ib o n tak o zó  erazm ista 
szellem  egy ik  m agyar te rm ék é t veszi vizsgálat 
a lá  E rdős K áro ly . (K om játhy B en ed ek  zárójele i 
és synonym jai). A m egújhodás k o ráv al k ap cso la 
tos s tílu s tö rté n e ti ké rd ésh ez  n yúl N ém edi Lajos, 
(A K a rtigám nyelvérő l) és Z sigm ond  Ferenc  (A 
hom onim  szók  szerepe  m egú jhodáskori iro d a l
m unkban), ugy an an n ak  a k o rszak n ak  egyik leg 
je llegzetesebb  író já t v ilágnéze tének  egyik sa rk 
p o n tjá ró l nézve  m utatja  be vitéz Fehérváry D ezső  
(A  fajtisztaság  gondolata  K isfaludy Sándornál). A  
re fo rm -k o r ké t legnagyobb  tö ltő jé v e l k ap cso 
la tos a köve tk ező  három  dolgozat: a K ozocsa  
Sándoré, (T ö red ék ek  a Z alán  futása m ásodik  k i 
do lgozásából), a N ém eth A n ta lé  (A C songor és 
T ünde  első sz in te  alkalm azása) és a Z lin szky  A la 
dáré  (M ié rt ír ta  Petőfi a H elység K alap ácsá t? ). 
A z ü n n e p e lt p ro fesszo r k ed v es kö ltő jével, A rany  
Já n o ssa l há rm an  is fog lalkoznak: P éterffy  L á sz ló  
(M iért leh e t A rany  a m agyar ifjúság örök  esz 
m énye?). P intér Jenő  (A rany  Já n o s  lírája), Voi
novich G éza  (A rany  Já n o s  és A risto p h an es]. A 
legu tóbbi századvég, századfo rdu ló  és századkez
de t idő szak áb ó l veszi tá rg y á t Vajthó László  (R e
v iczky  G yula  ön arck ép e) A n g ya l D ávid  (A B ontó  
várm egyei fő isp án  b e ik ta tása  M ikszáth  regényé
ben), L á zá r  B éla  (P ek á r G yula p á rizsi évei), 
Lengyel Im re  (Török G yula a író). G yulai Pál 
egyik leán y án ak  ra jzolja  m eg az a rck ép é t Papp  
Ferenc  (Gyulai M argit). A z iro d alo m  elm élet k ö 
ré b e  ta rto zn ak  a Péter Zoltán  (A z irodalom  és 
v ilágnézet kérd éséh ez) s Tóth B éla  (Nép és iro 
d a lom ) do lgozatai. Az e sz té tik a  a lapvető  k é rd ésé t 
tárgyalja  M itrovics G yula  (A szép). A  la tin  iro 
dalom  egy ik  nagy k ö ltő ién ek  m agyar fo rd ításait 
ism erte ti s ezek e t új m űfo rd ítá so k k al gazdagítja 
C sengery  Já n o s  (M artia lis iro d alm u n k b an ).

A  nyelvfilozófia k ö rébő l veszi tan u lm án y a  tá r 
gyát P ap p  István  (A nyelv tan  lé lek tan i alapvetése), 
h e ly n ev ek rő l ad  szófejtő m agyarázato t B á tky  
Zsig m o n d  (Fenkő és Fen tős h e ly n ev e irk  m agya
ráza táh o z) és M elich  J á nos (N ehány ném et fö ld 
ra jz i név rő l), T ö rtén e lm i tárgyú dolgozat a R u 
gonfalvi K iss  Istváné  (Szent László kano n izác ió s 
jegyzőkönyvének  nyom ai) és M árffy  O szkáré

(O laszországban  é lt em ig ránsaink  G arib a ld ih o z  
in té z e tt k iad a tlan  levelei) N eveléstan i k é rd ésse l 
foglalkozik  J a u sz  Béla  (T an árk ép zés — nem zet
nevelés). Fieri R enato o laszn y e lv ű szo n e tte t írt 
Pap p  K áro ly  tisz te le té re .

E m lékk ö n y v ü n k n ek  épen  e  k iv é te les  tarta lm i 
sokolda lúsága  teszi fo ly ó ira tu n k  szem pontjábó l 
m egem lítendővé a theo log iai vonatkozású  tárgyak  
h ián y á t R évész Im ré nek az eg y h áz tö rténet k ö ré b e  
vágó s a m agyar iro d a lo m tö rtén e t terü le tév e l is 
é rin tk ező  tárgyú  tan u lm án y a  (egy M éliusz P é te r  
é le tére  és m ű ködésére  v o n a tk o zó  cseh  kú tfő  m a
gyar fo rd ítá sa  és b írálata) csak  kü lső  ak ad á ly  
m iatt m arad t k i az em lékkönyvből.

A k ö n y v  végén  G iday Endre  összeállíto tta  P a p  
K áro ly  irodalm i m unkásságának  jegyzékét.

Ez a nagy szab ású  em lék k ö n y v  m in d en k ép p en  
m egérdem li, hogy m inél szé leseb b k ö rű  n y ilv án o s
ság vegyen ró la  tudom ást.

Zsigm ond  Ferenc

Trócsányi László dr.: A német protestan
tizmus a Harmadik Birodalomban. Budapest
1939. M érnökök nyomdája. 106 lap.

Közel m ásféleszten d ő s ném etország i tan u lm án y 
ú t „k ap csán “ érle lő d ö tt meg a sze rző b en  az a 
gondolat, hogy a n ém et p ro tes tan tizm u s é le tének  
legújabb szakaszát jogi szem pontbó l földolgozza. 
A z ugyanis a vélem énye, hogy a ném et h e ly ze te t 
„a b írá lók  legnagyobb része  theologiai sz e m p o n t
bó l íté lte  m eg." T ró csán y i L. m ost a k é rd és  jogi 
fe ldo lgozásá t ak arja  n y ú jtan i , úgy azonban , hogy 
az esem ények  h á tte ré b e n  álló  eszm ei ru gókat is 
meg a k arja  k e resn i és az esem ény e k e t az á lta lános 
sze llem tö rténe ti összefüggésbe akarja  beállítan i. 
E rre  az e lő szó b an  te t t  ígére tére  itt m ind járt b í r á 
latom  k ezd e tén  meg kell jegyeznem , hogy ép p en  
az eszm ei ru g ó k n ak  és szellem tö rtén e ti összefüg
géseknek  a fe ltá rása  — legalább is a reform átus  
theo log iát, ille tve egyházjog tudom ányt k ielég ítően  
— nem  s ik e rü lt T ró csán y in ak . E m ia tt nem  tu d ta  
m eglátn i a n é m e t p ro tes tan tizm u sn ak  az á llam 
ren d sze r szem pontjábó l való  különleges h e ly z e té 
nek  való m agyarázó ok a it sem .

A  B evezetés-hez n in cs sok  m egjegyezni valóm . 
Rövid, ügyes ism erte tésé t adja a ném et-lutheránus  
egyházi fejlődésnek, kü lö n ö sen  a gy ü lek eze t és 
egyházi sze rv ezet k ia lak u lá sán ak  a w e im ari k o r 
szakon  á t a n ac io n alszo c ia lis ta  ha ta lom véte lig. De 
m ár eb b en  a rész le tb en  m egny ilatkozik  a k ö n y v  
legnagyobb, úgyszólván egyetlen  h ib á ja :  a ném et 
egyházi esem ények egyoldalú jogi szem pontból való  
szem lélete. Ma m inden  k e resz ty én  theo logus és 
o lvasó  azt vá rja  m inden  ezzel a tárggyal fog lal
kozó k ö n yv tő l, hogy végre egyszer m utasson  m ár 
rá  azo k ra  a — végső fokon  igenis k izáró lagosan  
csak  szellem tö rténe ti, v ilágosabban: theologiai-
o k o k ra , m elyek a ném etországi lu th e rán u s  p ro 
tes tan tizm u s á lta lános (és nem csak  jogi) k a ta sz t
ró fájához  veze ttek . M iért ju to tt a  lu th e ri fe jlődés 
oda, ah o v á  és m ié rt á llo ttak  ép p en  a K álvin  sze l
lem étől jo b b an  á th a to tt egyházak  sik e reseb b en  e l
len  az állam i m ind en h a tó ság  ru h á jáb a  ö ltözö tt n e o 
paganizm usnak , a nt ich ris tían izm u sn ak  (Confessio 
B arm ensis)?

A  n ém et ú jpogányság  apologetái és a n ac io n a 
lizm us zavarosfejű  egyházi pártfogó i joggal h iv a t
ko zn ak  a rra  a tényre , hogy Luther  az egyház kü lső  
re n d jé n ek  dolgát a fe jedelem  kezébe te tte  le. Ez, 
hogy korszerűen  fejezzem  k i m agam , a „ tö rténe lm i
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lu th e rán izm u s"-b ó l ésszerű leg k ö v e tk ezh e te tt. Hogy 
Luther  ezt kényszerűségbő l, vagy fe lü letességből 
te tte -é , az m ost nem  k é rd és tá rg y a ; c sak  az a 
tény  a fontos, hogy az ő ingadozó  és sem m ikép 
sem  a teljes Í rá sra  a lap íto tt á llam theologiája (egy
házjoga) vészes gyüm ölcseit a ra tja  ma a n ém et
o rszági p ro tes tan tizm u s és abban  a világ p ro te s 
tan tizm usa. A  kálvini refo rm ációval jobban á tita 
to tt  p ro testan tizm us lak ó h e ly e in  — N ém etorszá
gon kívül — ilyen n y íltan  és b ru tá lis  erővel még 
nem  tu d o tt a p rob lém a fö ltö rn i.

A  h a jd an i szerzetes L u th er-nek ép p en  á llam 
th eo lo g iá ján , egyházjogán ü tközik  á t leg jobban. 
S zellem történetileg  lá tószem ek  szám ára észrevehető  
„ su rv iv a l" -e k  ezek ... A  k ö zép k o ri keresz tyénség  
a  „V ilág,“ a  gyakorla ti k e resz ty én  é le t, a g y akor
la ti  e th ik a , hegyibeszéd , állam  és az egyház nagy 
p rob lém ájá t úgy o ld o tta  meg, hogy k e tté szak íto tta  
az egységes é le te t világra és ko lo sto rra  (á llam ra- 
e g y h ázra), hogy e lv ise lhetővé tegye az Istenországa, 
a  civ itas dei és a civ itas terrena  kö zö tti is ten ak arta  
feszültséget, „dualizm ust." Még Augustinus tisztán  
lá tja , hogy a civitas terrena  (állam ) szü letési oka 
az em beri bűnösségben  v an . A  m o d ern  á llam -gon
d o la t (to talizmus) e red e te  nem  b ib lia i, hanem  r ó 
m ai. A quino i T a m is  m ár é r te tt  ahoz — A ris to 
teles h a tá sa  a la tt — hogy ezt a  b ib liai gondo lato t 
e lm ossa  és az állam ban az egyház a rch itek ton ikus, 
te rm észe té tő l — fogva — jó a lap ép ítm én y é t lá t 
tassa . A z a feszültség, m ely a B iblia prófétai és 
k ü lö n ö se n  a Je len ések  világszem léletében m egvan 
Is ten  országa és m inden  e világi basilea közö tt, 
e ls ik k a d t; he lyére  pedig  o d a lép e tt en n ek  az egy
séges (világnak), é le tn ek  ke ttéo sz tása  valóságban 
(világ és kolostor) és e lm éle tb en  (term észeti á llam 
e rk ö lcs, jog és kolos to ri-h eg y i beszédi erkö lcs) 
egyarán t. A  p áp ák  és c sászárok  hatalm i v itá ja  in 
k áb b  fö ld i-h a ta lm i v ita  volt, m in t a pogány  á llam 
és a  k e resz ty én  eszm e küzdelm e; nem  volt k ü lö n b 
ség a k e resz ty én  császár és a világi pápa  között. 
A zoknak , ak ik  ezt nem  tu d ták  e lv ise ln i le lk iis 
m ere tü kben, az egyház m ódot n y ú jto tt ahoz, hogy 
egy k o lo s to r zárt falai m ögött benső leg  é lh essek  
„k risz tu s i"  é le tüket, te ljesen  o daszen telhessék  m a
gukat Isten n ek . A  tök éle tes  és tö k é le tlen  k e re sz 
ty én  á llap o t e  m eg kü lönböz te tésében  o ldo tta  meg 
a  k ö z é p k o ri keresz ty én ség  az állam , földi é le t és 
a  k e resz ty én ség  feszü ltségének  k é rd ésé t. A  fö ld i 
é le t egyre jo b b an  a pogány-róm ai bölcsészet és 
jogi gondo lkodás h a tása  alá  k e rü lt (rinascim ento).

Hogy az evangélium i é b red é s  a reform áció  id e 
jén  ezen  a té ren  is ú ja t akart hozni, az te rm észe
tes; a kétféle  keresz ty én -á llap o t ( „Christenstand")  
e lm élete  nem  e lég íth e tte  ki. A re fo rm á to ri lelki- 
em b ern ek  a helye  ebben a v ilágban  v an  (Ján . 17 : 
15). Luther  lángoló  tisz taságú  a lap é lm én y e  m eg
é rez te  azt, hogy nem  leh e t a hegy ibeszédet k iv ált
ságosak  és egyesek, vagy osz tá lyok  erkö lcstanává  
tenn i, hanem  az m indenegyes k e resz ty én  em ber 
é le tén ek  irány tű je . M ikor azonban  az ő re fo rm á
c ió já t tám ogató  v ilág i h a ta lom m al meg k e lle tt ta 
lá ln ia  a m odus vivendit, v isszanyú lt — h e ly e se b 
b en : nem  tu d o tt  m áskép  gondolkozni, m int k ö zép 
k o ri e lődei — a középkori elgondoláshoz. S zerin te  
a z  é le t k é t terü le tb ő l (Regim ente) áll, am ikor az 
egyházró l ezt m ondja: „D arum  um m ehren  V o r
s ta n d es  und  d e r K urz w illen , w o llen  w ir he issen  
e in e  geistliche innerliche C hristenheit, D ie a n d e re ... 
e in e  leibliche ausserliche Christenheit...1, Nem akarta

1L ásd L u th ers W erke, E rlang. Ausg. 27. k ö t . 96 
köv . l ., SCHOCH, C alv ijn 's B eschouw ing  over 
K erk  en S taa t. G roningen, 1902, 2 4 —28. l .

ő ezt a  k e ttő t egym ástó l e lv á lasz tan i, m égis az  
ily en  m egkülönböztetés végzetes ú tra  veze te tt: a  
k é t  "R eg im en t“-nek , te rü le tn ek , szférának  két kü lön
böző törvénye van! Az egy ik b en  a  H egyibeszéd  
egyéni tö k é le tes  e rk ö lcse  az irán y ad ó . A m ásik 
ban  az u. n. á llam i m orál. A z e lső tö k é le tesen  
k e resz ty én , a m áso d ik a t Luther  c sak  re la tiv  k e 
re sz ty én n ek  tek in te tte , alapjában az an tik-pogány  
term észetjogból vezette le, m elyet az ó tes tam en tu m i 
tö rv én y b en  is m egtalált. A m ik o r a k e re sz ty én  
em b er szem élyes  é le téb en  és v iszonyaiban k e rü l 
k é rd ése k  e lé, ak k o r az első az  irán y ad ó  rán ézv e : 
"a  kegyelem  rendje.“ A m ik o r azo n b an  m in t k e 
re sz ty én  állam polgár cseleksz ik , a m áso d ik a t ta r 
tozik  kö v e tn i: "a  terem tés rendjét."   A  fen teb b
em líte tt k ö zép k o ri k e tté o sz tá sa  az egységes k e 
reszty én  é le tn ek , ille tv e  a kom prom isszum os m eg
oldás, L u thernél sem  tű n t el, ső t, n em  k é t é le t
fo rm ára  e losztva, hanem  m inden  egyes egyén  lel
k ének  a m élyén v eze te tt az egész é le tta rtá s  k e t
tőségére , k o m prom isszum ra; m egterem te tte  az 
egyé ni és az u. n . " A m tsm oral"-t. H elyesen  m ondja  
ezért TROELTSCH, hogy ez nem  m egoldása, csak  
új fogalm azása a p ro b lém án ak . Itt g y ö k ered z ik  
L uther n a iv  bizalm a a  világi hatalom , á llam  irá 
nyában  és ez a th eo lo g ia i te rh el tsége a lu th e ra 
n izm usnak  a d o tt a lka lm at a m indenkori fe jedel
m ek n ek  ahoz, hogy p áp ak én t in té zk ed jen ek  egy
házi ügyekben. C so dála tta l a w orm si Itt-á llo k - 
m áskén t-nem  te h e te k  L uthere  irán t —  ezt el k e ll 
m on d an u n k ; am i N ém etországban  tö rtén ik , an n ak  
legnagyobbrészt a tö rtén e lm i lu theran izm us az  o k a .

A  k önyv  szerző je  a m egengedettnél nagyobb  
barátsággal é rték e li a nem zeti szo c ia lis ta  v ilágné
zetn ek  az egyházi é le tbe  való b e tö résé t (lásd 14- 
17), az u. n . „artgem asses C hris te n tu m o t" . A z a 
tény , hogy ilyen  m indig volt. még nem  leh e t v é 
delm ezője a keresz tyénség  hely i faji po larizác ió 
jának , tö résein ek .

A  b irodalm i p ü sp ö k  szem ély e  k ö rü li h a rco k  
(19— 25. l .) és A b iz tosok  k o ra  (26—33. l .) c. fe 
jeze te ib en  a je len leg i helyzetnek  a v ilág h áb o rú  
u táni h e ly e tte l való összefüggését ism erte ti, ta r ta l
milag nem  té rh e tü n k  ki a ré sz le tek re . A z ism er
te tés  egészen  részle tes, anélkül, hogy terjengős 
lenne. M in d en ü tt igyekszik  jegyzete iben  az  ese 
m ények  ok ira to s fe lü letével h ű ség esen  m egism er
te tn i. Ez s részle tesség  és v iszonylagos tá rg y ila 
gosság képez i az egész k ö n y v  jóoldalát, É rté k e lő  
ny ila tkoza tok tó l nagyban  ta rtózkod ik . A  so ro k  k ö 
zö tt azo n b an  úgy érzem , hogy a h itvalló  k e resz 
ty én ek  he lyzetének  m egértéséhez  m utat k ev eseb b  
k ép esség e t. E sorai jellem zők: " Α  b irodalm i egy
háza lko tm ány  (1934. ju lius 11. és 14) te h á t ád áz  
küzdelm ek á rán  végre m égis te s te t ö ltö tt s a té 
n y e k  a „n ém et k e resz ty én "  m ozgalm at s ezzel az 
állam i in te rv en c ió s  p o litik a  szükségességét igazo l
ták . A  fo rma jo g o t( !) á ttö rte  az éle t (é rtsd ; a  n em 
ze tiszoc ialista  világnézet) s ezt a h ívők  vá lasz tása  
m eg e rő s íte tte ."2) M égis csak  több  vo lt az, am iért 
a h itvallók  küzd ö ttek  — ta lán  jogi fo rm ák b a  k a 
paszk o d v a  is — a r id eg  és ü res „form a jo g "-n á l!?

K ö nyvének  P rob lem atika  C. m ásodik  fő részében  
e lőször a Szervezeti egység, fe lekezeti m egosz
to ttság  k é rd é sé t tárgyalja  (3 4 -4 6 . l.). V isszam enve 
az u n ió s-k o r  p rob lém áihoz, a  lu th e ri és ká lv in i 
reform áció  k ü lönböző  szem pon tja it ism erte ti. A  
m egkü lönbözte tése  m eglehetős fe lü letes:  a lu th e ri 
th eo lóg iában  az egyház ism éivé  a helyes ig eh ir
de tés, en n ek  zsin ó rm érték e  az ágostai h itvallás, 
m ely m ellett egyéb m agyarázat nem  fé rh e t m eg.

2A  záró jelbe liek  tőlem  e re d n e k . P. L . M.
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A gy ü lek eze t m int lelkészi tén y k ed és tárgya lép  
e lő té rb e . M ás h itv a llá st kö v e tő k k e l való  közös
ség még szervezeti v o n atkozásban  is az egyház 
fogalm ával e llen té tb en  áll. (36. l .) N em  ak aru n k  
vele  v itá b a  szállani, c sak  m in t jellem ző részle te t 
közö ljük  a kö v e tk ező k e t, hogy m enny ire  é rte tte  
m eg a k á lvinizm ust: „A  k á lv inizm us éppenígy
sa já t fe lism erésé t ta r to tta  eg yedü l helyesnek. Ezt 
a fe lism erést azonban  a gyülekezet h o rdozta  m a
gában , am en n y ib en  az egyházhoz az ta rto zo tt csak  
ak i a h itv a llá st a sokszor nehéz  m eg p ró b á lta tá 
sok  k ö zep e tte  m agáévá tu d ta  tenn i. Az egyház 
in tézm ény-je llegét tehát itt a tes tü le ti-je lleg  vá ltja 
fel, am i anny it je len t, hogy a gyü lekeze t m aga a 
cselekvő  a lany  s igy a szervezet k iép ítésén é l v a 
lam ely  ro k o n  egyházi közösséggel való kap cso la t 
a hitvallás sérelm e n é lk ü l e lk ép ze lh e tő , Ez a r e 
fo rm átu so k n á l azonban  annál is k ö n n y eb b en  m ent, 
m ert az e lev e-e lrendelés b izonyossága egy e se t
leg tágabb  te s tv é ri közösség á p o lá sá ra  a t alajt 
ré g en  e lő k é sz íte tte ." (37. l .) A z ú j a lko tm ány  le 
hetősége  egy szervezeti un ió  volt, a  h itva llások  
egyen jogosítása  m ellett. A  p a ritá so s  e lv  é rv én y e 
sü lésé t vázo lja a 4 1 . köv. lapokon .

A  p o litika  és egyh ázalk o tm án y  c. fe jezetében 
jól fö lm utatja  azt a tén y t, hogy a n ém et ev an g é
lik u s egyház so rsa  a m indenkori p o litik ai v iszo 
n y o k  tü k ö rk ép e . A z elvi m eggondolások  c. sza 
k a sz b an  a rra  a  k é rd ésre  fele l , hogy m ennyiben  
é rv én y esü lh e te tt a „ F ü h re rp r in z ip "  a p ü spök i k o r
m ányzat fo rm ájában  a lu th e ri és kálv in i ta la jo n . 
A z a lk o tm án y  k e re te  c . szakasz m egism erte ti a 
ré sz le te it an n ak  a fo lyam atnak , hogy az uj b iro 
da lm i a lk o tm án y b an  az elvi m eggondolásokon  tú l 
a  gyakorlati po litikai e rők  és k ívána lm ak  é rv é 
ny esü ltek . E hez csa tlakozik  az alko tm ány  sz e r
keze té rő l szóló  szakasz . A z új a lk o tm án y  ig y e 
k eze tt összhangot te re m te n i h itva llások , a b iro 
dalom  és a födera lisz tikus e lem ek  k ö zö tt. A  k é r 
d é s  c sak  az m arad t, hogy az a lkotm ányjogi k o m p 
rom isszum  az ell e n té tes e rő k  feszítése m elle tt 
fe n n  tu d ja -e  ta rtan i m agát. Az a lko tm ány  so rsa  
c. szakasz le í r ja azt, hogy a p o litik a i k ezd em é
ny ezés egyházi te rü le ten  nem  veze te tt egységhez, 
c sak  zavarhoz és az új a lko tm ány  fö lbom lott.

A  H itvallás, jog, valóság c. fe jeze téb en  m inden 
egyházalko tm ány  ez a lap k érd ése it á llítja  egym ás 
m ellé . A b irodalm i egyházkorm ány  a porosz  t a r 
tom ányegyház  b ek eb e lezésén é l nem  volt te k in 
te tte l a  ra jn a -w estfá liai egyházi re n d ta rtá s  év szá 
zados re fo rm átu s trad íc ió ira . A  tiltakozó  zsinato t 
a  titk o sren d ő rség  fe loszlatta  s ezzel m egind íto tta  
a  barm eni h itv a llá sb an  k ijegecesedő h i tv a lló k  e l
sza k a d ásá t. T rócsányi e lism eri ugyan, hogy a h it
valló  egyház „am enny iben  a h itv a llások  eszm ei 
ö rö k é t m eg ak a rta  őrizni, nem  te he te tt egyebet." 
(71. l.), mégis nagy m érték b en  védelm ébe veszi 
az  á llam i b eavatkozást és az egyház szab ad ság á
n a k  m egsem m isítését: „K étség te len , hogy a  b e 
avatkozás célja  a jogbizonytalanság m egszüntetése 
m ellett a békés m egegyezés előkészítése  v o lt.“ 
(7 3 . l.) E zen a p o n to n  a  leghatározo ttabban  szem be 
kell szá lln u n k  a k önyv  szellem ével, m ert ma m ár 
ké tség te len  a világ m inden egyes h itv a lló k e resz 
ty én  közössége e lő tt az, hogy a  so ro za to s állam i 
beavatkozások  célja nem  volt m ás, m in t  a  k e re sz 
tyén ség n ek  R osenberg  sze llem ében  való  ro m b o 
lá sa  és m inden  pozitív  k e resz ty én ség  elfojtása. 
A  jogbizonytalanság  csak  a casu s be lli vo lt és a 
cé l m egsem m isíteni m inden  lehe tő  nem -nem zeti
szo c ia lis ta  szellem i erőt, m egterem ten i a ta la jt és

szab ad  m ezőt a  n. sz. „m ythos“-nak . A z áll a m 
n em  en g ed te  meg, hogy a  h itva lló  egyház  m eg
a lak ítsa  a m aga alko tm ányos sze rv e it. E zért te l 
jesen  e lfo g ad h ata tlan o k  T ró csán y i ilyen k ije len 
té s e i :  „K étség telen , hogy az egyház az a lk o tm á
n y o s sze rveket nem  n é lk ü lö zh ette  to v áb b , s igy 
az állam i beav a tk o zás e lk e rü lh e te tlen  volt. "Vagy: 
„ . . . b izonyos, hogy az állam  gyakorla tilag  még 
sem  teh e te tt eg y eb e t."  (75. l.) E zek  a k ije len tése i 
a  „szellem történeti összefüggések“ nem ism erésé t 
tan úsítják , valam in t azt, hogy a „ném et egyházi 
ha tó ság o k " (?) „szives készsége" b ecsu k ták  sze 
m eit a ném et nem zetiszo c ia listák  egyház- és k e 
resz ty én e llen es  iro d alm a  elő tt. H a abba is b e le 
tek in te tt v o lna, úgy sze llem tö rtén e ti búvárk o d ás 
és e lő ism eretek  n é lk ü l is tisz tán  k e lle tt v o ln a  
lá tn i a  ném et evangélium i keresztyénség e llen  tö 
rő  v a lód i e rő k e t illetve az egyházi zű rzav ar v a 
lód i in d íték a it is. N aiv  k ívánság az, am ivel ezt a 
fe jezetet befejezi; „A  legk ív án ato sab b  vo ln a  azon
b a n  k é tség te len ü l az, ha  az e llen té tek  az e v a n 
gélium  egységében  fe lo ld ódhatnának . A m egoldás 
ezzel ö n kén t a d n á  m agát, e ltek in tv e  attó l, hogy  a 
legkrisz tusibb  v o lna."  (75. l.) N éhány  idevágó  b i
zony ítéko t m egolvashat a  R eform átus É le t 1939. 
jan . 8. szám ának „M i tö rté n ik  kü lfö ldön" c. 
rovatában).

Az egyház és az állam  c. h a rm ad ik  fő részé t 
T rócsány i k ö n y v é n ek  (78— 103 lapok) re fo rm átus 
szem pon tbó l e lfo g adhata tlannak  ta rtju k  I tt  n in cs 
hely  a rra , hogy ré sz le te ib en  szem beszálljunk  ve le . 
T rócsányi saját e lgondo lása  a lap ja ib an  egy k o m p 
rom isszum  az evangélium  és az á llam  k ö zö tt. G on
d o lk o d ása  ten g e ly e  az a „ te rm észe ti tö rv é n y “ 
ille tve  theo log ia  n a tu ralis, vagy „S chöpfungstheo
lo g ie “, am elyet h itvalló  re fo rm átu s a lap o n  soha 
el nem  leh e t fo gadnunk . M inden  em beri té n y 
ked és végső rugó jának  a lé thez  való  rag aszk o 
d ást ta rtja . „Ez a  te rm észe ti tö rv én y  azo n b an  
n em csak  társadalm ilag , hanem  eth ika ilag  is  d ö n tő  
tényező , ső t a k e resz ty én  hit sem  más, m int az 
é le t fogalm ának tran scen d en s irá n y b a  való  k iszé 
le s íté se ." (101. l.) Ez nem  egyéb v ask o s  sz o c iá 
lis eudaim onizm usnál, am inek a k e resz ty én ség 
hez sem m i k öze. (V. ö. Mt. 10:28, 39.; 16:25— 26 
6  33, stb.) A z egyház földi h iv a tása  az  önm aga 
lá th a tó  létfo rm ája  és a  ránézve  ak tu á lis  szociális 
közösség lé te  á rán  is (h a  kell): Isten  a k ara tán ak  
a h ird e tése  (V. ö. a fran c ia  re fo rm átu so k  1559-  
b ő l való h itv a llá sán ak  25/26 és 39/40. a rtik u lu sá t 
m ely h itvallás K álvin  szem élyes n éze té t h iv en  
v isszaadja. M inden  e lv i és a  g y ak o rla ti k o m p ro 
m isszum ot a Szen tirás n yelvén  csak  „p arázn aság “- 
n a k  leh e t nevezn i, T rócsány i könyve  v ég k ö v e t
k ezte tése  ez: „K étségtelen , hogy a m ai h iv a ta lo s  
irán y za t az evangélium  a lap ján  nem  m indenben  
igazolható , m égsem  leh e t teljesen  elítélni, m ert... 
h it m ely az egyetem es em beri cé lok  m elle tt m ost 
ism ét h e lye t k ö v e te l m agának. Igaz, hogy  ez a 
h it nem  az evangélium  m élyéből fakad, . . . .  — 
m égis az  eddigi, m in d en  tran sce n d en tá lis  v o n a t
kozást m ereven e lu tasító  é r té k ren d sze rek tő l e lt é 
rő leg  re flex tü n e te ib en  ism ét az im m anencia  fölé 
g rav itá l, Az egyház fe ladata  i tt  csak  az lehet, 
hogy a tö rtén e ti p illan a to t felism erve ezt a  szel
lem i és le lk i g rav itác ió t az evangélium  fo rrásáh o z  
vezesse  v issza.. .  E n n ek  a helyes fe lism erésé tő l 
függ, hogy a v ilágnéze tek  és vallás k ö lc sö n h a tá 
sán ak  tö rv én y szerű ség e  érte lm ében  a k e re sz ty én 
ség e lérkezhetik -e  még egy reform ációhoz, avagy 
elm úlik  a „régi" ku ltu reszm én y ek k el együtt."
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A m ilyen  sok  é rték es  ad a to t n y ú jt a kü lső  e se 
m én y ek  ism ere te  te k in te té b e n  ez a k ö n y v  és 
a m en n y ib en  hézagpótló  a  hazai irodalom ban  ezen 
a  té re n , szellem i á lláspon tjá t és é rté k e lő  n éze te it 
az evangélium i k e resz tyénség  a lap ján  el kell u ta 
s ítan u n k , A n ém e t h e ly ze t helyes m eg ism erésére  
a  T . Sz. közö n ség ét to v áb b ra  is az o lyan  k ö n y 
v ek h ez  ke ll irán y ítan u n k , m in t Dr. A . F reynek  
a  T . Sz. egy ik  m egelőző szám ában  m ár ism erte 
te tt m unkája . N éhány  ap ró b b  tá rg y i zavarosságo t 
is  m egjegyezhetnénk , pl.: „(K álv in ) T h eo c en tri
k u s  gondo latv ilágának  m egfelelően az egyházban 
m in d en  fe lsőbbség  u ra lm át e lu tasítja , G enf sze r
v eze té t vallási tan ításáh o z  k ép es t a lak ítja  át. am i 
azo n b a n  m ásu tt m eg v a ló su lás t nem  n y e rh e te tt .“ 
(50. l .) Ezzel szem ben  Sz. K un B éla, a k it T r. 
kön y v e  e lő szav áb an  em lít, e rrő l a k é rd ésrő l így

nyila tkozik : „A z O rd o n an ce  te h á t nem  felel meg 
m indenben  K álvin  elm életi té te le inek . K ü lönösen  
az á lta l té r  el, hogy az állami h a tó ság n ak  k ö z 
v e tlen  és je len ték en y  befo lyást b iztosit..."  (M agy. 
ref. egyházalko tm ány '' D eb recen , 1908. 48. l.) K ál
vin tana i ép p en  G en ien  k ívül é rv én y e sü lte k  tisz 
tábban: “A  re fo rm átu s egyházalko tm ány  a maga 
egészében F ran c iao rszág b an  fe jlett ki legelőbb" 
s tb . (u. o. )  S a jtó h ib a , kü lö n ö sen  a jegyzetekben  
b őven  ak ad  a könyvben . M iért n incs a M érnökök  
N yom dájának  e legendő  m agyar n b e tű je  s m iért 
fo rdu l e lő an n y i v -ék eze ttel e llá to tt n  b e tű  a  
jegyzetekben?  (65. l , 1 jegyz. 67. l . 3. jegy. s tb .) 

E lv i e lu tasítá su n k  e llen ére  is a k ö nyvet, 
gazdag a d a ttá rá é rt é rték esn ek  és th eo l. iro d a l
m unk  n y e reség én ek  ta rto m .

P á kozdy  László  M árton.

TU D O M Á N Y O S É L E T

D R. HORNYÁ NSZKY A L ADÁ R 1939 n o 

vem ber 2 9 -én  h a lt meg B écsb en  D. H orn y án szk y  
A lad ár, a  p o zso n y i ág. h itv. evangélikus th eo lo 
giai ak ad ém ia , u tóbb  a po zso n y i K om ensky  eg y e
tem  evang. theo log iai fak u ltásán ak  pro fesszo ra , 
ak it m éltán  tek in th e tü n k  a m ég v ilágháború  elő tti 
M agyarországon a sém i, kö zeleb b rő l a h é b e r 
nyelvvel való  tud o m án y o s fog lalkozás ú jra  m eg
ind ító jának ,

H o rn y án szk y  nagyon  fia ta lo n  k e rü lt a pozsonyi 
ev an g é lik u s theo l. akadém ia  ószövetségi tan szé 
kére . É lete végéig en n ek  a fő isk o lán ak  a p ro 
fesszo ra  m arad t, m ert az egyetem i fak u ltás t a 
th eo l. akadém iábó l sze rv ez ték , — de az á llam 
fo rd u lat u tán  az ú jszövetség i tanszék  ta n á ra  lett.

E lsőrangú  sém i filológus vo lt. T es te stő l-le lk e s
tő l az ő k o ráb an  v irágkorá t élő nagy W ellhausen  
tan ítv án y a  vo lt és ez m eglátszott egész theologiai 
gondolkodásán- Az exegezisben  m indig  a héb er 
n y e lv  a lap o s tud ásá t k ív án ta  meg elsőso rban . És 
m éltán! m ert a  leg le lk iism ere tesebb  alapossággal 
és pon tossággal tu d ta  tan ítan i. M eggyőző, szinte 
lenyűgöző  erő  á rad t k i belő le  a legelvontabb  k é r
d ések  tan ítá sa  k özben  is. É r te tt ahhoz, hogy azo k 
kal, ak ik  tárgya  irán t é rd ek lő d tek  azt meg is tu d 
ta  sze re tte tn i. T heologiai felfogása m ás volt, m int 
a  hazai fő isko lákon  ve le  együtt m űködő  k o rtá rsa ié, 
m ert e lső so rb an  a szöveg filológiai és tö r té n e t- 
k r itik a i m egism erésére  fek te tte  a hangsúlyt. De 
akkor, am ikor a tu d om ányos exegezis eszközeivel 
v izsgálta  v e lü n k  a Szen t Írá s t, m egéreztük m indig 
e lő ad ásáb ó l, hogy nem csak, nagyon  ism eri, hanem  
m élységesen  sze re ti is az Ó te s tam entum ot. E zért 
tu d ta  e lő ttü n k  fe ltá rn i M ózesben, a  p ró fétákban , 
a Z so ltá ro k b an  m in d en h o l az Ó testam en tom  le lké t.

Iro d alm i m u nkásságát tek in tv e  nem  ta rto zo tt a 
p ro d u k tív  em berek  kö zé . A  tan ításra , az an y ag 
kö z lésre  fek te tte  a hangsúlyt. De „H éber N yelv
ta n “-a, am ely  a  K eleti K ö nyv tár I. k ö te te  gyanánt

je len t meg, k o rszak a lk o tó  a m agyar th eo lo g ia i tu 
dom ányos irodalom ban , m ert hang tan i tö k é le tes  
m egalapozásra fek te tve  a fő sú ly t: fe lér a nála  so k 
k a l terjed e lm eseb b  kü lfö ld i n y e lv tan o k  ré sz le te s
ségével. Ö rök k á ra  m arad  a m agyar sem ito log iá
nak , hogy H orn y án szk y  sohasem  tu d ta  m eg írn i 
n y e lv tan a  fo ly ta tásá t, az a lak tan  u tán  a  m o n d at
ta n i ré sz t is. D o k to ri d isse rtác ió já ra , am elynek  
c ím e : „A  pró féta i ex tasis és a zene" volt, sz in tén  
felfigyeltek a szak em b erek . M inden tisz te le te t m eg
é rd em eln ek  a k is  p ró fé ták b ó l v e tt szem e lv én y e i 
fo rd ítása i is.

R ajta  k ívül álló oko k  vo ltak  azok, am elyek  H o r
n y ánszky t gáto lták  ab b an , hogy tu d ásán a k  te ljes 
gazdagságát iro d a lm ilag is te ljesen  k ibon thassa, 
e lő ttü n k . De mi, ak ik  tan ítványai vo ltu n k , ő szin te  
hálával ke ll e lism erjük , hogy igen so k a t k ö sz ö n 
h e tü n k  neki, És mi, ak ik  tő le  tan ú ltu n k , tu d ju k  azt 
is, hogy neve soha el nem  m úlhat, m ert helye ott 
v an  az ú jab b  m agyar sem itologia ú ttö rő je  és örök 
b ü sz k e ség e : G o ldz iher Ignácé m ellett.

K állay  K álm án

Uj theologiai doktorok. A  d eb recen i tu d o 
m ány egyetem  h ittu d o m án y i k a rán  d ecem ber hó
12. és 13 nap ján  négyen te ttek  theo lóg iai dok to ri 
szigorlato t. A g y ak o rla ti theo log iai tudom ányok  
szak cso p o rtjáb ó l K athona G éza  c sá k b eré n y i lelkész  
„sum m a cum  lau d e"  fokozatta l. D o lg o zatán ak  
cim e: Sam arjai Já n o s  gyakorla ti th eo ló g iája. Dr. 
K iss Tiham ér L ászló  szegedi lelkész  „m agna cum  
laude" fokozatta l ugyancsak  a gyakorla ti th eo lo 
giai szak cso p o rtb ó l. D olgozatának cime: A re fo r
m átus k á té tan itá s  m ódszertana . Szin tén  e sz a k 
csoportbó l te tt sz igo rla to t Erdei M ihá ly  segédlel
kész  „cum  lau d e" fo k o zatta l. D olgozata: A z  egy
ház és az ifjúság. — A z ószövetségi tudom ányok  
szakcso p o rtjáb ó l tett sz igorla to t Ötvös János  s e 
gédlelkész „cum  lau d e “ fo k o za tta l. D olgozatának 
cím e: E gyip tom i és a rab  h a tá so k  M ózes a lk o tá 
saiban . —

S Z E R K E SZ T Ő  Ü Z E N E T E I.
Kimutatás a "Teológiai Szemle részére 1939. 

évi X V . évfolyam 3 számában a  228. lapon közzé
tett kimutatás lezárása  (1939. szept. 15.) óta az 
53.735SZ csekkszámlán történt befizetésekről.
R ef.egyház T iszakürt 9 .— ; R ásky  László sl. Fe lsőörs 
1.— ; Ref theo l. egyházjogi szem inárium  B pest, 
11.30; Ivanyos Lajos K alocsa  10.— Dr. F a rk as 
Pá l D eb recen  9.— Ref. egyház K őrösnagyharsány  
144.— Paczo lay  G yörgy  N agykőrös 5.20, Ref.

egyház K u n cso rb a  9 ,— Ref. gim n. ígazg. H ajdú
n á n ás  4.50, Perjési F e re n c  T atab án y a  9 .— Szabó 
K áro ly  M onor 4.50, Ref, egyház G éb erjén  9.— , 
Ref. egyház (ném et) B alm azújváros 9.— , T akács 
K áro ly  B p e s t 9 .— pengő.

A 41357. számú csekkszámlán R uzsás L a
jos S ik lós 15,— , K om játhy A la d á r T árk é n y  9. — 
pengő.

4 8



Az Országos Református Lelkészegyesület kiadásában megjelent művek:

Dr. Letlcz Géza: M áté evangélium ának  fo rd ítása  és m agyarázata. „M agyarázatos Ú jszövetség"
I. kö tet. XI I I+ 332 lex . ok táv  lap . Ár a  fé lb ö rkö tésben  19 P., egészvászonkötésben  12 P 

Dr. H a lm i Já n o s:  A ranyhárfa . V allásos kö ltem ények  gyűjtem énye.,, Az egyházi élet gyak o rla ti
segédkönyvei"  I. k ö te te . 392+ XlV. lev. ok táv  lap .. .  Á ra fé lbő rk ö tésb en  15 P 

R é g i  M a g y a r  R e fo rm á tu s  K ö n yv tá r  első k ö te te : O trokocsi F o r is  F e re n c  gá lyarab-le lkész  
m űve: Fenevad D ü h ö n g ése  M agyarországon a Jézu s K risz tusró l b izonyságot 
tevők  ellen. 1679. F o rd íto tta  D r H erp a y  G ábor, e lőszóval e llá tta  C sikesz  S án 
dor. 1933. és A n tiq u a  B ib lio theca  E cclesiae  R e fo rm a ta e  H ungarica . Tom us 
prim us: A b au cto re  F rancisco  F o ris  O trococsiano  V. D. M. Furor B e s tia e  
c o n tra  tes tes  Je su  C hristi in  H ungaria. MDCLXXVÍ. T ypis redigi cu rav ít G . 
H erpay  D r p h il . cum  originali m anuscrip to  T uric ino  com parav it Leo W eisz  
D r ing. Cum ap p en d ice  ab A lexandro  C sikesz  co llata: „De V ita  F rancisci
F oris O trococsian i.“ MCMXXXIII. L a tin —M agyar k i a d á s ...................  . ára  fűzve 7 P.

A L e lké sz  T ud o m á n yo s S e g éd e szk ö ze i,  első kö te te : C zeglédy  S., H a m a r  I., K á lla y  K. szer
k esztésében : B ib lia i L ex ico n , C s ik e s z  S án d o r k iadó i e l ő s zavával. Á ra  az Orle
K. K. t. tag ja inak  fé lb ő rk ö tésb en ................................. . ................................................... 16 P.

Theo lo g ia i S zem le ,  T udom ányos folyóirat. S zerkeszti: C sikesz S á n d o r, egyetem i professzor.
I —II. évfolyam , 1925— 26. év. 1002+ VIII. lex. ok táv  lap. A ra  60 '—  P.
Ill—IV. évfolyam , 1927—28. év, 768 lex . ok táv  lap  Á ra  4 0 '— P.
V —VI. évfolyam , 1929 — 30. év. 768+ VIII. lex. ok táv  lap . Á ra  40 '— P,
VII -V III , évfolyam , 1931— 32. év ...................................................... Á ra  40 '— P.

T h e o lo g ia i S ze m le  tudom ányos folyóirat. Uj folyam . Szerkeszti: C sik esz  S á n d o r  egyetem i
professzor. IX—X. évf. 1933— 1934. évekre  é v i ........................  12'—  P.
XI— XII. evf. 1935. év re  évi 12.— P — 1936. évre évi . . . , 9"— P.
XIII. évf. 1937..................................................................................................Á ra  9 ' -  P.
XIV. évf. 1938................................................................................................Á ra  9.— P.
XV. évf. 1939  Á ra  9 .— P.

Tudnivalók a Theologiai Szemlének szánt közlemények tárgyában.

1. M inden  közlem ény tartalm áért, korrigálásáért, h e ly esírásáé rt a c ik k  író ja  felel.
2. A  c ikk  közö lhetésérő l a szerkesztő  határoz, szakszerűségérő l és belső é rték érő l a szerkesztő  

illetőleg az á lta la  fe lk é rt főm unkatársbó l és egy, vagy k é t szakférfiúból álló b izo ttság  m ond vélem ényt,
3. A Theologiai Szem lében m egjelent m inden cikk a Theologiai Szem le tulajdona. E n n ek  kife

jezett engedélyével készíthető  kü lön lenyom at, új k iadás, vagy m eg je len te tés , valam in t idegen  ny e lv re  
fordítás. M in d en  jogot fen n tartunk .

4. A  T heologiai Szem le m inden  c ikk író ja  egyszersm ind e lőfizetőül je len tk eze ttn ek  v é te tik  arra  
a k é t éves c ik lusra, m elyben  c ikke  m egjelent,

5. A  c ikk író  kö teles hozzájáru ln i n y o m ato tt nagy lexikon ív en k én t 25—50 pengővel a cikk 
k inyom atása  kö ltsége ihez  a szerkesztő  d ö n tése  sze rin t. Ez a ren d elk ezés m indadd ig  fennáll, mig a 
gazdasági v iszonyok  nem  javulnak. M eg nem  felelő c ikke t sem m iféle anyagi hozzájáru lás m elle tt sem 
közlünk. A szerkesztő  b izo ttság  az elism ert nevű szak em bereket, v a lam in t azokat, k ik et közlem ény írá 
sával m egbízott, a kö ltség-hozzájáru lás a ló l kü lön  kérelem  nélkü l felm enti.

6. C sak írógépel t, illetőleg k iválóan  o lvasható  m ódon, a p a p ír  egyik o ldalára  irt k é z ira to t foga
d u n k  el előzetes m egbirálásra . K ézirat v isszakü ldésére  csak  ak k o r válla lkozunk, ha  a bek ü ld és után  
egy éven belü l, a ján lo tt kü ldéshez ke llően  fe lbé lyegeze tt s m egcím zett m egfelelő b o ríték o t is k a p u n k  
Szerkesztő  a nem  közo lhe tést nem  tarto zik  indokoln i.

M AGYAR KIRÁLYI Á L L A M V A SU T A K .
Debrecenből induló és o d a  érkező vonatok.

1939. október 8 — 1940. május 18-ig.
Debrecen állomásról indul mikor, hova?

4.50 N y írábrány  — 4 .55 U ngvár— M iskolc, 5.05 
Füzesabony , 5.20 Tiszalök, 6 .2 1 N agykerek i, 7 .24 
B pest ny. p . u . 7.40 H ajdúnánás, 7. 58 N agyléta- 
V értes, 8.15 N yíregyháza 8. 17 N yirábrány , 9.29, 
D erecske, 11.53 Ungvár gyors , 12.07 F ü zesab o n y  
12.10 Bp. nyug. p. u. gyors 12.25 Tiszalök, 12.30 
B pest ny. p. u . 12.31 N yirábrány, 14.27 U ngvár — 
M isk o lc , 14.30 N agyléta— V értes, 14.32 N yirábrány
14.35 T iszalök, 14.40 P ü spök ladány , 14. 43 Balm az
újváros, 14.51 N agykereki, 15.28 Ungvár, s in a utó . 
16.00 Füzesabony, 17.11 Bpest ny.p. u. gyors,
18.43 N y iráb rány , 18.45 T iszalök, 18.48 Ungvár, 
18.58 N agykereki, 19.00 T iszafüred . 19.30 Nagy
lé ta - V é r te s .  20.35 Bpest keleti p. u. sinautó,
21.44 B pest nyug. p. u. 22.23 N yíregyháza.

Debrecen állomásra érkezik, mikor, honnan?
4.35 B pest ny. p . u . 6 .52 T iszalök, 7.02 T iszafüred, 
7.05 N yirábrány , 7.12 N agykereki, 7.15 N yíregy
háza, 7.22 P üspökladány , 7. 42 N agyléta-V értes, 8.35 
T iszalök, 8.58 Püspök ladány , 9.10 N yíregyháza, 
10.13 N agyléta-V értes, 11.25 H a jdúnánás, 11.30 
N yirábrány, 11.35 D erecske, 11.40 U ngvár— M is
kolc, 11.48 Bpest ny. p. u. gyors. 12.23 F ü zes
abony , 13.52 B pest ny. p. u., 14.22 N agykereki, 
15.24 Bpest kel. p. u . sinautó, 16.12 Tiszalök.
16.45 B alm azújváros, 16.54 N yirábrány , 16.55 Nagy 
léta-V értes. 17.04 Ungvár gyors, 18.25 N a g yke
reki. 18.35 Bpest ny. p. u . gyors. 18. 39 N y ír
egyháza, 20.10 T iszafü red . 20.28 T iszalök. 20.33 
Ungvár Sinautó. 21.20 U ngvár—Szerencs. 21.30. 
N yirábrány , 22.15 B pest ny. p



TH EO LO G IA I TAN U LM ÁN YO K.
(Folytatás a 2. borítéklapról).

34. szám. F arkas Ignácz: A  test és lélek  v i
szonya  B ergson filozófiájában. 61 lex. 
o k táv  lap  Á ra  2.50 P.

35. szám  Dr. R évész Im re : A  „K álvinista Róm a." 
(Két e lnevezés története). 34 lex. ok táv  lap.

Á ra  1‘— P,
36. szám  Dr Im re Lajos: A  p red estin ác ió  tana. 

az ig eh irdetésben  és nevelésben . 15 lex. 
o k táv  lap  Á ra  1‘— P.

37. szám D. Dr. R a va sz L á szló : R eggeltől estig. 
Egy nap  az em beriség életéből., 3 lex. o k 
táv  lap . Á ra  0'50 P.

38. szám. D r Tóth Endre: A z u rv acso rao sz tás 
D unántú l a reform áció tó l a 18. század v é 
géig. 13 lex. ok táv  lap. Á ra  1 — P.

39. szám. Dr. I la B álin t: R eform átus egyház
tö rtén e ti ada to k  az O rszágos L evéltá rban  
őrzö tt T h u rzó -lev é ltá rb an . 15 lex. ok táv  lap.

Á ra  1. — P.
40. szám, Dr. Vasady B éla: A z igeh irdetés és 

theo log ia i tudom ány  az eccLesia m ilitans 
é letében. 16 lex. ok táv  lap. Á ra  1.50 P.

41. szám. A m agyar refo rm átus theologiai i ro 
dalom  helyzetképe  és legközelebbi teendői. 
Dr. V asady Béla, Dr. Pongrácz József, Dr. 
Tavaszy Sándor, D r. R évész Imre, D r. Csikesz 
Sándor. 29 lex. ok táv  lap. Á ra  1.50 P.

42. szám. N a g y  La jos: S p inoza  B en ed ek  éle te  
és bö lcseleté . 108 lex. okt. lap. Á ra  4 .— P,

43. szám Dr. Varga Zoltán: Szoboszlai P ap  István 
élete és m unkássága. 97  lex. o . lap. Á ra: 4. —P,

44. szám Segesváry Lajos: M agyar reform átus 
ifjak  az u trech ti egyetem en. 1636-1836. 90 
lex. o. l . Á ra : 3.20 P.

45. szám . P atay  Laj os: K álvin  valláspaedagógiája. 
126 lex. ok táv  lap. Á r a  4 .5 0  P.

46. szám Dr. Illyés E ndre: A m agyar re fo rm á
tus fö ldm űvelő  ifjúság le lk igondozásának  
tö rtén e te , 143 lex. o k táv  lap , Á ra  4 .— P.

47. szám. H orváth Jenő: A  külm isszió  lényege. 
107 lex. ok táv  lap . Á ra  4.— P,

48. szám. Dx. R agonfa lvi K iss István:  A z egyházi 
re n d  közjogi helyzete  E rdélyben  és B eth len  
G ábor arm alisa. 19 lex, ok táv  1. Á ra  1'—  P.

49. szám. D r. N agy G éza: K álvin ha tása  E rdély re  
(XVI—XVII sz.). 12 lex. ok táv  l . Á ra  1.— P

50. szám. Dr. Csikesz Sándor: D. Dr. B a ltazá r 
Dezső. (Em lékezés.) B altazár D. arcképével. 
16 lex. ok táv  lap. Á ra  1.— P.

51. szám . N agy S .  Béla: A  re fo rm á tu sis ten tisz te le t 
K álvin felfogása szerin t. 152 lex . o. l, Á. 5.— P.

52. szám. Dr. F eigl J ó z s e f :  K ultúra és k e re sz 
ty én  világnézet. 24 lex. o. l . Á ra  1.50 P.

53. szám . Bartha Tibor. A z Isten  igéje, és ig eh ird e 
tésünk . 62 lex  okt. lap  Á ra : 2 50 P.

54. szám Tunyogi Csapó A n d rá s: Szem pontok  
az Ó szövetség theo log iai m agyarázásához. 
15 lex. okt. lap. Á ra :  1.— P

55. szám. Dr. H o rka y  László: Bőhm  és a n é 
m et idealizm us 26 lex. ok t. lap . Á ra :  1.50 P

56. szám. P ákozdy László: Az ís ten n e v ek  h asz 
n álata  a B ileám -perikopában . 8 lex. ok t 
lap. Á ra : — .50 P

57. szám. Lukács László: T ö rv én y  és ev an g é
lium . Sajtó  a la tt.

58. szám. Bodonhelyi J ó zse f:  A  su p e r in ten d en si 
in tézm ény a skó t reform átus egyházban. 
80 lex. ok táv  lap. Á ra: 3.50 P

59. szám. D. Dr. Schum ann  Fr. K áro ly: K ije
len tés és te rem tés. 23. lex. okt. lap.

Á ra : 1.50 P
60. szám. G ál Lajos: G eleji K atona István  

ig eh irdetése  202 lex. okt. lap . Á ra  6 P.
61. szám. K athona G éza: S am arjai Já n o s  

g y ak o rla ti theo lóg iá ja . 224 lex. okt. lap .
Á ra  : 6 — P.

62. szám Dr. K iss Tiham ér L á szló : A m agvar 
refo rm átus k á té tan ítá s  m ódszertana . 80 lex. 
ok t lap. Á ra : 3.50 P.

63. szám. Dr. M ódis László: H aggeus p ró féta  
és könyve . E xegetika i fe ldo lgozás. 56 lex. 
okt. lap . Á ra  2 — P.

F en ti m űvek m egrendelhe tők  a szerzőknél, de a T hSz. K iadóhivatala  u tján  is. (D eb recen , K ollégium .)

EG Y H Á Z I ÉRTEKEZÉSEK.
TANULM ÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti: C s ik e sz  S án d o r, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
1—2. szám. B a rla  S za b ó  J en ő :  Két lelkész a 

B arla Szabó családban. E gyháztörténeti ta 
nu lm ány  a ref. egyház m últ századbeli é le 
téből. 64 lex. oktáv  lap  +  1 fénykép  és 1 
szárm azási táb la  Á ra  2'20 P.

3. szám. Dr. C sikesz  Sá n d o r: A  debrecen i 
refo rm átus kollégium i nev elés lényeges v o 
n ása i. 8. lex  ok táv  lap . Á ra  .50 P.

4. szám. Dr. Csikesz Sándor: B íráló jegyzetek 
a k á té ta n ítá s  újabb m ódszertanához. —.50 P.

5. szám. N agy Antal: A  Ref. egyh. törv. I. tc . 
89. §-a sze rin ti „általános többség" é r te l
m ezése a zsin a tp re sb ite ri elv  v ilág ításánál.

Á ra : — .50 P
6. szám. Dr. N. Balogh E r n ő : O rvosok  és a 

m ateria lista  világnézet. 16 lex. o k t. lap.
Á ra : 1.— P

7. szám. Tom ay Dezső: A z élm ény lé lek tana  
és sze rep e  a n evelésben . (K ülönös te 
k in te tte l a  cserkészetre.) 32 lex. okt. lap.

Á r a : 2 .— P

8. szám. Csendes J ó zse f: R eáliák  tan ítása  a 
400 éves d eb rec en i reform átus Kollégium 
b a n. 32 lex. okt. lap . Á r a :  2 .—P

9. szám. D. C sikesz S ándor: A  d eb recen i
K ollégium  évszázados kü lfö ld i k a p cso la 
ta inak  vázlata. 8  lap. Á ra  — .50 P .

10. szám. E rdei M ihály : E gyház é s  ifjúság.
176. lap . Á ra :  4 .— P.

11. szám . D. C sikesz Sándor k ö z read ásáb an : 
A  d eb recen i m. k ir .  T isza  Is tv án  T u d o 
m ányegyetem  h ittudom ány i k a rán ak  m em o 
randum a a theo logus in te rn á tu s ép íté se  t á r 
gyában. 4 lex  okt. lap. Á ra — .30 P

12. szám  D. Dr. Prőhle K á ro ly : S c h n e lle r  Is t 
ván E m lékbeszéd. 4 lex . o k t lap  Á ra: -30 .P.

13. szám. D iósadi E lekes G yörgy dr: P rofesz
szor H atvan i recep tce i a d eb rec en i d iák o k  
ré szé re  1780 k örü l 4 lex. o k t .  lap . Á ra  — .30P.
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