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Az lge.

Urunk akaratanak megismerese.

Alapige: Lukécs ev. 12:47-18.

Am az a rabszolga, aki az 6 Uraakaratat ismeri
és nem viszi végbe, va%y csak a maga akarata sze-
rint cselekszik: sok korbacsot kap. Az pedig, aki
nem ismeri és Ugy cselekszik verést érdemlé dol-
gokat, kevés korbacsot kap. Mert mindenkitdl, aki-
nek sok adatott, sokat is kovetelnek att6l és akire
sok bizatott, még tobbet kérnek téle szamon.

Egy keleti nagylr legmagasabb rangl rabszolgajanak végleges megitéltetésérél van sz6. Gazdag
jutalom, vagy halalos gyotrelem. Attél az id6t6l, hogy a nagylr udvardba keriil a rabszolga, el egész
a végsé pontig: a megitéltetésig, sok minden gyokeresen megvaltozik. El6re halad az életkor, 6regbil
a bolcsesség, ndvekedik a tekintély és befolyds. Egy korilmény azonban nem valtozik: minden a
gazdaé. A hatalom, a vagyon, az orszagias, a foldi javak, a célkit(izés, az irdnyitds, a szamoltatds még
akkor is, ha a nagylr hossz( évekre, vagy akar évtizedre elvonul més égtajak felé tertlé birtokaira,
s a f6-f6 rabszolgajat helytartdul magara hagyja. Minden a gazdaé. Még az is, akire bizta javai kezelését,

A rabszolgatél legel6szor az kivantatik, hogy ismerje az 6 Ura akaratdt. Hogy mi valamilyen
dolog tekintetében valakinek az akarata, szandéka, azt sokféleképen tudakolhatjuk, de igazaban meg-
ismerni kétféle modon birhatjuk. Az elsd, hogy egyuttéljink vele, hosszi id6n &t megfigyelhessik,
haza népe korébe tartozzunk. Ekkor a gazda személyes iradnyitasa, kés6bb pedig az ezekre valé élénk
emlékezés biztosan Gtba igazit és megtanit arra, hogy mi a gazda akarata. A masik mod pedig: sza-
jabol hallani, irdsos rendelkezésébdl olvasni és megérteni kétségtelen akaratdt. Ez a rabszolga mind
a kétféle moédon megnyerte az oktatdst Ott élt Ura udvardban. Tetszést és kegyeimet nyert a nagy
Ur el6tt, s kdzelében forgolddhatott, s megkapta kétségtelen formaban minden részletre vonatkozdlag
Uranak parancsat. Osmerhette tehat Ura akaratat. Lathatott: nem egy szamonkérést, s annak kime-
netele néha lelkesithette, maskor elrémithette. Ura tdvoztaval ennek az akaratnak megismerésében kel-
lett er6sitenie magéat és felfrissitenie agyat. Ezt az akaratot kellett érvényesilésre el6késziteni, illetd-
leg G4gy munkalkodni, hogy ez az akarat mindenben megvalésuljon. Ha igy cselekszik a szolga, egyre
tobbre bizatik és a végsé jutalom nem maradhat el.

A tragikus fordulat ott kezddédik, amikor a rabszolga, bar ismeri az 6 Ura akaratat, mégis a
maga akarata szerint cselekszik. Nehéz elképzelni azt, hogy valaki a nagy Ur allandd jelenlétében
és akaratanak ismeretében a maga feje utan induljon és sajat akarata szerint cselekedjék, De konny(
elképzelni ezt a végzetes fordulatot akkor, ha a nagydr évek ota tavol van és korai visszatérése
egyaltalan alig remélheté. llyenkor kénnyen elfeledkezik a szoigalélck Ura akaratanak alappillérérél,
hogy minden vagyon, fold, hatalom a gazdaé. A rendeltetés megszabéasa is a gazdéé. S6t a rendel-
kezést végrehajté rabszolga is teljesen a gazda tulajdona, El6szor csak egy-egy esetben és titokban
prébélja athagni a rendelkezést Talan csak Ugy, hogy eltliri a visszaélést. Nem gyomlalja ki az itt-
ott felburjanzé gyomot, vagy nem elég szorgalommal irtogatja. Késébb felbuzdulva a sikeren egyre
nyiltabban és nyiltabban hanyagolja el Ura akaratat, s helyettesiti a maga egyéni akarataval, Mennyi
torekvés és tudas kell ahhoz, mennyi keriil6 Gt és ravasz okoskodas, hogy a vilaggal elhitesse: 6
voltakép Ura akaratat teljesiti, csak més valtozatban, modern forméak koézott, korszeri médon, a ha-
ladottabb id6k igényei szerint, stb. stb. Hanyszor prébalja Ugy feltintetni, mintha Uratél titkos Uj
utasitast kapott volna, hogy az Gj moédszer szerint cselekedhessék. B(inét olyan szinben tiinteti fel,
mintha a gazda kulén Gjabb rokonszenve, s kitlintetd kegyelme jele volna S titokban egész raktarra
valét tartogat a mentségekbdl, kibUvokbol, hatsé ajtokbdl, mésokra haritasbél, artatlanok belekeve-
réséb6l, kormonfont menekvésekbdl. Még biline javaban folytatédik, s nem veszi észre, hogy maér
blnhédése is elkezdédott. Mert valami szorong6 félelem villamos fesziiltsége nehezedik red, mint a
tikkasztd nyéari hévségre a még seholsem lathatd, de mar biztosan elindult dibérgé zivatar. Alvasaba
belenyilallik, mint rémilt ébredés.A felé hangoztatott artatlan szavakban és megjegyzésekban a gyanu
és vad 016 mérgeit szimatolja. Minden levél, futar-tizenet gyokerén markolja szivét, hatha ebben van
az itélet?! Hatha ezzel kezdddik a vég?! Pedig az mar elkéltézott! Kdzben jon a parancs az Uréatdl,
hogy megbizdsab6l szdmoltassa meg ezt, vagy amazt a szolgaidrsat s az itélkezés unnepélyes kdppe-
nyében mondja ki a kénydrtelen dontést, s ezalatt lelkiismeretében egy egész gyehenna lobban langra,
férge ki nem aluszik és tiize el nem lankad, ljedten tapasztalja, hogy a redbizottak egyre zsugorod-
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Dr. Csikesz Sandor: Az Ige.

nak, hogy az 6 kicsinyes 6nz6 akarata nyomorult keretei kozott elférhessenek. EI6szor csak megéll a
dolgok folyasa.Elposvanyosodnak a vizek, elhindrosodnak és ellaposodnak a rétek és pagonyok. El-
zuzmdsodnak, mézgasodnak a fak. Szemetes lesz a vetés. Mirigyes a joszag. Az ijedelem fel-felsikolt
benne: nekem sok adatott, sokat is kdvetelnek majd télem, ram sok bizatott, még tdbbet kérnek
majd szdmon. A rémilet, a z(zos, jeges veriték 06zonében firdeti naponként, S a legborzasztébb,
ho.gly hidba prébalna megalini, Gjra kezdeni; a blnt nem lehet megallitani, ujabb és ujabb blindket
szdl.

Egyszer aztan lesdjt az itélet A keleti kénylr sokszor korbacsoltatott haldlra egy-egy hdtlen
szolgat. Véres cafatokban repitette és nylzta le réla a korbacs a bért, a hast, s &julasabél folmosva
vitték iszonyl boértdnébe, hogy maéasnap a heggesedd, varrosodd sebeket Ujra folszaggassak a szorny(
korbacs és beboritsa egész testét langol6 harapéasaval. Hetekbe, hdonapokba telt, mig a haladl megval-
totta szenvedéseit6l. Sok korbacsot kellett kapnia, mert tudta az 6 Ura akaratat és nem azt vitte
végbe, hanem a maga akarata szerint cselekedett. Nem vigasztalas, hogy vele szenvedtek munkatar-
sai is, mert azok nem ismerték az Ur akaratat, s csak igy cselekedtek verést érdemlé dolgokat. Biin-
tetésiik is csak keves korbacs ités. B

Az Ur Jézus Krisztus, kinek adatott minden hatalom mennyen és f6ldon: O a mi Urunk,
gazdank és szadmoltatonk. Mi foldi emberek, mi vagyunk az O rabszolgdi, akiket magahoz emel és
rankbizza életiinket, lelkiinket, életfolytatdsunkat, hivatasunkat, csaladtagjainkat, baratainkat, intéz-
ményeket, egyhazat, nemzetet, népet, mert minden az O tulajdona. De rank bizza akarata megisme-
rését is hogy mindezeket az O evangélioma, s a vele folytatott életkzosség Utmutatésa szerint gon-
dozzuk. és készitsiik el6 a safarsag szamadasara. Az O akarata a mennyei Atya akarata. Ez neki
mindennapi eledele, s azt akarja, hogy nekiink is eledelink legyen. Mi magunk is az O tulajdonai
vagyunk. Sévarogva kell fohdszkodnunk segedelméért, konyoriiletéért, hogy vigye véghez benniink
Szentlelke altal azt a megtérést, amely egészen azonositani tudja gondolatainkat, érzéseinket, akaratun-
kat, életiinket Ovele. Csak ha az Gjjasziletés kegyelmi ajandékéban részesiiltiink, akkor lesz egészen
természetessé, hogy ne a mi magunk akaratat cselekedjiik, hanem a mi Urunk, Megvalténk akaratat.
Akkor mar nem a biintetést6l val6 félelem rettent, hanem a Téle val6 paranyi eltdvolodas lehet6sége
is, S a legnagyobb boldogsadg pedig az lesz, ha mar itt e foldén az O seregébe soroz, az O juhai
kozé szamol.

Az lge magyarazoi naprdl-napra gyarapodnak az O akaratanak ismeretében. Mint ahogy a fa-
nak elvetett magja a kicsirazastél kezdve naprobnapra novekszik, Ggy kell fejlédni nekink is és no-
vekedni az Ur akarata megismerésében. Ez a novekedés nemcsak a belsé er6k helyes elrendezése és
gyarapodasa, hanem &llandé menetelés ellenséges erék felé. A kicsiny makkot még el tudja takarni
fagytdl, széttiprastél a hullé6 avar, de amint csirdzik, s amint névekszik, egyre jobban megy elébe a
veszedelemnek. Bogar, hernyé felzabalja gyenge leveleit. Az erdé (iz6tt vadja leharapja gyenge héj-
jat es paranyi agait. Zuhano fatdrzsek derékon térik. A tébbi fak foléje borulnak és elfogjak a nap-
fényt. Orl6 féreg ragja ki torzsét. Villam végja, fagy fesziti, vihar cibélja, orkan tépi, repkény fojto-
gatja, fagydngy szipolyozza, fejsze donti ki. Es mégsem szlinik meg az utolsé pillanatig is az Urnak a
teremtéshen Kinyilvanitott akaratat végrehajtani, a szivés novekedésével, sebei beforradasaval, csonk-
jai lombbaltakarasaval,elhald parazsaval bet6lteni azt az rendeltetést, amit az Ur akar. Az igehirdetére
var, hogy 6 sokszoros mértékben teljesitse az Ur akaratdt az Ige megismerése, az ige szerinti élet
gyakorlasa és az lge hliséges hirdetése altal. A tanitvanyok és hivek egész sokasdga bizatott reank.
Szamoljuk meg 6ket, s Ggy vigylk véghez az Ur akaratat, hogy sokkal tobbet kérnek t&link szamon.
Az Ige tanulményozéasa, az Ige élése, az Ige hirdetése Jézus kegyelmével, Szentlelke segitségével egész
életinket gy lefoglalja, hogy minden meger6ltetés nélkal tudjuk aldozni a mi Urunk akarata szol-
gélatara. Igy lesz a mi boldogsagunk teljes, mert atérezziik, hogy mindenest6l fogva a mi Urunk Jézus
Krisztus tulajdona vagyunk. Amen.

Cs. S.



Geleji Katona Istvan igehirdetése.

irta: Gal Lajos reformatus lelkipasztor. Budapest.

BEVEZETES.

A XVI. szédzad végeén és a XVII. szdzad els6 felében a magyarorszagi, és
az erdélyi igehirdetésben uralkod6é a vitdzé szellem. Mindegyik fél a Kkivalasztott
térlgynak, kitGzott céljanak kidolgozdsédban és el6adasat tekintve ezt a harcos modort
valasztja.

Ebbe illeszkedik bele Geleji Katona Istvan is, aki az orthodox theologidnak a
hive és mint ilyen kapcsolédik bele abba a szellembe, heidelbergi tanulmanyutjan
is, amelynek ott kuléndsképpen Pareus David nagy orthodox theolégus professzor
a megszemélyesitdje.

Igen sok oldald mikddesi terllete, amely egészen kozel hozza 0Ot el6bb
mint nevel6t, késébb mint udvari papot, azutan mint Erdély vezet6 orthodox pis-
pOokét, az erdélyi fejedelmi udvarhoz.

Mint udvari papnak a politikailag nagyvonall eurdpai 6sszekdttetésli Bethlen
Gaborra nem volt hatdsa, mint ahogy altaldban abban a korban a protestans udvari
prédikatorok és a katholikus gydntaté papok ebbdl a szempontbdl igen fontos sze-
repet jatszottak.l Bethlent langesze, magas latdkore sokkal inkabb follilemelte a fele-
kezeti turelmetlenségen, semhogy udvari papjai nagy befolydst gyakorolhattak volna
rea féképp politikai tGgyekben,2 Bethlen alatt Erdélyben lelkiismereti szabadsag ural-
kodott, a hazajukbol kitlldozott anabaptistdkat letelepitette Alvinczen, a zsidékat is
szabadalmakkal ajandékozta meg, a szombatosok elleni végzéseket nem hajtotta végre,
s6t még a rémai katholikus Kaldi Gyo6rgy nagyszombati jezsuita magyar nyelv( biblia
forditasat fejedelmi b&kezliséggel tamogatta. Szerette vallasat, de nem volt tirelmet-
len. Meghitt papja egyébképpen Alvinczi Péter volt, kassai lelkipasztor, aki maga
sem volt tirelmetlen ember.3 Egyben mégis hatast ért el, része volt a papok ne-
mesitési, Bethlen Gabor altal kiadott rendeletben, |. Rakéczi Gydrgyre mar befo-
lyast tudott gyakorolni és fejedelemsége idejében bontakozott ki Geleji Katona Ist-
vannak széles kor( igehirdet6i, egyhazkormanyzoi, s6t torvényhozoi miikddése is.

Erdélyi reforméatus pispoki mikddése egybeesik Erdély aranykoraval.4 Tanultabb,
buzgobb, hivebb pilispoke alig volt az erdélyi ref. egyhdznak G. K.-nal. Mint ige-
hirdet6 eurdpai vonatkozasban is kimagaslik, s6t egy bizonyos tekintetben felette is
all az Osszes kulfoldi igehirdet6knek: a valtsdg atélése szempontjabdl,

Nemcsak viszonylagosan nagy igehirdetd, mert abban a korban alig adtak ki
6t megel6z6leg prédikacidkat reformatus részr6l, mint ahogy & erre hivatkozik is
munkajaban,5 ahol azt mondja, hogy alig jelent meg magyar nyelvii mi. Az egyszerii
falusi papok kezén forog néhany prédikacidos kényv (Simon Pal, Hemmingi Miklos,
Kulcsar Jozsef) és a Szenczi Molnar Albert altal magyarra forditott Skultéti Abraham
arnapi beszédei. De mind az o6riasi anyag tekintetében, amit feldolgozott és ahogyan
azt osszehordta tudoményossdg szempontjabdl is elséranguak beszédei, amelyekkel
mind lelkésztarsain akart segiteni, mind pedig az olvaso vilagiaknak hasznukra akart
lenni. A latin nyelv({ prédikacioi még gazdagabb tartalmGak a bennik foglalt kor-
rajzaiknal fogva, mint a magyar nyelviek.6 Sok faradsagot forditott a teljesen elha-
nyagolt énekigy rendezésére is, valamint az igaz hitli evangéliumi reformatus egy-

1 Brassai Karoly: Geleji Katona Istvan élete és munkai 1902. 23 lap.

2 U. o. 23. lap: Il. Ferdinand magyar kirdlyra Lamormain gyo6ntatéja gyakorolt nagy hatast.
3 U. 0. 24. lap.

4 Imre Séandor: Geleji Katona féleg mint nyelvész Pest 1870. 51. lap.

511. P. E. Praef. ad Praecones veritatis in ungar. et Transyl.

6 Brassai Karoly: id. m.
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hdz megerdsitésére Erdélyben mindazokkal szemben, akik akéar a protestans részrél,
akar a rémai katholikus részrél méas véleményen voltak,

Kimagasloé egyénisége nagy volt mint egyhdzkormanyz6 pilspdk, mint magyar
nyelvljito, — ha maradandd hatdsi nem is volt — mint énekiigy rendezéje, de leg-
nagyobb volt, mint igehirdet6.

Ezért foglalkozunk Geleji Katona lIstvan igehirdetésével, hogy bel6le mint kora-
nak legkimagaslobb és legnagyobb befolydsd orthodox reforméatus lelkipasztornak
munkdaibol megrajzoljuk a XVII, szdzad gylilekezetének arcképét és azt, hogy
hogyan hirdette az igét, amelyet hirdetett mint hith( reformatus igehirdet6.

Témank kdérilhatarolasaként meg kell allapitanunk, hogy béar érintjik életraj-
z4t, egyhazkorméanyzo6i mikodését, homiletikai nagy harcait, valamint feldleljik mun-
kankban a nem Kkifejezetten igehirdet6 munkait is és sz6lunk rdla mint nagy nyel-
vészr6l, magyar nyelv(jitérol: Munkdnk azonban mégsem foglalkozhatok részle-
tesen se n az életrajzaval, sem plspoki mikodésével, sem az u. n. puritanizmussal
valé harcaval, sem az énekigy reformjaval, sem térvényhozdéi mikodésével, sem
nyelvtanaval, hanem tisztan csak az 6 igehirdetésével,

Természetesen idetartoznak 6sszes igehirdet6i munkai, mind magyar, mind latin
nyelven irottak; mind kéziratos vagy nyomtatdsban megjelentek, Masodlagos forra-
sai munkdnknak Geleji Katona Istvdn egyéb munkai; harmadlagos forrdsok egyéb
irasai, levelei; negyedleges forrasok a vele egykor( igehirdet6k; tovabbi forrasok
egykoru feljegyzések; végil mindazok a kulfoldi és hazai munkék, amelyek mind
az 6, mind a koranak megértéséhez sziikségesek, valamint amelyek a maél§ tudo-
manyos munkakban életrajzi és egyéb mivekben vele foglalkoznak.

Sajnos kézirataihoz, valamint arcképéhez nem juthattam hozza, és igy a ren-
delkezésre all6 magyar és latin nyelv( munkékat kellett vizsgalatom alapjaul vennem,
mind Magyarorszagon, mind Németorszaghan a heidelbergi egyetemi kdnyvtarban

A feldolgozas mddszere. Feltarni  kivanja forrés-kritikailag azt, hogy honnan
vette bibliai szovegét abban a korban, amidén mar elfogytak a Karolyi Géspar, vala-
mint Szenczi Molnéar Albert kiaddsdban megjelent reformatus forditasu teljes magyar
bibliak és hogyha & forditotta, milyen értékilek stilus szempontjabél forditésai.

Igehirdetésébdl redmutatunk a XVII. szdzad egyhézi, tarsadalmi és politikai
hatterére és Ugy mutatjuk be homiletikai értékkutatd mddszerrel prédikacidinak
homiletikai jelent6ségét.

munka szellemtdrténeti modszer szerint megy végbe.
Az igy korilhatarolt, megjeldlt forrasok alapjan és modszerek szerint tanulma-
nyozott anyagot a kdvetkez6 felosztassal adjuk:

1) Eletrajza,

2) A XVII. szazad politikai, tarsadalmi, egyhazi héattere Geleji Katona Istvan
igehirdetésében,

3) Igehirdetdi munkainak folsorolasa.

4) Geleji Katona Istvan bibliaja.

5) Igehirdetésének feldolgozasa :

a) Szerkezete (a beszéd homiletikai részei).

b) Nyelve.

c) Szonoklati rendszerének forrasai.

d) Igehirdetéséhez tartozé ima,

e) lgehirdetéséhez tartozé éneklés.

f) Egyhézi kdnonainak, nyoma igehirdetésében.

g) Medgyesi Pallal valé harca.

6) lIgehirdetésének targya (tartalmi részletezés),

7) lgehirdetésének hatasa.
Végul megemlitjik, azért kozlink sok szovegidézetet Geleji Katonatél, hogy igy
el6segitsik a megismerését. Igen gazdag tartalmd és driasi terjedelm( munkaihoz nem
lehet kdnnyen hozzaférni és igy nem kivanhatd, hogy sokan ismerjék.

4



Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetései 5

munkdainak folsoroléasa,

Munkait idérendi sorrendben adjuk, két fécsoportositasban és pedig a nyom-
tatasban megjelent és kéziratban annakidején megvolt munkair6l szdlunk,

1.) Nyomtatasban megjelentek:
A) Igehirdet6i munkai.

Heidelbergi elsé tanulméanyi tartézkodasa idejében iratai: az 1—4 p. a.
1) 1615.,De sacramentis in genere Heidelberg".

2) 1616. ,De certitudine fidei Heidelberg.*

3) 1616. ,De fide et justificatione Heidelberg.”

4) 1617. ,De iustificatione hominis peccatoris coramDeo.“

5) 1624, Latin nyelv( két halotti beszéd Gyulafehérvart(,,Exequiarum Caeremoni-

alium libelli duo masodik részében"),
6) 1638. Praeconium Evangelicum I. kotete teljes cime a kdvetkezd:

»In Quo Evangelia Omnia Anniversaria, vulgo Dominicalia vocitata, Concioni-
bus CCII plené, perspicué solidé ac methodicé explicantur ac enarrantur. Doc-
trinae ex ipsis textuum visceribus dextré erunutur ; usus ostenditur; Dubia eno-
dantur; Loca controversa a corruptelis Errantium, qua veterum, qua recenti-
orum, mascule vindicantur; Dogmafa autem fidei orthodoxae contra eosdem
signanter autem contra Rabbinos, Samosatenianos, Socinianos, Francisci Davi-
distas, Anabaptistas, Papistas, Lutheristas, etc, testimonnijs sacrosanctae Skrip-
turae, ac purioris antiquitatis fortiter astruunlur, Praxisque pietatis studiosé
inculcatur, ac insimul Patrum scriptis, historicorum monimentis, Sapientium
apofthegmatis sententijs, allegorijs, simillibus et exemplis tum sanctorum, tum
profanorum selectissimis illustratur; adeo ut hoc opus merito pro Corpore doc-
trinae coelestis, ac Thesauro rerum memorabilium sit habendum. Quod Quidem
In Aedificationem imprimis Aulae Transsylvanicae, ac Ecclesiae Albae-Julien-
sis, vivo vocis eloquio enuntiatum, nunc vero summa cura ac diligentia recog-
nitum, auctum, ac in gratiam neophitorum verbi Dei Praeconum, suae potissi-
mum inspectioni subjectorum, publici juris et usus factum Per S. K. G. Unga-
rum, Orthodoxum Transsylvaniae Episcopum ac Ecclesiae Albensis Antistem.
Albae-Juliae. Anno Verbi Incarnafi MDCXXXVL1II.

Ez harom részre oszlik: dvozl§ versek vannak benne Alsted Henrik Janos-
tol, Piscator Lajos Fuloptél, Nidersius Alberttol, Keresztari Paltol (a feje-
delem fidnak nevel§jétél). Ajanlolevele és figyelmeztetése vezeti be — Advent
t6l plinkdsdig vasarnapi evangéliumok és néhany méas egyez6 szentirasbeli he-
lyek elemzése, magyardzata 119 beszédben,

7) 1640. Praeconium Evangelicum Il. kotete teljes cime: ,Praeconii Evangelici To-
mus Secundus, Seu Pars Aestivalis et Autumnalis Continens textuum omnium,
seu pericoparum Evangelicarum, a Dominica Trinitatis.ad XXVI. usque post
Trinitatis accuratam, perspicuam, didacticam, ac elencticam in Condones XCIII.
digestam enarrationem, Cum Indicae triplici, 1, Dominicarum et Concionum 2.
Locorum Sacrae Scripturae 3. Rerum etverborum selectiorum. Opera ac studio,
S. K. G. Mysteriorum Dei i Ecclesia Alba Juliensi dispensatoris, caeterarumque
omnium, inprimis Orthodoxarum per Transsylvaniam dispersarum, Episcopi,
seu Inspectoris supremi. Albae-Juliae, Illustrissimi Transsvlvan. Principis, Do-
mini Georgii Rakoci, etc. Anno Incarnationis Verbi MDCXL Ajanlolevél, on-
géletrajz, Udvozl6 versek Csulay Gyorgy és Medgyesi Pal udvari lelkészekt6l,
az erdélyi osszes senioroktdl és 93 prédikacid.

8) 1645. Titkok Titka Kolozsvar (a kolozsvari vita eredménye.) Teljes cime: ,,Az az:
Az oroktél fogva magatdl &szinte valo, és meg oszladozhatatlan egységl Jeho-
vai természetben levd, és él§ allatval, hatalomval, és méltdsagval egyenlé Elo-
him személyeknek, haromi tobbségek fel6l valo mennyei titkos tudoméany. Melly
az Ov, és Uj Testamentumoki kétségtelen igazsagu, Isten-ihlette szent-irasokbol,

5



6 Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

az Udvosségre elégségesen ki nyilatkoztatik, el-rontathatatlanul megerdgsittetik, és a
Régiek helyébe’ minapéban tdmadott (j Tévelygbknek, s' nevezet szerént Enyedi
Gyorgynek, testi okoskodasitol, agyas tsavargasitol, és szines magyarazatit6l, s'
fortélyos ellenvetésitél vastagon meg oltalmaztatik. Es, imé, azon egy igaz Je-
hovah istennek, az Attyanak Fiunak és Szent léleknek, ditséségére, a' Magyar
Keresztyénségnek az igaz Isteni isméretben valdé gyarapodésara, s’ az ellen ka-
romkodoknak pedig szdjok bé dugattatasara, minden olvasni akarokval lIstenes
kegyességhdl és atyafisagos szeretetbdl kozoltetik. Tartalmazza ajanld beszédét
Rakoczi Gyorgy fejedelemhez; elszavat a kegyes olvasékhoz és utdna hisz
ték) prédikacionként (melyet részeknek nevez) fejt ki,

9) 1645. Valtsag Titka. Teljes cime: ,az az: Az Orok lgenek, A' Megvalto Messias
Christe Jesusnak a' valasztatott hivekért a' profecidk szerént, az ddének tell-
jességében valo meg-testesiilése, sziletése, kornyul metéltetése, Attya jobjara-
ulése, és Sz. Lelket kiuldése feldl valo Keresztyéni titkos tudomany.

Melylynek lgazsagi az Esztend&t szakai Het jeles Gidnepekre: Adventre, Nagy-
Karatsonra, Kis-Karatsonra, Nagy hétre, Husvétre, Aldozo-Tsetertekre (a'mint
6ket hivjak) és Pinkdstre vald Predikaciokban, a’ derék szent irasokbol er@s-
sen meg-bizonyittatik, és a' Tévelygbknek, ugy-mint Sidoknak, Socinianusoknak,
Blandratistdknak, Papistaknak, Lutherdnus atyafiaknak, és egyebeknek ellenkezé
vélekedésik meg czéfoltatnak.”

Ajanlas | Rakoczi Gyoérgyhoz. Osszesen 75 prédikaciobdl all, melybdl: 29
Krisztus megtestesiilésérél; 20 Krisztus sziiletésér6l (mai karacsony); 3 Krisztus
korilmetéltetésérdl, névadasardl (Kiskaracsony); 11 UGjesztendei; 4 a bojtrél;
3 az imarol; 4 Krisztus szine valtozasarol; és 1 a virdgvasarnaprol szol.

10) 1647. A' Valtsag-Titkanak Masodik Volumenje, forgatékja. Teljes cime: ,,Melyly-
ben Be-foglaltatnak A’ Negyedik, és Otddik Részek, ugy-mint a’ Christusnak
a’ mi valtsagunkért valo gyalazatos, és keserves szenvedései, kereszt fara feszit-
tetése, halala, temetsége, és a’ halalbol valo ditséséges fel tamadasa, s' az utan
I6tt egy nehanyszori megjelenései, a’ Negyedikhez ragasztatott két Fligg6lekets-
kekvel egygyutt.

Mindenest6l fogva LXXVII. Prédikaciok.

1. A’ Predikécioknak, és azoknak czéljaiknak;

2. A’ bizonysagra fogatott, vagy meg-magyaraztatott ov és uj Testamentumi

szent iras béli helyeknek;
3. A' nevezetesh, s' meg-jegyeztetend6bb dolgoknak Laistromikval."
Ajanlas Lorantffy Zsuzsannanak és a baratsdgos olvasokhoz. Osszesen 77
prédikaciobdl all, melybél: 39 nagyheti Krisztus szenvedéseir6l; 1 nagypénteki,
Krisztus eltemetése; 9 ugyancsak a szenvedéseir6l fuggelék; 1 a blindsnek Isten
el6tt vald megigazittatadsarol; 27 a Krisztusnak halalb6l valé feltdmadasarol és
azutan valé megjelenéseibdl, husvéti Gnnepekre.

11) 1649. A’ Valtsag-Titkainak,Harmadik Volumen-je, egybe hajtogatékja. Teljesame:
~Melylyben A’ Hatodik, Es Hetedik Reszek ugy-mint a’ Christusnak gyGzedel-
mes menybemenetele, s' Atytya-jobbjara valo (lése; és a’ Szent Leleknek mind
személyje, s' mind el-kiildetése, és ajandékjainak b6vségesen valo ki-Ontetések,
a’ hozzajuk ragasztatott harom illend6 Fiigg6lekekvel, az Ujva-sziiletésvel, a'
Keresztségvel, és az Ur vatsordjaval e'gyltt, a szent irasokbdl igazan meg-ma-
gyaraztatnak, s' az ellenkez6 értelmek pedig meg-czafoltatnak.

Szadm szerént LXXVI. Predikéaciokban.
Mellyek harom Mutatdé-tabladkra szedettenek
1. A' Predikacioké, és azoknak czéljaiké.
2. A’ szent-irdasokbol bé-hozatott helyeké.
3. A’ meg-tartatadsraméltobb dolgoké."
Ajanlas 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. Osszesen 76 prédikacio, amelyb6l: 5
Krisztus mennybemenetelérél; 5 atyjanak jobbjara valé (ilésérél, aldozécsitor-
tokre; 17 a Szentlélekrdl és annak a Krisztustol val6 elkiildetésérdl, a pinkdsd
6
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Unnepére; 6 az Ujjasziletésr6l, melyek koziil az els6 a szentharomsag vasarnap-
jara; 10 a keresztség sakramentumarol, vagy a Krisztusnak megkeresztelkedé-
sér@l; 33 az Ur Krisztusnak végvacsordja sakramentumardl szolnak,

Az I—IIl, V. T.-ban 0&sszesen tehat van 3 ajanlas, 1 a baratsagos olvasohoz
cimzett szdzat és Osszesen 228 prédikaciéo az egyébb kimutatdsok és szokasos
tudoés ddvozléseken kivil

Mind a harom V. T.-ban &sszesen van 7 rész, amelyeket § folytatélagosan sza-
moz az |. V. T.-t6l kezdddbleg és ezeket kotetenként egésziti ki fliggelékekkel.

B) Nem igehirdet6i munkai.

1) 1636. Oreg Gradual Gyulafehérvar, Teljes cime: ,Az keresztyén Udvozit6 hitnek
egy nyomban jaré igazsagahoz inteztetett ekes rythmusu hymnuszokkal, prop-
hetai lelekt6l szereztetett szent Soltarokkal, drvendetes notaju Prosakkal és tobb
sok nemu, sziletett nyelviinkre fordittatott Ditséretekkel és esztend6t szakai
templumbéli kegyes Caeremoniakkal tokellettesen meg toltetett oreg Gradval,
mely mind az elsé forditasban, vagy ujjonnan valo szerkesztetésben s-mind
penig az egy exemplarbol masban valo irattatdsban esett fogyatkozasoktdl szor-
galmatosan meg tisztogattattott, és sok hozzékévantatott sziikséges részekkel
meg Oregbittetett. Keserlii Dajka Janosnak és Geleji Katona Istvannak erdelyi
Orszagaban levé magyar keresztyén reformata Ecclesiaknak Plispdkinek és az
gyulafehéirvarinak Lelki Pasztorinak, faratsdgos munkajok altal. Es els6ben a bé-
dog emlékezetli felséges Bethlen Gabor fejedelem urunknak gondviseléséhél, ez
itt vald Feirvari Ecclesiabeli szolgélatba, kézzel nagy 6reg botikkel leiratott.
S- méltan immar Isten kegyelmébdl, annak székiben 016 kegyes urunknak Ra-
kod Gyodrgy Fejedelminknek, keresztyén szorgalmatoskodéasabdl, az Istennek
dits6ségére, ésa Christusnak a Magyar nemzetségben levé Ecclesiaknak kozdn-
séges javokra, még az irottnal is sokkal Tellyesebben és tisztdbban ki nyomat-
tatott. Gyula Fehir-Varatt, Az igenek megtestesiilése utdn MDC XXXVI
esztendejében,

Tartalmazza 1. 1+—172. lapon a satoros tnnepekre rendelt énekeket, advent-
tol plnkosdig;
2. 173—227. lapig hétk6éznapi énekeket;
3. 228—248. lapig urvacsoraosztaskor énekelt prozak és himnuszok;
4.249—272. lapig lamentatiok Jeremias imédsdgaval egyitt;
5. 273—442. lapig passiok,
6. 443—513. lapig Antiphonae Dominicales,
(Gjra kezd8dik a lap szémozas,)
7. 1—214. lapig zsoltarok;
8. 215—218. lapig Canticumok;
9. 219—21. lapig Athanasius simboluma;
10. 222—240. lapig Responsoria Dominicalis.
11. 241—251. lapig Versiculi Dominicales.
12. 242—268. lapig Benedictiones Dominicales,

2) 1645. Magyar Gramatikatska. Gyulafehérvar, Teljes cim e: ,,Magyar Gramatikats-
ka A'vagy, Az lgaz Magyar lIrasban, és szollashan kévantato néhany sziikséges
Observatiok. Mellyeket irogatasi, és elmélkedési kozott, egyszer masszor eszé-
ben szedegetett, meg-jegyezgetett, és Magyar munkdjiban, f6 képpen a’ Titkok-
Titkaban, keovetett-is, és egy ként a' maga irdsanak, és szokasanak mentségeére,
s, mas-ként pedig a' Magyarsagon kapdoso elmés iffjusdgnak oktattatasara, ki
botsatott, “

Tartalmazza a kegyes olvaséhoz el6szavan kivil az igaz magyar szokasrol
sz6l6 nyelvtanat.

3) 1646. Canones Ecclesiastici, Ex veteribus qua hungariensibus qua Transsylvani-
ensibus, in unum collecti, plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti,
ac in Paulo meliorem ordinem redacti.

Tartalmaz: Geleji Katona Istvannak a jéakaratl olvasohoz val6 el6szavan
7



8 G4l Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

kivil 100 kanont, amelyet I. Rakdczi Gyodrgy erdélyi fejedelem altal Szatmar-
németibe 1646. junius 10-re egybehivott zsinat hatarozott el.

Il. Nyomtatasban meg nem jelentek. (Kéziratban annakidején meglevdk.)

(A 1ll. V. T.-ban A kegyes olvasokhoz fejezetben emliti.)

1) A teremtd Isten tiszteletinek a teremtett &llatoknak tulajdonittatasaért valé bo-
szuskodas.

2) A szentek hétféle tiszteletinek, melyek el is szdmlaltatnak Bellarminusnal, tzafol-
tatdsok, Bellarminus és Pazmany ellen, melyeknek kellett volna legels6bben is
az 6 ajandéka szerint Nap fényre kelnie; de Isten az alkalmatossagot ugy szol-
géltatta, hogy azt hatra-maradvan ezek jovtek-légyen ki; szanakozasra mélto
karos dolog lészen, ha ollyan Istenes derekas, és az egész Papistasdgnak nyaka-
szakddban-jar6 munka el-fog temetddnie.

3) Isten két kiils6é munkairol, a’ Teremtésr6l, és Gond-viselésr6l valo jozan vizsga-

lodas.

4) A' Hamissagnak-titka, az Anti Christusnak eredésérdl, és nevekedésérdl, a' Szent
Pal jovendolése szerint, Il, Tess. 2.

5) Halott temetés kori predikacioim, egy-néhany hozzajok illend6 Fiigg6lékekvel.

6) Agenda.

7) Tébb egygyet-mast aprosagok,
Varja kegyelmes urdnak ,bolts tetszését, és a’ szent Ekklesidnak kegyes cen-
surajat.”
Az itt felsorolt munkai kozil sajnos a kéziratosokkal nem foglalkozhattam, mi-
vel azokhoz hozza nem is juthattam.

A nyomtatasban megjelent igehirdet6i munkai kozill a heidelbergi vitairatain
kivilieket targyalni fogjuk igehirdetésiink szerkezetében koényvek szerinti felsorolas-
ban; igehirdetése targyaban s fejezetiinkben pedig a kilénb6z6 targyi ismertetések-
nél jegyzetiinkben hivatkozunk a helyre, ahol olvashatok és kozoljik a latin nyelvi
szbveget is,

Az Oreg Graduallal, a nyelvtanaval és az egyhazi torvényekkel kiilonalloan
részletesen nem foglalkozhatunk, mert az Kiviilesnék targykorlinkén, azonban ige-
hirdetéséhez tartoz6 éneklésben adjuk az Oreg Gradualra vonatkozé ismertetést
annyiban, amennyiben az az istentiszteleti énekléssel kapcsolatban allo; vizsgaljuk
azt, hogy kanonjai mennyire érvényesiltek igehirdetéseiben és végil Gramatikéats-
kaja alapjan ismertetjiik igehirdetésének magyar nyelv( stilusat.

Munkank kozben a kovetkez6 roviditéseket hasznaljuk a kdonyvek megjelolésé-

nél: Titkok Titka =T. T.; A Valtsag Titka els6 volumenje = I. V. T.; a Valtsag
Titka masodik volumenje = 1l. V. T.; a Valtsag Titka harmadik volumenja = III.
V. T. — A Praeconium Evangelicum els6 kotete = I. P. E.; a Praeconium Evange-
licum masodik kotete =II. P. E. Az Oreg Gradual= Gu; Gramatikatska. = Gr;
Kanonai = K.— A mar egyszer idézett munkat kozvetlen ismétlésnél U o. —
ponttal —, valamint a mas, réla sz6l6, konyviinkben emlitett megnevezésli munkaknal

masodszori felhasznalasnal a konyv szerz6jének neve utan idézett munka = id. m.
jelzést alkalmazunk.
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G eleji Katona Istvan életrajza.

1) Ifjukora,
1) Gyermekkora.

Geleji Katona Istvan Gelej7 kdzségben sziletett 1589, masodik felében; atyja
Katona Janos kdzonséges nemes ember volt,8 anyja Varju Katarina, Atyjat hat ho-
nap mulva elvesztette, &rvdn maradt. Anyja kegyes asszony volt; r6la mindig ilyen
jelz6kkel emlékezik meg: ,Dulcissima mater”, ,clarissima genetrix“, ,pietissima ac
in sincero Dei cultu devotissima foemina“; A legédesebb anya, a legkegyesebb sziil6,
az Isten tisztében a legkegyesebb és legalazatosabb asszony, amelyet sok példaval
megbizonyitott. Atyjarél hallomasb6l mondja,9 hogy kegyes és szorgalmas volt; neve
lovaskatonat jelent, azt nem tudja, hogy valaha katondskodott volna, ha csak nem
ifjikoraban.

1596. okt. 26-an Ill. Mohamed térok szultan hada megsemmisitette Gelej koz-
séget,10 a nép elhagyva Gelejt, a nem messze fekvé Keresztes kozségbe menekiilt.
Edesanyja a gyermekkel szintén ott keresett menedékhelyet és ott is telepedett le
és gondviselésének szarnyai ala vette, védte az atyjatél megfosztott kis gyermeket.

Erre nagy szilksége is volt a kis gyermeknek. Hét esztend@s kordban nagy sze-
rencsétlenség érte, amelybdl csak az anyai Onfeldldoz6 szeretet mentette Kki.

A térok hodoltsag alatti teriileten €16 magyarokat allandéan fenyegette az a
veszedelem, hogy fi0 gyermekiket héttél, tizenkét-tizenharom éves korig elraboljak
a torokok; a toroknek volt az a szokasa, hogy keresztyén kis fitgyermekeket rabol-
jon és Azsidba vigye, hogy ott bel6lik képezzen vitéz janicsarokat. Ezeket azutan
tobbé sem szileik nem lattak, akar el is sirathattak, de még kétszeresen is, mert a
szorongatott szegény magyar nemzetnek valtak ellenségeivé, mint felnétt, szlléfold-
jiket elfelejtett vitéz janicsarok.

Részben ez tortént a kis Katona Istvannal is. Hét esztend6s kordban koborlo
tatarok elraboltdk a kis fit-gyermeket és Szolnokon a rabszolgavasaron eladtdk a
torokoknek.1l

Itt kdvetkezett be egész életére elhatdrozéan kihatd fordulata életének. Mid6n
édesanyja keresve gyermekét, megtudta, hogy Szolnokon a térok kezében rab: egy
hdnap mulva nagy aldozatok &ran kivaltotta gyermekét a torok rabsagbol és ezzel
egyltt megvaltotta életét abbdl a veszedelembdl, amely red kdvetkezett volna a mo-
hamedan valldsban janicsarrd neveltetése 4&ltal. Geleji Katona Istvdn, mint véltsag
theoldgus erre a tényre Ggy mutat r4, hogy 6 Krisztus véltsdg munkajat sajat éle-
tében is atélte, — amint ezt munkadnk mas fejezetében is érintettik — és egyik
prédikaciéjdban is a véltsdg hasznat mid6én fejtegeti, hasonlatul mutat rea arra, ami-
kor a torokok foglyul ejtenek magyar embereket és azokat kivaltjak, tehdt meg nem
nevezve sajat gyermekkoranak ezen fontos eseményére céloz,.

7 Vitas, hogy Gelej nevii szill6faluja azonos-e a mai Borsod megyei Gelej kozséggel. dr. Otvos
A. ,G. K. I. élete és levele I. R&kéczi Gydrgyhdz* Uj Magyar Muzeum 1859. évfolyam |. K. Borsodba
teszi; Brassai K. ,G K. I. élete és munk&i* 11. lap Hevesbe teszi, hivatkozvan a Il. P. E -ban kozélt
sajat életrajzara, amely szerint Eger kozelében levé Gelej kdzségben sziiletett, Imre S. ,,G. K. I. féleg
mint nyelvész" 1. lap szerint szul6faluja utébb elpusztult. Lampe: ,Historia Eccl. Ref. in Hungaria
et Transsylvania” mint elpusztult helyiséget emliti, ahol hajdan viragzé reforméatus egyhaz volt.

8 Brassai K. id. m. 11-t6l lap, alacsony sorstnak nevezi atyjat G. K., de ebb6l nem kévet-
kezik, hogy 6 jobbagy gyerek lett volna.

9 1l. P. E. Praef. ad Praecones Veritatis in u. et. T.-ban kozolt életrajzaban.

10 Magyarorszag varmegyéi és varosai: Heves varmegye, Szintén kozli, hogy 1596. oktdber ha-
vaban vette be a torok Egert és a kdzvetlen kdrnyezetét. Tehét ez is bizonyitéka annak, hogy Geleji
Katona a Heves megyei Gelejben sziletett, amelyet azonban a térok elpusztitott.

1 Il. P. E.életrajza. ,,Puerum septennem a Tartaris cum innumera hominum multitudine in cap-
tivitatem & patria abductum, Turcaeque Solnokiensi, sub auctione venditum, menstruo exacto spacio,
certo lytro redemtum... In sinum Ecclesiae suae ...clementer reduxterit.”

9
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2. Tanulo6évei.

a) Hazankban. Edesanyja megfogadta annakidején, hogyha fia sziiletik, azt
Isten szolgalatara fogja szentelni. Fogadasat meg is tartotta. Prédikatorra neveltette
gyermekét.12

Az elemi igazsagokat és a pedagdgiaban vald elsé esztendeit Jonas nevi{ német
barat tanitétél sajatitotta el, A tovabbi tanulményai folytatdsara kerilt Széntora,
Goncre, Satoraljadjhelyre és végil Sarospatakra. Tanitdir6l, tanarairél kegyesen em-
lékezik és aldja emlékiket,13Budai Janos Szantén; Szepesi Kordtz Gydrgy Goncon;
Beszerményi Péter Satoraljaujhelyen; Szepsi Lanyi Mihaly, Szilszay Siderius Istvan
Sarospatakon voltak a tanarai.

Edesanyja, tovabba nagybatyjai és pedig néhai atyjanak testvére Geleji Katona
Gaspar, valamint anyjanak testvére segitették Ot anyagilag élelmezési és ruhazkodasi
koltségeiben, nehogy tanuladsat félbe kelljen szakitania.

Kitling tanuld volt. A még szakélatlan ifjut Sarospatakon Seniorra valasztjék,
ami igen nagy Kkitlintetés szdmba ment. 14 Innen kés6bb a beregszaszi iskola vezetGje
lett. Igy lett a tanul6bdl tanit6! Ez a megbizatdsa tovabbi el6rehaladast biztositott
szaméra, mert Tiszabét Gaspar a kaszoni egyhéznak kival6 eldljarodja, felhivta figyel-
mét Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek a fiatal tanitéra, hogy kilfoldi akadémiara
kildjék tanulmanyainak tovabbi folytatdsa végett. A csengeri egyetemes sinodus ha-
tarozata alapjan, Keser(ii Dajka Janos udvari lelkész altal ajanljak kilféldi akadé-
miara. Bethlen Géabor koltségén ment ki a német Athénbe, Heidelbergbe, ahova
1615. november 14 én érkezett meg,

b) Kulfoldéon. Heidelbergben tanult theologiat, bolcseletet, eltoltott két esz-
tend6t, leghiresebb tanarai voltak: Paraeus David, Coppenius Bartholomeus, Alling
Henrich Janos, és még rajtuk kiviill masok. Nemcsak nyilvdnosan, de maganaton is
tanult.

Hogy a heidelbergi tanulméanyainak tovabbi m(kddésére vald hatésa is meg-
lassék, rovid ismertetését adjuk az akkori heidelbergi egyetemi életnek, — m int errél
kiilonben részletesebben szélunk munkank egyéb rrszében. A heidelbergi egyetem
a német birodalomnak legrégibb egyeteme,16 I. Ruprecht fejedelem alapitotta péapai
jovahagyas mellett. Az els6 el6adast 1386. oktober 19.-én tartottak meg és még az
elsé6 évben tébb mint 500 hallgatdja volt; 1936 ban nagy Unnepélyességgel emlé-
keztek meg az 550 éves torténelmi évfordulérél. Az egyetem helyzete a kdvetkez6
évszazadokban is szoros 6sszekoOttetésben allott az egyetemes politikai helyzettel és
a fejedelmek személyeivel, akik a fejedelmi székben lltek. A XVI. és XVII. szdzad
egyetemei nem a mai modern egyetemek Ennek az alapiat képezték a kdzépkorban
a renaissance és a reformacid; a heterogén egyéniség helyett az egyén személyiségét
tették szabadda. A renaissanceban fontos helyet nyert a személyes tapasztaltsag és
annak kifejezése; egyéniségnek oOnbizalma és ontudata a reformdaciéban az er6sen

12 Brassai K. id. m. 11. laptdél idézi Lampe id. munkéajat: Geleji Katona Istvannak két fil test-
vére volt. Jonas és Gaspar; Jonas monoki iskolamester lett, a Gaspar 1633-ban sziksz6i pap és 1643-
ban gomori esperes is. Ennek a Gasparnak a lednyat vette feleségiil a presbiterianus kizdelmekben
olyan kivalé hirre szert tett Tolnai Janos sarospataki tanar. Ezért irta Geleji Katona Istvan I. Rakoczi
Gyobrgyhoz intézett 1640. okt. 22-i levelében a kévetkez6ket: ,En nekem immar ségoromma leszen."
Ebb6i a héazassaghdl sziiletett az a Katona Istvdn. — akir6l munkénkban életrajzanak tovabbi részé-
ben szé van-  akit Geleji Katona Istvan a pluspék maga mellett tartott, koltségén tanittatta, késébb
székelyudvarhelyi pappéa és esperessé lett.

1311. P. E. életrajza.

14 Brassai K. id. m. 13-14. lap. Ismerteti a hazai protestans fdiskoldkban a németorszagi hata-
sokra létesitett seniorsagokat. A féiskolai seniorsaghan az énkormanyzat elve uralkodott. A tanulék
tanitottak is, amennyiben segédtaniték (collaboratorok), magantanitok (pedagégusok), szolgatanulék
(medicanusok). A pataki és debreceni iskoldkban seniornak nevezték az iskolai ifjusag eldljaroit és
vélasztotta az iskolai ifjusdg (coetus) és a tanarok, rectorok er@sitették meg a valasztast. A seniorok-
nak jambor, okos, tanult, mértékletes, hitikben kiprobalt és kifogastalan élet(i egyéneknek kellett len-
niok. Hivatasuk volt 6rkddni a rend és fegyelem felett, a tdrvények végrehajtadsara; kezelték és szét-
osztottdk a szegény tanulék kozott az alamizsnakat és 9 tanacsossal (primarii) képezték az iskolai tor-
vényszéket. Jovedelmik a kdzpénztarbol 10 dénér, ablntetések 1/3-a és minden hordébdl a sepré.

15 W. Lexis: Die Universitdten im Deutsche Reich. 543. lap.
10
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vallasos érzéshdl, a régi egyhazbdl kiemelve egyedil Istenhez vitetett. Mind-kettének
a kovetkezménye lett a dolgoknak uj helyzete, amely német szellemet a kdzépkor-
ban a felvildigosodottsaghoz, j humanizmushoz vezette e | 1l6Mindkét hatds eredményt
ért el a német egyetemeken. Az egyetemes helyzetet jellemzi az egyhazi szakadas.
A régi allapot megszlinvén, a protestans teriileten részekre oszlik az addig egyetemes
egyhéz és mindegyik testiilet arra torekszik, hogy biztositsa hitvallasos befolyasat, és
hogy theoldgidja és tanarai szamara megbizhatd iskoldja legyen orszagai hatarain bel6l.
A maésik jellemvonésa, az allam befolydsa; az a protestdns orszagokbol ered.17 Az
egyetemeken az uralkodé tudomanydg: a theoldgia volt.18 A tanszabadsag nagy kér-
dés volt!9A nyelvek koziil elsé volt a latin, mogdtte maradt a gorog.2

A heidelbergi f6iskola a tudomanyos szabadismeretek terén magasabb helyet
foglalt el a tobbieknél.2L Megtartotta szigora reformdatus vondsat, amely nem volt
meg Németorszag egy mas féiskoldjan sem és épen ezért kulfoldrél sokan folkeresték.2
A hallgaték a tanarok nyilvdnosan meghirdetett el6adasain kivil is jartak privatim
az illetd tandrhoz el6adast hallgatni (amint Katona is megemliti életrajzdban). A hei-
delbergi Szentlélek templomban felolvasédsokat tartanak a hallgatok, a mi nagyjdban
szolgalt tovabbi képzésikre.2 Ezen el6adasok mellett az dsszes fakultasokon voltak
deklamécidk és disputak a tanarok vezetése alatt. Iskolai Gnnepélyek, beiktatasok,
jubileumok, vizsgdk alkalmaval a nyilvanossag bevonasa mellett; valamint a XVII.
szdzadban az egyhazi innepek alkalmaval is és el6térbe keriiltek a dogmatikai
kérdések.2

A XVI. szazad masodik felében és a XVII. szazad kezdetén, — tehat amikor
Geleji Katona Istvan ott tanult— lépett el6térbe a dogmatikus kérdések targyalasa,
amely Paraeus Daviddal, — mint mar fejtegettik — az élén, nagy hatast gyakorolt

Geleji Katona Istvanra.

Tanar és hallgatok kozoétti viszony tudomanyosan kialakulhatott, nemcsak a
privatim el6adasokbdl, de abbol a gyakorlatbol is, amelyet bevezettek. Heidelberg-
ben 1569-ben, a hallgatok kivansagara mind a jelen korukrdl, mind az el6adas
targyat képez6 korrél felvilagosité el6adast tartottak hallgatdiknak, amelybdl kitlnt
azutdn, hogy milyen a tanar helyzete hallgatdival szemben.%

Itt tanult két esztendeigés itt gyakorolta magata hitvitdzo irodalomban is
— mint ahogy erdl életrajzanakirdi részletében kuldnis fogunkszolni.

3) Tanari miikodése.

a) Erdélyben. 1617-ben innen hazatérvén,2a gyulafehérvari iskola igazgatdja lett,
amelyet egy évig vezetett, tanitotta a theoldgiat, bdlcseletet és nyelveket.2Z7 A heidelbergi

16 U. o. 12, 13. lap.
17 U. o. 13. lap.
18 U. 0. 14. lap.

9 U. o

20 U. o.

21 Johann Friedrich Hautz: Geschichte der Universitdt Heidelberg Il. Band el6sz6.

2 U. o. 60. lap.

2B U. o.

24 F. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts 327. lap. Brassai K. id. m. 16. lap.; G.
K. I. heidelbergi munkai is ilyen vitairatok voltak (D. Parei Collegiorum Theologicorum Il. 262-264.
u. 0. 309-314; u. o. 350 351 lapon jelent meg). A tanarok jeldltek kivédelmez6t és tAmadot. Az elsé
tdmad6 12 6réig, a tobbi rovidebb ideig beszélhetett; a véd6 szerényen tartozott tételeit védeni.

5 U.o. . - . R, . L S

26 II. P. E életrajza: Utjat szarazfoldon és a Dunén hajon tette meg: ,,...tercio iam vertente
anno.... reditum in patriam meditor eunque intinere tum terrestri, tum navalisecundo Danubio, na-
turo ." 1. P. E. (701. lap.) is megemlékezik errél az Gtr6l és egy érdekes részletet ir le ebbdl. (Kozli

Brassai K. id. m. 17. lapja is). Linzen alul vihar tdamad, de 6k szerencsésen megmenekiiltek a vihar-
bél. A magyarok azt a helyet, ahol 6ket ez a vihar érte a Dunan ,,0rddg gatjanak" nevezték. A Duna
partjdn lev6 szomszédos kolostorbdl gy latszik nézték a vihart és az azzal kiszkéd6 hajot és miutan
lattdk, hogy a hajé megmenekilt egy bardt kis csénakon hozzajuk evezett és szerencsés megmene-
kulésikre télik alamizsnat kért. Mind Geleji Katona Istvan, mind a ,kis grof" adtak, ezzel intézte
maguk kozott az igyet Geleji Katona:,cretisandum est cum cretensibus”(megértének kell lenni a gyen-
geelméjliekkel szemben).

27 Pintér Jend: Irodalomtorténet G. K. I. életrajza.
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12 Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

tapasztalatait értékesitve, nemcsak az iskola falain bel6l maganjellegiileg, de nyilva-
nosan a templomban is tartottak vitdkat, melyekkel gyakoroltdk tanitvanyaikat; né-
melyiken megjelent maga a fejedelem is, kivald kiséretével és kérdéseket is tett fel
az orthodox igazsagnak az ellenkez6 véleményekkel szemben megvédése targydban.2
A fiatal kollégiumi igazgaté-tanar ugyancsak megszorongatta tudomanyos vitdin Csa-
nadi Pal unitarius tanart, a késébbi unit. puspokodt is,2@

b) Nevel6i tiszte. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem kérésére a fejedelem tes
rének iktari grof Bethlen Istvan f6ispannak Istvan nev( fidval30, mint kisérdje, neveldje
Ujbdl kimegy Heidelbergbe 1619. aprilis 26-an. Ez a masodik Utja kezdetben nagyon
farasztonak, unalmasnak tlnt fel el6tte, de mégis sohasem banfa meg.3l A megbi-
zatas olyan nagy volt, hogy nem mondhatott ellent és vallalnia kellett® Erdekes az,

hogy ezen mésodik heidelbergi tartézkodasa alatt folytatja, — tehét latszik, hogy mar
az els6 alkalommal is foglalkozott vele — a mathematikai és torténelmi tanulmanyait,

melyekhez 6 vidaman lat hozza. 3

A harmincéves haborlG megindultdval a spanyol Spinola vezérlete alatt megta-
madjak a palatinusi seregeket, a pfalzi valasztéfejedelemséget és Heidelberghen val6
tartozkodasuk veszedelmessé valt, — mint mondja nem sajat személye, hanem a fi-
atal Bethlenre valo tekintettel, — elhagyjak Heidelberget.34 EI6sz6r Nurnbergbe men-
nek, majd Pragaba és kevéssel a végzetes fehérhegyi csata el6tt visszatérnek Po-
zsonyba.351620 6szén jottek haza és nevelé-tandrkoddsat még egy évig folytatta.3

4.) Felszenteltetése és udvari lelkészkedése.

1621. november 23-4&n Szatmarnémetiben Gonczi Jézsef plspok és a tobbi tiszte-
lendd oregek keze é&ltal "felszentelték rendes lelkésszé, miutdn ehhez hozzajarult a
tiszaninneni egyhazi hatosag és a fejedelem, A fejedelem udvari papja lesz, a szat-
mari varban, A fejedelem sok kérésre felmentette nevel6i tisztét6l.37 Alvinczi Péter-
rel levelez, aki maga akarta pappa szentelni, de a haldlos betegségben sinyl6d6 fe-
jedelem-asszony, Karolyi Zsuzsdnna nem engedte el és azért szentelte fel a tiszan-
tali ref. egyhazkerilet plspoke a szatmari zsinaton,3

B I1l. P. E. életrajza.
29 Pintér Jend: Irod. tort.

0 Brassai K. id. m. 19. lap.: Nevezték; ,Isték“-nak, a kdrnyezete ,kis grof“-nak. Mig Bethlen
Géabor mésodszor meg nem nésilt, utédjaul szemelte ki és irdnta kifejezte bizalmat, nagyrabecsiilését.
Geleji Katonaval szembeni fejedelmi bizalomnak kifejezése tehat az is, hogy a serdulé fiat, féltett
kincsét read bizta.

3LIl. P. E.: ,Cuius quidem reditus, utut molestus ac taediosus mihi is ab initio sit visus, nun-
quam tamen me poenituit.”

32 Pintér: Irod. tort.

B Il. P. E.: ,,Cum interruptum ante sesqui annun studiorum meorum cursum haud minori quam
ceperam, alacritate continuarim... mathematicis item ac historiis profecium non contenuendum fecerim."

3 Brassai K. id. m. 19. lap.: A kis grof még sem toltotte hidba idejét Heidelberghen, megje-
lent egy munkaja is; ,Declamatiuncula, De Nativitate Domini Jesu Christi... 1619. Heid.“ U. o. 20.
lap. 13 éves volt, mikor kiment Heidelbergbe, 26 év kérili volt, mikor meghalt.

3B Il. P. E. életrajza,

36 Theologiai ismeretek tara, szerkesztette Zovanyi Jené Mez8tar 1898.

37 Pintér: Magyar Irod. Tért.: Brassai K. id. m. 21. lap Geleji Katona Istvan mindig pap akart
lenni, akarata ellenére biztdk meg a nevel6séggel, mér 32 éves volt mikor pappa szentelték, nem csoda,
hogy ha mar az akart lenni.

3B U. 0. Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna Alvinczi Péterhez irt levelébél: ,...Mivel, hogy
beteges voltom miatt a templomba nem jéarhatok, itt magam mellett kell tartanom... Azért uram itt is
papok gyiilése Iészen, én magam is felszenteltetem Gkegyeimét.” Otvos A. id. m.. Bethlennek levele
Alvinczihez 1621. szept. 30. szerint meghallgatvan kérését Geleji Katonanak, irja Alvinczinek, hogy a
gyermekkel egyitt rendelje Kassara és vegye ki a gyermek melletti szolgéalatbél és helyibe allitsa
Karolyit ,,Gelejit pedig mivel ennek utana udvari prédikatorunknak akarjuk tartani, az papsagnak
méltésagos tisztére inauguralja és szentelje fel; ki azutdn mi udvari prédikatorunk lévén, mind ez, s
mind pedig a Karolyi képlansdga kegyelmednek nagy kénnyebbségére lészen." Szildgyi S. Egyhaztor-
téneti monografiak 10. lap: Ugyancsak ezzel a papkérdéssel foglalkozik, Bethlen Gabor még mindig
Morvaorszagban tartézkodik. Magyar Brodbél irja 1621. november 24-én Alvinczinek, amikor mégnem
délt el, hogy a fejedelemnd maganal tartja Gelejit. Bethlen mellett nincs pap a haborGban ebben az
id6ben és lelkipasztort kivan Alvinczit6l, ezért irja: ,,... avagy hivassa Gelejit kegyelmed és hozza
6tet magaval el."
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Udvari lelkészt szolgalatban mintegy 10 évet téltdtt el, mint mondja: ,,minden
baj és becsilete kara nélkil." A fejedelmet elkisérte hadjarataiban is.3

5.) Plspoksége,

Keserii Dajka Janos erdélyi orthodox plspok haldla utadn, 1633. junius 6-an
az enyedi egyetemes sinodus az elhunyt plsp6k helyére megvalasztotta plspokké
Geleji Katona Istvant.

A fiatalon, 44 éves koraban plspokké valasztott Katonanak plspOoki miko-
dése korszakalkotd volt az erdélyi reformatus egyhaz torténetében, amennyiben az
erdélyi reformatus egyhaznak a tébbi felekezetekkel szembeni kivalé allasa az 6 ide-
jében szilardult meg,40 Katona magai tudatosan plspoknek nevezi és nem superin-
tendensnek, mert mint mondja ,ha minden dolognak, amiben valamikor wvalami
visszaélés tortént, mas elnevezést akarunk adni, akkor még az ecclesia nevet is el
kellene hagynunk és egészen Uj nomenklatdrat kellene alkotnunk."41Tekintettel arra,
hogy plspoksége alatt kiillénb6z8 iranyld egyhazkormanyzati és politikai fontos ese-
mények jatszédtak le Erdélyben, amelyekben 6 vezérszerepet vitt, cimletekre oszt-
juk ezen életrajzi alfejezetiinket és pedig:

Mint puspdknek: a) Viszonya a fejedelmi udvarhoz politikai természetd har-
cok idejében;

b) szerepe az unitariusok és szombatosokkal szemben hozott torvényes intéz-
kedéseknél;

C) magatartasa az erdélyi roman egyhazakkal szemben;

d) magatartdsa az evangélikusokkal és a rédmai katholikusokkal szemben;
e) szerepe a presbiterianusokkal szemben;

f) szerepe a torvényhozé kanonalkotéd szatmari zsinaton.

a) Viszonya a fejedelmi udvarhoz politikai természetli harcok idejében.

Bethlen Gabor halala utdn bekdvetkezett erdélyi fejedelmi tronviszaly idejében,
mint a gyulafehérvari f6iskolanak plspoki tisztébdl hivatalbdl gondnoka, jutott ellen-
tétbe |. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel A fejedelem kdlcsénvett a gyulafehérvari
kollégium vagyonab6l 26.000 forintot, Katonanak, mint plispdknek a tudta nélkil;
ennek a visszafizetése targyaban a fejedelem és a piuspok kozott ellentétek szar-
maztak.4

Bethlen Istvan, aki rovid ideig a fejedelmi székben kdvette Bethlen Géabort és
vissza szerette volna szerezni a fejedelemséget | Rakdczi Gyorgyt6l, — akit pedig
el6szér 6 hivott meg a fejedelmi székbe —, azt irja egyik levelében:43 ,Plspok Ge-
leji Istvdn uram ennihdnyszor meg izente, hogy ne szorgalmaztassam hidban, mert 6
soha kdz embert sem latott, aki hitit annira semminek tartsa, mint Rakdczi uram.*

A puspokot ez a levél kellemetlenil érinthette, — dacdra hogy a kolcsdn vissza-
fizetését maga is szorgalmazta a fejedelemnél —, de kulénds szinben allitotta 6t a

fejedelem elé, amelyre adott vélaszabol kitlinik, hogy Bethlen Istvant félrevezették
informaciojdban. Idevonatkozd valasza egyrésze a kovetkez&képpen ismeri el
egyfel6l azt, hogy szorgalmazz» a fejedelemnél a kolcsdn visszafizetését, masfeldl

tisztazza a fejedelem jellemét.44 En senki vétkét, még a fejedelmekét se,... lelkem

39 Brassai K. id. m, 22. lap. A hadjarat alatt atszenvedett nélkiilozések testi egészségét nagyon
megrongaltdk és ezért egész életében betegeskedett. U. o. 24. lap. Megemliti, hogy mint udvari pap
Gyulafehérvart a fejedelmi palotdban lakott Geleji Katona. Keser(ii Dajka Janos pilspdk megszerette,
tamogatta és munkatarsava is fogadta az Oreg Gradual megszerkesztésénél és kiadasanal. Feltétleniil
hatassal volt Geleji Katonara a Dajka szigorl, rendszeretd, egyhazkorményzé egyénisége.

4 Theologiai ismeretek tara: szerk. Zovéanyi Jen6 Mez6tar 1898.

4 Pintér J. id m. 141. lap.

42 Brassai Karoly id. m. 40-41. lap.

43 Szilagyi S.: Az erdélyi orszaggy(lési emlékek 1X. 408. és 482. lap.
4 Révész Imre: Figyel6 1877. évfolyam 225-226. lap.

45 Brassai K. id. m. 43. lap.
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ismereti s erds hittel valo esklivésem ellen nem szoktam takargatni, hanem meg-
szoktam 6 felségeket s 6 Ngokat, mind publice, mind privatim rola fedni s a mos-
tani Kegyelmes urunknak gratiajat is azzal nem igyekeztem captalni, hogy az 6
Nsaga fogyatkozasait, ha miket benne latok, legyezgessem, avagy azokra hunyorit-
sak.“ De tagadja, hogy a Bethlen féle levél szerint szolt volna, hihet6leg az uzenet-
vivé szolga tobbet mondott és nem (gy adta el6 a dolgot mint kellett volna.4 Koz-
ben fegyveres er6vel a nagyszalontai (1936. okt. 16) csataban intéz6dott el a feje-
delmi tronkovetelesi kérdése Bethlen Istvannak I. Rakoczi Gyorgy javara és meg-
indultak kozottik a béketargyalasok. Ugy latszik, Geleji Katona Istvan tartott attdl,
hogy a Bethlen név varadzsa mégis er6sebb lehet, masfel6l féltette is a gyulafehér-
vari iskola vagyonat és nem latta biztositottnak a fejedelmi visszafizetési kotelez-
vénnyel, meg a hagyomanyozé Bethlen Gabor végrendeletében kikotott 10%-o0s ka-
mat helyetti 5%-0s kamat fizetésével, ezért felhivja Bethlen Istvant, hogy a targya-
lasokban meg ne feledkezzék az iskolavagyon visszaallitasara vonatkozdé kovetelé-
sérdl.48

Bethlen Istvan kovetelésére Rakoczi kotelezte magat, hogy két év alatt 20,000
forintot kifizet a puspdknek és 6.000 forintot fordit a kollégium épitésére.47

I. Rdkdczi Gydrgynek rosszul esett Geleji Katona eljarasa, viszont azonban helye-
sen cselekedett, mert nem vallalhatta a felel6sséget, mint kollégium gondnoka, az
esetleges bekdvetkez6 vagyoni romlasért. Dilleméaban volt kétségtelenil, mert hi-
szen abban az id6ben nyomatta ki |. Rakoczi Gyodrgy sajat koltségére a Gradudlt,
igy ez a fejedelmi bGkez(isége vele szemben 6t hélara kotelezte. Viszont az emlitett
anyagi felel6ssége az egyhéaz ak gondjaira bizott gyulafehérvari iskolajaval szemben,
cselekvésre inditotta a fejedelemmel szemben, hogy biztositsa a kdzvagyont, mert
ugy gondolkodott: legjobb, ha a pénz odajut, ahova szanva volt és ahol legjobban
gyumolcsdzhetik. 88 A fejedelemnek neheztelését igazolja kdvetkez6 feljegyzése a
visszakapott kotelezvényére:4 ,Mindennél az Bethlen Istvan uram héborgatést ko-
z0Ott, kiket Isten latott, hogy méltatlan szenvedtiink, az volt keservesebb, hogy az
mostani erdélyi plspok, Geleji Istvdn uram, sem az obligatorianknak, sem az Isten
tisztességéhez vald tokéletességliinknek nem hivén, abban az allapotban az trakta
idején ellenségiinkh6z folyamodott volt ennek megvételéért; maga bizonysdgom az
Isten s magam lelkiismerete, ha ezt nem cselekedte volna is,meg adtuk volna s még
tobbet is... De héala Istennek ennek is megfeleltiink s nem panaszkodhatok mar. Albe-
Julae 1. szeptember 1638. ada vissza, irtuk mi is ezt ra.”

Kés6bb valoszinlileg a fejedelem is belatta azt, hogy a pispdk csak a kote-
lességét teljesitette ebben a fejedelemre nézve kinos ligyben és amint latjuk allan-
déan kegyében tartotta, mint egyik leghizalmasabb emberét és tanacsosat.@

Sokkal kellemesebb szerepe volt Geleji Katonanak, mint pispdknek egy masik
alkalommal, amely végil a harminc éves habordban valé részvételre kényszeritette
I. Rakdczi Gydrgyot is Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony ,,Mozes és a profétak”
cimen 1641-ben konyvet adott ki, amely az els6 nyomatott kényv magyar né tol-
labol, amely szentirdsbeli idézetek gyljteménye a reformatus vallds gy6zhetetlen bi-
zonysagaiul, Ebb6l el6szér nagy irodalmi hébord lett, majd pedig valésagos haboriba
is vitte a fejedelmet. Széchenyi Gydrgy kanonok, a kés6bbi primés egy évvel a

46 Brassai K. id. m. 43. lap.

47 Szilagyi S id. m. IX. 581. lap Ugyancsak Szilagyi S. Bethlen Gabor siremléke. Akadémiai
értesitében beszdmol az 1638. okt. 6-a4n kelt kdlcsonvisszafizetési elszamoléasr6l. Ennél az egyhdazat
képviselték Geleji, Alsted és Csulai. A kollégium kovetelése volt t6kepénzben és kamatban 6sszesen
31250 forint. Erre visszafizetett Rakoczi készpénzben 21250 forintot, a kollégium épitésére tobbet
adott ki 6000 forintnal, 4768 frt 52 pénzzel, mib6l azonban csak 4000 forint szamittatott csak ide
be, és a Kollégiumra iratta a Mikl6s-laki, tovabba a gyogyi portiot, Fels6-Orbot és kis-Orbot 6roko-
son, amit ©&sszesen 6000 forintban szémitottak be. Brassai K. id. m. 44 lap. szerint tehét tévesek
Kemény J anosnak idevonatkozd Rakéczit gyanuUsité allitdsai; viszont Szilagyi S.szerint csak 768frt.
53 pénz volt az elszdmolds szerint a Rakéczi ajandéka, ami nem tekinthet6 nagymeger6ltetésnek
részérél, mivel a végrendeletileg kikdtott 10%-os kamat helyett csak 7 és1/2%-os kamatot fizetett,
valamint késett a kollégiumi épitkezéssel is ésaz & kezén maradt a kollégiumot illetd tokaji Hétsz616.

48 Brassai K. id. m. 45 lap és Torténelmi Tar 1890. évfolyam 181. lap.

49 Brassai K. id. m. 43-44. lap., Szilagyi S.: Bethlen Gabor siremléke.

%0 Brassai K. id. m. 46. lap.
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konyv megjelenése utan, névteleniil megtamadta a fejedelemasszonyt, gunyol6dé
ropiratban. 1. Rakdczi Gyodrgy Ill. Ferdindnd magyar Kkiralytdl megtorlé intézkedeé-
seket kért. Végul is az emlitett hadjarat meginditasat indokoltnak latta a bécsi udvar
ellen.5l

Néhany évvel kés6bb jelent meg Geleji Katona Valtsag Titka masodik kotete,
melynek ajanlé részét a fejedelemasszonyhoz intézi és ebben — latszik, hogy mint-
egy ki nem mondottan védelmezi a ropiratokbdl tdmadt bantalommal szemben —
kilondsen megdicséri nagy biblicitasaért: ,Mert Nagysadgod — is gyakorlatossagval,
még az asztal felett — is, a Christus szolgaitol valé tanulas fel6l szorgalmatosh, mint
a kulsé eledel feldl... Kegyelmes Asszonyom... ez illyen idvfsségben jaré dolgok
fel6l értelmesen is visgalddik."

b) Szerepe az unitariusok és szombatosokkal szemben hozott torvényes
kedéseknél. Mint plspok a székelyféldon az unitdrizmus terjedésének géatat vetett.
Kivalo érdemeként emliti fel, hogy a székelyfoldi egyhazakat a legszigoribban meg-
vizsgélta, a papokat kemény cenzira ald fogta és azokat akik a heterodoxia gyanu-
jaba estek,hivataluktol megfosztotta.53 Mégis mint Kalvint Servet, ugy Geleji Katonat To-
rockai54 pispok fia megkoveztetése, lelkiismereti tirelmetlenség vadjaval illeti az
utokor szemében.B Vannak azonban, akik56redmutatnak ebben az ellenhatésra, amelyet
hatas el6zott meg az unitariusok részérél, amire Geleji Katona jegyzetiinkben idé-
zett szavaiban red is mutat Toroczkai megkoveztetésével kapcsolatban. A szentha-
romsag elleni élcek, Jézus személye iranti tiszteletlenségek valtottdk ki ezt az ellen-
hatast. Ugyanaz a lelkiallapot jatszodhatott le a nagy erdélyi plspoknél, ami a nagy
genfi reformatornal. Mind a kett§ féltette az evangéliumi tiszta magvetését, a szent
haromsag tagadé konkolytdl és azt akarta megvédeni. Nem a mai kor szempontjai
szerint kall tehat megitélniink az esetet, kiragadva kornyezetébdl, hanem kortorté-
netileg kell vizsgalnunk és akkor azt latjuk, hogy szigori biintetések, élet és vagyon-
vesztés nem egyedilallo jelenségek a hatalom birtokosainal, méar pedig Geleji Katona
erdélyi puspdknek, — minta genfi reformatornak — meg volt a vilagi végrehajto
hatalomra a leger&sebb befolyasa.

A szombatosok perében 1638. aprilis 23-4n az orszaggyl(lés vegyes bizottsadgot
valasztott, melynek feladata volt végezni Désen julius 1-én az unitariusok viszalya-
ban és kapcsolatban letargyalni a szombatosok perét is.57 Ebben a bizottsagban a
reformatus, lutherdnus és katholikus bevett vallasfelekezetek tagjai kdzil 17—17-et
vélasztottak. Megkezdddott a végrehajtds nagy munkédja majus 23.-a4n; akik 1635.
karacsonyaig nem tértek valamely bevett vallasfelekezetbe, vad ald estek a szom-
batosok kozil.

Hogy a fejedelem ilyen mélyen nyult bele, minden val6szinliség szerint Gele-
ji Katonanak a tanéacsara, ebbe a kérdésbe, annak politikai hattere is volt,mert hiszen a
szombatosok a portdn pénzzel tamogattak Székely Mozest, Rakoczi Gyorgy ellenfelét
fejedelmi tréonra és ezért hiveik folyton szaporodtak.3

Geleji KatonaRakoczi legnagyobb érdemének tekintette a szombatosok elitélését és
magasztalta 6t ezért.® Kellemes latvany el6tte, hogy ,asemijudaismus ésatheismus
...most kiirtatott."60 Az unitariusokkalszembenmegallapitja, hogy a kemény biintetés
mégis bizonyos célt ért el ,a mi ulta még is valami tilahottak.“61

51 Pintér J. id. m.
5 1l. V. T. ajanlébeszéd.
53 T. T. ajanlolevél.

5 11. V. T. 150, 299. lap.: Toroczkai agyon kanyogtatasat szivbdl helyesli, mert a megsententi-
4ztatott kdromkodd eretneket kotelessége a magistratusnak megdletni.”

% Brassai K. id. m. 43. lap.

5% Imre Sandor idm. 11 lap.
57 Szilagyi S.: Erdélyi orszaggydlési emlékek X. k. 18. lap.

% 29 EIB Bod Péter: Hist. Hungéria Eccles. II. 316. lap.; Szildgyi S.: Erdélyi orszaggy(lési emlékek
. 29. lap.

59 Irodalomtérténeti kozlemények 1894.: ,Megért magvu terjedékeny ddogleletességnek konko-
lyait gyokerestil kiszaggatta."”

6 Il. P. E. 176., 694, 727. lap.
6 T. T. 1071. lap.

intéz-
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c) Magatartasa az erdélyi roman egyhazakkal szemben. A romanok f6-
papjanak kinevezését az erdélyi fejedelemnek; azok hittanitdsa, ceremoniai
egyhazi rendtartasa feletti 6rkodést és szabalyozasi jogot az erdélyi reformatus
pispoknek igyekszik fenntartani.2 A romanokkal szemben azonban semmi-
féle hatalmaskodast nem kovetett el, s6t inkdbb megtartotta azt, amit a Il. V.T.-ban
ajanl.e3

d) Magatartdsa az evangélikusokkal és a romai katholikusokkal szemben. A
Duraeustdl tervbevett protestans (reformétus és lutherdnus) uniét Geleji Katona felka-
rolta.A gyulafehérvari zsinat 1634.febr.7-én GelejiKatona elngklete alatt 5rommel fogadta
Duraeus felhivasat és a fejedelem partfogasat is kildtasba helyezte.64 Sajnos ez az
egyesilés nem sikerilt. Hasonlé volt ebben Geleji Katondnak a szerepe, mint a hei-
delbergi volt tanardé, Pareusé.6b Ezért volt kénytelen Geleji Katona harcolni a lu-
theranusokkal szemben és azoknak németorszagi éles tadmadasait Erdélyben
hasonldkkal viszonozni.

A legljabb irodalomtdrténeti megallapitds szerint,@8 a kirdlyi Magyarorszagon
a katholikus csaszari hatalom, Erdélyben a reformatus allami vallas tamad idénként a
mas hitliekre és Geleji Katona Istvan amellett érvel, hogy az allamfének joga és
kotelessége eltiporni az eretnekeket. ,,Az unitariusokat megtérik, a szombatosokat
megtizedelik, az agostai evangélikus szdszokat nem bantjak hitvallasukért. A katho-
likussdg a maga csekély szamaban moccanni sem mer“(!?). Pintér szerint nem biz-
nak a katholikusokban és ezért kihagyjdk Oket a legfontosabb lgyek intézésébdl,
még azt a néhany katholikus nemes embert is, akik tehetségik és rokonsaguk ré-
vén allashoz vagy el6kel6bb tiszthez jutnanak a fejedelmi udvarban. Kozoltik ezta
véleményt, tekintettel az irdjanak illusztris személyére, azonban altalanossdgban nem
oszthatjuk erdélyi vonatkozasban, mivel nem igen egyeztethet§ 6ssze Bethlen Gébor
16 éves fejedelemsége alatti vallas szabadgyakorlattal.

e) Szerepe a preshiterianusokkal szemben. Miutan Geleji Katona igehirdetése
részletes targyaldsa sordn kulon fogunk szélni a puritdn presbiteridnus mozgalom
erdélyi vezérével Medgyesi Pallal folytatott harcardl, ezért életrajzaban csak meg-
emlitjuk pipokségének idevonatkozd6 mikodési részét is. Tény az, hogy torekedett
szambelileg novelni — mint Pazmany — az attéré6kkel egyhéazat.67

f) Szerepe a torvényhoz6 kanonalkoté szatmari zsinaton. Az 1646-i szatmari
zsinat (els6 kiadas 1649.) elfogadta k&nonait; iranyadonak tekinti Magyarorszag és
Erdély hitvallasi keresztyénsége.88 Kanonai a reformatus egyhazkormanyzatot epis-
copalissd, plspokivé tették, szemben a hierarchizmust ellenzé presbiteri iranyzattal.69

Plispokségét a felsorolt részletes szempontok szerint fébb vonasaiban jellemez-
tik, igehirdetési és irodalmi tevékenységén kivil, amelyrdl kilén kivanunk szolni.
Kemény kezl, aki ha kell be is bortonozteti a vétkeseket,© amelyre a fejedelem
részér6l mandatuma van, de mint latni fogjuk igehirdetésébdl: Krisztus hliséges szol-

& Imre Sandor: id. m. 11. lap,

A baratsagos olvaséhoz: ,Szinte ezen mdédon a’lelki isméretek-is, a' mellyeket szakadatlanul
gyotrének, kéntatnak, sokédra ugyan néki taskdsodnak és keményednek, mint az iga-vono okroknek
a nyakok, és osztan a hallgatok tsak fllok mell§l botsatjdk a fedd6zéseket..."

64 Brassai K. id. m. 36. lap.: Ezt az okmanyt aldirtak Geleji plspok, Alsted, Piscator, Bister-
feld tanarok, 10 esperes, 1 dékan, 3 lelkész. Tobbek kdzott a kdvetkez6ket mondja ki: ,,Legforrébban
6hajtjuk az egyesiilést az erdélyi szasz egyhazakkal... Meg is fog torténni, mihelyt a wittenbergi és
lipcsei akadémiadk mellénk allnak.“ U.o. 38. lap.: ,,A lutherdnusokat nem tekintették halalos ellenség-
nek." Az |. P. E. 465. lap. Il. P. E. 674 stb. targyaljak, hogy a lutherdnusok tdmadjak 6ket és még a
téroknél, zsidonal alabbvalénak nevezik a ref.-okat; békét kotottek a katholikusokkal, hogy 6ket ki-
irtsak.

6 D. Pareus Operum Narratio I. pars. 26. lap. Redmutat végrendeletében, hogy a lutherdnusok-
kal valé béke szivén fekiudt és fajt neki, hogy ez nem sikerllt. 1622. méarc. 19. kelt végrendelete
idevonatkozélag a koévetkez6ket mondja: ,Caeterum non sine gravi dolore saepius intuens infelices
distractioaes Evangelicarum Ecclesiarum ...Cuius rei in illo die magno iustissimum ludicem testem in
voco adversus omnes Pacis osores persequutores.”

& Pintér J. id. m. 11-13, lap.

67 Il. P. E. életrajza.
Pintér J. id. m. 141. lap.

® U. o
70 Pintér J. id. m. 141. lap.
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gaja, aki oriasi szaktudéasat Urdnak szolgalataba Allitja, amely mellett hiiségesen és
makacsul kitart ,legyen az egy jelentéktelen ortografiai szabaly, vagy torténelmi
fontossagu egyhéazpolitikai kérdés."7L Jeliemét elismeri Pdzmany is, a néala megfor-
dult Kemény Janos — Geleji Katona egykori tanitvAnyahoz —intézett nyilatkozatadban.72

6. Hazassaga.

Hazassagara nézve eltér6 véleményekkel allunk szemben. Sajat életrajzaban,73
amelyet 1640-ben adott ki, megemlékezik hazassagarol; e szerint 1624. novem-
ber 5-én, 35 éves kordban megn@silt és feleségiil vette Szegedi Batsi Katharinat,
Milotai Nyilas Istvan tiszantali reformatus pispok, utébb erdélyi udvari lel-
kész oOzvegyét. Ezt a feleségét igy jellemzi: ,Pia et honesta matrona.” (Kegyes és
tiszteletreméltdé matrona.) Gyermekik nem volt — a mi neki fajdalmat okozott74 —
s valoszinlleg ezért vette maga mellé és tanittatta kdltségén testvére hasonldé nevi
fiat, — mint arr6l mar emlitéstis tettink. — Ujabb térténelmi adatok szerint? még-
egyszer megndsiilt és masodik felesége Szegedi Anna nevi{i né volt. Egy 1662. de-
cember 7-én kelt tantvallomas sz6l 6zvegy Geleji Katona Istvanné, Szegedi Anna
62 éves asszonyrol, aki nem lehetett azonos a Szegedi Batsi Katharina Geleji Katona
Istvannéval, mert akkor els6 hazassagat Milotai Nyilas Istvannal olyan fiatalon kellett
volna megkdtnie, ami abban az id6ben szokatlan volt lelkész részér6l és viszont ma-
sodik hazassagat 27 éves kordban kotdtte volna és akkor nem nevezhette volna 6t
Geleji Katona ,matronanak." Egyébképpen tobb részletet err6l nem tudunk. Ha
Kanonaiban hasznalt,,matrona"kifejezésére gondolunk a papok feleségei megnevezésénél
(Pl. LXXXIV. K.), akkor nem dont6é jelent6ségl az, hogy feleségét matronanak nevezi.

Geleji Katona 60 éves koradban 1649. december 12-én halt meg Gyulafehérvart.

7. 1 r6i munkassaga.

Munkanknak kiilon részeiben részletesen foglalkozunk ezzel a kérdéssel.
Eletrajzaban 6sszefoglaldé szempontok szerint kivanunk csak réviden néhany
megjegyzést flzni ehhez, A XVI. és XVII. szazadnak a magyar szamara két
nagy problémadja volt: a toérokok elleni harc és a keresztyén vallasoknak egymaéssal
szembeni mérk§zése.® Geleji Katona ezek kdziil azutébbit véalasztotta és ennek nemcsak
élészoval, de irdsban is csodalatos teljesitmény( munkésa volt. Rengeteg prédikaci-
0jat ,nemcsak a konyveden lelkészeknek segitségére irta, hanem az olvasni tudd
kills6 rendeknek épiletére is. hogy igy meg-gy6zhessék az ellenkez6en gondolko-
dokat.“77 Allaspontja az volt, hogy kétféleképpen tanithatnak: élészéval, és irasban;
glészoval a jelenlev6ket, irasban a tavollevéket.78 Ezért azutdn rengeteget irt anya-
szentegyhaza felviragoztatasara, Isten dics6ségére.

De hatalmas munkat fejtett ki az énekiigy rendezésében, a nyelv formalasaban
és az egyhéazkorményzat terén is. Kiadatlanul maradt agendéaja, melyb6l megallapit-
hatndk, hogy a Samarjai-félével miné viszonyban allott, mennyiben tért el attdl.®

Prédikacidinak egyrészét magyarul, jorészét, — és f6éleg a korrajzokban rend-
kivil gazdagokat — latinul irta; mar 1627 koril hozzéafogott beszédei megirdséhoz,

amelyeket azutdn 1638. évt8l kezd6dbleg adott ki I. Rakoczi Gyorgy fejedelem
koltségén.d)

71 Dr. Ravasz Léaszl6: Homiletika, 212. lap.

72 Imre S. id. m. 6. lap.

B3Il P. E.

7 11. P. E. ajanlélevél: ahol arrél szél, hogy a gyermekeken kivil teljes a foldi boldogséaga.

Il. P. E. 603. lap, ahol arrél szél, jobb hogy nincsenek gyermekei, hogy nem kell szomorkodni be-
tegségik és haladluk felett.

75 Tort. Tars. 1890. évfoly. 182. lap.; Brassai K. id. m. 27. lap.
7 Pintér Jend id. m.

77 11. V. T. A baratsagos olvasokhoz; Il. P. E. Praef. ad p. etc.
7 1. P. E.Praemonitio etc.

7 dr. Csikesz Sandor el6adasabol: Mar att6l az id6t6l kezdve torekedtek a liturgia egysége-
sitésére, azt azonban csak 1931-ben értuk el.

1. V. T. Ajé akar6 olvas6hoz: ,..mert én sokakat ezek kozziil régen ez el6tt 15. 16. 17.
18. esztend6kben irtam, a’mikor még tsak e'nyire sem voltam a’Magyarsagban gyakorlott, mint mos-
tan."
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Hogy mennyire egész lelkével dolgozott prédikacioinak a kinyomattatasan, szol-
galjon egy Kkis részlet ennek jellemzéséil.8L Maga mondja el, hogy felette sok kilon
b6z6 gond és sulyos betegség gyotorte, amelyek mind elvonhattdk volna 6t ettél a
munkéatdl, mindazondltal az Istennek nagy josdga aradt ki rea, ugy hogy valahéany-
szor vasarnapra megérkezett a sajtélenyomat, amint csak tehette, betegen felkelt az
agybdl, hogy elvégezhesse azon a szlikséges javitd, korrigdld6 munkékat.

8. Emberi jellemvonasai.

Ha jellemezni kivanndk Geleji Katonat, mint embert, akkor dr. Ravasz Laszldval,
az Ur bajnokanak® kellene nevezni, akinek rengeteg harc jutott osztalyrészéiil életé-
ben, az anyaszentegyhaz érdekében.

Pintér Jend szerint83: ,,Nagyon vilagos fejli, de fanatikus meggy6z6dési ember."

A mult szézad torténelmi materialista szellem( megitélése szerint,84: ,,Geleji
méltonak mutatta magat Kalvinhoz, akit a vakbuzgosagban, ridegségben és szeretet-
lenségben hi tanitvdnyaként kovetett."

Imre Sandor szerint:& ,buzgd fdépap, Kkitlin6 lelkész és egyhazkormanyzd, ko-
ranak kétségkivil legels6 protestans magyar tudésa."

Geleji Katona Istvant szélaltassuk meg, hogyan jellemzi 6nmagat, — talan nem
vétlink a targyilagossadg szabalyai ellen, ha meghallgatjuk 6t&: ,,...mert ezt Ggy mint
tsendes természetemhez idegen dolgot, némi nem{ képpen kénytelenséghdl kell tse-
lekednem." Tehéat alapjaban csendes természetli ember volt, aki a kordnak viharos
tamado stilusat" kénytelenséghdl vallalta a szent Ugy, Isten orszaga érdekében.87

9. Jubileumi év.

1939-ben (nnepli a magyar reformatussdg Geleji Katona Istvan sziiletésének
350 éves forduldjat. Hissziik, hogy nemcsak Csonkamagyarorszdg, de munkdajanak
egykori terliletén lak6 magyarsag is megfelel6leg kiveszi majd részét a harom és fél-
szazados jubileumbdl.

Mint ahogy 1909-ben Genfben a vildg reformatussaga Istent dicsGitette az
egykori nagy harcos, genfi reformator életéért és szolgalataért, akinek jelmondata
volt: Post tenebras lux, sotétség utdn vildgossag; azonképpen hisszik, hogy a ma-
gyar reformatussag is megérzi az egykori nagy erdélyi reforméatus igehirdetd, egy-
hazkormanyzo, reformator puspokének kimondatlanul atélt jelszavat: kegyelem-
b6l tartattunk meg az Ur Jézus Krisztus altal és a valtsag nagy theologusanak 350
éves sziiletésnapjan halat ad a kegyelem Istenének, hogy mindig gondoskodott az
evangélium szovétnekét magasan lobogtaté vezérekrdl, pasztorokrél és az evangéli-
umot kovet6 nyajrol és nem hagyta el népét a kilonb6z6 megprobaltatdsoknak leg-
nagyobb viharai kdzott sem.

8L Il. P. E. Praef. ad. Praecones etc.: ,nam etsi mille difficultates ac impedimenta, curae ni-
mirum variae aegritudinesque graves, me ab hoc dimovere poterant, ea tamen divini numinis in me
affulsit bonitas, ut quotiescunque praelum ad Dominicas... pervertit, ...ute lecto, quamvis aegre admo-
stum, surgere, iisque limandis ac locupletandis incumbere potuerim.”

& dr. Ravasz Lé&szl6 id. m. 216. I.

8 dr. Pintér J. id. m. 136-138. lap,

8 Brassai K. id. m. 43. lap.

& Id. m. 10-12. lap.

8 IIl. V. T. 201. lap.; Medgyesi Pé&l: Doce nos ... munkéjaban az ajanldlevélben ,a legsém-
besebb" természetli embernek mondja ugyan, azonban tekintettel a korottik fennall6 ismeretes szel-
lemharcra, a XVII. szazad érintkezési formai ismerete mellett, ezt a nyilatkozatot teljességgel szavahi-
hetének nem fogadhatjuk el. Minddssze bel6le annyit, hogy kritikus természet(i lehetett, ami nagy
tudéasa mellett, er6s egyhdzkorméanyz6 szelleméb6l méltan kdvetkezett is.

87 1. V. T. el6beszéd. ,E vetélkedéseknek talam ugyan nem is kellene lennidk, ha az ottan
tdmad6 ellenkez6knek alkalmatlankodasoktél nem kényszerittetnénk..." Hasonlitott Pareusra ebben s,
akir6l fia megallapitja haladla utan, hogy szelid theologus ember, a sotétségnek szenvedélyes biraléja
volt (D Pareus F. Narratio 33. lap).
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A XVII. szazad politikai, tarsadalmi, egyhazi hattere
Geleji Katona Istvan igehirdetésében.

A XVII, szazad magyar életének rajzat ismerjiuk mar kiillénb6z6 irok munkaibol.
A mi célunk nem kiilonallo korkép festése, bar végil ez is azza valik, — hanem
Geleji Katona Istvan igehirdetésébdl &sszerakni egy olyan mozaikképet, amelyik
megmutatja nékiink a XVII. szdzad magyarjanak arcképét, azt a nép és gyiilekezeti éle-
tet, amelynek hirdette az igét.

Ez a korszak hazadnk térténelmében a mualtban valé feldaraboltsagnak ideje és
ezzel kapcsolatos politikai kiizdelme, szintere; hiszen harom részre osztjak fél Ma-
gyarorszagot: A magyar Kkiradlysdg (Habsburgok) alatti Magyarorszag; az 6nallo er-
délyi fejedelemség és a torokhddoltsagi rész, Ma él6 nemzedékinknek sorsdhoz na-
gyon kozelfekv6 ez az allapot; a Trianon altalfeldarabolt Magyarorszag magyarsaga,
élete éppen ezért kozelebb hozza megérzéseinkhez és meglatdsainkhoz a bizonyos
tekintetekben— német és tdérok jarom — hasonlé 300 évvel ezel6tti magyar életet.

Nem nélkildzhették tehat — mint latni fogjuk — Geleji Katona Istvadn prédi-
kacioi sem politikai, sem moralis szempontb6l azokat a kérdéseket, amelyek egy
ilyen életb8l szarmaztak Kuléndsen a sok habord megrontotta az erkdlcsoket, ame-
lyeket erdsen ostoroz igehirdetésében és igy elénk tarja a magyar életnek korképeit.
De meglathatjuk annak szép vonasait is és megérezhetjik bel6lik a szigorubb, ke-
resztyénibb, reformatoribb felfogdast is és taldn éppen ezért latszik er6sebbnek és so-
tétebbnek a kor festése beszédeibGl, mint amilyen kilénben volna a késébbi sza-
zadok igehirdetésének szellemében.8 Igy alakti ki aldbbiakban eléttiink képe annak
a gyllekezetnek, amely Geleji Katonat hallgatta.

a.) Politikai hattér.
A magyar sors.

Erdély kiilonallasanak a szazad tobb szempontb6l megitélt vitas kérdése® fog-
lalkoztatja, mid6n megemlékezik Erdély fejedelemségének 1540-ben valé megalapi-
tasarol. 0V A nemzeti kiralysdg érdekében emel szo6t:9 A rémai katolikus papok ugy
mond — 6sztonzik a varmegyéket és férendeket, hogy inkabb legyenek idegen csa-
szarok az orszag élén, mint nemzeti kiralyok.®2 A Krisztus és evangélium hirdetGi
ellen valé emészthetetlen méregb6l és ddlyfosségh6l osztonzik ezek a varmegyéket
és férendeket arra, hogy inkabb ,uraljanak" idegen csaszarokat, hogy sem sajat
nemzeti kiralyt véalasszanak. ,Erzik is a régi 6sokt6l maradott szép szabadsagoknak

88 Pintér Jen6: Magyar Irodalomtorténete XVII. szdzad 558-560. lap. A XVIIIl. szdzad prédi-
kacidinak erkdlcsi témai a papok emberi megfigyelései s ezekkel kapcsolatban buzditasok és korho-
lasok, panaszok és intelmek. A lelkipasztori allaspont sokkal szigoribb a tarsadalmi blindkkel szem-
ben, mint volt néhany szdzaddal késébb. Ezért Geleji Katona prédikacidibdl vett megallapitas ok szerint
idézi a kilonb6z6 tarsadalmi blinoket és kiiléndsen ostorozza G. K. I. a részegséget, 6ltozkodési cif-
ralkodasokat, paraznasdgot. .. A protestans papok kilondsen ostorozzak a részegséget, mert a bor-
itallal szemben senki sem tartott mértéket, még ha a kdromkodast és a szintén kifogasolt tAncot sike-
rilt is szlikebb térre szoritani a hatésdgok tdmogatasaval.

89 SzekfiGyula: Bethlen Gabor (35.lap) Bocskai Istvan szerint—ez az erdélyi allaspont: ,,Mig a magyar
korona ott ugyan nélunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél Iészen, szilkséges és hasznos egy magyar feje-
delmet Erdélyben fenntartani, mert nekik oltalmokra,javokra lészen.“U.0. 33. . Magyarazatat is adja Bocskai,
mert mig azel6ttErdélynek védbastyai voltak a torok hullammal szemben Nandorfehérvar, Temesvar, Gyula,
Csanéd, Szolnok, utébb ezek a végvarak is mind torok kézre kertilvén: ,Ahonnan elébb segélyt varhatott
Erdély, onnan most térok er6k vonulnak ellene.” U. o. 104. lap.: A torok allaspont jut kifejezésre.
Attol féltek a torokdk, hogy Erdélynek Magyarorszaggal valé egyesiilése gyengiteni fogja hatalmakat:
Erdélyt Szuliman taldlméanyaképpen sajatjokul tekintették, benne jobban biztak, mint Magyarorszag-
ban és masnak nem akartdk hagyni. U. o. 223. lap: Kifejezésre jut a rémai katholikus vezet6embe-
rek és a Habsburg-haz felfogasa Erdély &énallésagaval szemben: Tdrni kell az adott helyzetet, de &l-
landdan torekedni is kell Erdélynek a magyar kirdlysadggal val6 egyesitésére. Ezért megnehezitik Beth-
len Gaboruralkodasa kezdetét, lenézik alacsonyabb szadrmazasat és ki akarjak Gzni Erdélybél.

O ILP. E. 695. lap.
a . V. T.359. lap.

R IV, T. 359.; I. V.T. 359. lap.
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nagy romlasat és latjdk személyeknek a német nemzet el6tt valé bdcstelenségét, de
mégis inkabb elszenvedik. .. az antikrisztushoz valé buzg6 szeretetiikb6l."

A vallashaborik® okairol is szél. A katholikus papok magatartasaban latja
ennek okat. ,,A papok,akik tekintélyokbél, és hamis el6ljaréi tisztikb6l nem akarnak
lehagyni semmit..... akik a népbdl inkabb akarnak halmot rakni, sok mez6t em-
bervérrel megfesteni, mint engedni az 6 tekintélydkb6l és hamis eldljaréi hatalmuk-
bol.“84 A szerzetesek is ,tsak nem ugyanazon dalra fogjak az evangéliumi hitd
prédikatorokat, mint a zsidék Krisztust Pilatus elétt és pedig a baratok a sz6szék-
bél kialltanak a magistratusra, a jezsuitdk tanatsoljadk a fejedelemnek titkon és nyil-
van, hogy ne szenvedjék el birtokukban, tzzék ki Oket az orszaghol, akasztassék,
égessek, 6ket.“% Modjuk volna a szornyl  hadakozadsokat és keresztyén véronta-
sokat megszintetni, ,de a Krisztus hivei vérét kivané kajafasoknak nevét akarjak
szolgalni.* Nyilvan - meg is allapitja az erdélyi fejedelmek 4&ltal vezetett tdbbszor
meg-megismétlédé vallashabordk huzamos idejér6l, hogy ebbdl erednek: ,,Mert
nagy részint ha igazat kell mondani, ez az iszonyu hosszas tragédia mind tsak a-
ma fesztumra 1épd .... és telhetetlen szekularis papoknak hatasokért vagyon
..... kivaltképpen, hogyha oly elméjokkel egyez6 és tanatsoknak mindenben en-
gedd alkalmas vazallusokat taldlhatnak.“% A Habsburg kirdly ilyen alkalmatos vaza-
lusa a katholikus papsagnak; idézi is Il. Ferdinand mondasat: ,,Jobb Magyaror-
szagnak pusztan maradni és annak rokaknak, farkasoknak lakéhelyekké lenni, hogy
sem az evangélikus keresztyének lakjak,"9% majdnem kedvdk telhetett volna benne,
ha az Isten meg nem konydrilt volna.9

A t6rok pusztitdsai miatt sok kifogas éri az erdélyi fejedelmeket azért, mert
a torokokkel politikai 0sszekottetésben allanak.®9 Maga is szerencsétlen és megen-

B A Szekfi-féle megéallapitassal szemben,mely elismeri ugyan Bethlent a XVII szdzad nagy ma-
gyarjanak, kivalé allamférfinak,de egész mikddésében a hatalmi 6nzést és nagyravagyast latja (Bethlen
Gébor 21. lap) : Megallapithaté az altala is hasznalt katforrasokb6l (u. o. 208. 209. lap.) Bethlen ki-
jelentéseinek idézeteib8l, hogy Bethlen Gabor szivén hordozta a magyar nemzeti szabadsdg és a
reformécié hiveinek Magyarorszagon vallas szabad gyakorlata nagy lgyét, hogyha bele is kapcsold-
dott abba a politikai korszellembe, amely akkor uralkod6 volt és ha alkalmazkodnia kellett is a torék
politikdjahoz. Ezért mondja szemrehéanyo6lag a nikolsburgi békekdtés utan: ,,De bizon nem jon tobbé
Bethlen Gabor segitségdkre, megégetvén a kasa az szajat, nem koti fel masszor az harangot, falu
fejében, nem kolti el érettetek otszor, hatszor, vagy szazezer forintjat, latvdn mostan szemeivel mely
igen elvonszdk az emberek magokat, nem akarnak hazajokért, Isten tiszteletéért, religiojokért, sza-
badsdgokért semmit kolteni és személyekben szolgalni.“ U. o. 210. lap. kutforrasabol vett idézete iga-
zolja, hogy 6 &llanddéan tor6dott emlitett nemzeti és vallds szabadsagjogok védelmével: " ...Elhigy-
jék bizon“ — mondja 6t héttel a nikolsburgi békekdtés utan — ,az eszemet Magyarorszagon tartom
és a szemem az bizon bécsi-kapura néz..." Ugyanez az allaspontja |. Rakéczi Gydrgynek is. Szilagyi
Sandor: A két Rakdczi Gyodrgy fejedelmi csalad levelezése. (18. lap) Lorantffy Zsuzsanna feleségének
Tordéardl 1636. szeptember 30-an irja: ,Kiuld édesem éjjel nappal a tizezer forintot, a hatezer tallért
is hozd be minél hamarabb, most kell édesem ...csak élhessiink Isteniinknek, hazanknak s nemze-
tinknek, édesem." De Kkit(inik az is, hogy Erdély megsegitése nélkil elveszett volna a magyar nem-
zeti és vallds-szabadsag, mert hidnyzott a kiralysagi részen az az 4aldozatkészség, amelyet a szentiigy
megkivant. Bethlen irja 1620. tavaszan |. R&4k6czi Gydrgynek (Bethlen politikai levelei, Szekfiu Gyula
B. G. 117. lap): Kezdetkor bizon uram méan kivantatnék, hogy minden egy megmutatnd hazéajahoz
val6 szeretetit, de amint latom abban senki nem kell; s én mellém eddig egy ur, egy nemes ember
nem jott, hanem csak az erdélyi haddal vagyok..." Hasonléan olvassuk |. Radk6czi Gyoérgy Lorantffy
Zsuzsannahoz Kortvélyesr6l 1636. Gszén intézett kovetkez8 levelében (Szilagyi S.: A két R. Gy. f.
cs. levelezése 168 lap): ,Zemplin varmegyében, Ungban, Ujvéarban, Borsodban, sét ezekben a vér-
megyékben igen kevés valldsunkon levé nemes embert taldlnank, az ki elhagyna jészagat az Istentisz-
teletiért, annal inkdbb életét elfogyatnd azért, kirél sokat irhatnank." U. o. 204 l.irjal. R. Gy.: , Azt
bizon teli torokkal valljak a keresztyén vildgon, az hadakozéasban senki az svekusoknak s tébbi con-
foederatus fejedelmeknek, annyit nem szolgalt, mint mi."

Al V, T.363.,364. lap.
%B1. V. T. 360. lap.
% 1. V. T. 363. lap.
97 Il. V. T. 365. lap.
Bl V. T. 365. lap.

P Bethlen Gabor és I. R dkkzi Gyorgy is alkalmazkodnak a torokhoz, hogy kiils6 hadmdive-
leteik alatt meg ne tdmadja Erdélyt. Szilagyi S.: A két Rakoczi Gyorgy fejed. csal. lev. 190. lap. irja
Lérantffy Zs.-nak Terebesrdl: ,Az ajandék adasnal figyelembe kell venni, mert ki nagyobb ki kisebb
rendbeli, vigyazni kell az idére és dologra. Olyan csauznak, aki Budéan el6kel§ volt és szolgélataval
élhetett, Rakdczi adatott 20-25 tallért: ha vezértél jott, levelet hozott 40-50, s6t 60 tallért; mikor a
budai vagy temesvari pasatol jott ajandékkal, akkor még tobbet adatott, minden rossz, potor torok-
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gedhetetlen dolognak tartjal® azt az erdélyi helyzetet, amidén a torokokkel egyit-
tesen harcolnak a keresztyének ellen Fdlhozza hasonlatul a zsidonép életébdl az |I.
Kirdlyok XXII :45. és a Il. Kiradlyok XVIII: 21-ben ismertetett &llapotot, midén a
zsidok Josafattal meg a Faradval probaltak békességben élni, illetve benndk bizni.
A hitetlenek megfert6ztetik a kegyeseket is.J0l Nem lehet annak semmi j6 eredmé-
nye, amikor 0sszevegyitik a pogany seregeket a hivékkel és a kegyesekkel. Nem
kotelesek tehat a keresztyének velik kozosen haborat viselni. Emlékeztet is arra,
amikor a boldog emlékezetli Bethlen Gabor a lengyelek ellen harcolt a téréokokkel
egyutt. Méltésadganak értékes kozbevetésével haritotta el a mindkét részre véres
Utkdzetet és igy szerzett magdnak maradandd és dicséretes emléket. 1@

Mindazonaltal oknyomozoélag vizsgalva a torok kérdést, arra a kovetkeztelésre
jut, hogy nem az erdélyi fejedelmek és nem a reformacio hivei az okai annak (sem
a reformatus, sem az evangélikus vallas), ,...hogy atérok Europaba betdrt és hatalma
ald hajtotta a magyar tartomanyokat... a német mive volt az, mivel kedvezett a
torokoknek azzal, hogy birodalmunkat elaraszthassdk seregeikkel.“103

A sok pusztulas latasara, amelyet a torok, tatar és a romai katholikus részréli
uldoztetés okoz, maga is felkidlt: Mi. végsé sorsa lehet tehat mar a magyar nem-
zetnek!? Mintha csak térténelmiink jelenében élne. A kérdésre felele tet is ad: Isten
kezéb4l senki sem ragadhatja ki juhait ; megnyugszik tehat Isten akaratan.104

Osszehasonlitja a zsiddk sorsat a magyarokéval (Luk. 19. : 41. — végig, alap-
jan), az Isten vezette el a magyarokat Scythiab6l az 6 evangéliuma vilagossagara.
Egyugyl istenimadasukbdl az O nevének valddi imadasara.. Megmutatta a gondvi-
selését ezenkivil kiilonbdzd szerencsétlenségekben, haborukban, arvizekben, tlizveé-
szekben. Kiilénésen Erdély megtapasztalhatta az Isten gondviselését; emlékeztet
Basta uralmdara és igy érkezik el gondolatmenete ismét a torok kérdéshez: az Isten
adta a magyar hazat a torok kezébe. Ismerje fel tehdt a magyar, meglatogatasanak
idejét.106

Maté XXII: 15—22. vers alapjan vitatkozik az anabaptistdkkal, akik a sokféle
hatalmaskodésra mutatnak red,—amelyek Erdélyben mentek végbe: Bastha Gydrgy,Mi-
haly olah vajda,atérok részér6l— ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy ez nem szarmazhatik
Istent6l. Geleji Katona Istvan felel nekik és a felelete a torok és minden mas ha-
talmaskodasi kérdésre is felelet: Minden jé hatalom Istent6l ered, ,,de nem Istent6l
vannak a térvénytelenek és blndsok."106

A fejedelmi udvar.

Az erdélyi fejedelmi udvarnak nem a vilag szerinti kils6107 képe, hanem an-
nak belsd lelki vildga ismerhet§ meg beszédeibdl.

nek azonban nem adatott.” (1644. junius 26.) U. o. 212 I Munkéacsrél 1644. jul. 25-én irja: A térokot
ellenséggé tenni nem hasznos; ...a svédek nélkil nem érhet célt a torokkel szemben. U. o. 40 I. nem
hisz azonban a téréknek: ,,Mi tudvan ciganysagukat, nem hisziink neki, igen nagy vigyazatban vagyunk.
U. 0. 95 I. Erre vall a kov. utasitasa;"..Budara 30 szekér pénzt inditottak ki a portarél, mivégre 6k
tudjék, de vigyazzatok igen mindenfelé.”

10 I.P E. 739. lap.:,,Pari ratione Transsylvanis cum vel pro Turcis adversusChristianos pugnare,
infaustum atque nefas esse duxerim."

101 U. o. 740. lap.

I® U. o.

183 U. o. 866. lap.: ,Non ergo religio reformata et Evangelici ipsi in causa sunt, quod Turca
Europam invaserit, Ungariam et provintias ei annexas subegerit; verum ipsorum potius causa hactenus
Germaniae et toti Impero, ne illud innudaret pepercit.”

14 11. P. E. 863. 865. lap.: ,,Haec omnia nos quoque Ungari, abunde experti sumus... Quid ergo
iam, nisi extremum genti Ungaricae fatum restat? .Oves tuas nemo rapiet & manibus tuis. (Jan. 10:28.)
Fiat voluntas tuas."”

1% 1. P. E. 310.: ... Non agnovisti tempus visitationis tui."

106 Il. P. E. 714.

107 Szekfii Gy.: Bethlen Gabor (202, lap). Bethlen Gabor a renaissance és barokkstilben Gjja-
épitette a gyulafehérvari fejedelmi palotat Kilséleg tornyos, belul festett, aranyos mennyezetl, olasz
renaissance mintara készilt. A termeket velencei liveg csillarok, karpitok ékesitették, melyekre Julius
Caesar és egyéb nagyobb rémaik histériait sz6tték; szényeg, draga butor, eziist és kristaly asztalfel-
szerelés tették gazdagga azt. Szilagyi S.: A 2 R. Gy. cs. lev. 1647. febr. 20.-i levél ifj. Rakdczi
Gyodrgytél anyjahoz:a pataki var alacsonyabb, de csinosabb a gyulafehérvéarinal.
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Alkalma nyilt ennek a fejedelmi bels§ vildgnak a megismerésére, hiszen lIsten
jo akaratdb6l — mint magardl mondja életrajzabani® — harom fejedelmet szolgélt
és tisztessége, becsillete kara, lelkiismeretesérelme nélkil, mintegy 10 évet tdltott
el munkas, udvari lelkészi szolgalatban.

I. Rakdczi Gyodrgy fejedelemnek bd6keziiségét prédikacids koteteinek kinyo-
mattatdsa korll dicséri.1® A fejedelem kényszeritette 6t beszédeinek kiadaséra, iréa-
nydban allandéan joakaratot mutatott, a koltségekt6l nem riadt vissza, a koltségek
visszaszolgéltatdsadt sohasem kivanta. A kinyomatott 800 péeldanyt szétosztotta az
arra reaszoruld lelkipasztorok kozott.110

A fejedelem résztvesz az istentiszteleteken.111 Mint udvari lelkész prédikalt
Bethlen Gabor elsd feleségének Karolyi Zsuzsannanak, mivel betegeskedése miatt nem
jarhatott a templomba.112 Fontos feladatot teljesitett Geleji Katona Istvan Bethlen
Gébor méasodik feleségénél Brandenburgi Katalinnal is 6zvegysége idejében.113

I. Rakoczi Gyorgy fejedelem feleségérdl Lorantffy Zsuzsannanak kdzismert val-
lasossagarol értékes részleteket ad Geleji Katona 1.114 Lorantffy Zsuzsanna naponként
oromest kérdez6skddik az dvosség dolgai fel6l. Nincs neki nagyobb szomorusaga és
szivének keservesebb fajdalma, mint Krisztus hiveinek (lddztetése és oldokoltetése.
Az ecclesiat, mint Krisztus testét és az 6 sz(ikodlk6dd tagjait kenegeti jotéteményének
olajaval. Erdekes Osszehasonlitast tesz — G. K. I. — Lorantffy Zsuzsanna és az 6s-
keresztyén id6kben élt Heléna csaszarné kozott, Kegyesebbnek és eszesebbnek
tartja Lorantffy Zsuzsannat Heléna csdszarn6nél, mivel nem szorgalmatoskodik a fel6l,
hogy hogyan szerezze meg Krisztus fakeresztjét, vagy annak valami részecskejét,
hanem arra toérekszik, hogy Krisztust szivébe zarhassa és hitével megragadhassa,
minden érdemlett javaival magééva tehesse; tovdbba Krisztus keresztjét nem imitt-
amott messze foldon kerestesse, hanem hazajdban és az Isten igéjében evangéliumi
testvérei kozott keresi és szemléli az evangélium olvasasa, hallgatasa és a szent sak-
ramentummal valé élésben, amelyekben a megfeszitett Krisztus ,,nyilvanvalobban és
elevenebben kiabréazoltatik, mint a reves t6kében, vagy szUette néma fesziletekben."
Reamutat arra is, hogy az ecclésiaban afféle ,lelki piktorok képirok és hivséges ta-
nitok vannak, akik az evangéliumokbdl Krisztusnak szenvedéseit és megfeszittetését

18 Il. P. E. Praefatio ad praecones veritatis in ungar. et Transsylv.

10 Il. P. E. bevezetése: valamint Il. P. E. életrajza.

10 Szilagyi Sandor: A két R. Gy f. csal. lev. (99 lap) Geleji Katona Istvan postillajat 2 ladaban
kuldi, egyben-egyben 100 példany. (Buda, Kecskemét, ..ref. egyhazaknak ingyen) ,hogy nea pap,
hanem az ecclesidké legyen, ha szintén a papok a szokds szerint valtoznanak is, de a
kényvek el ne idegenedjenek azokt6l a helyektdl, ahova rendeltetnek. Valamelyeknél nevezetesebb
faluk, varosok vannak a hodoltsdgon, mindenikbe kuldjén 6kegyelme (t. i. Pécsvéaradi uram) hami
azokbdl meg marad ott a partiumban, onnan hozza 6kegyelme.” U. o. 239. lap Olah papnak, akiaz
Gjtestamentumot oldh nyelvre forditotta. I. Rakéczi Gydrgy fejedelem adott 50 forintot, 1 dolméanyra
valé posztot, de ezt is Geleji Katona Istvan pispdk utjan.

1M Csaléadi levelezéséb6l is kitlinik, alljon itt néhany példa: Szildgyi S. a két R. Gy. f. cs. lev.-
b6l (85. lap) fiahoz: ,, Akartuk volna igen, ha ma indultal volna meg Varadrol, els6ben hallgattal volna
prédikéaciot s attdl volna... halat az Ur Istennek azbeli 6rok emlékezetre, melytél kegyelmességéért,
melyet azel6tt négy esztend6vel cselekedék velink s veletek is.“ U. o feleségéhez irja I. Rakoczi
Gyorgy: ,,Az hoénap igen j6 reggel prédikaciét hallgatvan, agy indulunk meg (t.i. a szalontai csataba),
nekink ma Kérosfén igen szép prédikacionk 16n.“ U. o (87. lap) ,Medgyesy uram ma reggel prédi-
kalvan Sebesvaron, visszabocsajtdm lees6ben levé feleségének.“ U. o. (190. lap); A kassai istentisz-
telettel valé megelégedésérdl szdl feleségéhez intézett levelében: ,,Vagyon szép rendtartasok, arrél is
talam példat vesznek masok is réla.“ U. o. 324 |. A taborban reggel 6 6.van prédikacio, ha elmarad,
akkor déleste 2. és 5 6. kdnydrgés naponként, midén egy helyben vannak.

112 Pintér Jen6: M. I. Torténete XVII. sz. G. K. I. életrajz-ban Karoly Zsuzsanna szatmari levele
Alvinczi Péter kassai lelkészhez: ,Mivel hogy beteges voltam miatt a templomba nem jarhatok, itt
magam mellett kell tartanom 6kegyeimét prédikalasnak okaért, 6kegyelme prédikal™ (t. i. G. K. Istvan).

113 Pintér Jen6: M. I. Tort. XVII. sz G. K. I. élete: Brandenburgi Katalin titokban rém-katho-
likussa lesz, a dolog kideril és G K. |I. tériti 6t vissza a reformatus egyhazba, zsoltarokat énekel,
imadkozik, prédikal az 6zvegy fejedelemné mellett és miutan sikeril kilizni beléle a satant, a gyula-
fehérvari nagy templomban felolvassa a fejedelemné kovetkezd nyilatkozatat: ,,Gonosz tanacsadoi
alnokul becsabitottak a péapistak sotétségébe, de Isten meggyo6gyitotta testét és lelkét, biinbanéan visz-
szatér az igaz hitre és masokat is hasonlé megtérésre hiv fel. Szilagyi S. A két R. Gy. lev. 15 |. G.
Katona I. megéldja a hadba induld |. Rakdczi Gyorgy fejedelmet.

14 11. V. T. bevezetd szavai.
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hathatoés beszéddel a hallgaték elébe rajzoljak és igy ,,...fa és k&fesziiletekre, valamint
néma balvanyokra semmi sziilkség nincsen.*

Apré mozaikként rakhatjuk 6ssze beszédeib6l a mi még a fejedelmi udvar képé-
nek megrajzolasahoz rendelkezésiinkre all. igy meg kell emliteniink, hogy Gszinte,
nagy tisztelet nyilatkozik meg az erdélyi fejedelmekkel szemben, aminek G. K. l.is
kifejezést ad.115

Nem all médunkban beszédeib6l megalkotni kilsé képét a fejedelmi udvarnak,
amint sz egyéb kutforrasokbdl lehetséges,116 hanem azért igen érdekes és bepillan-
tasra jellemz6 vonast nyerink G. K. I.-t61,117 a fejedelmi udvari ebédek szellemérél.
Elmondja, hogy ha 6t a fejedelem asztalahoz hivja meg vendégiil: ,,bdcsilettel, térd-
hajtassal s nagy alazattal Glt le és arrél nagy halaadasai és kdszonettel evett."”

2

A fejedelmi udvarnak tehat az 6 idejében életfelfogdsa evangéliumi hitrél
tantskodik.

b) Tarsadalmi hattér.

Erkolcsi korkep.

Geleji Katona Istvan prédikaciéinak bar nem altalanos jellemvonasuk az er-
kolcsi fedd6zés, mert & mint orthodox theolégus a hitvallasszer(i igazsagok igazola-
sara torekszik és azoknak mésokkal valo elfogadtatasat akarja elérni,118 mindazon-
altal neki is sokat kell foglalkoznia beszédeiben szézada b(ineivel.119 A nagy ellentét

151 V. T. 873 lap, Megemlékezik beszédében Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek 1629. év-
ben tortént elhaldlozasarol; tovabba Il. P. E. Praefatio ad precones veritatis in ungar. et Transsylv.
Kemény Janos: Onéletleirasa: kiadta Szilagyi S. 59 I. és 61 |. Jellemzi Bethlen Gabor vitéz katonai
jellemét. Tobbszér fenyegette éleiét veszedelem. Egyizben satrdn Kkeresztilment a golyd és a szom-
széd satorban az asztalrdl lelétt egy cip6t. Masszor lovat 16tték ki aldla. Morvaban egy hidon lova
laba beszorult és 6 belezuhant a vizbe.

116 Szekfi Gyula: Bethlen Gabor 202. lap. Leirja Bethlen Gaborgyulafehérvari palotajat és
jellemzi épitkezéseinek stilusat. Szilagyi S.: A két R. Gy. csal. lev. (329 1)ifj. Rakéczi Gyorgy irja
anyjanak Lorantffy Zsuzsannanak 1647-ben Désr6l, hogy a Sarospataki lakas télen rossz az udvar
népére nézve.

u7 1. V. T. 867. lap. Tovabba Szildgyi S.: A két R. Gy. csal. lev.-b6l: Erdekes részleteket
tar fel a fejedelmi udvar jézan, mértékletes szellemérél (66. lap). Jellemz6 1. Rakéczi Gyorgy takaré-
kosséagara; ,lgen eltdvoztasd j6 fiam az esztelen koltséget.” Lérantffy Zsuzsanna fejedelemasszony
mint egy polgari asszony, Ggy gondoskodik a fejedelmi udvarnak haztartasarol és fejedelmi férje ta-
vollétében oridsi birtokaiknak gazdasagi vezetésérdl. 76. lap: ,Amire Isten segélt, édes uram én is
azon leszek,hogy meglatszanék, hogy itthon vagyon a gazdasszony." Nagy figyelemmel van a fejede-
lem felesége irant (385, 389, 390, 392. lap) kiild feleségének nyulat, facant, majd &zet, kecsegét, na-
rancsot, citromot. A fejedelmi étkezéseknél szeretik fogyasztani a halat a vadak mellett (375. lap)
Rendeli, hogy kildjenek, ha nem is élve, tok, viza, potyka, pozsar halakat, mert most mind ezt eszik;
masutt (58. lap) mondja, hogy esznek szarvast, vadkant, pisztrangot, gytimadlcsdt (pomagranat-almakat)
joiz( bor is kell hozza, melyet pincetokokban kiildjenek, egynéhéany félét, somly¢it(385. lap) A pa-
taki borta fejedelem nem tartja jonak, az erdélyi bor megtér6dik és szinét hagyja, ha horddkban
szallitjadk. Szamosujvart igen savanyl a bor, (389. lap) Szatméarr6l Munkécsra kildet magénak. A bort
Réakéczi savanyl vizzel issza, még az asszU bort is (366. lap), a tdbbiek Ugy isszdk, mint a vizet, az
asszU bort is. A korszak bline a magyaroknal az alkohol szeretete meg van a fejedelem kdrnyezeté-
ben is, de & magat att6l tdvoltartja (56. lap); irja Bethlen Ferencnél tartott ebédrél: ,,... O ttndlamon
kivul s Rakéczi Gyodrgydn, jozanon nem maradott (t. i. senki).” Erre inti fiat is a kés6bbi Il. Rakoczi
Gyorgy fejedelmet (243. lap): Parancsolja fidnak vigydzzon mértéktelen ital hasznalatdb6l beteg ne
legyen és Isten iranti kotelessége tegye 6t becsiletes, idvdsséges, hasznos, mértékletes vigyazéva, gond-
visel6vé. A fejedelmi udvar I. Rakéczi Gyodrgy alatt jellemzett takarékossadga mellett is tudja a kote-
lességét, idegen magas méltésagok latogatasai alkalméval és ilyenkor Bethlen Géabor fejedelemségére
emlékeztetd6 mdédon tesz ki magaért az udvar (366. lap): A fejedelem kildet Zsigmond fia utjan 65
ﬁzillst’ talat, 25 gytimélcstartot, hogy herceg fogadasanal megfelel6 legyen a felszerelés taborozasa

elyén is.

18 Pintér Jend: M. I. Tort. XVII. sz. (558-560. lap.)

19 Pintér Jen6é dr. id. m. megrajzolja a szdzad korképér. — Mik a blnék —
kérdi Pintér? Felel red G. K. I. prédikacioibél vett megallapitdsok szerint! A hivék nem
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a jo és rossz kozott; a XVII. szazad magyar tarsadalmanak egyfel6l ijeszt6 nyomora,
rettenetes szenvedése a nemzetnek elnyomattatdsa miatt, vallasi Gld6ztetésekbdl
kifolyolag és masfel6l a legszéls6ségesebb foldi drom-keresések, mulatozasok, fényd-
zés, kapzsisag, hilsag megrazé vonasokkal tarjak fel beszédeibdl azt a kort, azt a
tarsadalmi életet, amelynek kortarsaként hirdette az Igét.

~Sokak ugyan e mi ud6énkben a gonoszak —lUgymond— mert megvesztek az
erkdltsok, fajtalanok az emberek, meghidegilt benndk a szeretet, Gldoztetik t6l16k
az igazsag.“1d0

Nagy a szegénység, a héaboriskodasok miatt szenved a népl2l és szenved a
kilonb6z6 elnyomatasok és tldoztetések alatt. A mi hitinkh6z tartoz6 szegényeket
kilondsképpen tamogatni kell.22 Ruhazni kel! az ecclesia szegényeit és segiteni az
ebben vald szent szolgalatot.123 Az evangélium prédikatorait is segiteni kellene a
foldesuraknak, hiszen Isten rendelése szerint nékik a szent dolgokbdl kell éInidk; e
helyiitt sokszor latnak rongyos, meztelen 0&ltozet(i igehirdet6t; tobben kézullok éh-
ség és hideg miatt pusztulnak el. Ez valosadggal szégyen a keresztyén nemzetre!
Nem Ohajtjak Isten Igéjének lelki eledelét, ellenkezéleg arra készek, hogy elvegyék
az egyhaziak szajabol napi fenntartasukhoz szilkséges kenyeriiket.124 Sajnos ugyanez
az eset ismétlédik meg az ecclésia tanitoival is; kozottik is nagyon sok a rongyos,
és felig mezitelen tanité, mert a foldesurak és a hatalmasok az ecclésia javait, mint
zsakményt maguk kozott felosztottdk a reforméacidnak, a religionak, az istentiszte-
letnek szine alatt. ,,Bdcsiilet illesse a kegyes patronusokat, levonnak a hitvany gu-
nyat katondékrol is."15 Ezekkel szemben kiléndsen ostorozza a mulatozdsokat. A
kialtd szegénység' és az észnélkili tobzodas, mint két véglet jelentkezik a szazad
kérképében. Az linnepnapokat is csak azért tartjAk meg, hogy vendégeskedhessenek
s nagyrészben dobzodasban toltik el azokat. Az ilyen mulatsagokbol szarmaznak
gyilkossagok, paraznasagok és ,egyéb szarvas vétkek." Ugy latszik, egy bizonyos
altalanos felfogas szerint, hogy a jollakas az tnnep szentelésének a formaja, amely

jarnak templomba, nem tartjAk meg az uUnnepeket, kAromkodnak, ez az igazi bevett vallas a magyarok
kézott! lakmaroznak, fénylizéen élnek ez a magyar erkdlcs; az 61tozkédésben sokan utdnozzak a nag}-
urakat. a nemeseket, majmoljak az idegen viseletét, az asszonyok kenik-fenik magukat s inkdbb nem
esznek, csak hogy cifralkodjanak; még a temetés is gég és cicomasdg naluk, a tehet§sebb emberek
néha vagyont koltenek a végsé tisztességtételre, gazdagon kidltoztetik az elhunytat, hogy a te-
metési menetet diszes fény(izéssé valtoztassdk; a torokot szidjak a tobbnejliségéért, pedig hanyan él-
nek a magyaroknal is baromi szenvedélyeiknek, hany feslett életi n6 koészal a varosokban, az emberi
lélek 6rok karhozatdra. Nem csoda, hogy az Isten ostorozza a magyar népet a tdorokkel; kdnnyen
megtoérténhetik, hogy nemzetiink végsé veszedelembe keril és Isten elsdpri a féld szinér6l. Mindezek
mellett a papista eretnekség a nagy veszedelem. Vajba valaki megszabaditand az orszagot a térok
zsarnoksagatol és a papista eretnekségt6l. Nagyobb a lelki szabadsag a torék hddoltsagban, mint a
papista magyarok kozott."
120 11. V. T. 394. lap.

121 Szilagyi S.: A két R. Gy. f.cs. lev.-bdl (262. lap) Rakdczi irja 1644 Szept. 20.feleségének Lorantffy
Zsuzsannanak: ,, Az szegénység béant6dasat oly szomortan szenvedem, hogy tudja az Ur Isten kony-
vezem, de az ide kival6 prédalashoz szokott s tolvajlashoz tanult nemzet annyira elvetemedett, él
az Isten, ha egy holnapra, avagy kevesebb id6re fizetnének is neki, de ha nem prédalhatna, semmi-

nek tartandk..." Majd szeptember 24-r8l u. o. irja feleségének: ,Ha lehetne egy szempillantasban

szabadithatndk meg a szegénységet is az hadak terhét6l." U. o. (357. 358.) Loérantffy kéri férjét, hogy
ne légyen ,nagyobb romlasuk az hadak mia a féldnek". . ami kevés széna volna, azt is felkeresik
és felveszik.

12 1. P. E. (159. lap): ,Exerce liberalitatem erga pauperes quosvis, maxime autem erga domes-
ticos fidei, erga Ministros Ecclesiae, erga exules etc. juxta admonitionem domini Es. 58. fej. 7 vers.
Hinc Augustinus: Pauperum et rogare, divitum erogare, Dei vero compensare." I. V. T. 370—382.

23 1. V. T. (1237. lap).

124 11. P. E. (323. lap) ,Sacrilegium enim est, sacros proventus, in usus profanos convertere...
Hinc est quod tot egeni, pannosi, ac seminudi Concionatores apud nos visantur, qui salario suo a
Deo ipsis destinato pardominos terrestres, a quihus iuvandi potius essent, spoliantur, et nisi manus
ad operas rusticas adiicerent, fame et frigore eis circa praedicationem Evangelii occupatis, esset... Sed
vae harpyis illis, et Christiani nominis opprobriis, qui non tam optant panem verbi Dei spiritualem
ex ore Ecclesiasticorum accipere, quam panem corporalem, quotidianae Vvitae sustentatricem
ex ore illorum extrahere."

15 1. V. T. (404. 464, lap) Tovabba Szilagyi S.: A két R. Gy. f. csal. lev.-b8l (119. lap) Rakdczi irja
feleségének: ,Az gyalogok s németek szadmara valé kék veres posztot... kiilldését siettesd édesem
utdnunkhozni"; fidnak irja (134. lap) ..surgeti a brasséi veres posztét; ugyancsak fidnak irja (89 lap)
Marassa le a céhmesterrel és osztassa szét a ruhat. A gyalogos katondknak van zé6ld ruhazatuk is.
Tehat gondoskodik |. Rakéczi Gyorgy katondi ruhézatarél szemben azokkal, akik-mint G. K. |I.
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megengedettebb Ginnepeken mint kéznapokon.126 A leglehetetlenebb és undok dolog-
nak nevezi azt az allapotot, amit az alkohol tesz az emberekkel; nincs oly lehetet-
len és kegyetlen, undok cselekedet, amit igy a satdn Kkeresztil ne vinne a részeg-
emberekkel.127 Altalaban ajanlja a hiveknek, hogy szombatonként ne igyanak éjfélig,
hogy vasarnap figyelmesen hallgathassak az Isten igéjét; éppen igy ,ha este kdnyo-
régni akartok, vatsordn meg ne toltézzetek.“18

A mulatozasok részegségek kovetkezménye: A pardznasag. Részletesen sz6l a
hazassagonkivili és a hézassdgban levd paradznasdgrdoll® I. Kor. VI,: 13. vers-t6i
végig, alapjan hirdeti, hogy a pardznasdg nem olyan szabados dolog, mint amilyen-
nek azt a korinthusiak tartottdk. Tilalmas az ifji embernek is és mindnyajunknak
tudnunk kell, hogy mire kotelez benniinket Istennek a félelme, a térvény becsiilete, a
mi szemérmink. Az Isten 6zdénvizzel boritotta el az els§ vildgot a tisztatalansagért.
Sziviinkb6l vessiik el a pardznasagnak toviseit, melyeket a satdn ultetett oda.10

A foldi gyonyorlségek keresésében harmadszor: A fény(izést olyan blinnek tartja,
mint a milyen betegség a bélpoklossag, ami lassan elpusztitia az egész életet.13l
Fény(iz6k: a) ruhdzkodasokban; b) a halottak iranti kegyeletik megnyilvani-
tasaban.

Az a n6, aki magat nagyon cicomazza és ékesiti testét, hasonléva lesz az
olyan emberhez, aki haza elé cégért tesz, hogy megtudjak az emberek: Ott bort
vehetnek. Ezért a fény(iz6 ruhazatd nét, kozonségesen gyalazatos cimmel szoktak
illetni, mivel lelke az 6rdég hal6jdban van; mivel bensé része alantas dolgokra
vagyik, melyek lelkét gyaldzatba viszik,1 Idézi I, Tim. Il.: 9-10, valamint I. Péter
Il.: 3-5. verseit, ezek szerint tehat: ,,...az asszonyok test szerinti 6ltdzetiikben sze-
mérmetességgel és mértékletességgel ékesitsék magukat..." 13

A ruha nem luxusra valo, hanem sziikséget elégit ki; mint ahogy az élelem
sem d&zsolésre valo, hanem az éhséget csillapitja.1%4 Természetesen az egyszer(i ruha
nem megvetendd, sem el nem itélend6, mert az Isten elfogadja a ruhazkodast kinek-
kinek az 6 helyzetéhez képest. Ugyancsak természetesnek tartja tehat, hogyha a
fejedelem Kkitlinik diszben az alattval6itél, mert az Isten feldiszitette az emberi test
fejét szemmel, fillel, orral, szajjal, nyelvvel, értelemmel, emlékezettel, itélettel, okos-
kodéassal és ennek kovetkeztében lat, hall, érez, okoskodik, beszél, itél, emlékezik.1%6
De kirivonak tartja, amid6én példaul az iparosmesterek hazaiban sokszor azt lathat-
jak, hogy azok, akik arcuknak verejtékével nagyon nehezen keresik meg a minden-
napi kenyeret, olyan drdgdn ruhézkodnak, minthogyha kiralyok volndnak. Ha ez
nem a magyarok kozott, hanem kilfoldon volna igy, bizonyéara béarki azt hihetné

mondja — a hitvany gulnyét is lehtzndk rdluk. Sét (258. lap) Zsigmond fidnak Tokajbol irt levelében
1644-ben még a katonai menetelésre vigyaz: ,,... Az hadakat ugyan ugy kell hoznod, el ne tikkadjanak,
szép modjaval hozzad..."

1261. V. T. 342. lap.

27 1. P. E. (341. lap):,Nihil enim tam est absurdum,tamcrudele et foedum, quod Satanper-
suadere nequeat vino repletis."

128 1. V. T. 1048. lap.

1291.VV.T.1004. lap; poixela=adulterium=hé4zassagban él6 személyeknek idegenekkel val6 pardzna
viszonya:mopvela =cortacio=szabadon él6 személyek kozotti pajkossag.
DI V. T. 396-397.

1311l P. E. 406.: ,Luxuriaergo estveluti quaedam lepra inficiens et aliis facile adhaerens
quae totum fere mundum pervasit."

X II. P.E. 51. lap: ,,Mulier enim nimium se comens ac ornans, suspecti pudoris, ac venalis esse
corporis vulgo habetur ... Unde mulier luxuriosis vestibus induta, ignominiosis titulis vulgo notari
solet; quod videlic. Sit rete, hamus, sagena Diaboli ad capiendas animas; viscus aucupis infernalis
ad animas decipiendas, et in perditionem trahendas.” A Nemzeti MUzeumi példankban ez a kézirasos
bejegyzés olvashat6: A szebeni szaszok azt tartjak, hogy feleségeik ne kevélykedjenek és a tanacs-
beli embernek a felesége is régi modon jarjon és nem engedik ujformaban jarni. Oh magyar asszo-
nyok ett6l tavol vagytok!

1B G. K. I. forditdsa szerint.

134 1. P. E. 56. lap: ,Vestitum gerit non ad ornatum splendorem, aut luxum, sed ad necessi-
tatem; . Cibo utitur non ad saginandum cutem aut in flammandam Venerem, sed ad sedandam
famem." Tovabba: U. o. 57. lap: ,Est enim luxoriae fomentum et superbiae iritamentum." Hivat-
kozik Augustinusra: ,Vestitus insignis vexillum est superbiae, et nidus luxuriae“.

15 1l. P. E. 49. lap.
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réluk, hogy a varga és a timar ari rendhez tartoznak.13% Egyidében csakis a kira-
lyok és kdrnyezetiik, barataik vagy kegyeiket élvez6k o6ltozkddtek barsonyban, ,,ma
egyszer(i magan emberek is teszik ezt.“137 Idevonatkozolag érdekes dszdvetségi ha-
sonlattal él Geleji Katona Istvan, amid6n szol az els6 par embernek paradicsomi
ruhéazatarél. Azt mondja, hogy Isten sem adott selyemruhat Adamnak, hanem b&rbél-
valot és nem is disziil, hanem csak szilkségb6l, a mezitelenségiik eltakarasara; Adam
bolond is lett volna, hogyha g6gdskddoétt volna ruhazataban, amikor inkdbb pirulnia
kellett az els6 parancs athagasa miatt.138 Ostorozza tehat a ndi divatblnodket: Nem
nevezhet6k-e bolondoknak azok, akik hilsagh6l nyakukat feldisziti: fligg6 ékko-
vekkel, kirakott térrel!? Még nagyobb esztelenség arany és skarlatszin(i ruhéakkal
ékeskedni, biszkélkedni.1® Mindezeknek a megallapitdsoknak a végsé kdévetkezte-
tését ebben foglalja 6ssze: Ne kevélykedjiink tehat a ruhazatban, amely a blinnek
és halanddsagnak a cégére és jele, ... amely minket figyelmeztet bilneinkre, halan-
désdgunkra, nyomorusagos allapotunkra, és ,,a Krisztus igazsaganak, mint igaz lelki
kontdsének hittel vald felvételére, melyet a paradicsomban csinéltatott barany b6r
kontdés abrazol."140

Amint altalaban elfogadhaténak itélte az életrend szerinti egyszer(i ruhdzkodast,
Ugy hirdeti azt is, hogy ,,az evangéliumi tudomany nem tiltja az asszonyoktdl a
tisztességes és kinek kinek személyéhez, rendjéhez illendd kils6 ékes oltozetet, tsak
hogy... a bels6 és lelki ékesség fel6l legyenek féképpen szorgalmatosak."141 To-
vabba: ,Arcukat idegen festékkel ne pardznitsak, Aesopus tarvarjaként masok tollai-
ban ne ékeskedjenek, magokat felettébb ne fickézzék, hanem az & fehérit6jik legyen
a kegyesség; pirositojuk a szemérmetesség; fliggdjik, klarisuk a szivnek tisztasaga.
(I. Péter IlI: 3-6. vers),"12 Mi dics6séget keresiink, a ruhdk pedig blindket vonnak
maguk utan, minek kovetkeztében azok, akik a ruhékkal kevélykednek: Gonoszak-
nak latszanak; olyanok 6k, mint akik nem ezt a dics6séget, hanem a kérhozatukat
keresik. Mindezeket vonatkoztatja az 6zvegyasszonyokra is.143 Legyenek héziasak az
asszonyok; lassdk el szorgalmasan hazi dolgaikat; neveljék kegyesen gyermekeiket,
tanitsdk meg azokat kegyes szok&sokra; ne toltsék idejliket hidbavalé dolgokkal és
ezek helyett ne tér6djenek inkabb azzal, hogy magukat ékkdvekkel diszitsék.

A szerény 06ltozkodést ajanlja a papoknak is, mivel Krisztus 6ltozete sem volt
fényes, azonban rendes volt. Ezért az egyhadz szolgainak is illend6 méltdsagos kon-
tost viselniik, csak felul ne haladjdak a rendet és a mdédot.Xb6 ,Amint az igen
friss, gyongyds, aranyos, fényes 0Oltdzet az egyhéazi embert kevélységgel véadolja,
viszont az igen skejt, rongyos ruha is f6képpen ha jobbnak szerét tehetné, sorditi
esnek, csunyasagnak és fosvénységnek vétkével karhoztatja és az egyhazi méltosa-

136 1. P. E 56-57. lap: Trivialis kozmondéas: ,,Non decet simiam purpura,”“ nem illik a majomra
a barsony. Az egyszerli ruha nem jelenti azt, hogy az illet6 szegényebb.

137 U. o.: ,Regibus autem et Principibus Evangelium non detrahit purpuram nea tollit splendi-
dura ornatum, ad conciliandam maiestatem, modo eo ad luxum et superbiam non abutantur."

181. P. E. 57. lap: " Dedit olim vestes Deus Adamo non seliceas, sed pelliceas; non ad or-
natum aut luxum, sed ad necessitatem, ut nuditatem velaret.”

19 U. 0. ,Maior autem dementia est, veste aurea et coccinea, quae patibuli forsitam bicessupp-
lebit, delectari et superbire.”

140 11. V. T. 453. lap.

4 1. V. T. 1105. lap.

w1 V. T. 1104. lap és I. P. E. 115. lap: ,,Mulieribus autem iam viris coonubiali vinculo iunc-
tus. id maxime incumbit, quod viros suos sincere ament, etiamsi sint duri et morosi Nabales, simpli-
citatem eorum sua prudentia tegant, exemple Abigail, thorum deinde illorum intemeratum conservent,
rem domesticum administrent, liberos suos pie educent, maritus suis decori et ornamento sint, pic-
tati morumque probitati magis quam fom ae venustati studeant, forma enim elegans sine castitate in
muliere improba est tanquam circulus aurens in naribus porti, ut ait Salomon (Péld. XI : 22. vers. ,Mint a
diszndorraban az arany perec, olyan az a szép asszony, akinek nincs okossaga.” Péld. XXXI : 10. v.
a derék asszony dicsérete; I. Péter Ill.: 3-6. vers, hazastarsak kotelessége)

43 1. P. E. 115. lap: Unde in viduas male moratas, lascivas, forum, oenopolium, et symposium,
magis quam templum, frequentantes graviter in vehi poteris“ és I. P. E. 57. lap; ,,Nos vero inde glo-
riam quaerimus ... Vestes enim peccatum invexit. Quamobrem qui ob easdem vult insolescere, male-
ficos initari videtur, stigmate et cauterio, quod maleficiis sibi suis acquisiverunt, laudem et adorem
quaerentes.”

1441. P. E. 115. lap (Az 55. idézetinkben mar részleteztiik latinul.)

45 11, O. T. 465. lap.
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got ugyan bdocstelenségbe hozza.“¥ Tovabba: ,Sem a papa nem vehet okot az 6
béarsonyos oltdzetére, sem a kolduld baratirend csufos, ijeszt6 csuklyajanak oltalma-
zésara, a Krisztus 0ltozetébdl." 17

Ezzel kapcsolatban érinti a cimzésekkel val6 fény(zést, a katholikus papok
vilagi szokas szerinti nagy fokozatl megszolitasait: severissimus, illustrissimus, emi-
nentissimus, tehat nagysagos, kegyelmes, mint a fejedelmek, kirdlyok cimei!iB

Parhuzamot von a katholikus és a kalvinista papok tarsadalmi magatartasa
kozott is. A katholikusok kiils6leg nyajaskodnak, udvariaskodnak, elfogadjak, hogy
dicsérjék O6ket, A kalvinista papok tréfas, nem komor emberek. A mai reformatus
lelkipasztoroknak is nagyon megszivlelésre méltd intézkedéseket is fliz ehhez:
Nekink azonban Krisztust kell kdvetniink és jobb komornak, mint nyalkanak lenni,
a boremberekkel, a vilagfiaival, ha nem igy banunk, akkor Krisztusnak tisztességét
megmocskoljuk.1

Ha mar megléatja a fénylizést a katholikus papok cimzéseiben, szikségesnek
tartja, hogy Aaltalaban hirdesse ebben is a megkivanhat6 aldzatossagot, igy figyelme
kiterjed az el6kel6k, kirdlyok tanuld fiaira, leanyaira, mint akik tarsadalmi allasuk-
nal fogva kdénnyebben Aaldozatul eshettek az ilyen kisértéseknek, mert hiszen ,a
kevélység az 6rddg gyermeke és kiilonosképpen hatalmaba szokta ejteni a vilag nagy
urait, fejedelmeit, kiralyait.“1 Ne kérkedjenek cimeikkel, 6si nevikkel, allasuk cimé-
vel, fiatalsdguk diszével; ne felejtsék el, hogy ebben a mualandé vildghan minden
ilyen disz elmulik és olyan az csak, mint a ma nyilé és holnap elhervadé ibolya-
virdg élete.151

b) A fénylizés divatbi(inét Ilatja a temetéseknél is. Teljesen indokolatlannak,
haszontalannak, — s&t er8s kifejezéssel is él — bolondsagnak tartja, hogy az elhalt

ember testét, annak eltemetése el6tt 3—4 nappal feldltdztessék ékes ruhdkba. Az
ilyen temetési fény(izd szokas értelmetlenségét hasonlitja egy olyan dsszeoml6 héaz-
hoz, amelyet valaki arannyal akarna befestetni.1®2 A temet6helyek és temet§ sirem-
lékek fényiizéseit és megengedhetetlen szokésait is elGadja. Igy papista szokéasnak
mindsiti és megengedhetetlennek tartja a templomokban valé temetkezést.153A mau-
z6leumokat a siroknak diszitéseit szintén nevetséges bolondsagnak tartja. A halott
teste Ugy sem igényli ezeket a diszitéseket, hiszen az mar nem érez, Sokkal jobb
volna, hogyha szeretettel vennék koril a foldon él6 hatramaradottakat.154

Mindezen szélsGséges irdnyld magatartdssal szemben jézansagra inti az embe-
reket: ,Te azért ember, ha ezt a vigasztaloés viladgositd isteni lelket hozzad aka-
rod édesgetni és nalad marasztani,jozanon, kegyesen és  igazan élj;részegséggel
szivedet meg ne terheld, testedet pardznasdggal meg ne fert6zd, nyelvedre hamis
eskiivest, szitkot, atkot, hivalkodé beszédet ne végy, mert azokkal az Istennek tisz-
tes és szentséges lelkét téled elidegenited.“1% Eljiink kegyesen!1%

A XVII. szdzad magyar tarsadalmanak két ellentétes széls6sége, egyfel6l —
kilénosen a hodoltsagi teriileten — a kialtd6 nyomor és masfel§l a fénylizés, mu-

146 U. o. és Il. V. T. 59. lap.

W7 1. V. T. 466. lap.

148 1. V. T. 241. lap.

49 11. V. T. 312. lap.

10 Il. P. E. 406. lap: ,Satanae filia est superbia: Haec peculiariter regibus, principibis et
mundi magnatibus nupit.”

Bl Il P. E. 603. lap: Statuant haec sibi ob oculos omnes, inprimis autem Magnatum et Regi-
orum filii, filiaeque adolescentes, nec de avito generis ac prosapiae suae splendore, illustri titulo,
honorisque; eminentia superciliose glorientur, nec in vernanti iuventutis suae flore, aliisque corporis
ac ingenii dotibus arroganter insolescant; nihil enim illis in natura fugacius, nihil flaccidius esse
potest; fragrantibus certe violis sunt similimae, quas tempore verno, uca dies et nasci et mori videt."

152 1. P. E. 57. lap: Nam ut stultum est domum ruinosam auro depingere: Ita non minus stoli-
dus ille dicendus, qui corpus hoc, quod post triduum sut quatriduum in terram descendet, aique in
cinsres redigetur, superbis et preciosis vestibus exornat.”

133 1. V. T. 644. lap.

154 11. P.E. 83. lap: ,Stoliditas etiam inepta estmortuum ornare, sumtuose efferre eum, quinon
amplius sentit. Nonne melius esset superstites tali amiciu ornari, quamcum mortuo putrefied sinere?"

1% 11l V. T. 352. lap.

1% Il. P. E. 756. lap: ,Vita pia, seu Pietas... semper comitatur®
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latozds kozott nagyon er6s vonasokkal jellemzi a szdzad &ltalanos magyar vonésa,

— a mar emlitett — részegeskedés mellett, egy masik hasonlo altalanos
tulajdonsagai:  a lopast. Egyetemes keresztyén szempontb6l kezelve a kérdést, 1.
Kor. Ill. 17. verse alapjan elitéli mindazon tarsadalmi jelenségeket, amelyekben egye-

sek bantalmazzak Istennek szent templomat, amellyé kell lennidk az embereknek is.
Idetartoznak: a lopas, zsakmanyolds, siménia, uzsora, hamis nyerészkedés, csalas.17

Mindenféle lopas bln. Az emberek kiilénb6z6 maédon lopnak. Ennek mintegy
érdekes csokrat koti 0ssze a kovetkez6kben: A pénzvalték nem adnak annyi jé
pénzt, amennyit kellene. Kalméarok hamis singgel, hamis mértékkel és hamis font-
tal mérnek.1B Megkisebbitik a kiillonb6z6 mértékeket (vékat, fontot, olet); a keres-
kedd megcsalja vevdit rossz és hitvany ardval, nagyobb értéket kérvén értik a va-
[6di értékiknél.1® Mdivesek nem dolgozzdk meg az igazi napibért. Urak a szolgak-
nak nem adjak meg. bérliket. Tutorok ellopjak a rajuk bizott arvak vagyonét. A fe-
jedelmi kincstartok meglopjak urukat. Hasonléképpen, aki jo helyett rosszat ad mas-
nak: finom ezist, arany gyanant, rézzel, vagy O6nnal megelegyitett ,purdit®; szin-
bor helyett vizeset.100Aki méasnak adja meg tartozasat, hogy abbdl levonhasson, példaul
az apa tékozlo fidnak, a feleségének vagy szolgajanak;l6l vagy nem megfelel6 id6-
ben, amikorra kikototték adja meg, hanem alkalmatlan id6ben a hitelez6nek kéara-
val és a maga hasznara, Ha valaki felveszi a tizedet, a "quartat“, de nem szolgél
meg érette, nem tanul: ,,Sem izi, sem bdzi, sem semmi értelme” nincsen munkaja-
nak, a bért csak ellopja.1l® Anndl inkabb, aki az ,ecclesia“ kenyerén ng fel, valamely
keresztyén patronus segitségével, koltségével tanittatik azért, hogy lelkipasztor le-
gyen bel6le, de nem lesz pappa.

A fejedelemnek, az allamnak, az egyhéaznak javait lopjak el, amelyet rendsze-
rint a féemberek kovetnek el, az ilyet nem engedik a kdzembereknek.183 Van, aki
az ,ecclesia“ tulajdonat képez6 templombol lop sz6nyeget, barsonyt, eziistcimert, ko-
porsdkddarabokat, felbontja a koporsdkat, megfosztja a holttesteket; van, aki elide-
geniti az ,ecclesia®“ javara, atemplom épiletére,a lelkészek, dedkok taplaltatasara ha-
gyott jovedelmeket.164 ,,Ebben is a f6 férendek szoktdk inkdbb kezoket martani,
akiknek nagyrésze szentségtor6, mert nagyon sokan kozullok az ecclesia kenyeré-
vel, agymint a tizedvel és egyéb papi jovedelmekkel élnek, csak quartat is nehez-
telnek a sereg tanitoknak adni bel6le, holott egészen Gket illetné.“16 Hasonlokép.
pen azon foldi urak, akiknek az evangélium prédikatorait segiteni kellene, ehelyett
kifosszak és kozonséges kézimunkara kényszeritik 6ket.186 Valamint akik az iskola
ugyeiben ellenzékei a tovabbfejl6désnek, de csak azért, hogy az igy megmaradt
pénzt hamisan maguk élvezete céljara fordithassadk, vagy pedig judasleszarmazottja-
ként maguknak eltegyék.167 Vagy pedig embereket lopnak, mint ahogy: " ...Sokan
vannak a mostani id6ben is, akik méasok gyermekeit, lednyait csak felragadjék ...
lovak fardra, vagy kocsijokra s elviszik szegény sziileiknek holtig valo keser(iségik-

157 1. P. E. 293. lap: ,,Denique de bonis temporalibus, ut nimirum illa comparaverimus, num
furtis, rapina Simonia, usura, turpi, lucro, fraude et artibus illicitis?" Szilagyi S.: A két R.Gy. f.cs.
lev. (115. lap) Ré&kdczinak is sok baja van a csavargokkal, a kdvetkez6ket irja errél: ,,A csavargokra
val6é vigyazas jol lett, csak mind addig sem sziinik meg, mig kilémb &llapot nem leszen Magyaror-
szagon."

B v. T.974. lap.

150 Il. P. E. 416. lap: ,vel vero merces corruptas ac viles iusto maiori pretio emtoribus impo-
nunt; . V. T.936. lap.

1. V. T.974. lap.

161 U. 0. 976. lap.

182 U. o. 976. lap.

163 1. V. T. 971. Ezért mondja az erdélyi tisztvisel6kre vonatkoztatva: Vajha a mi tisztvisel§-
inkre is ezen dolog nem mondatnék; tdbb maradott volna az orszag tarhazdban a véaltozas utan. I.
V. T. 972. lap.

W41 V. T. 972, lap.

16 U. o.

166 Il. V. T. 58. lap: Egyhaziak bineiul irja, ha a papok jarand6sagat nem jol szolgaltatjak Ki."
Il. P. E. 320 lap: ,,Sacrilegium enim est, sacros proventus, in usus profanes convertere."

7 1. V. T. 1238 lap.: .Oh bar csak szazadrésznyire volna a mi embereinkben a Krisztus és
az O orszagéhoz val6 buzgbésag és adakozOkészség, mint a papistdkban vagyon ... Nem heverne az O
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re; avagy pedig a masok szolgait, vagy 0sszes jobbagyait elszoktetik és magukéva
teszik. De még olyanok is vannak, akik a lopott gyermekeket eladjak, ezek ...mar-
talocok, nyarsat,...sutést érdemelnének.“18 Vannak, akik szanto6féldeket, hazakat ra-
bolnak el és az illet6ket éhségbe, szegénységbe, sziikségbe dontik.1® Nem egyszer
annyira raéheznek az 6zvegyasszonyok vagyonara, hogy amikor tehetik. megszepl6-
sitik azoknak artatlansagukat is.10 ,Hamis tanitdk, akik hossz( iméadsagokkal lelke-
kért valé birbitélésekkel az 6zvegyeknek hazokat, az A&rvdknak vagyonukat meg-
emésztik, mert ami Oket illetné, lélekvaltsagért 6k azt valamely Chlastrumhoz hagy-
jdk az atydikkal, anydikkal, a blnbocsdnatnak bdvon valé osztogattatidsaval, a 1élek-
nek purgatoriumbdl valdé kiszabadittatasaval, vagy inkédbb azoknak csalardul valo
hazudtatasokkal, e vildgnak kincsét magukhoz gydjtik."171 Olthatatlan szomjusaggal
és legnagyobb mértékben igazsagtalanul gydjtik az aranyat, ezistot, kincset.12 Ha
sonléképpen az olyan mesteremberek, akik nem készitik el munkajukat az igéri
napra.173

Ebbe a gondolatkdérbe tartozik tarsadalmanak azon egyhaziak részérél meg-
nyilatkozé bline is, akik csak arra figyelnek, hogy erszényiiket, konyhdjukat toltsék;
akik elveszik a juhok tejét és gyapjat, de az embereket nem taplaljdk az Isten igé-
jének eledelével, hanem emberi taldlméanyok és ceremonidk elemeivel tartjak jol
6ket; akiknek nincs gondjuk Krisztus szegényeire, hanem csak sajat kevélységukre,
fény(izéstikre és gyonyoriségeikre koltenek.174 Ugyanezt az itéletet Kiterjeszti az
allam, tarsadalom vezetGire is, valamint a csaladban a sziil6kre; ha nem védik meg
az el6bbiek az igazsdgot és nem bilntetik meg a gonoszakat, pedig Isten azért adott
nekik méltésadgot, gazdagsagot; az utobbiak pedig nem nevelik gyermekeiket megfe-
leléen, pedig arra hivattak el: Mindannyian Isten el6tt itélettel vadoltatnak.1’s

Mindez quantite lopas és blintetend6!

A lopassal kapcsolatosan emliti a moh0 pénzszerzést,1® pénzimadast és igy az
uzsorat is, melyet a kdlcsénon felul vesznek, a pénznek kiadatdsdért; az adds karara

dics6sége szintén ily igen I&b alatt a sarban. Tovabba I. P .E. 519. lap; ,quique in Ecclesiae etScho-
larum promotionem impensa,perditionem esse aiunt:Lucrum vero puiant quod in canes, in meretrices
in adulatores, parasitos, moriones etc., vel vero in saccum suum recondunt, impendunt." Tovabba Il
P.E.964. lap: ,Quicunque igitur Ecclesiarum Collegiorum, Scholarum... a piis maioribusac Principibus
legatos ad se rapiunt, et authores sua avaritia, ac rapacitate sunt, ut Scholae in cursu studiorum ho-
nestorum et sancta morum disciplina impediantur, pauperes vero et egeni ad famem ac inediam exire-
mara redigantur, de iis certe graves olim poenas Dominus in die illo critico sumturus est.”
1631 V. T. 973. lap.

1® Il. P. E. 415, lap.: ,,...agros, domos .... eripiunt, atque hoc modo omnibus vitae prae-
sidiis eos destitutos fame enecant, pauperibus ac egenis subsidium detrahunt, quod perinde est ac
occidere."”

10 U. o.: ,, .. .fornicantur cura divitiis suis, tanquam idolis ... quando opibus viduarum in-
hiantes, pudicitiam quoque; earum expugnant, modot iis potiantur.

71l V. T. 977. lap.

172 11.P.E.415—416.1ap., Inextingvibili auri argentique; siti aestuantes, thesaurum iniuste ac ma-
ximo cum aliorum detrimento colligunt, modium, stateram, ulnas et diminuunt..."

73 1. V. T. 936. lap.

174 11. P. E. 294. lap: ,Magna profecto erit ibi confusio titularium illorum et ignavorum Cler-
orum, qui loculis, ventri, Veneri, et culinae suae prospexerunt; Lac et lanam ab oviculis extorse-
runt, detonderunt, miseras autem ipsas salutari verbi Dei pabulo non paverunt, sed inanibus tantum
hominum figmentis et egenarum caeremoniarum elementis; ingentes opes corraserunt, et non in pa-
uperes Christi, verum in fastum, luxuriam, et delicias suas impenderuct.”

1B 11. P. E. 294. lap.: ,Pastores accusabunt animae, eorum ignavia condemnatae. Magistratus
deferent afflicti, viduae, pupilli, oppressi. subditi ultra modum pressi et gravati. Parentes incusabunt
filii fillaeque, ob eorum indulgentiam damnati ...mora subsequetur."”

176 1. P. E. 415. lap.: ,Auri cupiditatem, venenum charitatis dicere veritus non est."; Il. P. E.
47—43. lap.: ,ldézi Krisostomus mondasat a fosvénység és a gazdagsagra vonatkozélag: A fosvény
nem gazdag, mert sokat nélkuléz, aki pedig sokat nélkuléz, az sohasem gazdag. ldézi Salamont: Aki
sok ezlstot gydjt, nem elégszik meg az ezisttel. Idézi Epicletust: Ki gazdag az emberek k6zott? Igy
felel ra Epictetus: Aki megelégedett azzal amije van (Qui, inquit, satis est, quod habet.") Idézi to-
vébba a LXII. zsoltar 11. versét: Ne bizzanak a rablott vagyonban és ne o&riljenek annak a gazdag-
sagnak. Osszehasonlitja e vilagi élet gazdagsagat és annak gyumdélcsét a mennyei javakkal és azt a
kovetkeztetést vonja le, amit I. Tim. IV. fej. 8. verse mond: ,,...a kegyesség mindenre hasznos
meglévén benne a jelenvald és a jov6 életnek igérete.”
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van, tiltja az Iras, karhoztatjak a profétak is.177 Egyébképpen elfogadja a pénz rendes
kamatozasat, 1B melyrdl kilén fogunk részletesen szélani igehirdetése targya c. feje-
zetiinkben,

Ezek utan lassuk a XVII szazad tadrsadalménak azon kiilénb6z8 szokésait, melyek-
rél Geleji Katona Istvdn megemlékezik igehirdetéseiben és allastfoglal veliik szemben
az lIrads szerint.

Munkéara serkenti a tunya tisztvisel6ket, ,akiknek pélca van a kezbdkben, de
egyet sem hajtanak meg vel6k a verebekben, melyek a blzat vagdaljak el6ttik.“1®

Fajdalommal allapitja meg: Vannak vezet6 féemberek, akik a ,maguk jogat
érvényesitik tlizzel, vassal, de a religioért semmi nehézséget nem vesznek fel, vala-
mint a Krisztus szolgaiért sem, hanem azokat készek kiadni joszagukbol a masval-
lastak kivénséagéara; akik a péapistdkkal soha 6ssze nem vesznek.“1 Ezért hataro-
zottan meri mondani: "Megmaradasunkat és szabadon prédikalasunkat csak egyedil
az Istennek és nem embereknek tulajdonithatjuk."181

Kipellengérezi kordnak cégéres szokasat, a ,,megsententiazott“ biindssel szem-
ben, Artalmasokat, gonosztevéket, partdban megaggott vénleany kérésére el-
bocsatjak, vOlegénnyé teszik és a bintetés helyett mennyegz6t szereznek neki.l®
A ,magistratusnak“ meg kellene 6lnie a gonoszokat, pardznakat, gyilkosokat, tol-
vajokat és nem meghéazasitani azokat. Istentelen szokasnak tartja ezt, amely nyilvan
kapcsolatban all a zsidéknak azon szokasaval, hogy husvétkor elbocsatanak egy go-
nosztevét.

Nem mint cégéres, de tarsadalmi szokasra mutat reA — ezzel a gondolatkor-
rel kapcsolatban —, hogy elbocsatjdk az addst a bortonbdl, ha valaki kezességet
vallal érte és magaraveszi az addssagat.183

Bar a szegények segitéséért és tamogataséért, mint lattuk, felemeli szavat, de
mégis elitéli a koldusok szok&sat, midén az Utszélen mutogatjdk gennyes labsebei-
ket, hogy igy gyljtsenek maguknak adoményokat, amelynek latadséara sokan az arra-
men6k kozil ,,megcsémaorlenek”. Az ilyen koldusok visszaélnek az emberi kegyesség
torvényeivel. 1%

Minden id6k és igy kora tarsaséletének b(inds hibajara mutat red azoknal, akik
szemt6l-szembe igen nydajasak, de hatuk mogott megragalmazzak az embereket;
képmutatok, rdgalmazok ezek1®

Erdekes, hogy mar a XVII. szazadban felvet6dott az a probléma, amely még
ma is mint nem elintézett kérdés foglalkoztatja a komolyan gondolkoz6 keresztyén
lelkeket: a vasarnapi vasarok tgye Geleji Katona Istvan lelkét is bantjak ezek a
vasarnapi "sokadalmak*, amelyeket nagyobb haszonért tartanak és megszegik velik
az Isten torvényét.18% A ,magistratus pedig alszemérembdl" nem zaboldzza meg
ezeket, alkalmazhat6 is reajuk Amos profécidja (VIII.:5. vers )18

A vasadrnap megszentelésére nem elég a prédikacié hallgatdsa, hanem az egész
napot szenteljuk Istennek ; annal inkabb nem szentelik meg a vasarnapot azok,

77 1. V. T. 990. lap.

18 Szilagyi S.: A két R. Gy. cs. lev.-b6l. 246- lap. I. Rakdczi Gyorgy fejedelem Velencében
kamatoztatta pénzét.

™ 1. V. T. 947—948. lap; |. P. E. 229. lap.: ,,Periculosissima deinde est somnolentia Magist-

ratui.”

3 Il V. T. 308. lap.

181 U. o

1. V. T. 341. lap.

I V. T. 791. lap.

18 11. P. E. 385. lap.: ,,Peccant in hanc charitatis et civilitatis legem mendici quidam, purulen-
ta et saniosa pedum suorum ulcera, non sine multorum intuentium nausea, absque; ullo propudio

detegentes et visui exponentes, quo quidem praetereuntes ad commiserationem erga se flectere, et
elemosynam ab iis extorquere intendunt, sed interdun vomitum iis cientes oculos eorum a se avertunt"

18 Il. P. E. 156 lap: ,,Qui etiamsi blande coram te loquantur, te tamen absente et post ter-
gum tuum, tibi virulenter detrahunt, ac dicta factaque tua veteratorie traducunt." Azt ajanlja ezek-
kel szemben: Ne torédjink velik; ,,...Secus aures praetermittamus."

18 Il. P. E. 415. lap:  ,Transgrediuntur ... dura ob gaestum exercendum et maius lucrum
acquirendum, Sabbatha quoque Dei profane negligunt, contemnunt, et in iis ad nundinas negotiatio-
nis ergo, currunt." " ... Aut . .. magistratus coerciti tamdiu substiterint. .."

187 U. o.
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akik vasarnap éppugy rendesen dolgoznak, mint més napokon.18 Elitéli azt a tar-
sadalmi szokast is, amely keresztelésekbdl valésagos lakodalmakat csinal. Az ilyen
lakodalmas keresztel6knek a vége verekedés szokott lenni.1®

Dacéra annak, hogy mar Kalman kirdlyunk toérvényben kimondotta: Boszor-
kanyok nincsenek, Ugy latszik az 6rddglizes hite a XVII. szdzadban mégis sok ember
leikében tartotta magat Megérthetd, hiszen a mar jellemzett Uldoztetés, elnyomatas
sokféle szenvedés alatt, a nép altalanos felvilagositdsa nehezen haladhatott el6re és
ilyenkor mind a lelki, mind a szellemi sotétség kénnyebben terjed. De meg mas volt
a kor felfogéasa is,190 A régi 6rdoglizést a kovetkez6képpen irja le: ,,Ecclesia halla-
tdra bizonysagot tesznek, hogy ellene mondanak az 6rddgnek.,, és ennek kiilsé jeléil
tenyeriiket 0sszecsattogtatjdk és szajukkal kifajnak, jelentvén, hogy 6k a s&tdnt gyom-
rukbél gy(lolik és teljes tehetségiikkel tavoztatni igyekeznek®.19 Tanacsot is ad: ,,Az
0rddogodt nem szitokkal kell elGzni, hanem jézansaggal, vigyazassal, igaz bittel és
konyorgéssel." 12

Magyar néplinknek ma is sokszor kilénféle helyr6l megemlitett és megrétt bi-
nére, a hamis eskiivésre és hazudozdsra oknyomozdlag mutat rea: ,, Ti hamisan es-
kivék és hazudozok tudjatok-e micsoda lélek szol a ti szajatokbdl? Nyilva nem az
Atyanak a lelke, hanem a hazugsagnak a lelke."18

A XVII. szazad tarsadalmanak erkdlcsi korképe az el6adottak szerint igy bon-
takozik ki Geleji Katona Istvan igehirdetéséb6l. Nem volna azonban teljes ez a kép,
hogyha nem tintetnek fol annak j6 vondsait is. Nagyon természetesen ezt nem rész-
letezziik, mint a divatb(inok ismertetésénél tettiik. Egy mondatban &sszefoglalhat6 ez,
Ugy amint azt Geleji Katona Istvan megallapitotta: ,,De ismét emellett sok jokkal is
b6évolkodik ez az utols6 1d6, ..mert az Isten-ismeret benndk igen vildgos, az 0
szentigéje az udvosség fel6l tisztdn és gazdagon hirdettetik, a nemzetségek kozott
valo kiilonbség elvétetett.” 19

c) Egyhazi hattér.

Katholikusok vallasuldozése.

A XVII. szazadban a politikai kérdések mellett a vallasi kérdések dominéltak
és igy a magyar élet, — mind a kirdlysagi, mind a fejedelemségi részen — ebben
jutott legteljesebb kifejez6désre. A politikai, tarsadalmi hatteret mar megrajzoltuk G.
K. I. igehirdetéséb6l, most feladatunk megrajzolni az egyhazit.

Az egyhdazi hattér uralkodd szine kifejezésre jut abban az dlddztetéshen, ame-
lyet az ellenreformacio jelentett a protestansok szamara; aminek kdvetkeztében kel-
lett fegyvert fogniok az erdélyi fejedelmeknek, (Bocskai, Bethlen, I. Rakoczi Gy.).
A torténeti igazsag kedvéért meg kell jegyezniink azt is, hogy viszont Erdélyben
nem Kis résziik volt ebben azoknak a nem reformatus és nem evangélikus keresztyén
vallasfelekezeteknek, — kevésbbé értve alatta a romai katholikusokat is, — amelyek
nem az uralkodd reformatus valldshoz tartoztak, vagy pedig annak ko&zelebbi (evan-
gelikus) protestans felekezetéhez; kilontsen Geleji Katona Istvan plispoksége idejében.195

18 1l. V.T. 643. lap; Szildgyi Sandor: A két R. Gy. f. cs. lev.116., 117. lap.; ,Parancsoljak
induljatok meg Isten aldasabél ... de igen eltavoztasd vasdrnapon ne legyen jarasod..."

189 1. V. T. 705. lap. U. o. emliti meg, hogy a keresztgyermekeknek ajandékot adnak a ke-
resztapak és keresztanyak; kés6bb maguk is megtartjdk sziletésnapjukat. A férendek ajandékot is
adnak szolgadjuknak. Fiaik sziletésekor ,subditusok votumokkal celebralnak, alumnosok versekkel
udvozlik, a mathematikusok avagy genetiatusok figuraikat erigaljdk és hogy éljen-éljen mind nagy
fenszoval kialtjak."

10 Szekflii Gy.: Bethlen Géabor 207. lap,: Bethlen Gébor hitt a boszorkanyokban és gyo6gyité-
képességlikben is, égetett is boszorkanyt; Debrecen jart el§l jopéldaval. Mas korszak volt Bethlen
korszaka, melyet mai felfogdsunk egyszer( visszavetitésével semmiképpen nem tudnéank teljesen meg-
itélni.

0111 V. T. elbszo.

12 1. V. T. 353. lap.

18 I11. V. T. 353. lap; Szildgyi S.: A két R. Gy. f. cs. lev. 213. lap.; A torok nemszégyenlia
hazugsagot.

94111 V. T. 394. lap.
1% Pintér J.: M. I. Tért. XVII sz. G. K. I. élete 124. lap, ,Geleji Katona Istvdn nem a katho-
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Mi azonban kizarolag, altalaban a rémai katholikus részr6l benniinket ért l-
doztetésrél szolunk, ezen fejezet keretében.

Ma is kozismert a rémai katholikusok idegenkedd magatartasa és lekicsinyld
véleménye a reformatus templomokrol, amelyeket nem ismernek el templomokul, csak
imahaznak tartjdk azokat. A XVII. szazadban ,pajta“-nak nevezték, tisztatalannak
tartottak. ,Inkabb az 6 templomaik érdmelnék meg... az fert6zi meg az embert, ha
azokon atmegy, belép oda" mondja Geleji Katona Istvan. Tisztatalannak tartjak, mert
nincsenek balvéanyai.1%

Ma is banté egyhazjogi felfogasuk a nem rémai katholikus pap el6tt kotott
egyhézi hazassagrollo és a XVII. szdzadban is igy van. Szidalmazzak a katholikusok
a reformatus hazassagot.1®B

Bar altaldban gyakorolt jogelv volt a XVII. szazadban is a cuius regio, eius
religio, mégis nem jelentette azt, hogy brutalisan banjon a féldesir a méasvallasu
alattvaldjaval. A katholikusok megdlhetik jobbagyukat, a protestans prédikatort, vagy
iskolamestert a nélkil, hogy ebbdél bantédasuk lenne, mert megvédik, sét meg is jutal-
mazzak Gket.19

Hasonlé a helyzete az evangéliumi hiti embernek, ha igazsagat keresi és pa-
pista hallgatja ki. Ez a kihallgatas hasonlit Krisztusnak Herddes el6tti kihallgatasahoz.
Katondk béantalmazzak, vallasat karomoljak, ruhdjat csufoljak, hézassagaban tragar-
kodnak és nem azért kérdezik az evangéliumi lelkészt, mert vallomasara figyelmet
akarnanak forditani, hanem, hogy szavaibol ellene halét sz6jjenek, mint azt a spa-
nyol inquisitorok tették.20 A tdérok hddoltsagi teriileten, a reformatusok, altalaban
a nem torokok wvallasi helyzete békességesebb volt, mint a katholikus Habsburg
kiralyi hdz védelme alatt. Ennek természetes oka is van, mert a torok nem toér6dik

alattvaloinak magyar érzésével és keresztyén vallasaval; és igy békében hagyja 6ket
vallasi dolgaikban.201

Iskolatgy.

Geleji Katona Istvan elvi allaspontjat leszdgezi abban, hogy az egyhaz sohasem
volt iskola nélkil és az iskoldk az evangélium vildgossagat sugarozzadk. A jo allam-
férfi kotelességének tartja, hogy gondoskodjék az egyhazak iskolainak, konviktusai-
nak tdmogatasardl allampénztari fedezet Utjan, hogy azoknak tanarai és tanuloi ilyen
megsegitéssel szabadon élhessenek.22 Példakra is hivatkozik, dicséségesen uralkodd
kirdlyok, fejedelmek életéb6l, akik igy allitottak maguknak maradand6 emléket azzal,

likusokban latta a kalvinizmus legveszedelmesebb ellenségeit, hanem David Ferenc felekezetében, az
unitariusokéban.” U. o 10. lap,: ,,A vallds abban az id6ében nagyobb szakadék az emberek kozott,
mint a nyelv, rang, vagyon . . Haboru idején a jobhgynak és papnak kilondsen nehéz a helyzete:
a jobbagy hazi tlzhelyét felduljak, a papot elkergetik ... A fegyelmezetlen tisztek és a szilaj le-
génység ott dual, rabol, ahol tud. Akié a hatalom, az parancsol a valldsban, a gyengébb fél védele-
mért kialt, de ha 6 lesz a hatalmasabb, nem ismeri el az isteni tisztelet szabadsagat.” U. o. 11. lap,:
»A kirdlyi Magyarorszagon a katholikus csaszari hatalom, Erdélyben a reformatus allami vallas, ta-
mad idénként a mas hitiekre. A Habsburg tdjékon az evangélikusok lakéinak, Erdélyben az unita-
riusok 4s szombatosok. Keser(ii Dajka Janos erdélyi reforméatus plspdk fegyveres er6vel megy végig
az unitarius kozségeken; utdda Geleji Katona Istvdn nemcsak szénoklataiban, hanem nyomatott
kényveiben is amellett érvel, hogy az allamfének joga és kotelessége eltiporni az eretnekeket, A sza-
szokat nem bantjak &gostai hitvallasukért, de az unitariusokat megtorik, a szombatosokat megtizedelik.*

1% 1. V. T. 261. lap a zsidok Pilatus hazat nevezték pajtanak.

197 Agyastarsi viszonynak minésitik.

18 I1l. V. T. 373. lap.

19 1. V. T.399. lap; Szilagyi S.: A két R. Gy. csal. lev. 76. lap. Az erdélyi fejedelmek tiirel-
mesebbek, példa: Ré&koczi fidhoz irt levele: ,,A misézést tudjuk mi is. hogy ott meg nem engedték
azel6tt, de 1630. unidt csindlvan, mint ott vagyon irva tarstd ahhoz magadat.“ U. o. (216. lap). Viszont
I. Rakdczi Gyodrgy éppen Ugy nem hisz a papistdknak, mint a torokoknek. U. o, (170. lap) A pépis-
tdk rosszindulatuak, hajlamosak a rossz hireket terjeszteni. U. o. (277. lap) A rossz hirek miatt L6-
rantffy Zs.-nak sok busulasa is volt.

20 1. V. T. 320. lap.
201 P. E. Il. (750. lap): ,,Christiani sub clientela Turcalum pacifice viventes...” ,,...Sub potestate

Turcica vivere licere, quam sub Pontificia, et Deum Evangelicam confessionem in gente nostra ope
hactenus Turcarum, in opprobrium Catholicissimorum. .. defendisse et adhuc hodie defendere.”

22 1l. P. E. 726. lap,: ,,Quia vero nunquam Ecclesia sine Scholis fuit,sed eae Ecclesiis semper
adiunctae sunt...ideo boni et pii Magistratus officium est ut Scholas quoque; seu seminaria Eccle-
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hogy kollégiumokat alapitottak, akadémidkat létesitettek adomanyaikkal az isteni és
emberi tudomanyok miivelésére.28 Magyar példakul hozza fel Erdélyben Bethlen
Gabor és |. Rakoczi Gyorgy fejedelmet.2%

Tehat iskolakat kell nyitni és fenntartani: ,,Grofok, urak, varosok indittassanak
scholak és collegiumok épitésekre és fundaltatasokra, hogy azokban a sziikséges
nyelvek tanittassanak, mivel a scholdk a nyelveknek kivaltképen vald6 mivel6i,"26
Amit valaki az egyhaz és iskola fejlesztésére fordit, azzal jO munkat végez, azt majd
az lIsten igazolja, amint a biblia szavai szerint sz6lva igy jellemzi ezt a munkat; ,,Aki
az egyhazat és az iskolat segiti, a Krisztus fejét és labat keni.“26

G. K. I. sajat életébdl tapasztalta meg nagy fontossagat a felekezeti iskolanak,
hiszen 6t is Bethlen Gabor fejedelem koltségén kiildték Heidelbergbe két évitanul-
manytra,27 majd pedig kés6bb ugyancsak Bethlen Géabor fejedelem kérésére, mint
nevel§ kisérte el Bethlen rokondccsét, Bethlen Istvant Heidelbergbe, ahonnan a har-
mincéves habord kezdetekor tértek vissza Magyarorszagba, illetve Erdélybe.2B

Régi multja van az iskolaiigynek Erdélyben lzabella 6ta, de Bethlen Gabor (j
utakon jarkilféldi mintara akadémiat,azaz egyetemet akar felallitani;a féiskolat Gyula-
fehérvart alapitja meg és szandékozik kifejlesztettni,hova kulféldrdl tandrokat hivott el. 20

I. Rakéczi Gyorgy és felesége Lorantffy Zsuzsanna hasonl6an tdmogatja az is-
kolatigyet, kiilonosképpen a sarospatakit veszik gondozasukba.2l0 Ezért itéli el Geleji

Katona Istvan — mint mar a korképnél jellemeztik — az egyhaz és iskolai vagyon
megroviditdit.2ll Szenczi Molnar allapitja meg erdélyi utazasakor: Erdélyben nem-

csak elpusztult teriiletek virulnak fel, hanem az orthodox iskoldk ujraélednek és
meggyarapodnak.212

siae, expublico aerario aedificet, et tum docentes, tum vero discentes, liberaliter alat, exemplo lauda-
tissimorum Regum ac Principum, qui sui esse muneris agnoverunt, Scholas aperire; Collegia fundare,
erigere Academiasque humanorum ac divinarum scientiarum officinas, novis reditibus donare."

23 I1. V. T. 475. 1.; Il. P. E. 430. lap: , ...pii Reges ac Principes ... et alii, quibus prima
cura fuit gloriam Dei promovere, religionem puram ac sinceram in sua ditione conservare, Collegia et
Scholas fundare, aperire, reditibus donare, templa adificare...”

24 111. V. T. 475.: ,Ezt kovetik a jelenlegi keresztyén fejedelmek és Istent fél6 egyhéazi szemé-
lyek is, akik az iskoldknak és azokban tanulé ifjusdgnak patrocinalnak."; Szekfi Gy.: B. G. (198.lap)
Bethlen Gabor kilféldi mintara létesitette a gyulafehérvari akadémiat, amelyet egyetemmé akart fej-
leszteni. Alapjat nagy érték(i adoméanyaval vetette meg és pedig: 20000 frt. kamatra t6késitve vég-
rendeletileg 6000 frt. az épitkezések befejezésére, Nagyenyed varos évi 200 frt. dézsmaja, Debrecen
2,000 frt. taksaja, 5 falu, tobb részbirtok és a tokaji sz6l16k. A gyulafehérvari akadémian 40 tanuld
kapott ingyen lakast és ellatast. (u. o. 199. lap.) Ezt a gondoskodasat beleviszi az erdélyi torvénybe
is (u. 0. 198, 199. lap) és szigorG biintetéssel tiltja el a foldesurakat attdl, hogy a jobbagyfiakat er6-
szakkal kivegyék az iskolabél, hova tanulasért és nem is oreg korukban mennek. Azt akarja, hogy
a gyulafehérvari kollégiumban szegény csaladok gyermekeit képezzék ki a theoldgiai tudomanyokban.
Ez ellentétben allott a magyar rendi felfogassal (u. 0.). mely szerint plispok nem lehet jobbagyfid,
hanem csak nemesember gyermeke. Ezért (u. 0. 202. lap) Geleji Katona Istvan hatdsara egyszers-
mindenkorra megnemesitette Erdélyorszagnak minden reforméatus igehirdet6jét, avagy szolgdajat fiaik-
kal és lednyaikkal egyutt. Szilagyi S.: A két R. Gy. f. cs. lev. (149). A sarospataki féiskolat tamo-
gatja kuléndsképpen.

26 111. V. T. 474. lap.

26 1. P. E. 521. lap; ,Qaicquid ergo ad conservationem Ecclesiae et Scholarum impenditur
id Deo probatur, tanquam opus bonum... Ecclesias enim et Scholas iuvare, id vero est Christi caput
est pedes nugere."

27 11. P.E. Praefatio ad praecones veritatis in Ungar et Transsyl, Tiszabét Gaspar hivja fel fi-
gyelmét Dajka Gtjan Bethlen Géabornak, hogy G. K. I.-t kilféldi academiara kildjék. A csengeri
egyetemes sinodus hatarozza el, hogy 6t Keser(ii Dajka Janos udvari lelkésszel ajanljak; Bethlen Gabor
adott Gtikoltséget.

28 1. P. E. Praef. ad praecones... etc.

29 Sarospataki flizetek 1864. (668—670. lap.) Szenczi Molnar Albert Bethlen Géabornak levelet
frvan 1617. december havédban, melyben megkdszoni, hogy 6t a gyulafehérvari iskolahoz professzorul
elhivta, minthogy azt nem foglalhatta el kéri, hogy mentségét kegyelmesen fogadja és megigeéri, hogy
Intésére irataival mégis hiven fogja szolgalni a hazat. Mellékeli Scultéti Abrahdm beszédét, melyet
Heidelbergben tartott a Szentlélek templomban, a reforméacié egyszazados forduldja alkalméabél. Ennek

a levélnek a végén feljegyzi hogy kik tanuinak azon id6 szerintaheidelbergi,illet6leg a marburgi
egyetemen, koztlik van Geleji Katona Istvan neve is.

210Szilagyi S.: A két R. Gy. f. cs. lev. (149, lap): ,Az pataki dedkokpénze, hogy elhidjék.
attul Isten 6jjon meg kell az 6véknek meg kell lenni, édesem,”

20 11. P. E. 964. lap; I. P. E. 519. lap.

212 Ez a gondoskodas az erdélyi iskolaligy 4ltal, ideszamitva a partiumot is, emeli a szazad szel-
lemi szinvonalat és nincs oly merev kilénbség a tarsadalom kilonb6z6 munkadgaiban, mint az el-
lenkez6 szocialis irdnyban haladé Magyarorszagon.
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d) Osszefoglalasa az a)—c) alatti hattérnek,

Az elmondottakbdl latjuk, hogy Geleji Katona Istvan a megpréobaltatasok nehéz
sorsdontd idejében hirdette az evangélium igéit a magyar népnek.

Egyrészben a torok altali megszallas és seregének haracsold, rablé, pusztitd
hatdsa, méasrészben az osztrdk uralomnak nemzetiink és valldsunk szabadsaga elleni
torekvése: Irtjdk a fajmagyar reformatussagot, bizonytalanna és boldogtalanna teszik
mindennapi életét, Az élet és vagyon ilyen bizonytalansaga, a kilénb6z6 idegen ha-
dak kilonféle, de mindenesetre nem evangéliumi vallasossaga: megrontjak a kozer-
kolcsoket. A testiségnek o6rémei, a pillanatnak hedonista szellemi kihasznélésa ural-
kodnak a lelkeken; életik jelenét—sajnos nem téltik be 6rokkévald célok, hanem
csak a foldi életiiknek alantas, allati igényei, kivansagai.

De Isten iranti nagy halaval allapithatjuk meg, hogy hazank erdélyi o6nallo fe-
jedelemségi részében azalatt évtizedek telnek el mind a népi kultdra haboritatlan
fejlédésében, mind a vallas szabad gyakorlasaban.

Az ige, amelyet hirdetett Geleji Katona Istvan,ezek szerint olyan magyar refor-
matussagot taldlt, amely megrendit6en ellentétes allapotok kozoétt élt, aranylag nem
tilnagy terileten. Erdély aranykordnak nevezett id6ben él6 erdélyi magyar és székely
reformatussdg vallasat szabadon gyakorolja ugyanakkor, amikor Magyarorszagon ul-
dozott az élete. Itt az orszag jorészét dulja a torok, mig benn Erdélyben eléfordul,
hogy masfélévtizedig ellenség nem teszi be labat. Viszont a vallashdborik hadserege
el6allitasa Erdély magyarsagat, székelységét is érinti. Mindezekbdl altalanossagban az
kovetkezik az egéiz orszag teriiletén, hogy romlanak az erkdlcsok.

Ezekben a kizdelmekben ¢él6 magyar reformatussdgnak szél tehat az ige —
mint, majd latni fogjuk ,az ige targydban“ — mindazon thémakrol, amelyek az Is-
ten bintetését és Krisztusban a valtsdgot tarjak eléjik. itélet és Kegyelem kellett e
sok sebt6l vérzd népnek. De a véd6 és tanitd munka is. Ezért valik hitvitazova;
ezért szol az egyhézi iskoldkrél. Mindezekben az erdélyi fejedelmi udvar pértolasa
all mogotte. A mai élethez sok tekintetben hasonlé kozallapotok kozott él16 ma-
gyarokbél alakul tehat G. Katona Istvan gylilekezete, melynek hirdette az igét.

(Folytatasa a ,,Theolégiai Szemle“ XV. évfolyam 2. szdmaban)



Jegyzetek Meéliusz Péter és a cseh-morva atyafiak
levélvaltasahoz.*

A mult szdmunkban kozo6lt publicatio magyardzataként irta: Révész Imre

Pap Karolynak.

1 Az a nagyérték( torténelmi gyljtemény, amelyben ez a levelezés szdmunkra
fennmaradt s amely a nemzetkdzi tudomanyban az ,Acta Unitatis Fratrum™ cimen
ismeretes, a cseh-morva testvérkdzosség két nevezetes XVI szézadi plspOkének,
Cerny Janosnak és ifjabb kortarsanak, Blahoslav Janosnak alapvet6 munkéalkodésa-
val kezd6dott. Még egyikik sem volt pispok, amikor amaz, aki mar megel6zéleg
irt az atyafiak dolgair6l egy kisebb kronikaszerld miivet, 1547-ben elkezdte a kdzos-
ség torténetére vonatkozd fontos iratokat rendszeresen gy(jteni és masolni. Ezt a
munkat 1552-ig folytatta, azutdn az egésznek a feldolgozasat és tovabbfolytatasat
rabizta Blahoslavra, akinek megel&z6leg szintén volt mar valamelyes torténetiréi mu-
kodése. Blahoslav a gy(jtést és a feldolgozast azzal a modszerrel folytatta, hogy az
idérendben egymas utan illesztett cseh vagy latinnyelvii iratok kdzé hosszabb-rovidebb
cseh szovegeket sz6tt, bevezetésil, illetleg magyardzataul az egyes daraboknak. Ezt
a munkéat Blahoslav egészen 1566-ig vitte, nemcsak a rendelkezésére all6 kortor-
téneti okmanyokat gydjtve gondosan &ssze, hanem még az 1547 el6tti id6kbél is
osszeszedve, amit lehetett. Igy allitotta egybe Blahoslav az Acta I-IX. kotetét (ame-
lyek kozil azonban feldolgoz6, vagyis inkabb 0sszedolgoz6 munkéja csak a VII.-t6l
— az 1547-i anyagtol — kezdve érvényesiil). A IX. kotet 1566-ig valé anyagot kozdl,
de Stephan Andras, kés6bb szintén puspdk, aki erre az 1571-i zsinattél hivatalos
megbizast nyert, az altala 0sszegy(jtott X. kotetbe is vett fol 1557 elétti anyagot s
annak gy(jtését s egybedolgozasat 1569-ig folytatta. Ebben a X. kdtetben van a mi
anyagunk, amelynek els6 kézb6l valéo eredéséhez s kovetkez6leg teljes hiteléhez
semmi kétség nem fér. Stephan Andras, épplgy mint Blahoslav, az atyafiaknak szel-
lemi és tudomdanyos tekintetben is legkiemelked6bb vezet6i kozé tartozott a refor-
méacié koraban Semmiképen nem tehetni fel rdla, hogy a kozo6lt latinnyelvi levél-
véltason a feljegyzések 0&sszeallitasa sordn modositott volna valamit; aki kiilénben
ismerés a Méliusz stilusaval és dolgozasi madjaval, az ezt a két latin levelet még
akkor is 6neki tulajdonitand, ha nem volna megmondva, hogy t6le szdrmaznak.

Az egyitt XIII kotetre terjed6 Acta, amely az 1589. esztendeig bezardlag olel
fol anyagot, a lengyelorszagi Lissdban (Lesno), a menekilt atyafiak egyik f6 telepi-
Iési helyén — amely a Comenius élettdrténetébdl is ismeretes — maradt fenn, itt
talalta meg a Johanniskirchében Plitt Janos, az atyafiak egyik legérdemesebb régebbi
németnyelvl torténetirdja, (megh. 1841) s innen keriilt a Plitt faradozéasai eredmé-
nyeként 1840-ben a herrnhuti Unitatsarchivba, ahol jelenleg is 6rzik.

2. A cseh-morva atyafiaknak az 1450—60-as években keletkezett kozdssége
(Unitas fratrum, Jednota bratrskd, Briidergemeinde) a huszitizmusbdl dgazott ki, mint
annak evangéliumi szempontbol legértékesebb sarja. A Méliusszal val6 levelezésik
megindulasa idején, 1564 korll, szamuk Cseh- és Morvaorszagban mintegy hetven-
ezerre volt tehetd; Morvaban sdriibben laktak, mint a tulajdonképeni cseh foldon.
Az akkori Cseh- és Morvaorszagnak bdségesen szamitva kb. harom millid lakosa
kozott tehdt meglehetsen tdrpe kisebbség volt az 6vék; de szellemileg igen eleve-
nek voltak s hitbuzgdsagukkal, példas egyhadzfegyelmiikkel, a martiriumra val6 szaka-
datlan készségilikkel szamaranyukat messze meghaladd befolyasra tettek szert. Csén-
des, békés viselkedésiikkel, szorgalmas munkéassagukkal, f6ként iparlizésikkel, meg

*Ezt a dolgozatot eredetileg a Pap Karoly-emlékkényvbe szantam, de rajtam kivil allé soro-
zatos akadalyok miatt nem volt médom idején elkésziteni. Legyen szabad legaldbb ezzel az utélagos
megemlitéssel kifejeznem tiszteletemet az irdnt a magyar irodalomtdrténettudds irant, aki a nem-theo-
logus kutatok kozott legnagyobb szeretettel foglalkozott Méliusz Péter emberi személyiségével. R. J.
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ama rendkivili odaadasukkal, amelyet a vallasos nevelésre és irodalomra forditottak,
a cseh-morva nemesség soraibdl is sikerllt szereznifk nagyszamui, némely esetben
igen tekintélyes és hatalmas partfogot. Honfitarsaik legnagyobb része fa mintegy
300.000 romai katholikust nem szamitva) a huszitizmus konzervativ aganak, az G, n.
utraquismusnak volt a kovet6je. Ez az utraquismus azonban ekkor mar éppen nem
volt egységes tabor, ha az egyhazi szervezete annyira-amennyire egységes volt is
(sok tekintetben analég jelenség volt a mai anglikdnizmussal): kisebb része alig tért
el valamiben ROmatol a két szin alatti (rvacsordzdson, a pépaellenességen meg a
nemzeti nyelv istentiszteleti hasznalatan kivil (s6t voltak koztik olyanok is, akik
egyenesen a Rémaval valé reunionak probaltdk egyengetni az (tjat); a joval nagyobb
része ellenben ekkor maér teljesen &t meg at volt hatva a lutheri és kisebb részben
a svéjci, kivalt persze a kalvini reformaciéo eszméitl s a tobbi eurdpai reformatori-
protestans egyhazakkal volt alland6 és belsGséges érintkezésben.

Az ,atyafiak" maguk mar 1522-t6l érintkezést talaltak Lutherrel, 1540-t6l pedig
a strassburgi reformatorokkal, koztik az akkor ott tartozkodd Kalvinnal is. A refor-
mator! gondolatvilag hatdsa alatt — amelyben a magukéval rokon lelket véltek fol-
ismerni — nem egy tekintetben elmélyilt és megtisztult az eredeti hitbeli felfogasuk,
Kuléndsen megbaratkoztak a reformatori megigazuldstannal, amely azel6tt a maga
tiszta és teljes bibliai megalapozasaval és kifejezésével ndluk még hidnyzott: a ke-
gyelem és az érdem, a hit és a jocselekedetek viszonyardl csak ett6l fogva kezdtek
igazdn evangéliumi modon gondolkozni (teh&t a reforméciét éppen a maga legkdz-
pontibb tanitdsdban egyéltalan nem el6zték meg — amint cseh részrél, nyilvanval6
propagandacélzattal, manapsdg hangoztatni szokas!). Viszont (rvacsoratanukban a
reforméatorokkal val6 kapcsol6déds utdn is egészben véve ragaszkodtak a maguk ré-
gebbi elmosédé fogalmazasaihoz, a szimbolista és a realista felfogds szempontjait ér-
dekes valtozatokban elegyit6 megoldasi kisérleteikhez, és sohasem tudtak elszanni
magukat egy egészen kristalyos reformatori megfogalmazéasara e tannak, mar akar
lutheri, akar belvét-kélvini értelemben. E mellett a reformatori protestans hatasok
magukba fogadasa utdn is nagyon sokaig csingottek még a rendi papsag fogalméan
és gyakorlatan, a papi coelibatusnak (lassanként ugyan meglazitott) kovetelésén és a
kotelez6 pap-el6tti magangydnason (régebben még az Ujrakeresztelést is gyakoroltak,
de a reforméacié koraban err6l mar letettek). Mindez természetesen nem volt alkal-
mas arra, hogy a nagy reformatorokat korlatlan bizalommal téltse el irantuk, noha
mindegyikik igaz testvéri joakarattal fogadta kozeledésiiket. Ok viszont a majdnem
folytonos (lddztetés kozepeit — amelyben nemcsak a vilagi hatdsagoktdl és a rémai
papsagtél, hanem az utraquistaktol is részik volt — csak annal jobban megtanultak
értékelni onéallésagukat s mivel vezetSik kozott, killondsen az idésebb nemzedékek-
ben igazan képzett theologus alig akadt (papjaik, plspokeik nagy tobbsége is egy-
szer( iparos-ember volt), meglehet6s idegenkedéssel nézték azokat a theologiai fogal-
makat és problémakat, amelyeknek a reformatori protestantizmusban oly sorsdént6
szerepik volt. Az sem nagyon fokozta bizalmukat a lutheri és a helvét egyhazalakulatok
irant, hogy azokban — Kkivalt az el6bbiekben — tavolrdl sem lattak akkora fegyel-
met, mint amilyet 6k, egyik f6 bliszkeségikként, eleit6l fogva fenntartottak maguk
kozott, s némileg az apro szekta spiritudlis gégjével nézték le a reformatori nép —
és tomegegyhazakat, ahol kezdett6l a legsulyosabb és legnehezebben megval6sithato,
még egy Kalvint is, tudjuk, mennyire megprobalé feladatok kozé tartozott az Uj-
szOvetségi értelemben vett fegyelmezés.

Az atyafiak és a reformdtori egyhéazak kozti, pedig egyébként baratsagos viszony-
nak ez a fesziltsége érzik a Méliusz-féle levelezés hétterében is.

3. Az atyafiaknak az a latin- és németnyelv( hitvallasa, amelyet Mélius
megkildték, az 1530-as évekbdl ered. Elsé latin szdvege ,,Confessio Fidei ac Reli-
gionis" cimmel 1538-ban jelent meg Wittenbergben, Luther el6szavaval. Az elég
terjedelmes irat egyfel6l a némethirodalmi reforméatorok el6tt akart hiteles képet
adni a testvérkozosség tanardl és gyakorlati keresztyén magatartasarol, masfelél on-
igazolasul akart szolgalni Ferdindnd cseh és magyar kiraly el6tt, aki az atyafiakat
sohasem nézte jo szemmel. Minthogy e kett6s cél mellett harmadikul még az is ve-
zette a hitvallas szerkeszt6it, hogy a reformatori protestantizmushoz vald lehet6 hozza-
simulds mellett a kdzdsség sajatos vonasait se engedjék elhomalyosulni: kdénnyen
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érthetd, hogy ez az irat nem tartozik a theologiailag legfélreérthetetlenebb és leg-
gerincesebb hitvallasi mivek koézé. Ez maradt azutdn az atyafiak hitvallasa mind-

addig, amig egyaltalan kilon hitvallasuk volt, A kés6bbi kiadasokban, — amelyek
latin, cseh, német, lengyel szOvegben egyarant létesliltek — ezt a hitvallast at-at-

dolgozgattak ugyan, de theologiai alapjelleme mindvégig ugyanaz maradt, (A XVII.
szazad eleiér6l szarmaz6 végsé alakja olvashatdo a Miller E. F. K.-féle gy(jtemény-
ben: Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig, 1903. 453. skk. |II.
v. 8, XXXIX—XL. |I) Meéliuszhoz valdsziniileg az 1558-i tiibingeni latin kiadast (mely
azonban az 1538-inak teljesen valtozatlan Gjranyomésa) és az 1564-i, valamennyire
atdolgozott német kiadast juttattdk el. — Ez az irat tehat (amely 1538-i latin alap-
szovegeben a Niemeyer-féle Collectio Confessionum-ban, Lipsiae, 1840. a 771. skk.
lapokon olvashatd), megkilénbdztetend6 az altalaban Confessio Bohemica-nak emle-
getett 1575-i hitvallasi irattdl (amelynek latin sz6vege csak 1619-b6l vald): ez mar nem
a testvérkozosség kalon hitvalldsa, hanem a reformatori utraquismus valamennyi
arnyalatanak koz6s hitét kifejez6, az atyafiaktol is helyeselt hitvallasi irat, amelynek
f6 rendeltetése az volt, hogy a tobbé-kevésbbé evangéliumi protestans alapon allé
cseh vallasi partokbdl, elssorban a habsburgi ellenreforméacios torekvésekkel szem-
ben, kdzds arcvonalat létesitsen (ez olvashaté Niemeyernél i. m. 819. skk. Il.)

4, A kovetkez6kben néhéany részletmegvilagitassal igyekszem szolgalni a fél-
jegyzések s a levelezés szdvegéhez.

Az lgyben szerepld személyekrdl a testvérkozosség torténetének eddig legrész-
letesebb németnyelvl feldolgozdsa, a Miiller J. Th.-féle haromkdtetes ,,Geschichte
der Bohmischen Brider* nem ad kozelebbi felvildgositast, aminthogy ugyanez a m
magat ezt az egész ugyet sem emliti fol.

Magyar-Brodban és kornyékén nagy szammal éltek morva atyafiak, még na-
gyobbszam( utraquista kdzé elkeveredve.

Andras, a brodi pap minden bizonnyal utraquista plébanos volt. Fentebb mar
szélottam arrol, hogy az utraquistak az atyafiakat, noha ugyanazon huszita t6r6l
sarjadtak veliik, nemcsak j0 szemmel nem nézték, hanem (ldozték is. Az utraquista
papsag, amelyet sokszor egyszer(ien csak a kenyéririgység vezetett, a féktelenségig
menve izgatott elleniik a prédikacidiban, stlyos ragalmakkal is elhalmozva 6ket. Em-
beri dolog, hogy a kilénben szelid és békességesen t(ir6 atyafiak is igen keser(
érzéssel viseltettek a mostoha testvérek irdnt. Innen van, hogy ebben az esetben is
rogton megsziiletik az atyafiaknak a sorok koziill kiolvashatd gyanakodasa: Adam
tulajdonképen az Andrds pap ,agent provocateur”-je volt; a testvérek befeketitésére
szolgalé adatok utraquista forrasbol jutottak el Méliuszhoz és ez ennek kovetkezté-
ben lépett a brodi pappal dsszekottetésbe! A feljegyzések igen éles hangja ezen a
ponton a miatt is van, mert az atyafiak altalaban rendkiviil felhdborodott hangon
szoktak itélkezni a kozosségikbdl kilépettekrél: Andras pap, Ugy latszik, ilyen
renegat atyafiaktol volt koriilvéve és ezekt6l meritette értesiléseit.

A, lednyzék* dolgadban foltett kérdés valdszinlileg annak a kovetkezménye
volt, hogy Méliusz az atyafiak koézt uralkodd papi coelibatus arnyoldalai fel6l fag-
gatézott s Addm talan szandékos kétértelm(iséggel nyilatkozott e targyban. Ama
szektaszer( zartsag miatt, amelyben a testvérkozosség élt, természetszerlileg burjan-
zottak fel réluk a legképtelenebb ragalmak is, elsésorban éppen a coelibatussal kap-
csolatban,

Erdélyben Méliusz 1559— 1567 kozott tobbszor (legalabb haromszor) megfordult,
elébb a lutherdnizmussal, majd az antitrinitarizmussal hadakozni. Az drvacsorai
megegyezés, amelyet rogtén ki is nyomattak, az 1559-i marosvasarhelyi hitvallas (l.
Magyar Reforméatus Egyhdaztorténelmem 113-114. I. — kinyomatni ugyan Kolozsvart
nyomattdk kil. — A csaszarnak &tadott hitvallds a Debrecen-Egervélgyi (M. R. E.
120-123. 1), amely azonban Ferdinandnak valészin(ileg sohasem jutott a szeme elé,
vagy ha igen, éppugy soha sem olvasta el azt, mint ahogy az atyafiaknak hozza
1535-ben benydjtott hitvallasarol maga megmondta 10 év mulva, hogy még nem volt
érkezése elolvasni!

Valdensek és pikardok. A XIl. szdzad végén keletkezett, sok tekintetben evan-
géliuminak mondhat6, de a katholikus-rémai gondolattal teljes elvi tisztasagban még
nem szakitott, csodalatos méartiromsagok szakadatlan sordban is hiven megéllott, s6t
terjeszkedd valdens szektanak a huszitizmussal valo kapcsolatai ma sincsenek teljes
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pontossaggal tisztazva; de az valdszinlinek latszik, hogy leginkabb csak a huszitizmus
szélsé balszarnyara, a rajongd és fegyveresen aktivista, eschatologikus-kommunista
taboritdkra volt valamelyes befolydsuk. — Az atyafiakat, akik a mar akkor rég letlint
taborita rajongassal minden kozosséget megtagadtak,éppen ezért mar az ingerelte, ha
kivalallok valdenseknek emlegették 6ket (valojaban volt az Unitasnak egy ,szudéta-
német” aga is, és ez tényleg a Brandenburgbdl bevandorolt s Fulnek és Landskron
korial letelepedett németorszagi valdensek ivadékaibdl allott — de az Unitas egész-
ben véve sohasem volt a valdensekkel egyenes kapcsolatban), Azért meg éppen fel
tudtak haborodni, ha valaki ,,irigységhdl”, ,,gylolséghdl”, ,,megvetésbdl” (itt mar mas
okot — pl. tudatlansagot, tajékozatlansdgot — el sem birtak képzelni) pikardoknak
emlegette 6ket. A pikardok szektdja — a nagy kozépkori szektamozgalom egyik
legszéls6ségesebb és legbizarrabb &gaként — északi Franciaorszagban, Pikéardiaban
keletkezett (régebben tévesen kapcsoltak a pikard nevet a ,beghard” névvel, amely
bizonyos félszerzetességet jelent — a néi ,,begindk® férfi parhuzamaként — és nincs
eretnek mellékize); néhany fanatikus tagja, az inkvizicié el6l menekilve, innen szi-
vargott at a huszita forradalom tet6pontjan, 1418 tajan Csehorszagba, azt remélve,
hogy ott akadalytalanul tudjak majd eszméiket hirdetni és azoknak hiveket toboroz-
ni, A huszitak azonban hamarosan rajottek arra, hogy a pikardok teljesen bibliaelle-
nes és amoralis spiritualista misztikgja a ,,szellem szabadsaganak* 6rve alatt erkdlcsi
féktelenségnek, s6t nemi és egyéb perverzitasoknak egyengeti az Gtjat; épp ezért tlz-
zel-vassal igyekeztek 6ket — még az egyébként szintén rajongdasra hajlamos taboritak is
— dnmaguk kozil kikiisz6bdlni, hiszen méltan a legsulyosabb tehertételnek érezték a
huszita mozgalomban megkisérelt elkeveredésiket. A pikardizmust sikerilt is elfojtani,
ez azonban a huszitizmus ellenfeleit legkevésbbé sem akadalyozta meg abban, hogy rajuk
még egy-méasfél szazad mdalva is ne alkalmazzdk kedvteléssel a megbélyegzd ,pi-
kard" jelz6t. Ebb6l aztan mindjart elképzelhetjiik azt is, micsoda hideg zuhany
lehetett az atyafiak baratsagos kozeledésére, hogy Meéliusz a hozzajuk irt két
levelében, az 6 levelikben megadott igen vilagos figyelmeztetés ellenére, csak
azért is valdenseknek és pikardoknak cimezte Gket! Lehet, hogy e részben is
mar az Adam-Andras-féle ,suttogé propaganda“ hatasa alatt allt; lehet, hogy
a hitvallasukkal szemben érvényesitett kritikajat akarta ezzel is nyomatékosabba
tenni; az is lehet, hogy egyszerlien csak siettében vétette el a dolgot — ami
vele egyébkor is megesett. Mindenesetre mar ezzel a tydkszemrehagd megszdlitassal
lehetetlenné tette, hogy kozte és az atyafiak kozott megért6 és meleg érintkezés
alakuljon ki, (Egyébként arrél, hogy a pikardok kik és mik voltak val6jaban,
Méliusznak sejtelme sera igen volt, az a két hely, ahol emlegeti 6ket — Valo-
gatott Prédikaciok 171. I. [a 4] és Magyar Prédikaciok 52 — erre latszik vallani
(egyebek mellett mar csak azért is, mert a jezsuitakkal, papistakkal, anabaptistakkal
hanyja 6ket egy zsakbal).

M¢éliusz birdlata az atyafiak hitvallasarol nem teljesen alaptalan ugyan, de el-
hamarkodott és sért6. Az bizonyos, hogy az atyafiak hitvalldsanak vonatkozé pont-
jain a theologiai fogalmazas legkevésbé sem éles, sokszor nem is szabatos, tehéat
helye mindenesetre volt a birdlatnak. De Méliusz maédfelett eltdlozta a kifogasolt
hidnyokat s e mellett az els6 levélben — amelyet nem jé egészségi allapotban irt —
a biralat sokkal zavarosabb, mint maga a megbirdlt drvacsorai tan. Tény, hogy az
atyafiak a Méliusz elé kerillt hitvallasukban er6sen realista médon tanitjak Krisztus
testének és vérének az drvacsoraban jelenlétét (a kalvini G(rvacsoratant akkor még
nem nagyon értékelték, sokkal inkabb a lutherivel rokonszenveztek); az is tény,
hogy vannak egyes nyilatkozataik, amelyek nem egészen hangzanak ossze a kegye-
lem mindenhatdsagardl szolé reformatori alaptannal; de mindez még targyilag nem
jogosithatta fel a fiatal magyar plspOkot (akit egyébként az atyafiak egyetlenegyszer
sem emlitenek pispdknek, és & sem magat) arra, hogy rogtdén sarkophagiat és trans-
substantiatiot emlegessen és az Isten kegyelmének lerontasat és meglresitését tulaj-
donitsa nekik. A coelibatus meg a gydnas dolgaban Méliusznak volt igaza kritikaja-
val; de ennek a kritikdjanak értékét is csokkentette azzal, hogy — valdszinlileg az
utraquista sugalmazas hatdsa alatt — tisztatalan és torvénytelen nemi életet vetett a
szemiikre; s6t megismételte az ellenik utraquista részrél Csehorszaghan mar régota
hangzé gylldletes vadak koéziil azt is, hogy ,az 0zvegyek hé&zat folemeésztik” (v. 6.
Mark 12:40 és paralleljeivel) — Ez a vad nyilvan az atyafiak részére juttatott
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nagyszamu kegyes hagyomannyal s az 6rokségtél elesett rokonok e miatti elkesere-
désével volt kapcsolatban.

Masodik Illyricus. Célz&s az lllyricus melléknéven ismert, délszlav eredeti
Flacius-Vlacsics Matyasra,a kitlind egyhaztdrténészre és exegetara, egyben a lutheri
tan legszéls6ségesebb és legszenvedélyesebb képvisel§jére (1520—1575), akivel az
atyafiak kevéssel e levelezés el6tt (1555—56) keriiltek el6szdér érintkezésbe s koélcso-
nosen nem alkottak egymasrél jo véleményt. Flacius szokott szenvedélyességével ki-

fogasolta az atyafiak tandban a Lutherével nem egyezd pontokat, a mellett — igen
eles latassal — arra is rajott, hogy a testvérkozosség tana és rendtartasa népegyhaz-

nak nem alkalmas (,eorum ratio religionis formaque Ecclesiarum ac ceremoniamra
non satis erit apta ad complectendas magnas civitates et integras gentes?) — az
atyafiaknak viszont az volt réla a benyomasuk, hogy bar buzgd, tanult és @szintének
latsz6 ember, de g6g6s, makacs, engesztelhetetlen, civakodd természet, aki alig tudja
szenvedélyét fékezni. Amint az egész foljegyzés mutatja, Méliuszt is ugyanilyen okok-
b6l nevezik masodik lllyricusnak.

A Méliusz kildotte iratok voltak: az els6 alkalommal a ,,Refutatio Confessionis
de Coena Domini, Matthiae Hebler, Dionysii Alesii, et his coniunctorum..." és az
ezzel egy kotetben megjelent ,,Apologia et Abstersio ecclesiae Debreciensis a calum-
niis...  (Debrecen, 1564); a masodik alkalommal pedig a Debrecen-Egervdlgyi Hit-
vallds (Confessio Catholica, ill. Confessio Ecclesiae Debreciensis, Debrecen, 1562). A
cseh foljegyzés lesjtd véleménye erre ar utébbira szol s a Méliusz egyéb vaskos
és vigyazatlan elszolasai mellett f6kép azokra a dolgokra vonatkozhatik, amelyek a
hitvallas Kiss Aron-féle forditasanak (A XVI. széazadban tartott magyar reformatus
zsinatok végzései, Budapest, 1881.) 228.,231. és 284. lapjain olvashatok.

Bachans: A ,baccalarius*“ (legalsébb egyetemi gradus) szd csufondaros atala-
kitasa: kébor, kicsapongd didkféle embert jelent, f6leg a kor német nyelvhaszna-
lataban.

Borboritak (vagy borborianusok):,,a pocsolya emberei“ a legbizarrabb és leg-
elfajzottabb aprd gnosztikus szektdk egyike; még a IV. szdzadban is megvolt Sziri-
aban és Egyiptomban. Kultuszukat leirhatatlan nemi perverzitas jellemezte.

llyen sajnadlatos mddon szakadt meg az érintkezés Méliusz és a cseh-morva
atyafiak kozott. Nagyon meglehet, hogy Debrecen tiizes ifju prédikatora tovabb sem
hagyta volna az atyafiakkal szemben bordaban a vasznat, de akkor mar, amikor
feddd levelliket megkapta, minden idejét és erejét az antitrinitarius arcvonal felé
kellett 6sszpontositania; térben s egyébként is t6le meglehetdsen tavoles6é dolgokkal
és emberekkel nem tér6dhetett tobbé. Hirtelenkedése semmiesetre sem szolgalt javara
annak az evangéliumi testvériségnek, amelyet az atyafiak olyan nagyon Kkerestek,
joforman Eurdpa-szerte tapogatézva megért6k és partfogdk utdn a protestantizmus
teriiletein; de azt meg kell allapitanunk, hogy kedvez6tlen véleményének — akar-
mily tllz6 és bantd formaban fejezte is ki — megvolt valamelyes alapja az atyafiak-
nak abban a theologiai magatartdsdban és gyakorlati rendtartasdban, amelyet mar
ismertettliink. Annal megnyugtatobb, hogy még ebben a helyzetben is mind a két fél
talal a masikra elismerd szavakat, s e tekintetben kiilondsen tiszteletreméltd az atya-
fiak megnyilatkozasa a nekik oly nagy keser(iséget és csalodast okozd Méliusz képes-
ségeir6l és buzgalmarol. A foljegyzésben megorokitett egyéb adalékok részben meg-
er@sitik a Méliusz életének, munkassaganak, jellemének méar eddig mashonnan is
ismeretes adatait és vondsait, részben pedig nagyon becses kiegészitéssel szolgalnak
azokhoz, legels6sorban a fiatalsagat és a betegeskedését illet6leg, amelyekre nézve
eddig csak taldlgatasokra, vagy éppen sejtésekre voltunk utalva.

Amint ebb6l a katf6bél egészen nyilvanvaldéan kideriil, a magyar reformatus
egyhaznak, sét altaldban a magyarnyelv(i protestantizmusnak ez az eddig egyedil
ismeretes XVI. szdzadi érintkezése a cseh-morva testvérkdzosséggel teljesen alkalmi-
lag, incidentaliter jott létre; magyar reformatusok és cseh-morva atyafiak a hatva-
nas évek derekdig joforman nem is tudtak egymasrdl és mondhatni akkor fedezik
fel egymast, nem minden tekintetben szerencsés korilmények kozott. A gyorsan
megszakadt szalakat csak a Comeniusszal kapcsolatba jutd magyar reformatus theo-
logusok veszik fel Gjra, majdnem egy szazad mulva, de szintén nem sokaig; Come-
nius szeretete a magyarok irdnt azutdn unokgjaban, Jablonsky Déaniel Ern6 porosz
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udvari prédikatorban és a lengyelorszagi atyafi-gyllekezetek plspdkében (1660—
1741) éled fel: neki irodalmi es diplomaciai téren egyardnt sokat készonhetett szo-
rongatott egyhazunk a XVIII. szazad elején. Viszont ugyanennek a szazadnak a végén
az Onkéntes magyar reformatus lelkész-emigracié tett ismeretes nagy szolgalatokat
a romjaikbdl aktsor megéledni kezdd csehorszagi reformatus gyiilekezeteknek (ame-
lyek azonban nem a Csehorszagbo6l akkor méar majdnem maradéktalanul Kiszoritott
Unitas Fratrum-nak voltak egyenes folytatasai, hanem sokkal inkdbb az utraquis-
musbdl kihajtott, kifejezetten reformatus egyhazi életnek, amelyet — éppagy, mint
minden mas cseh evangéliumi életet — a fehérhegyi csata utan bekovetkezett habs-
burgi visszahatés tiport el). Az Unitas ifjabb hajtasaval, a XVIII. szdzad els6 felében
keletkezett Zinzendorf-féle herrnhuti ,,Briidergemeine“-vel mar nem volt a magyar
reforméatussadgnak torténelmileg szdmottevd érintkezése.

Magyarok és csehek kozott az Evangélium igazsagaban és a reformaciéo orok-
ségében valé mélyebb és allandoébb kapcsolédas legfdljebb csak ezutan lesz még
valamikor lehetséges. Kivanatos, hogy akkor majd jobban megismerjék és megértsék
egymast, mint a Méliusz idejében. Viszont ennek meg sok minden egyéb volna az
el6feltétele — ami mar nem ide tartozik.

IRODALMI JEGYZET.

A fentiek 0sszeéllitasdban f6 kalauzom a Bridergemeinde torténetirdsa Nestoranak,
Jozsef Tivadarnak mar fentebb is emlitett haremkotetes standard-muive voit: Geschichte der Bohmi-

schen Brider, Herrnhut, 1. 1922, Il. 1931., Ill. 1931, — Igen j6 hasznat vettem még Bartot F. M.
cseh tudds francia nyelvld tanulmanyanak: Picards et ,Picarti“, Bulletin de la Société de I'Histoire
du Protestantisme francais 1931—32, valamint Peschke Ehrhard széles alapozast mivének; Die Theo-
logie der Bohmischen Brider in ihrer Frihzeit. 1 Das Abendmahl. 1 Untersuchungen. Stuttgart 1935.
— A cseh-morva atyafiak és Kalvin 1540-i érintkezésére |. Doumergue E, Jean Calvin. .. c. miive
Il. kotetének 405. skk. lapjait s az ott felsorolt katféket.

Miiller

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Theologia. Hittudominyi folyéirat Szerkeszti:
Ivanyi Janos. Kiadja a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem hittudomanyi kara. 1938. évi
1—4. szam.

1.
elcharisztiarél, vallastorténeti megvilagitasban.”
P&l apostol a Korintusiakhoz irt elsé levele két
helyén foglalkozik az eucharisztiaval: X : 16—21.
és Xl :23—32, Az el6bbi helyen Pal apostol négy-
szer hasznélja a kKowwvia, kKoivwvog szét, ami
belsd életkdzosséget jelent s ami megtalalhaté a po-

pedig szembeallitja az Ur asztalat az 6rdogok asz-
talaval. Egykora zsid6 és pogany emlékek igazo-
lasa alapjan is P&l szerint az euch, valésagos aldo-
zat. Ha nem annak tekintené az apostol, bizonyi-
tdsdnak egész menete alapnélkili lenne, — A ma-
sodik résznél, az. u. n. szereztetésiigéknél nydjtja
Szerz6 elébb a szévegmagyarazatot, majd az egyes
magyarazok felfogasat a szoveg értelmét és ere-
detét illetéen. Végeredményben megallapitja, hogy
a kritikai iskola hivei altaldban nem a szdveget
értelmezik, hanem sajatvéleményiiket magyarazzak
a szovegbe. P&l semmi Gjitast sem hozott be, ha-
nem a synoptikus hagyomany logikus kovetkez-
ményeit vonta le. O is, mint az 6skeresztyének
Jézus valdsagos testét és vérét lattak az eucharisz-
tia jegyeiben, amiket az idvezitének az utolséd
vacsoran elhangzott s ismételt szavai valtoztattak
at. Nem a misztérium valldsokbdl kolcsondzte az
apostol az eucharisztidt mar azért sem, mert azo-
kat gy(lolte, de meg ,,egyetlen pogany misztérium-
ban sem szerepelt az a gondolat,hogy az aldozati la-

komaékon a beavatottak megeszik isteneiknek husat,
hogy azoknak az erejében éstermészetében része-
suljenek." (1-12. lap). — Aistleitner Jozsef: ,,A
Keret-legenda.“ A rasz samrai leletek egy Ujabb
részletét dolgozza fel Szerzé ugyanazzala pontos-

szam. Pataky Arnold: ,Szent Pal tanitasa azsaggal, nyelvi megalapozassal, mint tette azt mar

korabban maéas szovegcsoportokkal kapcsolatban.
Ismerteti a szoveg eddigi feldolgozasait és az azok-
hoz flizott jelent6sebb magyarazatokat (Ch. Virol-
leaud; R. Dussaud; M. Albright és de Vaux).

NyuUjtja a legenda ép szovegrészeinek forditasat,
A legenda tartalma a kovetkez6: Keret El fia,
Ugarit kirdlya. Ellenség pusztitja el csaladjat, ro-
konsdgat s banatdban sirasra fakad. Almaban meg-
vigasztalja atyja s felszélitja, hogy alapitson (j
csaladot, kérje néul Pbl kiraly lednyéat. Sereget
mozg6sit, dldozatot mutat be s igy indul az orszag
felé, mely vizben és terményekben bdévolkodik,
Korulzarjak a kiraly véarosat s El parancsa szerint
a békés elintézésre var. — A hely és személy ne-
vek azonositdsa még nem végleges, s6t a szdveg
értelmezése sem egydntetd. Annyiazonban kétség-
telen, hogy a legenda az Oszovetséghez is gazdag
anyagot szolgaltat. A feldolgozast nyelvészeti meg-
jegyzések egészitik ki. Mint a német nyelv( kivo-
natb6l értestliink, a feldolgozas részletes német
nyelvi ismertetése is megjelent a Szent Istvan Tar-
sulatnal Die Keret-Legende cimen. (13-24. lap). —
Ivadnka Endre: ,Renaissance-kutatas és theologia.”
A legUjabb kutatdsok megallapitdsa szerint a huma-
nizmus és a renaissance, az el6bbi mint mvelt-
ség, az utébbi mint individualista szellemi aramlat
két egymas mellett, de egymastdl teljesen fligget-
lenil fejlédé jelenség. (25-34.lap). — lbranyi Fe-



Folyéiratok szemléje.

renc: ,,A kamatkérdés erkdlcstudomanyi proble-
matikaja." (Folytatas) (35-42. lap). — Konb r Lajos:
»~Az egyhéaz vagyoni jogai a haboru utani konkor-
datumokban." A lett, olasz, romén, német és oszt-
rdk konkordatumok ismertetése, (43-54. lap). —
Tiefenthaler J6zsef: ,,A misztika és az eucharisztia.”
(55-65. lap). — Méra Mihaly: ,,Az egyhézjogi iro-
dalom datja." Folytatas és befejezés. (66-78. lap),
— Szemle : vitéz Karpathy-Kravjanszky  Mo6r:
»Nagybdjti fegyelem Rédmaban." Torténeti attekin-
tés (79-81. lapj. — Irodalom — Idegennyelvi kivo-
natok. (81-96. lap).

2. szdm. Schitz Antal: ,,Az eucharisztia helye
a hitrendszerben."” Nem a gyakorlat, hanem az elvi
tisztanlatds szempontjabol fontos e kérdés tiszta-
z&sa. Az eucharisztia a kozéppont, mely lehet6vé
teszi a hit egész teriiletének megismerését. (97-105.
lap.) — Pataky Arnold: , Az oltariszentség tana
az Gsegyhazban." A Didaché, antiochiai Ignac,
Jusztinus és Irenéus ide vonatkoz6 tanitasait is-
merteti. Bar teruletileg egymaéstol tavol éinek, hitik
mégis azonos. Valamennyien annak a tiszta aldo-
zatnak tekintik az euch.-t, amir6l Malakias pro-
féta jovendolt s aminek tekintette maga Pal apos-
tol is. (106-116. lap) — Hajno6czy Ivan: A l6csei
kézépkori misekényv." (117-122. lap.) — Ibrényi
Ferenc: ,,A kamatkérdés erkdlcstudomanyi prob-
lematikéaja." Befejez6 kdzlemény. (123-137. lap). —
Kontor Lajos: ,,A hazassag szabéalyozésa a haboru
utani konkordatumokban® A litvdn konkordatum
elismeri az egyhazi héazassagkotést, Az olasz kon-
kordatum az el6bbi gyakorlattél eltéré6en az egy-
hazi hazassagkotésnek is megadta a polgari jog-
hatdsokat és pedig minden felekezetnél, de a pol-
gari hazassagot is meghagyta. Németorszagban ko-
telez6 az elézetes polgari hazassagkotés. Az oszt-
rdk konkordatum elismeri ugyan az egyhazi ha-
zassagkotést, de fakultative bevezette a polgari
hazassagkotést is. (138-145. kp.) — Br. Branden-
stein Béla: ,,Az oksag elvérdl,” Els6 kozlemény.
(146—153. lap) — Méra Mihaly: ,,Magister Gra-
tianus mint perjogdsz." Els6 kozlemény. (154—
169. lap.) Szemle: Pataky Arnold:t Lagrange
Méria Jozsef 1855-1938. Domonkos rendi szer-
zetes, a bibliai tudomanyoknak nagynevd mi-
vel6je. O alapitja meg 1890-ben a jeruzsalemi bib-
likus iskolat. Hatalmas és értékes irodalmi mun-
kassagot fejtett ki. Méltan dicsekedhetik vele a
rémai egyhaz. (170-172. lap.) — Irodalom, — Ide-
gennyelvi kivonatok. (172-192. lap.)

3. szdm. Kihar Floris: ,,Az eucharisztia szik-
ségessége." Aquinéi Tamas szerint a helyes meg-
oldas, hogy az Udvosség elnyerése végett feltét-
lenlil szikséges a Krisztus misztikus testébe val6
valamilyen bekapcsolodas. (193-200. lap) — P.
Gyéressy Agoston: ,A palos mise." Utoljara Fra-
ter Gyorgy adatta ki 1537-ben Velencében, melyet
aztan 1600-ig haszndltak, att6l kezdve a rémai
mise konyvet vették hasznélatba. (201-205 lap). —
Br. Brandenstein Béla: ,,Az oksagelvérdl." Foly-
tatds és befejezés. (206-214. lap). — Marczell
Mihaly: LAz élmény és a cselekedetek erkdlcsi-
sége." (215—227. lap) — Hermann Egyed: ,Szer-
zetesség és lelkipasztorkodas a koldulérendek fel-
1épéséig.” Els6 kozlemény. (228 239. lap). — Méra
Mihély: ,Magister Gratianus mint perjogész."
Folytatas. (240-248. lap), — Bendefy Laszld: ,Az
Azsiai magyarok megtérése.“ 1. kozlemény. (249-
259. lap). — Szemle: Pataky Arnold: ,Egy Gjabb
szentirasi kézirat a 4. szdzadbdl," A Lukacs ev.
I-V1. fejezeteinek szamottevd toredékeit tartalmazé
P4 jelzésli papyrus kodexet P. Scheil 1891-ben
vette meg s a kdvetkez6 évben kdzolte és ismer-
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tette. Allaspontja szerint a papyrusz a Kr, u. VI.
sz-b6l szarmazik. 1935-ben ismét kiadta Lagrange
s megallapitotta, hogy a szdveg a Vatikani kédex-
ei egyezik. 1938-ban Merell adta ki ismételten a
szdvegrészeket, de kibetlizte a toredékeket is.
Ezek bizonyité adatai alapjan, valamint a paleo-
grafusok mai allaspontja szerint is e kddex toredék
a Kr, e. 4. sz-b6l szarmazik. Szerz6énk pontosan
kozli a P4 és a Vatikani kédex kozti (jelzése B)
kiulénbségeket. Lényegbeli eltérés sehol sem talal-
hat6. (260-263. lap), — Pataky Arnold: ,Ujabb
kritikai vélemények az Efezusiakhoz irt levél hite-
lességér6l." Maurice Goguel Gjabb allaspontjat is-
merteti. Még 1926-ban megjelent irodalomtdrté-
netében tagadta e kivalo tudés az efézusi levél
pali eredetét. 1935-ben azonban méar megvaltoz-
tatta allaspontjat és Ggy nyilatkozik, hogy e levél-
ben két réteg fonodik &ssze: egyik az apostol
hiteles levele, a mésik pedig valamelyik tanitvanya-
nak kés6bbi bedolgozasa. A részeket pontosan el
is kuloniti. Az elkuldnitett, tehat szerinte nem
hiteles részek két gondolat kéré csoportosithatok:
Krisztus titokzatos teste az egyhaz s hogy a ker.
embernek &llanddan kiizdenie kell a gonosz lelkek
ellen. Szerzénk kozelebbi vizsgalat alad véve akifo-
gasolt részeket vildgos attekintésben és nyomos
érvekkel igazolja, hogy ezek a részek is szarmaz-
tathatok magatol az apostoltdl (263—266. lap).

— Ervin Gébor: ,,Szempontok a nem-keresztény
misztikusok méltatdsdhoz." (266—=270. lap). —
Irodalom. — Krdnika. — ldegennyelv( kivonatok.

(270—288. lap).

4. Szam. Galla Ferenc: ,Borromei szent Karoly
hatdsa Magyarorszagon,"” A négyszazéves sziiletés
alkalmébol ismerteti B. K. egyéniségét és reform-
torekvéseit, egyetemes hatdsat a rom. kat. egy-
hazban, a magyarok érintkezését az allamtitkar-
biborossal. (289-300. lap). — Péterffy Gedeon:
»Az oltariszentség és a pap" (301-317. lap). —
Hermann Egyed: ,,Szerzetesség és lelkipasztorko-
das a koldulérendek fellépéséig.” Folyt. és befe-
jezés. (318-331. lap). — lIvanka Endre: ,L,A mo-
dern invidualizmus és a torténelmi protestantiz-
mus*“ A torténelmi protestantizmus eschatologi-

kus hatterét targyalja. (332—344. lap). — Méra
Mihaly: ,Magister Gratianus mint perjogész."
Befejezd kozlemény (345—354. lap). — Bard

Janos: ,A szenttamasi oksagi elv védelmében."
Els6 kozl. Valasz Br. Brandenstein B. elébbi sza-
mokban koz6lt cikkeire. (355—361. lap).— Szemle:
Schitz Antal: ,,Szent Tamés szellemtdrténeti meg-
vilagitasban." (362—366. lap). — Kontor Lajos:
»Liberalkatholicizmus." (366—368. lap). — Iroda-
lom. — Idegennyelv( kivonatok. (368—388. lap).

Dr. Moédis Laszlo

Theologia. Httudomanyi folyéirat. Szerkeszti
Ivanyi Janos. Budapest. A Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem hittudomanyi karanak kia-
dasa. 1939. évi 1. szam.

Kniewald Karoly: ,,A Pray-kddex miserendje.”
A tanulméanyt magyar nyelvre forditotta Dr. Kiihar
Floris. Ez els6 kozleményben talaljuk a koédex
vonatkoz6 része két lapjanak fényképmasolatat.
(1-27. lap). — Marczell Mihaly: "A lélekelemzés
kat. erkdlcstudomanyi megitélése.” Kordbban meg-
kezdett tanulmany befejez6 kozleménye. Végsé
megallapitasa, hogy a lélekelemzés segit6tars lehet
az egyhaz léleképit6 munkajaban. (28-45. lap). —
Galla Ferenc: ,,Borromei szent Karoly hatdsa Ma-
gyarorszagon." A tanulméany a B. K. sziletésének
négyszazados évforduldjara iratott. E masodik koz-
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lemény ramutat, hogy B. K.-t Magyarorszagon II.
Ferdindnd alatt ismerik meg. A szent tisztelete a
XVIII. szdzadban mar viragkorat éri el. Bar az
egykori milandi plspok els6sorban a lelkipasz-
torok példaképe, tiszteletét a magyar ifjusag és
nép korében is altalanossa tette féként a jezsui-
tak iskolai szinjatéka, melyet el6szor Kolozsvaron
adtak el6 Sanctus Carolus Borromaeus cimen (46-
57. lap). — lvanka Endre: ,Hugo de Balma és a
misztika elméletének tdrténete a Xll. szazadtdl a

XVI. szdzadig." Els6 kozlemény. (58-65 lap) —
Bard Janos: , A szenttamasi oksagi elv védelmé-
ben.“ Befejez6 kozlemény. (66-74. lap). — Br.

KULFOLDI

Galling, Kurt: Biblisches Reallexikon. Hand-
buch zum Alten Testament, Herausgegeben
von Otto Eissfeldt. Erste Reihe |. Tubingen,
1937 (J. C. B. Mohr). 548 lap. 133 képpel
és kronologiai tablazattal. Ara 13.50 RM.

Szerz6, — a halle-wittenbergi egyetem profesz-
szora négy évi munkaval készitette el a kotetet.
Az anyag megvalasztasadban, pontos és biztos fel-
dolgozésaban nagyban el6segitették palesztinai tar-

tozkodasai, valamint az &satasokban valo aktiv
részvételei. A kotet feldleli az Ot. realis vonat-
kozast anyagéat s azokat cimszavak szerint tar-

gyalja, ardnylag roviden, ami egyik nagy el6nye,
de amellett mindig tomédren s a legGjabb id6kig
terjed6 tudomanyos anyag felhasznalasaval. Min-
den egyes cikke egyetemes beéallitasti akar torté-
nelmi, vallastorténeti, vagy mivel6déstorténeti vo-
natkozasu. A cikk végén a legfontosabb irodalmi
utalasokat és Osszefoglalast kapjuk,

Nagy értéket képviselnek a szemléltet6 képek,
melyeket részben koélcsénéz a legmegbizhatébb
szakmunkakbdl (igy féként Watzinger kotetei), de
részben Szerz6 maga rekonstrudlta illetve rajzolta.

A sorozatnak, melyben megjelent, minden egyes
eddig megjelent kotete kivalé alkotas, de legér-
tékesebbnek az els6 kotetet itéljuk. Es pedig nem-
csak tudésok szamaéra jelent értéket, de a gya-
korld lelkésznek is, akar a vallastanitds, akéar az
igehirdetés tertiletén dolgozik hathatés tdmogatdja
és biztos Utmutatéja. A kotet kilén is megrendel-
het6. Kiallitisa minden igényt kielégit,

Médis Lé&szlo.

Lic. G. Weth: Weltmission muss sein!
Wuppertal-Barmen. Evsz. nélk. 20 old.

Olyan egyhéazban (s ide tartozik a mienk is)

HAZAI

Dr. Varga Zsigmond: Bibliai vallastérténet
I. Bevezetés a biblai vallastorténetbe. Il. Az
O6szovetségi vallas torténete. Debrecen, 1938.
Szerz6 sajat kiadasa, 714 lap nagy 80. Ara
20.—P.

A magyar reformatus egyhaz tudomanyos iro-
dalma olyan mi(vel gyarapodott e kdtet megjele-
nésekor, amely eddig még u. n. hézagpoétlé for-
majaban sem létezett. Fiatal tudoméanyagnak ne-
vezhet6 az &ltaldnos vallastérténet is, még ifjabb-
nak a bibliai vallastorténet. Kétségtelen, hogy ha-
zénkban is akadtak, akik érdekl6dtek a vallas-
torténet irant, de ez érdekl6dések legfeljebb ki-

Folydiratok szemléje.

Brandenstein Béla: ,,Mégegyszer az oksag elvérdl.”
Polemikus cikk Bard Janos el6bbi cikkével kap-
csolatban, (75-79. lap). — Szemle: Ivanyi Janos:
»,Egy tudomanyos per tanulsagai." A Sipos—Kallay
vitat ismerteti vildgos attekintésben. Gazdag iro-
dalmi felsoroladsban mutat r4, hogy a tudoméany
mindinkabb kozeledik a hagyoményos felfogashoz.
A vita alapvet6 kérdésében Sipos mellett foglal
allast. (80-84. lap). — Irodalom, ismertetések (84-
94. lap). — Krénika Pacelli Jen6 bibornok disz-
doktorra valasztasarél a bpesti egyetem hittudo-
manyi karédn. (95 lap). — ldegennyelv( kivona-
tok. (95-96. lap). Médis L.

SZEMLE.

ahol a kiilmisszi6i munka még csak a kezdetén
all és jobbara torekvésben, kozvetett szolgéalatban
nyilvanul, els6érendl szikség az apologetikus irat
amilyen az el6ttiink levé fuzet is. Weth misszié
feligyeld e traktatusa pedig annyira ligyesen oldja
meg feladatat, hogy érdemes lenne egészében at-
tltetni magyarra és kdzreadni.

A bevezet6 szakasz feléllitja azalaptételt: amilyen
a viszonyod a missziéhoz, olyan Jézus Krisztus-
hoz is. (Misszio alatt kifejezetten kiillmissziét ért.)
Ezt fejti ki aztan, az elsé részben bizonysagként
a misszié baratjainak, a masodikban fegyverként
a misszié ellenségei ellen.

A pozitiv rész végig bibliai megalapozast Hat
szakaszban koveteli a vilagmissziot, mert ez Isten
tigye, nem emberi taldlmany, a Teremt6 akarata-
bél folyik a teremtményekért (korlatozas nélkil),
indokolja a b(inds ember nyomorlsaga, a Meg-
valté szava és célja, Isten orszganak nagy jovdje
s végll sajat lelkink tdve,

A maésodik részben sorra veszi az ellenvetése-
ket: a missziot lebecsiilé névleges keresztyéneké;
az itthoni nyomordsag nagy volta nem enged ra
er6t, id6t, aztdn: a poganyok élete természetes
paradicsom, aztan: képtelenek a keresztyénséget
masként, mint kils6leg magukéva tenni, aztan: az
eddigi missziéi eredmények is gyengék s végil:
van itthon is elég poganysag. Az ellenségek ellen-
vetései: a misszid esztelenség, megszegényitése,
megrontdsa a német népnek, elkorcsositdsa méasok-
nak. S miutdn gydkeriikben megdonti ezeket, kere-
ken kimondja, hogy le kell vetnidk a joszandék
alarcat az ellenvet6knek s meg kell latniuk, hogy
tdmadjak a missziot azért, mert ellenségei a misz-
szi6 Uréanak.

Dr. Horvath Jené.

IRODALOM.

sebb-nagyobb részletmunkakat eredményeztek, at-
fogé munkéat nem. Dr. Varga Zsigmond az els§
hivatott vallastorténészink, ki évtizedekig tartd
szorgalmas buavarkodas és szamos el6készitd, il-
letve részletmunka utan 1932-ben megajandékoz-
za irodalmunkat a két kotetes Altalanos Vallas-
térténet c. mivével, melyben az &sszes idetartoz6
kérdéseket feldleli és targyalja. Most pedig talan
még gazdagabb terjedelemben adta kdzre a bib-
liai vallastorténet elsé kotetét. A kovetkezékben
— minden mas szempont figyelmen kivil hagya-
saval — megkiséreljuk e kdtet anyaganak dssze-
fiigg6 rovid ismertetését.



Hazai irodalom.

l. Az elsd rész a bibliai vallastorténet
zet6 kérdéseit targyalja (9—120. lapokon) A bib-
liai vt. kotelessége, hogy a bibliai vallasok éleiét
minden vonatkozasban feltdrja, megismertesse.
Lényege és feladata szerint tehat az altalanos vt.
kdérébe tartozik. Hogy mégis énall6 tudomanyként
jelenik meg, azt a bibliai valldsok specialis tar-
talma és értéke hozza magaval. Targykezelésénél
semmiféle elvi megkotottséget sem fogad el. —
Ma mar tisztdzottnak tekinthetd a bibliai vt. és
az u. n. biblica theologia egyméshoz val6 viszo-
nya. Mindkettének megvan a létjogosultsdga egy-
masmelleit. De az utébbi ma mar nem dogmati-
kai segédtudoméany, mint volt régen, hanem tor-
téneti alapon és moédszerrel ugyanazon anyagot
dolgozza fel, mint a b. vt., csupadn csak mas szem-
pontok szerint rendezi. E szempont az isteni cél-
gondolat vildgos szemléltetése és hangsllyozasa.
Ha a b. vt. ezt a szempontot is érvényesiti, —
amint jelen m{ érvényesiti, — akkor a két tudo-
many egybeesik. (9—15. I.) — A modszer csak
vallastorténeti lehet, mivel az anyagot a térténet-
kritika eszkdzeivel kell tisztazni A bibliai val-
lasok is térben és id6ben jelentek meg; anal6giak
mutatkoznak, melyek felett donteni kell; észre
kell vennie a biblian kivili isteni kijelentés nyo-
mait; meg kell allapitania az értékkiilonbségeket,
természetesen a dogmatikai fogalmak figyelmen
kivil hagyéaséaval, mivel ez utébbiak mindig csak
mésodrendlek. EI6bb a vt. tisztazza az anyagot s
az igy tisztdzott anyagot adja at a theolégiai ma-
gyarazads céljara. (28-29. lap). — A kovetkez6k-
ben a theologiai tudoményok legujabb fejl6désé-
nek attekintd ismertetését nyerjik. (Asatasok;em-
lékek megfejtése, feldolgozésa;iranyzatok, formai
kritika sth. Ggy az 6-, mint az U(jszdvetséggel
kapcsolatban). Részletes jellemzést olvasunk a
kulénb6z6 exegetikai modszerekrdl, irdnyzatokrol.
(Hagyomanyos v. orthodox, vallastorténeti, forma-
torténeti, psychologiai, pneumatikus). Kiemelten
foglalkozik a kényv az u. n. dialektika theologia
(Barthi theolégia) altal inaugulralt legtjabb exege-
tikai iranyzattal. Mivel ez irdnyzat éppen Magyar-
orszagon talalt legnagyobb visszhangra, nemcsak
annak lényegét ismerteti, de hibaira, fogyatékos-
sdgaira is ramutat. lgy most mar magyar irodal-
munkbdl is redlisabb képet alkothatunk ez irany-
zatr6l az eddig talzottan egyoldald beallitasokkal
szemben. Alapveté hibaja, hogy Istent tulzottan
transcendentalja, szinte kizarja a vilaghol. Ezt
cselekedte az Gtestamentumi nép is hanyatldsadnak
korszakaban. Elmell6zi, mert kénytelen is el6bbi
allasfoglaldsa nyoman ezt tenni, hogy mi Isten
gyermekei vagyunk, Helytelenil itéli meg az Ige
és kanon viszonyat. Az lge torténetfeletti és meg-
ismerhetetlen. A kétSzovetség kdzdtt nincs semmi
értékkilonbség. llyen allitasok kapcsan szinte a
verbalis inspiracié vonalara jut. Az élménytheo-
légiat Barthék teljesen elitélik. A bibliankivali
isteni kijelentés 6ket nem érdekli. Ezeket az el-
veket aztdn exegetikai téren is érvényesitik. Ator-
ténetkritikai adatokat kevésre értékelik s mell6zik.
A magyardzast megel6zi a dogmatizalds, ami pe-
dig igen veszedelmes, mert alkalmat ad az irasba
val6 belemagyaradzasra, végeredményben az Iras
meghamisitasara, Mikozben er6sen keresi, hogy
mit rendel az Irds a mai ember szdmara, szem
el8l téveszti, hogy mit rendelt a mindenkori em-
ber szamara. Valéban alapvet§ bajok vannak itt,
amelyekkel nalunk is foglalkozni kellene. A helyes
exegetikai modszer kérdésénél Szerz6nk arra az
allaspontra helyezkedik, hogy mindenikbdl at kell
venni azt, ami j6, mert ez vezethet biztos ered-
ményre. (102—114. 1.).

beve-
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1.
tagozodik. Az els6 mivelGdéstorténeti és vallas-
phenomanologiai megvildgitasba helyezi Izrael
vallasat, a masodik pedig az 6szovetségi vallas
torténeti rajzat tartalmazza. Mindkét csoport cél*
szer(ien tovéabbi részekre, szakaszokra oszlik.

A. A mivel6déstorténeti
melyben az Otestamentumi nép megjelenik, a ki-
16nb6z6 népcsaladokba tartozé népek egész sora
vesz részt évezredeken keresztiil. A kiemelked&bb
népek a sumérok, babylonok, assyrok, egyipto-
miak, arabok, amoritdk, elamitdk, hittitdk, kana-
anitdk, phdéniciaiak, syrek. Az G4szdvetségi nép
élete folyaman még més népek is bekapcsolédnak
a mv. tort-i kép szinezésébe, igy a méd- szittya
torzsek, a perzsak, a gorogok és a rémaiak. Tor-
ténetik, lzraellel valo kapcsolatuk ismertetése a
154. lapig. A mi(vel6dés alapja az irds. Az 6t-i
nép kezdett6l fogva betlirast alkalmazott, mely a
phéniciaiak betliirdsdval mutat szoros rokonsagot.
A régi, féként H. Winkler altal képviselt &llas-
pont, mely szerint Izrael hivatalos irdsa Hizkias
kirdly kordig az assyr ékiras lett volna, a rasz
samrai leletek alapjan teljesen megd6lt. (154-163.
lap). — Az 06szOvetségi nép nyelve nem 6nallo.
Alapjat a kanaanita sémi nyelv képezi, egyébként,
mint Hans Bauer és Pontus Leander hangsulyoz-
tadk: keverék nyelv. A sz6-dsszevetések, melyek-
b6l elég b6 valasztékot olvashatunk Szerzénk
Osszeédllitdsaban, hatdrozottan igazoljdk ezt. (163-
172. lap), — Egyike a legnehezebb és legkénye-
sebb kérdéseknek, hogy az 6sz-i irodalom milyen
viszonyban &ll az 6kori kelet irodalmaval ugy
mifaji, mint tartalmi vonatkozasban. Szerzénk fe-
lelete, hogy a miifaji és tartalmi Osszefiiggések az
egész Okori keletet illetéen kimutathaték s ,,e nagy
Osszefiiggés aldl Izrael Sem kivétel.* Az irodalmat
mifajok szerint, id6 megjelenés sorrendjében cso-
portositva ismerteti. Igy keriilnek targyalas ala:
a varazsszovegek, a hymnusz koltészet (himnuszok,
panaszdalok, blinbéanati zsoltarok); a mythosiroda-
lom; az el6jelekbdl valo joslast feldolgoz6 szdve-
gek; a legendarikus szdvegek; a prophetikus iro-
dalom és a bolcsesség, vagy példabeszéd irodalom.
Hogy az osszefliggések dagy mfifaji, mint tartalmi
tekintetben mennyire fennallanak, Szerzé gyakran
illusztralja parhuzamos idézetekkel is. De amikor
az GszOvetségrdl targyal, mindenkor a leger6telje-
sebben hangsulyozza azt a lényegbeli kulénbséget,
amit a kiils6 egyezések melleit ugyancsak kény-
telen megallapitani a targyilagos kutaté, A vallas-
torténet régebbi, egyoldaltan bedllitott talbuzgé
tudésai ezen a ponton vétettek nagyot s tették
szilkségessé a vallastorténet 0j alapokra fektetését.
(172-258. 1).

A vallasos élet jellemzése terén nemcsak a sémi
népek vallasaitkell figyelemre méltatnunk, hanem
valamennyi vallast be kell vonni a vizsgéalédasi
kdrbe, amelyiknek kdzvetlenul vagy csak kdzvetve
is kapcsolata volt az o6t-i néppel és vallassal.
Szerz§ itt ismét az anyag kett6s csoportositasat
tartja sziukségesnek és érvényesiti is. Az els cso-
portban a vall&si élet azon formait targyalja, me-
lyek minden o6kori keleti népnél, igy lzraelben is
megtalalhatok a végleges letelepiilés idejéig. Ilye-
nek a primitiv vallasi kategéridk: az animizmus,
a mana képzetek és a totemizmus. (258-318. lap).
— A masodik csoportban az 6kori keleti vallasok
fejl6dési iranyait és magasabb fejl6dési fokat is-
merjik meg. Bizonyos fokig lzréel vallasa is ré-
szese e fejl6dési folyamainak, de aztan oly lénye-
gesen eltér e fejlédési iranytol, hogy egészen 0j,
sajatos jelleget Olt. Uj vallasos vilagot teremt. Es

A masodik rész hatalmas anyaga két csoportra

kép kialakitdsaban,
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épen ez az, ami az 6t-i vallast elkiloniti a tobbi
vallasoktdl. (318 495. lap). —

Hazai irodalom.

szovetségkotésben tapasztaltdk meg és élték at
Jahve kivalasztasat és megszentelését. A Kanaéan

B. Mig az el6bbi b6 vallasfenomenologiai feldol-foldén csatlakozott hat Lea térzs ellenben a pat-

gozas tisztazta a fogalmakat az egyes vallasi jelensé-
gek eredetének és fejlédésének felmutatdsaval, ad-
dig e méasodik szakasz az 6szovetségi vallas kiala-
kuldsadnak atfogé torténeti rajzat tarja elénk.

Izrael vallasos élete tulajdonképpen Mozessel
kezd6dik. (495. 1). Az 6 milive, hogy Jahvét népe
Istenévé, a népet pedig Jahve tulajdonéavé tette.
(496. 1), A wellhauseni iskola kétséghevonta M6-
zes torténetiségét is. Ezzel szemben a tudomaény
mai allaspontjan is a leghatarozottabb tényként
hirdetjik, hogy Mézes valéban tdrténeti személy
volt és a hozza kapcsolddo események torténetiek,
legaldbb is torténeti alappal bir6k. Mézesi Isten
vélasztotta el, hogy népének szabaditéja és Gdv-
akaratanak kozl6je legyen. (499. ). A név az
egyiptomi msw gyokbél ered, mely valakitdl szi-
lett-et jelent. (500. I.). Eredetileg Midianban lakott
és onnan ment népe szabaditdsara Egyiptomba.
(501. 1.). Nemcsak belsé érvek, de kilsé kortdr-
téneti mozzanatok is igazoljak, hogy a Mdzessel
kapcsolatos események torténetiek, legfeljebb csak
szinezte azokat a kés6bbi kor. Torténeti esemény
a Horeb (Sinai) hegyi Isten jelenés. Aron szerepe
Mézes mellett, a Veres tengeren valé atkelés, a
pusztai atvonulads és tartézkodéas, a manna és a
firjek, az amaletikdkkal valé harc,a Jetréval vald
talalkozas, a Sinai hegyi szovetségkotés, a deka-
logus, a Jahve ladéaja, a szent sator, a gadesi tar-
tézkodas, Mobzes halala Moab foldjén, stb (501-
510. lk.). A mozesi vallds alapja M. Isten-éiménye
(Exod. 3. fej.). A tudoméany nagy er6feszitésekkel
probélta igazolni, hogy Jahve idegen isten, akit
M. éatvett, de legfeljebb annyit sikerilt elérnie,
hogy taldn mas népnél, vagy népeknél is volt ha-
sonl6 nev( isten, ez, vagy ezek azonban a név
kivételével semminem( kapcsolatban sincsenek M.
Jahvéjaval. Val6szinlibb az, hogy Jahve kezdett6l
fogva izraelita térzsisten volt, akit M. latomasa és
a nép szabaditdsdban megbizonyitott hatalma tett
igazi Istenné. (517. 1.). Jellemvonésai koézul ki-
emelkedik a demonistiko-manaistikus. Ennek lét-
rehozoja els6sorban apuszta, tovadbba a vulkanikus
karakterli Haéreb hegy s az ezekkel kapcsol6do
lélektani adottsagok, E jellemvonas kévetkezmé-
nyei lettek, hogy az 6sszes démonok eltlintek Jahve
mellett, feleslegesekké valtak, Jahve népe koré-
ben egyeduralomra emelkedett s tisztelete ellené-
ben erkodlcsi josagat biztositotta a nép szamara,
Volz szerint e folyamat a demonizmus Jahvizala-
sa és a manaizmus etizaldsa. Jdhve tehat M. val-
lasdban még nem monotheos, hanem csak heno-
theos, azaz egy nép istene [518—23. |Ik] Tovébbi
jellemvonasa, hogy a természett6l, annak jelensé-
geit6l fuggetlen, azoknak felette &ll, tehat tiszta
szellemi lény. Ezzel fiigg 6ssze az erkdlcsi gon-
dolkozéasmoéd. Senki maést ne tiszteljenek rajta ki-
vil. (524-26. Ik.) Lényeges vonas a kivalasztas,
mely a szabaditassal fligg 6ssze, tovabba a tor-
vényadas a sinai hegyi szovetségkotésben, mely-
nek erkdlcsi, altalanos jogi és kultikus része ki-
16nboztetend6 meg. Hogy ezekbdl aztan mi volta
mézesi eredetli és mi a kés6bbi fejl6dés ered-
ménye, nehezen dontheté el Mézes dsszmukodé-
sét véve tekintetbe megallapithatd, hogy Mozes
szent személy volt, 6satyja az izraelita papsagnak
és préfétasagnak. (526-540. lk.)

A moézesi Orokséget J6zsué veszi &t hidnytalanul,
de nehéz kiizdelmet kell folytatnia annak megtar-
tdsdért és tovabbfejlesztéséért, (560. I.) Az Egyip-
tomb6l kivandorolt Réachel torzsek a sinai hegyi

riarchaknak tett isteni igéretekben talalja meg a
kivalasztdas gondolatat. Igy lzrael népénél kettds
kivalasztasi gondolatot taldlunk s ezeknek egyesi-
tése teszi lehetévé a torzsek egyestlését.(563-69.
Ik.). Kénadnban nagy atalakulason megy keresztil
a Jahve vallas. A nép lelkében felGjul a régi ani-
mistiko-manaistikus szemléleti mdd, s6t a totemis-
tikus orokség is. (570. I.). A kananitadk részérél az
El és a Baal kultusz hatnak, de kdzvetve hatas-
sal vannak atavolabbi népek: az assyr-babiloniak,
az egyiptomiak, sth. vallasos képzetei is. De nem-
csak kedvez6tlen, hanem j6 hatdsa is volt a ka-
naani tartézkodasnak. EImélyilt az istenfogalom.

Jahve nemcsak tdrvényadd, hanem teremtd Isten

lett, aki tehat minden teremtményét6l fiiggetlen

(573-74 1k.). De Jahve egyszersmint nemzeti Is-
tenné is lett. Nem ugyan mint monotheos, hanem

mint henotheos, tehat partikularis jellege erésen

kiszinez6dik. (574. 1.). A nemzeti jelleg kialaku-
lasa a jovendd biztositdsa érdekében megerdsi-
tette az eschatologikus reménységet, mely a nép

lelke legmélyébdl fakadt, tehat nem idegen ere-
deti. Alapja a Sinai hegyi élmény. (578-81. Ilk.).
Kanaanita hatdsravaltozasok torténnek a kultusz-
ban is. Istentiszteleti helyek (bdmdt-magaslatok),

érzéki szimbdélumok, maccébdk, Asérak, mivészies
oltarok jatszanak szerepet, melyek Mozesnel még
ismeretlenek. Ujraélednek az &ldozatok, lakomak,
tanc, kdrmenet, s6t az emberaldozat szokasa is. A
legnagyobb veszedelmet azonban az allami szer-
vezeti élet kialakulasa jelentette. Idegen hatasok
alatt megvaldsul a kirdlysag intézménye, Ennek
nagy jelentésége abban van, hogy az okori keleti-
felfogas szerint a kirdly az isten(ek) fia, helyet-
tese, megszemélyesit6je. (585-87. Ik.)

Az elvildgiasodastél a profétdk mentik meg a,
vallast. Bator erkdlcsi magatartassal veszik védel-
mikbe a mézesi 6rokséget. A profétak sorat Sa-
muel nyitja meg. Tarsai a nagy iras-profétak fel-
Iépése el6tt Nathan, Gad, Achijja, lllyés és Elizeus,
Valamennyien a moézesi 6rokség védelmez6i. Is-
merik a politikat is s azt Ogy igyekeznek befo-
lyasolni, hogy Jéhve lgyének kedvezzenek. Igy
juttatja tronra Nathan préféta, David utan Sala-
mont, ki a kultuszvallas fundatora lett. A hagyo-
manyokhoz valé ragaszkodasukat igazolja, hogy
Séamuel ragaszkodik a chérem fenntartasdhoz, hogy
Néathan nem engedi David templomépitését, (587—
601. lk.). A profétdk soraban legkiemelked6bb
Illyés. Baal ellen harcol Jdhve szolgélataban olyan
hlséggel és kitartdssal, hogy Mézes mellé emel-
kedik nagysag tekintetében.Jahve végleges gydzel-
mét az 6 klzdelme késziti el6, Az orszag ketté-
szakaddsa utdn m(kodik. E szakadast el6ké-
szitette, s6t szlikségessé tette a Salamon valla-
sos berendezkedése, amely valészinlileg a Mdzesi
vallds végpusztulasdhoz vezetett volna. Illyés méltd
munkatarsa Elizeus. (601—617. I.)

Az irdsprofétdk mikodése kétirdnyu, Egyrészt
feddik a nép biineit és hirdetik Isten haragjat, més-
részt azonban a megtérést, a nép belsé Gjjaszi-
letését munkaljak, Koézottik idérendben els6 Amos,
a tekoai pasztor, ki Béthélben profétai. Id6rend-
ben Hézseads, Ezsaids, Mikeas, Zophonias, Nahum,
Jeremias, Ezékiel, Deutero-Ezsaids kévetkeznek a
fogsagig. Fogsag utaniak: Haggeus, Zakarias, Trito-
Ezsaiés, Joel, Malakias, Deutero és Trito-Zakarias.
A fogsag el6tti nagy préfétdk nevéhez fliz6dik a
torténelem foélé emelkedett universalis monotheiz-
mus kialakitasa. Az dszdvetségi vallas ezzel emel-
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kedik fejl6dése legmagasabb fokéra. (618—686.1)
A deuteronomiumi reformtél (Kr, e. 622.) kezd-
ve egy masik fejlédési folyamat észlelhetf: a
judaizmus kialakuldsa. A judaizmus ,a régi kul-
tusz-vallas térvényes gyermeke.“ [686. |.] Kétfej-
16dési fokat lehet megkildonboztetni: 1) Kr e.
622-200-ig és 2) 300-t6l Jeruzsalem pusztulasaig,Kr.
u. 70-ig. A kultusz s a térvény a fontos. Nem
csoda, ha erre az idére esik Esdréas és tarsainak
torvény kodifikalé munkalkodasa, Ezzel szemben
all a kronikds szemlélete, kit az ,Istenben bizo
optimizmus" jellemez (694. 1.), szemben a papi
torvényben levé aszketikus szigorisaggal.

Kulon fejezet jut a Zsoltarok kegyességének,
valamint lzrael bdlcseségirodalmanak és Job
kényvének vallastorténeti ismertetésére. A zsol-
tarkdonyv az exilium utani templomi istentisztelet
imadsagoskonyve, ami azonban nem azt jelenti,
mint a wellhauseni iskola A&llitotta, hogy minden
zsoltar exilium utani eredetli. A torvény szelle-
méb6l harom zsoltadr taplalkozik: 1., XIX:8—15.
és CXIX. A zsoltarok tdbbsége profétai szellem-
bél taplalkozik. [694. I.] — A bdlcsességirodalom
altalaban régi keletli és jorésziilk Salamon korara
vihet§ vissza — Job kdényve olyan problémat
targyal, mely az exilium utan vet6dot fel. [697. 1]
— A korai judaizmus univerzalizmusat két kony-
vecske tikrozi: Ruth és Joénas konyve. [698. I.]
Ezzel végz6dik a kotet targyald része.

A kotetben valé kénny( és gyors tajékozodast
a részletes index és tartalomjegyzék teszik lehe-
tévé. A kotet kiegészit6 része az Eszenyi Lajos
theologus altal rajzolt j6 attekintési térkép, mely
a targyalds folyaman emlitett helyeket tiinteti fel
a Foldkozi tengert6l a Perzsa 0bolig, a Fekete
tengertél Pels6-Egyiptomig,

A kotet e rovid ismertetése keretében is ki kell
emelniink, hogy minden egyes kérdéssel kapcso-
latban a legrészletesebb és a legjobb irodalmi at-
tekintést nydjtja Kulonds figyelemben részesiti a
magyar irodalmat, s mintegy annak megbecsilé-
sekben még a kevéshé jelentés alkotdsokat is
megemliti. Az irodalmi felsorolasok kapcsan még
azt is jelzi, ha az illet6 mid a debreceni kollégiu-
mi nagykonyvtarban, vagy a debreceni tudomany-
egyetem valamelyik szeminariumi koényvtardban
megtalalhaté. Ezzel jelent6s segitséget nyljt azok
szamara, akik esetleg tovabb érdekl6dnek a rész-
letkérdések utdn. — Sajtéhiba aranylag alig ta-
lalhaté, — A Kiéllitdis megnyer6. — A kotetet
legszivesebben a Parochialis Koényvtar sorozata-
ban lattuk volna, amely igy minden egyes lelkész
kezébe jutva lehetévé teszi e ma mar nélkiloz-
hetetlen alapvetd tudomany minden kérdésében
valé biztos tadjékozodéasat. Szerz6 érdemét csak
noveli, hogy az anyagi aldozatot is vallalta mive
kdzrebocsatasan al.

A kozélt anyaggal kapcsolatban kivanatosnak
tartjuk a kovetkez6k megemlitését. A szumir nyel-
vet az Ujabb kutatdsok eredményeként nem az
ural-altai, hanem a kaukéazusi nyelvek kozé
sorozzak. Ilyen irdnyban foglaltak allast a szak-
tudésok az 1930. évi bécsi orientalista kongresz-
szuson is. — Ninive elestének legUjabb évszama
nem 607 [141. lap], hanem 612. — Csakis eliras
eredménye lehet, hogy a kultusz vallas fundatora-
ként a 601. lapon Salamon, a 686. lapon pedig
Jozsué emlittetik.

Ismertetésiink befejezéseként a legteljesebb el-
ismeréssel és halaval kell addznunk e nagyszer(
munkaért, mely bizonyara hathatés tényez§ lesz
a mai theologiai gondolkozas atalakitasaban.

Dr. Médis Laszl6.
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Nagy Jézsef: Kalvin igehirdetése. ,Refor-
matus Vildgszemle" kiadasa. 1938.80 lap 80

Szerz6 dévai reforméatus lelkész, a kolozsvéri
theologia magantanara, a losonci theologia volt
el6addja. Mive els6 fejezetében bemutatja, hogy
milyen volt az igehirdetés Kalvin idejében. Amint
a kultusz altaldban, gy a prédikacié is a teljes
lehanyatlas allapotat mutatja. A templomi éneke-
ket szerelmes nétdk dallaméra éneklik, a prédi-
kaciotol pedig szorakoztatast vartdk. Ebb6l a
siilyedtséghdl emelte ki Kalvin a prédikaciét,ami-
kor minden melléktekintet mellgzésével az Igét
hangstlyozza és hirdeti (3-6 1.) A maéasodik feje-
zeth6l Kalvin igehirdetésének kiils6 lefolyéasat is-
merjik meg. Els6 még Francia-
orszaghan mondja Noyon melletti faluban. Péaris-
ban mar reformatori szellem( prédikaciokat, bib-
liamagyarazatokat tart 1549-ig keveset tudunk
Kalvin igehirdet6i munkassagarél. Az els6 id6k-
ben Genfben nem prédikalé lelkész, hanem val-
lasoktato lelkész. Prédikéacioi fdérészt 1549-1560
kozotti id6kb8l maradiak rednk, Ezeknek szama
mintegy 1200, melyek kozil még 450 kiadatlan.
Kb. 550 beszéde pedig elveszett. O maga nem
irta le prédikacioit, hanem gyorsirék jegyezték le.
A Biblia kényveit elejétél végig magyardzta. Az
tinnepekkel kevesetfoglalkozott, 1550 ben a tanacs
a vasarnap kivételével eltdrolte az &sszes lnne-
peket, Beszédeinek egy része mar éleiében meg-
jelent nyomtatdsban. A Biblidnak tobb olyan
konyve taldlhatd, melyekrél nem maradt fenn
beszéde (Janos ev., Jelenések k., Romai lev., ko-
zonséges levelek). (7-15. lap.) — A harmadik fe-
jezet Kalvin képeit, hasonlatait targyalja, melyeket
prédikacioiban hasznalt. Képei véalogatottak s iz-
lés jellemzi azokat. Képeit a katonai, jogaszi, ter-
mészeti, iskolai és csaladi életbdl veszi. (15-25.
lap). — A kovetkez6 fejezet K. prédikacidinak alap-
gondolatait targyalja. Ezek: Isten ajandékai, ate-
remtd Isten és torvénye, a b(lin, avaltsag, az isten-
fogalom. (25-49. lap). — A végszd utal arra, hogy
éppen a mai id6kben meg kell talalnunk az al-
kalmat, hogy K, prédikaciéi magyar nyelven is
megsz6lalhassanak, K. sajat szavai szerint is min-
dig a legnagyobb egyszeriiségre torekedett, bar
lett volna alkalma tudoménya fitogtatadsara, de ez
méltatlan az igehirdetéshez. (50-52 lap). — Fig-
gelékil K. négy prédikacidjat kapjuk magyar nyel-
ven. Befejezi a m(ivet az irodalmi felsorolasa és a
tartalomjegyzék.

A kényvnek e rovid attekintése is mutatja, hogy
Szerz6 szép, hasznos és élvezetes munkat ad ke-
ziinkbe. Sajnélattal allapitjuk meg azonban és a
kény hatarozott hianyanak tartjuk, hogy nem vesz
tudomést D, Csikesz S&ndor egyet. professzornak
arr6l az atfogd, legmélyig haté pompdas tanulma-
nyarél, mely ,Kalvin pasztori igehirdetése maéd-
szerének legfébb elemei“ cimen a Kalvin és a
kalvinizmus, Debrecen, 1936. kotet 235—274. lap-
jain jelent meg Ennek ismerete feltétlenil mé-
lyitette és gazdagitotta volna a Szerz6 munkajat
is. De ugyanitt megtalalta volta a teljes irodalmi
felsorolast is, amire legaldbb is utalnia kellett
volna. Nem hagyhatjuk emlités nélkil a sajtohi-
bak sokasagat, amit nem is prébalunk részletezni,
mert lapokra terjedne. Ez igen zavar6lag hat az
olvaséra. De aligha irhaté a Szerz6 rovasara, mi-
vel a nyomdatél nagy tavolsdg, s6t orszaghatar
vélasztotta el. Végil: teljes mértékben helyeseljik
Szerz6 O6hajat, hogy K. prédikacioi az igehirdetés
mai korforduldjan feltétlenil szélaljanak meg ma-
gyar nyelven. De ezzel kapcsolatban azt is nyo-
matékosan hangstlyozandénak tartjuk, hogypre-



46

dikacioival egyidejlileg jelenjenek meg magyar
nyelven exegetikai munkai is, mert mig amazok
csak gyoOkértelen utanzasokra késztethetnek barkit
is, emezek éppen az igében valé gyodkerezésre se-
gitik az igehirdet6t. Méar pedig ez a fontosabb,

Tudoményos élet.

mert csakis ez tiintetheti el igehirdetésiinkbél a
tudomanyfitogtatast, a kérmonfont egyéni gondo-
latok alpotlékat, vagy éppen a szérakoztatdo fe-
csegést, az ures semmitmondasokat.

Dr. Modis Lé&szld.

TUDOMANYOS ELET.

N agy Béla 1877-1939. Januar hé 17-én

tért meg istenéhez hosszas szenvedés utadn. Tobb
mint két évtizeden at m(ikodott a sarospataki
theologiai akadémidn, mint a systematika theol6-
gia professzora Tanulmanyait Sérospatakon vé-
gezte. utdna széniorrd s egyben segédtanarra
vélasztottdk. Hosszabb ideig tartézkodott kulfol-
don. Visszatérve az egri gyulekezetet gondozta.
Innen hivta el professzoraul az 6si féiskola. Su-
lyos betegsége kordn nyugalomba kényszeritette s
megakadalyozta tudoméanyos munkassaga tovabbi
kifejtésében, igen nagy kardra tudoményos iro-
dalmunknak.

D r. Schweller Istvan 1847—1939. A magyar
pedagdgia e kivalé mivel6je januar 23-a4n fejezte
be foldi palyafutdsat. Mikddését minta pozsonyi
ev. theoldgia tanara kezdte. 1895-ben méar a ko-
lozsvari egyetem professzora, 1920-t6l a szegedi
egyetemen m(koédott nyugalombavonulasdig A
személyiség pedagogidjanak hirdet6je és buzgd
mukésa. HosszO0 munkéssaga alatt generacidkat
nevelt, kik a t6le nyert draga értékeket gazda-
gon gyumédlcsoztettek. Tanitvanyai a legnagyobb
szeretettel emlegették és emlegetik az atyai sziv(
professzort, ami legfényeseben igazolja, hogy a
személyiség pedagdgidjadt nemcsak hirdette, de
gyakorolni is tudta.

D . Dr. Cordier, Leopold. 1887-1939 A deb-

receni Kollégium négyévszazados fennallasa al-
kalmabol az egész vildg protestans tuddsai és
egyhazi vezetdi kozil a Kollégium fenntartd tes-
tiletei harminchat kivalo férfiat tiszteltek meg
azzal, hogy 6ket a négyszézéves debreceni Kollé-
gium tiszteletbeli egyhazi fdiskolai professzoraiva
vélasztottdk, s err6l a hatarozatukrol diszes kivi-
telli oklevelet készitettek. A tiszteletbeli profesz-
szori diszoklevelek kiosztadsa a Kollégium jubile-
umi Gnnepség programmjanak egyik legfontosabb
része. A jubileumi nnepség 1938. oktéber 4.-i
datumat az akkori kilpolitikai események letordl-
ték. Az @j idépont: 1939. junius 29-30. folé is ag-
gasztéan tornyosultak a fellegek.

A jubileum &éromét gyészfatyollal boritja be az
a szomord hir, hogy a harminchat tiszteletbeli
egyhézi fdiskolai professzor kdziul egy, életkorra
egyike a legifjabbaknak, tudomanyos és egyhazi
érdemeire, hitvallo lelkiletére egyike a legérde-
mesebbeknek: a Giesseni egyetem gyakorlati the-
ologiai professzora, szivvel, lélekkel reformatus
érziletd tudés ,kimetszett bélyege”: D. Dr. Cor-
dier Leopold foly6 évi méarcius ho elsején, révid
betegeskedés utan varatlanul elhunyt. O lett a
debreceni négyszazéves Kollégium els6é jubileumi
halottja.

Osi hugenotta csaladb6l szarmazik. Néla a re-
formétussadg a torténelmi mualtban &seit ért marti-
romsag, Uldéztetés, szamizetés és szenvedés foly-
tan csontjaiba rekesztett tlizzé valt és keresztyén
személyiségének éltet6 légkdre lett. Egyik &se
(Cordier Mathurin) Parisban Kalvinnak volt feled-

hetetlen tanité mestere, akihez a nagy Reformator
egynegyed szdzad mulva is igy ir: ,Tandsagot
akarok tenni az utékor el6tt, — hogy — ha va-
lamikor a viladg valami hasznat veszi iratomnak
tudja meg, miszerint részben Te vagy az, akinek
azokat kdszonheti"; s ez a tanitvanyi kegyelet
hivja a genfi iskoldhoz a reformétori hite miatt
Uldozott agg Cordiert. Azo6ta a Cordier csalad
szamtalan lelkipasztort, tud6s professzort adott a
reformatus egyhaznak.

Cordier Leopold sziiletett 1887-ben, julius 14-én
a pfalzi Landauban hugenotta aroni csaladbol.
Lelkészi palyajat, mint katonai segédlelkész kezd-
te 1914-ben Kalsruhéban. Majd reformatus lelkész
lett a Badeni Eschelbronnban 1914-ben és a Mai-
na melletti Frankfurtban 1917-ben. Az itteni Ki-
valé mikodése elismeréséil hivja meg 1922 ben
az Elberfeldi gylilekezet lelkipasztoraul. Gazdag
eredményekre tekintd lelkipasztort m(ikddése mel-
lett nem szlinik meg tudoméanyos kutatdsokat
végezni és e nem( dolgozataival nemsokara a gya-
korlati theolégia, s ennek korén belil avallaspe-
dagogia és hymaoldgia egyik legtdbbet igéré md-
vel6je lett. 1910-ben jelenik meg elsé fébb dol-
gozata; Vallasbdlcsészeti f6bb problémak Pestaloz-
zinal; majd 1914-ben koveti: A vallasos ifjusag
nevelése Pestalozzinal; 1915-ben: Rousseau és kal-
vinizmusrél ir mélyrehaté tanulményt. Az ifjuséag
nevelését szolgélja a Tizparancsolatrél sz6l6 ma-
gyardzata (1910). Mind e muivei tobb kiadast ér-
tek. 1925-ben szerzi meg a theologiai licentiatust

és egyben a gyakorlati theol6giai tudoma-
nyokbél valé habilitaciét a bonni egye-
tem protestdns theologiai fakultdsan, s mint
elberfeldi lelkész szorgalmasan megtartja bon-

ni magéantanari el6adésait is. 1926-ban hivja meg
a Giesseni egyetem a gyakorlati theolégiai tan-
székre, s ugyanez évben tiszteli meg a Bonni egye-
tem theologiai fakultdsa a honoris causa theologiai
doctori cimmel. Mélyrehat6 tudoményos kutatasai
eredményeképpen sorra jelennek meg alapveté mii-
vei: Katholisch und Evangelisch, 1924., Hugenotten-
lieder, 1925.; Evangelische Jugendkunde, 2 kotet,
1925-26; Not und Verheissung, 1927; Jugend und
Gemeinde, 1927; 1921 6ta szerkesztje volt a
,Christdeutsche Stimmen" ciml komoly evangéli-
umi folyoiratnak, ugyszintén szerkesztette a né-
met hugenotta egyesiilet torténelmi folydiratat. 1914-
ben mozgalmat inditott és annak eredménye ké-
pen Hohenzolm véarat kibérelte és benne rendezte
meg az elsé ,,Jugendburg”-ot, mint sziinidei didk
és ifjusagi (dul6 telepet.1927-ben alapitotta a kom-
munista és atheista irdnyzatokkal szemben a pozi-
tivhitl ,,ChristdeutscherBundot." amelyet nem szabad
Osszetéveszteni az Gjabb ,Deutschchristen” moz-
galommal amely utébbi a német fajelmélet és a
Rosenberg-féle mythus felé hajlik.

Haladla pétolhatatlan veszteség a theologiai tu-
domanyossagra, kulénésen pedig a reformatus
vallaspedagogiéra és ifjusagnevelésre. O volt ané-
met theologiai tudomanyossag 0sszekotd tisztje a
francia és schweizi francia-nyelv( protestantizmus
felé. Szeretetteljes szivi egyénisége mindenkit
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tisztelgjévé tett, akivel csak érintkezett, Meleg ér-
deklédéssel fordult a magyar reforméatussag felé
is, s kiilénésen érdekelte az a probléma, hogy
Kalvin zsoltarai miként héditottdk meg olyan mély-
ségesen a magyar reformatus egyszer(i hivek lel-
kiiletét. Erre a problémara vonatkozélag tobbszor
intézett kérdést és folytatott megbeszélést e sorok
irojaval is, s Ghajtotta volna személyesen is tanul-
manyozni a magyar reformatus kegyesség és litur-
gialis élet megnyilvanulasait épen a debreceni tn-
nepséggel kapcsolatban, de az Ur méskép végzett
s aranylag fiatalon, 52 éves korédban magahoz
szolitotta hiiséges szolgdjat.

A négyszazados fennallasat i nnepl6 debreceni

Kollégium Isten akaratdn megnyugvo lélekkel és
szivb8l gyaszolé emlékezettel gondol kivalé tisz-
teletbeli egyhazi f@iskolai tanérara, aki csaladi

orokségképen ugyanolyan négyszéazéves kiizdelmes
multat mutathat fel, s a aki egész életében is
ugyanazon hitbeli eszményekért kiizdott.

D. Csikasz Sandor.

A losonci reformatus theologia zardiinnepe.
A losonci theologia, mely 1925-t6l kezdve m(iko-
dott, f. évi januar 25-én dnnepélyes keretek ko-
zOtt zarta be kapuit. A zarébeszédet Sorés Béla
puspok, theol. igazgat6 mondotta. A volt néven-
dékek az 6si theologidkon, f6ként Papan, Saros-
patakon és Debrecenben iratkoztak be. A theo-
logia munkassagat lapunk mult szdméban ismer-
tettik részletesen.

Sorés Béla losonci reformatus pilispokot Kor-
manyz6 Gr Oféméltésaga a fels6hdz tagjava ne-
vezte ki életfogytiglan.

Uj theoldgial doktor. Markus Jand tatatova-
rosi lelkész, theo ldgiai akadémiai magéantanar theo-
| 6giai doktori szigorlatot tett az egyhéaztorténel-
mi szakcsoportokbdl a debreceni tudomanyegye-
tem hi ttudomanyi kardn ,cum laude“ fokozattal.

Theologiai tanari konferencia. Ez évben feb-
ruar 23—25. napjain a budapesti theologiai aka-
démia rendezte meg a konferenciat. A konferen-
cian resztvettek a bpesti theol. akadémia profesz-
szorain kivil D. Csikesz Sandor, Dr. Kallay Kal-
man, Dr. Makkai Sandor, Dr. Vasady Béla deb-
receni, Dr. T6th Lajos, Dr. Pongracz Jozsef, Dr.
To6th Endre, Dr. Trocsanyi Dezsé papai, Dr Zsi-
ros Jozsef, Dr. Marton Janos, Dr Matyas Erné,
Dr. Szab6 Zoltdn és Dr Nagy Barna sarospataki,
Dr. Gonczy Lajos és Maksay Albert kolozsvari
professzorok, Séros Béla, Dr. Ravasz Laszl6, Dr.
Révész Imre puspokok, valamint Bilkei Pap Ist-
véan nyug. professzor szintén megjelentek a kon-
ferencian. A konferencian a kdvetkez6 el6adéasok
hangzottak el: Dr. Czeglédy Sandor a gyakorlati
irAsmagyarazatrél, Dr. Marton Janos és Dr. Toth
Endre a lelkészképzésrél a visszacsatolt Felvidék-
kel kapcsolatban. Dr. Pongracz Joézsef a kilféldi
tanulményutak eredményesebbé tételérél, Dr. Tro-
csanyi Dezs6 a modern nyelvek eredményesebb
tanulasarél Ugyancsak foglalkozott a konferencia
az oOtéves lelkészképzés kérdésével.

A 400 éves debreceni Kollégium tisztelet-
beli professzorai. A Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkerilet elhatarozta, hogy a debreceni m. kir.
Tisza Istvdan tudoményegyetem reformatus Hittu-
domanyi Kara tagjainak javaslatara a Kollégium
tiszteletbeli egyhazi f6iskolai professzorai sorabava-
lasztja négyszaz éves jubileuma alkalmabol a kovet-
kez6 kivald kulfoldi tudésokat, illetve vezet§ egyhazi
férfiakat:

1. D. Dr. H. W. Beyer:

egyetemi profeszor.
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Leipzig. A Gusztav Adolf Egylet theologiai cso-
portjdnak vezet6je. — 2. D.Dr. J. Bohatec: egye-
temi professzor. Wien. 3. D. Dr. H. Bornkamm:
egyetemi professzor. Leipzig. Az ,Evangelischer
Bund fir Deutschland" elndke. — 4. Dr. A. M.
Brouwer: egyetemi professzor. Utrecht. — 5. D.
Dr. F. M. Th. Bohl: Egyetemi professzor. Leiden.
Vallastorténész és sémifilologus. — 6. Dr. E.
Bruston: F&iskolai professzor. Montpellier. 7. D.
A. Lacerf: Lelkipéasztor és professzor. Paris —S8.
Dr. E. F. H. Clavier: Féiskolai professzor, Mont-
pellier. — 9.1D. Dr.L. Cordier: Egyetemi profesz-
szor. Giessen. Az ifjusdgi munka és az énekiigy
legalaposabb ismer6je. Hugenotta leszarmazott. —
Meghalt.10. D. W. A. Dekker: Lelkipasztor, Kirchen-
president. Friesland. A magyarsag nagybaratja. Ma-
gyarul beszél. — 11. Rev. D. Dr. S. G. Duncan:
Egyetemi professzor. St. Andrews, — 12. D. Dr.
H. Frick: Egyetemi professzor. Marburg. — 13 D.
D. Geissler: Leipzig. A Gusztav Adolf Egylet volt
fétitkara, a Németorszagban tanulé ifjusag, magyar
didkok partfog6ja. — 14. Dr. H. Gerber: Egyete-
mi jogi professzor, Leipzig. A Gusztav Adolf
Egylet elnéke. — 15. D. Dr. M. Goguel: Paris.
Egyetemi professzor. A protestans theologiai fa-
kultds dékanja. — 16. Dr. S. Greijdanus: A The-
olégiai Fdiskola tanara Kampen. — 17. D. Dr.F.
W. Grosheide: Amszterdam. A ,Vrije Universi-

teit” theologiai fakultdsanak professzora. — 18.
Dr. L. Th. Haitjema: Groningea. A ,Rijksuniver-
siteit” theologiai fakultasanak professzora — 19.

D. Dr. H. Hermelink: Eschenbach bei Gottingen.
Lelkipasztor.Volt marburgi egyetemi professzor.—
20. D. Dr. H Hesse: Lelkipasztor. Wuppertal-
Elberfeld A német reformatus Szdvetség modera-
tora. — 21. D. Dr, A. Keller: Egyetemi profesz-
szor. Genf. Az Oekumenisches Seminar igazgato6-
ja. — 22. D. h. c. J. Kopp: Egyetemi professzor,
Tartu. A szegedi egyetem tiszteletbeli doktora.—
23. H . H Munnik: Lelkipasztor. Zwolle. A szigo-
rad reformatus egyhaz egyik iranyitéja Hollandi-
dban. — 24 O. Dr. J Pannier: Paris. A ,Soci-
eté de I'Histoire du Protestantisme Francais“ tit-
kdra — 25 Principal Rev. D. Dr. Fr. J. Paul:
Belfast. A ,Presbyterian College" proészora. —
26. Dr. L. Perrier: Féiskolai professzor. Montpel-
lier. — 27. Dr. M. van Rhijn: Egyetemi profesz-
szor. Utrecht. — 28. D. D. Richards: Fdiskolai
professzor. Lancaster. USA. A Presbiteri Vilag-
szovetség v. elndke 29. Jean de Saussure:
Lelkipasztor. Genf. Kalvin kutat6. — 30. D D. H.
Strohl: Strassburg. Egyetemi professzor. — 3 1.
Rev. D. D. Dr. G. T. Thomson: Egyetemi profesz-
szor Edinburgh. — 32. D. E. Thurneysen: Lelki-
pasztor és professzor Basel.— 33. Dr. C vanTil:
Theologiai professzor, Westminster Seminary. Phi-

ladelphia. — 34. D. jur.ing. L. Weisz: Egyhaz-
torténet-kutaté. Zirich. — 35.D A. Zimmermann:
Kantonélis egyhéaztanacsos, Zirich. — 36. Dr. G.

Zwernemann: Superitendens és a féegyhdaztanacs
tagja. Wien.

A 400 éves debreceni Kollégium bronzpla-
kettjei. A debreceni Kollégiumi foldszinti arkad-
jai alatt a 400 éves jubileum alkalméabél huszon-
két bronz domborm{ helyeztetett el, melyek a
Kollégium egykori neves péartfogdit, tanarait, ta-
nitit, érokitették meg. A dombormivek, melye-
ket Beck Odén Fulép, Borbereki Kovacs Zoltan,
Debreceni Tivadar, Medgyessy Ferenc, Nagy San-
dor Janos, Pasztor Janos és Patzay Palmiivészek
tervezték, a kovetkezd férfiakat abrazoljak a jel-
zett feliratokkal:
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1. Szegedi Kiss Istvan: 1505-1572. Reformator,
baranyai, majd als6édunamelléki puspok. — 2.
Bethlen Géabor: 1580-1629. Erdélyi fejedelem,
partfogonk. — 3. I. Rakéczi Gyodrgy: 1593-1648.
Erdélyi fejedelem, partfogénk, tanszékalapiténk.
— 4. Apafi Mihély: 1632-1690. Erdélyi fejedelem,
partfogonk,tanszékalapitonk. — 5.Maréthy Gyorgy;
1715-1744. Dedkunk, tanarunk, tantervajité, can-
tusalapité, mennyiségtan-iré, - 6. Hatvani Istvan:
1718-1786. Dedakunk, tanarunk, természettudds,
orvos-doktor, valldspaedagogus. — 7. Domokos
Lajos: 1728-1803. Deadkunk, Curatorunk, debre-
ceni fébir6. — 8. Sinay Miklds: 1730-1808 Dea-
kunk, tanarunk, véalasztott piuspdk, természettudés.
— 9. Szikszay Gyorgy: 1738-1803. Deakunk,deb-
receni lelkipasztor, a ,Keresztyéni tanitasok..."
szerz6je. — 10. Kazinczy Ferenc  1759-1831.
Deakunk, a papai féiskola Ujjaszervez@je, s tanara.
— 11. Méandi Marton Istvan: 1760-1831. Deédkunk,

a papai f6iskola GjjaszervezGje, s tanara. — 12
Budai Ezsaids: 1766-1841. Deéakunk, tanarunk,

Szerkeszt6 Uzenetet.

puspékiink, tantervijitd, gottingai h. c. th. doctor.
— 13. Kerekes Ferenc: 1784-1850. Deakunk, ta-

narunk, kivalé paedagogus, mathematikus. — 14.
Péczeli Jozsef: 1789-1849. Dedkunk, tanarunk,
alapitvanytevénk. — 15. Torok Pal: 1808-1883,

Deéakunk, dunamelléki puspok, a budapesti theol.
akadémia alapitdja. — 16. Lugossy Jozsef: 1812-
1884, Deakunk, tanarunk, kivalé nyelvtudds. —
17. J6kai Mor: 1825-1904. A debreceni didkélet
kolt6i megorokitéje. — 18. Révész Imre: 1826-
1881, Deakunk, debreceni lelkipasztor, torténet-
tudés, bécsi h. c. th. doctor. — 19. Baksay Séan-
dor: 1832-1915. Dunamelléki puspok, a debreceni
didkélet kolt6i megorokitje, genfi h. c.th. doctor.
— 20. Balogh Ferenc: 1836-1913. Deékunk, ta-
narunk, Kollégiumunk torténetiréja, genfi h. c.th.
doctor. — 21. Dégenfeld Jézsef gréf: 1847-1927,
Egyhazker. f6gondnokunk, az egyetemmé alakulas
egyik irdnyitéja, h. c. th. és r. pol. doctora. -
22. Ady Endre: 1877-1919. Deakunk.

SZERKESZTO UZENETEI

Olvasodinkhoz. Kodszontés az els6 szavunk, —
mindjéart az Isten iranti halaadas utdn — kedves
munkatarsainkhoz és olvaséinkhoz az Gj cyklus
kezdetén. Isten kegyelme ismét lehet6vé tette,
hogy két évfolyamot békességgel lezarjunk. A valé
kérilmények kozoétt minden lehetét megtettiink,
szinte a lehetetlenségeket is megkiséreltik, hogy
a tudomany szolgalata terén célkitlizéseinket meg-
kozelitsiik, megvalositsuk. Az itélet nem a mienk.
A mienk csak az aldzatosan vallalt és végzett 6n-
zetlen szolgalat.

Az o6rok Isten kegyelmébe, segedelmébe bizva
kezdjik az Gjabb 1939. és 1940, évekre terjed6
cyklust is. Célkitlizéseink ugyanazok maradnak.
Isten dics6ségét kivanjuk szolgalni s az egyhazunkra
bizott 6rok értékeket &rizni, biztositani, terjeszteni
a tudomany hatalméval is. Némi valtozas csak la-
punk kilsé beosztasaban torténik azzal, hogy
a potfliizet rendszert megszintetjik s a hosszabb
tanulményokat is ismétlapunk hasébjain kdzoljik.

Lapunk jelen szaméat szeretettel kiildjik meg a
visszacsatolt gyllekezetek pasztorainak, &réalléinak
is. Reménységink és bizakodasunk, hogy most.
amikor a szabaditdsnak Istene megszintette az
egymastdl elzaré hatarokat ebben a testvéri ko-
z0sségben, ebben az 4&ldozatos szolgélatban is
egyek lesziink. Eddig is szamtalanszor megkisérel-
tik a kozosség kiépitését, de nem sikerilt. Az el-
kiuldott lappéldanyok kozul alig egy-kett6 jutott at
a hataron rendeltetési helyére, a tobbi vagy visz
szaérkezett, vagy egyszeriien elt(int.

A folydirat el6fizetési arat, — bar okunk volna
ra, — nem emeljiuk, Ggy, hogy az évi el6fizetési

dij 9 (kilenc) pengé marad. Segédlelkészek, theo
légusok évi 6 (hat) peng6 el6fizetési dijért kapjak
a lapot. Az el6fizet6k soréba val6 jelentkezés két
évi el6fizetési kotelezettség-vallalast jelent tehéat
ez Ujabb cyklusban az 1939. és 1940. évre tekint-
jik el6fizetének azt is, aki a lapot megrendeli,
valamint azt is, aki lapunkat elfogadja.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy lapunk az egyet-
len magyar protestans tudomanyos theologiai folyd-
irat, amit tovabb folytatnunk is. de tdmogatasunk-
kal felkarolnunk is tdbb, mint kotelességiink: be-
csuletbeli tgyink. Nemcsak a jelent szolgéljuk
ezzel, de a jovend6nek is dolgozunk. Lehetink
szegények, bajokkal kiizd6k magunk és gyileke-
zetiink egyarant, de ez nem nyujt felmentést kote-
lezettségunk aldl és nem héritja el rélunk felel8s-
séglinket. A magyar protestantizmus halalat jelen-
tené, ha a tudomany fegyverét letenné kezébdl.

Folyédiratunkat (tovabbra is negyedévenként je-
lentetjik meg, a régi terjedelemben, tehat éven-
két cca. 16-20 iv nagy lexikon oktav terjedelem-
ben.

Jelen szamunkhoz csekklapot mellékelink s
kérjik annak felhasznéalasaval az 1939. évre ese-
dékes el6fizetési dij szives bekiildését. Hatralékos
el6fizetdinket pedig szeretettel kérjiuk tartozasaik
rendezésére.

Lapunkat az Gj cyklus kezdetén olvaséink szere-
tetébe ajanljuk, redjuk, munkatéarsainkra, valamint
tgytnkre a kegyelmes Isten gazdag aldasat ese-
dezzik.

Szerk.

Kimutatas a Theologiai Szemle részére az
1938. évi XIV. évfolyam 4. szdméban a 274.
oldalon kozzétett kimutatds lezarasa (1939.
jan. 10.) 6ta érkezett pénzkildeményekrél.

a) Sz 53735. sz ,Theologiai Szemle szer-
keszt6sége és kiadodhivatala Debrecen” c.
csekkszamlan a kd&vetkez6 befizetések ér-
keztek:

Ref. gimnazium Tanari kényvtara Mezétar 9..
Eggenberger féle konyvkereskedés Budapest 9,Kir.
Magy. Egyetemi Nyomda Konyvesbholtja (Févarosi
nyilv. ktar részére) 9, Hajdi Miklés Baktalérant-
hédza 9. Ref. Horthy gimnéazium Kisujszéllas 9,
Simon Erné Dunapataj 9. Ref Puspoki Hivatal
Budapest 9, Goécza Joézsef Jaszkisér 9, Méliusz
kényvkereskedés Debrecen (Ref. Tanarképzé In-
tézet és Egyetemi Egyhaztorténeti Szeminarium ré-
szére) 18. Dr, Prohle Karoly egyet.tanar Sopron
18, Ref. Egyhaz Kocsord 9, Dr. Pap Laszlé Bu-
dapest 5, Ref. Egyhdz Vamosoroszi 2, Kovér Pal
Ziliz 9, Jakucs Sandor Balmazujvaros 9, Ref. gim-
nazium igazgatésaga Hajdinanas 4 50, Zaszkaliczky
P&l F6t 9. Ref. Egyhaz Tiszafoldvar 9, Ref. Egy-
haz Békés 12, Nyiré Karoly Pilismarét 13.16. Ref.
gimnazium igazgatésaga Debrecen 12, Dr Kalméan
Sandor Hajduhadhadz 9. Dr. Pekar Mihély egyet.
tanar Pécs 9, Dr. Ravasz Lé&szl6 puspok Buda-
pest 9, Dr. Tomay Dezs6 Derecske 9, Berey J6-
zsef Ujpest 9, Komjathy Aladar Tarkary 9, Dr.
Dezs6 Laszl6 Pécs 9, Fille Jozsef Bicske 9, Ref.
Egyh4dz Révaranyos 15 pengé.

b) A41.357 sz. ,,Csikesz Sdndor Debrecen" c.
csekkszamlan akévetkezd befizetés érkezett:
Egyet. Ref. Jogakadémia Kecskemét 9 pengd,



Tudnival6k a Theologiai Szemlének szant kdzlemények targyaban.

1. Minden kozlemény tartalmaért, korrigalasaért, helyesirasaért a cikk ir6ja felel.

2. A cikk kozolhetésér8l a szerkeszt6 hatdroz, szakszer(iségérél és bels6 értékér6l a szerkeszt6
illet6leg az altala felkért famunkatarshdl és egy, vagy két szakférfitbol allé bizottsdg mond véleményt,

3. A Theologiai Szemlében megjelent minden cikk a Theologiai Szemle tulajdona. Ennek kife-
jezett engedélyével készithet6 kilonlenyomat, (j kiadéas, vagy megjelentetés, valamint idegen nyelvre
forditds. Minden jogot fenntartunk.

4. A Theologiai Szemle minden cikkiréja egyszersmind el6fizet6il
a két éves ciklusra, melyben cikke megjelent,

5. A cikkiré koteles hozzajarulni nyomatott nagy lexikon ivenként 25—50 pengével a cikk
kinyomatasa koltségeihez a szerkeszt6 dontése szerint. Ez a rendelkezés mindaddig fennall, mig a
gazdasagi viszonyok nem javulnak. Meg nem felel6 cikket semmiféle anyagi hozzajarulds mellett sem
kozliink. A szerkeszt6 bizottsdg az elismert nev(i szakembereket, valamint azokat, kiket kdzlemény Ira-
saval megbizott, a koltség-hozzajarulas alél kilon kérelem nélkil felmenti.

6. Csak irogépeit, illetleg kivaléan olvashat6 mdédon, a papir egyik oldalara irt kéziratot foga-
dunk el el6zetes megbiralasra. Kézirat visszakiildésére csak akkor vallalkozunk, ha a bekiildés utan
egy éven belil, ajanlott killdéshez kelléen felbélyegezett s megcimzett megfelelé boritékot is kapunk
Szerkeszt6 a nem kézdlhetést nem tartozik indokolni.

jelentkezettnek vétetik arra

Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet kiadasaban megjelent mvek:

Dr. Lencz Géza: Maté evangéliumanak forditasaeés magyarazata, ,,Magyarazatos Ujszévetség"
I. kotet. X1+ 332 lex.oktdv lap.Ara félbérkotésben 19 P., egészvészonkotésben 12 P
Dr. Halmi Janos: Aranyharfa. Vallasos kéltemények gy(jteménye., Az egyhazi élet gyakorlati
segédkonyvei” . kotete. 392+ XIV. lev. oktav lap.. . Ara félb6érkotésben 15 P
Régi Magyar Reformatus Konyvtar elsé kotete: Otrokocsi Foris Ferenc galyarab-lelkész
mive: Fenevad Dihdngése Magyarorszagon a Jézus Krisztusrél bizonysagot
tevék ellen. 1679. Forditotta Dr Herpay Gabor, el6széval ellatta Csikesz San-
dor. 1933. és Antiqua Bibliotheca Ecclesiae Reformatae Hungarica. Tomus
primus; Ab auctore Francisco Foris Otrococsiano V. D. M. Furor Bestiae
contra testes Jesu Christi in Hungaria. MDCLXXVI. Typis redigi curavit G.
Herpay Dr.phil. cum originali manuscripto Turicino comparavit Leo Weisz
Dr.ing. Cum appendice ab Alexandra Csikesz collata: "De Vita Fraticisci
Foris Otrococsiani." MCMXXXIIIl. Latin—Magyar Kiadas........cce.... ara flizve 7 P.
A Lelkész Tudomanyos Segédeszkozei, els6 kotete: Czeglédy S., Hamar I, Kallay K. szer-
kesztésében: Bibliai Lexicon, Csikesz Sandor kiaddi el6szavaval. Ara az Orle

K. K. t. tagjainak félb&rkotésben.....vnnne. 16 P.
Theologiai Szemle, Tudomanyos folydirat. Szerkeszti: Csikesz Sandor, egyetemi professzor.

I I. évfolyam, 1925—26. év. 1002+ VIII. lex. oktav lap. Ara 60'— P.

IHI—IV. évfolyam, 1927—28. év. 768 lex. oktadv lap............. Ara 40— P.

V—VI. évfolyam, 1929—30. év. 768+ VIII. lex. oktavlap. Ara 40'— P.
VII-VIII. évfolyam, 1931—32. év ... ... . Ara 40— P.
Theologiai Szemle tudoméanyos folyoirat. Ujfolyam. Szerkeszti: Csikesz Sa&ndor egyetemi

professzor. IX—X. évf. 1933—1934. évekre € V i .cccceovvcinnne 12'— P.
XI—XII. évf. 1935. évre évi 12—P — 1936. évre évi . 9'—P.
XL évf. 1937....ceveernns - Ara 9- P.
XIV. évf. 1938. .. Ara 9— P

MAGYAR KIRALYl ALLAMVASUTAK.
Debrecenbdl induld és oda érkez6é vonatok.

1938. téli menetrend,

Debrecen allomésrol indul mikor, hova ?

1.50 Pluspdkladany, 4.55 Nyirdbrany, 5.02 Nyir-
egyhdza—Szerencs—Miskolc. 5.08 Fiizesabony,5.20
Hajdlibdszormény—Tiszalék, 5.45 Nyiregyhaza,
6.01 Balmazujvaros, 6.29 Nagykereki, 6.32 Plispok-
ladany. 7.35 Bpest ny. p. u. gyors. 7.40 Hajdu-
nanés, 7.58 Nagyléta- Vértes, 8 Nyiregyhaza—Sze-
rencs, 8.10 Nyirdbrany-Valea lui Mihai, 9.29 De-
recske. 1150 Bp ny. p. u. sebesvonat. 11.53
Nyiregyhaza gyors, 12.10 Fizesabony, 1227
Hajdibdszdrmény—Tiszalok, 12.30 Nyirdbrany—
Velea lui Mihai, 13.22 Bpest ny. p. u, 13.25 Nagy-
léta—Vértes, 14.27 Nyiregyhdza—Szerencs, 14.30
HajdlUbdszormény—Tiszalok, 14.32 Nyirdbrany,
14.35 Nagykereki, 14.38 Balmazujvaros, 15.26 Nyir-
egyhaza sinauté, 17.11 Bpest ny. p. u. gyors,
18 43 Nyirdbrany, 18.48 Nyiregyhdza—Szerencs,
18.58 Nagykereki, 19 Tiszaflired, 19.30 Nagyléta-
Vértes. 18.45 Tiszalok, 20.45 Bpest k.p.u. sinauto,
21.36 Nyiregyhéaza, 22 Bpest ny. p. u.

Debrecen allomasra érkezik, mikor, honnan!

4.40 Bpest ny. p. u. 7.07 Nyirdbrany, 7 Tiszalok-
Hajdub6szérmény, 7.10 Tiszafiired, 20 Nagyke-
reki, 7.45 Nagyléta-Vértes, 7,27 Nyiregyhéaza, 7.30
Pispokladany, 7.55 BalmazuUjvaros, 8.35 Tiszalok-
Hajdubdszérmény, 8.50 Piuspokladany, Szerencs-
Nyiregyhéza, 10.13 Nagyléta-Vértes, 11.25 Haj-
dunédnas, 11.26 Nyiregyhéaza-Szerencs, 11.35 De-
recske, 11.36 Nyirabrany-Valea lui Mihai 11.46,
Bpest ny. p.u. gyors. 12.26 Flizesabony 13.52
Bpest ny. p. u. 14.15 Nagykereki, 14.26 Nyiregy-
héza, 15.24 Bpest keleti p. u. sinaut6. 15.37 Hajdu-
bdszormény-Tiszxlok, 16.45 Balmazljvaros, 16,54
Nyirdbrany-Valea lut Mihai, 16-55 Nagyléta-Vértes,
17.04 Nyiregyhaza gyors, 18.25 Nagykereki
18.35 Bpest ny. p.u. gyors. 18.39 Nyiregyhaza,
20.08 Flzesabony, 20.42 Tiszal6k-Hajdubdszor-
mény.20.43 Nyiregyhaza sinaut6é, 2123 Bpest ny.
p. u. sebes, 21.25 Nyirabrany, 21.35 Miskolc-Sze-
rencs-Nyiregyhéaza.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

THEOLOGIAI TANULMANYOK.

(Folytatds a 2. boritéklaprol).

szam, Farkas lIgnacz: A test és lélek vi-
szonya Bergson lex.
oktav lap Ara 2.50 P.
szdm Dr. Révész Imre: A ,Kélvinista Réma."
(Két elnevezés torténete). 34 lex., oktav lap.

Ara 1.— P,
szam Dr. Imre Lajos: A predestinacié tana.
az igehirdetésben és nevelésben. 15 lex
oktav lap Ara 1.— P.
szdm D. Dr. Ravasz Laszl6:Reggelt6lestig.
Egy nap az emberiség életébdl., 3 lex. ok-
tav lap. Ara 0'50 P.
szam. Dr. T6th Endre: Az urvacsoraosztas
Dunéntdl a reforméaci6tdl a 18. szézad vé-
géig. 13 lex. oktav lap. Ara 1 —P.
szam. Dr. lla Balint:Reformatus  egyhaz-
torténeti adatok az Orszagos Levéltarban
6rz6tt Thurzo-levéltarban. 15 lex,. oktav lap.

Ara 1'— P.
szam. Dr. Vasady Béla: Az igehirdetés és
theologiai tudomany az ecclesia militans
életében. 16 lex. oktav lap. Ara 150 P.
szdm. A magyar reformatus theologiai iro-
dalom helyzetképe éslegkdzelebbi teendéi.
Dr. Vasady Béla, Dr. Pongracz Jo6zsef, Dr.
Tavaszy Sandor, Dr.RévészImre, Dr.Csikesz
Sandor. 29 lex. oktav lap. Ara 150 P.
szam. Nagy Lajos: Spinoza Benedek élete
és bdlcselete. 108.lex. okt. lap. Ara 4.—P
szamDr. Varga Zoltan: SzoboszlaiPap Istvan
élete és munkassaga.97lex. o.lap. Ara: 4.—P,
szdm Segesvary Lajos: Magyar reformatus
ifjak az utrechti egyetemen. 1636-1836. 90
lex. o. I. Ara: 3.20 P.
szam. Patay Lajos: Kalvin vallaspedagogiaja.
126 lex. oktav lap. Arad.50 P.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.

szam Dr. Illyés Endre: A magyar reforma-
tus foldmdveld ifjusag lelkigondozéasanak
torténete, 143 lex. oktav lap. Ara 4.— P-
szam. Horvath Jen6: A kiilmisszio lényege.
107 lex. oktav lap. Ara 4.— P
szam. Dr.RugonfalviKiss Istvan: Az egyhéazi
rend kdzjogi helyzete Erdélyben és Bethlen
Gabor armalisa. 19 lex. oktav I. Ara 1'— P.
szam. Dr.Nagy Géza: Kalvin hatasa Erdélyre
(XVI—XVII sz.). 12 lex. oktav l.Ara 1.—P.
szam. Dr. Csikesz Sandor: D. Dr. Baltazar
Dezs6, (Emlékezés.) Baltazar D. arcképével.
16 lex. oktav lap. Ara 1—P.
szam.Nagy S.Béla: A reformatus istentisztelet
Kalvin felfogéasa szerint. 152 lex.o.l. A. 5.—P.
szam. Dr. Feigl J6zsef: Kultdra és keresz-
tyén vilagnézet. 24 lex. o. I. Ara 1.50 P.
szam.Bartha Tibor: Az Isten igéje, ésigehirde-
tésiink. 62 lex okt. lap Ara: 250 P.
szdm Tunyogi Csapé Andrdas: Szempontok
az Oszovetség theologiai magyarazasahoz.
15 lex. okt. lap. Ara: 1.— P
szam. Dr. Horkay Lé&szl6: Bohm és a né-
met idealizmus 26 lex. okt. lap. Ara: 1.50 P

szam. Pakozdy L&szl6: Az istennevek hasz-
nalata a BileAm-perikopaban. 8 lex. okt.

lap Ara: —50 P
szdm. Luk&cs L&szl6: Térvény és evangé-

lium. Sajté alatt.
szdm. Bodonhelyi Jézsef: A superintendensi
intézmény a skot reformatus egyhazban.
80 lex. oktav lap. Ara: 350 P.

szdm. D. Dr. Schumann Fr. Karoly: Kije-
lentés és teremtés. 23. lex. okt lap.
Ara: 1.50 P.

Fenti mlvek megrendelhet6k a szerz6knél, de a ThSz.Kiad6hivatala utjan is.(Debrecen, Kollégium.)

EGYHAZI értekezések.
TANULMANYOK AZ EGYHAZI ELET KOREBOL.

Szerkeszti: Csikesz Sandor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.

1—2. szam. Barla Szabd Jené:

3

Két lelkész a
Barla Szab6 csaldadban. Egyhéaztdrténeti ta-
nulmany a ref. egyhdz mualt szazadbeli éle-
téb6l. 64 lex. oktav lap + 1 fénykép és 1
szdrmazasi tabla Ara 2'20 P.
szam. Dr. Csikesz Sandor: A debreceni
reformatus kollégiumi nevelés lényeges vo-
nasai. 8. lex oktav lap. Ara —50 P.

4. szam. Dr. Csikesz Sandor: Biralé jegyzetek

5.

a katétanitadstjabb modszertanahoz.

—.50 P.
szam. Nagy Antal: A Ref. egyh. torv. I. tc.
89. §-a szerinti ,altalanos tobbség“ értel-
mezése a zsinatpresbiteri elv vilagitasanal.

Ara: —.50 P

6.

7.

. szam. Csendes Joézsef:

szdm. Dr. N. Balogh Erné: Orvosok és a
materialista vilagnézet. 16 lex. okt. lap.
Ara: 1.— P
szdm. Tomay Dezs6: Az élmény Ilélektana
és szerepe a nevelésben. (Kilonds te-
kintettel a cserkészetre.) 32 lex. okt. lap.
Ara: 2.—P
Redlidk tanitdsa a
400 éves debreceni reformatus Kollégium-

ban. 32 lex. okt. lap. Ara: 2.—P
szdm. D. Csikesz Sandor: A debreceni
Kollégium évszazados kilfoldi kapcsola-
tainak véazlata. 8. lap. Ara —.50 P.
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THEOLOGIAI TANULMANYOK.

Ertekezések a theologiai tudomanyok minden agabdl.

Szerkeszti: Csikesz S&ndor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.

Eddig az aldbbi

mivek jelentek meg félkemény boritékban,

nagy

lexikon-oktav lapokkal, tartalommutatoval, tartdés flizésben

1

9.

. szam. Enyedy Andor

. Szam.

szam. Banyay Lajos ,Hiszek egy, kdzén-
séges, keresztyén anyaszentegyhézat".Dogma-
tikai tanulmény. 71 lex. oktav lap. Ara 2'80 P.
Magyar reformatus
kéatéirodalom. Vallaspaedagogiai tanulmany.
53 lex. oktav lap. Ara 2'30 P.

. szam. Dr. Révész Imre: ,Krisztus és Anti-

krisztus“. Ozorai Imre és mive. Tanulméany
a magyar protestans theologiai gondolko-
z4s kezdeteib6l, 33 lex. oktav lap. Ara 1'50 P.

. szam. Gaudy Laszl6: A bibliai térténetek

tanitasanak vallaspaedago6giai modszertana.
63 lex. oktav lap. Ara 2'30 P.

. szam. A "Mortalium animos* cimd papai

encyklika tgye. Csikesz Sandor; El6sz6.
Marton Janos: Torténeti el6zmények és
hattér. A ,Mortalium animos" szovege és
magyar forditasa (Rabold Gusztav ford.; re-
videalta Cs.S.). Vasady Béla: Az encyklika
tartalma, Iényege ésfeleletiink. Balaz ar Dezs6
nyilatkozata a ,Mortalium animos" ugyrél.
Az Orsz. Ref. Lelkész-Egyesiilet hataro-
zata. 24 lex. oktav lap, petit szedéssel.

Ara 1-50 P.
Ferenczy Karoly: Az evangelizacié
probléméja elvi és gyakorlati vonatkozéasai-
ban. Belmisszidi tanulmény. 53 lex. oktav
lap. Ara 2°30 P.

. szam. Dr. Vasady Béla: Girgensohn Karoly

élete és munkéassdga. 94 lex. oktav  lap.

Ara 3'80 P.

. szam. Dr. Tarczay Erzsébet: A reformacié

Horvat-Szlavonorszagban. 93 lex., oktav lap.

Ara 4'— P.
szam. Lic. Dr. Karner Karoly: Jézus hala-
lanak napja. 38 lex. oktav lap. Ara 2'— P.

10. szam. S00S Béla: Melius Péter szentharom-

11.

12.

13.

14.

15.

sagtana. 55 lex. oktav lap. Ara 2'30 P,
szam. Klein GA&spar: Az allami protestans
egyetem eszméje a Habsburgok alatt a 18.
és 19.szazadban. 551ex.oktaviap.Ara2’30P.
szam. Dr. Nagy Géza: Barth theologiaja-
nak el6zményei, kritikéja és jelent6sége. 36
lex. oktav lap. Ara 2'— P.
szam. Gancs Aladar: Mit tanulhatunk Barth
Kérolytél? 18 lex. oktav lap. Ara 130 P.

szam. Lic. theol. Dr. Karner Karoly: A
felekezetek Magyarorszagon a statisztika
megvilagitdsdban, 127 lex. oktav lap. Sza-
mos szoveg-kozotti statisztikai tablazattal
és 40 drb tablazat-melléklettel. Ara 420 P.
szam. Incze Géabor: magyar reformatus
imadsag a XVI. és XVII. szdzadban. Két
facsimile-vel és személymutatéval, valamint
angol nyelv( tartalmi &sszefoglalassal. 200
lex. oktav lap. Ara 6 — P.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

szam. Csikesz Sandor: Az ,Uj-Séalem“-
Mozgalom. Adalék az djabbkori vallasos
mozgalmak hazai torténetéhez. Il. A szek-
takrol. 49 lex. oktav lap. Ara 1'50 P.
szam. Racz Béla: Két évszazad a magyar
reforméatus igehirdetés torténetébdl (1711—
1914). 1. kotet. 152lex. oktav lap.Ara5’—P.
szam. Racz Béla: Két évszézad a magyar
reformatus igehirdetés torténetébdl. (1711—
1914). I1. kdtet, (Sajto alatt.)
szam. Modis Laszlé: zakarias, proféta és
kényve. 76 lex. oktav lap. Ara 2'80 P,
szam. Dr. Tavaszy Sandor: A dialektikai
theologia a féiskolai theologiai oktatasban
és nevelésben. 8 lex oktav lap. Ara —'50P.
szam. vitéz Bogar Janos: Az egyhazi év-
kor kialakuldsa és hatdsa az igehirdetésre.
Liturgikai tanulmény. 164 lex. oktav lap.
Ara 5— P
szam. Dr. Sods Béla: zwingli és Luther
taldlkozdsa Marburgban. Részlet egy ké-
szulé Zwingli-életrajzbol. 38. lex. oktav lap,
Ara 1'—P,
szam. Farkas Pal: A buddhizmus ethiké4ja
a ,Negyedik Nemes Igazsag“ alapjan. 90
lex. oktav lap. Ara 3'80 P,
szam. Dr. Vasady Béla: A paradoxon a
theologiai gondolkozasban. 8 lex. oktav
lap. Ara — .50 P
szam. Szab6 Zoltan: Az ifjukor lélektani
és az ifjusdg lelkigondozéasa. 104 lex. oktav
lap. Ara 4 P
szam. Dr Nagy Sandor: A vallasos neve-
1és és oktatds a debreceni Kollégiumban a
reforméacié koratol a XIX. szézad kozepéig
104 lex. oktav lap. Ara 4'— F
szam. Dr Nagy Géza: A kapitalizmus j6-
v@je és a kalvinizmus. 16 lex. oktav lap
Ara 1'— P
szam. Jarasi Andor: A német evangelikus
liturgikai reformmozgalmak. 54. lex. oktav
lap. Ara 2'30 P
szam. Feigl J6zsef : Gondolatok a prae-
destinatiorél és szabadakaratrél. Filozéfia
tanulmany. 22. lex. oktav lap. Ara 1.40 P
szam. Benedek Sandor: Téth Ferenc gya
korlatitheol6gidja. Tanulmény a gyakorl
theolégia kéréb6l. 257 lex. oktav lap.Ara6P
szam. Dr Modis LaszI6: Rovid biblia
héber nyelvtan. 66 lex. oktadv lap és tk
tablazat paradigma. Ara 6.—P
szam. Dr. Révész Imre: 1. Kalvin legelsé ma
gyar tdmaddja Draskovich Gydrgy és Con
futatioja. — Il. Bucer Marton és a magya
reforméacié. — 30 lex. oktav lap. Ara 1'50P
szam.D.Dr.Préhle Karoly: A theologiafelada&
a jelenkorban. — Dr. KissJend: Péter ape
tol harom arcképe az Ujszbvgtségben.
17 lex. oktav lap. Ara: 1.20



Az lge.

Kétféle fajdalom: A megvaltdo szeretet.l
— Részlet Geleji Katona Istvan egyik latin prédikaciojabol. —
Alapige: Luk. 15 :1-10,

Nem elég megismerni a blindket, de sziukséges azok feletti lelki banat és szomorlsdg is. A
szomorlUsdg pedig lelki: valahdnyszor az ember megretten blinének megismerésétél, egész leikével
fajlalja, hogy megbéntotta az Istent, az oly j6 és kegyelmes atyat.

Ez a szomorlsag tehat el6szdor nyilvan a blinnek ama megismeréséb6l és a blinnel szembeni
istent harag meggondoléasabdl blinbé&natra indit, mert midén igen tetszenek valakinek a testiség bdnei
és azokban természet szerint gyonydrkodik, sohasem szomorkodik azok miatt, mig &t nem latja undok
voltukat és nem érzi bensejében Istennek ezekre haragvé neheztelését.

Az istentelenek és latrok is megismerik ugyan b(ineiket, azonban anélkil, hogy miattuk szo-
morkodnanak, s6t még inkabb vigadoznak; oly annyira Demszomorkodhatnak a gonoszsagok, vétkek
miatt, mint ahogy képtelenek voltak azokat el nem kd&vetni.

Szomorkodnak ugyan ezek is a vétkek miatt, ha azokat megjegyzik, kuléndsen feltarjadk, na
persze ezeknek a bintetésik miatt; ez az, amelyet vildg szerinti fajdalomnak, vagy szomordsagnak
nevezink; ilyen volt a Kainé, Ezsaué, Saulé, Judasé és mas hasonléké (ll. Kor. 7;10). De a hiv6k és
Istennek valasztottal szomorkodnak elkovetett blineiken nemcsak azért, mert érettik meg kell lakol-
niok, hanem azért, mert biineikkel a hozz&juk mindig oly jésdgos atyat, annyiszor vakmer6 batorsag-
gal megbantottdk. Aki pedig rajtuk Ggy magsokasitotta joakaratat, 6ket teremtette, szuletéstiktél fogva
gondozta, megtartotta, fia altal a Krisztus altal b(ndktél, a halaltél és az 6rék karhozattél megszaba-
ditotta; ezt a masodikat nevezi ugyanott az apostol az Isten szerinti fajdalomnak, szomorasagnak.

Ilyen szomorlsag toltotte be a tékozld fiat blineinek megismerése altal; nem azért szomorkodik
felettik, mert tovdbb nem pazarolhat, nem pardznalkodhatik és nem mivelhet ma&s mondhatatlanul
gonosz dolgokat, hanem mert érzilletében maga re4jott arra, hogy mennyire kegyetlen volt 6 a hozza
annyira kegyes és josdgos atyjahoz, akitél szilajul kikdvetelte vagyonrészét és azt elhozva, elkdltotte.
Es végezetre ez a szomordsag tetszik maganak az Istennek, amelyet olyan sokszor az irdsok szerint
kivan az 6véit6l,2 Ezt teszi az elhivatott David kirdly és prdoféta, mert ez kedves az Istennekaldozat
helyett.3 gy szl a legfelségesebb Ur! Ez a fajdalom engesztelte meg a haragvd lIstent, a niniveiek
irdnt is.4

Bankodjunk tehat blineink miatt és szomorkodjunk &hitatosan, buzduljon lelkink igaz és nem
képmutatéd banatra és szomorudsagra.

Mert a vétkezés megszokasabdl val6 bolondozds és vigadozas, testi gydnyoriségek élvezete,
felette veszélyes és elitélendé. Annakokd&ért meg kell siratnunk azoknak a kétségbeesett vakmer6-
séglket és szentségtelenséguket, akik a magukhoz hasonléknak nagy gydényor(iséggel és édes neve-
téssel tnasalik el erkdlcstelen viszonyaikat, dobzddéasaikat és mas fiatalkori-blineiket. Bizonyara rossz
jel és rosszra mutaté a blnok kozdtt, a valogatott vétkek feletti drvendezés; olyan ez, mint a hagy-
mazbetegségben a nevetés. Ebbdl azonban vilagosan megitélhetjik, az ilyenek nem bantdak még
meg blneiket, semmit sem félik az Istent, haragja nem rémiti meg 6ket, valéban redjuk illik, amit P&l a
poganyokra vonatkozdlag kijelent.5 Bizonydra még most is nem masunnan sziletik sokakban a b(inds
szabadsdg, minthogy 6k maguk nem hiszik el, hogy van Isten, Akit blineikkel megbé&ntanak és AKki

1 Geleji Katona Istvdn Il. Praeconium Evangelicum latin prédikaci6jabél részlet (151-152, 160
|. befejezése); forditotta: GA&l Lajos lelkipéasztor.

, 2J6¢él 2: 13. rev. ford. szerint: ,Sziveteket szaggassatok meg, ne ruhditokat, ugy térjetek meg
az Urhoz, a ti Istenetekhez.”

3 LI zs. 19. v. rev. ford. sz.: ,Isten el6tt kedves aldozatok: a téredelmes Ilélek; a toredelmes
és blinb&né szivet 6h Isten nem veted te meg."; Es. 66 :2. rev. ford. sz.; ,Hanem arra tekintek én,
aki szegény és megtorott lelkl, és aki beszédemet rettegi.”

4J6néas 3:5. rev. ford. sz.: ,A niniveiek pedig hivének Istenben, és bojtét hirdetének, és nagy-
jaiktol fogva kicsinyeikig zsdkba o6ltézének."

5 Efez. 4 :19. rev. ford. sz.: ,igy erkélcsi érzés nélkil, 6nmagukat ... adtak, minden tisztata-
lansagnak."
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ellentik fordul igen sdlyos biintetésével; ezért kozllok akarmelyik nyugodtan megjegyzi, hogy semmit
sem tor6dik az Istennel, nem ijeszti 6ket semmiféle emberi biintetésnek a félelme.

Pedig mindig készenéallnak rendelkezésiinkre a legnagyobb bizonyitékok, amelyek benninket
figyelmeztetnek Istennek a blndk iranti haragjara és azoknak megbiintetésére. Ezen bizonyitékok felett
mindenek felett nyilvdnval6 és a legrettenetesebb az, hogy az Isten az 6 egyszilott fiat is szornyd
haldlra adta méasok blineiért. Kicsoda tehat az, aki vagy szemet hédnyhatna blnei felett, vagy azt
hihetné, hogy 6t majd kedvez6bben fogja megitélni az Isten, Aki akarta, hogy az 6 szeretett és egy-
szlott fiat is keresztre feszitsék, a legiszonyubb fajdalmakkal emésszék, a legkegyetlenebb emberi
Szidalmakkal gyaldzzak és végil két gonosztevé kozott meghaljon, hogy az 6 mélté aldozataval kien-
gesztel6dhessék? Bizonyéra, akik ezt az egy bizonyitékot nem immel-&mmal hanyjak-vetik meg maguk
kozott, konnyen nem gondolkodhatnak a vétkekrdl, hanem meg fognak ijedni az Istennek kemény
haragjatol és Gszinte lélek szerinti fajdalom fogja betdlteni szivoket.

S6t azzal, hogy valaki igazan és valéban megtért, még nem lesz egészen tokéletessé, hanem
igaz hitvallastétel és abban valé meger6sités utdn is, a Krisztus érdemében vetett bizalommal kell
jarulnia a kegyelmes és konyoruldé Istenhez: mert kiilonben a blnoknek megisméréséb6l nem szar-
mazik lelkiismereti béke és csendesség, hanem a legvégsé kétségbeesés.

Konyorogjunk aldzatosan az Istenhez, hogy megtartson minket a hitben és tévelygd viladgban,
mint Létot a Sodomabeliek, J6zsefet az Aegyptomiak, Danielt és harom ifja tarsat — Sidrach, Misach
és Abednegét — a Babyloniak kdézott, minden veszedelemt6l és haldlos vétektdl; bar testileg velik
egyltt éljink, de érzésben és lelkileg tdvol legyunk téluk; mig végil a halal altal kézulik tavozunk
és 4tkoltdzink ama boldog mennyei kézdsségbe, amelybe tdbbé nem fogadnak be semmiféle hitetlen,
gonosztevd,rat lelkiismeret, egyhéaztél elszakadtat, hanem egyedill csak azokat, a kiket Jézus Krisztus
megigazitott, megszentelt és a mennyei igazsdgban megvilagitott.

Az Atya lIsten szent fidért a Jézus Krisztusért, ezen boldog, megszentelt és meg nem szentség-
telenitetteknek kozdsségébe tarsaikul és veluk egy allapotunkkd tesz benniinket, a kegyesekkel ve-
gyesen, elegy-belegy é16 hitetlenek kozil, aldott halédllal valé kimeneteliink utan, Akié legyen minden
hatalom, dicséret, dicséség, 6rokkon orokké. Amen.
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Geleji Katona Istvan igehirdetése.
Irta: Gal Lajos reformatus lelkipasztor, Budapest. (Folytatas)
Geleji Katona Istvan bibliaja.

1. Micsoda biblidbdl prédikalt Geleji Katona Istvan.

Alabbiakban megallapitjuk, hogy maga forditotta textusait. igy ezeknek gyidijte-
meényébdl adunk részleges magyar bibliaforditast is.

Latin prédikacioi textusait is maga forditotta latinra. Ezekb&l nem adunk egy
részleges bibliaforditadst, azonban részletesen foglalkozunk vele, dsszehasonlité bibliai
tanulmanyunkban, az aldbbi egyik részben.

Az I. V. T. egyik prédikaciojdban213 idevonatkozélag tett nyilatkozatdbol, —
mint latni fogjuk — vildgosan megallapithatjuk, hogy maga forditotta textusait az
eredeti zsido és gordg szoveg alapjan és nagy kdriltekintéssel megnézte az idegen
.exemplarokat,”“ azonban mindvégig egyéni maradt. Kiilonds hatassal volt red Béza
latin forditasa, ami a latin szdvegénél kimutathatd. Mig Szenczi Molnar Albert inkabb
Tremelliust kovette, addig Geleji Katona Istvdn bar megtekintette Tremeiliustis, de
6 Bézat koveti, Egyébképpen mindig egyéni marad.
versionak authoritasara, hogy azon mi semmit tsak egy kérom feketényit sem adunk;
botstlet adassék annak a' bizott urunknak, a' ki forditotta. Nem vagyunk mi sem egy
mas versiohoz kottettek, hanem egyediil tsak az igaz gordg textushoz az Uj Testa-
mentumban, az Sidéhoz az O-ban: és szabad a' Dedk exemplarokat meg vetnink,
valamennyiszer 6k a’ kat-f6 mell6l el mennek, az az, az autenticus textusval nem
egyeznek. O magok-is a' ravaszok, a' mi ellenkez8ink, mikoron a’forditasban valamit
6 ellendk lenni latnak, melly nem szintén egygyezne az eredet szerént valo botivel,
ottan a'kuat-fére provocalnak.”

A Vulgata mellett az Erasmus-féle forditasra vonatkozdélag is nyilatkozik ugyanott
a kovetkez8kben: ,, Az Erasmus authoriiasan-is itt ez arént tsak anyit adunk, a'menyit
a’Vulgata version, az az, egy mékszemnit sem. Tudjuk Erasmus melly habozo elméjii
ember 16tt légyen a hitnek &gazatiban, és melly vak-mer6képpen vesztegetett légyen
sok vilagos irasokat meg. A nagy tudomany 6tet sok helyeken bolondoskodtatta.”

Mint emlitettik, Geleji Katona Istvan megnézi a kiulénb6z6 ,exemplarokat” és
ugy forditja sajat véleménye szerint az ,autenticus" textust, a gorég vagy zsidd
szoveget. Idevonatkozdlag is lassunk néhany idézetet az I. V, T.-bél.

A Tremellius latin forditasara hivatkozik24 1. Timoét. Il. 16. forditasanal: ,Es
nyilvansagval kegyességnek nagy titka ez...”“ forditja 6, de azt mondja, hogy:  Né-
melyek a mi hitinknek titkdnak is forditjdk, de nem a' bet(i szerént, mert a’ tex-
tusban eloefeio, pietas vagyon, avagy justitia, mint Tremellius forditja,” Hason-
l6képpen az |. Mo6zes XLIX : 16 ban Siléh szé forditasanal: ,,A Siléh anyit tészen a
Sid6 nyelvben, mint § fia, a mint némellyek ugyan gy is forditjadk, mint a Tremel-
lius és a' Junius is."215

Igy azutan eléfordult, hogy a Vulgatat is megfelel6nek tartotta, hivatkozik is
erre Lukacs Il.: 13, 14. vers forditasanal:216 ,,Némelyek igy forditjak: a' jo akaratu
emberekben, avagy a' jo akaratnak emberiben; mint a vulgatus interpres is, melyet
javai Piscator-is“. Ehhez flizétt véleményében utal Béza Tédor reformator bibliafor-
ditéra is, akinek latin szdvegét leginkabb kdéveti: ,Nem ellenkezik semmit, s6t igen
egygyez az igazsagval e forditas-is, mivel némelly régi exemplarokban mind Goro-
gokben, s mind Deakokban Ugy-is olvastatik, mint Béza-is bizonyitja. ,,Hasonloképen
Eféz. IV.: 26-34 ben a ,harag” sz6 forditdsanal hivatkozik Bézara:2l7 A mint Béza
is forditja; super exacerbatione, a ti busulastokon, avagy neki keseredetségteken,
dalastokon, fuldstokon." Jellemz& azonban az elébb emlitett fliggetlen forditasara,
hogy ezt is a kulénbdzd értelmezések mellett mégis a sajat megitélése szerint for-
ditja: ,,haragossagtokon"-szoval.

213 159-160. lap. 216 U. o. 579. lap.
214 1. V. T. 148. lap. 217 U. o. 941. lap,
B. o. 717. lap.
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Hivatkozik zsido rabbikra is, amib6l latszik, hogy a LXX. mellett figyelembe
veszi ezeknek a forditasat, véleményét is; pl. az el6bb emlitett Siléh sz6 fordita-
sanal, — mint mondja —: ,javalja ezt a' jegyzést G. Aben Esra-is, aki ennek a'
szénak kilénb-kilonb jegyzéseit szamlalvan el6l, végre avval rekeszti bé, avagy,
ugymond, végezetre Siloh azt tészi, hogy Bend, 6 fia.“218 Hogy azutan itt is egyéni

megitélés szerint forditja, igazolja tovabbi allaspontja: ,Jegyez ugyan ezen szlv
csendet, békességest-is, de itt minden kornyul-allasok Ggy kévanjak, hogy ezt je-
gyezze .... akardm ez kozonségesb olvasdst meg-tartani, és ezeket az igéket..' és

forditja: ,,az emberekhez jo akarat."29

A zsidé nyelvi forditasok emlitett vizsgalatara még alljon itt a kdvetkezd példa.
A szbobanlevd Siloh kérdéssel kapcsolatban teszi fel a kérdéstZn ,Kit ért vallyon
rajta a Patriarcha? Nem egygyezhetnek, Ugy vagyon, szintén meg rajta a’ Rabbinu-
sok, de az értelmesebbek, és a’ régibbek, mind a' Sidok, s mind a' Chaldaeusok kozzil,
inkdbb mind a Messias Christusra magyarazzak, ugy-mint a' Zohar Cabalisterum, a
Thalmudistdk, és a Targum Jerosolymitanum, melly igy forditja: Mignem el-jévend
a' Siloh, az az, az td6-ig, a' mig el-jovend a Christus. De f6v képpen a' Jonathan
és az Onkelos Chaldaeus Paraphrastesek, az az a' Sido bibliak Chaldaeai nyelvre,
magyarazatnak ok&ért b6vebb szévval forditék, eben az értelemben meg-egygyez-
nek; mert a' Jonathan igy forditja: Mig nem el-jévend a' Messids kiraly, az 6 kis fia. Az
Onkelos pedig igy: Mig nem el-jovend a 'Messids. Egygyez ezekvei ama régi konyv-is,
a' mellyet Bereschit-Rabbanak intitulalnak, mert aban-is igy irattatik: A Siléh, a Messias
Christus, ugy mond. De még az ujjabbak is némelyek ere az értelemre térnek, és a' Siloht
hasonlé képpen a Messidsra magyarazzak, mint a, Rabbi Salamon, Kinhi, Beohai, és
tobbek.*

Hivatkozik a LXX.-re is: ,Mert a LXX. gorog boltsek, a' jegyzés szerént vald
szollast tulajdon képpen forditjak: nem fogy el, ugy mondanak, a fejedelem, a Judabol*“.2L

A Syr forditast is figyelembe veszi egyes esetekben: igy Eféz. IV : 20—24.-
ben a ,lélek“ magyarazatanal: " ...a Syrus interpres, a ki az Uj Testamentumot
Syriai nyelvre forditotta (—magyardzza t. i.—), hogy ez légyen az értelme: Ujjittas-
satok meg a ti elméitekben, Szent Lélek altal."22

Altalaban nagy nyelvtudast kivant a kivalobb igehirdet6t6l, anyanyelvén Kkiviil
még harmat és pedig: zsidd, gorég és latin nyelvtudast. Ez biztositja részére, hogy
eredetiben olvashassa a bibliat és latinul elolvashassa az egyhazatyak irdsmagyara-
zatait, melyek nélkil sok bibliai helyet nem magyarazhat helyesen. A IIl. V. T.23
ban Aallapitja meg ezeket a fontos kellékeket, melyek egyszersmind kétségbevonha-
tatlanul igazoljak a mar elmondottakkal egyiittesen, hogy eredetibél forditotta tex-
tusait, bibliai idézeteit. Alljon itt ezen nagyfontossagu kijelentése: ,,Az egy helyben
vald tanitds, Doctorsdg, Prédikatorsag, vagy Péasziorsag, még is talan meg-lehet imigy
amugy egy nyelvnek segitsége altal is, de az Apostolsag semmi képpen nem lehetett;
mert éretlen nyelven az idegen nemzetségeknek beszélni tsak annyi 16tt-volna, mint
malomban hegedilni, avagy siiketnek mesét beszélleni.

Ahonnan meg tetszik, melly szilkséges és egyszersmind dragalatos ajandékja
légyen az Istennek az Ekklesidban a' nyelveknek tudatdsok. Nyilvansagval aki bol-
dogul és éppiletvel akar az Ekklesidaban, vagy Académidban, és Scholaban szolgal-
nia, legaldbb négy nyelveket, sziilkség annak tudnia, a Sidot, tudni illik, a Go6rog6t,
a Dedkot, és a' maga szlletett nyelvét; mert ha Sidot semmitsem tud, az Ov Tes-
tamentumot nem tudja igazdn magyaréaznia, s6t volta-képpen maga-is meg nem ért-
heti, holott sok Sido igéknek terhes jegyzések mas nyelven soha olyan hatoson és
jegyz6sen ki nem botiiztethetnek; ... Hasonlo-képpen a gorég nyelvben val6é tudos-
sag nélkil az () Testamentumnak értelmére senki nem juthat; mert noha Deékul,
és egyéb nyelvekre megfordittatott ugyan, de nem olly fontoson és hatoson, mint az
original-ban vagyon: Dulcius ex ipso fonte bibuntur aquae. Ha ... Deédktalan, a

218 U. o. 717. lap.

219 U. o.

20 U.o. 717-718. 1.

221 U. o. 721. lap.

22 U. o. 912. lap.

23 11l. V. T. 427-428. 1.
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tudos Patereknek, és Doctoroknak commentariusikat, a magyarazatikat nem érti, azok
nélkil pedig nem minden érkezik red, hogy a maga fejét6l minden irds-béli helyeket
meg-értsen.*

2. Milyen szdéveg alapjan forditott Geleji Katona Istvan és milyen

érték( a forditasa?

Nestle24 szerint a ,,K" Koine kodex képezte az alapjat az 1633.-i Ugyneve-
zett Elsevir nyomtatott szdvegnek, a Textus Receptusnak. Ennek koradbbi haszna-
latat Erasmusnal is latjuk és igy Luther Marton is hasznalta.

Megemliti a chodex Bezé Cantabrigiensist (evangéliumok és a cselekedetek
konyve) is.

A szoveg (textus)-kritikai tudomany szempontjabdl Geleji Katona Istvan szo-
vegét inkabb biralhatjuk, mint pontosan meg tudnok jeldlni azt a szdveget, ame-
lyet 6 ,autenticus“-nak nevezett. A Textus Receptus kezében lehetett, de nagy a
valészin(iség, hogy a Béza-féle gorog szoveget haszndlta az Gjtestamentumi- és kilo-
nos tekintettel volt a LXX-ra az dszOvetségi zsido szdveg forditadsanal.

I. Szdvegkritikai értékelési szempontok.

Miutan textus-kritikai és magyarnyelv( bibliaforditdsa értékelése szempontja-
bol is birdlat targyava kivanjuk tenni magyar bibliaforditdsat: Ezért miel6tt e kétféle
szempontbol 6sszefligg6leg targyalndk, rea kell mutatnunk azokra a kritikai szem-
pontokra is, amelyeket Kaldi Gydrgy 1626-ban megjelent rémai katholikus els6 ma-
gyar nyelv( teljes bibliaforditasanak oktatd intésében sorol fol, az 1590-ben Vizsoly-
ban megjelent els6 reformatus Karoli Gaspar-féle magyar teljes bibliaforditassal
szemben.25

A) Elvi eltérésekre mutat red, a biblia altaldnos olvasasa és igy hasz-
nalata folétt. A biblianak a protestansok altal kotelezd altalanos olvasasaval szem-
ben vitatja, hogy ezt az Isten nem is akarta, mert ha akarta volna, akkor dgy
adta volna, hogy mindenki olvassa, pedig kozel masfél évezreden keresztiil csak
egyesek olvastak. De nem is sziikséges, mert vannak az Istennek mas (dveszkozei
is, amelyeket felhasznal az emberek udvozitésére. Ezért nem volt sziikséges a bib-
lianak magyar nyelvre leforditasa; bar azt is vitatja, hogy a reformatusok foglalkoz-
tak volna ezzel el6sz6r, mert 6 ,latta" mar Karoli forditasa el6tt is, ha nem is az
egész, de a biblidnak nagy részét romai katholikus részr6l magyar nyelvre lefordit-
va. Viszont mégis, mivel a Karoli forditasat hasznaltdk a magyar katholikusok is,
szikségesnek tartotta, hogy a Vulgata alapjan leforditsa és igy igyekezik bebizonyi-
tani a Karoli-féle biblianak forditasi hibait.

B) Gyakorlati szempontb6l a kovetkez6 f6bb szempontok szerint birdlja az
els6 teljes reformatus bibliaforditast.

a) A szOveg (textus). Karoli Géaspar, valamint Szenczi Molnar Albert nem ne-
vezik meg pontosan, hogy milyen bibliai kodex, széveg alapjan dolgoznak, hanem
kijelentik: ,,nem kotelezik magukat a Vulgatahoz, hanem kovetnek sok jambor tu-
dés embert és azoknak forditdsat, a 70 magyardazoknak goérég nyelven valo fordita-

24 D. Ervin Nestle: Novum testamentum Graece et latine, editio undecima. Stuttgart 1932.
Bevezetésében ismerteti a bibliai ko6dexeket és a textus-kritikai tudomanyos kutatdsnak legutébbi
id6kig elért eredményeit. Itt allapitja meg. hogy a 19 évszazadnak munkdaja alatt az Ujtestamentumi
textus lényegében valtozatlanul fennmaradt, egyébképen a legutébbi évszdzadnak a kutatdsa sem ve-
zetett az Gjtestamentomnak &ltalanosan elismert textusdhoz. Csak a textus olvasasi moédjara nézve a
gorog szovegen alkalmaztak bizonyos jelényeket (zarjelek, vonalak stb.); tovdbbad a textus targyi
értelmére nézve, ahol addig megfelel§ irdsjelek, pontok nem voltak: a vers kezdeteket is egyes helyeken
észrevehet6ség céljabol megjelolték és atvizsgaltdk a textusnak értelem szerint val6 beosztasat is.

225 Kaldi Gyorgy nagyszombati jezsuita Bécsben 1626-ban kiadott biblidjaban: ,Oktaté intés,
melyb6l a keresztyén ember kdnnyen fitéletet tehet a magyar nyelven fratott Kalvinistak Biblidiérol,
melyet els6ben Karoli Gaspar gonci prédikator Magyarorszagban Visolyban. az-utdn Molnar Albert
Németorszaghan Hannovidban nyomtattatott: és eszébe veheti, ha az, igaz szent biblia-e vagy nem."
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sat."26 Kovetik Franciscus Vatablus rdmai katholikus parisi akadémiai tanari, 227
Pagninust, Tremelliust.228

Ezért mondja Kaldi: Mit valogat benne, mint a vad kortvélben?"29 Ha pe-
dig mind hibazik: ,Ki totte Karolit oly hatalmas tudos emberek birojava, hogy 6
megitélje az 6 forditasaval, ki értette légyen jol vagy gonoszul az Irdst?“20 Tovabba:
~Avagy miért nem jegyezte fel mindeniitt azt hol koévetett? Es azzal megmutatta
itéletit. De nem akar egy Uton jarni, hogy fel ne nyomozhatnak."23l A Sz. Molnar
A.-nal emlitett Tiguri bibliar6l mondja: ,,ismeretlen a forditéja, nem alazatossaghol,
hanem hogy ne ismerjék meg, mint az allatot sz6rér6l.“232

Megaéllapitja Kaldi, hogy az eredeti gorég és zsido biblia fogyatkozas nélkil
valo volt, valamint a régi latin is, de ,az iréknak tudatlansaga, s tunyasdga vagy a
tévelyg6knek alnoksaga és gonoszsaga miatt" kés6bb megzavarodott. Akik tehat el-
hagytdk az anyaszentegyhdz altal hitelesnek nyilvanitott Vulgata latin forditast, azok
zavaros forrasokra talalhatnak. Igy aztan nem egyeznek egymassal azok a bibliak
sem, amelyeket azokon a nyelveken irtak és fogyatkozdsok vannak benndk.233

Elismeri, hogy az eredeti nyelven val6 irast lehet kutatni és torekedni a jobb
forditasra, hozzateszi azonban — és ezzel teljesen értékteleniti tudomanyosnak tetszé
allaspontjat—: ,,Csak az anyaszentegyhaz mondhatja meg, hogy kinek a forditasa
legyen az igaz."

itéleteit igy foglalja 6ssze: Jobb lett volna, ha a Vulgatat koveti Karoli, ,mert
ahol mddja volt, valéban elpéartolt téle, nem gatolta meg hogy az ujitok kozil ta-
laltattak. akik a Vulgata Editiot igazan megdicsérték."234

b) Kifogasolja a glosszdkat: melyeket kés6bb Szenczi Molnar Albert kiada-
saban el is hagyott. Azt mondja Az ,Ujitok" hirdetik, hogy a bibliat mindenkinek
kell olvasnia, tehat akkor mindenkinek meg is kell értenie, de minek akkor magya-
razat hozz4a!? Ha pedig nem érthetik meg minden részét, mert vannak homalyos
részei, akkor ki biztosit benntinket arrol, hogy a Karoli-féle glosszak-magyardzatok
teljesen hitelt érdeml&ek!? Nem hinné ugyanis, hogy Karoli glosszabeli ma-
gyarazatait egyenld értéklinek tartsa a biblidéval, mert ez nagy ,kevélység volna
téle"; ha pedig nem tartja egyenrangUaknak, akkor a magyarazat fel6l kiilénbdz6
mas vélemények is keletkezhetnek, Hol van tehat az igazi biblia?

c) A biblidt megvaltoztatja: megtoldja. ,,A d(lt betlikkel" nyomatott szdvegr6l
sz6l. Elismeri ugyan, hogy ezt Karoliék is toldaléknak mindgsitik és ezért szedetik
feltiin6en, azonban kétségbevonja, hogy ezt igy mindenki megértené és feltételezi,
hogy kés6bb ezek a jelzések el is maradnak.

d) A bibliat megvaltoztatja: kihagy a bibliabol Ezek a kdvetkezd — Karoliék
altal apokrifusoknak nevezett— bibliai részek: Tobias, Judith kényve, Baruk koény-
ve, Jerémias levele, Azérius imadsaga, Daniel 3 tarsanak éneke, Susanna histéridja,
a babiloni sarkany historiaja, Eszterhez adatott toldalék, Makkabeusok els6, maso-
dik kdnyve, Bdlcsességnek konyve, Jézus Syrak koényve, vagy Ecslesiasticus. Sze-
rinte az Gjitok azért tekintették apokrifusoknak ezeket a konyveket, mivel ezekben
tanitasukkal ellenkezd igazsagok vannak, igy: Jesus Syrak kdényve meger6siti az em-
ber szabad akaratardl szolé tanitast; Tébids a jo cselekedetek (dvszerzd voltat;
Judith kdényve a bojtdt és a sziizességet ajanlja; a Makkabeusok kényve a halotta-

226 U. 0. 13. lap.

27 U. o. Kaldi megjegyzi: Amennyiben nem Vatablus forditotta volna a nevérél elnevezettet.
gy Béza.

28 U. o, Kaldi szerint Pagninusrél Genebrardus azt irja, hogy a Vulgata utdn a latin forditdsok
kozul a legjobb, de azt is mondja, hogy ,nem igen szorgalmatos és a Rabbinusok aprélékos rendsze-
rének kovetdje" "Tremelliust az anyaszentegyhéaz ellenségének tartja", aki természet szerint zsid6 volt
(zsid6bdl lett barattd, baratbol kélvinistadva, azutdn megint zsid6va.) Forditdsait még maguk az 0jitok
sem javasoljak. Kaldi szerint Luthernek sem tetszett. Sz. Molnar A. irja Praefatione Mauritium-ban,
hogy féleg a Tremelliuséval élt. avagy talan a kéalvinista Tiguri latin biblidval,

229 U. o. 13. lap.

20 U. o.

231 U. o.

22 U. 14. lap.

233 U. o. 14, lap.

234 U. o. 21. lap.
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kért valo konyorgést és a meghalt szenteknek érettiink valo esedezését allitja és igy
tovabb.2%

e) Hittani kifogasai a széveg forditasadval kapcsolatban. Részletesen reamutat
azokra a bibliai l6kusokra, amelyek a rémai katholikus egyhaz hittani igazsagainak
biblikus alapjaul szolgalnak és amelyeket Karoli vagy kihagy, vagy masképpen for-
dit; viszont ezzel ,az Ujitok" hitelveiket akarjak biblikusan igazolni.2%

f) Forditasi homalyossagok. Karoli forditasbeli nyelvtani hibait érti ez-
alatt, 0gy latszik azonban, hogy csak visszavagds tizelte Kaldit erre; megjegyzi
ugyanis, hogy ilyen észrevételeket nem tenne, mert jol tudja, hogy sok derék, ke-
gyes keresztyén, tudds ember izzadt mar bele ebbe, azonban ki kell térnie erre a
kérdésre is azért, mert Karoli is er6sen megbiralta a Vulgata latin forditasanak ho-
malyossagait.

II. T téletink a fentiek szerint.

Megalkothatjuk itéletiinket Geleji Katona Istvdn magyar bibliaforditasardl, sz6-
vegkritikai szempontbdl.

Geleji Katona Istvan szintén nem jeldli meg azt a kddexet, amelyet forditdsanak
alapjaul vesz, hanem csak ,autenticus" textusnak nevezi mind gorég, mind zsidé nyel-
ven; viszont § is hivatkozik a kiilénb6z6 ,versiok“-ra, k6zottik Tremelliusra is, Bézara,
meg mint fent emlitettik egyebekre. Viszont egyezik Kaldi elvi felfogasaval, hogy tore-
kedhetiink az eredeti bibliai széveg minél jobb forditasara. Természetesen tér el Kalditol
6 is, mint ahogy Karoli is eltértt6le abban az elvi nagy kérdésben: A tudomanyos
vizsgélat adja-e meg elismert bélyegét a forditdsnak, vagy pedig a tridenti zsinat hataro-
zata!? Geleji Katona Istvan is, mint Karoli Gaspar és a tobbi reformatus magyar bib-
liaforditok mind azt a helyes elvet kovették, hogy a tudomanyos vizsgalodas.

Geleji Katona Istvan nem alkalmaz glosszakat, — mint Karoli—, de eléggé
béven hasznélja a zardjeleket, melyekben a forditott széveget, a Karoli-féle ddlt be-
tls szovegkiegészitésszeri  magyardzatokkal latja el, Ez Kaldi idejében kétségte-
leniil kifogéasolhatd volt és igy kifogasolhaté volna Geleji Katona lIstvan forditasaval
szemben is; de az U(jabb szovegkritikai kutatds eredménye — mint azt elébb a
Nestle-féle Gjszovetségi gordg s latin bibliakiadds bevezetésével kapcsolatban em-
litettuk— ennek helyt ad, amely a kilénbdzd célt jelények hasznalatat a legujabb
kiadasi gorég biblidban alkalmazza is.

Azt mar azonban hib4jaul réhatjuk fol Geleji Katonanak, hogy tul liberalisan
kezeli egyes esetekben a szoveg forditasat, amidén a jelzett vershél csak részleteket
fordit le magyar nyelvre,

Természetes, hogy mint nem rémai katholikus bibliaiorditd, kovette azt az allas-
pontot, a bibliai kdnyvek kanonikus jellege elismerésénél, amit a protestansok val-
lottak és igy az dszbvetségben csakis azokat fogadta el kanonikusoknak, amiket a
zsidok kanonizaltak és igy apokrifusoknak jelzi 6 is a Kaldi kritikajaban felsorolt
konyveket.237

Kilén bibliai tanulméany targyavéa tehetn6k a magyar protestdns bibliaforditas
értékelésénél mindazokat a bibliai helyeket, amelyeket Kaldi megjeldl el6bb érintett
e) pont alatt a vitatott hittani kérdések szempontjdbdl, azonban ez eltéritene tar-
gyunktol. Megallapithatjuk azt, hogy Geleji Katona, mint orthodox theologus és biblia-
forditd ebben a kérdésben természetszerlileg jut ellentétbe Kaldival és a rémai kat-
holikus bibliaforditasi kritikaval.

lgy tehat Osszegezve a felmeriilhet textus-kritikai szempontokat, megallapit-
hatjuk: Geleji Katona Istvan részleges magyar forditasa szovegkritikai szempontbhdl
a legnagyobb tudomanyos felkésziiltséggel ment végbe az eredeti szoveg alapjan
kilonb6z6 egyeb altala ismert forditdsok figyelembevétele mellett; modszerében a

2% U. 0. 25. lap.

236 llyenek pl.: a misealdozat fogalma; a Melkisédek rendi és az Aron szerinti papsag, kap-
csolatosan az &ldoz6 szereppel; a sziizesség, mint magasabb erény fogalma, kapcsolatosan a nétlenség
értékelésével; az Grvacsora szentségének magyarazasa; purgatoérium; a haldoklék olajjal megkenése stb.

B7 1. V. T. 1291. |: Sz6l a biblia elfogadhaté és elfogadhatatlan konyveirél és az 6-testamen-
tumi konyvek koézott ,gyantsnak” nevezi az apokryfusokat.
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célt tartotta szem el6tt, hogy a szdveg értelmét minél viligosabban tegye 4t magyarra
és ezen célja elérésénél nem riadt vissza szabadossagoktol sem, a sz6 szerinti széveggel
szemben,

4. Részletes ismertetése magyar bibliaforditasa kilonb6z8 formainak.
a) A zarojeles betoldas.

Példakat hozunk fol, melyeknél a t6le idézett szoveg utan zardjelben kozolt
szOveg, mint szOvegértelmezési kiegészités fordul el6 a magyar bibliaforditasaban.

. Mébzes VI: 2, 3. v-t6l: ,Es monda én vagyok a te atyddnak Istene, a
Abrahamnak Istene...“ monda és az én vagyok kozé (aJehovanak Angyala, a Jehova,
az Isten a Messidsnak);

Il. Samuel XXIII.: 2.: ,,A Jehovénak lelke szollott én altalam és az & igéje
én nevem altal" az én altalam utdn (mond DAavid);
Esaids VI.: 9.: ,,Es mond& menj el...” (Esaidsnak);

Zakarias 1X.: 9,: ,0Orilj Sijonnak lanya, érvendezz Jeruzsalemnek leanya: Imé
jovt a te kirallyod, te neked szeliden és szamaron, saszamarnak vemhénilvén”
a te neked utan (igaz és magat megtartja);

Maté XXII.: 43.: ,Milyen moédon hivja tehat David 6tet a Lélek altal Uranak,"
az Gtet utan (a Christust);

Lukacs Il.: 11.: ,Mert sziletett ti néktek ma  a Megtartd, a Davidnak vara-
saban,“ a Meg tarto utdn (a ki az Ur Krisztus);

Janos XI.: 11.: "Orulok ti érettetek, hogy ott nem voltam," a ti érettetek
utdn (hogy hidjetek);

I. Kor. VIII.: 5.: ,,Mert bar szintén legyenek is akik Isteneknek mondassanak,
mind az égben, s mind a féldén“ (a mint hogy vagynak is sok Istenek és sok Urak);

I. Kor. X.:9.: ,,Sem meg ne kisértsik a Christust, mint azok kdzul némelyek
megkisértették," az azok utadn (a pusztai Sidok);

Kolosszé Il.: 12.: ,A melly &ltal § véle feltdmaszltattak* a mely utan (a ke-
resztség);

I. Péter I.: 3.: ,,A ki az 6 nagy irgalmassaga szerént ujonnan szilt minket..."
a ki utdn (@ mi urunk Jésus Chrisutusnak atyja);.

b) Kilénboz6 forditasa a szdvegnek.

Geleji Katona Istvan magyar bibliaforditasdban hatarozott fejlédést allapithatunk
meg azon id6 alatt, amig a Titkok Titkatol eljutotta Valtsag Titka Ill. kotetének kia-
dasdig, mintegy negyedszazad alatt. Ez a javara valé fejlédés a nyelv gramatikai
hasznalatanal jut kilondsen kifejez6désre, de a targyunkat képezé forditas vilagosabb
kifejezésinél is.

Lassunk példakat idevonatkozdlag.238

Maté Ill.: 16.: ,Es megkeresztelkedvén a Jesus, fel jove mind jart a vizbdl,
és, imé, meg nyilatkozanak nékie az egek, és lata az Istennek Lelkét le széllnia,
mint egy galambot, és & redja mennie.“ Ugyanezt biblia-forditdsa kezdetén igy for-
ditotta: ,,Es, imé, meg nyildnak az egek, s lata (Keresztel6 Szent Janost) az Isten-
nek lelket le szallni, mint a galambot, és 6 Rea a (Christusra) jovni."

Maté Ill.: 17.: ,,Es imé, szov adaték az egekbdl, mondvan: ez amaz én szerel-
mes Fijam, a kiben kedvem bé télt;" el6bbi forditasa: ,,Es, imé szozat I6n az égbdl;
Ez, azt mondvan, amaz én szeret6 fiam, a kiben meg nyugodtam.*

Kétféele forditas ugyanazon id6ben: Maté IX.: 15.: ,,Es monda nekik Jesus:
A vagy gyaszolhatnaké az agyashaznak fiai, amig vélek leend a’vé-legény?"

Lukacs 1:35.: ,,Annak okaért a szent is, amelly te bel6led sziletik, Isten fia-
nak hivattattatandik,” régebbi forditasa: ,, Anak ok&ért amelly szent te bel6led szi-
letik is, Isten Fidnak hivattattik."

Rom.: IX.: 5.: "Akikéi az atydk akikb6l val6 a Christus test szerént, a Ki

288 a régebbi elnevezésl idézett szovegek a T. T.-bol, az Gjabbak a V. T.-bél valok.
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mindenek felett Aaldott Isten, Amen.“ régebbi: ,Es a kikb6l (a Sidokbol) val6 a
Christus Test Szerent, a ki mindenek felett Aldott Isten mind 6rokké Amen.“

Fil. Il. 10.: ,Hogy a Jesusnak nevére a mennyieknek, fdldieknek, és foldalatt
lévéknek minden térdek meghajoljon" régebbi: ,Hogy a Jesus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieké, és foldieké, és pokoliaké.*

I. Tim. 1. 16.: ,Es nyilvansagval kegyességnek nagy titka ez, hogy Isten jelent
meg a testben, meg igazittatott 1élekben, lattattatott az angyaloktél, hirdettetett a po-
ganyoknak, hitel adatott néki e vilagon, felvétetett a ditséségben.“ régebbi: ,Es
meg vallasképpen a kegyességnek nagy titka: az Isten meg jelent a testben, meg
igazittatott leiekben, lattatott az angyaloktol, hirdettetett a poganyok kozott, hittetett
e viladgban, fel vétetett a ditséségben.”

Zsido XII.: 26.: LA kinek a szava a koron a foldet meg renditi" régebbi:
»A kinek (a Christusnak) szava mozditd meg akkor (a térvénynek a Sinai hegyen
vald ki adattatdsakor) a foldet.”

IV. Moézes X.:35.: ,Mikor penig a lada meg indittatott volna“, mas: ,Mikor
penig a lada aldbb indittaték vala.”

Aggeus Il.: 6.: ,Ilgy monda a Seregeknek Ura, még egy kevés iid6, és En
megrenditem...“ mas: , Azt mondja a Seregeknek Ura; Meég Kkicsiny id6 vagyon,
és én meg fogom inditani.”

c) Szoveghelyesbhitések.

A diltbetlivel szedett szovegrészek a helyeshitések.

V. Mézes V.: 6.: "En vagyok a Jehova, a te Istened, a ki ki hoztalak tégedet.
Aegyptus foldébél, a szolgdnak avagy szolgalatnak hazabdél.“ (T. T.)
Hdéseas Xll.: 3.: ,,Az & annyanak méhében aldja sarkallott az & battyanak, avagy
megsarkallotta az 6 battyat; vilagosban: meg fogd, és tartotta; 6 battyanak...”
Tovabba u. o.: "...6s az & erGsségevel meggy6zte az Istent; avagy fejedelmi mddon
viselte magat az Istenvel.” (T.T.)

Mété XXVI.: 26. : "Es ad4a avagy adta a tanitvanyoknak.“ (Ill. V. T)

I. Kor. XI.; 24.: "Es monda: avagy mondott: vegyeétek.“ (lll. V, T.)

I. Kor. XI.: 24.: ,Votte a kenyeret® majd "Vevé a kenyeret;” ,Megtoré”,
majd ,,Megtorte.” (lIl. V. T.)

d) Nem alkalmazkodik szorosan a bibliai versekhez.

Részleges bibliaforditdséban nagyon sok verset a), b),-vel jelziink e miatt. 1
Példak arra, hogy a versnek csak az els6 felét forditja le:

I. Mézes X1.:22., XVIII.:2: 21, [11.M6zes lll.:2, 6., XVII.:2, XXXII.:2,, ;V.
Mozes 1.: 33., XI.: 7., XXI.:5.; Zsoltarok L.:15.;Esaias VI. : 2, 8. ; Esékiel XXXIV :
28.; Mark XVI.:6.; Lukacs Il.:7.; Janos I.: 14.; XVL:7, 13, XVIIIl.: 16. ; I. Kor. :
X:4.; Zsid. Xll.: 26.; Jelenések 1I.:23.

2) Példak arra, hogy a versnek csak a masodik felét forditja le:

I. Mébzesl.:2, XIl.:12. ; Il. Mézes XVII.: 2.; Jozsué V.: 13.; Jeremias XXIII.:
6.; Daniel IX. :22.; Joel Il.:31.; Aggeus Il.:5.; Maté XXVI.:56, 59.; Janos V.:
34.; Réma: VI. 4.; Fil. 1l.:7.; I. Péter Ill. :18.; Judas 4. vers.

e) Rossz szamozasa a verseknek.

Nyilvdn nyomda hiba lehet. A kotetei végén: ,Szemet”“ cim alatt foglalkozik
a ,Volumen“-b6l ,ki-sepregettetett és eg rakdsban gyljtégettetett botiut-szedés és
corrigalas béli hibaknak* javitasaval. Hozzateszi azonban a végén: ,Ha hol mi tébb
e féle vétségek az olvasds kozben taldlkoznak, az értelmes olvasok ©n-kénjeken
eszeken-vehetik és mint kellett volna lenniek, el-vélhetik; mert a kényv-nyomtatta
tas fogyatkozas nélkil alig eshetik.“29

2911 V. T.
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Az itt felsorolt hibadk azonban mind nem olyan egyszer(i természetliek, hogy
barmelyik olvasé, mint mondja; ,el-vélheti.”

I. Mézes XXII: 4, helyesen XllI:14. (T. T.) 1. Mébzes 11:7, helyesen: Xl :3
(T. T.); 1. Méz. XII :3., helyesen: XVI: 13, (T. T.) Esaias: Il. 11, helyesen: XI: L
(. V. T.); Esaias XIIl :52, helyesen LIl : 13 (Il. V. T.); I. Janos | :2 helyesen: 11:2
(n. V. T.); Joel 11:2, 3, helyesen: 11 :28, (lll. V. T.); I. Kor. Il :20—22., helyesen:
X1:20—22, (lll. V. T); I. Kor. 1l : 23—25, helyesen: X1 :23—25. (lll. V. T.).

f) Osszeirt textusok.

TObb esetben nemcsak egy textust vesz fol, hanem kett6t, s6t hadrmat is és fordita-
sukban nem kiloniti el 6ket, agy hogy kdénnyen zavart tdmasztanak az olvaséban.

Pl.: Janos XVIII: 13, Maté XXVI :53, 69—74, Lukacs XXII :63—65 (11.V.T.);

Lukéacs XXII: 66., Maté XXVI :59-63 (U. o.);

Janos XVIII : 19—21., Maté XXVI :63 64 (U.o0);

Janos XVIII :22-23. Maté XXVI :55—55. (U.o0.);

Janos XVIII :29—31, Lukéacs XXIII :2. (U. o0.)

Lukacs XXIII: 13—19., Maté XXVII: 15—19. (U. o);

Maté XXVII :44., Lukéacs XXIII :39—41. (U. o.);

l. Moz, XXVIII :20—22., XXXI: 11—13., (T. T.)

g) A tartalmilag egyez6 két textus kozll egyet fordit le, de a masikat is jelzi.

V. Mézes 1:17 és Il. Paral. XIX :6, (T. T.);
Rom. VI :4; Mark XVI:6. (Il. V. T.);

h) Egy eset, amiddn két textust mutat ki, de harmat fordit le.

Maté XIIl :43., XXV :46 és hozzaforditja az 6szOvetségi kontextust, de nem
jelzi (Daniel X1l :2,3) (TT.).

5. Osszehasonlito6 magyar bibliaforditasi tanulmany.

Geleji Katona Istvdan magyar bibliaforditdsa értékelésénél szemléltet6 0Osszeha-
sonlitadst teszlink Karolyi Gaésparéval, Kaldi Gyodrgyével, az Erdélyben megjelent
majdnem teljes Heltai Gasparéval.20 A Szenczi Molnar-féle Hannaui és Oppenheimi
kiadasoknak a Karolyi-féle Vizsolyi kiadassal valé 6sszehasonlitdsa egy egész kiildén
tanulmany targyat képezhetné, mivel ortographiai jeldlésekt6l eltekintve, j6 forman
nem kilonbdznek téle, Tehat igen részletekbe menéen, — a mi targyunktél eltérne —
lehetne csak arrol sz6, hogy kimutassuk Szenczi Molnar Albertnek a Hannaui kiada-
saban tett allitasat, hogy ,néhol megjobbitotta” a Karolyi-féle forditast.

Latin forditasokkal (Vulgata, Tremellius, Béza.) szintén azért nem hasonlitjuk
itt 6ssze, mivel errél killon Osszehasonlité fejezetben szélunk, latin bibliaforditasaval
kapcsolatban. Ha Geleji Katona Istvan részleges magyar bibliaforditasanak értékét
megallapitani kivanjuk az alabbi 6sszehasonlitd tanulmanybdl, akkor a kovetkez6k-
ben foglalhatjuk azt 4ssze.

A legkorabbi Heltai-féle nem teljes, valamint a szdzadokon at hasznalt Karoly-
féle teljes magyar bibliaforditdsokkal szemben, a magyar nyelv hasznéalatdban s a
szavak helyesirdsdban a Geleji Katona-féle forditas altalaban jobb, még hogyha az
eredeti szoveg forditdsdban egyeznek is, de nyelvészetileg fejlettebb.

A Kaldi-féle forditasnak szépségei sokszor égészen meglepnek, a mai revidealt
forditaséhoz hasonloak, Mindazonéltal a Geleji Katona-féle forditds értelmileg az
eredeti szbveget mindig a legmegfelelébben adja vissza.

Itt kdvetkeznek a szemelvényszer(i példak. Az elsé versben adott, teljes nevi
felsorolds utan, a bibliaforditék nevét roviditjik.

24 Haltai Gaspar kolozsvari lelkipasztor (,Colosvari Sentegyhasnak szolgaja") 1562-ben nyomat-
tatott Kolozsvart. ,lgaz €S szent konyvekb6l." Nincsen versekre, csak részekre osztva, és vonatkozé
idézetekkel van ellatva,
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1 vers.

G. Katona Istvan. Maté

Karolyi Géaspar

G. K. 1)

(K. G.)

Heltai Gaspar
H. G)

Kaldi Gyoérgy
(K, Gy)

On

VErs.

K.

Gy,

VErs.

. K.

Gy.

VErs.

. K.

Méaté

I :14.;

Mété Il :15.:

Maté

. 16.:

1 :23: ,Imé a'sziiz meg terhesedik és fiat sziil és hivni fo-
god az 6 nevét Emmanuelnek, melly ha megmagya-
rdzod, veliink (Van) Isten".

»,Imé egy szliz, fogad az 6 méhében, szll fiat, és
nevezed 6tet Emmanuelnec melynec magyarazattya
azt tészi-mivelénc Isten.”

.Imé, Egy, szliz terhes leszen, és fiat szll, és az &
nevét Immanuelnek-nevezed, melly, annyét teszen,
ha meg magyarazod, Isten velink.“

»Imé a sz(iz méhében fogad és fiat szil: és a ne-
vét Emmauelnek hivjak: melly igy magyaraztatik,
Velink az Isten."

»Janos pedig igen kérelmesen tiltja vala 6tet, mondvan:
Nékem vagyon szikségem red, hogy t6led meg-keresztel-
tessem, s te jovszé én hozzam?"

»A Janos pedig erdssén tyltja vala 6tet, monduan: Enné-
kem kell te t6led meg cereszteltetném, te pedig én hozzam
joszszé?"

»De Janos erdssen tilttya vala 6tet, mondvan: Ennekem
szikség, hogy te t6led megkeresztelkédgyem, és te jc-sz
én hozzam?"

»,Janos pedig tiltya vala &tet mondvan: nékem kell t6led
meg-kereszteltetnem, és te josz-hozzam?"

»Felelvén pedig Jésus monda néki: Hagyj kényt most né-
kem; mert igy illik mi-nekiink bé-télteniink minden igaz-
sagot. Akoron kényjére botsata &tet."

»Feleluén pedig Jesus, nékie: hagy békét most nékem,
mert igy illic mi nékinc az mi tiztinknec minden igassa-
gat bé toltendnc."

»Felele kedig Jesus és monda nékik : Had el most: Mert
e képen illik minékink betelljessiteni minden igassagot:
Ackoron engede néki."

»Felelvén pedig Jéssus monda nékik: Hadd red most: mert
igy illik bé-télteni minden igassagot. Akkor red hagya."

.ES meg-keresztelkedvén a Jesus, fel-jove mind jart a’viz-
b6l, és, imé, megnyilatkozdnac nékie az egek, és latad az
Istennek Lelkét le-szallania, mint egy galambot, és & redja
mennie."”

.Mikoron azért megkereszteltetett volna, Jesus azonnal ki
jone az vizb6l, és ime megnyilatkozanac az egec 6 nékie;
és latd az istennec lelkét fel ioni, mint egj galambot, és &
red szallni."

»,Es minek utdna Jesus meg keresztelkddet volna, legottan
a vizbdl ki jove.Es imé megnyilatkozzanak 6 neki a meny-
nyec és lata, hogy az Istenec Lelke leszala minth egy ga-
lamb, és 6 redia szala."
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5.

G.

K.

Gy.

Vers.
K.

Gy.

VErs.

Maté Il : 17.:

G. K. I. Maté XVII: 1:

@ ™

©eRIR

. Gy.

Vers.

. Gy.
vers.

. Gy.

. Maté XVIl : 2.

. Méaté XVII:3.:

K.I. Mété XVII: 4.;

Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

»Meg-kereszteltetvén pedig Jéssus, mingyart, fel-jove a viz-
bél: és imé meg-nyilanak néki az egek: és 1ata az Isten
lelkét ald joni mint egy galambot, és rea szallani.”

»,ES, imé, szov adaték az egekbdl, mondvan: Ez amaz én
szerelmes Fijam, a’kiben kedvem bé tolt.”

»,ES imé az egbdl szozat adatéc, melly ezt mondgya vala:
Ez amaz én szerelmes fiam, kiben én megengeszteltettem."
»,ES iImé szozat 16n mennyekb6l, eszt mondvéan: Ez amaz

én szerelmes fiam, kibe nyugszom.*

-Es imé sz6zat 16n mennyekbGl, mondvan: Ez az én sze-
relmes fiam, kiben nékem kedvem tolt."

»,Es hat napok utan fel-vévé Jesus Pétert, és Jakabot és
Janost az 6 attyafiat, és vivé 6ket kulén magoknak egy
magas hegyre."

»Az vtan hatot nappal melléje vové Jesus Pétert, Jakabot,
és Janost az 0 attyafiat, és fel vivé &ket magoknac, egy
nagy magas hegyre."

»ES hat nap-utan mellé vové Jesus, Petert, Jacabot ésJa-
nost annak atyafiat, es kilén vivé &ket egy magas hegyre."

»ES hat nap utan melléje vévé Jéssus Pétert és Jakabot és
Janost, annak az ottsét,és vivé 6ket egy magas hegyre kilon.*

»6s altal-formaltaték 6 el6ttok és tindoklék az & orcaja
mint a’Nap, ruhai pedig fejérekvé I6nek mint a’fényesség.“
»es elvaltozéc 6 elottdc, és fényes valaaz 6 ortzéia mint a
Nap, és az 6 ruhai feiérec valanac mint az fényesség."
»es elvaltozzéc 6 elbttdc, ésaz 6 ortzaia fénlik vala mint a
nap, Az 6 ruhai kedig feierré I6nec mint a vildgossag."
.és szinébe el-valtozék el6ttok. Es fénylék az orczaja mint
a nap: a ruhdi pedig feirek 16nek mint a ho."

»,ES imé lattatdnak & t6lek a' Moses és az lllyés 6 véle be-
szélgetvén."

»,ES imé latdc Moosest és Illyést beszéleni § véle."
»,Es imé latdc Mosest és Illyest § vele beszéllni."
-Esimé meg-jelenének néki Moysses és lllyés sz6lvan néki.*

»Felelvén pedig Péter, monda Jesusnak: Uram, jo miné-
kink itt laknunk, ha akarod, tsindljunk itt harom satoro-
kat, (hajlékokat) néked egygyet, Mosesnek is egygyet, s
Illyésnek-is egygyet.”

»Feleluén pedig Péter monda Jesusnac: Wram jo mine-
kiinc itt laknunc: ha akarod tsinallyunc itt haylékokat,
néked éggyét, Mosesnec masikat,és lllyésnec az harmadikot."”

»Peter kedig felele, és monda Jesusnac: Wram: Jo nekiinc
it Laknunc, Ha akarod, cinallyunc harom satort it, Neked
egyet Mosesnec egyet, és Illésnec egyet."

.Felelvén pedig Péter mondvan Jéssusnak: Uram, jO né-
kink itt lenniink: ha akarod, chindllyunk itt harom hajlé-
kokat, néked eggyet, Moyssesnek eggyet,és Illyésnek eggyet.”
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10. vers.

G. K. I. Maté XVII : 5.: ,,Még mid6én & sz6lana, imé fényes felyhé arnyékoza-bé 6ket,
és imé szdzat I6n a' felyh6b6l, mondvan: Ez amaz én sze-
relmes Fiam, a’kiben meg-tsendesedem, 6tet hallgassatok."

K. G. ~Es mikor ezeket mondana (Péter), imé Nagy fényes kod Kor-
nyil véué &ket, és imé a kodbdl szo adatéc, ezt mondvan:
Ez az én szerelmes Fiam, kiben én megnyugodtam, &tet
hallgassatoc."

H. G. »Mid6n még beszélne, Ime fénes kdd beéarnyékozad O6ket.
Es imé egy szdzat a kddbdl eszt monda: Ez am az én sze-
relmes Fiam, kiben nyugszom: &tet hallgassatoc.”

K. Gy. .Még 6 szolvan, imé fényes kod arnyékoza meg Gket. ,Es
imé szézat a kddbdl, mondvan: Ez az én szerelmes Fiam,
kiben nékem jol kedvem tolt; Otet hallgassatok".

11. vers.

G. K. I.Maté XVII: 6. : ,,Es ezeket hallvan a' Tanitvdnyok, orcajokra esének, és
félnek felette igen."

K. G. »ES mikor ezt hallotac volna az tanitvanyoc artzal leesé-
nec, és igen meg rémdalénec."

H. G. »ESs mikor hallottak volna a tanitvanyok artzal leesének,és
igen meg félemlének."

K. Gy. "Es halvan a tanitvanyok, orczajokra esének, és igen meg-
félemlének."

12. vers.

G. K. I. Maté XVII : 7.: ,és hozzajok menvén, Jesus, megilleté 6ket s' monda: kel-
jetek-fel és ne féljetek."

K. G. »Acor Jesus jaroluan illeté &ket, s monda: Kellyetek fel
és ne féllyetec."

H. G. »,ES Jesus hozzaioc menvén, illete 6ket, és monda: Kelye-
tec fel és ne félyetec.”

K. Gy. -Es hozz4jok méne Jéssus, és illeté Gket: és monda nékik:

Kellyetek- fel, és ne féllyetek."
13. vers.

G. K. I. Maté XVII :8.: ,Fel-emelvén pedig szemeiket senkit sem latdnak, hanem
tsak a' Jesust magat."

K. G. »,Felemeluén pedig az 6 szemeket, senkit, nem latnak, ha-
nem tsac Jesust egyedul.”

H. G. »Mid6n kedig felemeltéc volna szomoket, senkit nem Iata-
nac hanem cac 6 magéat Jesust."

K. Gy. »Fel-emelvén pedig az 6 szemeket, senkit nem latanak,
hanem chak egyedll Jéssust."

14. vers.

G. K. I. Luk. Il :8.: ,Valdnak pedig pasztorok azon tartomany-ban, vigyazvan,
6rizvén az etszakanak Orizetit az 6 nydjjok felett.”

K. G. »Valanac pedig pasztoroc azon tartomanban, kic kiin az me-
z6n halnac vala,és vigyaznac vala éttzaka az 6 nyajok mellett."

H. G. »,ES pasztoroc valdnac vgyan azzon tartoméanyba, kic a vir-
raszuan a mez6n, 6rzic vala éyel az 6 nydajokat."

K. Gy. -Es pasztorok valanak azon tartomanyba vigyazvan, és 6riz-

vén az éjeli vigyazasokat, az & nyajoknal."
45



62 Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése

15. vers.

G. K. Luk. Il :9.: ,és imé az Urnak Angyala eldltok terme, és az Urnak
dits6sége kornyll-ragyoga &ket, és félnek nagy felelemvel."

K. G. »,Es imé az Urnac Angyala hozzajoc eljove, és az Urnac dic6-
seége kdrnyll voué bEket, és nagy félelemmel megfélemlénec.”

H. G. »ES imé az Wrnac Angyala melléidc allatéc, és az Wrnac vila-
gossaga kornyul foga 6ket, es igen meg félemlénec."

K. Gy. -Es imé az Urnak Angyala meg-allapék mellettok és az
Isten fényessége kornyil-fogd 6ket, és nagy félelemmel meg
félemlének."

16. vers,

G. K.I. Luk. 11:10.: ,A'kor monda nékik az Angyal: ne féljetek, mert imé hir-
detek ti-néktek nagy oromet, melly Iészen az egész népnek
oromére.”

Il : 11. ,Mert sziiletett ti, néktek ma Meg-tart6 (a’ ki az Ur
Christus) a’ Davidnak Varasaban."

K. G. Il : 11 ,LEs monda az Angyal nékiec:24l Ne féllyetec: Mert imé
hirdetec néktec nagy 6romet, melly mind az egész népnec
oréme lészen. Mert sziletett néktec ma a Megtaro (ki az
Ur Christus) a Davidnac varosaban.”

H. G. Il. : 10 ,Es monda nékic az angyal. Ne féllyetec: Mert imé hir-
detec ti néktec nagy Ordmet, melly mind az egész népé
leszen.

Il : 11 Mert sziiletett ti néktec ma Vudvoézit6, ki az Wr Chris-
tus, Dauidnac varossaba.”

K. Gy. Il : 10 "Es monda nékik az Angyal: Ne féllyetek: mert imé nagy
oromet hirdetek néktek, melly Iészen minden népnek:

Il : 11  Mert sziletett ma néktek, Udvozit6, ki az Ur Krisstus, a
David vérasaban.”

17. vers.

G. K. I Luk. II:13.: ,Es hirtelenségvel I6naz Angyaival, a' mennyei vitézI6 sere-
geknek sokasaga, kik az Istent ditsérik vala, mondvan

K. G. »ES hirtelenséggel jelenéc az Angyallal mennyei seregeknec
sokasaga, kik az Istent dicérik vala ésezt mondgyac vala."

H G. -Es hirtelen 16n az Angyallal & mennyei seregeknec socka-
saga, kic dicziric vala az Istent."

K. Gy. -Es mingyart 16n az Angyallal mennyei seregnek sokaséga,
dichérvén az Istent, és mondvan

18. vers.

G. K I. Luk. Il : 14.: ,dits6ség a' magassdgban az Istennek, és e foldon békesség,
az embereknek jé-akarat"

K. G. ,Ditcéség az magassagos mennyekben az lIstennec, és ez
foldon békeség, és az emberekhez j6 akarat.”

H. G. »85Z mondjac vala, Dutzéség magassagban az Istennec, Es
a foldon békesség, embereknec jé akarat."

K. Gy. ,Dich8ség magassagban az lIstennek, ésa féldon békeség a
jo akaratu embereknek."

24 Karolyi Gaspar 1590.-i vizsolyi kiadasaban a revideéalt biblia 10. versének tovabbi része
mar a |l. versben foglaltatik és ez az ugrds végigmegy Lukéacs evangéliuman.
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19. vers.
G. K.l Luk. XXIV :13.:

K. Gy.

20. vers.
G. K. I. Luk. XXIV : 14.:

K. G.
H. G.
K. Gy.
21. vers.

G. K. I. Luk. XXIV :15.:

K. G
H. G.
K. Gy.
22. vers.

G. K. I. Luk. XXIV :50.:
K. G.

H G.
K. Gy.

23. vers.
G. K. I. Luk. XXIV :51.:

K. G

H. G.

»ES, imé ketten 6 kozzillok mennek vala, ugyan azon na-
pon, Emmaus nevi faluban, melly hatvan futamatni foéldon
vala Jeruzsalemt6l.”

»,ES iImé azoc kozzil ketten mennec vala, ugyan azon napon
egy faluba, melly Jerusalemtdl hatvan futamatni féld vala,
mellinec neve vala Emmaus.”

»,ES ime kettd & kozzllok azon nap, mennec vala egy fa-
luba, melly Jerusalemhd6z hatuan Stadium foéldnivala, melly-
nec Emaus vala neue.”

,Es ime ketten 6-koézzilok azon nap mennek vala egy
Emaus-nevi kastélyba, melly hatvan futamatnyi foldén vala,
Jerusalemt6l.”

»6s beszélgetnek vala egymas kézétt mindazokrol a' mellyek
lettenek vala.*

.Es szolnac beszélnec vala ©n koésztdoc, mind azokrol az
mellyec I6ttenec vala.

»ES beszélnec vala dnkdsztec mind azzoc feldl, mellyec I6ttek
vala.”

"Es 6k szb6lnak vala egymassal mind azokrol, a mik
torténtek vala.”

»ES 16n mindén beszélgetének, és egymastdl kérdezked-
nének, a' Jesus maga-is hozzajok jarulvan, egygyltt mégyen
vala 6 vélek.”

»,ES 16n  mikor ketten 0©n koztoc beszélgetnénec, és egy

mast kérdeznénec, Jesus hozzajoc méne, és vélec egygyitt
mégyen vala az Gton."

»ES 16n midén beszélgeténec, es kérdeszkednének egymaés-
koszt, Jesus hozzaioc kozélgetvén megyen vala veldc.”

-Es 16n, mid6n beszélgetnének, és kérdeszkednének egy-
mas kozott; 6-maga Jéssus-is el-kozelgetvén, vélek mégyen
vala.”

,Ki-vivé pedig O6ket az ajton Bethaniaig, és fel emelvén
kezeit; meg-alda 6ket."

»,Ki vivé pedig 6ket Bethaniaig, és fel emeluén az 6 ke-
zeit meg alda Gket."

»Kivivé kedig 6ket Bethaniaig: Es kezeit fel emeluén meg
alda 6ket.“

»,Ki viué pedig 6ket Betanidba: és fel-emelvén kezeit, meg-
alda 6ket”

»ES 16n midén d&ket meg-aldana, el-tavozék 6 t6lok, és
fel-vitetik vala az égbe.”

»Es 16n, mikoron 6 4ldana azokat, 6 t6loc elszakadvan
oda felvitetic vala menybe.*

»,ES 16n, hogy mikoron 6 megaldana Gket, el valvan t6loc,
fel vitetic vala menyben."
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64
K. Gy.

24. vers.

G. K. I. Jan. 1:1.:

K. G.
H. G.
K. Gy.

25. vers.
G. K. LJan. Il

K. Gy.

26. vers.
G. K. l.Jan. Il

K. Gy.

27.Vers.

13

1:5.:

G. K. 1. Jan. XlV:16/a.:

K. G.
H. G.
K. Gy.
28. vers.

G. K. I.Jan. XVI
K. G.

H. G.

:13/a. :

Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

"Es 16n, midén Gket aldana, el-valék t6lok, és menybe vi-
vitetik vala.”

~Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és Isten
vala az az Ige."

»Az kezdetben vala amaz Ige, és azaz ige vala az Isten-
nel és az az Ige Isten vala."

»,Kezdetben vala amaz Ige: és az Ige Istennél vala: és az
Ige Isten vala.”

»Kezdetben vala az ige, és az ige Istennél vala, és Isten
vala az ige."

»Felele Jesus, és monda nékie: Bizony bizony mondom
tenéked, hanem ha ki viszont ujonnan sziiletendik, de nem
lathatja az Istennek orszagat.“

.Felele Jesus és monda nékie: Bizony bizony mondom
néked, ha valaki vijonnan nem sziletendic, nem latthattya
az Istenec orszagéat."

»Felele Jesus, es monda néki: Bizony bizony mondom te-
neked, Hanem ha valaki wyonnan nem sziletendik: nem
lathattya Istennec orszagat.“

.Felele Jéssus, és monda néki: Bizony, bizony mondom
néked, ha ki ujonnan nem sziiletik, nem latthatya az Isten
orszagat.”

»Felele Jesus: Bizony bizony mondom tenéked, hanem-ha
ki szileténdik vizb6l, ésLélekkdl, de nem mehet-bé az
az Istennek orszdgaba.”

»Felele Jesus: Bizony bizony mondom néked, ha valaki
nem sziletendic viztdl és szent lélekt6l, nem mehet be az
Isten orszdgaba.“

"Felele Jesus: Bizony bizony mondom teneked, hanem ha
valaki sziiletendic vizb6l, és szent Lélekb6l, be nem mehet
Istennec orszagaba.“

.Felele Jéssus: Bizony bizony mondom néked, ha ki u-
jonnan nem sziletik vizb6l és Szent Lélekbdl, nem mehet-
bé az Isten orszagéba.“

»ENn kérem az Atyat s’ mas toreked6t (vigasztalot) fog-ad
nia tinéktek."

»En pedig kérem az attyat, és mas vigasztalét botsat nék-
tec.”

.En kedig kerem az Atyamat és mas vigasztalot ad tii
néktec.”

.Es én kérem az Atyat, és mas vigasztalot ad néktek, hogy
oroké veletek maradgyon, az igazsadgnak Lelkét."

»Az igazsagnak Lelke bé-vezet titeket minden igazsagban.“
....amaz igassdgnac lelke, minden igassigra vezerel
titeket...”

»Az igassagnak ama Lelke, be viszen tutliket minden igaz-
sagba.”
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K. Gy. Mikor pedig el-jévend amaz igazsagnak Lelke,meg-tanit tite-
ket minden igazsagra, mert nem szoll &-magéatol: hanem va-
lamiket hall azokat szollya; és a mellyek jévend6k, meg-
hirdeti néktek.“

29. vers.

G. K. I. Csel. V :3.: ,Monda pedig Peter: Anania, miért toltdétte bé a Satan a
te szivedet, hogy hazudva meg-tsalndd a Szent Lelket?“

K. G. ~Monda pedig az Péter: Anania, miért foglalta elaz Satan
az te szivedet, hogy hazudnal az szent lélec ellen. ."

H. G. ~Monda kedig Peter: Anania, Miért toltétte be a Satén
sziuedet, hogyhazudndl a Szent Lélec ellen.”

K. Gy. »Monda pedig Péter: Anania, miért kisértette-meg a Satan
az te szivedet, hogy hazudnal a Szent-Léleknek, és chaléar-
dal chelekednél a mezd arraval?*

30. vers.

G. K.I. Csel. V :4.(vége) ,,Nem embereknek hazudtal, hanem Istennek."

K. G. »nem embereknec hazudtal, hanem Istennec.*

H. G. »Nem embereknec hazuttal, hanem az Istennec.”

K. Gy. »Nem embereknek hazudtal, hanem Istennek."

31. vers.

G .K.I. Csel. XXVIII: 25/b: ,Nyilva jol szolott a Szent Lelek az Esaias Profeta altal a
mi atydinknak, mondvéan:*“

K. G. »,JOl Szolott az Istennec lelke az Esias Prophéta altal, az mi
mi attyainknac. 26/a v. Ezt monduan:"

H G. »JOl szOlt a Szent Lélec a mi attyainknac Isaias propheté-
nac é&ltala, monduan”

K. Gy. Hogy jol szollott a Szent-Lélek Isaias proféta-altal a mi

atydinknak, mondvan:“

6. Osszehasonlito latin bibliaforditasi tanulmany.

Geleji Katona Istvan a latin nyelvre ismaga forditotta textusait, és ebben Béza T6-
dortkdvette— eltér6leg Szenczi Molnar Alberttdl,— aki Tremelliust kdveti. Ezen alli-
tasunk igazoldsdul a Praeconium Evangelicumban hasznélt GUjszdvetségi textusai kozil,
a kulénb6z6 evangéliumokbdl tobbet &sszehasonlitunk a Béza, a Tremellius és a
Vulgata forditasaival. Az 0Osszehasonlité tablazatos kimutatdsunkban a megnevezett
forrasmunkak eltér6 szovegét adjuk a Geleji Katona Istvan idézett teljes szovege
mellett: Katona szOvegében diltbetlvel szedtik a Bézanal-valtozott szavakat.242 Az
dsszehasonlitasbdl kitlinik, hogy G. K. I. leginkdbb Bézaval egyezik. Meglatszik azon-
ban a latin forditdsan is az, ami a magyarén, hogy teljesen egyéni és nagy nyelvész.
A participiumos hasznalat — klasszikusokéhoz hasonléan — a kedvelt beszédformaja,
ha eltérnek is sokszor egymastdl Béza és Geleji Katona, ugyanakkor egyéb te-
kintetben teljesen meg is egyeznek.

Tremelliust is figyelte, — erre kilénben a V. T. beszédeiben szamtalanszor —
hivatkozik is egyes szOmagyarazatainal, — azonban 4ltaldban mégsem &t koveti,

hanem Bézat.

A Vulgatat is minden bizonnyal megtekintette, de dont6 tekintélyd nem volt
el6tte, amire hivatkoztunk is magyar nyelvl bibliaforditdsdnak forrasaindl. Az els6
vers utan roviditjik a biblibforditok neveit.

242 Theodoro Beza: Interprete 1565—Genéve Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri Huld-
richi Fuggeri Typographus ,Jesu Christi novum testamentum, sive foedus, grdece el latine" ,B."
szoveg.
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1. vers. Mt. 5:20-25.:
G.Katona Istvan 20 v.:

Béza Tdédor:
Tremellius:
Vulgata:

2. Vers.
G. K L 21. v.:

T.:

Ow< A

w

Gorog:
4. vers
G.K.I. Mt. 5 :23.:

Vers.
CKOL Mt 5 ;24

QU< w

Vers.
K. Mt. 5 25.:

B.:
Béza gorog szovege:
T.:
V.

7. vers.
G. K. LLMt. 6 25.:

B.:
T.
V.

Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

,Dico enim vobis, nisiabundaverit vestra iustitia plusquam
Scribarum et pharisaeorum, non intrabitis in regnum coe-
lorum.*

»---VOS nequaquam..."

»---VOS nequaquam..."
egyezik.

~Audistis quod dictum sit a veteribus: Non occides, quis-
quis autem occiderit, tenebitur iuditio.*

»Audistis dictum fuisse antiquis...”
»Audistius quod dictum sit veteribus..."
"Audistis quia dictum est antiquis...”

»-Ego vero dico vobis, quicunque irascitur fratri suo temere
tenebitur iuditio: Quicunque vero discerit fratri suo, raca
tenebitur concilio: Quisquis autem  dixerit, fatue, tenebitur
gehenna ignis.”

.»...cONSsesu..."

"Ego autem dico vobis quod quisquis irascetur contra frat-
rem suum temere, reus est iudicii. Et quisquis dixerit frat-
ri suo raka, obnoxius est consilio; et omnis qui dixerit, fatue
obnoxius est Gihannae ignis."

~ . Jeus erit concilio..."
goal Tw oLVESPIW.

"lgitur si munus tuum attuleris ad altere, et illic memine-
ris fratrem tuum habere alipuid (nyilvan sajtéhiba: aliquid
contra te."

Ugyanaz.
U. a.

,Omite illic munus tuum coram altari, et abi: primum re-
conciliator fratri tuo, et tum veniens offer munus tuum.

u. a
El6bbi egyezés, hasonlitdsa e két versnek elmaradt.

»,Esto amicus adversario tuo cito, dum es in via cum ec
Ne quando te tradat adversarius iuditi, et ludex te tradat
mimstro, et in custodiam(carcerem) coniiciaris."

.AZ egész szbveg egyezik a ,carcerem" nélkdl.
BE QUACKNY BANBC

~ . £tincidas in domum vinctorum. . *

.~ . £etin carcerem mittaris. .“

»~Propterea dico vobis, ne estote soliciti de antma vestra
quid esuriti sitis, aut quid bibituri;"
esuri ..."
- ..Qquid esuri sitis, aut quid bibituri®
» .- . Qquid maduceiis. . "
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Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése. 67

8. vers,

G. K. I. Mt. 6:28 :

B:
T:

V:
Béza gorég szovege:

9. vers.
G. K. .Mt 6 :29.:

B:
T:

V.

Bézagorog szovege:
10. vers,

G. K. 1.Mt, 6:30:
B:

. Vers.
K. LMt.6 :34.:

op

<A@

. VErs.
K. ILMt. 9:1.:

<Hdwog

13. vers.
G. K. LLMt. 9:6.:

B.
T.

V.
14. vers.
G. K. I.Mt.22:2.:

B.

»AC de vestitu quid soliciti est is? Considerate lilia agri
quomodo crescant: non laborant neque nent.”

. .. discite quomodo lilia agrorum crescant, ... non
fatigantur, neque nent."

»Et de vestimento quid soliciti esti vos? Considerate li-
lia agrestia, quomodo crescunt, quae.. .

. considerate lilia agri, quomodo crescunt,
KoToudBete 10 Kpiva 100 Aypold mMAC aULEAvel, 00 Konla 0LaE
vnen,

173

»5ed tamen dico vobis, ne Salomonem quidem in universa
gloria sua sic amictum fuisse, ut unum ex istis.”
~tamen* nélkidl . .. Solomonem quidem cum. .
,Dico autem ego vobis, quod ne Schelamaun quidem in
universa gloria sua, amictus fuit, sicut unum ex illis.”

,Dico autem vobis, quoniam nec Salomon in omni gloria
sua. . . “

Aéyw d¢ UPv 0Tl oUdE ZoMlopwv €v mdon Tfj 00&) auvtn...

nonne multo magis vos, o exigua fide praeditil

... honne vos multo magis (tehat szorendi valtozas van
csak).”

. nonne multo magis vos, pusilli fide?*
. . . guanto magis vos modicae fidei?"

»Ne sitis igitur soliciti de crastino: nam crastinus dies soli-
cites erit de rebus suis: sufficit cuique diei afflictis sui
sufficit diei sua vexatio.”
sufficit ipsi diei malum eius."”
sufficit diei malitia sua."

»~Ingressus igitur navigium, traiecit, et venit in suamUrbem™
»Et . . urbem" igitur nélkul*

»Et ascendit in navim et traecit ac venit in civitatem suam."
,Et ascendens in naviculam®

,Ut autem sciatis poiestatem habere Filium hominis in terra
remittendi peccata (tunc dixit Paralytica) Surge, attolle
tuum lectum, et abi domum tuam.*

" ...authoritatem ... (.. .dicit paralytico) ...tolle..."

»Ut cognoscatis autem quod potestas sit Filii hominis...
(ait illi paralytico) ...accipe lectum...”

,Ut autem sciatis. quia filius hominis.."

»Simile est regnum coelorum, homini Regi, qui fecit nup-
tias filio suo."”

.caelorum, cuidam regi...“
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68 Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

T. »Simile facium est regnum celorum homini regi, ... convivi-
um filio suo.”

V. »oimile factum est regnum caelorum homini regi, .."

15. vers.

G. K. I. Mt. 22 :4.. ....omnia parata: adeste ad nuptias.”

B. "...venite. . "

T. »-..SUNt parata: venite ad convivium*

V. .. . Venite. !

16. vers.

G. K. I. Mt. 22 :7.: »Rex autem quum hoc audisset, iratus est:et missis copiis suis.*

B. ! .exercitibus suis

T. " ...et misit exercitus suos.”

V. ".et missis exercitibus suis...*

17. vers.

G. K. I. Mt. 25:33.: Et statuet, oves quidem ad dexteram suam, hoedos autem
ad sintstram. .. *

B. »e . dextram..”

T. ".4 dextra sua, ethoedos & sinistra sua...

V. ".a dextris suis, hoedos autem a sinistrls. .. “

18. vers.

G. K. I. Mt. 25 :40.: ,Amen dico vobis, quatenus id fecistis uni ex istis fratri-

bus meis minimis.. "

B. .. .fecisti.. "

T. ".quod sicut fecistis uni ...meis pusillis”

V. "..quamdiu fecistis uni ex his fratribus... "

19. vers.

G. K.l Mt. 25:45.: »Tune respondebit eis... "

B. U. a

T. ~-respondebunt etiam illi..."

V. .- - -respondebit illis

20. vers.

G. K I. Mk. 7 :34.: »Et quum suspexisset in coelum.”

B. »AC suspiciens in caelum...”

T. »Et suspexit in caelum.”

V. "......et suspiciens in caelum.”

21. vers.

G. K. I. Mk. 7 :35. .. - .Solutum est vinculum linguae ipsi. . ."

B. " .eius.. "

T. ». ~8ius.. "

V. . .eius.”

22. vers.

G. K.I. Mk.817.: . . €t cum benedixisset, dixit ut hos quo que apponerent.”
B. "...et..., dixit.. .etiam.."

T. »etetiam super eis benedixit :et iussit ut apponerent eos.“
V. "..et ipsos benedixit, et iussit apponi...

23. vers.

G. K. I. Luk. 14 : 1. »,Et factum est, cum venisset in domum cuisdam ex primo-

ribus Pharisaeorum, Sabbatho, ad edendum panem, et ipsi
observabant eum.*
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B."..Pharisaeis.. .ad capiendum cibum..

173

T."..quum ingrederetur. .. ex priucipibus Pharisaeorum in
die sabbathi...*

V.".intravet lesus in domum . . Principis... manducare
panem..."

24. vers.

G. K. I. Luk. 14:3.: ,,Et respondens Jesus, dixit Legisperitis et Pharisaeis, in

haec verba: Licetne sanare Sabbato?"

B. "Tum. . Legis interpretibus... Sabbatho?"

T. "Et respondit leschua, et dixit Legisperitisac. .. Non licet
in sabbatho sanare?"

V."..ad Legisperitos, et Pharisaeos, dicens: Si licet sab-
batho curare?”

25. vers.

G. K. I. Luk. 14 :4.: ,At illi tacuerunt..."

B. "lpsi vero . ."

T. Ipsi vero.

V. SAL il

26. vers.

G. KlLuk. 14:5.: "Et respondens ad illos, dixit: Cuius vestrum asinus aut
bos in puteum cadet, et non continuo extrahet illum die
Sabbati?"

B. »---€18,...Quis, ...si ipsius.. incidat, nonstatim extrahet
eum...*

T. "Et dixit eis, Quis ex vobis, cuius cecidit filius aut bos in
... et non statim haurieus extrahit eum ?"

V. Ugyanaz, mint G. K. L

27. vers.

G. K. I. Luk. 14 :8.: "Cum invitatus fueris ab aliquo ad nuptias, ne accumbito
primo loco, ne forte honoratior te sit invitatus ab illo:"

B. "Quum vocatus . .vocatus ab eo!

T. "Quum invitatis ab aliquo in domo convivii, ne abiens ac-
cumbas in primo accubitu, ne sit invitatus ibi aliqui qui
honoratior sit quam tu'

V. ..ad nuptias, non discumbas in primo loco, ne forte ho-
noratior te sitinvitatus ab illo:“

28. vers.

G. K. I. Jan. 4:46.. ,Erat autem in urbe Capernaimo Regius quidam, cinus
filius infirmus erat.*

B. ....in Capernaum regius... aegrotabat.”

T. »,Et erat in Cephat — Nachum quidam gerens vices regis,
cuius filius infirmus erat.*

V. »Et eram quidam regulus, cuius filius infirmabatur Caphar-
naum."

29. vers.

G. K. Jan. 4:47. .»---aC sanaret suum filium...“

B. fpsius..."

T. “filium suum™

V. ,...filium eius

30. vers.

G. KI. Jéan.4:48.: ,Dixit ergo Jesus ei, nisi signa et prodigia videritis..."
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. Vers.
K. I. Jan. 4:49.:

. Vers.
K. I. Jan.4 :54.:
. Vers.
K. . Mt 11: 3.:
. Vers.

K.l Mtil: 4.

. Vers.
K.l Mt 11 :5.:

. Vers.
KoL M1l :7.:

. Vers.
K.l Mt 11:8.:

Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

,...Nisi... et miracula..."
,Dixit ei Jeschua, Si ..non videritis*
,...ad eum: Nisi..."

....descende priusquam moriatur puerulus meus.”

...filius meus." (Ugy latszik foloslegesen valtoztatta meg
K. I. "puerulus“-ra, mert kés6bbi versben mar maga is
"filius“-t haszndl; 51. v.: ,Filius tuus vivit)

»e-pUEr meus”
»prius quarn... filius...”

»HoC rursus scundum signum edidit Jesus, quum venisset
ex Judaea in Galilaeam."”

Suooat
" .. .fecit Jeschua... ex Judaea...”

»,Hoc iterum secundum signum fecit Jesus, cum venisset a
Judaea..."

,Dixit ei, Tunc is es qui venturus erat, an alium expecta-
bimus?"

", alterum..."

.. -aliosne exspectemus?"

" ...in alium expectamus?"

~Etrespondens lesus dixit eis, Ite et renuntiate Joanni quae
auditis et videtis}

"...Profecti..”

" ...lte, renunciate Juchannan ea..."

" .. Euntes renuntiate Joanni..."

»Caeci visum recipiunt, et claudi ambulant, leprosi mun-
dantur, et surdi audiunt, mortui suscitantur, et pauperibus
evangelizatur.”

" ...excitantur..."

" ...mortui resurgunt, ..."

...mortui resurgunt,*

»Quid existis in desertum spectaturi ? arundinem agila-
tam & vento?*“

".ut spectaveris?... quae agitetur..."
".ad videndum?... quae a vento agitatur?“
»videre,... arundinem vento agitatam?“

»5ed quid existis visuri? hominem mollibus vestibus amic-
tum? ecce, qui gerunt molles vestes in domibus regum
sunt.*

. exiistis ut videretis? ...
...ad videndum...”
»Sed quid existis videre? ...
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38. vers.

G. K. IMt. 11 :9.: ,Sed quid exiistis visuri? Prophetam? certe, dico vobis.
etiam amplius quam Prophetam.”

B. " ...videretis?.."

T. »ad videndum..."

39. vers.

G. K. Mt 11:11 »~Amen dico vobis, non est suscitatus inter genitos € mu-

lieribus quisquam maior Joanne Baptista: sed qui est mi
nimus in regno coelorum maior eo est...*“

B. Surrexit inter eos qui gignuntur... Johanne..”

T. "...surrexit inter natos hominum..."

V. ‘surrexit inter natos mulierum...*

40. vers.

G. KI. Mt 21 :5.: ,Dicite filiae Sion, Ecce rex tuus venit tibi mitis, et insi-
diens asinae, ac pullo foetni subiugis asinae.”

B. .»--.mansvetus, ...pullo filio...*

T. » - .. Mansvetus et sedens super asinam et super pullum fi-
lium asinae."

V. " ...mansvetis, sedens super asinam, et pullum filiumsub-
iugatis."

41. vers.

G. KI. Mt 21:6.: »Profecti autem sunt discipuli, feceruntque sicut imperarat
eis Jesus."

B. "U. a. (sunt autem szérend)“

T. »-Et abierunt discipuli..."

V. »Euntes autem discipuli..."

42. vers.

G. K. | Mk.16:1.: "Et exacto intercedente Sabbatho, Maria Magdalene et
Maria Jacobi mater et Salome emerant aromata, ut veni-
entes ungerent eum."

B. »--.quum exactum esset... emerunt. . ."

T. l....quum transivisset sabbathum...“

V. »---quum transisset sabbatum...*

43. vers.

G. K. IMk. 16:2.: "Et valde mane, primo die hebdomadis, veniunt ad monu-
mentum, exorto Sole."”

B. »ltaque... so le."

T. »In aurora autem..."

V. .- . .una sabbatorum..."

44. vers.

G. K. L Luk.2:1.: »,Factum est autem diebus illis, ut prodiret edictuma Cae-
sare Augusto ut describeretur totus terrarum orbis.*

B. .- . illis venit edictum ... tota terra.”

T. " ...exiit edictum... universus populus possessionis eius."

V. »...exiit edictum ... universus orbis."

45. vers.

G. K. 1. Luk.2 :4.: ,,Ascendit autem etiam Josephus a Galileae, ex urbe Naza-

retha, in Judaeam, in urbem Davidis quae vocatur Beth-
lehema,propterea quod ipse erat ex domo et familia Davidis
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B! ...Joseph ... Nazareth... David..., Betlehem, (...quod

esset. . David:)"

T."...Jauseph ... Nazrath... Bethlechem... (quia erat ex...)"
V.. ..Nazaret... Betlehem ... : eo quod esset de domo!
7. Gelejt Katona Istvan részleges magyar bibliaforditasa.

XI.

XVI.

XVIII.

XVIII.
XXII.

XXVIII.

2/b.
26.

15.

22/a.
3/b.

17.

20.

21/a.

22/b.
11.

12/b.

14.

20 a.

(Osszeallitva a textusaibdl, a T. T. V. T. m(veibdl.)

Oszovetségi részbdél.

1. M6zesb6l.

Es az Istennek Lelke terjeszkedik-vala ki a'vizek szinén.

Monda pedig az Elohimok, alkossunk embert a’mi abrdzatunkban,
a Minnen hasonlatossagunk szerént.

Ellenségeskedést tészek te kozzéd, és az aszonyi allat kozzé, a' te
magvad kozzé, és az 6 magva kozzé, 6 meg tori tenéked a fejedet,
s’ te is meg rontod neki a sarkét

lhon az ember, ollyd 16tt, mint egy mi kozzilunk.

Nosza égessiink téglakot.

és épitslink magunknak vérost aban tornyot, a’ mellynek feje
az eget érje.

Ala jove a' Jehova, hogy meglatna a' varast és a' tornyot.

Nosza szélljunk-ala, és ogyelitsiik-el ott az & ajkokat.

Talald 6tet a' Jehovdnak Angyala és monda neki:

Honnan josz és hova mégy?

Térj vissza a' te asszonyodhoz, és aldzd meg magad az 6 kezei alatt.

Es hozza tévé a' Jehovanak Angyala: Megsokasitvan még sokasitom
a te magvadat es meg nem szadmlaltathatik a sokasdg miatt
Ezt is hozza tévé a Jehovanak Angyala: Imé terhes vagy, s’ sziilsz
fiat, és hivod az 6 nevét Ismaelnek.

Es hiva a’Hagar a’ Jehovanak nevét a’ ki szollott vala & néki: Te
engem lato-Isten,

. Meg jelenék pedig néki a Jehova,

Mikor fel emelte volna szemeit, 1ata4, és imé, Harom Férjfiak allnak
vala 6 mellette.

Es monda a’ Jehova: avagy el titkolome én az Abrahamtol a’ mit
én tselekedendd vagyok?

Monda anak okdaért a Jehova: Mivel a Sodornanak, és Gomorrha-
nak kialtdsa meg sokasodott, és az & biindk felette igen meg nehe-
zedett;

Leszallok most, és meg latom, hogy ha az 6 kialtdsok szerént, melly
én hozzam érkezett tselekedtek-é.

Az Abraham még a' Jehova el6tt all vala.

A’koron kiallta 6 hozza a'Jehovanak Angyala az égb6l és monda:
Abraham, Abraham,

Most ismérem-meg, hogy Isten-fél6 légy, hogy nem kedvezél-légyen
a' te fiadnak, a’ te egygyetlen egygyednek, En Erettem.

Es hiva Abraham anak a' helynek nevét, A' Jehova meg fog latni,
avagy gondot fog viselni.

Es fogada a' Jakob fogadast, mondvan: Ha lejénd az lIsten én ve-
lem, és meg 6rizénd engemet eben az utban, a’ mellyel jérok,
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21. S meg is térendek békességhen az én atydmnak ha&zéhoz, a' Jehova
lészen énnekem Istenemvé;
22.  Es ez a k6, a’mellyel emlékeztetd jelil tottem, Isten haza lészen.

XXXI. 22. A'kor monda énnekem az Istennek Angyala almomban: Jakob! Es
felelték: Jelen vagyok.

12. kezd. és 13/a 6 peniglen monda: En vagyok a' Bethelnek Istene, a'hol meg ke-
néd az oszlopot, a' hol énnekem fogadast tél.

XXXILI. 24. Egyedil hagyaték a’nak ok&ért a' Jakob, és egy Férjfi kuzdék 6
véle, mig nem a hajnal fel jovne.
XXXV. 9. Meg-jelenék penig ismét az Isten a Jakobnak, a mikor vissza vala

padan Arambol, és meg alda Otet.

10. s' monda néki az Isten: A’ te neved mostan Jakob, de nem hivat-
tatik tovabb a' te neved Jakobnak,hanem lzrael lészen a’ te neved.
Hiva azok okéaért az 6 nevét lzraelnek.

11. S hozzaja adad néki az Isten: En vagyok a’ mindenhato Isten, ne-
velkedjél és sokosodjal, nemzetségeknek nemzetsége és serege lé-
szen te bel6led, és Kirdlyok jonnek ki a' te agyekodbdl,

12. és azt a' foldet, a' mellyel adtam az Abahamnak, és az Isaaknak,
teneked adom és még a’te magvadnak is te utanad adom azt a’foldet.

XLVIIL. 5. A te két fiad, kik szulettettek teneked az Aegyptusban, ugy mint
az Ephraim, és a' Menasseh, enyéim, mind szintén a' Reuben, és a'
Simeon.

XLVIIL. 6. A tdbb fiak penig, a' kiket nemzettél azok utan, tieid lésznek, és az

6 béattyaiknak nevikrél hivattatnak az 6 6rokségeikben.
15. Az lIsten a' kinek el6tte jarnak az en atyaim, az Abrahdm, és az
Isadk; az Isten, a'ki taplalt engemet az id6tél fogva, mindez napiglan;
16. Amaz Angyal, a' ki ki ragadott engemet minden gonoszbdl, aldja
meg ezeket a’gyermekeket, hivassék 6 bennek az én nevem, és az
én nevem, és az én Atyaimnak, az Abrahdmnak és az Isaknak nevek
XLIX. 10. Nem tavozik-el a kirdlyi-palca a Judabol, és a Torvén-tévl az &
laba el6l, mig nem el-jovend a' Siléh, és & hozza Iészen a népeknek
gyllekezések.

I1. M6zeshdl.

Il. 2./a. Meg-jelenék pedig nékie a’Jehovanak Angyala langozo tiizben, a
tsipke bokor ko6zepibdl,

4. Latvan pedig a' Jehova, hogy oda térne a' meg latasra, hiva Otet
az Isten a' tsipke bokor kdzepib6l és monda: Moses, Moses
5. Ne kozelits ide, old meg a’te saruidat, és vesd le a’ te labaidbdl,
mert a' hely a’ mellyben te é&llasz, szent fold.
. 6./a. Es monda (a’ Jehovanak angyala, a’ Jehova, az lIsten, a’ Mosesnek)

En Vagyok a’ te Atyadnak Istene, az Abrahamnak Istene, és az Isak-
nak Istene és a’Jakobnak Istene.

X111, 5. Mikoron bé vijjend tégedet a'Jehova a’Chananaeusok foldére, mellyrél
meg-eskidt a'te atydidnak, hogy azt a'téjvel, mézvel folyo foldet 6
nékiek adja.

21. Es a' Jehova el6ttok mégyen vala &nékiek nappal a’ felyh6nek osz-
lopdban, hogy vezetné Gket az uton; étszaka pedig tiiz oszlopban,
hogy viladgoskodnék nékiek, és jarndnak €jjel és nappal.

XIV. 19. El méne anak oké&ért az Istennek angyala, a'ki az lzrael tdbora el6tt
jar vala, és mene hatok megé, és el méne a’felyh6nek oszlopa, melly
6 el6ttok vala s’alla az 6 hatok mege.

XVII. 2/b. Mit versengtek én velem? Miért kesergetitek a' Jehovat? Es hiva
annak a'helynek nevét Massédhnak, és Meribahnak az lIzrael fiainak
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versengések miatt, és hogy meg kisértették volna a’Jehovat, mondvan:
Vagyon é a’Jehova mi kozottiilk avagy nintsen.

1. Es szolla az isten mind ezeket a’ beszédeket, mondvan,

20. Imé én el kildom az angyalt te el6tted, hogy meg 6rizzen tégedet
az uton, és bé-vigyen tégedet a' helyre, a’ mellyet el készittettem:

21. Meg 6dd magad annak orcajatol, és engedj az 6 szavanak, meg ne
keseristd Otet, mert nem kedvezénd te torvény altal hagdsodnak, az
én nevem vagyon 6 kOzepette.

23. El megyen az angyal te el6tted, és bé-viszen tégedet az Emmora-
eusra, Hitthaeusra, Parisaeusra, Chananaeusra, Hivaeusra, és Jebu-
saeusra,

10. Hagydsza, Moses, botsass el engemet, hagyd gerjedjen fel az en
busuldsom ez kemény nyaku nép ellen, s emésszem meg Gtet, téged
penig nagy nemzetségvé tészlek.

11. De miért gerjed, o Jehova, a'te busuldsod fel ez nép ellen, a' kit
ki hoztal az Aegyptus foldéb6l nagy hatalomval, és erés kézvel?

12.  Miért mondéandjdk fel6led az Aegyptiusok: Tsaladrdul hoza 6k6t ki,
hogy meg o0ljék 6k6t a' hegyekben, és hogy el emésztenék 6ko6t ez
foldnek szinér6l: Térj meg a' te haragodnak busulasatél, és bankod-
jal a’ te népednek gonoszan.

13. Emlékezzél meg az Abrahamrol, Isakrol, és lzraelrél, a' te szolgaid-
rol, kiknek meg eskiittél te magadra.

2/a. Es el kiildom te el6tted az Angyalt,

3. s' én nem megyek fel te k6zzéd, mert kemény nyaku nép vagy,
hogy valamint meg ne emésszelek tégedet az uton.

4. Hallvan pedig a’ nép ezt a' beszédet, sira, és nem tévé egy-is koz-
zilok az 6 ékességét magara.

IV. Mobzesbdl.

35. Mikor penig a' lada aldbb indittaték-vala, a' Moses monda vala:
Kelj-fel Jehova oszlattassanak el a' te ellenségeid, s’ fussanak el a
te orcad eldl a' téged gyilol6k.

20. Es monda nékiek a' Moses: Ha ezt tselekedénditek, ha magatokat
a’Jehova elétt fegyvervei a’hadra fel 6vetzénditek.

V. Mébzeshél.

30. A'Jehova a'ti Istentek, a’ ki ti el6ttetek jar, fog-hadakozni ti éret-
tetek szintén a' mint tselekedett ti-veletekben Aegyptusban a' ti
szemeitek el6tt,

31. és a'mint a' pusztaban,a'hol lattad, hogy hordozott tégedet a’ Jehova,
a' te Istened, a' miképpen az ember az 6 fiat szokta hordozni, az
egész uton, a' mellyen jartatok, miglen jonnétek mind ez helyig,

32. s mégsem hittetek a' Jehovénak, a' ti Istenteknek,

33/a. a'ki ti el6ttetek jar vala.

6. En vagyok a' Jehova, a’te Istened, a' ki ki hoztalak tégedet Aegyp-
tus foldébdl a' szolganak avagy szolgalatnak hazébol.

4. Halld meg lzraél: a' Jehova,a' te Elohimod, Egy Jehovah.

7/a. Es eéndetek otta’ Jehova, a' ti Istenetek el6tt, ti és a' ti hazi tse-
lédeitek,

18. Profétat tamasztok 6 nékik az 6 attyok fiai kdzzil,a' minemi te vagy,
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XIX.

XXI.

VI.

XII.

XII.

V.

XXIII.

17.

13/b.

14/a.

11/a
12.

3.

3/a.

5/a.

és tészem az én beszédeimet az 06 szajaban, és szolima fogja mind
azokat, a' mellyeket parantsolandok nékie.
A'koron... azok a' két emberek, kiknek perek vagyon, a' Jehova

eleiben, a' Papok és a' Birdk eleiben, akik azokban a' napokban
leéndenek.

Mikoron, megdletett embernek teste taldltatandik a' te foldedben s
nem tudatik ki Olte-légyen meg Otet,

A'koron ki menyjenek a' te véneid és biraid és mérjék-meg a 'holt
testnek fekiuvd helye koril 1évd varasokig a’ foldet,

és a' melly varoshoz kozelebb lészen az a' holt test, annak vénei
vegyenek a' nydaj kdzzil egy un6t, mely soha igat nem vont,

és vigyék egy hata-hopas, darabos, .. vélgyben, melly soha nem
szantatott, sem nem vettettetett, és vagjak-el ott a' nyakat.

. Es mind a' Levitak,

s mind a'kdzelebb lév6 varosnak vénei mossak-meg kezeiket a'meg-
Oletett ing felett,

és tegyenek bizonysagot mondvan: A' mi kezeink nem ontottak-ki
ezt a’ vért, sem a' mi szemeink nem lattak:

Légy kegyelmes, Ur lIsten, a'te népednek, az Israelnek, kit meg-val-
tottal, és ne tulajdonitsd néki ez artatlan vérnek ki ontatasat; Es tisz-
tak lésznek a' ki-ontatott vért6l.

JOozsué konyvébdl.

Imé egy Fé'rjfial! vala ellenben véle
és monda: En a' Jehova Seregének Fejedelme vagyok.

Birdk konyvebél.

. El-jove a’ Jehovanak Angyala,

és lattaték 6 t6le a' Jehovanak Angyala, és monda nékie: Jehova
veled, erds férjfi.

Es meg-jelenék a’Jehovanak Angyala az asszonynak (a'Manoah fele-
ségének) és monda nékie: Imé, most magtalan vagy, és nem sziltél,
fogadsz pedig méhedben, és sziilsz fiat.

I. Samuel kdnyvébdl.

A’ Jehova elbtt, s' az 6 Christusa el6tt,
bizonysadg a' Jehova, bizonysdg az 6 Chri stusa.

I1. Samuel kopvébél.

Aki fel kele és el mene, s' ez egész nép-is, a’ melly 6 vélek vala’
a’ Baala Jehudabol, hogy el hoznék onnét az Istennek I&dajat, a'
mellynek neve hivattatik, Seregeknek Uranak, nevének, a' ki Ul a,
felett a’ Cherubinok kozott,

A’Jehovanak lelke szollott én altalam (mond a’David) és az 6 lgéje
az én nevem altal.

Mondott az Israelnek Istene énnékem, szollott az lzraelnek Kov-
Sziklaja, az emberek kozott Uralkodd lgaz,az Isten félelmében Ural-
kodo.
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VIII.

XXII.

XXII.

XXIV.

XXX,

XLVII.

27.

13.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

7.
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I. Kiralyok kdnyveébdl.

Igazé, hogy az lIsten a’foldén lakozzék? Imé, az ég, a’ fold, és az
egeknek egei téged be nem foghatnak, mentél inkdbb nem ez a’haz,
melyet épitettem.

Zsoltarok kdnyvébél.

En Istenem, én Istenem, miért hagytal-el engemet, és miért tavoztal
illy messze az én meg-szabadittatdsomtol,és az én rikoltdsaimnak
beszéditdl?

En Istenem, nap estig kidltok hozzad, s' nem hallgatsz-meg:

Imé én ollyan vagyok, mint a’ féreg, és nem ollyan mint a férjfi,
hanem embereknek gyalazatjok, és népeknek utalatossagok;
mindenek a' kik engem latnak tsufolnak, félre vonszdk ajakokat, s
hajtogatjak a’ fejeket,

ezt mondvan: Az Urra hagyta dolgat, s’szabaditsa meg 6tet, ragadja-
ki Gtet e veszedelembdl, ha kedveli Gtet.

Kérnyul vottenek engemet sok kover tulkok, a Béarsan bikaihoz ha-
sonlo kegyetlenek meg-kornyékeztenek engemet,

mint a viz ki-Ontdttem, véremt6l megiressedtem, el-valtanak minden
én tsontaim, és az én szivem mint a viasz meg-olvadott,

el-aszott a’testem, mint a’ tserép, és az erédm bel6le ki-szaradott, az
én nyelvem inemhez ragadott, és a haladlnak pordban tottél engemet.
Mert kornyul-fogtanak engemet az ebek, a’gonoszoknak gyilekeze-
tek meg kornyékeztenek engemet, meg liggadtadk labaimot, s' kezeimet,
meg-olvashatndm minden én oldalteteimet, s' 6k tsak redm néznek
szegény mezitelenre;

mert el-osztottdk kozottok az én ruhdimot, és az én dolmanyomra
sorsot vetettenek.

Te azeért, oh Jehova, ne tdvozzal mesze t6lem, én erésségem, és én
segitségem, siess hozzam, ne késsél.

Szabaditsd-meg a’ fegyvertél az én lelkemet, az ebeknek kezekbdl
az én egygyetlen egygyemet,

tarts-meg engemet oroszlanynak szajjatol, és az unicornisoknak szarva-
ik kozott hallgass-meg engemet.

Beszéllem a te nevedet az én atyamfiainak, a’ gyilekezetnek koze-
pette ditsérlek tégedet.

Emeljétek fel oh ti kapuk, a’ti fejeiteket,és emelitsétek fel magato-
kat orokkévalo kapuk, és bé mégyen a’ Ditséségnek Kiralyja.
Kitsoda az a’Dits6ségnek Kirdlyja? Az erfs, és hatalmas Jehova az
erds hadakoz6 Jehova.

A’Jehovénak lgéjével teremtettenek az egek, és az § szajanak Lelke
vel minden & seregei.

Minden népek tapsoljatok kezetekvel, vigadozzatok az Istennek or-
vendezésnek szavaban;

mert a’ Jehova magossagos, rettenetes, nagy Kirdly minden foldon,
a’népeket mi aldnk hozza és a’ nemzetségeket a’ mi labaink alg,

kilon-valasztotta mi neklnk a’ mi orokséginket, a’ Jakobnak dits6-
segét, a’ kit szeretett:

Fel-ment az lIsten vigasagval, a’Jehova trombitaszoval.

Enekeljetek az Istennek, énekeljetek: énekeljetek a’mi Kirdlyunknak
énekeljetek.

Mert az egész foldnek Kirdlyja az Isten, énekeljetek a’ki értetek,
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9.

10

15

Mertaz Isten orszagol a’ nemzetségeken, az Isten Ul az 6 szent
székiben.

A' népeknek Fejedelmei dsszve gyllnek, hogy az Abrah&m Istenének
népe legyenek; mert az Istenéi a' féldnek paisai, felette igen fel-
magasztaltatott.

Ja. Hivj segitségil engemet a’ szorultsagnak napjan.
Horgaszatok-meg magatokat 6 Neki minden Elohimok.

1. Mondotta Jehova az En Uramnak, 4allj az én jobbomra, miglen

teéndem a’ te ellenségedet a' te labaidnak samojokva.

Esaids konyvébdl.

1. Latam a’Jehovat dlni az 6 magassan fel-emeltetett székiben, és az

2

8

6 prémje bé-tdltik-vala a'templomot.
Ja. Serafimok allonak vala azon.

Es kialt vala egyik a' masikhoz: Szent, szent, szent a' Seregeknek
Jehovajok, tele minden f6ld az 6 dits6ségével.

/a. Hallam az Urnak szavat; ki monda: Kit kildjek-el? és ki-megyen
el mi-nekiink?

Es monda (Esaiasnak) menj-el, és mondjad enek a’népnek: Hallja-
tok halva, és ne értsetek...

14. Imé, a' Szliz megnehézkesedik, és szll fiat s' hivja az 6 nevét Im-

manuelnek.

13. A’ Seregeknek Jehovajat szentelénditek.
14.  és lészen megiitkozésnek koveévé, és meg-romlasnak kov sziklajava

az lzraelnek két hazainak,

15. és meg-itkdznek aban nagy sokan, s'el-esnek, és meg-romlonak.
6/a. Es hivja az 6 nevét Er8s Istennek.

1. Es vesz6-szal jov ki az lsai torsdkébél, és fiatal sordil-fel a'nak
gyokereibdl.

3. Kialtonak szava a' pusztaban: Tisztogassatok a' Jehovanak utjat,

egyengessétek a' kijetlenben a'mi Istentinknek 0Osvényjét-ki.

8. En vagyok a'Jehova, ez az én nevem, és az én dits6ségemet més-

nak nem adom.

6/b. En kuvolottem nintsen lIsten,
8. Harmatozzatok egek onnan felll, és az egek tsepegjenek igazsagot,

10.

nyiljék-meg a' féld, és szarmazonak a' szabadulds, és az igazsag, én
ur teremtettem O&tet.

Jaj a'nak aki az 6 alkotojaval perlekedik!Jaj a' tserépnek a' melly
a' fold tserépekvel fed6zik Mert a'vagy mondjaé a’ sar az 6§ fazeka-
sanak: Mit mivelsz?és a' te munkadnak nem voltak kezei!

Jaj a'nak a’ ki mondandja az & attyanak, miért nemzesz? és az
Asszonyi-allatnak miért szilsz?

22/b. En vagyok az Isten, és nintsen én kivolottem;
23. meg-eskidtem  békével ennen magamra, ki-ment az én szambdl

igazsag vala beszéd, és nem tér-visza, hogy énnékem hajtatik-meg
minden térd, és én ream eskilszik minden nyelv.

16/b. Az Ur Jehova kuldott engemet és az 6 Lelke.

13.

Imé érteni fog az én Szolgdm, fel-magasztaltatik és (nagypéntek)
fel-emeltetik, magas lészen igen.

2. Az 6 (Jehovanak) orcdjanak Angyala 6ket meg-szabaditotta az 6
szeretetiért, és nektek vald kedvezéseért, 6ket megvaltotta, és hor-
dozta, s vitte 6ket az 6 ldejeknek minden napjaiban, 6k pedig el-
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lene part Gtok voltanak, és meg-haragitotdk az 6 Szent Lelket, an-
nak okdaért valtozott 6 nektek ellenségekvé, és 6 harcolt ellendk.
4. Nem mondatik teneked tobbé, El-hagyatott, sem a' te foldednek
nem mondatik tovabb, EIl pusztult, hanem igy hivattatol: Az en
akaratom & benne; mert a' Jehovénak kedve meg nyugodt te benned.

16. Kérdezkedjetek a' régi 0Osvények felél, mellyik légyen a'jo 0t, és

azon jarjatok, és a' ti lelketeknek nyugalmat talaltok.
Jerémias konyvébdl.

6/b. Es ez az 6 neve, a' mellynek 6tet hivjak: Jehova Mi lgazsagunk.
15.  Azokban a' napokban, és aban az Ud6ben, monda az Isten, bimboz-
tatok a' Davidnak igazsadganak bimbojat, és tészen itéletet, s' igazsa-
got ez foldon.
16 Azokban a’napokban meg-tartatik a' Jehuda, és a’Jeruzsalem bizvast
lakik; és az a’ki Gtet hivja, Jehova mi igazsagunk.

Ezékiel kdnyvébdl.

2/b. Jaj, az lIsrael pasztorainak, a'kik magokat legeltetik, s’ nem a’nyajjat!

3. Afsirjat el-vettétek, a' gyapjaval ruhdzkodtatok, a’kovérit nyuztatok,
s'a’ juhokat nem legeltettétek,

4, az er6tleneket nem gyamolgattatok, a'betegeket nem gyogyitottatok,
a' torott ldbuvakat bé nem kotdztétek, az el-tévedteket fel nem keres-
tétek, hanem a’ kik el6ttetek voltak, azokon keményen, és kegyet-
lenul uralkodtatok:

5. melly miatt el-szélhedtek imide-amoda, mint ha pasztorok sem lett
volnak, meg marattanak, és elszaggattattanak a' mezei vadaktol.

7.  Azért halljatok-meg ti pdasztorok:

8. (kezdet) Elek én, Isten,

10. hogy el6l kérem ati kezeitekbdl a' juhokat, és nem engedem, hogy
tobbé az én juhaimat legeltessétek, hanem kivészem &Gket a' szdja-
tokbol, hogy ne éljetek a husokval.

23. és mas pasztort tdmasztok nékik, a’ Davidot, az én szolgdmat a' Ki
legeltesse &ket,
28/a. hogy tobbé ne legyenek praedéra, és farkas kaszara.

Daniel koényvébél.

22/b. Daniel, imé most jovtem-ki, hogy meg-értessem te veled az értel-
met,

24. hetven hetek hatdroztattattanak a’ te népedre és a' te varasodra,
hogy el-végezGdjék a' térvénynek meg-szegettetése, és el-emésztessék
a’biln, és a'hamissagért elég-vétessék, és az orokké-valod igazsag el-
hozattassék, és el-végezddjék a'latas és a’profécidldas, és el kenet-
tessék a' szenteknek szente.

25. Tudd-meg azért, és értsd-meg, hogy a’ beszédnek, a’népnek visza-
vitetése, és Jeruzsdlemnek meg épittetése fel6l valo ki-menésétél fog-
va a’Christus Vezérig, hét hetek, hatvan két hétek, Iésznek, és meg-
tér, s’ujonan meg épittetik az utca, és a' kdé-fal, az idének szoros-
sagaban.

26. A' hatvan-két hetek utan pedig, Kki-vagattatik a’ Christus, és a
varost s a szentséges el-pusztitia a jovend6 Hercegnek népe, és
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annak vége aradasval leszen, és a hadnak végig-pusztulasokval Ki
vagattatik.

E s megerdssiti frigyét sokaknak egy hétén, és fél-hétéban meg sziin-
teti az aldozatot, és fel-vitetett ajandékot.

Es, imé, a Michael egy az elsé fejedelmek kozzll, jove, hogy se-
gitségvel lenne énnékem.

Mert lészen szlikilésnek (nyomorlsagnak) (d&je, a' mi-nem{ nem
volt az d6t6l fogva, a“ miulta emberi nemzetség volt, mind ez iide-
iglen. Es aban az id6ben meg tartatik a te néped, valamely a kdnyv-
ben.

2. Es sokan a‘fdldnek pordban aluvok kozziil fel-serkennek, ezek
az életre, amozok a‘ gyaladzatra, és az 0roké valdé meg vetésre

3. Az értelmesek, pedig tind6kdlnek, mint a tsillagos égnek fé-
nyesége, es a sokakat meg igazitok, mint a‘ tsillagok, 6rokon és
oroké.

Hdéseas konyvébol.

12/3. Az 6 annyanak méhében aldja sarkallott az 6 battyanak, avagy

29.

31/b.

. 5/b.
6.

7.

I 12/a.

megsarkallotta az 6 batyat; vildgosabban: meg fogta, és tartotta az
6 batyanak, (az az) és az 6 er6ségével meggy6zte, az Istent; avagy
fejedelmi mddon viselte magat az Istenvel.

Jéel kdnyvébdl.

Es lészen ezeknek utdnok: Ki-6nlém az én Lelkemet minden testre,
és profetalnia-fognak a' ti fiaitok, és a' ti lednyaitok, a‘ ti véneitek
adlmokat almodnak, a ti ifjaitok latdsokat latnak.

S6t a' szolgakra, és a' szolgaldkra-is azokban a‘ napokban ki 6ntom
az én Lelkemet.

Minek elétte el-jovne az Urnak nagy és rettenettes napja.
Mikeas konyvebdl.

Te pedig Betlehem Ephrathah kitsid vagy, hogy légy a‘Judanak ez-
reiben, mind-az-altal te bel6led jov ki énnekem a' ki uralkodé az
Izraelben, és az 6 ki-joveteli eleit6l,és 6rok napoktdl fogvan valok.

Aggeus kdényvébol.

Az én lelkem ti kdztetek-fog allni, ne féljetek,

mert azt mondja a‘ Seregeknek Ura: Még egy kitsiny d6 vagyon,
ésén meg fogom inditani az eget, a‘ foldet, a' tengert, és a‘ szarazt.
Fel inditok minden pogany nemzetséget-is, és el fog jovni a‘ minden
poganyoknak kévansagok, és bé-tdltdm ezt a hazat ditséségvel, azt
mondja a Seregeknek Ura.

Enyéim az ezist, és enyéim az arany, azt mondja a Seregeknek Ura.

Nagyobb lészen ennek az utolsd héaznak dits6sége az els6nek dits6-
segénél, azt mondja a Seregeknek Ura, és eben a‘ helyben békeséget
adok. Mondott a“ Seregeknek Ura.

Zakarias konyve.

Es felele a Jehovanak Angyala, s monda: O Seregeknek Ura, med-
dig nem emlékezel-meg Jeruzsalemr6l,
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14/a. Es felele a’ Jehovanak Angyala vigasztalo szokat.

10.

11.

10.

23.

13.

14.

15.

16.

17.

14.

15.

20.

31.

32.

Orvendezz Sijonnak lednya, mert imé el-jovok, és lakozom te ko-
zepetted,

és gyulekezni fognak sok nemzetségek a'Jehovahoz azon a’ napon,
és lesznek én népemvé, és lakozom te kdzepetted, és a'koron meg-
ismerénded hogy a' Seregeknek Ura kiildott Iégyen engemet te hozzad.

Meg mutata ennekem a' Jehosua f6 Papot allnia Jehova Angyala
el6tt és a Satan all vala az & job-keze feldl, hogy ellenkeznék véle.

Es monda a' Jehova a' Satannak: fedjen meg tégedet a' Jehova,
Satan, fedjen-meg mondom, tégedet a’ Jehova, a’ ki valasztotta a
Jeruzsalemet.

Eorulj Sionnak leanyja, edrvendez Jeruzsdlemnek lednyja: Imé jovt
a' te kiralyod te-neked (igaz és magat meg tartja) szeliden és sza-
maron, s' a’ szamarnak vemhén ulvén.

Es ki-onténdem a’David hazéra, ésa' Jerusalemnek lakosira a' ke-
gyelemnek, és a' kényorgésnek Lelkét, és nézni fognak Enream, a'
kit altal utdttenek.

Ujszdvetségi részbél.
Maté evangyéliumabal.

Imé a' sziiz meg-terhesedik és fiat szil, és hivni fogod az 6 nevé
Emmanuelnek, melly ha megmagyarazod, veliink (Van) Isten.
A'koron jove Jesus Galiledbol a' Jordan mellé Janoshoz, hogy meg-
kereszteltetnék & téle.

Janos pedig igen kérelmesen tiltja — vala 6tdét, mondvan: Nékem
vagyon szikségem red, hogy te t6led me kereszteltessem, s te jovszé
én hozzam?

Felelvén pedig Jézus monda néki: Hagyj kényt most nékem; mert
igy illik mi-nékiink bé-tdlteniink minden igazsadgot. Akoron kényjére
botsatd Oket.

Es meg-keresztelkedvén a'Jésus, fel-jove mind jart a vizbdl, és, imé
meg-nyilatkozanak nékie az egek, és latd az Istennek Lelkét le-
szallania, mint egy galambot, és & redja menie.

Es, imé, szov adaték az egekbdl, mondvan: Ez amaz én szerel-
mes Fijam, a’kiben kedvem bé tolt.

A'koron menének & hozza a' Janos tanitvanyai, mondvan: Miért,
hogy mi, és a' Pharisaeusok, sokat b6jtoliink, a' te tanitvanyaid pedig
nem bdjtdlnek?

Es monda nékik, Jesus: A’vagy gyaszolhatnanaké az agyas haznak
fiai valamig a v6-legény 6 vélek vagyon? El-jovnek a 'napok, a'mikor
elvétetik 6 télek a’ v6-legény, s' akor bdjtdlni fognak.

Nem ti vagytok, a'kik szoltok, hanem a' ti Atyatoknak Lelke szolal
ti benetek.

A'koron meg-nyilnak a' vakoknak szemeik, és a' siuketeknek fiileik
meg-nyilatkoznak; A'koron szokik a'santa mint a’szarvas, és a'né-
manak nyelve ditséséget énekel.

Mondom tinéktek, hogy minden biin, és kdromkodas meg-botsattatik
az embereknek; a' Szent Lélek ellen val6 karomkodas pedig meg
nem botsattatik az embereknek.
Es valaki szot szoland az embernek Fija ellen, megbotsattatik nékije,
a’ ki pedig szoland a Szent Lélek ellen, nem botsattatik meg nékije,
sem e vilagon, sem a kovetkezendGben.
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XVII.

XVII.

XVIII.

XI1.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVI.

20.

43.

44,

23.

31.

17.

26.

27.

28.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Es hat napok utdn fel vevé Jesus Pétert, és Jakabot és Janost az &
attyafiait, és vivé &ket killon magoknak egy magas hegyre,

és altala-formaltaték 6 el6ttik és tiindoklék az 6 orcaja mint a Nap,
ruhai pedig fejerekvé I6nek mint a fényesség.

Es imé lattatanak 6 t6lek a Moses és az Illlyés & véle beszélgetvén.
Felelvén pedig Péter, monda Jesusnak: Uram, j6 minékink itt lak-
nunk, ha akarod, tsindljunk itt hdrom satorokat, (hajlékokat) néked
egygyet, Mosesnek is egygyet, s lllyésnek is egygyet.

Még mid6n 6 szolana, imé fénnyes felyhé arnyékoza-bé 6ket, és imé
szozat 16n a felyh6b6l, mondvan: Ez amaz én szerelmes Fiam, a
kiben meg-tsendesedem, 6Otet hallgassatok.

Es ezeket hallvdn a Tanitvadnyok, orcdjokra esének, és félnek felette
igen,

és hozzajok menvén Jesus, megilleté ket s monda: keljetek fel és
ne féljetek.

Fel-emelvén pedig szemeiket senkit sem latdnak, hanem tsak a Jesust
magat.

Valahol ketten a, vagy harman dsszve vagynak gyilekezve az én
nevemben, ott vagyok, kézepettek.

Mily médon hivja tehat David 6tet (a Christust) a Lélek altal Uranak,
mondvan?

Monda az Ur, az én Uramnak, (lj az én jobbomra?

A’kor ha ki mondandja tinéktek, imé, itt a Christus, a vagy amott,
ne hidjetek.

Mikoron pedig el-jovend az embernek Fija az 6 dits6ségében, és
minden szent Angyalok 6 véle.

Mikoron pedig Jesus volna Bethanidban, a bél-poklos Simonnak
hazanal,

jovt vala 6 hozzéaja egy aszszony, kinél vala draga kenetvei tellyes
alabastrum edény, és ki-tolté &-néki az ulének fejére.

A kovésztalan kenyereknek Udnepének pedig els6 napjan, kerilé-a
tanitvanyok Jesushoz, mondvéan: holott akarod, hogy elkészitsik te-
neked a husvéti bardnyt, a meg-ételre?

Ok pedig midén enének, vévén Jesus a kenyeret, és meg-aldvan,
meg téré, és add az 6 tanitvanyinak, s monda: vegyétek, ésegyé-
tek, ez az én testem.

Es a pohart i s vévén s meg-aldvan, ada &énekik, mondvan: igya-
tok ebbdl mindnyéjan.

Mert ez az én vérem Uj Testamentomnak vére, melly sokakért ki-
ontatik az 6 biineiknek botsanatjajokra.

Es mid6n még 6 szolna, imé Judas, egy a tizenkett6k kozzil, el-
jove, és 6 vele sok sereg, fegyverekvei, és dorongokval, a f6 pa-
poktél, és a népnek véneitdl kildetvén.
Az pedig ki 6tet el-arulja-vala, adott vala néki illyen jegyet, mond-
van: akit én meg-tsokolandok, az az, fogjatok-meg G&tet.
Es mind jarast jarulvan a Jesushoz, monda: egészségvel ! Es meg-
tsokola &tet.
Jesus pedig mond4 néki: bardtom, de mire jottél? A'koron jarul-
vén, kezeket a Jesusra veték, és megfogak Otet.
Es, imé, egy azok kozzul, a kik Jesusval valanak, kezét kinyujtvan,
fegyverét, ki-vona, es tsapvan a f6 papnak szolgajahoz, el-vaga
anak fulét.
A’koron monda néki Jesus: Forditsd vissza fegyveredet az 6 he-
lyében; mert valakik fegyvert fognak, fegyverrel vesznek el.
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57.

59/b.

63.

64.

65.

66.
15.

16.
17.
18.
20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

35.

36.
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mind el-hagyvan,

el-vivé a Cajaphas f6-Paphoz, ahol az irds-tuddk, és a vének 0Osz-
ve-gyiilekezve valanak,

és keresnek vala hamis bizonysagokat a Jesus ellen, hogy 6tet meg-
61Inék.

Es felelvén a f6-Pap, monda: Kénszeritlek tégedet az él6 Istenre,
hogy meg-mondjad mi-nékiink, ha te vagy ama Christus, az Isten-
nek Fija.

Monda néki Jesus: Te mondad; mind-az-altal mondom ti néktek,
hogy ez ud6télfogva, meg-latjatok az Embernek Fijat, az Isten ha-
talmassaganak jobbjan (lni, es az égnek folyhGiben el-jovni.
A’koron a f6-Pap megszakasztd ruhgjat, mondvan: Karomkodik, mi
sziikségiink vagyon még-is mi-nékiink tébb tanukra? imé mostan
halljatok az 6 kdromkodasat,

mi tetszik ti-néktek? 6k pediglen mondanak: Melté halélra.

Sziikség vala pedig nékie el-botsatani azoknak minden (idnepekben
egygyet, a kit akarnak vala.

Vala pedig 6 néki egy hires foglya, ki Barabbasnak mondatik vala.
Azok azért dsszve-gyllekezve lévén, monda nékik Pilatus: Mellyi-
ket akarjatok, hogy el botsassam ti néktek? Barabbast a’ vagy a
Jesust, a ki mondatik Christusnak?

Mert tudja vala, hogy irigységb6l addk volna kézben 6tet.

A Papi fejedelmek pedig, és a vének rea doboltdk a sereget, hogy
a Barabbdast kérné, a Jesust pedig el-vesztené.

Felelvén pedig a Helyt-tarto, monda nékiek: Mellyiket akarjatok a
kettd kozzll, hogy ti-néktek el-botsassam? Edk pedig mondanak:
Barabbaést.

Monda nékiek Pilatus: Mit tegyek tehat a Jesusnak, a ki mondatik
Christusnak? Mondanak néki mind-nyajjan: Feszittessék-meg:

A Praeses pedig nékik monda: valyon s mitsoda gonoszt? De azok

anal inkdbb kialtjak vala, mondvan: Meg-feszittessék.

Latvan pedig Pilatus, hogy semmit sem hasznalna, hanem andl na-
gyobb zene-bona lenne, vizet vévén meg mosa kezeit a sereg el6tt,
mondvan: Artatlan vagyok én az igaznak vérétél, ti lassatok.

Es felelvén az egész nép monda: Az 6 vére mi-rajtunk, és a mi
fijainkon.

A'koron el-botsata nékik Barabbéast, Jesust pedig meg ostorozvan
nékiek ada, hogy megfeszitenék.

Akoron a Praesesnek vitézei el-vivén a Jesust a tornachan, rea-
gyljték az egész sereget,

és le-vetkeztetvén Gtet, Skarlat Szini veres kurta palastot adanak
kornyil redja,

és tovisbdl fonatott koszorut tévének a fejében.

Es ndd szalat adanak az & job kezében, és el6tte térdet hajtvan
tsufoldk vala Otet, mondvan: Egészségvei Sidok Kiralyja! Es rea
pokdodsvén, véveék azt a nad szélat, és fében verék véle.

Es minek-utdnna meg-tsufoldk volna Otet, ki-vetkezteték 6tet a kurta

paléstbol, és 6ltozteték az 6nndn ruhajaban, és el-vivék Otet, hogy
meg feszitenék.

Minek-utdnna pedig meg-fesziték &tet, sorsot-vetvén, el-osztdk az &
ruhdit, hogy bé-tellyesednék a mi meg-mondatott a profétatdl: Meg-
osztdk az én ruhdmon, és az én ruhédmra sorsot vetének.

Es ulvén ott tartvan vala Otet:
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XXVIII.

XVI.

37. Es tévék feje feliben az 6 megit okat: Ez a Jesus, a Sidoknak

Kiralyjok.
38.  A'koron meg-feszittetének 6 véle, két latort, egygyik jobb, s maésik
balfeldl.

39. A mellette el-men6k pediglen kdromoljak vala 6tet, tsovalvan fejeiket

40. és mondvéan: Te ki el-rontod a templomot, és harmadnapra fel-épi-
ted, tartsd-meg tennen magadat; Ha Istennek Fija vagy, szallj-le a
keresztrél.

44. A latrok-is pedig a kik 6 vele egygyutt meg-feszittettek vala, azont
hanyjak vala Szemére.

45. Hat oratol fogva pedig setitség 16n az egész féldon mind kilenc
oraiglan.

46. Es kilenc 6rakor tajban fel-kialta Jesus nagy szoval mondvan: Eli,

Eli, Lama Sabachthani, az az: En Istenem, én Isténem, miért hagyal-

el engemet.

Némellyek pedig az ott all6k kozzil ezt hallvan mondanak vala:

az lllyést hivja ez.

57. Mikoron pedig kés6 estve 16tt volna; el-jove egy Arimathea-beli
kazdag ember, Josef nevi, aki-is a Jesusnak tanitvanyja vala.

58. Az hozzaja méne Pilatushoz, és meg-kéré a Jesus testét. A'koron
Pilatus parantsold meg-adatni a testet,

59. és vévén a testet Josef, bétakargata azt tiszta gyolcsban,

60. és helyezteté az 6ndn uj koporsdjdban, mellyet késziklabdl véagott
vala ki, és nagy kovet hompdlygetvén a koporso ajtajara, elmené. .

61. Vala pedig ott Maria Magdalene és a masik Maria, Ulvén a ko-
porsoval altal-ellenben.

19. Elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket, meg-keresztelvén 6ket az
Atyanak, a Fijunak, és a Szent Leleknek nevében.

20. En veletek vagyok minden napokon vilag végezedésig;

47.

~

Mark evangyéliumabal.

1. Esel-mulvan a Szombat, a Maria Magdalene, és a Jakab annyia
Maria, és a Salome, vettenek vala keneteket, hogy el-menvén meg-
kennék Gtet.

2, Es lgen regvel a Szombatoknak Egyikén mennek a koporsohoz Nap
fel-kelve.

3. és mondanak vala egy-mas kozott: Kitsoda forditja-el mi-nékiink a
kovet a koporsonak a szajar6l? mivel az nagy vala igen.

4. Es tekéntvén, latdk a kovet el-forditva lenni.

6/a. Meg ne rémiljetek.

19. Az Ur ahak okaért minek-utanna nékiek ezeket mondotta-volna,
fel véteték az égbe, és lle az Istennek jobbjara.

Lukacs evangyéliuméabadl.

35. A Szent Lelek felul jovend te beléd, és a Magassagosnak ereje ar-
nyékoz bé téged, s amnak-okaért amely Szent te bel6led sziletik is
Isten Fijanak hivattatik.

7/a. Szilé az 6 els§ sziilottét.

8. Valdnak pedig pésztorok azon tartoméany-ban vigyadzvan, 6rizvén az
etszakanak Orizetit az 6 nyajjok felett.

9. és imé az Urnak Angyala el6ttok terme, és az Urnak dits6sége kor-
nyll-ragyoga &ket, és félnek nagy félelemvel.
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Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

A’kor monda nékik az Angyal: ne féljetek, mert imé hirdetek ti-
néktek nagy orémet, melly lészen az egész népnek drémeére.

Mert sziletett ti-néktek ma Meg-tarté (aki az Ur Chritus) a Da-
vidnak Varasaban.

Es hirtelenségvel 16n az Angyalval, a mennyei vitézl6 seregeknek
sokasaga, kik az istent ditsérik vala, mondvan:

dits6ség a magassadgban az Istennek, és e foldon békeség az embe-
reknek jo-akarat.

Es minek utdna el-tdlének volna a 8 napok, hogy kdérnyiul-metéltet-
nék a gyermetske, hivaték az 6 neve Jesusnak, amellynek hivaték
az Angyaltul, még minek elétte a méhben fogantatnék.

Es hogy nappalon, &szve-gyllének, a népnek vénei, és az elsébb
Papok, es az irast-tuddk, és vivék Gtet a gyllekezet eleiben.
Bizonyossan ugy talaltuk, hogy ez az ember magat Kiraly- Christus-
nak mondotta lenni.

Pilatus pediglen a Galileat hallvan, kérdé, hogyha az a nagy ember
Gaelileus volnaé,

és mikoron meg-tudta volna, hogy a Herodes hatalma ald valo volna,
vissza-kiildé &tet Herodeshez, a ki is azokon a napokon Jeruzsa-
lemben vala.

Herddes pedig latvan a Jesust igen Oriile; mert régulta kevéanja vala
latni Gtet, mivel sokakat hallott vala feléle, és reménlené, hogy
valami jegyet latna & t6le letétni.

Sok beszédekvel kérdezi vala pedig Otet, de 6 semmit nem felele
néki.

jelen allanak vala pedig a f6 f6 Papok, és az lrast-tudék, nagy
ugyekezetvel vadolvan Gtet.

Meg-utdla pedig Otet Herodes az 6 seregével egygyitt, és meg-tsu-
folvan, minek-utanna fel-61toztette volna fényes ruhaban, vissza kiildé
Pilatusnak,

és 16nek baratsdgosak egy-mas kozott Pilatus és Herodes azon a
napon; mert az el6tt ellenségesek valanak egy-masval.

Pilatus pedig 6szve-hivan a f6 f6 Papokat, a f6 rendeket, és a koz-
séget,

monda nékik: El6mben hoztadtok énnékem ezt az embert, Ggy mint
a népnek el forditéjat, és én el6ttetek Otet meg-kérdezvén, semmi
okot nem taldltam ebben az emberben, azok k&zzil, a mellyekvel
6tet vadoljatok.

De még Herddes sem; mert vissza-botsatalak titeket ahoz, és imé
semmi haldlra méltd dolgot nem tétetett 6 téle.

Meg-veretem azért Gtet s el-botsatom.
Es mikoron el-vivék &tet meg-fogvan egy nemi-ném{ Cyréné-beli
Simont, ki a mezd&rél jov vala, rea kénszeriték, hogy a keresztet
vinné a Jesus mellett:
Kdéveti vala pedig 6ket népnek és asszony-allatoknak nagy soka-
sagok, kik siratjak, és kesergik vala Gtet.
Reajok-fordulvan pedig Jesus monda: Jeruzsdlemnek leanyai ne
sirdnkozzatok én rajtam, hanem sirjatok magatokon, és a ti gyerme-
keiteken.
Vitetének pedig vala mas két gonoszt-tévék 6 véle egyiitt meg-dletni.
Es minek-utdnna menének volna a helyre, melly hivattatik kopo-
nyaknak helyének, meg-megfesziték 6ket és azokat a gonoszt-tév@ket
egygyiket jobb kéz felél, a masikat bal kéz fel6l.
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42.

43.

XXIV. 13.

14.

15.

26.

27.

30.

31.

32.

36.

37.

XXIV.  38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.
46.

47.

50.

51.

l. 1.

Es monda a Jesusnak: Uram emlékezzél-meg én rolam, a mikor
jutdndasz a te orszdgodban.

A’koron monda néki Jesus: Bizony mondom tenéked, ma velem
lészesz paraditsomban.

Es, imé ketten 6 kozziilok mennek vala, ugyan azon napon, Em-
maus nev( faluban, melly hatvan futamatni f6ldén vala Jeruzsalemt6l,
és beszélgetnek vala egymas kozoétt mind azokrél a mellyek lette-
nek vala.

Es 16n midén beszélgetnének, és egy-mastol kérdezkednének, a Je-
sus maga-is hozzajok jarulvan, egygyiitt mégyen vala & vélek.
Nem-de nem meg kelletté a Christusnak ezeket szenyvednie, és Ggy
mennie-bé a ditséséghe?

Es el-kezdvén a Mosesen, és a Profétakon, magyarazza 6 nékiek
minden irdsokban, a mellyek 6 fel6le valanak,

Es 16n mikoron le-telepedett-volna 6 vélek, vévén a kenyeret, meg-
alda, és ada nékiek.

Meg-nyilatkozanak pedig az 6 szemeik, és meg-ismérék Gtet; de 6
latatlanva téteték & el6ttok.

Es mondanak egymasnak: Nem de nem gerjedez-valaé a misziviink
mibennlnk, mid6én szollna mi-nékiink az aton, és fejtegetné mi-
nékink az irdsokat?

Ezeket pedig midén azok beszélnék, meg-alla Jesus 6 kdzepettek,
és monda nékiek; békeség ti-néktek,

Meg-héborodvan pedig és meg-rémilvén, vélik vala, hogy 6k lelket
latndnak.

A' kor monda nékik Jesus: miért haborogtatok-meg, és miért men-
nek-gondolatok-fel a ti sziveitekben?

lassatok-meg az én kezeimet, és labaimat, mert ennen magam va-
gyok, tapogassatok-meg engemet, és lassatok-meg, mert a léleknek
husa és tsontja nitsen, a mint latjatok nékem lennie.

Es ezeket mondvan, meg-mutatd nékiek az 6 kezeit és labait.

Még-is pedig azok nem hivén az 6réomnek miatta, és tsudalkozvén,
monda nékiek: Vagyoné itt valami enetek-valo?

Ok pedig adanak néki egy rész silt halat, és lépes-mézet,
és vevén, 0 el6ttbk meg-evé.
Es monda nékiek: Ezek a beszédek, amellyeket szollottam én ti-

néktek, miglen még veletek volnék, hogy szlikség volna bé-tellye-
sedniek mind azoknak, a mellyek meg-vagynak irattatva a Moses
torvényeiben, a Phrofétdkban és a Soltarokban énfel6lem.

A'koron meg-nyitd az 6 elméjeket, hogy értenék az irasokat.

Es monda nékiek, hogy igy iratott-meg, és igy kellett a Christusnak
szenyvednie és fel-tdmadnia a halalb6l egy-harmad napon,

és hirdettetnie az & nevében a penitenciat, és a blinoknek bocsa-
natokat minden nemzetségek kozt, el-kezdén Jeruzsélemt6l.

Ki-viivé pedig 6ket az ajton Bethanidig, és fel-emelvén kezeit, meg-
alda Gket.

Es I6n mid6n O6ket meg-aldana, el-tavozék & t6lok, és fel-vitetik
vala az égbe.

Janos evangyéliumabal.

Kezdetben vala az Ige, és az lge Istennél vala,és Isten vala az az Ige.

14/a Es az lge testvé 16n.
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Felele Jesus, és monda nékie: Bizony bizony mondom tenéked, ha-
nem-ha ki viszont ujonnan sziiletendik, de nem lathatja az Istennek
orszagat.

Felele Jesus: Bizony bizony mondom tenéked, hanem ha ki szile-
téndik vizb6l, és Lélekbél, de nem mehet-bé az Istennek orszagéba.

A mint Moses felemelte a kigyot a pusztdban, ugy kelletik fel-
emeltetni az embernek Fianak;

hogy minden valaki hiszen 6benne el-ne vesszen, hanem 06rok élete
légyen.

Mert nem botsatotta Isten az 6 Fiat e vilagra, hogy el karhoztassa e
vildgot, hanem, hogy meg-tartassék e vilag 6 éaltala.

A Fiu nem munkalkodhat Magatol semmit, hanem csak a mit lat
hogy az Atya munkalkodik.

A miképpen az Atya halottakat tamaszt, es elevenit, ugy a Fiu is,
a kiket akar, meg eleveniti.

A mint az Atyanak magaban vagyon élete, ugy adja a Fiunak is,
hogy légyen élete 6§ magaban.

Mert nem adja az Isten mértékre a Lelket.

A Ki észi az én testemet ésisza az én véremet, 6rok élete vagyon,
és én fel tamasztom Otet az utolso napon.

En, (Christus) és az Atya, Egy vagyunk.

Eorulok ti érettetek (hogy hidjetek), hogyott nem vdltam, de jertek
mennyink-el hozzajaa.

Atydm ditsditsd meg a te nevedet, s jove illyen sz4 ald az égbél:
Meg ditsGitettem s ismét meg ditsGitem.

Ezeket mondotta Esaias, mikor latta Az 6 (a Christus) dits6ségét, és
szollott 6 rola.

En kérem az Atyat s mas torekeddt (vigasztalét) fog-adnia tinéktek,
A beszéd a melyet hallottatok, nem enyim, hanem azé, a ki engem
el kuldott, az Atyae.

Mikoron pedig el jovend a vigasztalo, a kit én fogok kildenie ti-
néktek az Atyatol (az igazsadgnak Lelke, ki az Atyéatol szarmazik)
az bizonysagot fog-tennie énfel6lem.

Hasznél tinektek, hogy én el mennyek.

Az igazsagnak Lelke bé vezet titeket minden igazsagban.
Ki-jévtem az Atyatol s jovtem e vilagra, ismét el hagyom e vilagot
és mégyek az Atyahoz.

Ez az o6rok élet, hogy ismerjenek Teged (Atydm)amaz-egyedil lgaz
Istent.

Atydm a kiket ennekem adtél,azt akarom hogy ahol en vagyok,azokis
ott legyenek en velem égygyltt, hogy nézzék az en dits6ségemet.

Es meg-fogvan a Jesust megkotdzék;

Es vivék els6ben az Annashoz; mert az a Cajaphasnak ipa vala ki
f6-Pap vala abban az esztend6ben; az pedig kotozve kiildé &tet a
Cajaphas f6-Paphoz.

Péter pedig Ul vala kiivél az udvarban,

és jarula 6 hozzaja egy szolgdlocska, mondvan: te is a Galilaeai
Jesusval valdl; 6 pedig meg-tagadd mindenek el6tt mondvan: nem
tudom mit mondasz.

Ezeket pediglen mikor 6 mondotta volna, egy az ott all6 szolgak
kozzil bototskaval meg-iité Jesust, mondvan: Igy felelsz e a f6-Papnak?
Felele néki Jesus: Ha gonoszul szolottam, tégy bizonysagot a go-
noszrol, s ha pediglen jol, miért versz engem?
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XIX.

XIX.

XX.
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30.
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33.

34.

35.
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28.

29.

30.
16.

17.

21.

22.

23.

24,

25.

Es anakokd&ért Jesust a Cajaphéstol a torvényttévé hadzhoz vivék,vala pe-
dig regvel, és 6k nem menének bé a torvényt-tévé hazban, hogy
meg ne tisztatalanittattatndnak, hogy meg-enék a husvétot.

Ki-méne azért Pilatus 6 hozzdjok az ajton, és monda: Mitsoda va-
dolast hoztok ez ember ellen?

Felelének és mondéanak: Ha e gonoszt tévé nem volna, nem adtuk
volna Otet tenéked.

Monda azért nékik Pilatus: Vegyétek ti Otet, és a ti térvényetek-
szerént sententidzzatok-meg &tet. Mondanak anakokéaért nékie a
Sidok: Nékiink nem szabad senkit meg 6Inlnk.

Bé-mene azért Pilatus ismét a Palotdaba (a tanadtshazban) és hiva Je-
sust, és monda neki: Te vagyé a Sidok kirallya?

Felele néki Jesus: Magadtol mondodé te ezt, vagy masok mondot-
tak te néked én fel6lem?

Felele Pilatus: Avagy Sido vagyoke én? a te nemzetséged, és a f6-
Papok adtanak tégedet énnékem, mit tselekedtél?

Felele Jesus: Az én orszagom nem e vilagbol valo, ha e vilagbol
volna az én orszdgom, az én szolgaim harcoltanak volna én mel-
lettem, hogy a Sidok kezében ne adatndm, mostan pedig az én or-
szagom nintsen innét.

Anak-utanna tudvan Jesus, hogy immar mindenek véghben mennek
volna, hogy bé tellyesednék az irds, monda: Szomjuhozom.

Vala azért ott le tétetve egy ecetvel tellyes edény.Edk a'nak-okaért
meg-téltvén egy spongiat ecetvel, ésisopval kornyil-vévén fel nyuj-
tak a Szajdhoz.

Mikoron pedig el-votte volna Jesus az ecetet, monda: Bé tellyesedett.

Monda néki Jesus: Maria. Az meg-fordulvdn monda néki: Rabboni,
a melly mondatik mesternek.

Monda néki Jesus: meg ne illes engemet; mert nem mentem még

fel az én Atydmhoz, hanem menny-el az én atyamfiaihoz, és mond-
meg nékik: Fel megyek az én Atyamhoz, és a ti Atyatokhoz, az én
Istenemhez, és a ti Istentekhez.

Monda pedig ismét nékik Jesus: Békeség ti néktek: Amiképpen
el-kuldott engemet az én Atyam, ugy én is el-klldelek titeket.

Es mikoron ezeket mondotta volna, reajok lehellék, és monda né-
kiek: Vegyetek Szent Lelket,

ha kiknek megbotsattandjatok bineiket, meg-botsattatnak nékiek,
ha kiknek meg-tartandjatok, meg-tartattak.

Tamas pedig Tizen-kett6 kozzil, a ki mondatik kett§snek, nem vala
6 vélek a mikor el-jott vala Jesus.

Mondanak a’nak-okaért néki a tébbi Tanitvanyok: Lattuk az Urat.
E0 pedig monda nékiek: Hanem ha latdndom az 6 kezeiben a sze-
geknek helyét, és nyujtdndom ujjamat a szegeknek likaiban, és bot-

sattindom kezemet az 6 oldaldban, de kiilémben semmi-képpen nem
hiszem.

Cselekedetek konyvébdl.

Es 16n hirtelenségvel zugas az égbdl, mint sebessen fuvo vagy ri-
jado szélnek zugasa, melly bé télté az egész hazat, a hol ulve va-
lanak.

Es lattatdnak & t6luk részekre osztatott nyelvek, tiizképpen, és lle
6 nékiek mindenikére.

Bé-telének mind-nyajjan Szent Lélekvel. Es kezdének szolnia mas
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nyelveken, a mint a Lélek ad vala & nékiek szolniok.
Halljuk &ket szolnia, mi nyelveinken az Istennek nagysagait.

Az Abrahamnak, Isdknak, Jakobnak Istene, ami Atyainknak Istene
meg ditsGitette az 6 Fiat, a Jesust.

Monda pedig Peter: Anania, miért téltotte bé a Satan ate szivedet,
hogy hazudva meg-tsalndd a Szent Lelket?

Nem embereknek hazudtal, hanem Istennek.
Lattaték 6 t6le az Urnak Angyala a tsipke bokor tiiznek langjaiban.

A Mosest az Isten (az Atya) el-kildotte. Fejedelmiil, és Szabaditojul
amaz Angyalnak kezével, a ki 6 neki latszott vala a tsipke bokorban.

A kik votték a térvényt az Angyaloknak rendelések az az szolga-
latjok Altal, és meg nem tartottatok.

Meg lasd, hogy azt ne tselekedjed; te szolga tarsad vagyok, es a te
atyadba, az Istent iméadjad.

Nyilva jol szolott a Szent Lelek az Esaias Profeta altal a mi atya-
inknak, mondvén:

Menj-el a néphez, és mondjad: Hallvan hallotok...

Rémabeliekbdl.

Az 6 fiafel6l, ki a David magvabol 16tt test szerént.

Meg-igazittattak lévén ingyen az 6 kegyelmébd6l a Christus Jesusban
l6tt valtsag altal.

A kit az Isten engesztelésvé rendelt hitnek &ltala, az 6 vérében,az
0 igazsdganak meg-muttatatasara, az eleve tselekedett blindknek
meg-botsattattatasokért, az Istennek elszenyvédésében.

Szedegetjik a’nak-okaért, hogy az ember meg-igazittattatik hitvel a
torvénynek tselekedetei nélkdl.

A mi Urunk Jesus fel-tdmadott a mi meg-igazittatdsunkra.

Mikor még biindsok volndnk, a Christus mi érettiink meg-holt.
Feltimadott a Christus a hallottak kozzil, az Atyanak dits6ségére.
Az Isten az 6 Fiat el killdétte a binnek testének hasonlatossagaban.
A Lélek egygydltt bizonyitja a milelkiinkvel, hogy mi Isten fiai legylnk.
A ki (a Christus) az Istennek jobbjan vagyon, és a ki térekedik -is
mi érettink.

Akikéi az atydk és akikbdl valo a Christus test szerént, aki minde-
nek felett valo aldott Isten orokké, &men.

Az egyedil bolts Istennek (az Atyanak) a Jesus Christus altal, Ié-
gyen dits6ség mind 6rokkén orokké. Amen.

I. Korintusbol.

10.b. A Lélek mindeneket visgal, még az Istennek mélységeitis.

16.

6.

7.

8.

Avagy nem tudjatoké, hogy ti az Istennek templuma vagytok, és
az Istennek Lelke lakozik bennetek?

Avagy nem tudjatoké, hogy egy kitsiny kovasz az egész tésztat meg
kovaszositja?

Tisztitsatok-ki a'nak-okaért az ov kovaszt, hogy legyetek uj tésztak,
a mint hogy kovasztalanok vagytok.Merta mi Husvétunk, a Christus
meg-aldoztattatott.

A'nak-okért Udnepet Ullyink nem régi kovaszval, sem gonoszsagnak,

és fajtalansagnak kovdaszaval, hanem tokéletességnek és igazmondo-
sagnak kovasztalan kenyerivel.
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A test nem a pajkossagra rendeltettetett, hanem az Urnak, s az Ur
a testnek;

Az Isten pedig az Urat-is fel-tdmasztotta, s minket-is fel fog ta-
masztania az 6 hatalméaval,

A vagy nem tudjatoké, hogy a ti testetek Christus tagjai legyenek?
Vévén azért a Christus tagjait paraznanak tagjava tegyemé? tavol-
légyen.

A vagy nem tudjatoké, hogy aki paraznahoz szovetkezik, egy testve
tétetik aval? Mert lésznek, ugy-mond, ketten egy testvé.

A ki pedig az Urhoz szoritkozik, egy lélek 6 véle.
Tavoztassatok-el a paraznasagot; minden biin a melyet ember tse-
lekszik, a testen kivol vagyon, de a ki paraznalkodik, a maga teste
ellen vétkezik.

A vagy nem tudjatoké, hogy a ti testetek a Szent Léleknek temp-
loma, a ki bennetek vagyon, akitaz Istent6l vottetek, és nem vagy-
tok magatok hatalmaban?

Mert arron vétettetek, ditséitsétek anak-okaért az Istent a ti teste-
tekben, és a ti lelketekben, a melyek Istenéi.

Tudjuk, hogy semmi légyen a balvany e vildgon, és hogy ne légyen
a balvany e vilagon, és hogy ne légyen Tobb Isten, hanem Tsak Egy?
Mert bar szintén legyenek-is, a kik Isteneknek mondassanak, mind
az égben, s mind a foéldon (A mint hogy vagynak is Sok Istenek,
és Sok Urak).

Nékink mind-azon altal Egy az Atyaisten, a kikb6l mindenek, s
mi-is 6 benne.

Es mind nyajjan (az Atyak) azon lelki eledelt ették,

és mind-nyajjan azon lelki italt ittak:

Mert isznak-vala az G6ket kdvetd lelki kov sziklabol: Az a kov-
szikla pedig a Christus vala.

Sem meg ne kisértsik a Christust, mint azok (a pusztai Sidok)
ko6zzlil némelyek meg kisértették (a Christust) és a kigyok miatt,
el-vesznek.

A meg-aldasnak pohéra, a melyet meg-aldunk, nem de nem a
Christus vérével valo kozosulésiinké? A kenyér, a melyet meg-t6-
rink, nem-de nem a Christus testévelvald kdzosulésinké?

Mikoron a’nak-okéért ti egybegyiilekeztek, az nem Ur vatsorajanak
étele;

Mert ki-ki kozziletek az 6nndn sajat vatsordjat észi elébb meg, és
ime-ez éhezik ugyan, s ama pedig részeg.

A'vagy nintsené héazatok az ételre, és italra? A'vagy az Istennek
Ekklesidjat meg vetiteké, s azokat a kiknek hintsen megszégyen-
titeké? Mit mondjak tinéktek? Ditsérjelek benneteket? épen nem
ditsérlek.

Mert én az Urtol vottem, a mellyel néktek-is adtam. Hogy az Ur
Jesus azon az éjszakan, a mellyen el-arultattatott, vétte a kenyeret.

Es halakat adott, meg téré es add a Tanitvanyoknak es monda:
Vegyétek, egyétek. Ez az én testem, melly ti érettetek meg-torettet-
tetik. Ezt tselekedjétek az én emlegettetésemre.

Azon képpen a pohéart is, minek-utanna vatsoralt-volna, mondvan:
Ez pohar uj testamentum az én véremben: Ezt tselekedjétek vala-
mennyiszer ijandjatok, az én emlegettetésemre.

A’ nak-okaért vala-ki ejéndi ezta kenyeret, és ijandja ezt az Urnak
poharat méltatlanul, vétkezik az Urnak teste, és vére ellen.
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Meg-probalja tehat az ember 6nnén magat, és ugy egyék abbol a
kenyérb6l, s ugy igyék abdl a poharbdl.

Mert a ki észik és iszik méltatlanul, maganak itéletet észik és iszik,
nem kulénboztetvén- meg az Urnak testét.

Azért vagynak ti kozottetek sok betegesek, és egészségtelenek, s
alusznak-is sokan.

Kulénbségek vagyon az ajandékoknak, de azon a Lélek,

és kiilonbségek vagyon a szolgalatoknak, de azon az Ur,

és kulénbségek vagyon a tselekedeteknek, de azon az Isten, a ki
munkalkodik mindent mindenekben.

Mind ezeket tselekszi amaz egy, és ugyan azon Lélek, osztogatvan
kulén-kilon mindenkinek, a mint akarja.

11. Korinthusbol.

Mert az Isten szerént valo szomorusag, megbanhatatlan penitenciat
szerez az Udvdosségre; e vilagnak szomorusdga pedig halalt munkal-
kodik.

Mert, imé, ez, hogy lIsten szerént meg-szomorodtatik, mi némd nagy
igyekezetet munkalkodott ti bennetek? S6t mentséget, s6t boszon-
kodast, s6t félelmet, sét kévansagot, s6t buzgast, s6t bosszut allast,
mindenekben tisztaknak bizonyitottdk magatokat lennie e dologban.

Az Ur Jesus Christusnak kegyelme, és az Istennek szerelme, és
a Szent-Léleknek kozlése légyen mind-nyajjitokval.

Galatziabeliekhez irt levélbél.

A térvény rendeltetett az angyalok altal a kdzben-jaro kovetnek
keze éltal.

De minek-utanna el jott az Ud6ének tellyessége, ki botsatotta Isten
az 6 asszonytol Iott, és térvény elé vettetett fiat.

Mert a Christus Jesusban sem a kornyll-metélkedés nem hasznal
semmit, sem a kornyil-metélkedetlenség, hanem az uj teremtés.

Efézus-beliekhez irt levélbdl.

Mert 6 munkdja vagyunk, teremtettek-lévén a Christus Jesusban a
jo tselekedetekre, mellyeket eleve el készitett az Isten, hogy azokban
jarjunk.
Egygy a Lelek, Egygy az Ur, Egygy az Isten, és mindeneknek Atyok.
Meg tanultdtok immar a kik a Christust hallottatok,
a régi tarsalkodas szerént valo ov embert le-tenni, a ki tsalogato
kévansagokval magat meg vesztegeti;
megujittattata pedig a ti elmeiteknek Iélkével,
és fel 6ltéz amaz Uj embert, a ki Isten szerént teremtetett igazmon-
dosagnak szentségében.
Anak ok&ért a hazugsagot le-tevén szolljon igazsdgot mindenitek az
6 fele baratjaval, mert egygyink a masinknak tagjai vagyunk.
Haragudjatok, és ne vétkezzetek, a nap el ne enyészék a ti harag-
sagtokon,
és ne adjatok helyt az ordégnek.
A ki lop vala, tébbé ne lopjon, hanem inkabb rendesen dolgozzék,
kezeivel m(ivelvén azt, a mi jo, hogy légyen adni a sziilkségei szeny-
vedbnek.
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XIX.

29.
30.

22.

7/a.

7/b.
és 8,

10.

21,

16.

12.

13.

13/b.

16.

16.

13.

Minden rothadt beszéd a ti szajjitokbol ki ne mennyen, hanem a
mellyjo az épilésnekhasznalatjara,hogy aldastszerezzena hallgatéknak;

Es meg ne szomoritsadtok az Istennek Szent Lelkét, a ki altal el pet-
séltettetek volt a valtsdgnak napjara.

Es meg-térnek a Jehovahoz, s meg-engesztel6dik & hozzajok, s meg-
gyogyitja 6ket.

Filippi beliekhez irt levélbél.

Aki mikoron az Istennek formajadban volna, nem vélte ragadoméany-
nak magat az Istenvel egyenl6nek lenni,
hanem 6 magat ki Uritette, szolganak formdjat fel-véven, az embe-

reknek hasonlatossagokban Iévén, és abrazatval ugy talaltatvan, mint
ember Meg-alazta magat, engedelmes lévén mind a haldlig, a ke-
resztnek halalaig pedig.

Anak okaért az Isten-is 6tet fel magasztala, és adott 6 nékie nevet,
melly minden név felett vagyon;

hogy a Jesusnak nevére a mennyeieknek, foldieknek, és foldalatt 1é-
v6éknek minden térdek meg-hajoljon.

A' ki (A Christus) altal valtoztatja a mi aldzatos testiinket, hogy
egyforméju légyen az 6 ditsdséges testével.

Kolossé-beliekhez irt levélbél.

Mindenek 6 altala teremtettenek, mind a mellyek az egekben, s
mind a mellyek a foldén vagynak, lathato és lathatatlanok.

Mert 8 benne lakozik az Istenségnek minden tellyessége, test szerént.

A melly (Keresztség) altal 6 véle (a Christusval) fel tdmasztattatok,
amaz Istennek hathato erejének hite altal, a ki fel-tamasztotta Otet
holtak kdzzul.

Es titeket a ti bineitekben, és testeteknek kornyll metéletlenségé-
ben meg-holtakat & véle egygyltt meg elevenitett, meg-botsatvan
tinéktek minden biineiteket.

1. Tessalonikabeliekhez frott levélbdl.

Ne szomorkodjatok a ti halottaitokon, mint egyebek, akiknek re-
meénységik nintsen.

Mert az Ur serkentgetésnek kialtasaval és az archangyalnak szava-
val és az Istennek trombitajaval ala-j6 az égbdl.

1. Thimoteushoz irt levélbdl.

Egy a kozben jaro Isten és emberek kozott az ember Jesus Christus.
Es nyilvansagval kegyességnek nagy titka ez, hogy lIsten jelent-meg
a testben, meg igazittatott Lélekben, lattattott az Angyaloktol, hir-
dettetett a poganyoknak, hitel adatott néki e vilagon, fel-vétetett a
dits6ségben.

Titushoz irt levélbdl.
Varvan boldog reménységet és ama nagy Istennek, és a mi meg-

tarto Urunk Jesus Christusnak dits6ségének meg-jelenését.
a1
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26/a.
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10/a.
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18/b.

19.

20.
Vers rész.
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Zsidokhoz irt levélbdl

Sok keéppen, és sok féle modon, szollott Isten régen az Atyaknak
a Profetakban, az utolsé napokban pedig szollott minékiink az &
fidban, az 6 fia altal.

Mellyiknek monda valaha (az Atya Isten) az Angyalok koézzul: En
Fiam vagy Te, En Ma Sziltelek Tégedet?

Es imadjak 6tet (a Christust) az Istennek minden angyalai.

A Te Kirdlyi széked, Isten! 6rok (dének o6rok tdejeig vald.
Anak-okaért meg-kent Teged? Isten! a te Istened 6rvendezésnek
olajjaval, a te kozoseid felett.

Mert hogyha az angyalok altal hirdetett beszéd er6s volt.

Mivel anakokéaért a gyermekek részesilnek a testb6l és a vérbdl,
6-is hasonlatos-képpen részesiil azonokbol.

Mert nem Angyalokat vett-fel, hanem Abraham magvat vette-fel.
Hasonlatosnak kellett lenni minden képpen az & atyafiaihoz.
Mert minden f6 Pap az ajandékoknak, és az aldozatoknak fel-vitet-

tetésekre rendeltetik, a honnan Szikség I6tt enek-is (a Christusnak)
lenni valamijének, a mit fel-vinne.

A Christus most egyszer az (d&knek el-telésekben, a biinnek az
6n6n maga meg-aldoztatidsa altal valo el rontatasara meg-jelent.
Anak-okéért bé-jovén e vilagra, monda: Aldozatot és fel-vitetett
ajandékot nem akartal, nékem pedig testet alkottal.

Egygyetlen egyszeri aldozatjaval totte tellyesekvé mind 6rokké a
meg-szenteltetteket.

Hit altal nem akart Moses, meg-oregedvén, a Farao Kiraly leanyja
fidnak hivattatni;

nagyobb kazdasagnak tartvan a Christus gyalazatjat az Aegyptusiak-
nak kéntseknél.

Meg-lassatok, hogy meg ne vessétek azt a ki szoll; mert ha azok

el nem szaladtak a kik meg vetették azt, a ki Isten képében szo-
lott a foldon, sokval inkdbb mi, ha azt meg-vetjik, a kiaz egekbdl
vagyon.

A kinek szava a koron a foldet meg-rendité.
A Jesus Christus tegnap, és ma, azon és mindorokké.

I. Péterhez irt levélbdl.

A ki (@ mi Urunk Jesus Christusnak Atytya) az 6 nagy irgalmas-
saga szerént ujonnan-szilt minket él6 reménségbe, a Jesus Cristus-
nak holtak kozzil valo fel-timadésa altal.

A melly Gdvdsség fel6l értekeznek, és visgalottanak a profétak.

Visgalvan, mellyik, és mitsodas (ddére jelentené a Christusnak 6
bennok-1év6, elevé bizonyito Lelke, a Christusban lejendd szeny-
vedéseket.

Meg-élesztetvén pedig (a Christus) Lelekvel.

A ki altal azoknak a lelkeknek-is, kik a tomlecben vagynak el-
menvén prédikallott.

A Noe napjaiban, midén a barka faragtatnék.

92



Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése. 93

I. Janoshoz irt levélbdl.

. 2. EIs6 (a Christus) engesztelés a mi biineinkért, nem-tsak a miéinkért
pedig, hanem az egész vilagéiért is.
1. 8/b. Ere jelent-mag az Istennek fia, hogy az 6rdégnek munkdjat el-bontsa.

V. 3. Valamely lélek nem vallandja hogy a Jesus Christus a testben el-
jott légyen, az nints az Istenbdl, hanem az anti Christusnak lelke.
V. 7. Mert Harman Vagynak, a Kik bizonysagot tésznek az égben, az Atya,

az lge, és a Szent Lelek, és ez Harmak Egy vagynak.

20/b. Es vagyunk emez igazban, az 6 fiaban, a Jesus Christusban. Ez az
Igaz lIsten, és az o6rok élet.

Judéas levelébdl

4/b. Es az Egyedil valo Gazdat, a mi Isteniinket, és Urunkat, a Jesus
Christust tagadjak.

5. Tudvan azt egyszer, hogy az Ur (a Christus) midén a népet Aegyp-
tusbol Ki Szabaditotta volna, ismét azokat, a kik nem hittek vala,
el vesztette-légyen.

9. Mihael Archangyal mikoron az 6rdogvel vetekedvén harcolna a Mo-
ses teste fel6l, nem mere ara karomkodasnak, (gonosz mondésnak)
itéletit vetni, hanem monda: feddjen meg tégedet az Ur.

Jelenések konyvébél.

I 8. En vagyok, az alpha, és az oméga, a kezdet és a vég, azt mondja
az Ur, a ki vagyon, a ki vala, és a ki el-jovendd, ama mindenhato.

1. 23/a. Es megismérik minden Ekklesiak, hogy én veseknek és sziveknek
visgalojok légyek.

XVII. 14. Ezek a Baranyval harcolnak, és a Barany Oket meg gy6zi, mert
Uraknak Ura, és Kirdlyoknak Kiralyok.

Geleji Katona Istvan igehirdetésének szerkezete.

1. Részei.

A Praeconium Evangelicumbanl beszédeit hat részre osztja és pedig: 1.) Exor-
dium.2 A bevezetést idézetek, hasonlatok, vagy példak adjak a szent vagy profén
gondolatkdrbél. 2.) Argumentum seu Summa.3 A tartalom vagy téargy, maga a textus.
3.) Propositio4 A f6tétel vagy egyszerli vagy Osszetett;az egyszer(i maga a textus,
az Osszetett a textus felosztdsa, amely vagy dogmatikai vagy textudlis. A dogmati-
kusban a benne rejl6 hittani tételeket sorolja fel, a textudlisndl a textus szovegét
osztja fel. 4.) Explicatio propositionis.5 A f6tétel Kkifejtése magabol a textushol és

11. P. E. Praef. Dedic.

2 u. 0. ,sumitur plerumque, a dictis, similitudinibus, vel exemplis, ijsque, vel sacris, vel
exoticis."”

3 U. o, ,seu Summa, est textus enarratio indistincta.*

4 ,aut est unica et simplex, aut varia et multiplex; et haec posterior est partitio textus,

eaque vel dogmatica, vel textualis. llla proponit locum communem e textu: haec textum, prout jacet,
partitur.”

5 ,sumitur e textu, aliis Scripturae locis."

93



94 Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

mas szentirdsi helyekbd8l meriti az anyagot. 5.) Usus& A hasznositdsa (a haszon)
5 féle és pedig: a.) tanitoi, amely az Istennek, embernek, a kdézbenjard Krisztusnak,
vagy a Satadnnak természetér6l, vagy miveirdl targyal; b.) céafolo, amely megcéafolasa
az lIsten igéjével ellenkezd valamely tévelygésnek, vagy hamis tantételnek; ¢) meg-
jobbité, amely tanitas a krisztusi ember kotelességeir6l; d.) fenyit6, intés a vétkek-
b6l jo atra térésre, amelyekkel ellenszegiilni a krisztusi embernek kotelessége; e.)
vigasztald, mindenféle kisértésekkel szemben, amelyek megtorténni szoktak a keresz-
tyén emberekkel 6) Konklusio.7 A befejezése a beszédnek jéforman ismétlésbél
all, buzditasbdl, konyodrgéshdl, Isten, vagy az Isten nevének dicséretébdl. Ezeket szél-
jegyzetekben kijegyezte a margora, az intelligens emberek segitségéiil, hogy a szives
olvasék kedvére kénnyen megismerhet6k legyenek.

Részletesen vizsgalva beszédeit, két fontos megallapitast kell tenniink ezen fel-
osztashoz, Az elsé az, hogy ©sszes beszédeinek cimet ad és ez a cim nem mas,
mint a beszédének: ,Célja"; egyébképpen ez a ,célja“8 nem mas, mint a propo-
sitio. Azt mondhatjuk, hogy beszédeinek ,célja" cim({ megnevezéseit kivétel nélkil
mindig betartja. Err6l az el6bb emlitett felosztasanal (I. P. E.) kilén nem emlékezik
meg.

A masik vonas, az egy olyan lényeges tulajdonsdga a prédikacionak, amelyrdl
azt mondhatjuk, hogy majdnem valamennyi prédikaciojanak alapveté féfontossagu
tulajdonsaga és az altala emlitett hat részre beosztdsa a beszédnek, e mellett csak
formai jelent6ségd.

Geleji Katona Istvan hitgazsagokat prédikal, igy: Krisztus megtestesiilésérél,
Krisztus sziiletésér6l, szenvedésér6l, felmagasztaltatasarél (feltamadas, mennybeme-
netel), az 0jjasziletésrél, a sakramentumokrél, az imardl, a bojtrél stb.; neki kiza-
rélag az a célja, hogy ezeket az orthodox hitvallas szerint bebizonyitsa és az ellen-
kezd felfogasokat lerontsa, Ezen hitigazsdgok igehirdetéseihez valaszt textusokat.
Prédikaciok formajaban, a textust elemezve, és felosztva fejti ki az emlitett hitigaz-
sagokat. Nem szamit azonban el6tte semmit sem az, hogyha bevégzddott a prédi-
kéacidja, de nem fejtette még ki kivansag szerint a céldi kitlizott hitigazsagot, igy tobb,
s6t sok prédikacion keresztul fejti ki azt. A jellemz6 az, hogy egy alapprédikacio-
jaban megallapitott felosztasat, annak alfelosztasaival viszi at kovetkez6 nem is egy,
s6t sokszor tobb beszédeibe és igy egy egész beszédcsoportja sz6l a feltett céljardl,
egy-egy hitigazsagnak a bebizonyitasar6l. gy az arvacsora sz entségérdl9 tartott
29. prédikacidjaban maga mondja: ,,A kenyérr6l és a korul valo tselekedetekrél, s
azok felett tétetett igéretekrél, és parantsolatrol ekédglen XXVIllo predikatiokban
bévségesen, talam keleténél b6vségesben is tanitottam, és disputadltam: Vagynak mar
hatra, a masodik jegyrél, a poharrol, avagy borrol valo igék."; és hogy egymaésba
folynak ezek a beszédei, azt ugyancsak ott olvashatjuk a 8. P.-ban1d ,,...hogy
nemtsak a Sido szokasbol térte légyen meg idveziténk az elsé vatsoraban a kenye-
ret, ide feljebb a 7. P.-ban a harmadik bizonysagban mutatdm meg.“; valamint
ugyanitt a 15. P.-ban,11 az |. Kor. 11:24. textus szerint tartott beszédében mondja

6 cuiusque loci sacrarum literarum possunt esse quinque, (Il. Tim. Ill.) ut patet ex Il. Tim.
I11: 16, et Rom. XV.: 4. hoc nimirum ordine. a) Doctrina, quae agit de natura aut operihus Dei. ho-
minis, Christi Mediatoris, vel diaboli. b) Redargutio, quae est refutatio alicuius erroris, aut falsi
dogmatis, cum verbo Dei pugnantis. c) Institutio, id est praeceptio officiorum hominis Christi. d)
Correctio, id est, admonitio de corrigendis vitiis. quae offitio hominis Christiani adversantur. e.)Con-
solatio, contra omnis generis tentationes, quae homini Christiano accidere solent. Hi,dico, sunt quin-
que usus; doctrina veri, redargutio falsi, institutio boni correctio mali, cousolatio infirmi. Qui usus
quando accoramodantur in specie, nascitur Applicatio. Et quando dubium aliquod in his suboritur,
Prolepsis, id est Occupatio, seu Praeoccupatio.”

7 ,Concionis ferme constat repetitione, exhortatione, voto, doxologia, seu laude divini nomi-
nis. Atque hoc modo se habent Notae marginales, quae intelligentiam et memuriam supra quam dici
queat adjuvant: ut cordatus Lector suo commodo experiri facile poterit.”

8 Néhol: ,Feltott cél”, ,kozdnséges feltétetett cél”, ,elintéztetett cél“,, kivaltképpen valé cél“,
.kozonséges cél“ cimen szerepel, a prédikaciéban is.

91Il. V. T. 1489—1490. lap.

10 U. o. 959. lap.

1 U. o. 1067. lap.
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a kovetkezéket: ,, ...immar kovetkeznek az igék, avagy a beszédek, amellyekvel

Christus Urunk szerzette ezt a szentséget, a IV. P. el6detin valo elintézés szerént.”
Valamint a 26. P.-ban ugyanezen textus alapjan jelend ki: ,,...mert amig oda fel
a XIV. P.-nak el6detin megjegyzettem, ennek a kenyérrél szolo mondasnak harom
része vagynak: ... az els6r6l taidm kelelénél is b6vebben visgalédtam, XII teljes

prédikaciéban: kovetkezik immar a masodik és a harmadik.12* Végil a 6 prédika-
ci6jaban I. Kor. 11:20 22. alapjan13 el6bbi bészédével osszefliggd felosztdsu beszé-
dére vonatkozélag olvashatjuk kovetkezd megallapitasat: ,,Melly igékben meg-kezdi

immar az apostol mutogatni az Gr vacsorajanak igaz ususat, ... az els§ pradikaciom-
ban valo dispositiom, intézésem szerént ... melly a masodik prédikaciobeli osztas

szerént masodik rendben helyheztetteték...“

Az |. P. E.-ban altala megallapitott hat felosztasa a beszédnek, ezen fjellem-
vonasaval egydlttesen tarja elénk az 6 prédikacidinak szerkezetét; kevés kivételével
azon beszédeinek, amelyek felosztas nélkiliek, vagy amelyek a thémat egy-egy pré-
dikécio keretén bel6l kifejtik.

Nem lényegi, csak formai megjegyzésiink még az is, hogy voltaképpen hét rész-
b6l all a beszéd szerkezete, ha a propositio felosztasat is kiilon szdmozzuk, amit 6
nem tesz, mert a propositio fogalméval egyittesen Allapitja meg: vagy dogmatikai,
vagy textuélisnak. (I. P. E. Praet Dedic.) Meg kell jegyezniink azt is, hogy a pro-
positionak ilyen két fécsoportra vald felosztasa, sokszor kétféle sajatsdgos formdaban
jelenik meg és pedig vagy a kriaban,vagy a targumban,a klasszikus retori szokasnak
megfelel6leg. Ugy hogy alabbi tablazatos kimutatasunkban mind a textuélis, mind a
dogmatikai felosztast kulén-kilén mutatjuk fol, ahol vagy a kria, vagy a targum for-
maban jelenik meg a textus felosztasa és ezért tobb beszédét négyféle megjelenési
forméra osztjuk.

Az ,usus"-ai kozil rendszerint néhanyat hasznal egy-egy beszédében, ritkab-
ban mindaz 6t-félét, amint errél behatéan fogunk szélni. Bevezetéseiben — a mint
meg is allapitotta — alkalmazza a diatribét, bdlcsmondéasok kifejtését. De nyilvan-
valélag a puritanok tamadéasaival szemben védekez6leg jelenti ki, hogy a P.
E-ban alig hasznal fél két pogany elbeszélést: egyébképpen sziikségeseknek tartja
ezeket, a beszéd fliszerezéséil.

2. A textus.

Geleji Katona Istvan rendszeres egymasutan kovetkez6 vasarnapi és Unnepi
latin prédikacioiban a perikopat kdveti. Részletesen foglalkozikis ezzel a kérdéssel, 14
reAmutat a keresztyén perikoparendszer kialakulasara, Nagy Karoly rendeletére, majd
pedig a lutheranus perikoparendszer hasznalatara. Erinti a perikoparendszer elleni
kifogasokat is. Szerinte nem minden sulyos ok nélkil volt, hogy Nagy Karoly ren-
deletére Paulinus diaconus elkészitette a négy evangélium {nnepnapoként hasznalt
perikopidit, mert ,,noha az egész irds hasznos a tanitdsra, megjobbitasra, és az igaz-
sagra (Il Tess. 3), mindazonaltal bodlcs Salamon szerint, amint van aranybdl vald, van
ezistbdl valé kép, Az ige tehat nyilvdn megfelel§ id6ben, helyen az embereknek
értelme szerint el6adatik. A nem megfelel6 épagy nem hasznalhatd, mintha valaki
temetési beszédet akarna mondani kereszteléskor, vagy megforditva. Nem gondolha-
tunk nagyobb botrdnyt, mintha valaki Krisztus urunk feltdimadasi napjan beszélne
az O fogantatasarol, vagy szilletésérél, vagy megforditva, amely haszontalan beszéd-
del tavol allna attél, hogy mind hallgatdit emelje a buzgo6sagukban, mind abban
elébbre vigye.“ Augusztinusra hivatkozik, hogy a régiek erre vald tekintettel félbe-
szakitottdk a rendszeresitett bibliarészek felolvasésat.

Az Unnepi alland6 textusokon kiviil redmutatott még az évnek olyan idészakaira,
amikor szintén megegyezd beszédeket mondtak (pl. tavasz, virdgzas, vetés, sz616m(-
velés, aratas, nyar, 6sz).

Az evangélikusok perikopa-hasznalataval szemben megjegyzi, hogy a reforma-

12u. o. 1420. lap.
B U. 0. 909-910. lap.
14 11. P. E. Praef. Ad Praecones veritatis in Ungar. et Transsyl.
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tusok nem kovették. Neki ,0gy tetszik, hogy ezzel az apostoli jol bevalt rendszert
akartdk az evangélikusok létrehozni." Az évenkénti megismétléssel tébbek kozott
megszokjak a hallgatok és megtanuljak, amik az igaz hitre valok:.."quod salutare
exinde in doctrina fidei incrementum sumant.“15 Valamint az is a cél, hogy a cha-
techesisbdl a gyermekek tanuljanak: ,...haud secus atque pueri ex studio cateche-
tico;“ mert a chatechesis a theologidnak summaja, vagy megroviditése, igy azok a
vasarnapi textusok a négy evangéliumnak rovid velejét képezik.16

A perikopa igazolasara hivatkozik Pal apostolnak Filip 3:1 versére (,,Ugyan-
azokat irni néktek én nem restelem, tinéktek pedig batorsdgos“ Rev. ford.), mibdl
kovetkezik szerinte, hogy nem kell restelkednie és szégyenkeznie valahanyszor is-
métel, az egész anyag haszna és szikségessége miatt (:quotannius repetere, propter
summam utilitatem ac necessitatem pigeret, puderetqua™?)17

Veégil azt ajanlja, hogy ezeket az allando jellegli textusokat csak vasarnap a
reggeli drdkban hasznaljak, hétkznaponként este pedig, vagy nagyheti el6késziiletkor
a profétakat, evangélistakat, az apostoli leveleket, vagy az egész fejezetet, vagy
azoknak egyrészét hozzdk el magyardzasuk céljabol. Tehat targyaljak az 0sszes
kanonikus bibliai kényveket Modzestél Janosokig.18

Egyéb beszédeiben csak részben koveti a perikopéat, e mellett szabadon valaszt
textusokat.

Féleg a Luther &ltal javitott régi perikopékat koveti, e mellett néha hasznélja a
Nagy Kaéroly altal készittetett Paulus Diaconus-féle Homiliarum perikopait, a jelen-
legi rémai katholikus és protestdns perikopa-rendszernek @sét. Mint mindenben, Ggy
ebben is egyéni és eléfordul, hogy néhany esetben nem ragaszkodik szorosan a vers
szamé&hoz, hanem vagy eggyel kezdi, vagy eggyel tovabb folytatja.

Lassuk mar most tdbladzatos kimutatdsban perikopdit, dsszehasonlitva a Luther-
féle régi és a Paulus-féle Homiliarum perikopéakkal; az eltéréseket jelezzik attekint-
het6ség végett.

3. o sszehasonlitd perikopa-kimutatds a Praec. Ev. beszédekbdl.

Vasarnapok

és Unnepna-  Geleji Katona Istvan (Lu'?herre%:éle) A Homilarum-ban  jegy-
pok Egg?elo— textusai perikopak foglalt perikopak et
Adv. . Mt. 21:1-9. Mt. 21 : 1-9. Mt. 21 : és kk.

Adv. Il Lk 21 :25-33. Lk. 21 :25-36. LK, 21 : 25. kk. T
Adv. lll. Mt. 11:2-11. Mt. 11:2-10. Mt.  9: 2. és Kk,
Adv. IV, Jn. 1:19 28. Jn. 1:19-28. Jn 1:19 és kk;

Mk, 1 :1és kk.

Nativ. Lk. 2:1 14 Lk. 2 :1-14. Mt. 118éskk, Lk, 1

kkés Lk2:15és kk

Post Nativ. Lk. 2 :33-40. Lk. 2 :33-40. Lk. 2:33. és kk.
Circumc. Lk. 2:21. Lk. 2:21. Lk. 2:21.

Post ,, Mt, 2: 13-18. Mt. 2 :13-23. Mt. 2:19. és kk.

Epif. Mt. 2: 1-12. Mt. 2 :1-12 Mt. 2:1. és kk.

Post Ep. I Lk. 2 :41-végig Mt. 2: 1-12. Lk. 2:41. és Kkk.

" "L Jn. 2:1-11. Jn. 2:111L Jn. 2:1, és kk.

" "L Mt. 8: 1-13. Mt. 8 : 1-13. Mt. 8:1. és kk.

. LIV, Mt. 8:23-27. Mt, 8 :23-27 Mt. 8:23. és kk.

N "oy, Mt. 13:24-30. Mt. 13:24-30. Mt. 11:25. és kk.
Septuag. Mt. 20: 1-16. Mt. 20:1-16. Mt. 20: 1. és kk.
Sexag. Lk. 8:4-15. Lk. 8:4-15. Lk. 8:4. és kk.
Quinc. Lk. 18:31 végig Lk. 18:31-43. Lk. 18:31. és Kkk.

*Az egy kereszttel jegyzettek Iényegtelen, a kett6vel a lIényegesebb eltéréseket jelzik; kiilonos
tekintettel a régi perikopékra, de figyelemmel a részben hasznéalt Homiliarum perikopdira is.

15 U. o 16 U. o. 17 U. o. 18 U. o.
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Quadr. Mt, 4: 1-11, Mt. 4: 1-11. Mt, 4:1, és Kkk.
Reminisc. Mt. 15:21-28 Mt. 15:21-28, Mi, 15:21. és kk.
Oculi. Lk. 11: 14-28. Lk, 11 :14-28, Lk. 11:14. és kk.
Laetare. Jn. 6:1-15. Jn, 6:1-15. Jn, 6:1, és kk.
Judica. Jn, 8 :46 végig. Jn. 8:46-53. Jn. 8.46. és kk.
Palma. Mt. 21 :1-9. Mt. 21 : 1-9. Mt, 21 : 1, és Kk,
F.nov. pasch. Mk. 16:1-8. Mk. 16: 1-8. Mk, 16 : 1 és kk.
. Lk. 24: 13 25. Lk, 24 :13-35. Lk, 24 :13. és kk. T
1. Lk, 24 :36 végig Tt
Quasimodo Jn. 20 :19-végig. Jn. 20:19-31. Jn, 20: 19, és Kkk.
Misericord. Jn, 10:11-16. Jn. 10:12-16, Jn, 16:16. és kk.
Jubilate. Jn. 16: 16-22. Jn, 16 :16-23, Jn, 16 :16, és kk. t
Cantate, Jn. 16:5-15, Jn, 16:5-15, Jn. 16 :5, és kk.
Rogat. Jn. 16:23-30 Jn. 16 :23-30. Jn. 16:23, és kk.
Ascens, Mk, 16: 14-végig. Mk. 16 :14-20, Jn, 17:1 és kk.
Exaudi, Jn. 15:26-27, Jn. 15:16:4. Jn. 15:26. és kk, +
Pentec, Jn. 14:23-végig Jn, 14:23-31, Jn. 14: 15, és kk.
Trinit, Jn. 3:1-15. Jn. 3:115. Jn, 3:1. és kk.
Post. ,, 1- Lk. 16:19-végig Lk. 16: 19-31. Lk, 16:19, és kk.
- % Lk, 14: 16-24. Lk 14: 16 24. Lk, 14:16. és kk.
0w Lk. 15:1-10. Lk. 15: 1-10. Lk, 15:1. és kk.
. e 4 Lk. 6:36-42, Lk, 6 :36-42. Lk. 16:3. és kk, 4
i s Lk. 5:1-11. Lk. 5: 1-11. Lk. 5:1. és kk.
> B. Mt. 5:20-26, Mt. 5:20-26. Mt. 5:20. és kk.
woon 7 Mk. 8:1-9. Mk. 8:1-9. Mk, 8: 1, és Kkk.
it s Mt. 7 :15-21. Mt, 7 :15-23. Mt. 7 :15, és kk. T
_ 9, Lk. 16: 1-9 Lk. 16 : 1-9. Lk, 16: 1. és Kk,
. . io. Lk, 19:41 végig. Lk. 19:41-47, Lk, 19 :41, és kk.
_on 1L Lk 18:9-14. Lk, 18:9-14. Lk. 18:9. és kk.
. 12 Mk. 7:31-végig Mk. 7:31-37, Mk. 7 :31. és kk.
s 13- Lk. 10 : 23-37, Lk. 10:23-37. Lk. 10: 23, és kk.
. H. Lk. 17: 11-19, Lk. 17 :11-19. Lk. 17 :11, és kk.
s Mt. 6 - 24-végig. Mt. 6:24-34. Mt. 6;24. és kk.
& 1 16. Lk. 7:11-17. Lk. 7: 11-17. Lk, 7:11, és Kk,
17. Lk, 14:1-11 Lk. 14: 1-11. Lk. 14: 1, és kk.
0 1e Mt, 22 : 34-végig. Mt. 22 :34-46. Mt. 22 :34 és Kkk.
., 19. Mt. 9:1-8, Mt. 9 :1-8. Mt. 9:1. és kk.
. 20. Mt. 22:1 14 Mt 22: 1-14, Mt, 22 : 1. és kk.
if h 21, Jn. 4:46 végig Jn. 4:47-54, Jn, 4 :47. és kk.
w o 22, Mt. 18 :23 végig Mt. 18:23 35. Mt. 18 :23, és kk.
. f 23, Mt. 22 :15 22, Mt, 22:15-22. Mt, 22 :15. és kk.
i mx24, Mt, 9 : 18-26. Mt. 9:18-26, Mt, 9 :18. és kk.
.. 25, Mt. 24 :15-28. Mt. 24:15.28. n, 6:5, és kk,
» if 26, Mt, 25:31 végig Mt. 25:31-46,

4) A T. T. és a V. T-ban mondott beszédei és a perikoparendszer.

A T. T. nem johet figyelembe perikopa szempontjabol, mert kizarélag a szent-
haromsag hitigazsaganak dogmatikai bizonyitasara szolgaltak ott foglalt beszédei és
hozzajuk vallogatta mind az 6- mind az Ujszdvetséghdl az 4ltala legmegfelelébbnek
vélt textusokat.

A V. T. harom kotetében részben kdveti a perikopdat, részben pedig 6néalldan
vélasztja a textusait; a perikopdt a nagylnnepek beszédeinél kdvetkezetesen meg-
talalhatjuk.

Ezen gazdag textuariumanal, — midén egy-egy Unnepi alkalomra sok beszéde
szolgélt — gondosan atnéztiilk a rendelkezéslinkre all6 osszes, kilonféle perikopa-
kat19és felmutatjuk, hogyha valamelyikben megkdzelité textus talalhaté. Azonban nem
merjik allitani teljes bizonyossaggal, hogy mindezeket felhasznalta volna, Ggy mint a

Ddr.vitéz Bogar Janos: ,,Az egyhazi évkor kialakuldsa és hatdsa az igehirdetésre” 105— 124 lap
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mar el6bbi tdblazatos kimutatasunkban teljesen elfogadhatdlag igazoltuk azon peri-
kopakat, amelyeket kovetett a Praeconium Evangelicum beszédeiben; de viszont az
sincs kizarva, s6t valdszinlnek latszik, hogy fel is hasznalhatta ezeket is, tekintettel
— a szovegforditasnal mar érintett — széleskord,vizsgalodo, tudomanyos természetére.

A) I. V. T.-ben hasznélt textusai, figyelembe johetd perikopakkal
egyeztetett kimutatasa.

1. Fogantatas. G. K. I. altal hasznalt Perikopadkban feltalalhaté hasonlé tex-

Karacsony,  textusok. tusok.
Mt. 1:23. Homiliarum: Mt. 1 : 18. éskk.
Lk. 2:7-14. Régi.: Lk. 2 : 1-14.
Jn. 1: 14 Homiliarum: Jn.: 1. és kk.
Gal. 4 :4, Régi: Gal. 4 : 1-7, (Kar. u. 1 v)
Rém. 1:3. Pamelius-Recensio: Rém, 1: 1. és kk.

Mt. 2 :5; 26 :2; 18 :20; 24 :23; Lk. 1:35; Jn. 3:17;
I. Tim. 2:5; 3:16; Rém. 8:3, 9:5; Kol. 2:9; Zsid.
2: 14-19, 10:9, 13:8; I. J4n. 3 :8, 17, 4 :3; V. Mobz.
18 :18; Es. 35 :4-6, 45 :8-10; Dan. 9:24-27; Zak.
9:9; Mikeas 5:2; Agg. 2:6-10.

Perikopakban nem ta-
lalhato textusok.

2. Ujév. G. K. 1. altal Perikopakban feltalalhato
hasznalt hasonlo textusok.
textusok.
Lk. 2 :21. Homilarum: Lk. 2:21.
Mt. 16:16; |. Kor. 6 :3; Ef. 4:20-34; . i ) 3
Gal. 6:15; Jéel 2:31 Perikopakban nem talalhaté textusok.
3. Viradgvasarnap. Mt. 21 : 1-9, Régi: Mt. 21; 1-9.
4. Bojt. Mt. 9:14-15. Perikopdkban nem taldlhaté textus.

B.)Il. V. T.-ben hasznalt textusai, figyelembe joéhet6 perikopakkal
egyeztetett kimutatasa.

L ’\?azg;ggr?ésk nGe;lltKlte)I(.tu?cl)}(él hasz- Perikopéakban feltalalhaté hasonlo textusok
Mt. 26 :6-63; Régi: Szenvedés torténete.
Mt. 27 : 20-61.
Jn. 18:22-38. Pamelius-féle recensio: Jn, 18:1. és kk.
Jn. 19 :28-30. Anglikén egyhaz perikopéja: Jn. 19. 1-37,
Ormény perikopak: Jn. 19: 17-37,
Fil. 2:8. Ormény p.: Fil. 2:5-11.
Zsid. 10:14, Anglikédn p.: Zsid. 10 : 1-25,
Régi: Es. 53 : 1-12.
Es. 52:13-15. Galikan perikopak: Es. 52 :13;53;
53, 12,
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Zsid. 8 : 3. . . . .
RG6m. 3:24-26, 5:8, 9:26: Zsid. feexrt'rsoopkakba” nem talalhatd
. Jan. 1:2; Zsolt. CX.:4, L:14 '
2. Feltamadas, .
Husvet  Mk. 16:1-8. g??r:é:anlJan:Ol-si 18 (a régi Jn
] y: Jn. o1 gi Jn,
In. 20:16-17, 21-29. 20: 19-31, husvét u, 1 v.)
Lk. 24 :13-35. Homiliarum : Lk. 24: 13. és kk.
I. Kor. 5:6-8, Pamelius-féle recensio : I. Kor.
57 és kk,
Rom. 4 :25 ; Kol. 2; 12-13. Perikopadkban nem talalhatd textusok.

C) HI. V. T.-ben hasznélt textusai, figyelembe johet6 perikopakkal egyeztetett
Kimutatasa.

1. Mennybemenetel. G. K. altal hasz- Perikopakban feltalalhaté hasonlé tex-

nalt textusok. tusok.
Lk. 24 :49-53, Galikan perikopak: Lk. 24 :50-51.
Jn. 16:7; R6m. 8 :34: Zsolt XLVII,CX. Perikopadkban nem talalhaté textusok.
2. Pinkosd, G. K. I. altal hasznalt Perikopakban feltalalhaté hasonlé tex-
textusok. tusok.
Jn. 14 : 16. Baluzius recensio: Jn. 14: 15-21,
Jn. 15 : 26. Homiliarum: Jn. 15:26, és kk. (plnkdsd,
u. 1 v)
Ap. csel. 2 :2-4, 11. Régi: Ap csel. 2:1-13.
I. M6z. 1-2. Pamelius recensio: I. Mo6z. 1. és Kkk.
Mt. 12 :31-32; Jn. 16 : 13; Rém 8: 16;
I Kor. 3:16, 2:10 12: 11, Perikopakban nem talalhato textusok.
3. Keresztség, Urvacsora szentségeir6l tartott beszédeinek textusaiul természetesen
evangéliumi és apostoli levélbeli kdzhelyeket hasznal, amelyek, — mint a T. T.
beszédeinél mar jellemeztilk —, perikopailag nem birdlhaték.

Geleji Katona Istvan fentiek szerint, mint orthodox theolégus egyrészt kovette
ugyan a perikopat, masrészt azonban annak a célnak érdekében, amelyért beszédeit
tartotta, a f6-hitigazsdgok bebizonyitdsa és az ellenkez6 felfogastak lerontasa érde-
kében valogat textusokat, amelyeket legalkalomszer(ibfceknek tart, illetve amelyeket
az orthodox theoldgusok annak tartottak. Ezek szerint folmeriilhet az a kérdés:
Voltak-e és ha igen, mely textusok voltak kedvenc textusai? Erre igennel felelhe-
tink, Geleji Katona Istvan mutat erre rea.d

4/a. Egy néhany nevezetesebb bibliai hely az 6- és Ujszovetséghdl.

I Mo6z. 1:26, 16: 13, 18: 1-2, 22 :11-12, 32 :24, 48 :16; Il. Méz.
IV. M6z. 10:35, V. Moz, 6:4; Jozsué: 5:13-14; Birdk 6:11-12, 13:3; II. Sam.
23:2-3, Zsolt. 24:7-8, 33:6, 97:7, 110:1; Es. 6:1-3, 7:14, 8- 13-14, 9:6,
40:3,44:6,45:22-23, 43:16, 53: 9-10 Jer. 23 :6; Déan. 10:13; Agg. 2:7;
Zak.: 1:32, 12: 12; ML 3: 16-17, 22: 43-44,28: 19; Jn. 1:1, 1: 14, 5:19, 10:30,
12:41,14:16,15:26, 16:13, 17:3; Ap. csel. 5:3-4, 28:25, 26; Symbolum
Apostolomra ; Rom. 9:5, 16 :27. I.Kor, 3:16, 6:19, 8:4-6; 10:4,10:9, 12 :4-
6;Il. Kor. 13:13; Ef. 4:4-6; Fii. 2:10; 1. Tim. 2:5, 3:16; Tit. 2:13 ; Zsid.
1: (vagy 10): 5, 6. verse, az 1l.-nek, 8, 9, verse az 1-nek; 11:24-26; 12:26,1. Pé-
ter 1:10-11, 3:18-20; I. Jan, 5:7 ; Judas 4. és 5. vers.

20 T. T. tdblads kimutatdsa, melyben foglalt textusokat megmagyardzta és Enyedy Gydrggyel
szemben megoltalmazta,
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5. A Szentirdson kivili textusai.

A kanonikus kdényvekbdl vett perikopan Kkivili és kilénb6zd ismertetett peri-
kopa szerinti textusai mellett, beszédei alapjaul veszi a Credo-t is, megfelel§ részle-
tezéssel. I. V. T.-ben:,Ki fogantaték Szent Lélekb6l*; ,Sziileték sziiz Mariatol a
Il. V. T.-ben: ,,Szenvedett Poncius Pilatus alatt“ ,,Harmadnapra a halotak kozil fel-
tdmadott

a lll. V. T.-ben: ,Felment az egekben*; ,Ule az Istennek jobbjara;* "Hiszek
a Szent Lélekben“ — Credo beli részletek alapjdn mond rendszerint 2-2 beszédet,
Sem az I. P. E.,, sem a Il. P. E.-ben és a T. T.-ben nincs ilyen textusa.

Amint lathatd az idézett textusaibdl, ezeket legnagyobb részben nagylinnepek
alkalmaval, ugyanazon alkalomra irt tébb prédikécioja textusai kiegszitéséiil vette egyes
beszédeinek alapjaul;. igy karacsonykor, nagypénteken, husvétkor, aldozoécsitortokon
és pinkosdkor. Minddssze harom beszéde nem osztalyozhaté ide, melyek Krisztus-
nak fogantatasardl szdltak.

6. A Titkok Titka,a Pragconium Evangelicum | -1l _és a Vvaltsag Titkal-1l-111.
koteteiben levé prédikacioinak homiletikai szerkezete.

A T. T. beszédei egészen kilon szerkezetliek, mint a P. E. és a V. T. pré-
dikécidi. Ezekrdl aldbbi idevonatkozd kimutatdsunknak a bevezetésében is szolunk.

A P. E. és a V. T. prédikaciéi nagyrésze csoportos beszéd, egy-egy textus,
vagy tobb textus alapjan; néha ugyanazon textusrél mondott tobb beszédében (ki-
[6ndsen a P. E.-ban) Vannak egy textusrol egy beszéd keretén bel6l mondott pré-
dikécioi és vannak eltérései, u. n. textuscsavarasok.

Az I. és Il. P. E.-boOl beszédcsoportokat targyalunk szemelvényszer(leg; az |I.,
I, Il V. T. 6sszes beszédeit targyaljuk az érintett szempontok szerint, figyelemmel
arra, hogy felosztasos, vagy felosztas nélkiliek a beszédei.

Adjuk az alapigét és a felosztast eredeti szovegidézetekkel. Megjel6ljik, hogy
hanyadik prédikacio (pl. 5.P., 15. P., vagyis 5. prédikaci6, 15. prédikacoé értend6
a f6cimletben megjeldlt Valtsdg Titka kotetében); az arab szdmmal megjeldlt felosz-
tasok jelentik, hogy annyi részre osztotta fel azt a beszédet. Az Osszefiigg6leg tdébb
beszédben kifejtett textusai és igy csoportos beszédei homiletikai szerkezetének at-
tekinthetése végett grafikonnal is szemléltetjiik azt a homiletikai szokasat, hogy f6gon-
dolatat, céljat egy vagy tébb textus alapjan, de tobb beszédben fejti ki és leginkdbb
elsé alapbeszédének felosztadsa tovabbi beszédek soran alcsoportokra oszlik Is igy
fejti ki céljat. A szemléltet6 grafikonnal kétféle eljarast kovetiink és pedig; az I. V.
T. csoportos beszédeib6l készitett grafikonok feltlintetik egész részletességbe mendleg
a beszédéknek alfelosztasokon keresztil valo 6sszefiiggéseit; ezek tehat jelzik el6szor
az alapigét, és utdna az arab szdmok jelentik, hogy azt a prédikaciot hany részre
osztotta fel és a felosztashdl hanyat targyalt le a megjeldlt elsé beszédében, maso-
dikban és igy tovabb, valamint azt is félmutatjak azutan, hogy ezek a részek a to-
vabbi beszédek soran, hogy osztddtak még Gjabb alrészek csoportjaira és azokat
hanyadik beszédében és milyen 0Osszefliggéssel targyalta le.

A Il. és a Ill. V. T. ben az osszes beszédét targyaljuk, de a beszédcsoportok-
nal csak f6bb, mintegy kiindulé prédikacidja felosztasat adjuk szdvegidézeteinkben,
A grafikonok, — ahol adjuk — arra szoritkoznak, hogy keretszerlileg megjel6ljék;

az alapige beszédével (amely jeldli a prédikacié szamat is), mely szamul prédikacioi
flggnek 0Ossze; itt tehat — bar az emlitett mdédon szintén kdzoljik eredeti szdveg-
idézetekkel a felosztasait, tobb helyitt propositiojat is, de a grafikonnal az alrész.
csoportositasdt mar nem mutatjuk fol. Ezek szerint latni fogjuk a prédikéacidi szamo-
zasabol, hogy a kiindulé beszédével kapcsolatos, sok beszéde a beszédcsoportjai ko-

zott. Mind a kétféle szemléltet6 grafikonnal kilén-kiulén megjeldljik, — udagy az I
V. T. alrészei kimutatdsanal, mint a Il. és Ill. V. T. egymasba fligg6 beszédei kimu-
tatasanal, — hogyha az 0sszefligg6 tovabbi prédikacidjanak Uj alapigét adott ugyan,

de ugyanazon targykort folytatta vele is. T4jékozas végett megemlitjuk még azt is,
hogy Geleji Katona Istvan Valtsag Titka munkajdban az egyes kotetek keretén bel6l
(1. 1. HL) megismétli a prédikaciok szamozasat fécimletei szerint: u. m. Krisztus
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sziletése, megtestesilése, Gjévi, bojti, viragvasarnapi stb. prédikacioknal.

Geleji Katona beszédei — sajat megallapitdsa szerint — (I. P. E. Praef. Dedi-
cat) két fécsoportd felosztasliak és pedig: Textualis, vagy dogmatikus természet(iek,
Mi is igyekeztiink az aldbbi 0sszes V. T.-beli beszédeinek felosztasait ezen két f6-
csoportban kimutatni; miutan azonban sokszor a textudlis vagy dogmatikus felosz-
tdsa a klasszikus retorok szabdlyai szerint, — melyr6l késébb kiilon szélani fogunk —
kriaszer(iek és a zsid6 szokas szerint targumszer(iek: ezért ugyanakkor az ilyen fel-
osztadsuknal figyelemmel vagyunk erre a korilményre is és megfelel6leg kimutatjuk
ezt a vonasat is.

Lassuk mar most ezeknek el6rebocsatasa utdn sorban T. T. P. E. és a
V. T. beszédeinek felosztasait, tobb helyitt propositidjukkal eggyittesen is.

A szemléltet6 grafikonokat részletenként a beszédcsoportokkal &sszefiigg6leg
adjuk.

A.) Beszédszemelvények a T. T.-bél.
A T. T. beszédei eltér6en a P. E. és a V. T. beszédeit6l, nem felosztasosak, hanem

kizérolag a kolozsvari vitanak beszédekre osztasszerlileg el6adasai. Mindazonaltal
textusok szerint folynak.

Textusai: |. M6z.1:26.:,,Monda pedig az Elohim alkossunk embert a mi 4abra-
zatunkra, a minnen hasonlatossdgunk szerént." (7. lap);
I. Mo6z.3:22.: »lhon az ember ollya I6tt mint egy mi kdzzulink" (55lap.);

I. Mo6z.2:7.: ,Nosza égessink téglakat, es épittsiink magunknak varost
es a’ban tornyot, a’mellynek feje az eget erje.” (77. lap.);
Mindegyik rész azzal kezd6dik, hogy megmondja milyen bizonysagot hoz el6 az idé-
zett igével, textussal kapcsolatosan és Ugy kovetkezik annak a bizonyitasa, feleletek
és ellenvetések formdjaban.
igy is el6fordul, hogy mint emlitettiik egyik beszéd atmegy a masik beszédbe.
Példak: I. koényv, els6 vagaték, 8. rész, Il. Mdz. 3:6: ,En vagyok a te atyadidnak
Istenek, Az Abrahamnak Istene, az Isaknak Istene, és a Jakobnak Istene,*
Amelyben az isteni személyeknek tobbsége fel6l “keresztyén igaz értelem
otodik kivaltképpen vald bizonysaggal erdssittetik meg.” Az utana kovet-
kezd 9.részben pedig folytatja ezt 6.és 7. , kivaltképpen val6 bizonyséaggal.“
A 10. részben részletezi az 5. bizonysagtételt a CX. zsolt. és Mt. 22.:43-45. verse
alapjan.
A 11. részben a 6. bizonysagtételt targyalja Es, 48 : 16 és 1 Péter 1: 10, 11. alapjan.
A masodik vagaték, els6 része szdl arrél, hogy a lényegileg egy Istenben harom sze-
mély van, Mt. 3: 16, 17. alapjan,
A maésodik részt targyalja Mt. 28 : 19, alapjan, hogy nincs tobb, de harom sze-
mely van az egy Istenben.

B.) Beszédcsoportozatok I. P. E.-bdl (Szemelvények).

1. beszédcsoport. IV. beszéd.
I. beszéd. Felosztasa. Lukacs 8 :4 45. U. a. folytatasa.

1. A magvetdérél szol6 peldazat szerzé- Szemléltet6 grafikonja.
sének és elmondasanak alkalmatos-

A rémai szamok a beszédeket, az arabs-
5 A K 6 ist <aénak h szdmok a beszéd felosztasat jelolik. A
- A magnak s az istenorszaganak ha-  gqqgleges vonalakkal jelezzilk a beszé-

sonlatossaga. - P ,
: 9, . . deknek dsszefiiggéseit (pl. Az 1, beszéd
3. Az isteni ige hallgatoinak negyszeres 3. része f('jloszli?(g4 alrégzre, melyek ko

fe}jtéja, miképpen, négyszeres jelentt- zil az 1-2 részt a Ill-ban, a 3-4. részt
sege van a szantofoldre. a IV-ben targyalja). A kozolt bibliai ige

saga.

I1. beszéd. ) a folvett textus. A vizszintes és fiigg6le-
U. a. folytatas, ges vonalakkal egyiittesen azt is kimu-
I11. beszéd. tatjuk, hogy a megjeldlt beszéd a felosz-
U. a. folytatas. tdsbol hany részt fejt ki. Miutan a szo-
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veg latinbol valo forditas, mai helyesiras-
sal adjuk, csak alkalmazkodunk a fordi-
tasnal az eredeti szdveghez.

Luk. 8:4-15.

2. beszédcsoport.

Mt. 4 :1-1.
Propositio,
»Krisztus megkisértésének korilmeényei.”

I. beszéd.

1 A tortént dolgok koérilményei.

2. Krisztus hogyan készilt ezen meg-
kisértésére.

3. Harom megkisértés, vagy viaskodas.

Il. beszéd.

Propositio.
»Krisztusnak megkisértéséhez vald el6-
késziilete, vagy 40 nap alatt éjjel-nap-
pal vald bojtdlése.”
1. Miért bojtolt Krisztus ezen forman?
2. Az 8§ példaja nekiink is példa, hogy
hasonléan bojtoljink?
3. Az ajanlott bojtoknek mi az igazi
oka a szentirdsokban?

I11.beszéd.

Propositio,
»A Satan elsé megkisértésérdl, Krisz-
tussal folytatott megkisért§ viaskoda-
sarol."
1. Amelyben a tisztatalan
imadta Krisztust,
2. Amelyben 8t megtréfalta.

1V. beszéd.

Propositio.
~A mésodik megkisérlés, a Satan ta-
madasa, Krisztustol vald visszaveret-
tetése.”
1. Milyen Kirisztust imédott volna a
kisértd.
2. Hogyan verte vissza Krisztus.

V. beszéd.

Propositio:

lélek még

Gal Lajos i Geleji Katona Istvan igehirdetése,

»A harmadik és utols6 megkisértés,
tehat a legélesebb viaskodasa a Sa-
tannak Krisztussal."

1. A Satan viaskodasa.

2. Krisztus helytallasa.

3. Az eredménye.

VI. beszéd.
A legutols6 és mindnydjunknak a S&-
tantél legélesebb megtdmadtatasarol.
Krisztustdl er6s legy&zésérdl, ennek a
parbajnak, végzetes kett6s harcnak or-
vendetes vegérdl.

Szemléltet6 grafikonja.
Mt. 4: 1-11.

3. beszédcsoport.

Propositio. Mt. 21 : 1-9.
»Krisztusnak Sion fényes kiralyanak
Jeruzsdlembe, az & orszagaba beme-
netele és az 6 diadalmas kisérete."

Felosztas.

1. Korilményei ezen bemenetelnek,
2. A tanitvdnyok és a nép ordome, és
igy Krisztusnak a tiszte.

I. beszéd.

Propositio:

»Sion leanyanak, vagy az ecclesianak,
Krisztus mennyasszonyanak az inger-
lések altal 6rom és vigsagra valo okai.
Négy oka."

I11. beszéd.

1. Krisztus kiradlynak Kiralyséaga.
2. Milyen legyen Krisztus Kiralysaga.
3. Milyen az & hadserege.

IV. beszéd.
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1, Krisztus kiralysdganak az igazgata-
séarol, gondossag.
2. Kegyelmesség.

Szemleltetd grafikonja.
Mt. 21: 1-9.

4. beszédcsoport.

Hebdomas magna (nagyheti beszédek),
Jan. 7:32-34.

Propositio.

»A jeruzsdlemi klérusnak Jézussal
szembeni kegyetlen szandéka."

I. beszéed.

1. A papok és a farizeusok kegyetlen
szandéka Jézussal szemben,
2. Krisztusnak vélasza a kdveteknek,

Il. beszéd. Jan. 11 :47-48,
P.,Azsidoknak Jézussal szemben ugyan-
azon szandéka."

Felosztas.

1. A zsidéknak szandéka, az elveszi-
tendd Krisztusrol.

2. Kajafas fépapnak kevélysége és ke-
gyetlen itélete.

I11. beszéd. Jan. 11:49-52,
P..Kajaféas jovendold itélete.”

1. Kajafas véleménye,
2. A Szentlélek véleménye,

IV. beszéd. Mt. 26 :6-9,
1. Az asszony tette,

2. Krisztus taftvanyainak
tettrdl.

3. Ezen tettnek védelme Krisztustdl.
4. Judas &ruldsa,

V. beszéd. Mt. 26 : 10-16,
Maéria tettének védelme és Judds aru-
lasa, elveszte.

VI. beszéd. Rém. 4 :25.
,Krisztus harom adomaéanya.“

itélete ezen

103

1. Ki adta,
2. Kinek adta;
3. Miért adta. (Kriaszerd).

Szemléltet§ grafikonja.

Plnkdésd Unnepiek.

5 beszédcsoport.

Jan. 14 :23-végig,
Propositio.
»A Szentléleknek hétféle ajandéka és
adomanya."
Felosztas.

1. Igazi keresztyénségre Kkivalasztas.
2. A szenthdromsag benne lakozasa.
3. Vigasztalas.

4. Hseges felvilagosito és figyelmeztetd
intés.

5. lgaz és valédi békesség.

6. E vilaghol menekiilés.

7. Onkéntes engedelmességnek ajandé-
kozésa.

Il. beszéd. Csel. konyve. 2 :1-13.
»A Szentlélek munkajanak ideje, tar-
gya és jelképe."

1. Mikor kildetett a Szentlélek.
2. Kiknek kildetett, (Kria szer()

3. Hogyan kiildetett.

4. Milett az eredmeénye kildetésének.

1. beszéd. U. a. textus,
1. A tanitvanyoknak egymas iranti te-
kintélye, a nyelv beszéd miatt.

2. Az idegenek részér6l kifejezett tisz-
telet a latottak alapjan.

IV. beszéd. Csel. kbnye2 : 14-18,
1. Péter vélasza a vadakra.

2. A csodénak igazi oka feltarasa.

V. beszéd. Csel. kbényve 2 :4,
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A Szentlélekrdl.

1. Nevének meghatarozasa,

2. Személyének héarom bizonyitékkal
megerdésitése.

3. Az Atyaval és Fiuval val6 egylé-
nyeglségének harom bizonyitéka.

beszéd. Csel. kdényve 1:8.

P. A négy jotétemeény,amelyet a Szent-
lélek ad az embernek.*

1. Megujitja és meger6siti a 1éleknek
értékét.

2. Feltizeli az emberi lelket az
szeretetére.

3. Meger6siti a lelket.
4. Erényekkel ékesiti a lelket.

isten
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C.)Beszédcsoportozatok a Il. Praec. Ev.-bol.

1. beszédcsoport.
Mt. 24:15-28.
I. beszéd.
Propositioja:
»Jeruzsalem megszallasanak és elpusz-
tuldsanak biztos ideje.”
Felosztasa:
1. Déniel proféciajabol ismerteti a meg-
szallas pontos idejét és leirja helyét.
2. Vigasztal azzal, hogy a kegyesek
annakidején gondoljanak a futasra.
3. A hamis tanitokkal szemben sziik-
seges fegyelmezést ad.
Il. beszéd.
1. Nyaron legyen a futas.
2. Minden gond és dolog elhagyasa.
3. Kérjék az Istent, hogy futasuk aka-
dalyok nélkil valo legyen.
beszéd.

U. a. folyt.
IV. beszéd.

U. a. folyt.
V. beszéd.

1. Megjosolja a csal6kat, akik a fold

kilonb6z6 helyein Krisztusnak mutat-

jak magukat.

2. Figyelmezteti,

hogy ne higyjenek

nekik.
3. Ertelemszerlleg megerdsiti intését.
VI. beszéd.

1. Amit nagyneviiek mondanak.
2. Nagy és amuland6 csodéakrél széla-
nak.

VII.

3. Csodalatos és kivaltképpen valo csa-
lardsaggal hasznaljak.
beszéd.

U. a. folyt.

Szemléltetd grafikonja.
Mt. 24: 15-28.

2. beszédcsoport.

Mt. 21 : 1-14,

Propositio.
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kinyilatkoztatnak Krisztus és az eccle-
sia testi hasonlatossagabol."”

I. beszéd.
1. Az isten gondja, a zsidék elhivata-
séra.
2. A zsidoknak megatalkodottsaguk.
3. A hdlatlansagnak bosszuallésa.
4. Az egybegyljtott és elpusztitott la-
kadalmasok.

Il. beszéd.
U. a. folytatja.

1. beszéd.
U. a. folytatja.

IV. és V. beszéd.
U. a. folytatja.

Szemléltet6 grafikonja.
Mt. 22:1.14.

3. beszédcsoport.
Mt. 9:18-26.

Propositio:
»A vérfolyasos asszony gydgyitasanak

csodaja; az a cselekedet, amellyel
megnyerte a Krisztus gyégyitasat.”

I. beszéd.
1. A vérfolyasos betegsége és vissza-

szerzett egészsége.
2. A meghalt leadnyanak életrehivasa.

I. beszéd.
U. a. folytatja.

1. beszéd.
U. a. folytatja.

IV. beszéd.
U. a. folytatja.

V. beszéd.
U. a folytatja.

105

Szemléltetd
Mt. 9

grafikonja.
: 18-26.

4. beszédcsoport.
Luk. 7:11-17.

Propositio.
»A naini anyafidnak feltamasztasa ha-

rom férészének koriilményei: ideje,
helye, alkalmatossaga.”

I. beszéd.
1. Ezen feltdmasztasi csoda korilmé-
nyei.

2. A feltdamasztas modjai.

3. A csodanak gyumdélcse és hire.
Il. beszéd.

U. a. folytatja.
I11. beszéd.

U. a. folytatja.

Szemlélteté grafikonja.
Luk. 7:11-11.

5. beszédcsoport.
Luk. 16:19-végig.

Propositio.
»Névtelen vendégesked6 életének le-
irasarél, a gazdagok visszaélésérdl,
fényliz6 oltozkodésérsl.”

. beszéd.
1 Mind a vendégeskedd, mind a sze-
gény élete leiratik.
2 Halala és allapota mindkettének e
foldi élet utan.
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3. A gazdagnak beszélgetése Abra-7. beszédcsopt.

hdmmal. - Lukacs 14 :16 24.
Il. beszéd. Propositio:

1. A gazdagok kétféle tékozlésa. »Az isteni blkezl nagyvacsora Ke-

2 A Léazarok élete. szitésér6l és az emberinem hajlandé-
1. beszéd. | Sggzz(rjo'

1. A gazdag és a szegény haldla. ' ' i gt 2

2. Mindkett6 allapota a foldiélet L A nagyvacsora keszitésérGl es a

UtAN késziiletnek békez(iségérdl.

" 2. A meghivottaknak haladatlansagéarol

IV. beszéd.

1. A test helyérdl, ahové eltemetik.
2. A lélek helyérél, ahova az kerdl.
3. Mindkettének az allapotardl.

V. beszéd.
U. a. folytatas.

Szemléltetd grafikonja.
Luk. 16:19- végig.

6. beszédcsoport.
Jan. 3:1-15.
Propositio:
»Krisztus és Nikodemus kozott lefolyt
parbeszéd négyféle anyagarél.”
| . beszéd.
1. Parbeszéd a kivalo
zOtt az ujjasziiletésrol
beszéd.
U. a. folytatas.
beszéd.
U. a. folytatas.
beszéd.
U. a. folytatas.

személyek ko-
.
M.

V.

Szemléltetd grafikonja.
Jan. 3 :1-15.
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és buntetésikrol.
beszéd.
1i<A harom Kkifogast emel6 meghivot-
tak.
2. Bintetésik.
I11. beszéd.
1. A harag.
2, Megszegényedés.

Szemléltetd grafikonja.
Luk. 14:16-24.

D.) Az I. V. T. beszédei.
I.) Felosztasos beszédek.
a) Egy beszédben kifejtett textusok.
Textualis.
5. P. Rém. 1: 3.

1) Miképpen légyen Christus Istennek
Fia. 2) Miképpen mondassék David fia-
nak

6. P. Luk. 2: 13 14.
1) EI6ljaré készilét,
7. P. 1. Jan 3:8.

2) az angyali ének.

1) Mitsodas legyen az 6rdég munkai,
2) Hogy hogy rontotta el azokat a Christus,

14. P. I. M6z, 49:16.

1) A Messias nemzetsége, 2) Annak eljo-
vetele bizonyos ideje, 3) Annak jovendd
orszaga és birodalma,

19. P. Esaids 45:8-10,
Két rész.
2. P. Gal.6 : 15.
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1) A korilmetélkedésnek és korilmetél- U. az,

kedetlenségnek haszontalan volta az 6rok-
élet megnyerettetésében.

2) Az () teremtésnek hasznos volta az
udvosségre.

Dogmatikus.

6. P. Rém. 9 :5,

1) Christus igaz és természet szerént valo

ember egyszer és mind érokké valo Isten.

15. P. I. Tim. 2:5.
Ot ok.
18. P. I. Tim. 2:5.
Kria. Textualis.
7. P. Gal. IV. 4.
1) Christus eljovetele.
Targum. 5. P. Luk. 2:9-12.

19. P. Zsid. 2: 17

U. az.

12. P. Aggeus 2 : 6, 10.
1) A Messias eljott,

2) A Messias a Christus.
13. P. Aggeus 2 :6-8.
Hat cikkely.

18. P. Esaias 2:1,

1) A Messiads eredete.
2) A Messias személye.
20. P. V. Moz. 18 : 18.
Christus tiszteinek kifejtése.

Dogmatikus:

4. P. Ef. 4:25.

2) Mitsoda lészen a hazugsag. 2)
Hanyféle legyen. 3) Szabad e ha-
zudni keresztyén embernek.

1 P.Mt. 16: 16.

1) Christus neve jegyzése. 2) Oka.
3) Titkos célja (vége).

10. P. I. Tim. 3 :16.

1) Mitsoda hirt hoztak az angyalok az
embernek. 2) Mitsoda verssel és ditséret-
tel hirdetik az Istennek munkajat.

15. P. Déan. 9:24 27.

1) Botinkénti magyarazat.
16. P. Zak. 9:9.

2) Tanusag.

1) Mitsodas testben jelent meg.
2) Miképpen igazitott meg lélek-
ben. 3) Hogy lattatott az angya-
loktél. 4) Mint hirdettetett a po-
ganyoknak. 5) Miképpen adatott
légyen néki hitel e vilagon. 6)
Mint vétetett fel Ilégyen a dit-

1) Igék rendvel magyarazasa.

2) Tansag

séségben.

12 P. Zsid. 10:5.

1) Minek okdaért. 2) Béjovetel (t.
i. e vilagra).

9. P. Mt. 1:23.

1) A személy fel6l. 2) A Fiu feldl.
3) Annak neve feldl.

b) Tébb beszédben &sszefiiggdleg kifejtett textusok I. V. T-bdl.

I. beszédcsoport.
Credo.

I. beszéd.
,Ki fogantaték Szent Lélekbdl."
1. Kitsoda az, a'ki fogontotott.
2. Kitdl fogontotott.

3. Miképpen fogontotott.
IV. b. Jan. 1:14, XVII b, Luk. 1:35.
XXXIX. b Fil 2:9,

1. beszéd.

1. Az 6 emberségének teremtetésébdl.
2. A'nak megszenteltetésébdl.

3. Végezetre annak az Istenségre vald
0sszveszerkesztetésébol.

I11. beszéd.

Két pontban.
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Szemléltet6 grafikonja.
Credo.

2. beszéd csoport.

Filip. 2:6-1.
beszéd.

1. Megtestesiilése el6tt vald ditséséges
és fényes allapotja.

2. Megtestesiilése utdn maga megalé-
zasa,

3. Maga megalazasa utan valo felma-
gasztaltatasa.

. beszéd.

U. a. folytatasa.

Szemléltetd grafikonja.
Fil. 2:6-7.

3. beszédcsoport.

Jan. 16-28.

Propositio.

»Hogy a Christus ez als6 vilagbdl az
Atydhoz az egekben felmenvén, immar
itt alatt a foldon test szerént ne légyen,
innen e helybd8l a lutheranusok ellen
er6sen megbizonyittatik.“

beszéd.

1. bizonysag: AKi test szerént elhagyta
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e viladgot, annak teste nincsen minde-
nutt.

2. bizonyséag: Christus teste ami tes-
tunkhdz hasonlatos volt mindenekben
az egy blndn kivil.

3. bizonysag.: Ha a Christus teste az
igével vald egyesiilesének szent pilla-
natdban mindenitt valova tétetett volna,
ugy a mi hitlink a Christus személy és
az egesz valtsag fel6l elromlanék.

4. bizonysag: Christus testének el6b-
beni természeti megdits6ulésével el
nem vétetett, hanem megmaradott, meg-
ditsittetett.

. beszéd.

Mt. 26 :2
beszéd.
. Jan, 4:3

1V. beszéd.

41

Jer. 6: 16,
Szemléltets grafikonja.
Jan. 16:28.

beszédcsoport.

Karacsonyi,
Credo.

»Szlleték sziiz Mariatol."

beszed.

1. Hogyha sziletett

Christus.

2. Kitdl szuletett légyen.

3. Mi éllapotban, és mi forman.

4. Az & sziletése kik altal tudodott

légyen ki.

5. Mitsoda jo végei, hasznai és gyi-

molcsei legyenek az & sziiletésének.

Kriaszerd.

beszéd.

kyyen-e immar a

Luk. 2:5-7
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I1l. beszéd. Szemlélteté grafikonja,
U. az. Mik. 5:2

IV. beszéd.
Luk. 2:8.

V. beszéd.
Jan, 3:17,

Szemlélteté grafikonja,

Credo
A harag.
7. beszédcsoport.
Ef. 4:26-34.
|. beszéd.
1. Intését letészi. (Kriaszer(.)
2. Okét adja.
3. Nemeit el6szamlalja.
a) lgaz harag oka;
b) Targya;
c) Modja.
Il. beszéd.
U. a. folyt.
I1l. beszéd.
5. beszédcsoport. U. a. folyt.
Fil. 2:6-7. Szemlélteté grafikonja.
Propositio: Ef. 4 :26-34.
»Ezeknek a terhes jegyzés( igéknek
megfejtegettetésekbdl, nyilvan ki-hozatik
hogy a Christus, a Mariatél valé szi-
letése eldtt-is Isteni 1év6 személy 16tt
légyen."
I. préd.
4 pontban.
Il. préd.
U. a. folytatasa. (Mt 1:23)
Szemléltetd grafikonja.
Filip. 2:6—7
A lopés.
8 beszédcsoport.
Ef 4 :28,

Propositio:
»AzZ () életet é16 embertdl tilalmas a'
lopas, és az mitsoda, s’ hany féle Ié-

gyen.”
I. beszéd.
6. beszédcsoport. ) 1. Mi légyen a lopas? (Kriaszer(.)
Mik. 5:2. 2. Hany-féle légyen?
I. beszéd. 3. Minden-féle lopéas b(iné?
5 pontban boti szerint (Targum) 4. A' lopasnak milégyen blintettetése?
Il. beszéd. I. beszéd.
U. a. U. a.folyt.
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Grafikonja.
Ef. 4:28.

A bojt.
9. beszédcsoport.
Mt. 9:14 95
Propositio:
»A bdjtnek kilénb-kilénb nemeir6l és
azok kozzil mellyik légyen az igaz ke-
resztyéni bojt.“
I. beszéd.
1. Hanyféle légyen a bdjt és egyik is
masik is az 6 neme szerint mi légyen?
(Kriaszer(.)
2. Mitsodak
okait?
3. Mitsodak és melyek legyenek a bdjt-
nek igaz maddjai?

legyenek a bdjtnek igaz

4. Mitsodadk legyenek a bdjtnek igaz
végei?
Il. beszéd.
U. a. folyt.
I11. beszéd.
U. a. folyt.
IV. beszéd.
U. a. folyt,
Grafikonja.
Mt. 9:14-15
Az imédkozas.
10. beszédcsoport.
L. zsolt :15 w.

Propositio:
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»Mi légyen az Istennek igazan valo se-
gitségil hivattatasa, és mint kellessék
azt formélni.*

I. beszéd.

1. Mitsoda a segitségll valo hivas?
2. Kit kell segitségil hivni? (Kria)
3. Mikor kell segitségiil hivni?

4. Mitsoda reményseggel kell segitsé-
gl hivni?
I. beszéd.
U. a. folyt.
Il. beszéd.
U. a. folyt.
Grafikonja.
L. zsolt: 15
Il1. Felosztas nélkili beszédek.
Christus megtestesulésérél:
11. P. vitdz6. Zsid. 2:14-16; 14. P. Mt.
1:23, Enyedi Allitdsait harom részben

cafolja, 20. P. Kol. 2:9. hitigazolasa, 21.
P.Jan. 3 :34, vitdz6 két részben, de fel-
osztas nélkul. 27. P. Mt. 18:20. U. az.;
28. P. Mt, 24 :23. lutheranusok ellen.
Christus sziletésérél:

17. P. Mt. 2:5, és Es. 35:4-6, az eljo-
vendé Messias Christusrdl.

Ujévi.:

1. P. Luk. 2:21. Harom szabaly.
Virdgvasarnapi:

Mt. 21 :1-9.

E) A Il. V. T. beszédeibdl fentiek
szerint.
) Felosztasos beszédek,
a.) Egy beszédben kifejtett textusok.
Textudlis.
4. P. Christus szenvedésér6l. Mt.26:6 16.

1) Az asszony tselekedete. 2.) A tanitva-
nyok itélete. 3.) Christustdl val6 mentése.
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4.) Judés éarulésa.
5. P. Urvacsora szerzése. Mt. 26 : 17-25,

1) A husvéti bardnynak szereztetése és
elkészitése. 2.) Christus Urunknak a hus-
véti barany étele felett val6 beszélgetése.
3.) Az Ur vacsorajanak, annak helyében
valo szereztetése. 4.) A vatsora utan valo
tselekedete.

38. P. Fil. 2:8. Szenvedése,
1) Christus aldzatossaga. 2.) Christus en-

Kria. Textualis

gedelmessége. 3.)Haldla és halalanak nemei.

Dogmatikus.

1. P. Megigazulds. Rom. 3 :28.

1) Mi a megigazulas.

2.) Mi altal légyen.

1. P. Christusnak papi tisztei. CX. zsolt.
4. v.

A papok nemei, rende, tiszte,
fépapi tiszte és részei.

Christus

Dogmatikus.

12. P. Feltdimadas. Mk, 16:1-8,

1) Kiknek jelent meg. 2.) Mitsoda
felelsségben lev6knek.3 ) Miforman.

Targum.

Textualis.

39. P. Nagypénteki. Es. 13:52-53,

1) Eredete szerint. 2) életének folyasa
szerint. 3) Utolsé szenvedése szerint.

40. P. Eltemettetése. Mt. 27 : 57-61.

1) Temetésének kornyilallo dolgai. 2)
Annak okai.

A 4. P. folyt. 6. P. 1) Mitsoda
a hit. 2)) Miképpen igazit a hit.
3.) Miért rekesztetnek ki a tor-
vénynek tselekedetei.

5. P. Christus papi tiszte.
3:24-26.

Megigazulds: 1) Megigazittatnak.
2.) Hit A&ltal. 3.) Az 6 vérében.
4.) lgazsagnak meg mutatasara.
5.) Az eleve lett blinoknek meg-
botsatasara. 6.) Az Istennek el-
szenvedésében.

Rém.

Dogmatikus.

26. P. Feltdimadasa. Jan. 20 :24-29.

1) Okai. 2) Tselekedetei.

27. P. Feltamadésa. I. Kor. 5:6-8.

1) Mitsoda késziilettel kellessék keresztyén
embernek a husvét iinnepet megilnie. 2)

Mitsoda hasonlésag légyen a régi hasvéti

barany kozott és a mi husvéti baranyunk,

a Christus kozott.

b) Tobb beszédben 6sszefliggdleg kifejtett textusok.

Textualis.

1. beszédcsoport.

14. P. Christus szenvedése.
Jan. 18: 19-21, és Mt. 26:63-64,

1) Tanitvanyai fel6l. 2) Tudoméanya fel6l.
3) Személye feldl.

15. P. Christus szenvedése.

Jan. 18 :22-53. Mt. 26 : 55-56.

1) A szolga utése. 2) Christus felelete.
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Textualis. Dogmatikus

Kria. 8. P. Christus szenvedése. Credo. . )
1) Kiinn a Getsemané kertben. 2) Benn L P'_Ch”StUS szenvedese. Credo.
a varosban Jeruzsalemben. 3) Kinn a 1) Kitsoda szenvedett. 2) Mitsoda
varosben a Golgothén. okai vannak a szenvedésnek.
Az 1) : 1) Judas érkezése el6tt. 2) Erke- 3) Miket szenvedett, azoknak
zése utan. hasznaival.

12. P. Christus szenvedése. A 2.: a) Istenben, b) Ordégben.

Mt. 26 :58-74, és Luk. 22 : 60-65. ¢) Emberben.
A) 1d6: Ejjel és nappal. B) Hely: 1)
Chajaphas, 2) Pontius Pilatus, 3) Herodes
Tetrarca el6tt, C) Nappal Chajaphas el6tt:
1) A Concilium elé vitetése. 2) Hamis
tanuk ellene vitetése és vallatasa, 3)
Examinaltatdsa, 4) Veresége. 5) Halélra
vald sententiaztatasa.

16. P. Christus szenvedése. Jén. 18 :28,
1) Szenvedése Pontius Pilatus héazéanal,
Herodeshez vitettetése el6tt. 2) Herodes
udvaraban. 3) Herodest§l visszavittetése
utan. Az 1) :a.) Pilatus elé hurcoltatasa.
b) véadoltatasa.

19. P. Christus szenvedése. Luk. 23:6-8.

1) Miért botséatotta Herodes elé. 2.) Mint
fogadja 6t Herodes. 3.) Mivel vadoltak 6t
a papok és irastudok. 4.) Milyen botste-
lenségben tartotta 6t Herodes és botsa-
totta vissza. 5.) Milyen gytimodltse Iott
Herodes és Pilatus kozott.

1. P. Christus szenvedése. Credo.

Targum, 1.) A szenvedés. 2.) A tisztvisel§ személye,
aki alatt a szenvedés 1ott.

Szemléltetd grafikonja az 1.beszéd csoportoknak.

(A szamok a préd. szdmai, itt alrészeket nem tiintetlink f6l.)
Alapige: Credo.
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2. beszédcsoport.

3.

Textudlis. Dogmatikus.
9. P. Szenvedés. Mt. 26: 46-50. 27. P. Christus szenvedése. Luk.
1) Kézbe adattatas. 23 :23-25.
2) Megfogadtatas. 1) Miért kellett megfeszittetnie.
3) Megkotoztetés. 2) Hol feszittetett meg.
4) Elhagyhattatas. 3) Mi modon feszittetett meg.
5) Elvitettetés. 4) Mikor.

Szemléltet6 grafikonja a 2. beszédcsoportnak.

beszédcsoport.

Kria.

Textudlis. Dogmatikus.
28. P. Chrisztus szenvedései. Mt 27:35-38,
1) Gyalazatossag.
2) Szidalom.
3) Istent6l vald elhagyatas.
4) Szomjusag.

5) A halal.
29. P. Mt. 27 :39-40, Christus szidalma-
z6k.

1) Utonjarok.
2) F6 papok, irastudék, vének.
3) Tolvajok.

31. P. A tolvajokkal a keresztfan,
Mt. 27:44. és Luk. 23:39-41,

1) Miképpen karomkodott a tolvaj.

2) Mint feddette 6t a masik tolvaj.

3) Mint szolitotta meg azutdn Christust.
4) Mit felelt neki Jesus.



114 Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

Szemléltetd grafikonja a 3. beszédcsoportnak.

4. beszédcsoport.

Textudlis. Dogmatikus.
Kria. 6. p. Szenvedés. Urvatsora. Mt. 26:26 27.
1) Ki szerezte az urvatsorat.
2) Mivel szerezte.
3) Mi forméan szerzette.
4) Mi végre szerzette.

Szemléltetd grafikonja a 4. besz. csop.-nak.

Textudlis.
5. beszédcsoport. 3. P. Credo.
2. P. Feltamadasara, Credo. 1) Az esztend6nek melyik részében ta-
Textuélis folytatas, kriaszer(i felosztassal. madott fel.
1) Kitsoda a feltamadas oka. 2) Melyik honapjaban.
2) Mikor tamadott fel. 3) A hétnek melyik napjan.
3. Mi médon tamadott fel. 4) A napnak melyik 6rajaban.
4) Mik a hasznai feltdmadasanak. 5) Haldla utdn héanyadik napon.

5) Kik a tanui a feltdmadasanak.

Szemléltet6 grafikonja az 5. besz. cs.-nak.

6. beszédcsoport. Christus feltdmadasanak hasznarol tobb
_ részben.
Dogmatikus, 8. P. Jan. 10:21.
Feltimadésa. 1. P. Credo. 1) Felmagasz- Hasznai: 1) Békesség. 2) Apostoli mél-
taltatasarol és ennek egyik részérdl. t6sagos tiszt.
2) A feltdmadasrol. 3) Szentlélek.
6. P. Rom. 4:25, 4) Blin oldas-kotés.
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Szemléltet6 grafikonja a 6. beszédcsopnak.

7. beszédcsoport
Kria, Textudlis.
13. P. Luk. 24 :13-35.

1) Kiknek jelent meg.
2) Mitsoda dologban foglalatoskoddknak.

3) Mi modon.
4) Mik kovették az 6 megjelenését.

Szemléltetd grafikonja a 7. beszédcsop.-n &«.

8. beszédcsoport.

Kria, Textualis Dogmatikus_
Il/)lezjzelinde;l maodjarol. 18. P. Luk. 24:36. A ,2-r‘é,3?3_a) Megjelenés kornyil-
' allék céljai.
2) A hely. o ~ b) Modjai.
\3;)0|,t6.\ személyek, akik el6tt a megjelenése ¢) Tanitvanyokban lett munkaja.
d) Bizonyos okokbdl lett munkaja

a megjelenteknek.

Szemlélteté grafikonja a 8. beszédcsop.-nak.
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9. beszédcsoport. Az engedelmesség.
. 1) Aldoz6 személy.
_ Dogmatikus. 2) Aldozat.
Christus papi tisztei, 3) Aldozatnak hasznai (utobbi
2. P. Zsid. 8:3, harom részre osztva).

Szemléltetd grafikonja a 9. beszédcsop.-nak.

Il. Felosztas nélkili prédikacioi.
Christus szenvedéseir6l.
34. P. Mt. 27: 45-47., harom részben; 37. P.Jan. 19:30.
Christus papi tisztérél:
9. P. Rom. 5:8.

Feltamadasarol:

9. P. Jan. 20:21.; 21. P. Luk. 24:41-43.; 23.P.Luk. 24 :44. Mindezek vitatkozé
jellegliek.

I11. A b) alattiakon kivil textus-elcsavarasok.

A 16. P. Christus feltamadasarol. Luk, 24 : 13-35 alapjan téargyalja a 15. P. harma-
dik alpontjat, amelyik foglalkozik a 13. P. feltdmadasi mddozataval és utana foly-
tatja Christus szenvedéseinek felsoroldsat felosztads nélkiill Ez a kett6 egymashoz nem
illik Ossze.

24. P. Christus feltdmadéséardl: Luk. 24:45 alapjan foglalkozik a 20. P. harmadik
alpontjanak masodik részletével ,megnyitja elméjeket az irasoknak az értelmén.“
Nincs osszefiiggésben a textussal felosztas szerint.

F. IIl. V. T.-beszédei.
I. Felosztdsos beszédek.

a) Egy beszédben Kkifejtett textusok.

Textudlis. 2) A mi lelkink.
9. P. A keresztségrél. Mt. 3:14-15.
16. P. Szentlélekr6l. R6m. 8: 16. Christus és Keresztel6 Janos vitdja a ke-

Az embernek tokéletesen bizonyosnak reszt,eles f?IOI:
kell lennie tdvossége felél, erre bizony- 1) Janos tilalma.
sagot ad.“ 2) Christus dorgalasa,

1) Istennek lelke. 3) Janos engedelmessége.
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17. P. Szentlélekrél. Mt. 12:31-32.
A Szentlélek ellen val6 megbotsathatatlan

vétekrol.

1) A vétekrdl és a kdromkodasrol.
2) A Fiu ellen val6 kdromkodasrol

3) A Szentlélek ellen valo kdromkodéasrdl.
31. P. Urvacsorarol, I. Kor. 10:3-4.

Az 06szbvetségi urvatsora:
1) A manna.

Dogmatikus.

117

2) A k6-szikla.
32. P. U. a. |. Kor. 10:16.
Balvany &ldozati hussal nem szabad tap-

1) Mitsoda jegyekbdl és ceremoniakbdl
alljon az urvatsora.

2) Mire valok legyenek azok a jegyek és
mi jot szerzenek a vévBknek.

b) Tobb beszédben 6sszefiiggbleg Kifejtett textusok.

I. P. Mennybemeneteli, Credo.

menése.

Kria. Textualis.

Targum

2) Maéasodik agazat az atya jobbjara valo
1) Egyik agazat Christusnak mennybe fel- Ulése.

Dogmatikus.

Az 1. P. elsd felosztdsa: a) Mi
légyen a mennybe valé felmene-
tele.

b) Mikor ment légyen fel.

c) Honnan ment légyen fel.
d) Hova ment légyen fel,

e) Miképpen ment légyen fel.
f) Miért ment fel.

5. P. Mennybemenetel. Mk. 16:19,
1) Ki légyen tsoda oka a Chris-
tus fel meneteknek.

2) Mi légyen a Christus fel me-
netelének hatara (hova ment fel).

Istennek jobbjan van és toreke-
dik értlink:

1. P. Rém. 8:34.

1) Kitsoda aki torekedik.

2) Ki el6tt torekedik.

3) Kikért torekedik.

4) Mi modon torekedik.

Az Atya jobbjara Glés. 1. P.
Credo.

a) A székat mivel homélyosak
megmagyarazom.

b) A szénak értelmiket a dolog-
nak végét is meg fejtegetem.
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Targum. Textualis. Dogmatikus.
c) Az d6t vizsgdlom meg mikor
ult légyen az atyanak jobbjara.
d) A helyet holott ilt légyen.
e) Miképpen avagy melyik termé-
szete szerént ilt légyen.
f) Az atya jobbjara valé (lésnek

okai.
1. beszédcsoport, Textudlis.
5. P. XLVII. zsolt. 2) Okait adja mellyekre képest kellessék
1) Salamon izgatja az egész nemzetséget Orilnitk.
oromre.

Szemléltet6 grafikonja a 1. besz. csop.-nak.

2. beszédcsoport.

Kria Textualis. Dogmatikus

Credo. 1. P.
Szentlélekrél.

1) Kitsoda a Szentlélek.

2) Kit6l adassék.

3) Mi maédon.

4) Kiknek.

5) Minem({ haszonra.

Az 1) nevezeteit.

2) A végét magyardzza meg.

Szemlélteté grafikonja a 2. beszédcsoportnak.
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3. beszédcsoport.

Kria.

Textualis

Dogmatikus.
Ujjaszilletés.
1. P. Jan, 3:3-5.
1) Mi nemi szlikséges légyen az
ujonnan val6 sziletés.
2) Az ujjasziiletés mitsoda légyen.
3) Mitsoda okoktol légyen.
4) Az ujjasziletésnek mitsoda
munkai és jelei legyenek.
5) Az ujonnan valo sziletésnek
minem( végei legyenek.

Az I. 1) Mi az 6 ember.
2) Mi annak megdletése.
3) Miért mondassék igy.

A 1l. 1) Mi az aj ember.

2) Mi légyen annak megelevenit-
tetése.

3) Miért neveztessék igy.

Szemléltet6 grafikonja a 3. besz. csop.-nak.

4. beszédcsoport.

Kria.

Textualis.

Keresztségrol.
1. P. Mt. 3:13-14.

Haromrészre osztja. 1) Az ud6, amikor a
Christus Urunk jove.

2) A hely ahonnan jott.

3) Viszont ugyan a hely ahova jott.

4) A személy akihez jott.

5 A vég amiért jott.

Keresztségrél. 10. P. Mt. 3:16-17.

1) Hogy az egek megnyiltanak.

2) Hogy a Szent lélek galamb &brazatban
az eghdl a Christusra ala repilt.

3) Hogy az Atya Isten azon egekbdl a
Christushoz le szolt.

119

Dogmatikus:



120

Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

Szemléltet6 grafikonja a 4. besz. csop.-nak.

5 beszédcsoport.

Kria.

Textudlis. Dogmatikus,

Urvatsorai. 1. P. I. Kor. 11 :20-22.
»Urvatsorai abususok.”

1) Megmutatja és megfeddi a korinthusiak
kozott az urvatsoraval valo gonoszul élést.

2) Megmutatja annak igaz és a Christus
szerzése szerint valo ususat, hasznat, Ki-
szolgéaltattatdsanak és véle valo élésnek
maodjat.

3) Megjelenti avval nem jol él6knek Is-
tentél valdo méltdé blintetéseket.

Urvatsorai. 4. P. I. Kor. 11:23.
1) Mivel szerzette.

2) Miképpen.

Az 1.: a) Kenyér.

b) Bor.

Urvatsorai. 4. P. |. Kor. 11 : 23-24. Chris-
tus részére valo ceremonia.

1) Ceremonia az, hogy vette a kenyeret.
2) Hogy megaldotta.

3) Hogy megtorte.

4) Hogy a tanitvdnyoknak adta, osztogatta.

Urvatsorai. 11. P.
l. Kor. 11. P.
I. Kor. 11 :24.

A tanitvanyok részére vald cere-
monia.

1) Mit jegyez ez a parantsolat.
2) Mi fel6l parantsol Christus.
3) Kiknek parantsolta.

4) Miképpen kellessék azt ennidk.

Az 1) a) lelki.
b) testi.

14. P. u. a.

I. Kor. 11: 24,
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Textualis.
Kria.

Targum.

12i
Dogmatikus.

A kenyérrél: 1) Titkos jegyzést
mutogatd igék: a) A szent jegy-
vel valo élés mellé tétetett igé-
ret.

b) A'val valo élés fell tétetett
parantsolat, a végvelegy(tt amire
képest aval éIni kellessék.

Az 1) Hoc est corpus meum: 1)
mit jelent ez a sz6.

2) Minemi kellessék legyen a
neme.

3) Mitsoda legyen ennek a tulaj-
don értelme.

16. P. U. a. I. Kor. 11 :24.

1) Mi képpen mondassék Christus
teste a kenyérrdl.

2) Hol légyen benne a tropus.
3) Mitsoda tropusnak neme Ié-
gyen benne.

Szemlélteté grafikonja a 5. besz. csop.-nak.
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11 Felosztas nélkuli prédikaciok.

Keresztség. 4. P. Mt. 3:13, 14.; 5. P. U. a; 6. P. u. a. mind vitazok.
Urvacsora. 5. P. I.Kor. 11:20-23.; 8. P, 15. P., 17. P, 18. P., 19. P, 23. P,,
24. P. 25, P. ugyanazon alapigékrdl, mind vitazok.

I1l. A b. alattiakon Kkivili textus-elcsavarasok.

Mar az elébbi 1. és Il. V. T. targyaldsanal is lattuk, ennél meg még inkabb
beigazoltuk homiletikdjanak a mai rendszertdl eliit6 vonasat, amelyet altala emlitett
néhany példaval is hadd mutassunk be; ezeket a példakat a Ill. V.T.-b8l vesszik.

Az Urvacsorai prédikacidi kozott a 3. prédikacidjaban, ahol afelosztas kdvet-
kezik és folytatnia kellene a mésodik rész masodik felét, olvassuk a kovetkez6ket
(863. lap.): ,,S ez volna immar a masodik résznek masodik czitkelje, s6t az egész
ur-vatsorajafel6l val6 tudomanyban a draga dolog: De mégis nem mehetek tdstént
tartozatlanul altal redja, mivel nem botsatanak az igék; holott az Apostol is minek-
el6te ennek a szent szerzetnek eredet szerént vald modjat megmutogatnd, két

kérnyul all6 dolgokat botséat el6l..." ,mert 1. megjelenti mégis e szerzetnek autorat,
okat, els6 szolojat. Il. megjegyzi ldejét, mikor és mi (d6tajban jott légyen els6 kez-

detje és szereztetése. Mikben mivel igen szép és értésre tett hasznos st dvosséges
dolgok, forognak, nem mehetek tsak szaraz labval el mellolok, hanem minekel6tte
mégis a dolognak fejére mennék, ottan meéltan tsak e ket eldl tétetett czikeljekrol
tészek tanitast el6ttetek." Igy szurja kdézbe az emlitett két részt: Kit6l vette és mi-
kor vette. Az egész prédikacié ezzel beis fejez6dik.

A 14. Prédikaciojaban maga is redmutat, hogy minek kellene kdvetkeznie és
dacara annak, ismét kozbeszlUr egyebet (1067. lap): ,Immar kdvetkeznek az igék,
avagy a beszédek, amelyekvel Christus Urunk szerzette ezt a szentséget, a IV. Pre-
dikatio el6detin valo elintezés szerént, de a mint hogy ékédig a szerzésbeli rendet
a Szent Pal irasanak betlii szerént megtartottam, és nagyrészént mégcsak a szent ke-
nyérre nézend6 dolgokat forgattam: ugy ebben is megtartom, és: Elsében a ke-
nyérre tartozd igéket magyarazom meg s ugy mégyek osztan altal a poharra; avagy
a borra nézend6 ceremoniakra és igékre."

A 15. prédikacié 1. Kor. 11:24. alapjan, egyszer(en folytatja a 14. P. vitaza-

sat, tehat két prédikacioban — formailag — voltaképpen egy prédikéacié az.
7. Beszédeinek textusszer(isége.
AT T, és Il. P. E, valamint az I, I, Ill. V. T, tobbszadz (mintegy fél-

Vs

vizsgalat alda venniink, hogy vajjon textusszer(ileg magyardzza-e az irast és nem tér e
el attol? Bizonyos vonatkozasban ugyan mar érintettik is ezt a kérdést (kitérés a
felosztasnal), de azt hissziik, hogy leghelyesebben jarunk el ezen igen nehéz kér-
désnek elbirdlasanal, ha figyelembe vesszilk maganak Geleji Katonanak idevonatko-
z6lag pl. a Il. V. T.-ben Krisztus szenvedéseirdl tartott beszédeire tett megallapita-
sat is.22

A tanitdsban — mondja Geleji Katona és érti alatta a prédikalast —: ,,ilyen
rendet, mddot tartottam, hogy els6ben az igéket meg-fejtegetvén, a Christus szen-
vedéseinek iszonyatossagokat, gyaldzatossagokat, és méltatlansagokat, az & hohérjai-
nak kegyetlenségekvel egygyit él6ven meg-mutogattam; annak utdnna azoknak
okait, amellyekért a’ mi édes ldveziténkdn.. mind azoknak esniek kelletett az ira-
sokbol el6-keresgettem; s' egy-szer- s' mind végeiket s’ hasznaikat-is azoknak meg-
jegyezgettem, a' ki valtképpen valo tanusagokat beldlok ki szedegettem a Chris-
tust az 6 tagjaiban Uld6z6 mostani hatalmasokra... fejesztem; s' végtére osztan vi-
gasztalasval, vagy intésvei bé-rekesztettem." Tehat ebben az egész prédikacio ho-
miletikai magyarazata benne van. Az igehirdetésben (a tanitdsban) az 6 modja meg-
felel6 bevezetés utan a textus szOvegének, az ige szavainak fejtegetése, magéanak a
beszéde kifejezett céljanak (az idézett részben Krisztus szenvedésének) vitazd, oko-

22 11. V. T. A baréatsdgos olvasékhoz 2. pont.
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zati, ellenvetések és cafolatokkal vald kifejtése. Valamennyi prédikaciéja ilyen. A to-
vabbi, az usus-hasznélata és berekesztése. Az usus hasznalatarol, valamint a beveze-
tésérdl és befejezésérél munkank tovabbi részében fogunk szdini.

A feltett kérdésre valaszunkat igy formulazhatjuk meg, vizsgalatunk alapjan és
G. K. allitdsanak figyelembevétele mellett: Mint orthodox igehirdet6 mindig a hit-
vallasszer(i igazsagot hirdette és mindig textusabdl indult ki és azt fejtegette; mint a
17. szazadnak reformatus papja pedig mindenrdl beszélt, ami kdzvetlen vagy pedig
kozvetett kapcsolatba hozhatd volt a thémajaval. Utébbi adja a beszédeinek legalabb
is hdromnegyed, de mindenesetre a nagyobb részét, Ez azutdn nagyon szines, melyet
ismertetlink igehirdetése targyaban, Szigordan birdlva a kérdést, azt mondhatndk, hogy
rengeteg nem textusszerl része van tehat beszédeinek.Viszont azonban nem itélhet-
jik meg a mai homiletikai szabalyok szerint, mivel a XVII. szazadbeli igehirdetés
olyan alkalom volt a népnek, amely egyetlen moddja volt szellemi szomja kielégité-
sének, mert szamara a ,,prédikacié volt minden: napilap, népmdvel&dési el6adas, is-
kolankivili oktatds sth.2 Tehat nem rohatd fol Geleji Katondnak sem hibajaul!

8. Beszédeiben hasznalt jellegzetes mondasok (kézmondasok).

A beszédei elemzésénél redmutattunk a g6rdég rhetori formanak a krianak
hasznélatdra. Miutan minden rovid jellegzetes mondas, (kdézmondas), kép: tanito
kria,24 foglalkozzunk csoportositva, szemelvényszer(ileg a beszédeiben eléforduld jel-
legzetes mondasokkal, kézmondasokkal.

Ismertebbek. Ismeretlenek.

Esetleg magyara-

I. V. T.-b6l Lapsz. I. V. T.-bél zatra szorulo Lapsz.
értelmezések

Konnyebb a hazug
embert megfogni mint
a sdnta ebet. 924.

A gyllvész kozség A gyilevész kbzség 22,
fejetlen laba. a legallhatatlaaabb. préd.

Aki az 0Ordognek
szolgdl, az el6tt le- 588.
szen jutalma.

Lagy pasztor elgtt, Nem fél tole és Ugy

Gyermekes  haznal
0rdogot ne emlegess. 1019.

Csak az imadsag tart

benntinket. 1128 farkas gyapjat hul- banik —a nyajjal 659.
Az aranyon nem fog lat. ahogy jol esik.
a rozsda. 263. Félelmesebb a  Sok fugg a vezet6- 660.
tél.
V. T.-bél szarvasok  serege

oroszlan vezetéssel,

Nem minden arany mint az oroszlanok

ami fénylik 134 serege Szarvas ve-
) ' zetéssel.
Az embert szavan fog- . A felgyuladt testi 1041,
jak, mint az ©6krot a A bor a Venusnak i snsagok tapla-
szarvan. 222. a teje: Vinum est 16i
. ja.
- . lac Veneris.
Mondj igazat, betdrik
a fejed. 231.
Kezes, fizess. 973.

2 dr. Incze Gébor: Tolnai Mihaly: Szent Had. 4. lap.
2 walz Keresztély: ,Rhetores Graeci Stuttgart” 201-202. I “T800Q, y(‘xp yvo’oun 50VTO|JOC
€I TPOOWTOV AVOQEPOUELN XPEIOV TOLET
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Ismertebbek.

.. T.

Amilyen a férfi, vagy
amilyen a személye,
olyan az 6 cselekedete
vagy munkaja:
»Qualis wir; vel qualis
persona, talis eius ac-
tio, seu operatio.”

Deus, qui destinat ad
finam, destinat etiam
ad media: Ertsd

: A kit az Isten szol-
galatara elrendelt, meg-
adja annak a szolga-
latra szilkséges ke-
gyelmi ajandékokat is,

I. Praceonium
Evangelicum.

Qui nesit orare, veniat
ad mare: Aki nem tud
imadkozni, menjen a
tengerre.

Natura hominis novi-
tatis avida: Az em-
beri természet kivanja
az 0j dolgokat,

Gutta cavat lapidem
non vi, sed saepe ca-

dendo: A vizcsepp
a kovet, nem er6vel,
hanem lassu fogyasz-

tasaval mossa ki,

Concordia res parvae
crescunt, discordia ma-
ximae dilabuntur: Az
egyetértés a kis dol-
gokat megndveli, az
egyenetlenkedés a na-
gyokat is szétbontja.

Belé Baladzs lovat ad

Isten,

Otiumest pulvinar Sa-
tanae: A henyélés
az 0rddg parnaja.

Oculus Domini saginat
aequum: Az ur szeme
noveli a lovat.

313.

475,

Lapsz.

175.

193.

287.

423.

362,

435.

641,

Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése.

Az ismeretlen do-
lognak nincsen sem-
mi kivansaga,

A bor hajtja a ven
dégségben a dalt,

A melancholizalo
gondolkod6 f6, az
ordégnek banyija,
avagy forddje.

1. V. T.

Nem mind baratunk,
aki rednk mosolyo-
dik.

Ptrusoval fogjak
meg a lovat, sipszé-
val a madarat.

A futé vitéz gya-
korta megfordul és
megharcol: Vir fu-
gitus denus pugna-
bit.

Latornak nincs mar-

haja.

Malomban hegediil,
1. v. T.

Siketeknek mesét
mond.

Hiaba szappanozod
a szerecsent, mert
ugyan nem fehére-
dik meg.

I. Praeconium
Evang.

Dum fervetolla, fer-
vet amicitia: Egy
més formaju hasz-
nalata: Fervet olla,
vivit amicitia.)

124

Ismeretlenebbek

1212.
1278.
1128.
Esetleg magyara-
zatra szoruld Lapsz.
értelmezések
134,
Boldog ember, aki
mason tanul 134.
A Krisztustol egy-
ideig elfordult em-
berek, visszatéré-
sére alkalmazza. 171
Nincs szabadsaga. 743.
Hidbavalé beszéd,
értelmetlen beszéd. 1058.
Ertelmetlen beszéd, 427.
Haszontalanul fara-
dozni, 458.
Addig tart a barat-
sa4g, amig zsiros a
konyha. 54,
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Ismertebbek. Ismeretlenebbek.
Il. Praeconium Evan- Non decet simiam Majomhoz nem
gelicum. purpura: méltd a barsony. 57.
Male parta, male di- Respondent rebus A dolgokhoz gyak-
labuntur: ,,Ebiil gyiij- nomina saepe suis: ran illik a nevik. 135
tetett szérdéknek, ebil . B .
kell elveszni.“ 417 Discere non pudor  Tanitani nem sze-
est, pudor est nil gyen, nem akarni
Jobb ma egy veréb, discere velle: tanitani szégyen. 652.
hogysem, mint holnap I p .
egy tlzok. 123 . Preaconium
Evang.
Lacrimae  crocodili: A vékony flosto-
»Ugy szannya, hogy kom a kazdag ebé-
tsak nem tekerhetné ki det elveszti: ,Kis
az nyakat.” 186.  tsuporra snagy tsu- Kisebb gondom is
Asperius nihil est mi- porra“kell szert ten- nagyobb annal. 129.
serorum  surgit in al- nem.- T
tum: Nincs durvabb Luxuriat semper A pardznasag min- 261
a szegénynél, ha fel- perbene pasta caro. dig igen jo husevés. ;
cseperedik. 23, Qui iacet in terra, Aki a foldén fek-
Si fecisti. confiteri : Ha non habet unde ca-  szik, nem eshetik le. 337.
tetted, tagadd. 647. dat.
Az 0Ozvegyasszony
olyan, mint az ut-
felen vettetett borso. 458.
Az 0Ozvegyasszony- Szab. Tarsadalmi
nak ha a kapu tzu- ostorozasa az ilyen
lakja mind aranyos természetl erkolcsi
volna is, el kelne. kilengéseknek. 459.
Amor descendit, Felulr6l ésnem alul-
non ascendit. rél tdmad a szere-
. 608.
Nincs az Istennek, tet
»porban hanyé  Minden prédikacio-
(avagy hanyandd) bol épithet az Isten. 613.
beszéde*

9. Usus hasznalata.

A 1l. Tim. 3 :16. vers szerint: ,A teljes iras Istent6l ihletett és hasznos a ta-

nitdsra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre.“ Ez a bibliai hely
képezi alapjat Geleji Katona Istvan prédikacioi usus-hasznalatanak, 6 azonban mint
az I. P. E.-b6l mar megel6z6leg ismertettiik, otféle usust allapit meg és pedig: Ta-
nitoi, cafold, megjobbitd, fenyitd és vigasztald usust.

Tovabba el6re kell bocsatanunk azt is, hogy Geleji Katona Istvan kéziratai
letisztdzdsara irodedkot alkalmazott, aki azzal kedveskedett neki, hogy vallalt fel-
adatan kivil elkészitette a széljegyzeteket, melyek réviden megjegyezték az egyes
részek tartalmat, summajat.%5 Ez benniinket érdekel az usus-haszndlata vizsgalatanal.
posan megvizsgalva a hasznalt ususait és ebbdl vonjuk le az alabbi kovetkeztetéseket.

1. Usus hasznalata fokozatosan fejléddtt. 1647-ben megjelent Il. V. T.-ben a
leggazdagabb, azt megel6z6leg kevésbbé az és viszont utdna az 1649.-i Ill. V. T.
kiadasaban sem ugyanaz.

2. Mind az 6t usust egyszerre ritkdn hasznalja; az emlitett beszédeiben mint-
egy tizszer; leginkdbb kettenként-harmanként hasznalja az ususokat, de kiiléndsen
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sos usust és azt is megallapithatjuk, hogy az I. V. T.-ben mintegy 12 prédikacio-
jdban egyszerlien kérdés-felelet, tehat vitaja el6zi meg a berekesztést, vagy esetleg
az utdima.

A Il. V. T.-ben mar legtébb a harmanként és négyenként hasznalt usus. A
1. V. T.-ben pedig 16 beszédében egyetlen egy usust hasznal.

3. Az otféle usus kozul altaldban: legtobb a megjobbité (prédikacioban int6-
nek szokta nevezni), cafold és vigasztalo és legkisebb mértékben szerepel a fenyit6
(fedd6, dorgalonak nevezi) usus. Ezek sem egyforman oszlanak meg aranyszer(leg,
mert példaul a fenyit6 (feddd, dorgald) ususbdl a Il. V. T.-ben mégegyszer annyi
van, mint az I. V. T.-ben (27 12-vel szemben) és a Ill. V. T.-ben is legaldbb felé-
vel tébb mint az I. V. T.-ben (17 a 12-vel szemben); ebbdl az kdvetkezik tehat,
hogy a fenyit6, feddd, dorgalé usust tovabbi beszédeiben kevésbbé alkalmazta,mint
a késébbiekben.

Hasonlé eredményt latunk az usus mell6zése terén is, és pedig mig a Il. V.
T.-ben minddssze egy beszédében fordul el, addig a Ill. V. T.-ben 15 beszédében.

4. A csoportositadsban: kettenként, az I. V. T.-ben legtdbbet szerepel a céafolo
és vigasztalo, a Il. V. T.-ben int6, vigasztal6 usus; a Ill. V. T.-ben ez nagyon ve-
gyes, amely megoszlik a kovetkez6képpen: cafold, intd (megjobbitd), tanitd-intd (meg-
jobbitd), tanitd vigasztaloususok.

Harmanként: az I. V. T.-ben leginkdbb a kdvetkez6k szerepelnek: céfold-int6
(megjobbitd); vigasztald; tanit6-int6 (megjobbitd)- vigasztalo; a II. V. T.-ben céfolo-
intd (megjobbitd)-vigasztalo; a Ill. V. T.-ben: céafol6-int6 (megjobbitd) vigasztalé usu-
sok. Amint latjuk tehat ebb6l a kimutatasbol, a cafold megjobbitoé vigasztald ususok
dominalnak és ez boéviil ki a tovabbi csoportositasnal is.

Négyenként: az I. V. T. ben leginkdbb a kdvetkez6k szerepelnek: tanité-ca-
fol6-int6 (megjobbitd)-vigasztald; a Il. V. T.-ben: tanitd-cafol6-int6 (megjobbitd)-vi-
gasztald; a Ill. V. T.-ben: cafolo,-int6 (megjobbitd)-fedd6 (dorgald, fenyitd) vigasz-
talé ususok.

Altalaban a cafolo, tanité és vigasztald ususok szerepelnek egymagukban;néha
az int6 (megjobbitd), de nem szerepel a fenyit§ (feddd, dorgald). Usus nélkili be-
szédei legjava részét a Ill. V. T.-ben talalhatjuk, igy példaul az drvacsorar6l mon-
dott beszédeiben egymdsutan hat prédikacional sem taldlunk usust.%

A Praeconium Evangelicumban is hasonlé az usus hasznélata, mint a V. T.
I.-111. koteteiben.

A Il. P. E.-bdl kildn statisztikat készitettink ususairdl és ennek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a leggyakrabban haszndlt ususai: az Institutio, Redargutio, Cor-
rectio, Doctrina, tehat a megjobbitd, cafold, fenyitd, tanitdi. A vigasztalot 93 beszé-
dében legkevesebbszer alkalmazza a tdbbihez viszonyitva. Az a kiilonbség minden-
esetre azonban megallapithaté a V. T. beszédeivel szemben, hogy itt tobb a fenyit6
ususa, mint a V. T. beszédeiben.

Ami az ot-féle ususanak egyilttes hasznalalat illeti, alig van olyan beszéde,
amelyben ezek kézil egy sem fordulna el6, viszont néhanyban alkalmazza egyiitte-
sen az ot-féle ususat és leggyakoribb ezek kozil harom féle ususnak a hasznalata
egy beszédben.

5. Folmerilhet az a kérdés, hogy alkalmazott-e méas usust is, az emlitett 6t-
félén Kkivil? Erre a folvetett kérdésre : igennel kell felelnink, Bar sietlink megje-
gyezni, hogy ezek inkdbb kivétel szadmban fordulnak eld, de feltalalhatok, Lassuk
ezeket a kovetkez6kben:

a. ,Citkelyenként valé alkalmazas“. Ez a neve egészen kis szdmban el6for-
dulé haszonnak, amikor nem szerint nem jel6li meg az usust, hanem az emlitett
részenkénti targyaldsban adja el6. (I. V. T. 694. lap).

b, ,Alkalmazas“cimi usus. Ezzel mar inkabb talalkozunk az I. ésa Il. V. T. néhany

25 1. P. E. P. Dedicatoria végén: ,,Quem cum per Amannenses inpurum describi curasem, hoc
mihi, imo Deo ipsi, da cuius gloria agebatur, et novellis ministris gratificatus est, ut iuxta promissum
suum minutatim percurrerit, et lemmata marginalia, quae vocant, adiecerit, quae id praestant lectori,
iquod hermae, seu statue Mercuriales, Viatori."”

26 111. V. T. 1083, 1096, 1118, 1143, 1162, 1176. lapok.
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beszédében. Az alkalmazasnak lényege az, hogy valami bibliai személyt, targyat,
esetleg helyet vonatkozdsba hoz korabeli személyekkel, targyakkal, helyekkel és igy
mutatja fel a kozottik levé hasonlatossagot. Az Alkalmazas megismertetésére szol-
galjon néhany szemelvényszerli példa. Az I. V. T.2/-ben Betlehemnek Juda varosai
feletti méltdsagat az Udvozité ottani sziiletésébGl magyarazza és alkalmazza Gyula-
fehérvarra, annak az Erdély-i tobbi varosok felelt nagysagéara, mivel Gyulafehérvar-
rél indul ki a legtisztabb igehirdetés. A Il. V. T.-ben azt, hogy Pilatus véleménye
ellenére megostoroztatja Krisztust, alkalmazza a korabeli evangéliumi hitlieknek (l-
doztetésére, Ugyanott egy masik beszédében pedig a tanitvanyok megrendiilését
Krisztus elfogatasi alkalmaval folhasznalja arra, hogy tanulsagul mutasson red az
egyhdz konny( lelkiismeretd tagjaira, kik hitiiket megtagadjak a megprobaltatasuk
idejében.B

c. ,Karpalé alkalmaztatas,” vagy ,karpalas“. Ezt a Il. V. T.-ben alkalmazza
hasonléan a b. alattihoz, de ez élesebb jellegd. igy Pilatus biraskodasahoz hasonlitja
a katholikus magistratusok birdskodasat.2

d. Egyszer(ien ,,Haszon“. Nem egyszer tévitra vezethet, ha nem vesszik fi-
gyelembe a targyat, mivel sok esetben ez a széljegyzet csak targybeli eredményre,
de nem a tényleges ususra vonatkozik.

e. ,,Rémités ljesztés- Ingerkedés- Bosszantas-““cimen alkalmazott usus. Ezek is
inkdbb kivételei a szabaly alol, azonban érdekességiiknél fogva is emlitésreméltdk.

Arra szolgélt, hogy a bibliai feltiin6bb, megrazébb eseményt vagy fenyegetd-
leg alkalmazza korabeli blindsékre vagy pedig — egészen rendkivili médon — nem
a gyulekezetre alkalmazza, hanem a megszemélyesitett halalra vagy az 6rddgre.dl
f. ,JO kévansag" Az el6bbivel ellentétes természet(i, hasonloan igen ritka alkalmazasa.
Igaz keresztyén jellemvonasnak a dicsérete, szavait valakihez intézve; igy pl. Niko-
démus3

Az usus-hasznélattal kapcsolatban meg kell allapitanunk azt, hogy Geleji Ka-
tona Istvan sajat kijelentése szerint, a prédikacio lelkének tartotta az applikatiot, az

27 1. V. T. 612. lap.: ,Légyen bar legczondorlottabb, légyen legpusztdbb ez Orszagbeli tobb
véarosak kozott ez mi Fejérvarunk-is de nem utolso evel, hogy a Christus innen szdrmazik, azaz a
Christus evangéliuma itt majd legtisztdbban és vildgasban hirdettetik és a tob keresztyén vérasakra-
is annak hirdet6je innen szarmaznak ki; ditsekedjenek egyéb varasak az 6 erds keritésekben, széles
kertuletekben, és bévnépliségekben, mi ditsekedink a Christus evangéliuménak tisztdn val6 hirdette-
tésében.”

U. 0. 562 I.: A betlehemi pésztorokrél szélva: ,,Oh vajha én I6ttem volna a péasztorok kézzil
Egygyik! Vajha én is ezt az Evangéliumot hallhattam volna!"

28 11. V. T. 366. lap.: ,,Kegyelmes tolvajok sokan vannak, akik a keresztyén atyafit, Christus-
nak tagjait jol megveretik, hogy kegyetlennek ne lattassanak és eleresztik; ko6szonjék, azt mondjak,
hogy meg nem o&letik, holott egy pénz &rra blndk sincsen és tsak egy ujjal valé tést sem érdemel-
nének." U. o. 647. lap.: ,Igy szokott az lenni gyakran, hogy a békességben és az Ecclesianakboldog
allapotjdban & markokat igen pokik. — hogy gy s amugy lészen a dolog, ezt s amazt mivelik, vagy
szenyvedik a religioért, a Christus vallasdért, s azonban ha ré& kellnek, tsak a hatokat sem uttetik
meg érette, s6t még tsak meg sem merik vallani, hogy 6k azon a hiten vagynak."

B U. 0. 266. lap: ,Hamisabb birdk Pilatusnal papistasdgbeli magistratusok, akik az evangélium
hiveit mihelyt kezokbe adjak, fel hohéroltatjak, amellyel megmutatjdk, hogy nem birédk, hanem perdok
és héhérok." U. o. 271. lap.: ,Vajha a péapista fejedelmek nem hagynak olyan kdénnyen nyakukra dlni
ama nagy reputatios fenn p6ké Papokat.”

30 U. o. 787 I. Haszon: ,,Ezekb6l immar ki-jove a Christus haldlanak és aldozatjanak harmadik
dragaldtos gyumdlcse, mely az érokélet. Tehat sem ,usus,” hanem a targyalt rész hittani eredmé-
nyérdl szél. llyen a 753 I. a valtsag-haszon. De mar ususszer(i a kév. Haszon: I. V. T. 883 I.: ,Aka-
rodé azért a te 0j esztend&det Isten hirével el kezdeni és boldogul altal — is vonni?" — és foly-
tatja alkalmazott kovetkeztetésekkel; valamint u. o 904 I." Tehat szikség azt kovetnink" mellyel a
keresztyén ember kotelességeit az Gjesztendd forduldsaban kuléndsen megkivanja.

3L V. T. 395 I.: Félek rajta, hogy a nagy héalatlansagért az Isten az & szent igéjének sz
vétnekét koztink el ne oltsa, és az elébbeni temérdek pdépistai setitségget reédnk ne botsatsa..." Il
V. T. 394 I. ,De rémilésekre szolgaljanak a hitetleneknek; mert a Christus veresben &ltoztetett, s
bosszut — &ll 6 rajtok, megfesti az & ruh4jat az 6 vérekben..." U. o. 656 I; ,Te pedig, halal, ki le-
utotted 1abardl az életnek Urat, nyilvan nagy rabot fogtadl, meglasd, fel ne botsdsd, mert ha fel-ve-
rekedik alolad, bé-tellyesedik rajtad a mit Hoseds altal mond az, a mostan testében el-alutt Christus;
Leszek, oh haldl, te haldlod! (Hos. 13 :14)" U. o. 967: ,Ha, ha 6rdég ra-taladltal bator hiszem a baj-
nokra, de nem az Evara! Bezzeg Galul jartal.."

R U. 0. 649-650 |: Hogy a David az 6 ellenségének el-temet§it igy éaldja, miném( &ldasokat
kévanhatunk mi ti-néktek Istentsl, oh Josef és Nicodemé? Aldottak legyetek... hogy ldveziténknek
...szentséges testét... tisztességesen el-takaritottatok."
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alkalmaztatast.33 Ezért tehat bar részletesen foglalkoztunk beszédeinek felosztasai-
val, mégis az applikatio, az usus, az alkalmaztatds az a része beszédeinek, amelyet
leginkdbb meg kell vildgitanunk.

Miutan usus hasznalatat formailag el6adtuk, ezek utdn reatériink az egyes
ususoknak targyi ismertetésére.

Szemelvények usus hasznalataibdl.

Lassuk ezek utan azt, hogy miképpen értelmezte és alkalmazta az el6bb fel-
sorolt ususait.

1. Tanité usus.

A 1l. V. T.-ban34 a feltamadasra vonatkozolag:

»A’ Christus tdamadott Iégyen fel .. . mint életnek fejedelme, és haldlanak haléla, ... oka a' mi
orok életre vald feltamadasunknak, Ezért-is neveztetik elsé szulottnek a’ holtak kozzul."

U. 0.3 "Christus fel-timadésanak maddjabol végére mehetink ... miném( forman lejéndjen a mi fel-
tdmadasunk-is jovend6ben ... Ollyanok mint szintén a' Christus is ditsdségesek, — .. . ha nem
szintén azon, és egyenl6 ditséségivek-is; ... A'mi testeink is tehat halhatatlanokva tétetnek, ...
mivel nem is lészen osztdn az udvozilteknek halélok, ... nem lészen nékik semmi fajdalmok.
Soha ott meg nem éheziink, sem szomjuhozunk, sem sirunk, sem s6hajtunk, sem faradozunk.

. Nem lészen a'kor semmi fogyatkozas testiinkben;... Konylvekvé és faradhatatlanokvd is
tétetink, hogy a'hol akarunk mind-jart ott lehetink.*

U. 0. A Chrisztus szenvedésér6l3%:

-Meg vagyon fejtve a'kérdés, jegyezzik ezt meg bel6le ... hogy a’ Christus minden e vildgon
l1évé embereknél leg-nagyobb kénval volt,- meg: mert minden ember tsak a' maga b(ineiért hal-
meg, de a' Chrisztus az egész emberi nemzetségéért volt.”

A 1ll. V. T.-ban3 Kirisztus atyja jobbjara (lésér6l mondott beszédében:
»Ezért esedezzink a nak-ok&ért minden mi kdnyoérgésinkben, a mi édes Atyadnknak, ... hogy
ne nézzen minket mi magunkban,... hanem az 6 szent Fidnak szentségének, és igazsdganak
paléastjaval, s artatlansaganak baranybdrivel, mint az Adam és Eva mezitelenségét, az eset utan
paraditsomban takargattak, a’nak elég-tévé érdemes aldozatjanak jo illatjat mi rajtunk, mint az
Isdk az 6 kedvesbik fidnak, az Esaunak kontdsé-nek jo szagéat a JAkobon, meg-érezze, kedvelje,
és az aldast érette reank vesse.”

U. 0.8 ,,A Szentléleknek elkildettetésérél mondott egyik prédikacidjaban®:

,Ugy hazudjon azért valaki lelki-isméreti ellen az egyhéazi emberek el6tt, és ugy eskidje-el az
az ecclessidhoz tartozo jovedelmeket, el-lopvan, és maganak koporintvan az Istenéét, hogy nem
emberek,hanem a Szent Lélek Isten ellen vét és hazud a lélek,és az Istennek rettenetes haragos
itéleti szall redja érette, mint az Ananiasra és Saphiara.”

U. 0.9 ,A szorgalmatos tanuldst mind-azon-altal, ez a reménség te benned, mint imez ostoba Ana-

baptistskban, meg ne szintesse; mert nem szall néked munkanélkil imméar a Sz. Lélek, ha-
sogattatott tiizes nyelvekben a fejedre, hanem féradtsdgos munkalkodéasod, ... elmélkedésed Al-
tal 6nti az 6 ajandékait asziivedben, Jo Pap holtig tanul,azt szoktakmondani kéz beszédben,
s ugyan arra-is eskudtetik-meg afel-szenteltetéskor egyikre. Azlstennek néladlev6é ajandékai-
val pedig, ... gonoszul ne élj .... hanem élj az Istent6i rendeltetett jo végekre.

U. 0.40 az Grvacsorar6l mondott egyik beszédében:

~Amellyb6él az Egyhéazi szolgéak..a Christus példajaval, a ra tanittatnak, hogy a Sakramen-
tum-béli szent kenyérvel ne tsak magok lakozzanak, hanem a val mindeneket meg-kénaljanak,
hogy mindenek meg-hallidk."

U. o.: "A mikor azért te, keresztyén ember, hallod a Taniténak szajabél ezeket az igéket: ez az én
testem, melly ti érettetek meg-toretik, ezt tselekedjétek az én emlékezetemre, ... ugy értsed,
mintha a Fejedelem kegyelmességébdl tenéked valami szép orokséget igérvén, az a rol kolt

3B Il. V. T. a baratsdgos olvasékhoz 2/p.

890. lap,
3B U. 0. 937. lap.
36 U. 0. 544. lap.
37 1. V. T. 174. lap.
3B U. 0. 306. lap.
39 U. o. 478. lap.

(0]
0I1.V.T.1006.lap.
4 U.o. 1206,1206 I.
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Donationalis levelet nyujtanda mondvan: Nesze, ez az 6rokség, amelyet én tenéked adok, ezt
tartsd-meg a-nak nagyobb er6sségére. Ne itéld azt a Papistdkval valami tsaloka kenyérnek, ...
de voltaképen nem az volna: se ne véld aztat Christus testének mint egy kopjanak, vagy ska-
tulydjanak lennie, a Lutheristdkval, hanem ismérjed a Jesus Christusnak te éretted meg-toretett
testének szentséges Sakramentumdnak, és bizonyoson abrazold, s meg petsétdlé jegyjének. Es
valamelly bizonyoson hiszed, hogy a Fejedelemt6l, vagy anak Secretariussatol a Donacionalis
fligg6 petsétes levelet el-vévén, a néked igértetetettorokséget-is elvészed, és a ban bé-iktattatol,
s fiurol fiura, és lednyrdllednyra birod: szintén ollyan bizonyoson, vagy még a nal-is ezerszerte
bizonyosbban hidjed, hogy azt a szent kenyeret jo késziiletvei a Christus szolgajatol el-vévén,
a mennyei igértetett érokségben, és boldogsdgban részesiilsz.*

2. Céafolé usus.

A 1l. V. T.-ban® a Krisztus feltdimadasara irt egyik beszédében:

,Szolgalnak ezek... a Blandratistdknak minden & nagyjaikval, ... meg-hamisittattatdsokra,
kik a Christust tsak szintén egy olly kozonséges modon 4&llatjadk fel-timadottnak lennie, mint
egyéb embereket, ...minden 6 ereje, és hatalma nélkul, az Atya Istennek hatalmassagéara.. .
De e ben igen meg-tsalatkoznak, ... az Atya, és a Fii egygyek Ahol azért az Atya ta-
masztotta Christus testét fel a haldlbél, ...ott a Fiu-is hasonlo-képpen tdmasztotta az 6 testét...”

U. 0.8 A blindsnek megigazittattatasarol vald egyik prédikaciojabol:
»~Elégvé meghamisittatik immér ezekbdl a Péapista értelem, a meg-igazittatds fel6l, mintha az
volna hamisbdél igazva valo tétetés,... de ugyan belénk valo 6ntetése altal mellyvel a belsé
ember meg ujittatiky

U. 0.4 ,Meg-hamisittatnak imméar ezekb6l Scholastikusoknak a meritun condigni és congrui feldl

val6 balgatag vélekedésiik. Hazugva tétetik a Papistaknak az elsé és masodik igazolas felél valo
értelme; holott egy a meg-igazulas Isten elétt, a mint hogy az Isten-is egy ... Hitb6l vagyon
tehat a meg-igazulds, hitb6l, a tselekedetek-nélkil: O melly nagy 6rom ezt tudnunk.!"

U. 0.4 A krisztus szenvedésér6l mondott egyik beszédében:

~Morog er6ssen amaz ordognek reank béreltetett Semeie, és Goliathja, Kalauz Jesuita, Calvi-
nusra, s Genevai Anti-Christusnak szidja, hogy im azt mondja, hogy a Christusnak kénjai ko&-
z0ott, olly kisértet Utkozott szivébe, mint ha az Atyjatdl el-idegenedvén,az érék halélra kellene
vettetnie,és elméjének fel haborodasa miatt kétségben esésnek szavat ejtette, maga bar azt ugy
mondta volna-is, keresztyéni candorvai értvén, nem volna szinte ollyan szérnyiu kédromkodas,
a mint & allitja; mert Calvinus nem azt érti azon mint ha a Christus kétségben esett volna;
Mert semmi-képpen nem esett, egyébként nem mondta volna Istent Istenének két izben: En
Istenem, én Istenem, ... méltan-is ugy kellett pedig a nak az Isten igazsdga szerént lennie;
mert az embereknek mind egygyll egyig kétségben kell vala esnie Udvdssége feldl' ha az Isten
igéreti az 6 Fia fel6l 6ket nem éri vala. Tehat az 6 Fidnak-is, ugy mint kezesnek, ollyan ne-
héz lgyre, és keserves probara, ... kellett jutnia, a mellyben kétségben esé emberekhez illend6
szokat botsatanak szajdbol ki, ... Szivében-is kellet egy ollyan szab&su rettegéseket éreznie
a minémuveket mi-nékink kellett volna udvosségink fel6l valo kételkedésiinkben, és a kar-
hozattol valo féltinkben érezniink, de nem maga képében, hanem miképinkben,... mert ha
e féle extremumokat,... nem érzett, és nem szenyvedett volna Christus Urunk, hanem tsak
ollyan kézonségeseket, a minémiveket egyéb koz emberek érezni és szenyvedni szoktak, nyilva
lagyabb szivinek, és erdtlenbnek kellett volna & néki a kéz Martyrumoknal, s6t még a véle
egygyutt felfeszittetett tolvajoknal-is lennie, akik ollyan panaszolkodo szokat kénjaik kozott
szajokbol ki nem botsatottak.

A mellyel nagyobb karomkodas volna allatni, mint ama, a mellyb6l a Calvinus, és tobb ke-

resztyén doctorok elméje szerént a ki nem jov, ..."48

A 1ll. V. T.-ban46 a Szentléleknek elkiildetésér6l mondott egyik beszédében:

~Meg-hamisittatik tehat a Goérogoknek a Szent Léleknek személyje, és szarmazasa felél valo ér-

telmek, és ki-nyilatkozik tévelygések, kik a Szent Lelket tsak az Atyatol szarmaznia tanitjak és
valljak."

U. 0.47. ,Innen azért kdnnyu véalaszt tenned az ollyan profanus, minden kegyesség nélkil valo em-
bernek, a ki azt mondja a szent keresztségnek tsufoltatdsara: Voltam tizen-négy esztendds
gyermek a mikor mag keresztelének, és ugyan vigyazék red, ha vészeké Szent Lelket, de én
bizony semmi jelét nemérzém; mellyet egynéhanyszor hallottam egyideben valo portai hiti Ur
embernek szajabol. Bezzeg nem érzette, s nem-is fogja, ha a mostani &llapatjdban holtig meg-

marad, soha-is éreznie, mint .. .Istentelen ember; Nem lakik a Szent Lélek ollyan kegyestelen
és éktelen életl emberben mint 6; . .

4211 V.T. 890. lap.
B 11. V.T. 839. lap.
4 U. o. 851. lap.

45 11.V.T. 542-544. 1.
46 111. V. T. 268. lap.
47 U.o. 457-458. lap.
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U. 0.48 Az Ujjasziletésr6l vald egyik beszédében:
,Hamis volt tehat a Pelagianiusoknak értelme, hogy az ember a' Szent Léleknek kegyelme, a
vagy segit6 ereje nélkiul-is magat meg-téritheti; hamis a’ Semi-Pelagianiusoké, a’ Papistaké-is
hogy az ember magat az 6non szabad akarattya altal az kegyelemben,. .. elkészitheti,.."

U. 0.49 Az Grvacsorarél mondott egyik beszédében:
.Evel meg-hamisittatnak azok, akik az Ur-vatsordjaval valo élést olly szabados dolognak allat-
jék lennie, hogy sem art, sem hasznélt, és jo lelki-isméretvel ember ha akarja s kedve tartja
fel-veheti, s ha pedig nem, mind-éltig a nélkul lehet, és semmit sem vétkezik benne.."

3. Int6 (megjobbitd) usus.

Il. V. T.-ben® Krisztus szenvedésér6l mondott egyik beszédében:
,Tanuljunk azért mi a Sidokon, és nézziink a vildgossagnéal, a Christus Evangeliuméanak fény-
jénél, mig az Isten azt tinddokdlteti el6ttink, hogy igaz itéletib6l el ne oltsa elélink, és a Pa-
pistai babondknak, s éktelen balvanyozéasnak suru setitségében ne meritsen benninket. Sirassuk
a mi blineinket, amellyekért a Christus ... szenvedett és egész életinkben gydaszoljuk 6tet,
a mellyeken valo iszonyodasdban, még a Nap-is gyaszban &6ltozott,..."

U. 0.51 A ,Krisztus papi tisztir6]l mondott egyik beszédébdl:
»Varjuk tehdt minden szent pillantdsban az Urat az égb&l az utolsé el-jovetelére jozanon és
vigyazva."

U. 0.32: ,Hé&ldkat adjunk pedig az Istennek, ki az 6 Szent Fiat mi érettink halélra adta; halak
adjunk az 6 Fidnak, ki mi érettink az atkozott haldlt meg-kostolta.”

U. 0.83 A Kirisztus feltdmadasara mondott egyik beszédében:

.Tartsd-meg ezeket a Luther el-fajult tanitvanyi ellen, kik a Christus testéhez valo nem tudom
mitsoda rendeletien buzgosagokbol ezt a fel-timadas utan az 6 természet-szerént valo, tulaj-
donsagitél akarjak, meg-fosztani, mint ha ...a Chrisztus személjében tsak egy természet, tudni-
illik Isteni, volna,...“

I1l. V. T.-ben% a Szentléleknek elkiildetésér6Ilmondott egyik beszédében:

»Intettettek-is mind-az-altal, hogy a ti testeiteket a Szent Léleknek szallasat, templumét, tisz-
tan tartsatok, azt fertelmes életetekvel meg ne rutitsatok, szeatség-toréju er6-szakot rajta ne
tegyetek: mert a ki az Istennek templuméan, a melly szent és a melly ti vagytok, er6-szakot
tészen, azt el-veszti az Isten...”

U. 0.55: ,Meg-bétsiild tehat, ember ezt az arany udét, és keressed benne Udvdsségedet; mertha eb-
ben az Istent meg nem isméred, és igazadn nem tiszteled, nyilva a silt pogadnyoknal, és a régi
hitetlen Sidoknal sokval terhesebb lészen itéleted;’

U. 0.56: ,Ezt tselekedjétek ti-is, mostani é16 hivek, s el-vészitek a Szent Lelket...Ha vennie akartok
a Szent Lélekbdl, szeressétek az atyafi-szeretetet, ... Mert... ha ... egy-méast konkolyos szemves

keresztil &ltal-nézitek, még ott-is tele haragval, és gyuldlségvel a sziivetek, Szent Lelket heja-
ban reményletek..."

4. Fedd6, dorgalé ususok.

A Il. V. T.-ben57 a Krisztus szenvedésér6l mondott egyik beszédében:

.Tsak nem ezen dalra fogtak &m minket is a mi szerzetesink: kiadltanak ellentink ama tsuklyés
baridtok a predikéloszékb6l a Magistratusokra; ...: Uzd ki 6ket az orszdgbol; tiltsd-el &ket
tiztél viztél, tomlicdzd, mulasztsd, akasztsd, égesd, mint ilyen s ilyen embereket, s nints arra
gondjok, hogy benniinket valami gonoszsagrol meg-gy6zzenek; mert e -dig rednk ugattanak,
mint torkokon akadott.”

A Ill. V. T.-ben.B A Szentléleknek elkiildetésér6l mondott egyik beszédében:

»Hamisan birjdk azért azok a Szent Léleknek ajandékjait, a kik azokval ellenkez6 végekre

48 U.o. 562-563. lap.
49 111.V.T. 1005 lap.
50 11.V.T. 547. lap.
51 U. o. 767. lap.
52 U. o. 803. lap.
53 U. o. 876. lap.
5 I11.V.T. 215. lap.
5 U. o. 395. lap.

5 U. o. 459. lap.
57 11.V. T. 360. lap.
58 111.V.T. 331-333 |I.
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élnek, a kik az 6 boltsességeket az igazsag elleni testi agyaskodasra, és sok lelkeknek el-tsa-
bittatdsokra forditjak, ...a kik az ékesen szollast trdgarkodasval,. .. tréfassagval, motskoljak
meg... 0 tsdtsogo szajkok! o ts6rgd szarkak! jobb lIdtt-volna ha némék ldttek-volna... Jobb
16tt volna azoknak, ha soha tudosokva nem léttenek-volna...

Hogy-hogy &llanak tehat meg a biro és kirdly Christusnak itél6 széki el6tt a ma tunya, rest
hasak, és a foldnek haszontalan terhei a kiket az Istent-fél6 kegyes Patronus-ok magok meg-
fogyatkoztatadsokval-is nagy koltségekvel tanuldsnak ok&ért mesze-foldre kuldtenek, és sokaig
oda tartanak, olly reménségvel, hogy meg-jovén az Istennek Anya-szent-egy-hdzdban az nékiek
adatott ajandék szerént hasznoson tanitanak, s azonban haza pironkodvan semmi ditséretes
dolgot nem tselekszenek, sem scholaban, sem Ecclesidban tanitani nem akarnak, hanem ma-
gokat tsak a henyélésnek adjak, és ki egy s mas kils6é vilagi allapatra all kézzilik? Nyilva,
hogy az illyetén Demasoknak,... sulyos szam-adasok lészen, nem buvnék bezzeg a bdérjékben,
f6 képpen azoknak, a kik a kilsé allapatban-is az Ecclesidat nem hogy lgyekeznék épitenie,
s6t inkdbb azt, a mint t616k lehet, rontjdk, tsak koz-kopulkédnek, cinciuskodnak, az Egy-hazi
és Scholai rendek ko6zott izgdgat szereznek, még az egyéb-ként jo elméju iffjakat-is meg-vesz-
tegetik, ... hogy az Egy hazi Sz. szolgalatot ... gyalazzadk, a Predikatorokat, f6-képpen akik
vélek nem egy humor-uvak, tsufoljak, ... Ez illyetének az Ecclesianak vipera fiai, ... Ezeknek
jobb I6tt volna, ha soha az Ecclesia kenyerét és a tudomanyt meg nem kostoltak-volna, és fél6,
hogy ugy ne légyen dolgok, mint a nak arosz,... haszontalan szolganak, ki az 6 urdnak 6 redja
bizattatott talentumjat el-a4sa, ...Nem banné bezzeg akkor ha 6-is kalapistava lott-volna a cudar
a mint 6 a Lelki-pasztorokat mostan tsalfalkodva hivja: meg-kérdik ott t6le, hova kdoltotte az
Isten nevében néki adatott alamisnat, a sok szaz tallérokat, mellyeket masoktol-is tsalardul el-
vont, és mit szolgalt 1égyen az Ecclesidnak érette. Jobb 16tt-volna a Romaipolgarsagnak tsufos
titulusanal az Egy-hazi szolgalatnak polgari tarsasaga’

. 0.5 ,,Azok pedig bolondul tselekesznek, és Szent Lélek nélkil maradnak, akik a Szent Lelket

nem kévéanjadk, nem élik, sem hivjak, ha-nem inkabb szidalmazzéak,..."

0.0 A szent keresztségrél mondott egyik beszédében:

.Feddetnek azért és karhoztattatnak innen, a keresztségnek a vagy tellyességvel meg-vet6i, és
elmulatok a vagy pedig restségek, és gond-viseletlenségek miatt elébb halogatoi.”

5. Vigasztal6 ususok.

V. T.6l Krisztus papi tisztir6l mondott egyik beszédében:

,EOriljink ezen; mert immar meg-valtattunk, 6rdég rabjaibol, Isten fiaiva leanyiva, blindsokbdl
igazakva, holtakbdl elevenekvé, és az orék életnek orokdsivé lottink."”

0.@ Krisztus feltamadasara mondott egyik beszédében:

,E6rommel halljuk ezt, a halando testnek s&tora alatt kukorgo, és ez hozzank mostoha vilagtol
gyalazatval el-borittatott mostani €16 hivek; ...mi-is ez utolso fel-timadéaskor a koporsoban
hagyjuk minden mi er6tlenségilinket, és gyaldzatos halando &llapatunkat, 0ltozvén-fel helyette
er@ssé lett ditséséget, és halhatatlansagot, ..."

U. 0.83 ,,Ugyanezeket vegyed vigasztaltatdsodra-is; mert ha a Christus teste illyenvé lett a fel-tdma-
das utéan, ilyenvé is lett pedig, tehat a te tested is ilyenvé, a vagy tsak e hez hasonlova lészen a fel-
tdmadéas utan."

U. 0.64 ,Tovéabba vigasztaldsunkra-is szolgalnak; mert ha a Csrisius halva lévén 6 magat; az az,

U.

az 6 emberségét, a koporsobol fel-tdmaszthatta, sokval inkdbb fel-tdmaszthat minket 6 tagjai,
immar él6 lévén, és az egekben dits6séghen élvén, a halalbol mind lelkinkben, s mind tes-
tinkben...

Meg-bliizhédtinké a gonoszsagnak senyvedtségében? ..ugy vagyon, ugyan, nem kilénben mint
a meg-holt, ...de... vigasztaljunk szomorusdgunkat, hogy fel-timadott a mi fejink a Christus a
halalbol, s minket-is fel-tdmaszthat, s fel-is tdmaszt els6ében a mi blineinkbdl, és a nak sold-
jabol, az 6rok haldlbol, melly els6 fel-tdimadés; az utdn fel-tdmaszt a testi haladlbol-is, a halha-
tatlan orok-életre...."

0.65: ,,..I mé, a fold, ez also vildg, meg-isméri 6tet Urdnak lennie, és az 6 hatalmas fel-timadasat

az 6 természet-felett valo meg-mozduldsaval, meg-nemesiti...

Méto bizony, hogy a mi sziveink-is a hatalmason fel-tamadott Christushoz valo szeretetre és
engedelemre meg-induljanak... Egyébként a foldnél, enél a nagy balvany terehnél, nehezbbek,
és mozdulatlanbak Iésziink, hasonlok lésziink a ma bolond NAabal szivéhez, melly, mint a ké,
meg-holt, és meg-keményedett vala.. De oruljink mi hivek, repessen a sziviink a Christusnak
fel-tdmadasan; mert minket illet a nak haszna, s-mi reank terjed a nak ereje...”

5 U. o. 455. lap.
60 U. o. 765. lap.
61 1l. V.T. 803. lap.
62 11. V. T. 807. lap.
63 U. u. 876. lap.
64 U. 0. 891. lap.
65 U. 0. 939. lap.
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A 1ll. V. T.-ben a Krisztus atyja jobbjara 0lésér6l mondott beszédében:

....a valasztattak soha vég-képpen az Istennek kegyelmébdl ki nem eshetnek, és el nem vesz-
hetnek... A melly 6 nékik nagy szlvbéli 6romet és vigasztalast s idvdsségek fel6l valo bizo-
nyos meg-tsalhatatlan reménységet szerezhet...

A valasztattaknak az Isten el6tt... toreked6jok az énon szerelmes Szent Fia; kit6l mit tartanak
tehat? sem o6rd6g, sem ember, sem élet, sem haldl 6ket az Istennek kegyelméb6l el nem sza-
kaszthatja, és udvdsségeket meg nem gatolhatja. O Isten vélasztottinak méltésdgos boldog Aalla-
patjok!.."

U. 0.67 A Szentléleknek elkildettetésér6l mondott egyik beszédébdl:

»Ez nagy sziv-béli 6romot szerezhet te benned, ...ha a Szent Léleknek ki-valt-képpen valo
tiszti a szentelés, tehat nyilvansagval téged-is a természet szerént valo undoksagodbol Kki-tisztit
és meg-szentel... Te benned lakik pedig; mert a te tested a Szent Léleknek templuma, ha igaz,
hiv keresztyén ember vagy..."

A bemutatott példakbdl usus-hasznalatarél osszegez6leg a kovetkezdket alla-
pithatjuk meg.

1. A tanitéi ususa valamely hitigazsagnak alkalmazott magyarazata; esetleg
utalva mas véleményekre is, de csak azért, hogy az allitott hitigazsdgot azoknak
gyengébb szinei kdzdtt még erbteljesebbé tegye hallgatdi gylilekezete el6it,

2. A cafolé-ususa — azt mondhatjuk, hogy rendszeresen — megnevez valamely
szektat, vagy mas vallasu kivalo férfiat és azoknak a tanitasdt megdontodttnek Aallitja,
mint ahogy 6 mondja ,meghamisittatnak”, ,megrontatnak®, ,hazugva tétetnek", az
ellenkezg Allitast tanitdsok. Ezek a cafolasok er6s szavakkal szdlnak még akkor is,
hogyha nem Kkifejezetten is az emlitett mddon valamely altala cafolt mas vallas ta-
nitasarél, hanem, — mint az idézetiink egyikében olvashatjuk — egy bizonyos
»porta hitd embernek" véleményérél van szé.

3. Az int6, (megjobbitd) ususokkal tulajdonképpen a vigasztalé ususainak ha-
taran jar és nem egyszer egymast kovetik, ilyen esetekben rendszerint el6bb alkal-
mazza az int6t, azutdn a vigasztalot, Levont igazsagok alapjan azt mondhatnék, buz-
ditasok ezek, amelyeket réviden igy fejezhetnénk Kki: tedd ezt, tedd azt, higyj, adj
halat, tartsd meg, bocsild meg, cselekedd ezt, cselekedd azt, hogy ldvdsséged le-

en.

o 4. A feddd, dorgalé ususok példaibol lathatjuk, hogy ez alatt Geleji Katona
Istvan nem kozonséges dorgalast értett. Feddése, dorgaldsa néha nagy tarsadalmi hi-
bakat, blinoket ostoroz és ezen ostorozasa olyan magas szinvonald, lendlletes szar-
nyaldsu, hogy még ma is mélyen megragad benniinket, a nagy id6tavlatban él6ket
is. Ott van példaul az egyhdz pénzén tanult és egyhazi tisztséget mégsem vallalt
ifjaknak eljarasa, miné teljesen ma is elfogadhat6é érvekkel feddi és dorgalja az ilyen
hiitlen saféarokat.

A feddd dorgélasa néha gyllekezetén és orthodox reformatus vallasan taimend
mas vallasukat is éri, hogyha azok tdmaddlag lépnek fel veliink szemben, mint ahogy
a katholikus szerzet-rendnek tamadasara felel a bemutatott egyik példaban. Termé-
szetes tehat, hogy a feddd, dorgald ususok hangja erés, de mint lattuk nem vesze-
kedd, mint ahogy esetleg a cimb6l gondolhatnék.

5. Vigasztal6 ususok. A mint az int6, javitd ususoknal mar ismertettik, Ugy itt
is megemlitjuk, hogy bizonyos hatarkdzdsség van a kett6 kozott. A vigasztaldo usu-
sokat altalaban Ggy tekinthetjik, mint hogyha egy drdga ékszert mutogatna, mint
hogyha ritkasag szamba mené finom gyimdlcsot tartogatna embertarsai elé mondvan:
Ime ez a tiétek, vegyétek drommel, hasznaljatok fél, oriljetek neki és igy ilyen nagy
kincsnek a tudatdban, ilyen szivet, lelket gydnyorkddtetd élvezetben legyetek bol-
dogok, még hogyha szenvednetek kell is, oriljetek; és igy legyen ez a vallasbeli
ismeret lelketeknek vigasztalasara.

10. Bevezetései, igehirdetésében haszndlt pogany torténetek, elbeszélések,
bdélcsmondéasok (diatribe.).

Mint mar emlitettik Geleji Katona a beszédeiben — a gordg rethori iskola sza-
balyaihoz képest — megfelel6 mértékkel fdlhasznalja a kiilonb6zd pogadny rdémai,

66 111.V.T. 175-176. lap.
67 U. 0. 214. lap.
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gorog és egyéb torténeteket, elbeszéléseket; s6t néha a textusa kifejtése kozott is

utal ilyenekre. Ezeken kivill gyakran egy-egy bdlcs mondéassal (diatribe) és annak a
kifejtésével vezeti be beszédét. Maskor dogmatikai magyardzat vagy pedig 6-, illetve

Ujszovetségi torténetek, személyekhez valé hasonlitdésok, vagy altalanos igazsagok

(természetrajzi, orvosi, foldrajzi, alkotményi stb.) képezik az exordiumnak a targyat.

A P. E.-okbdl és a V. T.-b6l személyneveket adunk a pogany torténetek, bdlcs-
mondésok, valamint néhany jellegzetes altaldnos igazsag félhasznalasara vonatkozolag.

a. Torténeti elbeszélések.®

I. P. E. Krisztus és a Noé galambja, A meghdditott provinciak adofizetésérdl és
evvel Osszefiiggd népszamlalasrél szol a Krisztus sziiletése idejében elrendelt nép-
szamlalassal kapcsolatban és részletesen ismerteti a rémai hatalomnak idevonatkozo

gyakorlatat. El6adja, hogy a rémaiak fejenként, majd késébb fejenként és csaladon-
kint vetettek ki egynegyedrészt aranyat a provincialis emberekre, melyb6l élelmez-
ték a hadseregiiket és védelmezték a provinciakat.® Krisztus és a tanitvanyainak a
tengeri (Genezareth tava) viharban lefolyt jelenet értelmezésével kapcsolatban hozza
hasonlatul Julius Ceasarnak esetét, amint egyszer vihar érte 6t a hajon és azzal

igyekezett lelket 6nteni a hajésokba, hogy bizzanak, mert Julius van a hajon.0 A
buza kozotti konkoly példazataval kapcsolatban hivatkozik Virgilius ,In Georgicis*
konyvének Gtmutatasara fold megjavitasara vonatkozdlag.7l A rémai Bachanaliakat
ellentétbe Allitja Krisztus halalanak emlékezetével. 2 Osszehasonlitja Nagy Sandor
kiralysagat a Krisztuséval.73 Ugyancsak Krisztus kiralysagaval kapcsolatban el6adja
a rémai csaszarok felszentelésének szertartasat.7 Krisztus eljovetelével kapcsolatban
a fejedelmek kovetkiildési szokasarol beszél. s

. P.E. A lélek foldontuli allapotaval kapcsolatban sz6l a mauzoleumok hasz-
nalatarél, azoknak diszitésér6l és hidbavalo voltukrél.® Titus Vespasianus alatt Je-
ruzsalem elpusztulasa térténetét elmondja, részletezi a nagy pusztulast: éhség, dog-
haldl, tlz, bels6 partités, szérnyld oldoklés és 97.000 foglyul ejtett zsido—77. A
nev. tiz varos nevét felsorolja Plinius kdnyvének adatai szerint (Lieb. 5. nat. hist c.
18.): Damascus, Otopon, Philadelfia, Raphana, Scythopolis, Gaddara, Hyppon, Pella,
Galasa, Kanatha, Seucana.’

I. V. T. Egyik igehirdetésének bevezetésében el6adja Cirus nagyatyja almat,
amelybdl a magusok jovenddltek unokaja azsiai nagy birodalmara. Kapcsolatosan
sz0l ez a Krisztus sziiletését megel6z6 jelekre.® Krisztus feldldozdsat atyja tanacsa
szerint bevezeti egy gorog elbeszéléssel. Az Athéné beliek utolso kiralyat — a tor-
ténetird szerint Samuel idejében — Codrust megtamadtdk a peloponesusiak. A del-
fibeli Apollo ordkuluméahoz fordultak joslatért, amely azt mondta, hogy gy6znifog-
nak, ha Codrus elesik. Ezért a peloponesusiak tadboraban szigorian megparancsoltak
a katonaknak, hogy senki ne béantsa az Athénebeli kirdlyt. A Kkirdly azonban or-
szaga megmenekuléséért halalra szanta magét, kozkatona ruhdba o6lt6zott és minden
cimerét letéve, mint kozlegény ment az ellenség tdboraba, ahol megdlték. Midén ez
kitudédott, annyira megijedtek a peloponesusiak, hogy békében maradt Attika.8
Krisztusnak az Isten és az emberek kozott viselt kett6s személyiségét bevezeti Nagy

68 1. P. E. EIs6 adventi beszédben. (Nagyon sok egyéb hasonlatat Krisztussal kapcsolatban
munkéank igehirdetési targya vonatkozé fejezetében kozdéljuk.)
M U. o. 79. lap.

70 U. 0. 224. lap.: ,,... ipsum ad nautam dixisse: Confide fortunae, Nauta, Julius est in navi
quaem vehis."

71 U. o. 228. lap.

72 U, o. 298. lap.

7 U. o. 500. lap.

74 U. o. 504, lap.

B U. 0. 614.

% 1. P. E. 81.-t61.

77 U. o. 305. lap.

7 U. 0. 308. lap.

MI1.V.T. 60-61.lap.
80 U. 0.112,113 lap.
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Séandor életébdl vett példaval (Q. Curtius lib. 6. M. 6.). Nagy Sandor legy6zte Da-
riust a perzsadk uralkododjat és hogy magdhoz hoditsa a perzsakat, tobb tekintetben
alkalmazkodott hozzajuk és pedig, amikor kozéjik ment, a perzsdk ruhézkodasat
kovette, a perzsadknak adott rendeleteire Darius gyf(rljével (tdtte pecsétjét; ugyan-
akkor, ha a gorogék kozott volt, megmaradt régi ruhdzataban és a maga gyf(rdjével
Utotte a pecsétet Hasonlatat azzal fejezi be Geleji Katona, hogy a hallgatét a to-
véabbiakért a torténetirohoz utasitja, hogy vajjon nyert-e ezzel a magatartasdval Nagy
Sandor; kiemeli azonban azt, hogy Krisztus ,becsesbb tanécsosb és boldogb végvel
mint a Sandor* jart el, mert ,mennyei szent Atyatdél el fajulni, sem pedig a b(inds
emberekhez idegenséget mutatni nem lattaték“, tehat teljességgel nem valtoztatja
meg isteni abrézatat, de hasonléva lesz szolgai forméaban a bi{inds emberhez, a bln-
t6l kivéve.8l Plinius elbeszélése szer'nt szol Cleopatra egyiptomi kirdlynd gyémant-
jairél, kapcsolatba Hozza a pénzen vett dragasdgokkal, melyek kozott legdragdbb az
ember kiontott vére, és Ugy vezeti be Krisztus véres aldozatat, valtsigmunkajat
miérettliink.& Régi pogany rdcok szok&sarol szdl, midén gyermekeik sziletését meg-
siratjdk, mert az a halal kezdete.8 Noé barkajat hasonlitja az anyaszentegyhazhoz,
ezen beszéde torténeti nevezetességli is, mert ebben siratja el Bethlen Gabort, aki
1629-ben meghalt és ez a beszéde 1630.-i Ujesztendei beszéd volt.84

. V. T. Tétok szokasdt adja eld, akik szégyenlik a maguk nemzetségike
és a magyarok kozé ,sltik magokat, és tsufoljak a Toétokat“. Mikor azonban Ki-
fogynak a magyar szobdl , Totizmusokat ejtenek”, a magyar sz6t nem tudjadk és a
tiszta magyarok kinevetik 6ket. Hasonloképpen nem értenek latinul, hasonlitja ezt
a blandratistakhoz, akik kiilon mind a harom isteni személyt hiszik, de a haromsag
nevezetitdl irtoznak és ezért az orthodox reformatusokat karomoljak.&

b. bdlcsmondasok, (diatribe), Alexander Macedon Jézus Krisztust az égi és
foldi hatalom leghatalmasabb uralkodojanak nevezi.8 Jézus nevével kapcsolatban
redmutat a csaszarok azon szokasadra, amikor nevik mellé a meghdditott tartoma-
nyok neveit is folvették.8

c. Altalanos ill. tudoméanyos igazsagok. Az Gjjasziiletést dsszehasonlitja a medve
sziletése utani kis koraban valé neveltetésével (a formatlan bocsot a nagy medve
nyelvével nyalja.)8 Az embert hasonlitja egy kis vilaghoz (uikpokoopog).8 Az ismert
mondast, a vilagnak hét csodaja van, részletezi, reamutat a nyolcadikra Krisztus szii-
letése titkara.90 Az evangéliumi hitl ecclesiat leanyhoz hasonlitja, mert balvanyima-
dassal nem fert6zi meg magat, vélegénye a Krisztus, aki Ot eljegyezte, igazsagban,
hitben, irgalmassagban.91 Altalanos gyakorlatra mutat red, ahogyan az ember kelle-
mes vendégét fogadni szokta, a Szent Lélek varasaval kapcsolatban.®2 Orvosi hason-
lattal él az Urvacsoraban a megaldasnak poharardl tartott igehirdetése bevezetf sza-
vaiban, amelyet idéziink a kovetkez6kben Az orvos Doctorok, a' blin miatt sok
kialomb-kilom-féle nyavalydk ald vettetett természetnek segidjei, a' gyomor-béli be-
tegségek ellen, vagy tisztito, vagy er6sit6 receptet tsinalt orvossagot akarvan kivol
a patiensnek, a betegnek, bé adni, el-mennek, s azt va-lami kedves ételili, kévana-
tos izl, s' taplalo ereji ételben vagy italban dlgyelitik, és a'ban adjak bé néki, hogy

81 U. 0. 229-230.lap.
82 U. 0. 96, 97. lap.
83 U. 0. 703-704.

84 U.0.871-873. lap. Bethlenre vonatkoz6 részlete igy hangzik: ,Keresztyén fejedelmiink kie-
sék kozulunk, ...eloltottad a mi fénylé szovétnekinket, elvetted a mi sziveinknek éromdket, és talpig
siralmas gydaszban boritottdl benniinket:"

8 IIl. V. T. 119, 129. lap.
8 I. P. E. 83. laptél.

87 U. o. 132-t6l.

88 1. P. E. 859. laptol.

& Il. P. E. 351. laptél.

01 V. T. 1-3. lap. A hét csoda a kov.: Cirus kirdly héza, Diana temploma, melyet Herost-
ratus hirnévért felperzselt-, a mausoleum, az egyiptomi piramis, az olympusi Jupiter képe, a nap ko-
losszusa és a babiloni kéfal.

9L Il. V. T. 757.-t6l.
@ 11l V. T. 250. laptél.
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6nndn magaban az orvossagnak szokatlan izit6l, a’ vagy utélatos szinet6l megirt6z-
van, a' nak bé vételétdl ne idegenkedjék; és ha bé-vészi-is, gyomra fel-keveredvén
id6 el6tt, miglen az 6 tulajdonsaga, és ereje altal a' természetben nem munkalkod-
nék, nagy ikrendezéssel ki ne vesse; hanem mit jo kedvvel bé-vehesse, s' mind pe-
dig igaz 0d6ig gyomraban szenyvedhesse, miglen az 6 virtusat, erejét, josagat ki-
mutatja: Mert gyakorta az orvossdgok ollyan allatokbol készitetnek, mellyekt6l a' ter-
mészet irtozik. Es latva s' tudva 6ket semmiként bénem vehetné, s' ben nem tart-
hatnd. Azt pedig az ételkét, italkat, vagy fligétskét, vagy nad-mézvel, és egyéb egy-
masval gyurt pogatsat, vagy pilulat, vagy levetskét nem azért adja bé, a' gyogyito a'
nyavajasnak, hogy a' val bé-t6ltse, éhségét, szomjusagat enyhdse, testét kovéritse;
hanem hogy a’ val egygyutt az orvossagot bé-vehesse.*

Ezzel vezeti be az urvacsora hasznat. Erdekes, szemléltet6 példa, miképpen
tér at az ilyen hasonlatabdl a kivant téméjéara: ,,A mi meg-romlott s’ minden nya-
valyakkal meg-rakodott testlinkben, mint egy biidds Ispotadlyban nyomorgo lelkiink-
nek orvossa az Ur Jesus Christus, majd ugyan ezen gyogyitdsnak modjat kéveti s'
tartja.“®B

11) Beszédeinek befejezései.

A befejezései, berekesztései, azok rendszerint roévid par mondatokbdl, néha
egy mondatbhél allanak, pl.: ,,Mellyben részesitsen Isten benneteket Fidért az Ur
Jesus Christusért Amen.“% Vagy: ,,Mellyre méltoztasson is fejenként benneteket az
Atya, Fidért az Ur Jesus Christusért, Szent Lelke &ltal Amen.“% Vagy: ,Ezekre,
hogy Isten segitsen,aldott legyen az 6 neve érette; hogy az el6ttem lévdkre is se-
gillyen, kérem 6 Folségét, az Ur Jesus Christusnak nevében, kinek 6 véle egyenld
orokkévald ditséret, tisztesség légyen Amen."% Egészen rdvid mondattal is zarja
beszédét: ,,Mellyben részesitsen Isten Fidért az Ur Jesus Christusért. amen.97

Vagy hasonlo rovidséggel: ,,Részeltessen Isten azon 6 mi érettink méregvel
itattatott Fidért, az aldott Ur Jesus Christusért, amen."® Hasonloképpen: , Ezttse-
lekedje velink 6 szent Felsége Fidért a Christus Jesusért, amen.“®

»,Ezt a vigasztalast tartsa meg az Isten a misziveinkben minden mi szoros ligye-
inkben s gerjessze-fel az Atyafiaknak is sziveikben, ezen szent Fi4dért a Christus Jé-
susért, Amen.“10

Erdekes, hosszU berekesztés egy kardcsonyi beszédében a kovetkez6: , Ké-
rink téged nékiink sziletett Szabadito Ur-Christe, ki-szulettetél istalloban, fektettél
jészolban, bé-takargattal és tekergettettél ruhaban; Szilettessél mi bennilink-is a te
szlletésednek hasznanak nékink tulajdonittatisdra, szaj bé szivinkbe, szentelj-meg
minket lako templomiva s lakozz&l benniink hitnek &ltala, Szent Atyadval és Sz.
Lelkedvel, kikvel te néked légyen ditséret, dits6ség mennyen foldon, érokkoén orokké
amen."101

A T. T.-ban més befejezéseket hasznal, mivel a T. T. voltaképpen, mint fen-
tebb érintettik a kolozsvari vitattartalmazza az unitariusokkal, igy az egy-egy részbhe
foglalt vitait rekeszti be kovetkeztetéssel. PIl.:1® ,Igy szakasztdm nyakokat, Enye-
dinek minden ez hely ellen valo tekervényes tsellengésinek. és fortélyos agyaskodas-
nak, fel-mentvén er@szakos tsigazasok alol ezt a Keresztyeni igaz értelmet, hogy az
a Mosesnek a tsipke bokorban meg-jelent Angyal, nem teremtetett, hanem teremtd
Isteni lélek 16tt légyen, és mivel az Atyanem lehetett, szilkséges-képpen a Fiunak
kellett lenni; a honnan mindenok-vetetlen ki-j6,hogy az egy lIstenitermészetben
tobb egy-mastol meg-kilénboztetett tulajdon lételu Isteni személyek légyenek."

B Il V. T. 1566-1567. lap.
%1l V. T. 1029. lap.
% U. o. 1061. lap.
9% U. o. 1118. lap.
97 U. o. 1207. lap.
B Il. V. T. 580. lap.
0
\Y%

P U. o. 743. lap.
1. V. T. 408. lap.

100 1.V. T. 564. lap.
12 T. T. 431-432. lap.
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Vagyll ,,..Tehat nem helyes az instantia és a mi bizonysagunkat elnem ront-
hatja, hanem meg all meg-mozdithatatlanul, hogy a Christus egyenl6 Isteni személy
légyen az Atyaval; és igy innen igazan val6 kdvetkezés szerént j6, hogy az egy Is-
teni allapotban egynél tébb egyenl6 Isteni személyek legyenek.”

12. Szénoklati rendszerének forrasai

Ismertettiik beszédszerkezetét, redmutattunk formai szempontbdl a textus fel-
hasznalasanak modjaira: lassuk mind forrasbol meritette Geleji Katona ezeket. Hogy
vildgosan mutathassuk be megallapitasainkat, egészen roviden 0Osszefoglaldlag soroljuk
fel szonoklati textusmagyardzasi f6 vonasait,

A bevezetésben hasznalt pogany elbeszélések, mesék, bdlcsmondasok (diatribé)
jellegzetes mondasok, kézmondasok szerepelnek; a textus kivalasztasanal rendszerint
perikopék, kifejtésénél a kria, targum, tovadbbad az egyhazi atydkra valé hivatkozas,
koriilményes leirdsa a bibliai textusoknak; a targyalasban f6helyet foglalé allandé
cafol6 maéd és végul gyakorlati részében a kiilonbdz6 ususok; befejezésben rovid
Osszefoglalasa a kit(izott cél elérésének.

Forrds megéllapitasainkat 4 részbe csoportosithatjuk. 1) A klasszikus rhetori
iskola szabdlyait koveti, mint szdnok.14 A g6rdg szénokokrol idevonatkozolag 1&s-
sunk néhany példatlos. Hermogenes tarsusi rhetor (6t rhetorikai munkaja kozil négy
maradt fenn), A mpoyvpvacuata a kriarél szél. A kriat gyakran hasznaljak, tagadas,
kérdezés, vagy a gondolat elkilonitése formajaban; legtobbszor kérdés és felelet.

A beszéd kidolgozasa szerinte el&szor dicsérete roviden annak, amit mondani,
vagy tenni akar valaki; masodszor koriilirdsa a hasznélatnak (kria); harmadszor jott
az anyag, amelyre nézve Isokrates bdlcs azt mondta, hogy a nevelésnek keser(i a
gyOkere, de édes a haszna, a gylimolcse. Az anyagot leginkdbb ,a kérnyil allasok-
nak* feltlintetésébdl rendezi Isokrates. Utdna kdvetkezett Hermogenes szerint az el-
lenkez6 vélemény. Ahogy jottek taldlomra, amelyet azutan az ellentétek feltarasaban
bizonyitékokkal le kellett rantani, A bizonyitékokat hasonlatokbdl, példakbdél veszi.
A beszéd végén tanitas, vigasztalas, kiengesztel6désnek kell lennie,

Aphtonius aniiochiai sophistat Unép T@V T€00dpwWV cimli munkaja dicséri ékes-
sz6lasaért, A pnropikn-ja nem mas mint a Hermogenesé, amelyet Snidas €i¢ v Ep-
poyévoug téxvnv mpoyuvpvacuatanak, tehat mivészetnek nevez.16

Mattheus mepi xpeio¢ ugyanazon elveket hangoztatja. Sz6l a beszédr6l (m epi
pvdou), benne az igazsagot kifejez6 rovid mondasokrol, torténetekrdl, elbeszélé-
sekr6l és a beszédben 6 korilményt kilonbdztet meg. Fontosnak tartja az elbeszé-
lésben a vilagossagot, révidséget, a talalé kifejezéseket (mepi yvaoung), a valamire ész-
tonzést, rabeszélést, a cafolast (nepi avaokeufiq), lerombolasat valamely meghataro-
zott tételnek. Valamely hasonlattal a befejezés, valamint ezt a bevezetésben is alkal-
mazhatjuk, ahol fédolog az elemzés, Theon Alexandriai sophista (Aelius a mellék-
neve)l07 sz6l a mepi ypeiag, mepi podou, mepi oinynudatog-rél, megallapitasai a mar
el6adottak szerintiek. Taldn azt emelhetn6k ki, amit az elébbieknél nem emlitettiink
még, hogy sz6l a megszemélyesitésr6l, a bevezetésnél alkalmazhaté megszemélyesi-
tett képekrdl (mpoowmn om ofiag)

Mindezeknél a kdvetkezd megallapitast tehetjik: 1.) Geleji Katona igehirdetésé-
nek szonoki formajaban a bevezetéseiben hasznalt torténetek, képek; a textus Kki-
fejtésénél er@s cafolasi médszere, ajellegzetes mondasai, (k6zmondasok), a kria, va-
lamint a befejezésének tanitd, vigasztaldo, megnyugtaté formaja, teljesen megfelel a
klasszikus rhetori iskola szabalyainak és azok Altal vallott és gyakorlott elveknek,
Kritikailag azt a hibat allapithatnék meg, — amelyik mint lattuk ugyancsak a rhe-
tori iskola szabalya kozé tartozott — hogy nem vildgos és nem rovid; ebben nem
kovette a klasszikus szdnokok példait.

103 U. o. méshelyutt.
04111, V. T. 119 |. Pl. Utal egyik prédikéacidjanak bevezetésében a rhetorok szabélyaira: "...a
mint hogy ugyan ezt is tartja a' Rhetoroknak térvények, hogy a'ki valami 16tt dolgot akar... ennaralnia,
ezeket a’citkeljeket mutogassa szorgalmatosan meg benne."
16 Walz Keresztély: Rhetores Graeci, Stuttgart 19-23 I
106 U. 0. 62-67 lap.
107 U. 0. 211-216 |
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2. Textusai kifejtésénél, mint § megallapitja (melyrdél textus magyarazatunkban
kulon részletesen szélottunk) 2 f6érészt kilénbdztet meg, a textualis és dogmatikus
kifejtést, azonban, — amint az el6bbi pontnal mar részben érintettik is — ennek
a formaja lehet kria lehet targum-maédszer( is, utébbi esetben kovette azt a rabbi
modszert, midén a bibliai szdveget, sz6rol-sz6ra magyardzta. Ebben a tekintetben
tehat, ez is forrasa volt.

3. lgehirdetéseiben rendkiviil sokat hivatkozik az egyhazi atyakra. Abban az
idében szemelvényes gyljtemények forogtak kozkézen a paterekbdl,18 Augustinus-
szemelvény gyljteményekb6l. Feladatunk volna mar most megallapitani azt, hogy
Geleji Katona honnan vette a szobanlevd idézeteit? Sajnos erre nem adhatunk mas
feleletet — egyéb adat hidnydban —, mint azt, hogy kézkézen forgd (6-8) szemel-
vényes gy(ijtemény valamelyikéb6l vehette idézeteit, az egyhazatydkra vonatkozélag.

4. A perikopak, valamint az ususok hasznalatdban németorszagi forrasra mutat-
hatunk ra. Itt csak megemlithetjik, mivel ide is tartozik, de ezekkel kulon-kulén
foglalkoztunk el6bbi részekben.

13. Nyelvezete és stilusa.1®

Geleji Katona Istvan prédikacidiban sohasem unalmas, sohasem szdraz, mert
beszédeit allandban érdekessé tudja tenni a szlintelen val6 vonatkoztatdsokkal,
amelyeket ha ma nem is élvezhetjik Ggymint sajat kordban, és sokszor kiiléndsnek,
kirivonak, bizarrnak tetszenek olyan kifejezései, amelyek annakidején &szintén élvez-
het6k voltak, azonban valéban sok olyan részletre is talalunk, amelyet az id6k val-
tozatossdga sem fosztott meg érdekességiikt6l.110 Szob6sége olyan nagy, hogy a leg-
elvontabb kifejezést6l a legvaskosabb realitast jelentésig nala jéforméan minden fol-
lelhetd és a népszer(iség keresése nem Ovja meg attol, hogy ne legyen elvont, — ha
azt sziukségesnek latja — és viszont nem tartja vissza att6l, hogy ne legyen trivialis
amikor akar a beszédének heve lenditi bele abba, akar az ellenkez6en gondolkodok
cafolasa viszi red ilyen kifejezésekre.111 Oly gazdag a gondolatokban és olyan sok-
szor fenséges hangulatot eléré a kifejezésekben, amely &6t a legkivalébb szdénokok
soraba emeli; sajnos, hogy — mint kortéarsai, koztik Pazmany is —112 nem tudja
sokaig fenntartani ezt az egyensllyt és mint emlitettik trividlissa valik.113 A beszéd
hevében omlik ajkardl az (j szinezéssel alkotott szd és kifejezés; leforditja a latin
m(iszavakat, tudomanyos m(iszékat rogtondz, a népies idegen szdékat eredeti alakjuk-
ban meghagyja, sokszor latinos szorendet alkalmaz; érdekes szOkotéseket tesz, azt
mondhatjuk valésaggal kiizd, mint Gttér6, a magyar nyelvvel.114

Akkor, amikor a kora legjobb egyhazi szonokai a dogmak fejtegetésénél nagy
nehézséggel tudjdk beszédjiuket élénkké tenni, — igy Medgyesi Pal a hires ékes-
sz0l0 lelkész is, akinek beszédeinek kezdd részei igen vonzoak, de csakhamar alabb
szallnak, elvesztik melegségiiket és érdekességiiket—,115 addig ez Gelejinél K.-nal nem
tapasztalhato, mert & stilusdban mindig élénk, eleven, Jellemz6vonasa stilusdnak a mél-
tosdg: Erejének és fenséges céljdnak a tudata teszi mondatait sokszor hosszlakka,
tébb kérmondattakka, de viszont szavait nyomatékossa is, tgy, hogy még — azt mond-
hatjuk — szitkaiban is ékessz616.116

Geleji Katona nyelvezetének és stilusdnak ezen altaldanos jellemzése utan,
lassuk mar most részletesen 1)) nyelvkezelését, 2.) stilusat. 1) Ha valamennyi sza-
vat d6sszegyijtendk, gy megallapithatndk, hogy azok kozil hany nincs meg az

18 Kalvin és a kalvinizmus: 96 és kk. I. Polman egyhazi atyak szemelvény gy(jteményeinek
felsorolésa: Sicardus, Petri, Herold, Bullinger, Sagittarius, Gast; ugyanott Révész Imre: Erasmus, Pis-
catorius, Honterus sth, egyhazatyadk szemelvénygy(jteményeit kiadok voltak, a kdzépkorban szamos
ilyen volt. U. o. 171 |. Dr Lang szerint a legtébb reformator Agostont kéveti.

10 Gramatikacskajanak is a figyelembevételével.

10 Imre Sandor: Geleji Katona Istvan féleg, mint nyelvész Pest 1870. 30 lap.

m U. o. 21. lap.

112 U. o. 16. lap. Erdélyi Janos Pazmany stilusat ,betyarosnak” mondja, szerinte a Kalauznak

van olyan része is, amely trdgdrnak mondhaté és amely legaldbb is eredeti kidolgozasaban ifjak és
nék szemei el6l elvonandd.

13 U. o. 31. lap,

114 U. o. O volt az els6, aki magyar nyelvtant irt, innen van sokszor homélyossaga, szabélyo-
kat allit fel Gramatikacskajaban. U. o. 92. lap. Gramatikacska Il. 36.

115 U. o. 30. lap.

16 U. o. 29. lap.
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el6tte, mintegy 20—30 ével munkalkodott Szenczi Molnar Albertnél és hany nem
kerult bele a Paris Papay és utddai szotadrdba és hogy mennyi maradt fenn.117 Ebb6l
allapithatn6k meg azt is, melyek érdemlik meg, hogy fennmaradjanak, vagy ele-
nyésszenek, mert haszonnal nem veheti & még a mdveltebb tarsalkodds sem,113

Mi nem is valalkozhatunk tehat arra, hogy minden tekintetben teljesen kime-
rité Uj-sz6 alkotta szotarat adjuk, hanem szemléltetéesil bemutatunk olyan szavakat,
amelyek ma teljesen ismeretlenek, vagy alig ismerdsek, amelyek az 6 prédikacidiban
talalhatdk.

1) Nyelvezete szemelvényszer( folytatésa.
a) Szdkincse.

Birbital = imadkozik I. V. T. 1141. lap.; cocé = gyermeki jaték I. V. T. 1029.
lap.; menyuté k6 = villamcsapéas, |. V. T. 1029. lap.; szUnyatasag = egyugyl 1. V.
T. 938. lap.; ahi = szajtatott, 1. V. T. 947. lap.; nyesze nyusza = tedd ide, tedd
oda, I. V. T. 948. lap.; zeldljunk = forrjunk 1. V. T. 949. lap. ; hingadozé = hin-
balézé 1. V. T. 896. lap.; kagyma = homalyos Ill. V. T. 1553. lap.; megverde-
nek = labolnak I. V. T. 896. lap.; futyeszik, fity6tik = Semmibe veszik 1. V. T. 878.
Il. V. T. 260. lap.; komasadg = lelki szovetség 1. V. T. 863. lap.; Szent Janos,
(Szent Istvan, Szt. Andras) pohara = névunnepi ko6szonté 1. V. T. 701. lap.; pusz-
torik = szlletésnap I. V. T. 705. lap; ekédig = eddig (nagyon sok helyen) péld. I.
V. T. 791. lap.; foldenye = fold mélye, I. V. T. 793. lap. ; piszk&dndoz, = fickandoz,
I. V. T. 796. lap.; fellyiked = felemelkedik. I. V. T. 793. lap.; hennygolé = hény-
kolodo, ugrald 16,1 . V. T. 759. lap.; czap = é&tkozott I. V. T. 762. lap.; tsifut = va-
l6sziniileg aldatlansagot jelent 1. V. T. 669. lap.; kisztéke = késztetés I. V. T. 590.
lap.; tsipolyagos = csipés, fajos szemd, I. V. T. 611. lap.; tsortol6zés = csortetés I.
V. T. 540. lap.; (T4jsz6) farkas kaszara vet, I. V. T. 542. lap.;szinnyatossag = &l-
matagsag I. V. T. 542. lap; tsopullédott = elfaradt 1. V. T. 551. lap; rengye-run-
gya = semmitéré I. V. T. 562. lap.; meg allapék = megallapodott I. V. T. 551. lap
percentés = perc |. V. T. 484. és 64 lap. ; vaszarkodnék = ugyeskédnéek I. V. T.
130. lap; imeg = ing I. V. T. 31.; csév = ¢s6 I. V. T. 31 lap.; hinga = gyenge
I. V. T. 39. lap.; kdpolodik a kereszt alatt = szenved Il. V. T. 424. lap.; mar-
kukban szakad = aldbb hagyjak a dolgot, II. V. T. 270. lap.; hacséri = szolgai
II. V. T. 237. lap.; hopcihér = hoppmester Il. V. T. 240. lap; pint6ke = szopds
baba cuclis tvege Ill. V. T. 384. lap. ; abajdocz = elegy-belegy T. T. I. részben;
ogyelit = elegyit, (sokat hasznalja) T. T. 3. rész.; acsarog = vitat T. T. 4. rész,;
tsitl6 = csukl6 T. T. 6. rész.; ragaszték = szerkezet 6. rész T. T.; sarj = saru
T. T. 8. rész.; felfosztop = felfokoz T. T. 8. rész; guggolodas = gunyolddas T.
T. 8. rész.; el vélhetni = elképzelhetni T. T. 8. rész.; torekedik (sokszor hasz-
nalja) = konyorog T. T. 8. rész.; magan levé = 0nallo (sokszor hasznalja) = u. 0.8.
rész; jegyez = jelent T. T. 8. rész.; kosség = kozonség T. T. 9. rész; mitsze-
neg = mit sz6lnak T. T. 7. rész.; kagyogat = hajigal T. T. el6beszéd; boti (sok
helyiitt hasznalja) = kifejezés, a jelent6ség szava I. V. T. 978. lap.; ipollani = saj-
nalni Il. V. T. 1331. lap.

b.) Trivialis kifejezései.

Csak példat kivanunk ebbdl is nyujtani, mivel egyaltalaban nem szandékunk,
hogy ezzel kimeritéen foglalkozzunk.

llyen leirdsa, —amely szinte bant6— a Il. V. T. ajanldlevelében Sz(iz Maria
tejérél szdl. Egy hasonld a Gradudl ajanldlevelében a virdgénekekrdl, amelyrdl koz-
link részleteket a kovetkez6kben: , A virdg, avagy a szlizességnek viragat elhullato
énekek. .. mind fertelmes testi indulatokbol szarmaznak és buja kévansagoknak
blidés seppedékébdl fakadnak, mind otsmany, szemtelen és bordélybél kélt pardzna
sz6kbdl allonak s mint penig az gonosz kévansagoknak taplojanak, az hallgatokban

17 U. o. 21. lap.
18 U. o. 22. lap.
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valo fel gyujtdsara ... mondatnak ... A fajtalan, latrinakos, flizfa poetaknak szem-
telen beszéde, meg kotsagosodott nyalkalkodassal, vagy valami rossz személynek

szerelemt6l valo meg bolondulassal ... szavakat tsontozo, poklosszaju, czenkek-
rél.. szélnak. Hasonl6 a Il. V. T.119 amely a ,fen pokd" papokrol szol. ,,Vajha

a papista fejedelmek is ollyan kénnyen és ollyan lagy beszedre a nyakokra nem
hagyndk a ma nagy reputatios, fen pok6é Papokat ulni! Vajha szamar, és poroszlo
modjara mind jart nem engednének kévansagoknak".

c.) ldegenszerli mondatkdtések (latinosnak is nevezhetd) talalhaték nala. Néhany
példat mutassunk be ezekbdl is. All. V. T.-ban: 120 De azt eredtem vala megku-
tatnia, célom szerént, hogy a meg feszittetett Christusnak, gyalazati, a vagy hosszu-
sagi kozzil els6 légyen az 6 ruhdinak el-osztattatasok."

A T. T.-benl2L , Tovabba 2-szor, Mert ez az Angyal az Aegyptusi fogsagban
lévd Israelitakot 6 népének lenni mondja."”

Az I. V. T.-banl122: ,Az orokkévald Istenséget e'val allatja, hogy a' Christus
Jesust tegnap, ma és mind 6rokké azonnak l6tnek lenni és lejendének tanitja.”

Idegenszer(i szérendjére is szdmtalan helyen mutathatnank rea, pl. I. V. T.-
ben1z ,mert ha semmi bizonysagunk nem volna red is, mitsoda egyéb a testbdl
és veérb6l részesiulni..."

2.) Stilusa.

Fenséges céltudatnak hatasa alatt lendlletes kdrmondatokban méltosagtel-
jes, nyomatékos, élénk stilusara bemutatunk néhany példat.

A Il. V. T.-ben12l: ,Ekes mondéasa az Ambrus Doctornak: A' Christus min-
deneknek mindenekvél6tt, a' szegényeknek szegényvé, a' kazdagoknak kazdagva, a
siroknak sirokva, az éhezéknek éhezévé, a' szomjuhozéknak szomjuhozova: A' sze-
gényvel a' tomldczben vagyon, a’ Mariaval sir, az Apostolokval egygyiitt észik, a Sa-
maritanaval egygyltt szomjuhozik, a' pusztiban éhezik, etc. és mi-nékiink-is a'
Christusban mindenink meg-vagynak: Ha sebedb6l meg gyogyitatni kévansz, ugy-
mond, orvos; ha hideglelést6l gyuladoztatol, forras, kutf6; ha binvel meg-terhel-
tettél, igazsag; ha segitség-nélkil szikolkédol, erd; ha az halaltol félsz, élet; ha a'
setitséget keriilod, vilagossag; ha az égben kévankozol, ut; ha eledelt keresz, eledel."

A lll. V. T.-benl>5 igen megragad6 szinekkel rajzolja az uUri szent asztalnak
méltoésagat: ,,Ha tsak e’ vilagi nagy Fejedelmeknek, és uraknak asztaljokhoz-is bot-
suletvel, térd hajtva, s’ nagy alazatossagval (lsz-le, és a’rol nagy hala-adasval, és
koszonetvel észel, a’ki a'ra méltoztatol: menyivel nagyobb aldzatossagval, halad adéas-
val, és botsiletvel kell a’ minden Uraknak Uranak, az Atya Istennek egygyetlen-
egy szllott Fianak, az életnak Fejedelmének, az Ur Christus Jesusnak, asztalahoz
mind jovnod, s’ mind a'rol enned innod? O melly nagy ember vagy te a' Christus
Jesus el6tt, hiiv keresztyén, ki e’hez az asztalhoz valo jaruldsra méltdztattatol! Te
szegény czondrds, munka miatt meg-temérdekedett tenyerii, ripatyos kezi, paraszt
ember, te szegény rongyos, kardod utan él6 katona, darabant etc. nagy tisztesség-
nek tartanad, és felette igen ditsekednél véle, ha a' te Fejedelmed tégedet asztala-
hoz, barsony székben ultetne, és ezlst talaibol, eziist tanyérairol étetne, aranyos
poharjaibol itatna, s6t leg nagyobb bétsiletnek, s' Uradnak hozzad ki-valt képpen-
valo kegyelmességének alitandd, hajo falatokat tadnyérodra el6dben megrakna, po-
harat reddkdszonné, és maga poharat maga bordbol néked meg-toltené! O melly
nagy embernek tartandd ezért magadat! Nem Kkitsiny bétsilet is nyilva, ha ugyan
jol meg gondolod: De ezer-szerte nagyobb botsiletedre, és méltabban valo gydnyor-
kodésedre vagyon az te-néked, hogy a' te teremtd, meg-valto, és ldvozit6 Uradnak

119 271. lap.

120 466. lap.

121 8. rész. 317. lap.
12 246. lap.

123 180. lap.

124 825. lap.

125 867.-868. lap.
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a' mennynek, foldnek hatalmas, és egyediil biro Monarchajanak asztaldhoz botsattatol
és a'rol nem egyéb allatoknak husokval, hanem a’ maga testével; nem szdlo-t6ke
vizével, hanem az 6nndn sajat vérével tartatol lelkednek a' hallhatatlan életre valo
taplaltatasara.”

A szines beszédbeli részletezésnek, u. n. festésnek is mestere, példaul a T.T.-
ban.1%6 ,Sziilte az Atya Isten az Igét, mint a' gyukér a tsemetét, és a forrds a fo-
lyamot, és a Nap az & sugarfényét. Mert minden eredet sziile, a' vagy sziil6, es
minden a mi az eredetb8l szdrmazik, magzat vagy szulutt, sokval inkabb az Isten-
nek igeje, a ki tulajdonul is Fiu nevet vott. Sem a tsemete mint az altal a gyodker-
t6l, sem a' folyam a' kut fovt6l, sem a’ fény a Naptol el nem valasztatok: a'mint
hogy az ige sem az Istent6l. ...Mert a' gyuker is s a'tsemete is két dolgok de 6szve
foglaltattak; a' forrds is s a' folyam-is két nemek, de 6szve ragadkoztak. Mindent
a’ mi valamibél kiszdrmazik, masod légyen attol, a’ mib6l ki szarmazik, szikséges...
kett6k vagynak ott; és a hol harmadik vagyon ott harmak vagynak.. A' mint hogy
harmadik a gyodkért6l a gyumolts, mellyet a tsemete terem; és harmadik a' forras-
tol a' patak, melly a' folyambol kiszakad: es harmadik a' Naptol a' fényesség su-
garanak hegyi, melly a' vilagossagbol ki nyul.”

Ezzel a hossz( hasonlattal bizonyitja be, hogy harmadik a Lélek az Atya Istent6l
és a Fiutol.

Stilusat tehat jellemzi a méltésag, az élénkség.

Tud beszéIni nemesen, szinezett s jo izléssel virdgozott nyelvezettel is. Nem
Uveghézi, hanem mezei virdgokkal disziti beszédeit.17 Beszédein érzik a biblicitas,
ha itt-ott nem jelentkeznék az emlitett trivialitds, kenetszer(iek is lehetnének beszé-
dei.. mint mindenben, Ugy nyelv formalasdban és igy stilusdban is idegenb6l nem
szbkat, csak gondolatokat vett 4t.128 Bar a polémia a theoldgia f6célja nala is és a
logikai gondolkodés feltétleniil kdvetendd sziikséglet: de mégis az emlitett okoknal
fogva tlrhet6bben juttatja kifejezésre, mint legtébb kortarsa, Ugy hogy beszedei al-
talaban kerekded egészet alkotnak, dacara annak, hogy amint munkank igehirdetése
szerkezeti részében errél megemlékeztiink, rendszerint textusait tobb beszédben fejti ki.

Mi magyar nyelvtandval, a Gramatikatskaval kiilon nem foglalkozhatunk, mert
az targykorinkon kiviillesnék.19 Igehirdetésének nyelvezete és beszédstilusaval kap-
csolatban azonban megallapitjuk azt, hogy 6 nem volt az Gjabb kori értelemben vett
nyelvtudés,10 de alkalmilag nyelvészkedett, mint mondja:13l ,,Szabad volt minden
kor a’ dolgoknak illendé-képpen valo kibotiiztetésekre, és ki fejeztetésekre alkalmatos
szokat formalni, s' szabad most is..." Munkaja kézben érti meg az irdsmdéd, a szo-
flizés, képzés szabalyozasanak szikségességét, mint el6de Erdélyi és sokkal utdna
Kazinczy.1® Ez a gyakorlat vezeti 6t azutdn szabalyok elvonésara.

Gramatikatskajanak (Observatio) egyik fététele:133 ,Mindenek felett, egy sum-
maban ez leg-derekasb és fundamentumosb Observatio a'Magyar szoknak formaltata-
sokban, hogy, a' mennyire lehet, az emberazon (igyekezzék, hogy a’ miket a 'Deak,
(hagyjam-el a' Sidot, és a’ Goérogot) egy igével ki-mond, 6-is Magyarul ki mondhassa,;
és a' mit egy szdéval ki mondhat, azt tdbbesvel, és mint egy keriil6 beszédvei ne
mondja ki.*

Az ortografiat biztos elvekre akarja alapitani.13 Féelvvé teszi, hogy ugy irjunk

126 903. lap.

127 Imre Séandor id. m. 32. lap.

128 U. o. 33. lap.

129 Imre S. id. m. 47. lap. Nyelvtani munkéja azonban, nem hatarozédik csak a Gramati-
katskara, mert kdzel mésfélévtizedes irodalmi munkéssdgadnak mar elején kezd6dnek nyelvtani ref-
lexidi, melyeket elszérva ad a Gradual jegyzeteiben, a T. T. el6szavaban, majd dsszesitve, kiegészitve,
rendbeszedve a Gramatikatskaban. Tovabba Ggy latszik (Gramatikatska el6beszédébdl), hogy a gyu-
lafehérvari iskola tervében egy célra torekvd férfiak voltak.

130 U. o. 44. lap.

131 T. T. 868. lap.

12 Imre S. id. m. 34. lap.

133 XXXVI.

1% Medgyesi Pal ennek ellene mond Dial6gusaban. (Dial6ég, politico, Ecclesiast el6besz.). Imre
S. id. m. 95. r. ,Nagy fogyatkozasnak tartom, hogy mi az mi nyelviinket a Dedk nyelvhez szoktuk
mérni. .. holott ez annak nem mértékje és régen mas nemd is a mi nyelvink, ugy mint Napkeleti...
Csak ne sajnalndék. a fészkét, nem a Deak nyelvben, hanem magaban felkeresni, miénk minden Kki-
fejezéseket, kimond&sokat kézénséges magyari sz6lasokra, megtudakozvéan, szorgalmatosan mint szok-
tdk a jo magyar emberek a féle dolgokat kimondani: Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irnank.*
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mint a szok eredete kivanja,1% amelyet kiilondsen észrevehetiink ilyen szakaszoknal:
iinnep helyett-tidnep, l6nak helyett lovnak, noévt, jovt sth.13%6 Altalaban a széelem-
zési, kotési nézeteirdl alkotott szabalyai a késébbi nyelvtani szempontbdl még ren-
dezetleneknek tlinnek fel, de megallapithatd, hogy nyelvezetét és stilusat sokkal szebbé
tették kortarsaiénal, még a Rakdczi és Bethlen Gabor fejedelmek stilusanéal is szebb
volt.

A XVII. szdzadban nagy volt a hatdsa e téren is, amelyre Medgyesi is céloz.137
De valdszin(i, hogy Apatzai, ki Geleji Katonat a tényleges nyelvijitdsban 10 év mulva
kovette, dsztonzést t6le kapott.18

Végil az irasjelekre vonatkozdlag, mint érdekességet emlitjik meg, hogy meg-
gy6z6dése szerint a hun-székely betlik az Gseredeti hun-magyar irdsjegyek.13

13 Gramatikatska | rész. XXXI. és XXXII. pont.

136 Imre S. id. m. 95-96. r. Medgyesi ellenzi ezt az etimol6giai frasmédot. Azt mondja a Dia-
légusban: ,a sz, a pénz az jo, amely elkel.”

137 Imre S. id. m. 96. lap.: ,,Annyira megkezdett ez egynéhany esztend6k alatt ... szlletett nyel-
vink vesztegetédni, hogy alig van ki annak mételyébe... bele nem kapott volna, melyen ment6i in-
kédbb kapdosunk, annal messzebb esiink a szénak igaz végitél“...

1B U. 0. 95. lap.

19 Gr. 2. rész. XLIV.:. LA Székelyek a régi Scytai Magyaroknak igaz maradvanyi, ugymint
kiknél még az igaz tulajdon Magyar botik-is meg-vagynak, kik noha sok csufos, és mi télink érthe-
tetlen szokval-is éInek, ugyan, de . . . . . igen ékesekvel és jegyz@sokvel-is"...
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Geleji Katona Istvan igehirdetésének targya.

Geleji Katona Istvan a helvét hitvalldsnak orthodox igehirdet6je volt. Ebb6l ko-
vetkezik kutatdsaim altal is igazolt azon megallapitasom, hogy mind abban nem le-
hetett egyéni és nem is volt az, a mi az orthodoxhitével Osszefligg; dogmatikai fel.
fogasaban tehat koveti nagy mesterét a heidelbergi Pareus Davidot és hasonlé ta-
narait.1 igehirdetésének targykore feldleli azt a thémakdrt, amely az orthodox theo-
légia tanitasa szerint el6adandd a maskép vélekeddk megcafolasaért, sajat igazsaguk
igazolasaért; idaig tehat nem kalénbozik heidelbergi professzoraitdl, nem egyéni az
igehirdetése. Ami ezen tilmen6en a szabad biralat és felfogas kérébe tartozik, abban

1 Hatéssal voltak reé:

a. D. Davidis Parei Filii: ,Narratio historica de curriculo vitae etc. D. Davidis Parei etc. a
Phil. Pareo Dav. fil."-b6l (D. Davidis Parei operum theologicorum tomil. Pars, prima Frankfurt 1647.)

Pareus David, aki siléziai Franckensteinben 1548. december 30.-4&n szlletett, 1598-t6l heidel-
bergi theologiai tanar, ahol el6bb az észévetség, majd késébb az Gjszovetségi tudoméanyokat adta el6,
egészen 1622.-ben bekdvetkezett haldldig. 1592. Ota tagja volt az egyhéztandcsnak is, amely a pfalzi
egyhédzban legnagyobb Kkitlintetés volt. Folytonosan nétt a tekintélye, kilonb6z6 orszagokbél jottek a
hallgaték és pedig; Magyarorszaghol, Franciaorszagho6l, Lengyelorszdghdl és Hollandidb6l. (Herzog-
Hauck XIV. Band 686. lap.) Az orthodoxus hittvallds kovetéjének vallotta magéat, aki a régi palatina-
tusi katé alapjan az egyhdz &gendéjahoz tartotta magat és elvetette, megéatkozta mindazokat a tévely-
géseket, amelyek az ubiquitdriusok tanaiban vannak az Urvacsordra vonatkozdélag. ,lIn articulo inpri-
mis de Persona Servatoris, Mediatoris, nostri Jesu Christi, ut Sacra Domini Caena sincera conscientia
amplector ac profiteor orthodoxam Christianam doctrinam, quae comprehensa est in Archi-Palatinatus
Catechesi, Agendis Ecclesiasticis; quaeque in Ecclesis Scholis huisque ex puris Verbi Dei sontibus
fuit tradita, ex animo reiicens ac destans nonos illos ac horrendos errores de Ubiquitate veri, essen-
tialis Corporis Christi, deque euisdem Corporali praesentia, Corporali manducatione Sub nummulari
hostia Caenae".

b. Mésik ilyen orthodox theologusa a heidelbergi egyetemnek, 1613. 6ta dogmatikai theologiai
tanéara, és 1616.-t6l a Collegium Sjpaientciaenek igazgatéja, Joh. Heinrich Alting. Kulén6s hatéassal
lehetett Gelejire biblicitdsa: ,Er wolte ein biblischer Theologi sein, ohne jedoch von der herrkém-
lihen reformierten Orthodoxie irgend abzuweichen.” (Herzog-Hauck I. Band 414. lap.)

A predestinatio tandnak az 1618.-i dortrechti zsinaton kifejt6je, védelmez6je volt mint a hei-
delbergi egyetemnek Tomius és Scultetus-ai képvisel6je, (u. o.).

c. Johann Henrich Alsted, aki Ballershachban sziletett, Pareussal szemben egészen fiatal ember,
polihistor. a dortrechti zsinaton a nassoli egyhaz kikulddttje, kés6bb Geleji Katona Istvan utjan
1629-t61 gyulafehérvari tanar (Herzog-Hauck XIV. Bind 393-91. lap.)

d. Abrahdm Scultetus, mint Pareus, szintén silesiai volt, Grineberghen 1566.-ban sziletett, 24
éves koraban kerilt Heidelbergbe, ahol a fejedelem egyik templomhoz teszi lelkésziil, majd igazgat6
lelkész, iskolafeliigyelé és 1618.-ban theologiai tanar lesz. (Herzog-Hauck XVIIl. Band, 103. lap). Er-
dekes a vendéglfi vitdja a predestinatiordl a luteranus lelkészekkel Speierben 1596-ban: ,Auf einer
solchen Reise war es. wo er im Jahr 1596 zu Speier im Gasthof zum Hecht mit Samuel Hiter zu-
sammentraf und mit demselben, in gegenwart der luterischen Stadtgeistlichkeit Uber die Prédestina-
ton disputierte.“ (U. o XVIIl. Band. 104. lap) Mint igehirdetd kitint. Roma 1613-ban indexre tette
miveit, az Gldozott fejedelem engedelmével emdi lelkész lesz és ott hal meg 1624-ben. Fémiive: Me-
dullae theologiae patrum syntagma. Annalium evangeli passim per Europam 15. salutis partae seculo
renovati decas 1 et 2. (ab anno 1516-36), De a pragai menekiilés kdzben a kéziratos példany elve-
szett. (u. o. 104. lap). V. Frigyes pfalzi fejedelemnek Pradgadban cseh kir4llyd koronazéasakor 6 tartja
az egyhazi beszédeket és pedig: 1619. okt. 24-én a vartemplomban a koronazas el6tt az egyhaz di-
cs6ségér6l, a XLV. zsoltar 14. verse alapjan (256-267. lap); november 13-4n a kirdly és a kiralyné
korondzésa utdn a korondat diszit6 klenodiumokrél (1. M6z. 32 : 9-12. verse alapjan, igaz aldzatossag,
igaz haladatossag, igaz iméadsag); december 22.-én vasarnap déli 12 6rakor annak emlékére, hogy a
pragai vartemplombdl kivitték a szobrokat, a kirdly parancsara tart beszédet: Il. Mdz. XX. alapjan
(Istent nem &brazolhatjuk ki, Isten nem akarja, hogy valaha valaki 6t kidbrdzolni akarja és azt meg-
tiltja; igaz istentiszteletek a keresztyén egyhadzakban ettdl elszakitva val6 istentisztelet). Nevezetes
munkéja: Psalmpostill: ,Darinne off einen jeden Sontag im jahr, einer oder mehr psalmen, welche
sich off die Sontdgliche Evangelien reinen, erklahrt: Auch Daneben noch andere schéne texte, his-
torien und bilder altes testaments hin und wieder mit eingemengt werden, Heidelberg. 1619." Erde-
kes dsszefliggéseket talalhatunk élettorténeti adatok szerint Geleji Katona Istvdn és egyes német theo-
logusok kozott. Melanhton Fil6pnek kévetdje volt a tud6és Schilling Kristéf, aki Hirschbergben vi-
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mar egyéni vonasokat latunk ndla.2 Viszont tévedne az, aki az orthodox felfogas
miatt szaraznak mind@sitené beszédeit. Kiterjednek azok, amint latni fogjuk — az
0 korszakénak osszes életbevagdé nagy és az élet legaprobb részleteit érint6 kérdé-
seire és ami nagyon fontos, allast foglal ezekkel szemben és arra vezeti rea hall-
gatoit is!3 Pedig mint lattuk milyen nehéz idék jartak Magyarorszag folott a XVII.
szazadban! Es akkor, amikor egyfeldl hitvallasszer(ileg sz8rszalhasogatasszeri mddon
vitatkozik az ellenkez6 felfogasuakkal, masfel6l biblikusan megvilagitani akarja népé-
nek a magyar élet kérdéseit: Mindeniitt nagy pietasa vezeti 6t munkajadban, hogy
ebben is mélté utéda legyen emberi nagy idealjainak, nemcsak Kalvin Janosnak, de
kozelebbrél a heidelbergi Pareus Davidnak is.4 Igehirdetése, — mint magardl allitja
— az |. Kor. Il : 4-5. szerinti volt, tehat nem emberi bdlcsességében, hanem a Ié-

leknek erejében Aallott.5

|. Hittaniak.

a) A Szentharomsag.

Geleji Katona Istvan egész munkaja igehirdetésében, a Szenthdromsag hitén épiil
fol. A Szenthdromsagra vonatkozo tanitasat kilondsképpen ugyanazon harom 06szo-
vetségi és harom 0jszovetségi igével bizonyitja, a Titkok Titkdban és a Praeconium

rdgz6é iskolat vezetett. Pareus D&vid néla tanul és azért véltoztatta meg nevét az akkori kor szokésa
szerint Wenglerrél Pareusra (Wang = mapeld = orca). Viszont Pareus tanitvdnya GelejiKatonalstvan,
Pareus hatdsa meglatszik rajta. Meger@sitette Geleji Katondban orthodox félfogasat. Amint a késébb
keménykezl plspOki egyhdzkorményzéasra jé iskola volt szadméra Keserd Dayka Janos plspok mel-
letti szolgélata, ugy tudomanyos mfveire inditasokat nyeri Pareustél. Pareus ugyan nem gondolt fel-
jegyzésének a kozzétételére (Herzog-Hauch XIV. B. 686 1) és Fulop nevl fia adja ki atyja halala
utan, de bizonyéra ismertette egyetemi professzori el6adasaiban. Mind a dogmatikus folfogasban, mind
a szerkesztési modban, mind a munkaknak nagyméretliségében hasonlésag allapithaté meg kézottik.
Mindezek mellett a legfontosabb vonéas, a legmaradand6ébb értékiiek; bibiicitdsuk kdzés vondsa. Pare-
usrél irja Hauck (I. B. 4141.) ,,Er wollte ein biblischer Theologe sein, ohne jedoch von der her-
kémlichen reformierten orthodoxie irgend abzuweichen." Geleji Katona nagy rokonszenve a klasszi-
kusok irant, a Pareusnal is érvényesilt philipisztikus (Melanchton- féle) tudoméany hatadsanak tud-
haté be. Pareus DAavid pietdssal csling6tt Ursinus Zakarids tanaran, hasonl6é tehetd fel Geleji Katona
Istvanr6l Pareussal szemben. Pareus D&vidot nem befolyésolta kordnak szlk latokdriisége és volt ba-
torsdga az &ltala megismert igazsagot vallani.

2 Pareusr6l ezt olvassuk: Szelid theologus férfi, az O6szovetségnek szenvedélyes kritikusa,
»Mitis homo theologus atrae bilis Criticum! " (Narratio 33. lap). Pareus hires kdnyve is békeszeretet-
r6l tanuskodik: Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum liber votivus (Heidelberg 1614. és.
1615.; németil kiadta G. Zonsius Frankfurt 1615.).

Planck ezt mondja err6l a konyvrél, hogy az ,Evangélikus szelidségnek a szelleméi lélekzi,
amelyet az ember nem varhatott volna ebben a periédusban, A reforméatusok és az evangélikusok
egyesitését akarta. Ramutatott arra, hogy csak a katholikusok érdekeit mozditjdAk el6, ha egymassal
harcolnak. Szembeadllt azzal az allitdssal, hogy (P-Pol. Lescher) a luteranusok és a katholikusok ko-
z0tt tobb a kozoOs rész, mint a reformatusok és a lutherdnusok kozott.* Jakob Andrea: , Cristliche
Erinnerung" Thiringidban 1589-ben megjelent mivében tdmadja e miatt Pareust (u. o. 687, 689. lap.)
Geleji Katona Istvan a harc kell6s kozepébe keriil bele Erdélyben, akit sokszor kemény kifejezései
miatt az 6t meg nem ért6 tudoményos vildg azzal vadol meg; németorszagi tanulmdanyai hogyan nem
lehettek e tekintetben hatdssal re4 (Imre Sandor id. m.) Ebb6l is lathaté, hogy nem szolgai utanzé
Geleji Katona Istvadn ott, ahol mar nem koti 6t az orthodox hitvallas.

3 Pintér Jend: Magyar irodalom torténete XVII, szdzad (126. lap);“ A XVII. szdzad protestans
prédikéaciok erkdlcsi témai a papsdg 6rok emberi megfigyelései s ezekkel kapcsolatban: Buzditdsok
és korholdsok, panaszok és intelmek.

4 Narratio D, Davidis Parei,.. 30. lap. ... ,Vita universae Cynosura, Helice fuit Pietas, in qua
se exercuit per omnem aetatem, memor Pauliniillius: Pietas ad omnia utilis est. .. “ Tovabbéa (Nar-
ratio 29. lap) az akadémia rectora gyaszjelentést ad ki Pareus D4vid haldlakor: Ebben a gyészjelen-
t6ben tobbek kozott idevonatkozdlag igy jellemzi Parreust: ,...Itaque si Henrico IV. Galliarum regi,
dicere licuit; Jesuitas domi esse Timotheus, pro Cathedra Chrysostcmcs, disputando Augistinos:
nos etiam defunctum hunc nostrum Davidem Parreus, Academiae Collegam, domi Timotheum, Cat-
hedra Chrysostomum disputando Augustinum, sed gravitate autoritate Ambrosium, erudistione Hiero-
nymum, pietate Basilium

5 Il. Praecnioum Evangelicum Praefatio Dedicatoria.
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Evangelicumban.6 A Moéz. |. fejezet 26. vers,7 |I. Moz. 3. fejezet 22. ;8 1. Moz. XI.
fej. 7. vers9 idézeteiben szerinte az Isten tobbesszamaval fejezi ki az 0szOvetség
ir6ja az egylényegl Istennek személyi harmassagat. Az "alkossunk embert" (teremt-
sink embert), a ,mi kézilink,”“ a ,szalljunk ala..." ,elegyitsik el“ (zavarjuk 0ssze)
alapul szolgalnak néala arra, hogy ezekbdl a Szenthdromséag tanat levezesse.10

Maté Ill. fejezet 16-17.,11 Jézus megkeresztelkedésének torténetébdl allitja, hogy
a Szentharomsag jelenik meg ott el6ttink és pedig az Atya, Aki mondja: ,,Hic est
Filius meus dilectus” (Ez az én szerelmes fiam); a Szentlélek, Aki galambképében
alaszallt és a Fiu, Aki megkeresztelkedett. Redmutat arra, hogy Augustinus szerint
is ez a bibliai hely a Szentharomsag bizonyitasara olyan erésnek latszik, hogy Au-
gustinus szokta mondani: ,,Abi ad Jordanem et videbis Trinitatem.“ A Maté 28.:
19,-120en — mint mondja — azel6tt ismeretlen keresztelési format ir el6nkbe az
Udvozitd, mert Keresztel6 Janos tanitvanyai is kereszteltek ugyan, azonban 6k a
blndknek bocsanatara kereszteltek, most pedig szl a keresztelés a Szenthdromsag
nevében, Egyenld er6vel mind a Fil, mind a Szentlélek és termézetesen mind az
Atya nevében legyen ez a keresztelés; ¢ 10 Ovopa=in nomen= nevében, annak
parancsara, tiszteletire, benne vetett hitre, bizalomra, h(iségre, engedelmességre ko-
telez a keresztelés, amely nyilvan nem illik személytelen Iényhez. Hivatkozik arra
is, hogy a zsidok keresztelkedtek Mozesre, a felh6ben és a tengerben (I. Kor. X. :
2.; 1. Mozes XIII: 21. 1l. Mézes XIV.:22.:13 a 12 tanitvdny Janos keresztségére
(Act. Apost. 19. : 3);14 tovabba, hogy akik Krisztus Jézusban keresztelkedtek, az O
haldlaban keresztelkedtek meg (Rém. VI :3.); 15 de nem Mdzesnek, vagy Janos ke-
resztségének a nevében, hanem csak Mdzesben keresztelkedtek meg a hozzaval6 en-
gedelmesség elkdtelezésére. Mdzes vezetése altal mentek at a tengeren, mivel nem
pusztultak bele, ez szamukra keresztség gyanant volt és a mi keresztséglinknek ab-
razol6java valt. Tehat nem valddi keresztség, mint a mienk, hanem annak csak va-
lami hasonldsagat mutatta a viz kdzé valé bemenetellel, de att6l el nem borittatas-
sal, hanem abbol békével val6 kivonuladssal, A Janos keresztségében valé megke-
resztelés vonatkozott Janos tudoményadnak bevétetésére és megtartatdsara, mivel az
6 tanitvanyai 6t Messiasnak gondoltak és neki adtak nevet a keresztségben, mint a
Krisztus tanitvanyai a Krisztusnak az 6 keresztségében A krisztus halaldban pedig
megkeresztelkedni nem egyéb, mint a hiv6knek vallast tennidk és magukat arra ko-
telezniok, hogy a Krisztus példajara meghalnak és tébbé nem élnek, t. i. a blinnek.
Mas tehat valakiben, vagy valamiben és mas valakinek a nevében megkeresztelkedni.

I. Jdnos 5-7.18 bibliai helyet részletesen szdvegkritikailag magyardzza. Nem
hallgatja el, hogy a biblidnak ez a verse olyan vers, amelyr6l egyesek azt allitjak,
hogy toldalék; megemliti hogy a sir, német Lutheri kiadasokban hianyzik; a gorog

6T. T. . kdnyv I. rész, Il. rész, Ill. rész, I. kényv Il. volumen I. rész, Il. v. volumen, Il. rész
V1. rész. Praeconium Evangelicum Il. Contio V. 33. laptol.

7 ,,Et dixit Elohim facianum hominem, ad imaginem et similitudinem nostram" (,Monda pedig
az elohim alkossunk embert ami &brézatunkra, ami hasonlatossdgunk szerint") Sajat latin és magyar
forditasa Geleji Katona Istvannak elohim, eloach = deus tébbesszama.

8 ,Ecce homo (Adam) quasi unus ex Nobis, factus est (,Imhol az ember ollyd lett, mint
egy mi kdézalink").

9 ,Age Descendamus et Coniundamus ibi labuim, lingvam, eorum" (Nosza szalljunk ald és
Oledgyitsik el ott az 6 ajkokat, hogy ki ki kézulok ne hallja mag az 6 felebaratjanak ajkat").

10 D. Dav. Parei operum theol. exeg. t. 1 55 I.: ,Etsi mysterium Trinitatis in Novo Testamento
illustrius estpatefactum aFilioDei,eius exhibitioni glorificationiuniversalis claritasdoctrinae fueretreservata
sTamen iaminde ab initio Deus in Ecclesia patrum se non religint apaptbipov, quod esset unus essentia,

plures seu trimus personis: Pater,Filius, Spiritus Sanctus: Ex verbis: Dixit Deus: faciamus hominem.*
U. o. 167. I.: "in hoc vero Deo indicatur personarum pluralitas his verbis; Descendamus, Confun-
damus: essentiae vero unitas, cum dicitur; Descendit igitur Deus; Dispersit igitur Dominus: Quare
hoc evidens est Trinitatis personarum in Deo argumentum."”

1 Praeeonium Evangelicum Il. 33. laptél.
12 ,Profecti docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti
BT T.
b. o.
Bu. o

16 ,Tresunt qui testimonium drant incoelo Pater Verbum, et Spiritus sanctus™: Et hitres unum
sunt”, (Harman vannak a mennyben akik bizonysdgot tesznek, az Atya, az Ige és a Szentlélek: Ez
a hérom egy.) Praeconium Evangelicum 39. lap, T. T. I. kétet Il. v. 6. rész.
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szdvegek egyrészében megvan, egyrészében nincs meg; idézi Stephanus Robertet, aki
szerint 16 kulénbdzd gorog szoveget vett at, melyek koziil 9-ben meg volt és 7-ben
hianyzott; 1. Rakoczi Gyodrgy tulajdondban levé 1480-ban Velencében nyomatott
latin forditdsban benne van. Az egyhazi atyak kozil némelyek nem idézik, de van
aki idézi, pl. Hyginus, Cyprianus, aki még a nyciai zsinat el6tt élt, tovabbd Hyero-
nimus, ldacius, Victor Uticensis, Eulgentius és még masok.1l7 Sokrates szerint az ari-
anusok torolték ki némely exemplarb6l, mint ahogy I. Janos IV. 3. versével is tet-
ték.18 Vagy pedig szerinte-lehet, hogy a leirok vigyazatlansdganak a kdvetkezménye,
miutdn az utana kovetkezé vers nagyon hasonlé ehhez (8. v. ,Es harman vannak
akik bizonysagot tesznek a foldon, a Lélek, a viz, és a vér: és eza haromisegy").
Amire kovetkeztetni lehet azért is, mert mindazon kddexekben, ahol a szébanlevd
7. vers kimarad, a 8. vers megvan, De hat értelmileg is meg kellett lennie, mert ha
a foldon bizonysagtevd haromrol szol, akkor elébb szélnia kell az égben levé bizony-
sagtevdrol is, Hyeronimus szerint az aridnusok hagytdk ki,19 amely bizonyitéka volt
a Szenthdromsagnak és kdnnyen megtehették, mivel majdnem egész Gorégorszagot
meghdditottdk, Luther védelmére emliti meg, hogy azon gordg példanyban, amelybdl
a biblidt német nyelvre forditotta, ez a szbveg hidnyzott.2 Viszont a romai péapa
birodalméban virdgoztak az emberi hagyomanyok, de a szentiratok kodexeinek pél-
danyai eltemetve fekiidtek. Végil levonja a kdvetkeztetést: Tobb gorog és latin kd-
dex van, amelyben benne van ez a kérdéses hely, mint amelyikb6l hidnyzik; maga
Erasmus is a legrégibb angol szévegben megtaldlta. Tehat ezek szerint a szOvegkri-
tikailag igazolt, a mennyben bizonysagot tev6 harom személyrél sz4l6 vers alapjan,
hirdeti a Szentharomsagot.

Ezeken kivil az 1. Kor. XIlI :4-6. verse a (szolgalatokban val6 kiilonbdz6ségek),
Il. Kor. XIlI: 13. (4ldas) ujszdvetségi igek alapjan is hirdeti a Szentharomsagot.2lL Az
el6bbeni igében megforditott sorrendben mutatja be a Szentharomséagot. Bar az Isten
mindegyik személye lélek, de a Szentlélek ,kivaltképpen" wvald lélek;a Fia, az dr,
bar az Atya és a Lélek is az, de "ugyanigy kivaltképpen* vald6 modon ur a Krisz-
tus: Az Atyat Isten neve illeti meg, nem mintha a Fid és a Szentlélek is nem volna
Isten, de mert az Atya az istenségnek eredete és forrdsa, 0 aUTO 6éo¢ maga az
Isten). Tehat a kegyelmi ajandékok, a szolgalatok, a cselekedetek harom kilénb6z6
lelki ajandék, melyeket ugyanaz az Isten osztogat.

Az utébbi ige: ,,A Krisztusnak kegyelme, az Istennek szeretete és a Szentlé-
leknek kozdssége mindnyajatokkal Amen.“2 — alapjan hirdeti a Szentharomsagot,
hogy a megkiilonbdztetés nem az Istent6l, hanem csak az Atya-Istent6l van. Az Atya-
nak szeretet, a Fidnak kegyelem, a Szentléleknek kozlés tulajdonittatik. Az apostol
mast-mast kivan: Az Atyatdl a buzgd atyai szeretetét a megtér6 bilindsokhoz, a
Krisztusnak kedvességéért,23 a Szentlélekt6l pedig a Szeretetnek a hivékre valo hat-
hatés felhatalmazasat, A Szentlélek kozli az Atyanak szeretetét, a Krisztus kegyel-
mét és ezeket Osszekdti az Istennel és egymassal és az egyezséget az eclézsidban
megszerzi. A Szentlélek passzive nyilvanulhat és mint kiildott szerepel az Atya és
a Fidra nézve, ellenben 6nmagara nézve aktiva, mert magat kézli a hivékkel, 6sszes-
ségben ajandékait, amint akarja.

Geleji Katona Istvan orthodox igehirdetésének a Szentharomsagra vonatkozo
ismertetett targya utan, nagyon alkalomszer(i lesz egy pillantast vetniink Pareus D4&-
vidnak idevonatkoz6 tanitdsdba:24 ,,...Ha a Szenthdromsag titkat az UjszOvetségben
az Istennek Fia teljesebben tarta is fel, akinek dics6séges kozlésébll az egyetemes

17 T. T. 859. lap.
18 Hist. Eccles. lib. VII. ¢. 32. v. (T, T. 859. lap).
19 Praeconium Evangelicum 39. lap.

2 ,,Qui in eo exemplare greco exquo verti bibliae in germanicum”.Praeeonium Evangelicum II.
Kotet 39. lap.

21 T. T. 1. kotet, Il. v. Ill. és IV. rész.

2 T. T. Geleji Katona Istvan forditas.

BT.T. xowwvia — communio — kézosség, melyben nincsen passiva (micsoda kozéssége
Volna a vildgossagnak a sotétséggel Il. Kor. VI:14.); innen ered a Communio Sanctorum is, a szentek
kozossége (nem egyezsége) U. o. 818. lap.

24 D. Davidis Parei operum ... l. caput 55. lap.
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vildgossdga a tudoménynak gyljtetett egybe: Mégis mar ekkor kezdettdl fogva az
Isten nem hagyta magéat bizonysagtev6k nélkil az atydk el6tt a fel6l, hogy a Iényege
egy, de személye harom: Atya, Fil, Szentlélek. EbbGl az igéb6l: Monda az lIsten

teremtsiink embert. Es még vildgosabban egy méasikbol — Jes. 63 :10. ,,6k pedig
engedetlenek voltak — és megszomoritottdk a szentségnek lelkét.“2%5

b) A valtsag.

Geleji Katona Istvan a nagy valtsagtheologus. Szadzadaban sokan foglalkoztak
Magyarorszagon és kalfoldon a valtsag kérdésével, de sem hazankban, sem kilfol-
don a protestans theoldgusok kozial egyik sem élte &t annyira a valtsag tanat, mint
6, aki egyébképpen életében fizikailag is megtapasztalta az Istennek megtarté kegyel-
mét.26 Ezért foglalkozik beszédeinek egész tdmegében a valtsdg kérdésével.

Ezek kozott hadd mutassunk ra a valtsag f6bb gondolatait targyalé beszédeire.
Maté 18:23-t6l végigZ/ a mi nagy addssagunkat fejtegeti. Részletezi az emberi b(in-
esetet Jan, 3: 1-15. alapjan.8 Luk. 2:21. alapjan® szél Krisztus kiildetéseinek okai
rol. Gal. IV :4.30-ben hirdeti, hogy Jézus életét adta az emberekért. Isten sajat vé-
rével szerezte az egyhazat, meggy6z6dhetiink ebbdl az Isten végtelen szeretete fel6l.
I. Tim. Ill. 16.81 alapjan hirdeti, hogy Isten csodalatos gondviselésénel felségesebb az
O valtsdg munkéja. Nagy titok ez, az igazsdgnak titka ez, amely megmutatja az Is-
tennek a Messiés fel6l adott igéreteit és a blinék megbiintetésében valé igazsagat;
a kegyességnek titka ez, mert noha az emberek gonoszak, az Isten mégis jo irantuk
és a félelemnek titka is ez, amellyel tartozunk az Istennel szemben, Magéanak a
szenvedésnek inditd okat Isten tandcsdban latja (az Atya és Krisztus egyuttes aka-
rata); tehdt nemcsupan torténelmi tragédia, Az ember vétkezett és Krisztus a vilag
tovisbokrairdl tordelte le és készitette el szamara korondajat: A keresztyén gylleke-
zetet. 3 Kiradlysadga épen ezért Addm bdneiért vald szenvedés, Isten nem kedvezhet
neki, mert kormanypéalcdja nem néad, hanem vasvesssz6b6l van.34 Részletesen irja le
igehirdetéseiben, Lukacs XXIII : 23.35 a Goigothat,36 Krisztus keresztjét,37 dltozetét.38
Jelképesnek tartja azt a tényt is, hogy Jézust egy megtért és egy elkdrhozott go-
nosztevé kozott feszitették meg, amely jelképezi a blinben meghaltak és megeleve-
nedett lelkeket.® Mt. XXVI. 58—69, Lukécs : XXII. 63-64. Janos XVIII : 13. verse
alapjan mondott 12 beszédében a szenvedésr6l szol és ugy allitja be Jézus szenve-

24 A magyar forditds a szerz6é, a latin szoveg a kovetkezd: ,Etsi mysterium Trinitatis in Novo
Testamento illustrius est patefacium a Filio Dei, euius exhibitioni glorificationi universalis claritas
doctrinae fuerat reservata; Tamen iam inde ab initio Deus in Ecclesia patrum se non reliquit &

paptupov quod esset unus essentia, plures seu trinus personis: Pater, Filius, Spiritus Sanctus: Ex
verbis; Dixit Deus: faciamus hominem. Et clarius alibi Es. 63:10."

2 Igehirdetd: dr. Csikesz Sandor Geleji Katona Istvan igehirdetése-b6l a valtsdg. Pintér Jend
Magyar Irodalomtdrténete XVII. szdzad kotetb6l Geleji Katona Istvan életrajza. Zovanyi: Theologiai
ismeretek tara, Mez6tur 1898, Geleji Katona Istvan élete; Il.P. E. Sajat élettdrténete.

27 11. P. E. 179. lap-tél.

28 U. o. 1-28. lap.

29 1. P. E. 131. lap. Az okait fejtegetvén Oszdovetségi alapon magyardzza, hogy a kérilmetél-
kedés nem o6rokkévalésdgot, csak tartdssédgot jelent, mert DA&n.1X.:27 szerint a Messias eljovetele véget
vet ennek a circumcisionak. Jézus az 0j Noé.

01 V. T.7. prédikacio.

31 U. o. 10. prédikacio.

3l évoePeia, pietas, Tremellius szerint: justitia — jelenti a félelmet is.

B 1. V. T. 396-97. lap.

34 U. 0. 26 prédikécid.

3B U. 0. 27. prédikécio.

¥ U. o. Golgotha zsid6 eredeti sz6, romlott ebbdl a sz6bol: Gulgoleth = a galel, volvere =
forgatni. (Mt.-nal megszaradott agykoponyak helye. Luk.-nal = Cramum = Calvaria.) Allitélag ott te-
mették volna el az els6 Adamot, ahol a mésodik Adam megfeszittett; ez azonban nem bizonyithato,
Egyesek szerint, — amit Geleji Katona is oszt — a gonosztevék csontjaival volt tele a Golgotha hegye.

37 1. V. T. 448-t61 449.
B U. 0. 465. lap.
9 1. V. T. 25. prédikacié.
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dését, mint aminek irasszeriileg kellett lefolynia.&0 Oszdvetségi helyekkel igazolja
messiasi voltat.4l (Maté XlI: 2-11. alapjan, Gen. XLIX. :10. vers; Dan. IX: 24; Es.
VII: 14; Es. XXXV :4-5)).

Joel 11:31; Luk. II: 21-24; Ef. IV :2-30; I. Kor. VI : 13-t6l végig# Jan. Il
1-15;83 versek alapjan tartott szdmos prédikacidjaban fejtegeti a Krisztusban meg-
Gjult életet.

Voltaképen azt mondhatjuk: Osszes beszédeivel, egész szolgalataval Krisztus
kiralysagat akarta szolgalni ugy, hogy igazolhassa a bilineiben elkarhozé embernek
a megvaltdé Krisztusban nyert egyetlen menedékét.

C) A Szenthdromsag személyeir6l: Az Atya.

Az Atya tulajdonséagairdl,44 teremt6 munkdajarol,45 gondviselésér6l4 szdl. Az
Atya a teremtést ,magatol a Fiu és a Lélek altal vitte végbe"; személyes létének
nincsen eredete senkit6l, kils6 cselekedeteire is 6nall6 és igy a Jehova neve ,el-
s6bbképen" neki tulajdonittatik.47

D.) A Szentharomsag személyeirdl : A Fid.
1. Christol6gia.

Nagy részletességgel szol a kozépkori orthodox tanitasrél: Krisztus az Oszo-
vetségben.

a) A megjelené angyal nem mas, mint Krisztus;48 kovetkez6 bibliai idézetek-
kel igazolja kiilonbdz6 igehirdetéseiben.

Az emlitett bibliai helyek felsoroldsa a kovetkezé: 1. Méz. XVI. 7. v. Hagar-
ral beszél6 angyal,49 I. Méz. XLVIIl.: 15— 6.v. a 147 éves Jakdb Efraimot és Ma-
nassét angyallal aldatja meg;® |I. Méz XXVIIl.: 15. v. Jakob létrajanal a vele har-
colé angyal;5L 1. M6z, XXVIII.: 20-22. v., XXXI.: 11-13. v. Béthel Istene nevet viseli
az angyal;®2 Gen. (I. Méz) XXXII: 24. v. Jakobbal harcolé angyal53; Gen.(1.M6z.)
XVIIL: 2.v. Manré télgyeseiben Abrahamnak megjelend harom férfi kozil az egyik;%
Gen. (I. Méz.) XIV.: 18. v. Melkisedek Salem kiralya a magassagos Istennek papja,
aki nem aldozott AbrahAmnak, hanem neki kenyeret és bort vitt;% Birak XIII. :

40 U. o. 316. lap.

41 1. P. E. 59. laptél.

42 1. V. T. 849-1019. lap.

43 11. P. E, 1-28.

4 1. V. T. Il préd.

45 U. 0. X. préd.; T.T. XVII. préd.

46 1. P. E. 199. laptél a bevezetés.

47 T. T. XVIL. préd.

48 D. Davidis Parei operum theol. exeg. td. I. 202 I. Gen. 16. Caput Tertia Pars. Példa arra,
hogy a G. K. I. tanéra Pareus szerint is Jehova Angyala nem volt méas, mint maga a Krisztus. Inve-
nit autem eam Angelus Jehovae ... Si hic angélus fuit ex angelis creatis, monemur de officio ange-
lorum, quod ad reducendum homines fugitivos errantesque ad Deum, ad Saram Dominam, ad domum
Abraham, hoc est, Ecclesiam a Deo mittantur: cumprimisque electorum saluti serviant: ut docetur
Hebr. I. ... Si vero angelus Jehovae est ipse Jehova; testimonium habemus Divinitalis Christi ad-
verses haereticos.Et hanc sententiam plerique veterum tenent non sine ratione, quod Christus filius
Dei, mediator omnibus olim oraculis praefuerit: diciturque Angelus Jehovae, non quod esset angelus
aut in angelum mutatus, aut angelos aliquando assumupturus, ..sed quod esset Dei patris ad Eccle-
siam veteram non minus quam ad novam missus legatus... Fuit igitur Angelus Jehovae, Jehova ipse
Angelus magni consilii Christus.

49 T.T. 1 kv. 4. 1.

50 uU. o. L k. r.

51 U. o. I. k. 7.r.

52 U. o

53U. o.; vitds hely némelyekszerint 6rdég, némelyek  szerinttindér, G. K. lszerint Krisztus.

A U. o. I k. 5.r.

56 U. o. L k. 10. r. Arém. kat.-okinnenvezetikleamisét. Felfogasuk téves.Kilénb6z6 for-
ditast idéz latinul: Protulit, adtulit, a LXX. szerint extulit.. = €&fveykev Onkelos forditadsa szerint

adduxit és igy nem obtulit, Melkisédek nem &ldozott Abrahamnak. A LXX Jehova sz6 helyett min-
deniuttkVptog-t ir, valamint az apostolok is; a latin forditds dominus-t.
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21. v. Samson sziiletését megjelents Urangyala:% Birak VI: 11-12. v. Joasnak meg-
jelend angyal, kinek kés6bb Gedeon &ldozott;5 Exod. (Il. Mo6z)) Ill. : 6. v. csipke-
bokor kiézelében megjelené angyal;8 Mal. I1l. : 1. v. az Ur kovete (Gjszévetségi
megtestesilése el6tt az dszOvetségben szolott az atyaknak, patriarchdknak, mint je-
hova angyal);® Hoés. XII.: 2-5. v. Seregek ura nevet visel6 angyal;6 Exod.6l (Il
Moz.) Il : 6. v., aki Mozessel a Sinai hegyen beszél a térvény kiadasakor.61

b. Egyes bibliai targyakat hoz 0sszefliggésbe Krisztus személyével.

Ezek a kovetkez6k: Exod. (II. Méz.) XXIII. : 20. Mdzes Krisztust nevezi Jeho-
vanak és nem a frigyladat;&@ Num. (IV. Mo6z.) X :35. v. némely oltar : Jerém. XXXIII. :
16. v. Jeruzsdlem kap Jehova nevet.8 Lev. (Ill. Mdz.) XXI: 9. v. (Jan. Ill. 14-12,
v.) az érckigy6.64 Lev. (IlIl. Méz.) XX.: 8. v. és Exod. (Il. M6z.) XVII. : 6. v. a
pusztai vandorlas alatt emlitett ,k&szikla", melyb6l viz fakad:® Dan. Il : 34. v.
Nabukodonozor almaban levé leszakado ,.k&“-h6z hasonlitja;66 Exod. Il. Moz, XVI.:
15. v. (Jan. VI.: 31. v.) a manna (,Man").67

c. Egyes zsoltarok- réla szélnak

Il. zsoltar-ban lehetnek némely Déavidra, mint tipusra vonatkoz6 részletek,
egyébképpen azonban Krisztusra vonatkoztatva mondja az Isten:® Ma sziiltelek
téged.® CX. zsoltarban, David a Messias személyét irja le.® d. Almok és latasok
L2urim és Thummim*® altal szélott az OszOvetségben; az (jszdvetségben tanitva-
nyainak és nekiink hirdette az Igét. 0 Krisztus udvdziti éppugy az 6észbvetségi atya-
kat, mint az Gjakat.7.

2. Krisztusnak az atyaval valé viszonya, természetei.

Eredetére vonatkozoélag: Jan. I.: 14.; Jan. XVI. : 28. v. sz0l az Ige testté 1é-
telér6l, Kijott az Atyatol, lett.2 Filip. Il. : 6-7. v. megtestestlésének titkat targyalja7
Es. XLVIII: 16. v.; I. Péter I.: 10-11. v. Krisztus megtestesiilése el6tti 1étér6l szol
tovabba az Istenség megtestesiilésér6l a Fidban (nem az Atyaban és a Lélekben is)

% T. T. 476. lap.

57 U. o. 436. lap.

58 U. ol k. 8. r.

59 U. o. I. k. 4. r.: a Zsid. I. : 1-ben valé megkilonboztetés csak azt jelenti, hogy masképpen
szblott az Isten a Fia és a profétak dtal. A profétak csak szolgaivoltak, de Krisztus szerzgje is annak,
amit kijelentett, és a profétaknak is O jelentette meg azt, amit kellett; masképpen szélott a régieknek
és masképpen az utolsé id6ben él6knek; masképpen mint isteni testetlen lélek és masképpen, mint
Isten-ember. Istent senki sem latta, hanem csak a Fidban. Krisztus szavat hallottak; Adam, Noé, Ab-
raham, lzsak, Jakéb, Mo6zes, Samuel (u. o. 360. lap.)

60 U. o. I. k. 6. r.: ,Ifji legény alakjaban jelenik meg; a férfi nevet az angyaloknak nem tu-
lajdonitanak, hanem csak a vett dbradzatok szerint” mondja G. K. I

. T. 1.K. 8. r.

62 U. o.l.K.4 r.

63 U. 0.; Jehova és Adonai Isten nevei kozul az Adonai 134-szer fordul el6 az 6szévetségben;
néha embernek is tulajdonitottak, de G. K. I. szerint ebbdl nem kévetkezik az, hogy Krisztus is em-
ber legyen, mert Adonai szdval jeldlik meg Ot. (518. lap.)

64U. 0.l k.8. r.;azérckigy6 felemelése Krisztusnakébrazoldsa, mintmonda; .Jézus Kke-
resztre feszitésének és felemelésének abrazatjat a kigyoktélmegmartizraelitdk testiszemeikkel lattak
és abb6l maguknak gyogyulast vettek, hogy akik a féra feszitett Krisztusra lelki szemeikkel néznek
és benne hisznek, bar megcsipte 6ket a pokolbeli mérges kigyé, de megtartatnak az 6rok halaltol.”

65 U. o. 391. lap.

6 I. P. E. 10. laptol a bevezetés.

67 T. T. 391. lap.; az a kenyér, melyet az Ur adott nekik eledelil.

68 U. 0. 226. lap.

69 Péter, Act. ap. (Apost.csel.)Il.: 29.v.-ben mondja, hogy az a zsoltar Krisztusban teljesedett be.

701. V. T. 828. lap.
71 U. o. 840. lap.

71. V. T.51. 1 (IV. pred-ban) éyx0eto mavta &iauvtol éyxleto = mindenek &6 Altala
lettek; T6 00wp oivov yeybunpBOov = a viz borrd lett (Jan. 1:3)
731.V. T. 111-112. lapig: Meglresitése ékévwae nem jelenti azt, hogy letette istenségét,hanem

rejtegette a szolgai forma alatt. Nem mas, hanem &nmagatol tette le. A szolgai forma alatt értendd
vagy a nyomoruségos, er6tlen emberi természet: vagy ,az aldzattal és gyalazattal elboritott allapot;
vagy az emberi természet minden gyarlésadgaval egyutt.” U. o. 122. laptél: ,Nem abszolate az em-
beri természet, hanem annak er6telenségére valé tekintettel, mert az emberi természet az aldzatossag
nélkul Krisztus nem tette le mennybemenetele utan sem, de az aldzatossagot letette.”

148



Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése. 149

és igy az Istenség valtozhatatlansagarol.74 Roém. I.: 3. v. David magvabdl lett test
szerint ROm. IX : 5. v. alapjdn hirdeti, hogy Krisztus természetei: igaz ember és
igaz Isten.511. Moz. Ill. :6.v. Krisztus k6zbenjard személyérdl és az Istentdl valé kulénb-
ségérdl szol.®

Szél a zsidok kétféle messiasi varadalmardl (aldzatos és dics@séges).77

3. Krisztus tisztei és bdlcsessége.

Krisztus fépap,® proféta,@ kiraly;8 szol tehat roluk, valamint kdzbenjaroi tisz-
térdl,8lkiralysaga leirasarol. Krisztus felkenetett kirallya, nappa es profétava, az o-
szOvetségi kiralyok, papok és profétdk felkenetésénél az Ové méltdsagosabb és lelki
felkenetési is jelent (XLV. zsolt. 8. v.: JAn. 3 :34. Csel. 10 :34.)& Bdlcsessége ndve-
kedett. Krisztus ,emberi életének erejével novekedett bdlcsességben (Luk. Il : 40,
52.)8 Nem kapta tehat a Szentleiket mérték nélkil.

Bolcsessége kétféle: Isteni és emberi. Az istenir6l nincs sz6, mert az 6rokké
van benne. Az emberi bolcsessége kétféle: Egyik az, amelyet bele a Szentlélek &n-
tott, ,mikor az istenivel egyesilt a Maria méhében," scientia infusa (e mellett volna
a scientia beata); nem lehet ugyan mindentudéva, mert akkor istenivé lett volna a
tiszte, A masik neme a bdlcsességének a scientia aquisita, vagy experimentalis. Noha
az alazatossag allapotaban egyes dolgokat nem is tudott Krisztus, de megdics6ilé-
sében mindentudo, amely bennink is véghbemehet majd; mi is juthatunk Isten tit-
kainak értelmére.

4. Krisztus nevei.

Sz6l Jézus korlilmetélkedésérdl és nevér6l,8 kapcsolatosan az Gjévvel. A ko-
rilmetélkedés nem hasznal semmit az Orokéletre, az Ujteremtés hasznos az udvos-
ségre.& Krisztusnak nem kellett volna ezt tennie, de ezzel mutatta meg, hogy Ab-
raham magva és hogy a térvényt betolti.&6

I. Tim. Ill.: 16. alapjan Jézus azon neveir6l szdl, amelyekkel Isten fia testté-
valasat jelzi.87 Jézus és Krisztus8 megnevezésén kivil a kovetkezé neveit emliti
meg. Jézus = szabaditd; ezzel a névvel megjelenti az Isten Jézusnak mind szemé-

74 T. T. 1. K. 11. r. Nem elegyedett a két természet Eutiches véleménye szerint: nem osztatott
meg Nestorius véleménye szerint, hanem mindenik természet megtartotta a maga tulajdonsagait. U.

0. Il.v.3.r.0cdp& = earo = test, helyesebben = his ; az emberi személy egyik része. c@pa =

corpus = lelkes test. mvedua = spiritus = lélek; az emberi személy maésik része, melyet uxn =
anima, a testet taplalo lélek.
B V. T. 5 préd.
7 T. T. 405. lap. 1ov maTda = puer és nem filius; tehat szolgat jelent. ,Megdicsditette
Isten az O gyermekét, azaz szolgajat, a Jézust (Csel. 1l1l.: 13.)*, mely egyezik Es. LIl : 11. v.-el:

»Az O tudoméanyaval meg fog ditsGittetni sokakat az én szolgdm (G. K. I.ford.)". Egyébképpen a meg-
kilénboztetésnél nem a lényeg, csak a személy kilonboztetik meg.

771.V. T. 770.; 771. lap. egyesek az apostolok koézil is igy gondolkoztak; 772. lap. egyes
zsidok két Messiasra gondoltak.

BT. T.1 k. 10.r.

O U.o. Lk 2. v.Lr

8 U. o. I. k. 4.r.; tovdbbéd 1. P. E. 504. laptol.
8L T. T. L k. 8.r.

82 1. P. E. 500. lap. I. V. T. 1211. laptél.

& 1. V. T. 43. laptol. Athanasius ellen harcol, aki alkalmazza ezt a ndvekedést Krisztus isten-
ségére is; Dieter. Dom. |. post Epiph part. 3. op. 3.

84 1. P.E.119. laptél.

8 1. V. T.895. laptél.

86 U. 0. 837. lap.

87 1. P. E. 91. lapt6l bevezetés.

88 Jézus és Krisztus neveihez: I. V. T. 1211. laptol. Krisztus a vezeték neve= xpiw=: meg

ken=ungo=felken, unxit=megkentet (mascha) jelent. Felkenettek a kirdlyok, papok és profétak
.Ezek az 6 felkenettetésekr6l az Ur Krisztusnak hivatnak kozénségesen és egven-egyen. Ne illessétek
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lyét, mind tisztét Jézus keresztneve a Krisztusnak.89 Az 0-szOvetségben, mint an-
gyalnak 65 ,kivaltképpen valé" neve van® ,,Erés Isten“,91 egyetlenegy szilott fia az
Istennek.92 IgazB lényeg és természet szerint valé tulajdonsdga ez neki, mert az
emberre nézve is igaz, mint §".% Vigasztal0,% ,,Immanuel”, csudalatos, tanacsos, er6s,
békesség fejedelme; mindezek nincsenek ellentétben a Jézus névvel.% Az ,Ur"
neve a sajatja, mind a teremtésre, mind a valtsagra nézve.97 Az ,lge" (Jan. I. : 18).
aki alatt a Fiat értjik ; az Ige az Atyaval egylényegli személy; az Ige nem volt
sz6zat®B A ,Jehova" neve szamtalan helyen fordul el6, bar a Jehova nevén el6szor
Ggy értik az Atyéat, mint az Igén a Fiut."

5. A parusia.

Gal. IV.: 4. v. alapian Krisztus eljovetelét — a parusiat — az idék teljessé-
gével (a vilag kezdetét6l fogva 3928, esztend6 utadn) kapcsolatban oknyomozdlag
magyardzza meg: ,lsten tudja miért kellett varni Jézus eljovetelére és hogy ma is
miért kell varni az anyaszentegyhdznak Krisztus Gjbél valé eljovetelére." 10

5 a. Krisztus megdicséulése.

Krisztus ,felvétetett" a dics6ségbe. Ez titka az isteni képességnek, Mk. 16:19
v. szerint ,felvétetett az égben”.101

Az Atyanak jobbjan val6 ulés.

Az Atyénak jobbjan vald (lés nem tulajdona a Filnak, de nem tulajdonuk az
angyaloknak sem.Krisztus megalazta magat, tehat neki kellett felmagasztaltatnia és régi
dits6segét Ujbdl felvennie. ,,Megaldzta magat nem az istenségének a megvaltoztata-
saval, vagy kisebbitésével, hanem annak ideig val6 eltitkolasaval; tehat megditsgit-
tetése is istenségére nézve nem Uj ditséségnek hozzaadasaval, hanem tsak az 6rokké-

az Ur Krisztust azaz ne bantsatok a felkent kirdlyokat, papokat, és profétakat. (XVIII, zsolt. 51. v.
XX. zsolt. 7. v.; CV. zsolt. 15. v.; I. Sam. XXIV :7. v.; Il. Sdm. XXII :51. v.)“I. P. E, 134. I.: Jézus
neve isteni kincs, amelyet iméadnak az angyalok és fél az 6rddg, az emberek Udvdsségére valo: ,Ex
quibus apparet, nomen Jesu vere esse thesaurum omnium beneficiorum Dei; de quo D. Hilarius dicit,
quod adorent illud Angeli, tremant Diaboli, homines in salutem assumant.” U. o. Ambrosius nagyon
érdekesen részletezi, hogy Jézus mit jelent az ember szdmara; Orvos, forrds, igazsag, erény, élet, vi-
lagossag, életkenyér: ,In summa; Omnia Jesus est nobis, si volumus. Uncle eleganter Ambrosius;
Curari desideras? Medicus est. Si febricus aestuas, fons est; si gravaris iniquitate, iustitia est; si
auxilio indiges, virtus est. Si mortem times, vita est; Si ire desideras, via est; si tenebras fugis, lux
est; Si denique cibum appetis, alimentum est. Gusta igitur et vide quam suavis est Dominus. U. o.
136 I.: ,Jesu decus Angelorum, In aure dulce canticum, In corde nectar coelicum, In ore mel miri-
ficum."

8 1. V. T. 865I.

0 T. T. 480. lap.

AT. T. I K. 2 v. Lr.: El gibbor: ,el" a felségnek jelzdje.

R U. 0. 653. lap: Jachid= unicus, unigenitus, a latin forditdsok azunicust és nem azunigeni-
tust hasznaljak. Krisztusnal is tobbet jelent az ,egyetlenegy sziulottség,” mint az ,egyetlenegység"
és nemcsak azt jelenti, hogy szerelmes, hanem egyetlenegy sziulétt Fia. Az 6rokt6l fogva vald szile-
tésre nézve jobban szereti Ot az Isten az embereknél, de a valtsdgra nézve ez a szeretet az ,ember
altal latszik."

93 T. T. . k. 12. r. Pilatus felesége is ,igaz"-nak nevezi (MA&té XXVII : 19. v.) és Pilatus is
(Maté XXIV: 11. v)

A U. o.
BT. T. 1. k. 2. v. 5. r.; Jan. XIV :15-17. v. és XV :26. v-bena Szentiélekre vonatkoz6, red
is vonatkozik, mert Krisztus ez advocatus ,toreked6" (konydrgd) I. Jan. 1l : I v.

% 1. V. T. 865 I.
97 T. T. 1 k. 12. .
B U. o.

P U. o

10 T.T.519. lap.

01 T. T. 1022 |I.
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valonak 0jbo6l valé kimutatdsaval lett."1® ,Embersége szerint pedig Ult az Atyanak
jobbjan, Uj dits6ségnek, hatalomnak, boldogsagnak neki valé ajandékozasaval." De
nem hogy azzal valo egyenl§ hatalmassagot jelentett volna, hanem ,minden terem-
tett allatok felett vald," dicséséget, boldogsdgot, hatalmassagot, urasdgot jelentett.
Egyébképpen ,az embersége egyenlévé tétetett volna Istenségével a lutheranusok
képzel6dése szerint".1B

E.) A Szentlélek (eredete, kegyelmi ajandékai).

A Szentlélek o6rokt6l fogva volt az Istenben, mint ,sajat 1ét(“ személye. Az
Atya és Fil egylényegli és ezért ,szdrmaztatnak Szentlelket, kiilénben kilonb6z6
lelket szarmaztatnanak.* 104

A Szentlélek adatik, kilonboz6 lelki ajandékai vannak. A Séafarsagra ad lelki
ajandékot.16 A Szentlélek vigasztal (rapakiftoc); a ,,gonoszsagért bevadolt itél6-
széke elé allitott emberek lgyét védd (Rom. VIII. : 24.); az Isten el6tt alloé lelket
két vigasztald, hogy kétséghe ne essenek. Biztatja 6ket az Istennek irgalmassagaval
és konyordg is értok."10 Adatasa kétféle: lathato és lathatatlan. Az el6bbenirdl tesz
igéretet az Udvozit6, amely piunkdsdkor beteljesedett (Csel. 1l. 3) Léathatatlan kiil-
detése fel6l szdl Gal. IV.: 6. A Szentlélek nem szél magatol, jelenti az Atyaval és
Fitval valo szoros egységét és azt, hogy azt jelenti ki, amit hallott Krisztusrél, te-
hat hii orator, hi residens (helytart6).X7 A Szentlélek kiildetésének rendjét jelenti,
hogy Krisztus kéri az Atyatol, ,az Atya altal kildeti", de azért a maga hatalmaval
és méltosagaval kildi, mint a maga sajat lelkét.1B Az Ujtestamentomban gazdagabb
a Szentlélek kidradasa, mint az dtestamentomban.1® Az Otestamentomban még ar-
nyékokkal, formakkal, typusokkal korilvett a krisztusi ismeret; az Gjtestamentom-
ban pedig ,széttépetett a homaly, az arnyék feloszlott, a proféciak beteljesiiltek és
a fény betdlt mindent, amely azért jott e vilagra, hogy megvilagitsa az embereket.
Jan. 1:9. v.)“

Az Ef. XI.: 2. Jan 14:23 v. a Szentlélek hét kilonb6z6 nevét, ajandékat (I.
kor. 12:4) adja el6.10 A Szentléleknek tiszteir6l111és a négy jorél szol, amit a Szent-
lélek ad az embernek.112

F) Biinbanat—bdojt.

A blinesetet magyaradzza dogmatikailag, ,,nem volt a fiban, hanem biintetésil
esett az emberen a parants athagasaért,"113 Keresztel6 Janos hirdette a blnbanat

12 T. T. 531. lap,

103 U. 0. A hitben egyez6k Krisztusnak a jobbjara tlnek, de nem az Atydéra. Az angyalok is
csak allanak az Atyanak a jobbjan. Nem egyenl6 a jobbjan &llni vagy dlni. A kirdly jobbjan dlhet a
kancellarja, vagy a fia, de ezek nem egyenl6k egymassal. Ill. V. T. 106., 107. lap. Megmagyarazza a
jobbkéz fel6l valo lést. 109. lap. Atyanak jobbja orszaglast jelent.

WVAT.T. I k.2, v. 5. r.10 é1val ida 8 éw = procedit — szarmazik. Istennel egyenlé = éxkmnop-
obeta — illa aequatia esse Deo (Fil. XXVI.) U. o. 616 lap. A magyar nyelv nem tesz kilonbséget

az ,anima" és a ,spiritus" kozott. A ,anima" az embernek lényeg szerint valé része, amely a ,cor-
pus“-sal egyitt alkotja az embert, de csak annyiban, amennyiben az ,animalis homo" (él6 ember), de
az Udvosség falol vaié dolgokat nem foghatja meg. A ,spiritus” nem mindenkinek része, csak az
elhivatottaké. Az,anima"kulonbozteti meg az allatoktdl, de azért a ,spiritus” teszi igazdn emberré 6t.

Bl. V. T. 451. lap.
106 T. T. 1. k. 2. v. 5. 1.
107 T. T. 832. lap.

108 U. o.

10 U. o. I. P. E. 849. I. ,Promisit tiberiorem fore Spiritus sancti effusionem in Novo Testa
mento, quam fuit in Veteri.”

10 1. P. E. 678. lap bevezetés; U. o. 820. laptdl: Ilgazi keresztyénségre kivalaszt: a Szenthéa-

romsag benne lakozik; vigasztal; hiségesen felvildgosit és figyelmeztet, int; igaz és valddi békét
ad; e vilaghdl menekilést nyujt; dnkéntes engedelmességet ajdndékoz.
m U. o.

112 U. o. 859. laptél és pedig: Megdjitja, megerd@siti a lélek, értékeli; tizeli az Isten szerete-
tére; megerdsiti a lelket; erénnyel ékesiti a lelket. U. o. 861. lap.: ,,Quidquid roboris in homine est
a Spiritu Dei est; quo sine carni suecambit et desideriis huius secuti sub servit."

M3 T. T. 1. K. 2. r. Az életfajdban benne volt az élet megtartasa, ereje, mely altal a tokéletes
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tartdsdnak keresztségét a blindk bocsanatara.114 A biinbanat tartdsadnak jelent6ségét
Oszovetségi példakkal bizonyitja.115

Maté 1X: 14 15. alapjan részletesen ismerteti a bojtre vonatkozéd nézeteit, az
orthodox hitnek allaspontjat. Mint alapelvet szegzi le, hogy a bdjttel senki érdemet
nem szerezhet; az Isten kegyelme altal ddvozilink és nem bdjttel, hanem hittel,
blnbanattal engeszteljik meg az Istent.116 Nem tdvdsségszerz6leg, hanem a lélek biin-
banattartasanak segit§ eszkdzéil elismeri az ecclesia bojtjének hasznat.117 Illyen ér-
telemben van eset red, hogy sziikséges a bojt. ,,Ha a test gy6z a lélekkel a vétek-
ben, méltd, hogy a lélekkel egyitt 6 is sanyargattassék."118 Hasonloképpen kellene
tartania ecclesia bojtot, amikor az egyhéazat romlas éri;19 hivatkozik a heidelbergi
hasonlé szokasokra, 120,kivaltkép valé,” amelyet haznépe vagy valaki maga tart meg.

Haromféle csoportjat kilénbozteti meg a bdjtnek: erkdlesi, polgari-tarsasagi,
anyaszentegyhazi bdjt.1221 Az els6nek altalanos mértékletesség az alapja.122 Tarsadalmi
bojtot tartanak bizonyos esetekben pl.: Anglidban volt ilyen, amikor bizonyos na-
pokon tilos volt a husevés, hogy fejlédjenek az allatok. Az egyhazi bojt , k6zdnsé-
ges és kivaltkép valo.“1B

Elitéli a romai katolikus bojtét: " ... m e r6 majmoskodas tehat.. a Krisztus
bojtinek tsufoltatdsa, a papistdk quadragesimdja, 40 napig hds nem étele mintha
Krisztus urunk tsak hast nem o6tt volna 40 napokig és kenyérrel, borral, halakkal
minden nap kétszer, mint 6k jél lakott volna. Kell§ kis bdjt."12 Ramutat a bojtnek
szentirdsszer(i magyardzatara. Képmutatasnak bélyegzi az olyan bojtot, amikor Kki-
valo egyéb ételeket esznek és italokat isznak; az igazi vallasos bojt teljes dnmegtar-
téztatast jelent, nemcsak a husoktdl, tejféléktél, vajtél, f6leg a bortol, de valamennyi
étvagyat kelt6 taplaléktél.15 A keresztyén bojt: Mindenféle eledelt6l valé tart6z-
kodas, nem megszabott napokon, hanem annyi ideig, ameddig a természet elszen-
vedi, vagy reggelt6l estig, vagy ebédt6l ebédig, amint kinek-kinek ereje engedi; és
inkabb flstolt hast esznek és vizet isznak, mint akik bdéjt cimén kulénb6z6 halak-
kal vélogatott gyiumolcsokkel élnek, red b&ven finom bort isznak;1% tovabba nem-

halhatatlansdgra atment volna. A jo és rossz nem volt benne, hanem az a fa csak &brazoldja volt
annak ..., a blineset utan mar redjuk nézve nen volt az életfaja sem az... Nem azért kildi ki az
Isten az embert a paradicsombdl, mintha félt volna, hogy nem teljesedik be a bilintetés, mert esznek
az életfajarol; hanem azért, hogy a vétkilk még nagyobba ne valjék. Igy gondol az Isten; Messiasra
és az 6rddgot, nem az ember nyomorlsagat csufolja.

4 U. o. I. K. 2.v. 2.1,

n5 1. V. T. 622. lap.: ,Ezeket kell érteni minden egyéb testi buntetések, nyomorusagok, ve-
szedelmek fel6l is, mert ma is a penitenciaval, avagy . . eltdvoztattaknak, mint a példakbdl megtet-
szik. Ninive elsilyed vala negyven napok mulva, mint Sodoma, Gomora, de ha penitentiat tartanak,
megtartatnak; a penitentia tartdsok haritjak el az Istentél redjok szanatott gonoszt és ... romlast.”

16 1. V. T. 1079. laptol.

17 U. o. Harom okat latja a test gyotrése, a konyorgésben vald buzgo6lkodas, a blndkdn valod
kesergésnek, az Istenhez valé térésnek legyen bizonysaga.

us 1. V. T. 906. lap.

19 1. V. T. 1042. lap. A fels6 magistratusnak is esztend6vel ajanlotta, hogy ,Az lstékds csil-
lag tdmadésakor“-tartsanak bdjtdt, de hiéaba.

120 U. o. 1043. lap.

121 U. o. 1035. laptdl.

122 U. 0. 136. lap.: ,Caecus de colore, sus minervam®; u. o. 1041. lap. : ,Vinum lac veneris"

123 U. o. 6szovetségi példakra hivatkozik: I. Sam. VII.: 6. V., Mispaban d&sszegytllekeztek és
béjtoltek. Eszter 1V.: 16. Eszter Mardocheus batyja 4&ltal rendeli el a zsidok bdjtjét, hogy a perzsa

kirdlynal kegyet nyerhessen; az apostolok is bdjtoltek miel6tt Sault kibocsatottdk egyhazi szolgéalat-
ra Csel. kdnyve. IX.: 9. szerint Pal apostol is megtérése utan harom napig bdjtdlt.

1