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A laodiceai egyház

Já n . jel. 3 : 14— 2 2 .:  „A  laodiceabeli gyülekezet angya
lának  is írd  m eg: ezt m ond ja  az Á m en, a hű  és igaz b izony
ság, az Is ten  terem tésének  kezdete: tu d o m  a te  do lgaidat, 
hogy te  sem hideg nem  vagy, sem hév ; v a jh a  hideg volnál, 
vagy  hév. Így m ivel lágym eleg vagy , sem hideg, sem hév, 
k ive tlek  téged  az én szám ból. Mivel ezt m ondod: gazdag 
vagyok  és m eggazdagodtam  és sem m ire nincs szükségem ; 
és nem  tu d o d , hogy te  vagy  a  nyom oru lt és a nyavalyás és 
szegény és v a k  és m ezítelen: az t tanácso lom  néked, hogy 
végy tő lem  tű zb en  m egpróbált a ra n y a t, hogy gazdaggá 
légy; és fehér ru h á k a t, hogy öltözeted  legyen, és ne lá t ta s 
sék  ki a te  m ezítelenségednek rú tság a ; és szem gyógyító 
írra l kend  m eg a te  szem eidet, hogy láss. A kiket én szeretek, 
m egfeddem  és m egfenyítem : légy buzgóságos azért és té rj 
meg. Im é az a jtó  e lő tt állok és zörgetek ; h a  va lak i m eg
h a llja  az én szóm at és m egny itja  az a j tó t, bem egyek ahhoz 
és vele vacsorálok, és ő én velem . A ki győz, m egadom  annak , 
hogy az én király iszékem be ü ljön  velem , am in t én is győz
te m  és ü ltem  az én A tyám m al az ő királyiszékében. A kinek 
v an  füle, h a llja , m it m ond a L élek  a gyü lekezeteknek“ .

Az Ú jte s ta m e n tu m  ih le te tt  i ra ta i kö zö tt a  h é t ázsiai gyülekezethez 
in té z e tt levelek az utolsók. Az Ú r Jézu sn ak  m ár m in tegy  h a tv an h á ro m  
éve a dicsőség h on áb an  vo lt lakozása, am ikor P átm osz szigetén m egjelent 
J á n o sn ak  és m egbízta ő t, hogy im m ár m egaggott kezében vigye el ezeket 
az is ten i ü zen etek e t a gyülekezetekhez.

E zek  az üzenetek  ab b an  különböznek az Ú jte s ta m en tu m  tö b b i leve
leitől, hogy b en n ü k  az Ú r Jézus nem  közvetve, m in t egyébként, nem  P ál, 
P é te r  vagy  Ján o s nevében szó lítja  m eg a gyülekezeteket, hanem  k ö zv e t
lenül, a sa já t nevében szól, m in t ak i az első és az utolsó és az élő, ak i pedig 
h a lo tt v a la  és im é él örökkön örökké. A zóta, hogy ezek a levelek m eg íra t
ta k , sem m i sem tö r té n t, am i K risz tu snak  egyháza irá n t é rze tt in d u la tá t 
m e g v á lto z ta tta  volna. E z é rt m ost, am ikor ü zen eté t o lvassuk, úgy érez
h e tjü k , hogy K risztus sa já t h an g já ra  figyelünk és szem ünkkel Ő t m agát 
lá tju k , am in t az egyik szívtől a m ásikhoz h a lad  közö ttünk .

A laodiceai egyházhoz in té ze tt levél, am ely  a h é t közül az utolsó, 
kü lönösen k é t sa já tosságával tű n ik  ki. Egyfelől az t lá tju k  benne, hogy 
a  laodiceai egyház á llapo ta  v isszatetszőbb  és veszedelm esebb, m in t a  tö b b i 
gyülekezet bárm elyikéé, m ásfelől azonban  a z t is m egfigyelhetjük , hogy 
az Ú r  Jézus a  h é t gyülekezet közül egyikhez sem fordul ak k o ra  gyengéd
séggel és o lyan  csodálatos ígére tte l, m in t éppen  ehhez.

E z t a m eglepő e llen té te t to v á b b i v izsgálódásunk során m ég v ilágo
sabban  fog juk  lá tn i.

Ne fe le jtsü k  el, hogy K risz tu s a laodiceaiak  egyházához beszél, te h á t 
a  bizonyságtevő hívőkhöz, am in thogy  ez a m ostan i prédikáció is azoknak 
szól, ak ik  m agukat hívő keresztyéneknek  v allják .



A . N . Somerville: A  laodiceai egyház

I.
H allgassuk  m eg először is a vádat: „T u d o m  a te  do lga idat, hogy te  

sem  h id eg  nem  vagy , sem hév ; v a jh a  hideg vo lnál, v agy  hév! Így m ivel 
lágym eleg vagy , sem  hideg, sem hév , k ive tlek  téged  az én szám ból. Mivel 
ezt m ondod  gazdag vagyok  és m eggazdagodtam  és sem m ire nincs szük
ségem; és nem  tu d o d , hogy te  vagy  a nyom oru lt és nyavalyás és szegény 
és v ak  és m ezíte len“ .

F e ltű n h e tik , hogy a h é t gyülekezet közül a  laodiceabeli volt az egyet
len, am elyben  az Ú r Jézus sem m i d ícséretrem éltó  dolgot nem  lá to tt . 
Még S árd isban  is v o lta k  kevesen, ak ik  nem  fe r tő z te tté k  m eg ru h á ik a t, 
L aodicea ellenben olyan  vo lt m in t egy k ie tlen  pusz taság , am elyen még 
csak egy üde fűcsom ó sem v id ít ja  fel a szemlélő te k in te té t . Az Ú rn ak  
m égsem  az a p an asza , hogy ezek az em berek m e g tag a d tá k  vo lna a keresz
ty é n  h ite t  és v issza té rtek  vo lna az oszlopok és kövek im ádásához; hogy 
a bűnbe  és erkölcstelenségbe sü llyedtek  vo lna vissza; hogy a keresztyénség 
életadó  igazságai közül b árm ely ik e t is m e g tag ad ták  volna; v agy  hogy a 
cégéres bűnösök  fegyelm ezésében m eg lan k ad tak  volna. A sák ram en tu m o k  
elhanyagolásáról sincs szó, sőt azért sem feddi őket, hogy a te s tv é ri egy be
gyülekezéseket e lh ag y ták  volna. E lism eri, hogy nem  „h idegek“ . A m i pedig 
m ag u k at a laod iceaiakat illeti, am ikor szem lélték  eg y h ázu k a t, az is ten 
tisz te le teken  rész tvevők  szám át, a gyülekezeti tag o k  je llem ét, le lk ipászto 
ra ik a t, h iva ta los em bereiket, a gyülekezeti szo lgálatokat, az adakozást és 
egész egyházi berendezésük összhangzatosságát és a rányosságát, csak  
csodálkozó elismeréssel te lh e tte k  m eg egyházuk  irán t. Mi h iányoznék  még 
nekünk? E gy h ázu n k  helyzete tökéletesen  kielégítő. E l sem  tu d ju k  gon
dolni, m iféle ja v ítá s t lehetne nekünk  a ján lan i. „G azdagok  v ag y u n k  és 
m eggazdagodtunk  és sem m ire nincs szükségünk .“ És ím e ezt az egyházat, 
am ely sa já t ta g ja in a k  szem ében úgy tű n t fel, m in t a  M egváltó koroná
já n a k  legragyogóbb drágaköve, m aga a M egváltó csak a rra  n y ilv á n ítja  
m éltónak , hogy k iv e ttessék  és eltapod tassék . Tény, hogy a külső v a llá 
sosság dolgában tökéle tesek  vo ltak , de ezen k ívü l m ás vallásosságuk nem  
is vo lt. De hogyan  vélekedik K risztus a p u sz tán  külsőségekből álló v a l
lásról, arró l a vallásról, am elyből h iányzik  a belső, lelki élet? „T udom  a te  
do lgaidat, hogy te  sem  hideg nem  vagy , sem hév. Vaiha hideg volnál, vagy 
hév!“ M iért használja  S zabad ítónk  ezt az erős kifejezésm ódot? T alán  helye
selné a va llásban  a hidegséget? Sem m iképpen sem! K risz tus i t t  egyszerűen 
rá  ak a r  m u ta tn i azoknak  visszatetsző  életére, veszedelm ére és kárhozatos 
h a tá sá ra , ak iknek  v an  ugyan  valam ilyen  fa jta  kegyességük, de ak ikből h i
ányzik  a kegyesség ereje; ak ik  v allást tesznek  ugyan  a h itü k rő l, de köz
ben szívüket m indvégig a v ilágnak  ad ják .

S enkit sem olyan nehéz a sa já t üdvössége irán ti kom oly érdeklődésre 
ébreszteni, m in t az ilyen ham is h itv a lló k a t. Jézus az t m ond ta , hogy a 
vám szedők és a p a rázn a  nők  megelőzik a farizeusokat az Is ten  országában.

E  m elle tt az ilyen em berek a legnagyobb m értékben  veszedelm es 
h a tássa l v an n a k  m ásokra is. A m int a szőllők közé ü lte te t t  fügefa, m iközben 
m aga gyüm ölcsöt nem  terem , an n y ira  k isz ív ja  a ta la j te rm ő ere jé t, hogy 
a  közelében sem m i sem nőhet, éppen úgy  ezek a világias gondolkozású 
h itv a lló k  is á tkos befolyást gyakoro lnak  m indazokra, ak ikkel csak é rin t
kezésbe kerü lnek . Az ilyen em berek, az t lehetne m ondani, valósággal 
g y á r tjá k  a h ite tlenséget, és ebben való szom orú eredm ényességük első 
példái ta lá n  éppen a sa já t fiaik  és leányaik , feleségeik és szolgáik lesznek. 
Az istenellenes és v ilágias élettel páro su lt ham is h itv a llá sn ak  m inden b i
zonnyal ilyen lesz az eredm énye.

T u d ju k  az t is, hogy a legveszedelm esebb ellenfeleink azok, ak ik  b izal
m as szövetségesünk ru h á já b a n  tö rn ek  ránk . E zek  és a hazug  b a rá to k  
á ru lják  el a  v á ra t, am in thogy  Ju d á s  is csókkal á ru lta  el K risz tu st.

De v ajjo n  nem  K risztu s m ondja-e az t is, hogy senkire sem v á r olyan 
re tten e tes  kárhozat, m in t a m egszentelődés nélküli h itv a lló k ra?  Sodom a 
és G om ora dolga könnyebb  lesz az íté le t n ap ján , m in t m inden zsinagógá
jával eg y ü tt K apernaum é, am ely e lve te tte  a hozzá jövő K risztu st.

De m ég it t  sem á llh a tu n k  meg. A fe ltám a d o tt Ú r  fo ly ta tja : „ Így 
mivel lágym eleg vagy , sem hideg, sem hév , k ive tlek  téged  az én szám ból“ .

2



A . N . Somerville: A  laodiceai egyház

Az egész Ú jte s ta m e n tu m b a n  alig ta lá lh a tu n k  ennél re tten e teseb b  érte lm ű 
szakaszra. F igyeljük  m eg, hogy az i t t  k ife jeze tt érzelem  nem  a harag  
in d u la ta . V alam i, am i m ég a harag n ál is irtózato sabb ! M egvetés és u tá la t!  
„K iköp lek  téged  az én szám ból“ . É s mégis az em berek h a jlan d ó k  m egelé
gedni egy olyan  vallással, am ely  Jézusból az undorodás érzését v á l tja  ki!

Szinte m egrendítő  dolog m egfigyelni, m ennyire m egcsa lha tják  m agu
k a t az em berek az Is ten  színe e lő tti lelki he lyze tüket illetőleg. E zek  a 
laod iceaiak  ab b an  a tu d a tb a n  vo ltak , hogy náluk  m inden  jó l van , h o lo tt 
Jézus szerin t m inden  rosszul á llt. A zt gondolták , hogy ú tjo k  az élethez 
vezető keskeny  ösvényen k an y a ro g  felfelé, Ő pedig szánakozással lá tta ,  
hogy a k á rh o z a tra  vivő széles ú to n  tó d u ln ak  lefelé. A zt képzelték , hogy 
az Ú r m egelégedett gyönyörűséggel szemléli őket, am ikor Jézus az u tá la t
tó l alig tu d o tt  rá ju k  nézni. V árták , hogy elnyerik  tő le  a dicsőség koro
n á já t, m iközben m ár ú tb a n  vo lt K risz tus üzenete, hogy h a  úgy m arad n ak , 
ahogy v an n ak , k iv e ti őket szájából.

V alak i b e ta k a rh a tja , sőt e lb ás ty ázh a tja  m agát m ásokkal szem ben 
é rze tt lelki fö lényének erős m eggyőződésével, m iközben tényleges állapota 
a legvisszate tszőbb  lehet. A zt á lm odhatja , hogy a parad icsom  a jta já n á l 
van , pedig ta lá n  a  pokol k ap u jáb a n  fekszik. Tényleg egészen m eglepő, 
m enny ire  h aso n líth a t a ham is h itva lló  vallása az igazi lelki élethez, még 
ak k o r is, am iko r a  lélek a valóságban  halálos derm edtségben sínylődik. 
Feljegyezték , hogy 1775-ben egy  grönlandi bálnavadász  halálos veszede
lem be ju to t t ,  m e rt a  jég h a jó já t m inden oldalról körü lfog ta. Egész éjjel 
nagy  aggodalm ak k ö zö tt v ir ra sz to tt  és reggelre kelve nagy m eglepetéssel 
v e tte  észre, hogy a ten g er é jtszakai m ozgása egy m ásik  h a jó t sodort a 
közelbe. N agy  izgalm ában  szerette  vo lna tu d n i, ki v a n  a m ásik  hajón , 
és ezért kérdezősködő zászlójelzéseket a d o tt le. F ele le t nem jö tt .  O ld já tok  
le az egyik  csónakot! —  k iá lto tta , m a jd  néhány  m atrózával közelebb 
evezett a hajóhoz és ú jra  je lze tt. De egy em bert sem  lá tta k , sem  a fedél
zeten , sem a ko rm ánynál, sem  az á rb o c ta rtó  kötélnél. K özben a csónak 
a hajó  o ldala m ellé sik lo tt. A hogy a k ap itán y  az egyik ha jóab lakon  bené
ze tt, egy em b ert p illa n to tt meg, am in t az egy könyvre  ha jo lva  az aszta lnál 
ü lt. R á k iá lto tt,  de az m eg sem m ozdult. A  m atrózok  ekkor gyorsan  fel
m ász tak  a ha jó ra , le ro h a n tak  a fedélzet a la tti helyiségbe és ekkor m eg
döbbenve lá ttá k , hogy az az em ber nem élt, h a lá lra  vo lt fagyva. A több i 
h a jó so k a t is a fekvőhelyeiken vagy  a kab in  pad ló ján  ta lá lták  h o ltra  fagyva. 
A m ikor m egvizsgálták  a hajó  n ap ló já t, k id e rü lt, hogy ab b an  az utolsó 
bejegyzés 1762-ből való. T eh á t ekkor m á r tizenhárom  éve sodo rták  ide s 
to v a  a  jeges ten g er á ra m la ta i a h a jó t r a j ta  az életnek  ezzel a borzasztó  
k icsúfolásával.

De h á t  nem  ism ertü n k  gyülekezeteket, ahol a k ap itán y tó l, a le lk i
pász to rtó l lefelé m indenki és m inden csak ennek a szerencsétlenül já r t  
h a jó n ak  é le tte len  legénységére em lék ez te te tt m inke t?  Ahol a gyülekezet
nek csak e neve vo lt az, hogy él, a valóságban pedig m inden v agy  m a jd 
nem  m inden  h a lv a  vo lt?  T a rtsu n k  őszinte és hűséges önvizsgálato t! A nevek, 
a fo rm ák , a hangos ny ila tk o za to k , a lá tsza tok , a szerta rtások , a külső 
dolgok nem  segítenek. H ad d  kérdezzelek m eg téged, te s tv é rem , tu d a tá ra  
éb red tél-e  m ár v é tk ed n ek  és veszedelm ednek? Felfedezted-e, hogy véged 
van? E lju to ttá l-e  az őszinte b ű n b án a tig ?  K erested-e v a lah a  az Úr Jézu st 
igazán? M egtaláltad-e Ő t? T udod-e, m it je len t Ő t m egtaláln i, vagy  hogy 
m it je len t Őt  m eg nem  ta lá ln i?  M egtértél-e Istenhez? Á tad tad -e  szívedet 
K risz tu sn ak ?  T udod-e csak egyetlen je lé t is fe lm u ta tn i annak , hogy ben
ned végbem ent m ár az a  nagy  á tvá ltozás, am ely nélkül K risz tus szerin t 
nem  lá th a to d  m eg az Is ten  o rszágát?  Szereted-e K risz tu s t?  D rága-e neked 
K risztus?  Mi az életed  fő célja? Is ten  dicsősége? Tényleg Istennek  élsz 
és h itb e n , tisz ta ság b a n  és szentségben já rsz?  N agyon üdvös dolog, ha. 
ezeket az egyszerű kérdéseket feltesszük m agunknak . G ondold meg: 
K risz tu s nem  azért h a lt m eg, hogy az em berek üres szavakkal m u tassák  
m eg v a llásu k a t. A zért h a lt  m eg, hogy a h a lo tta k  fe ltám ad jan ak , és mi 
az élő szőllőtőke vesszői legyünk és te s té n ek  tag ja i. A zt ak a rja , hogy a 
szőllőtő é lte tő  nedve eljusson a  vesszők legvégébe is, és sa já t szívének 
vére a te s t legkisebb ta g ja ib a  is beleárad jon . V ajjo n  nem  az az egyik oka
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a m eg nem  té r t  v ilág halálos álm ának , hogy K risztus h itva lló i sem  nem 
hidegek, sem nem  m elegek; és hogy azok, ak ik  a föld savaiu l rendel
te tte k , csak kevéssel jobbak , m in t a  m egrom lo tt só, am iből m inden íze
s ítő  és konzerváló erő eltá v o z o tt?

II.
H allgassuk m eg K risztus tanácsát is: „A zt tanácslom  néked, hogy 

végy tő lem  tűzben  m egpróbált a ra n y a t, hogy gazdaggá lé g y ; és fehér 
ru h á k a t, ho gy ö ltözeted  legyen, és ne lá tta ssák  ki a te  m ezítelenségednek 
rú tság a ;  és szem gyógyító írra l kend  m eg a te  szem eidet, hogy  láss“ .

M ár rá m u ta tta m  a rra , hogy a K risztus előbbi szavaiban  m egny ila t
kozó indu la t nem  a  harag , hanem  am i m ég annál is re tten e teseb b : az

utálat. Most azonban  a z t lá tju k , hogy az Ú r Jézus erőt vesz undorodásán  
és úgy beszél ezekhez az em berekhez, m in th a  m ost szó lítaná meg őket 
először, am ikor isten i h an g já t így h a l la t ja :  „A zt tanácslom  néked, hogy 
végy tő lem  tű zb en  m egpróbált a ra n y a t, hogy gazdaggá légy“ . N em  v á rja  
meg, m íg a  m ásik  h a t egyház köny örü le te t kér Tőle a tévelygő te s tv é r
gyülekezet szám ára. A rra  sem vár, hogy a laodiceabeliek a b ű n b án a t 
zsák ru h ájáb a  ö ltözzenek és így kérjék  b o csán a tá t. N em  v á r ja  meg, hogy 
követeket kü ld jenek  hozzá és kérjék  lá to g a tá sá t, vagy  hogy lágym eleg
ségüktől m egszabadu ljanak  és életüket m egjobbítsák . M inderre nem  v ár, 
h anem  m ost, te h á t am ikor még v isszataszító  dicsekedésüket fo ly ta tják , 
Ő elmegy hozzájuk  és a könyörületes gyengédség h an g ján  szól: „A zt 
tanácso lom , hogy végy tő lem  a ra n y a t.“

B izonyára tu d já to k , hogy am ikor M egváltónk velünk  vo lt a földön, 
g y ak ran  példázatokban  beszélt, m in t példáu l akkor, am ikor így ta n íto tt : 
„H ason la to s a m ennyeknek  országa a kereskedőhöz, ak i igazgyöngyöket 
keres; ak i ta lá lv án  egy drágagyöngyre, elm éne, és m indenét eladván, 
am ije  vo lt, m egvevé a z t“. N ekem  úgy tű n ik  fel, hogy az Ú r Jézus hosszú 
m ennyei ta rtó zk o d ása  u tá n  ism ét ezt a régi ta n ítá s i m ódszert a lkalm azza 
és m agát egy kereskedőhöz hason lítja , ak i m ost e ljö tt L aodicea p iacára  
vagy b azárjába , árusító  csarnokot bére lt m agának , k ira k ta  m aga elé drága 
po rték á it, a  finom  a ra n y a t, a  fehér ru h á t és a drága szem gyógyító ír t, 
és m ost azt tanácso lja  az em bereknek, hogy vásáro ljanak . A nny ira  sze
re tn é  ez a  kereskedő eladni á ru it, hogy egy kis időre elhagy ja  árusító  
helyét és odam egy valakihez, aki éppen m éltóság teljes lép tekkel halad  
á t a töm egen, ennek gyengéden a  v á llá ra  teszi a kezét és ha lk an  m egszó
lítja : B ará tom , beszélhetnék  veled egy p illana tig?  Jö jj csak  erre, igen 
fontos m ondanivalóm  v an : „A zt tanácslom , hogy végy tő lem  a ra n y a t“ . 
T a lán  nem  is csodálkoznánk, h a  ennek a laodiceai em bernek  nem  volna 
kedve a ra n y a t venni. E lőször ta lá n  csodálkozva félrelépne és nem  értené, 
hogy a vakm erő idegennek m i dolga lehetne vele. A zt is gondo ljuk  meg. 
hogy nem  m indenki akar, és h a  a k a rn a  is, nem  m indenki tu d  a ra n y a t 
venni. H onnan  vegyem  a p énz t az a ran y ra?  Igazán  nem  volna m eglepő, 
h a  a m i laodiceai em berünk  v isszau tasítan á  az a ján la to t.

De ím e nem  kell félni a ttó l, hogy nincs elég p énzünk  az arany ra! 
Sem m iesetre sem a szegénységünk akadályozza meg, hogy az a ra n y  b ir
to k á b a  ju ssunk . K ereskedőnk ugyanis nem  p én z t vagy  valam i m ást ak a r 
á r  gyanán t. „T e nyom oru lt és nyavalyás és szegény v ag y “ . . . .  én pedig 
„ a z t tanácslom  néked, hogy végy a ra n y a t“ . A  helyze t az, hogy a keres
kedő  á lta l m egszólíto tt laodiceai em ber a  csőd szélén áll, n oha  ő m aga 
ez t nem  tu d ja . N éhány  nap  m úlva neve a fizetésképtelenek la js tro m áb an  
lesz k ifüggesztve a tőzsdén  és egész vagyona dobra kerül, hogy óriási 
adósságából va lam it tö rleszten i lehessen. Ő m aga tény leg  az t hiszi, hogy 
gazdag, az anyag i fellendülés csúcspon tjára  ju to t t ,  vagyonos, m indennel 
e llá to tt em ber, ak inek  sem m ire sincs szüksége; a z t gondolja, hogy gályái 
hozzák  gazdag rak o m án y a ik a t a F ö ldközi-tengeren Itá liábó l és H ispán iá
ból; hogy ügynökei szorgalm asan v ásáro lnak  E gy ip to m b an , K o rin th u sb an  
és a  Perzsa-öböl p a r tja in , és nem sokára ú jabb  h a ta lm as pénzhalm okat 
söpörhet be k incstá rába . D e m i a valóság? Ez a szegény em ber nem  tu d ja , 
hogy te rv e i végleg k u d arco t v a llo ttak , gályái h a jó tö ré s t szenvedtek , ügy
nökei becstelenül m eg k áro s íto tták  őt, és a h e ly e tt, hogy az a m ódos polgár
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volna, ak inek  gondolja m ag át, va ló jában  m ég a koldusnál is nyom oru ltabb . 
E z t az em bert szó lítja  m eg a kereskedő. A m i kereskedőnk ugyanis biztos 
forrásból értesü lt a laodiceai em ber veszteségeiről és rom lásáról és m ost 
valam ilyen  m e g m ag y arázh a ta tlan  nagylelkűséggel a rra  kéri a csődbe
ju to t t  em bert, hogy jö jjö n  hozzá és lássa el m ag á t a rannyal.

K risz tus az üdvösséget ingyen  ad ja  a szegény bűnösöknek. Az üdvös
ség a szegények, a nyom oru ltak , az elveszettek  szám ára van . „O h m ind
nyájan , k ik  szom júhoztok, je rte k  e vizekre; t i  is, k iknek  nincs pénzetek , 
je rtek , vegyetek  és egyetek, je rte k  és vegyetek  pénz nélkül is ingyen 
b o rt és te je t“ . Te megelégszel azzal, hogy lelki á llapotod  rom lo ttsága 
fö lö tt szem edet b eh u n y v a  élj to v á b b , de m ost Jézus kér téged  és Ő a ján lja  
jel neked az üdvösséget. V iszonzásul nem  kér sem kész pénzt, sem ígére tet, 
sem b an k ó t, sem á ru t. A nélkül, hogy v árn á l a  jócselekedetekre, az érzel
m ekre, a jó tékonykodásra , vagy  éppen az im ádságokra , Ő az t ak a rja , 
hogy jö jj hozzá és a kezében feléd n y ú jto tt üdvösséget azonnal fogadd 
el Tőle.

De akkor m ié rt m ondja , hogy végy én tő lem , h a  egyszer a ra n y áé rt 
á ra t nem  kér? A  „v e n n i“ szónak igen kellem es csengése van . H a  egy 
em ber vesz v a lam it, ak k o r a  m egvásáro lt dolog az övé lesz. Szolgájának 
m egparancso lha tja , hogy azt. vigye haza  a p iacról, m ert a z t m egvette , 
az a sa já t tu la jd o n a  le tt. Az Ú r  Jézus is a  b iztos és e lv ita th a ta tla n  b ir to k 
lás g o n d o la tá t a k a rja  kifejezni a venni szó haszná la táva l. T alán  em lékez
te k  a rra , hogy Á b rah ám  sem v o lt ha jlandó  egyszerűen ajándékképpen  
elfogadni K h é th  fiaitó l a M akpelá b a rla n g já t csa lád jának  és m agának  
tem etkezési helyül, hanem  ragaszkodo tt ahhoz, hogy ezüst siklósokkal 
fizessen érte . A fö lddarabo t csak úgy b iz to s íth a tta  csa lád jának , hogy az t 
szabályosan  m egvette . Jézus pedig  éppen az t ak a rja  hangsúlyozni, hogy 
az üdvösség áldása  nem  egyszerűen szabad  p réd a , hanem  hívei szám ára  
örökre b iz to sítv a  van . Az üdvösség á ldása it ugyanis valósággal és a  szó 
szoros érte lm ében  m egvette  valak i, m égpedig felbecsü lhete tlen  áron. M agá
n ak  az Is ten  F ián a k  életadó vére vo lt az ár. Ő v e tte  m eg szám unkra  az üdvös
séget, am ikor h e ly e ttü n k  m eghalt a kereszten , és m ost azért jö h e t hoz
zánk  kezében  az üdvösség áldásaival, és m i azé rt fo g ad h a tju k  el azokat 
pénz és á r  fizetése nélkül, m ert Ő valósággal m egvásáro lta  ezeket az á ldá
sokat.

K risz tu s  áldása i te h á t  nem  szabad p réd a k én t ju tn a k  hozzánk. K risz tu s 
azokat n ek ü n k  jogos örökségül ad ja . A k it m egvált, az el nem  veszhet. 
A ki m e g ig az ítta to tt , az t nem  érh e ti kárh o zat. A ki Isten tő l szü le te tt, az 
nem  lehet ism ét az ördög gyerm ekévé. Az én ju h a im  „so h a  örökké el nem  
v e s z n e k .. .  és én örök é le te t adok  nék ik“ .

M ost azonban  m en jü n k  vissza a kereskedővel az árusítóhelyre és 
nézzük  m eg a p o rték á it.

E lőször is i t t  v an  az arany . V an-e d rágább  dolog, m in t az a ran y , 
am ikor a csődbem ent em bert a rom lástó l, az adósok bö rtönétő l kell m eg
m enten i? És ím e i t t  v a n  az arany , hozzá m ég a legfinom abb érc, am elyben 
nincsen sem m i salak  vagy  érték te len  anyag , m ert tisz tító tű zö n  m en t á t. 
Ezenfelül anny i a ran y  van  i t t ,  hogy aki m egkapja , „gazdag“  lesz.

M it je len t az a ran y ?  A zt hiszem , nem  sik lik  k i m ag y aráza tu n k , ha 
az t m ondom , hogy ez az a ra n y  nem  m ás, m in t m ag a  az Úr Jézus K risztu s , 
—  Jézus, ak i m ár á tm en t a b ű n t sú jtó  isten i á to k  tüzén .

De h á t  nem  a kereskedőt kell v en n ü n k  K risz tu snak?  A kkor pedig 
hogyan  je len th e tn é  Ő t az a ra n y  is? Pedig így van : Ő a  kereskedő, ak i 
ad ja  az a ra n y a t, és Ő az aran y , am it a kereskedő k ínál, éppen úgy , ahogyan  
Ján o s evangélium ának  6. részében m ondja, hogy Ő az, ak i a d ja  nek ü n k  
a m ennyei kenyeret, de u g yanakkor ezt is m ond ja: „ É n  vagyok  az élet
nek kenyere“ . K risz tus az a rany! A  laod iceaiaknak  sem m i m ás nem  h iány 
zo tt, csak ez: az arany . K risz tu son  k ívü l m indenök m egvolt. H a  K risz tus 
a  tié d , m indened  m egvan. De m id van , h a  nem  a tié d  K risz tus?  Semmid! 
K risz tu s  a m i é letünk . H a  K risz tu s nincs benned, olyan vagy , m in t a k á r-  
hozo ttak . Ó tégy  m eg h á t  m inden t, hogy egészen b iz tosan  tiéd  legyen 
az arany!

De ím e a kereskedő leem el az állványró l egy vég ru h aan y ag o t és
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kezdi k igöngyölíteni. L á ttá l m ár életedben  ilyen  finom  ho lm it?  V ak ítóan  
fehér szövet. O lyan, m in t a liliom ok öltözete; és h a  közelről nézed, a h e 
ly e tt,  hogy d u rv áb b n ak  tű n n é k  fel, m ég sokkal finom abbnak  és kidolgo
z o tta b b n a k  lá tsz ik  a szövése. Csodálatos ez a szöveti Szinte h ihe te tlen , 
de sem m iféle szenny nem  fog ra jta . N em  lehet elszak ítan i és elnyűni. 
H a  ö tven  esztendeig v iselnéd is, a fénye és a ta p in tá sa  o lyan  m aradna , 
m in t az első napon  vo lt. T a lán  a ttó l félsz, hogy nem  lehe t a tiéd , m ert 
az á ra  nem  a te  erszényedhez van  szabva? H a  te x tilá ru  kereskedésbe m égy, 
a  kiszolgáló m u ta t valam ilyen  szép anyago t. M egcsodálod, de am ikor 
m eg tudod  az á rá t, m egkérdezed, nincs-e olcsóbb áru ja . E rre  a kiszolgáló 
egy m ásik  d a ra b o t hoz elő, le teszi eléd és ta lá n  ezt m ondja: m ajd n em  olyan 
szép, m in t az előbbi, de az á rb a n  igen nagy  a különbség. E rre  az t m ondod: 
ez nekem  egészen m egfelel, vág jon  le belőle egy d arab o t. A zu tá n  m eg
elégedetten  hazam égy, m in t aki jól vásáro lt. De h a  m ost i t t ,  L aodiceában  
m egkérdeznéd a kereskedőt, van-e olcsóbb, m ásodrendű  anyaga, akkor 
a z t felelné, hogy c s a k  ez t a hófehér szövete t t a r t ja  ra k tá ro n , sőt még 
a z t is hozzátenné: m agam  is ezt viselem .

M it jelképez ez a fehér ru h a?  N em  m ást, m in t m ag án ak  a Jézu s  K risz
tu sn a k  igazságát, am elyet velünk  való földi eg y ü ttlé tén e k  h arm inchárom  
esztendeje a la t t  szerzett; az t a ru h á t je len ti, am elynek  hosszan ti fonalai 
az is ten i tö rv én y  parancsa i irán ti engedelm ességből v an n a k  fonva, a 
keresztbefu tó  fonalai pedig a tö rv én y  bün te tése in ek  elszenvedéséből. Ez a 
k e ttő , a  parancsok  irá n ti engedelm esség és a b ü n te té sek  elhordozása teszi 
k i az t, am it úgy nevezünk: K risz tus igazsága — és ezt a n ek ü n k  m eg
szerze tt igazságot ad ja  rá  szép ru h á z a tk é n t m indazokra , ak ik  h isznek 
Benne.

L á tla k  o tt  állani, szegény tes tv é rem , nyom orúságos condrá idban , 
—  m e rt m i vo lna m ás a m i igazságunk m in t „ m e g fe r té z te te l t  r u h a “ ? 
H a  nem  k ín á lh a tn án k  neked  m ás ru h á t, az t kellene m on d an u n k : m osd 
k i rongyaida t, am ennyire csak tudod , v a rrd  meg, fo ltozd k i, szedd össze, 
hogy am ennyire lehet, tisztességesen álihass elő; de h a  ezt a csodála to 
san szép ru h á t eléd ta r t já k  és sem m i m ást nem  kell ten n ed , csak  azokat 
a  nyom orúságos rongyokat, am iket m ég a  K risz tus vére sem tis z tí th a t 
meg, el kell dobnod m agadtó l, haboznál-e egy p illana tig  is, hogy e lha jítsd  
azo k at m agad tó l és K risz tus még ebben az ó ráb an  v á llad ra  tegye igaz
ságának  ragyogó p a lá s t já t?  A laodiceaiak  ro m lásá t az okozza, hogy önm a
gukban  b íznak  és nem  K risztusban .

De m icsoda drága illa to t hoz felénk a szél? K ereskedőnk k en e te t is 
ta r t .  Ez azonban nem  szépítőszer, hanem  orvosság, gyógyító  ír. A k ár
m ilyen keveset tegyen  is belőle szemére a vak , lá tn i fog. " Szem gyógyító 
írra l kend  m eg a te  szem eidet, hogy láss.“ A laod iceaiaknak  elsősorban 
a rra  vo lt szükségük, hogy szem ük m egnyíljék  és lá th assák  a sa já t té n y 
leges helyze tüket, de u gyanakkor K risztus értéke is fe ltáru lhasson  e lő ttük .

M it je len t ez a szem gyógyító ír? E z a  Szent Lélek, a bölcseség és az 
Is ten  ism erete k ije len tésének  Lelke. Am íg ő ki nem  n y itja  a szem eket, 
a bűnös lelki vakságban  él, de h a  ezt a szem gyógyító k en e te t sö té t szem 
gödreire tesszük , egyszerre új v ilág  tá ru l fel e lő tte : a m enny, a pokol, 
a  bűn , a halál, a m egváltság , az üdvösség, az örök élet, az Ú r Jézus, igen, 
m aga Isten!

Am íg P é te r pünkösdko r a tizeneggyel p réd ik á lt, egy lá th a ta tla n  kéz, 
egyik  u jjá n  ilyen szem gyógyító írra l, vég ig sim íto tta  a  v ak  h a llg a tó k  sze
m ét. A zonnal három ezer em ber szeme n y ílt meg, és hangos k iá ltá sokkal 
fé lbeszak ítva  az aposto l beszédét, így a d ta k  h an g o t le lk iism eretük  k ínos 
tu sá já n a k : " Mit cselekedjünk, a tyám fia i, férfiak?“  R e tte n e te s  bűnük , 
am irő l addig  nem  is tu d ta k , m ost egyszerre te ljes iszonyatosságában  á llt 
előttiük. A m ikor azu tán , egy kis idő m ú lva az apostol ú jra  beszélni kezd e tt 
és a z t m o n d ta  nek ik , hogy b án ják  m eg bű n eik e t és kereszte lkedjenek  
meg m in d n y á jan  Jézus nevében bűneik  bo csán a tá ra , a lá th a ta tla n  kéz a 
gyógyító  írra l m eg in t e lsu h an t ugyanazok  e lő tt a  szem ek e lő tt, és egy
szerre m ind  a három ezer em ber lá t ta  Ő t, ak it m egfeszítettek , hogy egye
düli Ü dvözítő jük  legyen; és m ie lő tt a  nap  lenyugodo tt vo lna, h itte k  Benne 
és e ln y erték  a szabadu lást.
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Ó m ilyen  m egm ozdulás lenne i t t  is, h a  a  lá th a ta tla n  kéz az elő ttem  
ülők  szem ét is ille tné  K risz tu s  szem gyógyító írjáva l! L ennének , ak ike t 
a  bűn  tu d a ta  sú jta n a  le, m ások  pedig  boldogan rag a d n ák  meg a Jézusban  
e l jö tt üdvösséget.

F inom  aran y , fehér ru h a , d rág a  k ene t: m icsoda vá lto za to sság a  a 
legdrágább  kincseknek!

A K ereskedő m ost e lő tted  áll. Vásárolsz-e tő le?  M ár m o n d tam , hogy 
nem  kell p én z t adnod, nem  kell á ra t  fizetned. De m égis venned  kell, v ásá 
ro lnod kell, igazi adásvéte li tá rg y a lá s t kell lebonyo lítanod  K risztussal. 
Ilyen, tá rg y a lás  nélkül, senk itő l sem lehet venni. D e fájda lom , az t hiszem , 
igen sokan v an n ak , ak ik  m indez óráig sohasem  fo ly ta tta k  ilyen  tá rg y a 
lá s t K risztussal. Ó jö jje te k , tá rg y a lja to k  vele, v ásá ro lja to k  tőle!

N em  elég, h a  m egcsodáljuk  K risz tus á ru it . G y ak ran  nézem  az u tcai 
k irak a to k b an  az eladásra  k i te t t  szép p o r té k á k a t a nélkül, hogy venn i a k a r
nék  va lam it. Ú gy gondolom , hogy ebben a p illa n a tb a n  m in d n y á jan  K risz
tu s  d rága  á ru it  nézitek . De K risz tu s azo k at nem csak  m eg tek in tésre  teszi 
elénk. A zt ak a rja , hogy azok a tie ite k  legyenek. " Végy tő lem “ —  m ondja. 
A zt k ív án ja , hogy m ostan i összejövetelünkről m in d n y á jan  ezekkel a 
szép p o rték ák k a l té r je te k  haza  és o tth o n  m eg m u ta th assá to k  feleségetek
nek , gyerm ekeiteknek , m ilyen d rága k incsek  b ir to k á b a  ju to t ta to k ,  és 
b iz tassá to k  őket is, hogy eljö jjenek  azokért az áldásokért, am elyek b enne
te k e t o lyan  gazdagokká te tte k . A zu tán  nézzétek : Jézus az t szeretné, ha 
ön tu d a to s b izakodással m ennétek  oda hozzá. A vevő és a koldus fellépése 
k ö zö tt igen nagy  a különbség. A m ikor egyszer b o ltb an  vagy , m egfigyel
heted , am in t egy félénk és borongós arcú  egyén belép és félszeg m oz
d u la tokkal m agára  a k a rja  vonn i a kereskedő figyelm ét. K i ez az em ber? 
— kérdezed. Ó csak kéregető , ak i végig szok ta  koldulni az üzle teket, de 
m ost nem  adok  neki s e m m it .  —  U gyanekkor kem ény lép tekkel egy m ásik 
em ber jön  oda és tá rg y a ln i kezd a kereskedővel. K icsoda ez? — kérdezed. 
Ez egy vevő —  fog ják  m ondani. T estvéreim , m i m in d n y á ja n  koldusok 
vagyunk , m ert sem m it sem a d h a tu n k , és nézzétek, az Ú r m égis az t ak a rja , 
hogy a pénzes vevő önérzetével m en jünk  hozzá. In d u lju n k  h á t  és tegyük , 
am it Ő m ond! De ügyeljünk , hogy egyenesen hozzá m en jünk  és ne eléged
jü n k  m eg valam ely ik  a lan ta sáv a l. N e gondoljuk, hogy elég, h a  a  le lké
szekkel vagy  a ta n ító k k a l tá rg y a lu n k . Mi lelkészek nem  a d h a tu n k  nek tek  
sem a ra n y a t, sem fehér ru h á t, sem szem gyógyító ír t. Mi csak  a lk a lm a
z o tta k  vagyunk , ak iknek  az a  legnagyobb m eg tisz te lte tésünk , hogy k im e
h e tü n k  a p iacra  és h ív o g a th a tu n k  b en n e tek et a m i gazdánkhoz. A szerető 
szívű és dicsőséges K risz tu s aláha jló  felségében és kedvességében m ögöt
tü n k  áll és v á r  rá to k , hogy szem élyesen tá rg y a ljo n  veletek . E z é rt m en
je te k  t úl ra jtu n k , b á tra n  h ag y ja to k  o tt  m in d en k it és vegyetek , vásáro l
ja to k  m ag átó l a dicső M egváltótól.

III.
Végül lássuk  K risz tus látogatását.
H ad d  kössem  m ost össze — valam iképpen  p é ld áza t fo rm á jáb an  — 

az ezu tán  m o n d an d ó k at az eddig m o ndo ttakka l.
A forró és fényes nap  elm últ. Az üzleti ó rák  a la tt  még ellepte a  p iac

te re t az eladók és vásárlók  töm ege, de m ost — am in t a 20. versnek a 
v acsorára való  u ta lása  m u ta tja  —  elérkezett a  nap lem ente . N őnek az 
á rnyékok  és az esthajnalcsillag  fe ltűnőben  van  nyugaton . A  k ap u k  őrizői 
figyelm ezete tik  a közönséget, hogy a p iac te re t le kell zárni. A  csarnokokat 
becsuk ják  és tu la jd o n o sa ik  m ár jó  idő ó ta  tó d u ln a k  kifelé lakása ik  irá 
n y áb an . N em sokára üres lesz a piac. A m i kereskedőnk egész n ap  o tt 
á llt á ru it k íná lva , de senki sem  figyelt rá . M ost, m ivel csak  egy napot 
tö lth e t L aodiceában, összeszedi á ru it és a város u tc á ira  indu l velük. De 
h á t  m ié rt nem  hag y ja  i t t  ezeket a m egigézett em bereket és m ié rt nem  megy 
to v á b b  E fézusba, vagy  Szm irnába, v ag y  T h ia tiráb a , vagy  Sárd isba, vagy 
P ergam usba, vagy  F iladelfiába? De ő azt m o n d ja : nem  m egyek el innét, 
am íg nem  beszélek velük  m ég egyszer. De hol ta lá l ja  meg azokat, ak iket 
keres? A  város po lgárai h a z a té rtek  o tth o n a ik b a  és m ár m indenki család ja 
körében  v an  b ezárt a jtó k  m ögött. Már az aszta l is m eg v an  te r ítv e  vacso
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rá ra . A családfő elfoglalta helyét. Szem ben ül vele a felesége, k a rjá n  a 
legkisebbe], k ö rü lö tte  a tö b b i gyerm ekekkel és hangosan  folyik a 
kedélyes tá rsa lgás. É p p en  kezdeni a k a rjá k  az evést, am ikor erős zörgetés 
ha lla tsz ik  a külső a jtó n . V alak i be a k a r  jönn i, szalad j, nézd m eg, ki az —  
m o n d ja  az a p a  egyik  gyerm ekének. De m ie lő tt ez az ajtóhoz érne, m ár 
ú jra  k o p o g ta t valak i, és m ie lő tt az a j tó t  k in y itn á , hang  szólal m eg k ívü l
ről. U gyanaz a hang , am ely  a  nap  fo lyam án  anny iszo r h a lla tsz o tt a p iacon  
a m in t k iá l to t ta :  „A zt tanácslom  néked, hogy végy tő le m . . . “  M indenki 
ráism er, m indenki tu d ja , hogy k in n  a sö té t, h ideg, csöndes u tc án  ez a 
hang  m o n d ja : " Í mé az ajtó előtt állok és zörgetek: ha valaki meghallja az 
én szómat és m egnyitja az ajtót, bemegyek ahhoz és vele vacsorátok, és ő én 
velem.“

A ki így szól, az m aga a fe ltá m a d o tt M egváltó! M aga az Ú r Jézus, 
ak i leszállt tró n já ró l és szerény ru h áz a tb a n  k in n  áll az u tc án  „ a  feje m eg
ra k v a  h a rm a tta l és h a ja  az é jtszak án ak  h a rm a tjá v a l“ . N em  h a llg a tta k  
rám  napközben, —  m o n d ja  —  ta lá n  elfogadják  tan ácso m at m ost, este. N em  
néztek  rám  a piacon, ta lá n  felfigyelnek rám , h a  követem  őket kapuikhoz. 
N em  h a llg a tta k  m eg, am ikor a vásári zaj m o ra jlo tt k ö rü lö ttü n k , de ta lá n  
m egnyerhetem  őket m ost, am ikor k isgyerm ekeik  k apaszkodnak  té rd ü k b e  
és m ásznak  fel k a rja ik b a . Így m egy Jézus könyörülő gyengédséggel az 
önelégült bűnösök  u tá n  déltől estig, a p iac tó l a lakóházig, a sokaságtól 
a  családi körig. M ilyen e llen té tben  van  Jézu sn ak  ez a m a g a ta rtá sa  a laodi
ceaiak  lágym elegségével!

A lapigénk 18. és 20. versei k ö zö tt ez v an : „A k ik e t én szeretek , m eg
f eddem  és m egfenyítem : légy buzgóságos azért és té r j meg. Í mé az a jtó  
e lő tt állok és zö rge tek“ . E bből az lá tsz ik , hogy am ikor Jézus m egáll a 
laodiceai em ber a j ta ja  e lő tt, nem csak az tű n h e tik  fel, hogy m ásodszor 
jön , hanem  az is, hogy m ás m ódon jön. A m ikor az Ú r a p iac té ren  áll és 
k iá l l t :  „A zt tanácslom  néked, hogy végy t ő l e m . . . “ , akko r úgy  szól, 
ahogyan  ny ilvános ta n ítá sa ib a n  és nagy  töm egek  összegyülekezésekor 
szoko tt beszélni. K risz tu s m a, v asárn ap  a város összes gyülekezeteiben 
a  p iac té ren  állt. Ez a  m ostan i összejövetel is K risz tu s p iactere , ahol Ő 
ingyen  fe la ján lja  n ek ü n k  az üdvösséget. De am ikor K risz tu s va lak inek  
az a j ta ja  e lő tt áll m eg, akkor m ásképpen  fordul hozzánk. A kkor a  
csapásokon keresztül szól. Így  tö rtén ik , am ikor a  ház népe az aszta lnál ülve 
h irte len  k o p o g ta tás t hall, és egy d rága  k isded  k iv é te tik  édesany ja  k a r ja i
ból, hogy ab b a  a hideg bölcsőbe feküdjék , ahonnan  még az an y a i szerete t 
sem tu d ja  k iragadn i. A ház lakói m ég m egdöbbenve ü lnek  helyükön , de 
ím e egy m ásik  zörgetés, és egy m ásik  szép gyerm eknek is el kell m ennie, 
hogy e ltáv o zo tt k icsiny te s tv é re  m ellé feküd jék  a  városon k ívü l a  ciprusok 
alá. De o tt  v a n  az a nyolc v agy  kilenc éves szép, ragyogó szem ű, rózsás 
arcú , á r ta tla n  m osolyú, p iros a jkú , vállig érő göndör fü rtű  fiú , ak inek  
szavában  az a ty a  és an y a  szíve jo b b an  gyönyörködö tt, m in t a  h á rfák  vagy  
a  fuvolák  h an g jáb an  —  egy kopog ta tás , és ta lá n  ennek a gyerm eknek  
is táv o zn ia  kell. A zok a  fényes szem ek lezáru lnak , hogy soha tö b b é  fel 
ne ny íljanak , és az ezüstcsengésű hang  örökre elhallgat. De lehet, hogy 
a  drága édesanyának  in tenek , vagy  a f ia ta l feleségnek, ak i m ég egy te l
jes évet sem tö l tö t t  a  férje m elle tt —  és nekik  is el kell m enniök. Vagy 
ta lá n  sö té t, vészthozó felhő kezd ráereszkedni az egyik k im o n d h a ta tla n u l 
szere te tt c sa lád tagnak  a vo n ása ira ; vagy  a betegség m a g á t a családfőt 
sú jt ja ; vagy  a  pénzügyi k a ta sz tró fa  sodorja el a vag y o n t; vagy  a szépség 
tű n ik  el gyorsan az orcáról; vagy  az élet édességét keserűséggé v á lto z ta tó  
csalódások egyike zúdu l a család ra; v agy  azoknak  a m egnevezhetetlen  
szom orúságoknak egyike, am elyek a családi élet gyökerét tá m a d já k  m eg; 
ta lá n  a legidősebb fiú az ita l  á ldoza ta  lesz; vagy  valam ely ik  gyerm ek 
búcsú  nélkül eltávozik  úgy, hogy senki sem tu d ja , hová, és csak az an y a  
összetört szívét hag y ja  h á tra . N em  tu d n á m  elm ondani, m ilyen sokféle 
m ódon k o p o g ta th a t K risz tu s  va lak inek  az a j ta já n , de az t tu d o m , hogy 
ahol Ő ko p o g ta t, o t t  nem  h arag jáb an  teszi ezt. H iszen Ő m aga m agyarázza  
m eg, m iért zörget! „A k ike t én szeretek, m egfeddem  és m egfeny ítem “ . 
H a llo tta m  egy juhászró l, ak i a n y á já t le tere lte  a völgybe, hogy a vö lgy 
m élyén zúgva rohanó p a tak o n  átkelve  a tú lsó  oldalon ju h a i szám ára  jobb
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legelőt ta lá ljo n . De am ikor a n y á ja t összeterelte a p a ta k  p a r tjá n , h iáb a  
vo lt m inden  erőlködése, a  félénk  ju h o k a t nem  tu d ta  á th a jta n i a vizen. 
A m ikor m ár m inden t m egpróbált, h irte lenü l eszébe ju to t t  valam i. Ü gye
sen fe lk a p o tt egy szép k is b á rá n y t, m agához szo ríto tta , a z tá n  ú jra  leh a
jo lt, fe lv e tt egy m ásik  b á rá n y k á t is, m a jd  ezzel a  k é t á r ta tla n  jószággal 
a k a rjá b a n  n ek ivágo tt a m orm ogó p a ta k n a k  és á tgázo lt r a jta .  A m ikor az 
an y a ju h o k  lá ttá k , hogy b á rá n y k á ik a t elviszik, nem  tö rő d te k  m á r a  v e 
széllyel, hanem  nagy  bégetéssel a p ász to r u tá n  v e te tték  m ag u k a t, bele 
a  rohanó  p a ta k b a , és így n éh án y  perc m ú lva az egész nyáj á t ju to t t  a  
v izen és m eg ta lá lta  a  tú lsó  o ldalon a jobb  legelőt.

A m ikor az Ú r  Jézus lá tja ,  hogy az ap ák  és an y á k  nem  h a llg a tn ak  rá , 
m in t jó  p ász to r lehajo l és elveszi tő lük  b á rá n y k á ik a t. M ásképpen nem  
követnék  Ő t. De am ikor elveszi tő lü k  k icsinyeiket, ak k o r u tán am en n ek , 
és így a  szülőket és a gyerm ekeket, sőt ta lá n  m ég m ásokat is szere te tte l 
elv ihet a  m ennyország boldogságába.

K edves b a rá to m , az Ú r  Jézus ebben a p illan a tb an  o tt  áll a jtó d  e lő tt. 
I t t  van . F igyelj! Zörget a jtódon . M it k ív án  tő led? H á t nem  az t, hogy 
azonnal nyisd  m eg az a j tó t  és bocsásd be Ő t? M eddig ta r t ,  am íg a jtó t 
ny itsz, h a  egy idegen zörget? É s az t akarod , hogy K risz tu s egész éjjel 
k ívül álljon? Senki nem  követeli tőled, hogy a jtó t készíts szám ára  —  ez 
b izony időbe kerülne —  csak az a dolgod, hogy m egnyisd az a j tó t  N eki. 
Az Is ten  szerelm ére kérlek : nyiss a j tó t  elő tte , és m ielő tt ez az össze
jöve te l véget érne, bocsásd be Őt! M ert az, hogy K risz tu s á tlép  küszöbö
dön, nem  kevesebb, m in t m aga az örök élet. H a  a laodiceaiak  meg a k a r ta k  
szabaduln i lágym elegségüktől, sem m i m ást nem  k e lle tt tenn iök , m in t 
hogy K risz tu s t befogad ják  szívükbe. Bocsásd be K risz tu s t, és egész éle
ted b en  fo rrada lm i változás következ ik  be. É le ted  a ttó l a p illan a ttó l fogva 
igazi é let lesz és nem  az élet szégyenletes u tá n z a ta . A ttó l a p illan a ttó l 
kezdve Is ten n ek  fogsz élni.

De lássuk  m i tö rté n ik , am ikor K risz tus belép a házba. A gyerm ekek 
ta lá n  félénken a sa rokba b ú jn a k , de szelíd szeme ra jtu k  van , és így szó
l ít ja  m eg őket: jö jje te k  k icsinyeim , jö jje te k  hozzám . É n  a k is gyerm eke
k e t k a rja im b a  veszem  és m egáldom . J e r te k  h á t, kedveseim , hozzám . 
M ajd ahogy leül az asz ta l m ellé, v ajjo n  m it fog m ondani? T alán  kem ényen 
szidni és korholn i fogja a laodiceai em bert lágym elegségéért és v isszatetsző  
é le téért?  Ő nem ! A beszélgetés m áskén t fog alakuln i. Ö rülök, hogy a sz ta 
lodhoz ü lhe tek . V alam ikor te  fogsz ü ln i az én aszta lom nál. Te m ost m agad  
mellé ü lte tté l. N em sokára a k irá ly i székem ben fogsz ü ln i velem . A k irály i 
széken? H á t nem  helyesen m ondtam  beszédem  elején, hogy ebben a 
levélben csodála tosabb  ígéret van , m in t a h a t m ásik  levél bárm ely iké
ben? Ez a  lágym eleg laodiceai, ak inek  á llap o ta  u tá la to t  és u n d o rt k e lte t t  
Jézusban , ak inek  az t m ond ta , hogy h a  meg nem  té r , k i kell őt ve tn ie  
a szájából, ez az az em ber, ak it m ost ígéretével édesget m agához és akire 
nézve azzal v ig asz ta lja  m ag át, hogy ez a nyom oru lt bűnös egyszer m elle tte  
fog ü ln i k irá ly i trónusán .

K edves bará to m , ez Jézus. F ogadd  el Ő t m ost! A m ikor innen  h az a 
m égy, Jézus ta lá lkozn i fog veled h ázad  a j ta já b a n  és ezt fog ja kérdezni: 
bebocsátasz engem  m a a szívedbe? Te ta lán  az t feleled: az én szívem be? 
U ram , én nem  tu d ta m , hogy Te a k a r tá l bejönni. A zt h itte m , hogy csak 
a gyülekezet angya la  szólt hozzám . — De h á t  nem  az t m o n d tam , hogy 
„v a la k i h a llja  az én szóm at és m eg n y itja  az a j tó t, ahhoz bem egyek“ ? 
Valaki csak  m eg n y itja  az a j tó t  —  ez áll alap igénkben  —  és ez b izonyára  
m in d n y á ju n k n ak  szól. K risz tu s m ost ebben a te rem b en  m inden  szív a j ta 
já n á l o tt  áll. Ú rn ak  szent Lelke, jö jj, szállj a lá  rá n k  és ny isd  m eg a 
m i kem ény szíveinket!

„A k inek  v an  füle, h a llja , m it m ond a L élek a gyülekezeteknek .“
Ám en.

A. N. Somerville*
* Ford.: D r. Czeglédy Sándor. A prédikáció „T h e  Church of L aodicea“  cím  a la t t  

je len t m eg a  " Precious Seed Sown in  M any L ands“  c. k ö te tb en . Som erville m aga fel
jegyzi, hogy ezt a beszédét, am elyet m aga is igen sz ere te tt, nagyon  sokszor e lm o n d ta  
evangelizáló köruta in , így h azán k b an  is.
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T a n u lm á n y o k

Egy fejezet 
a magyar református ébredés történetéből

A. N. S o m e r v i l l e  magyarországi körútja 1887— 1888

I. Bevezetés

1. Évekkel ezelőtt, egészen más tárgyú  k u ta tás  közben, 
em berileg szólva „véletlenül“ lettem  figyelmessé arra  az egyedül
állóan érdekes tényre, hogy az 1887—88 közötti télen egy öreg skót 
reform átus evangelizátor végigjárta hatalm as alföldi gyülekeze
te in k  nagy részét s azokban, noha csak tolm ácsolás ú tján , akkor 
egészen példátlan m éretű érdeklődést és rendkívül h a tá s t ke lte tt. 
A P ro testáns Egyházi és Iskolai Lap meg a Debreceni Protestáns 
Lap idevonatkozó, elég részletes tudósításai még élénk emléke
zetem ben voltak, am ikor olvastam  Istenben boldogult Forgács 
Gyulának " A százéves skót misszió“ c. posthum us dolgozatát1 
s abban annak  előadását, hogy a szóbanforgó evangélista, A. N. 
Somerville, a feleségének kü ldö tt levelek alak jában  naplót is írt 
m agyarországi ú tjáró l s ezt a naplót a felesége két kö tetbe gondo
san lem ásolta, a két kéziratos kö tet pedig annak  a K night György 
nevű skót reform átus lelkipásztornak van a tu lajdonában , aki a 
jelenlegi nem zetközi viszály kitörése előtt legutóbbi vezetője volt 
a budapesti skót missziónak és dédunokája Somerville-nek: a ty ja , 
K night Ferenc, m int fiatal edinburgh-i egyetemi hallgató, kísérője 
volt a nagyszerű agg nagyapának m agyarországi kő rú tján , s ezen 
a  réven ju to tt  a kézirat a dédunoka b irtokába. Erről értesülést 
szerezvén, a m ostani viszonyok közt sokszorosan fontosnak ta r 
to ttam  annak  földerítését, hogy a pó to lhata tlan  becsű kézirat 
jelenleg M agyarországon van-e. A Forgács Gyula méltó, á ldo tt
lelkű hitvesének szívességéből csakham ar kiderült, hogy i t t  van. 
így  nem csak a két hatalm as kéziratkötete t (a következőkben: 
N a p ló ) sikerült alaposan áttanulm ányoznom , hanem  —  ugyan
csak a budapesti skót misszió őrizetében lévő könyvek közül — 
Somerville-nek egy terjedelm es életrajzához2 és egy rövidebb

1 É s lőn világosság. E m lékkönyv  R avasz  László h a tv a n a d ik  életéve 
és dunam ellék i püspökségének huszad ik  évforduló ja alkalm ából. B udapest, 
1941. 427. l .

2 Sm ith , George: A m odern  A postle. L ondon, 1890. A következők
ben : Sm ith .
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Révész Imre: E gy fejezet a magyar református ébredés történetéből

(Dr. W. F. Somerville-től származó) életrajzi bevezetéssel e lláto tt 
prédikáció-gyűjtem ényéhez is1 hozzáju to ttam . Ez értékes anyag 
b irtokában  kötelességemnek éreztem , hogy azt a m agyar refor
m átus egyháztörténelem  szám ára valam elyes feldolgozásban közre
bocsássam. Legújabbkori egyháztörténetünk különlegesen érdekes 
fejezetéről van i t t  szó: egy olyan szellemi hatás megjelenéséről, 
am elynek egyenes és közvetlen fo ly ta tását nem  lehet kézzelfog
ha tó  tö rtén e ti adatokkal k im u ta tn i a századforduló m agyar refor
m átusságának életében, de re jte tt  továbbhullám zására annál 
inkább vissza lehet következtetn i a m agyar reform átus ébredés
nek azokból a későbbi kényeiből amelyek e nélkül az előkészítés 
nélkül, különösen alföldi töm eggyülekezeteinkben, meglehetősen 
érthe te tlenek  volnának.

Am ikor ezek a sorok íródnak, a közvetlen érintkezés m inden 
lehetősége szünetel a skót reform átus keresztyénség meg a miénk 
közö tt. Isten kezében van, hogy az érintkezés újrafelvételének 
lehetőségét e sorok írója és az ő alkonyba hajló nemzedéke meg
éri-e még. De a felől evangélium i keresztyén alapon és tiszta 
m agyar reform átus nézőpontból nem lehet semmi kétség, hogy ez 
a m ostani helyzet nem  felel meg Isten akara tának  s ennélfogva 
nem norm ális. Valam ikor el kell jönnie annak  az időnek, am ikor 
a  reform átus keresztyénség legnyugatibb és legkeletibb elágazá
sának típusos képviselői: skótok és m agyarok m egint a világi 
politika szörnyű gátlásai nélkül foghatnak ú jra  kezet K risztus 
királyságának harcosaiként. E rre az időre szántam  beszédes ta n ú 
bizonyságul s ennek a kézfogásnak egyik m egkönnyítőjéül Somer
ville m agyarországi k örú tján ak  ism ertetését.

2. M ielőtt m agára az ism ertetésre rátérnék , hasznosnak 
látok néhány tájékozó szót a m agyar reform átus ébredés és ébre
dések kérdéséről általában.

Aki egyházunk tö rtén e té t a többi reform átus, általában  evan
géliumi protestáns egyházak történetével párhuzam ban vizsgálja, 
annak  ham arosan feltűnhetik , hogy a m agyar reform átusság lelki 
és egyházi életét a külföldiéhez képest sokkal kevesebbszer és sok
kal kisebb m éretekben szán to tták  fel olyan m ozgalmak, am elye
ket egy, m ár meglehetősen k ikristályosodott egyháztörténelm i 
technikus term inussal ébredéselmek (revival, réveil, Erweckung) 
nevezünk. Ezeken az ébredéseken — a szó újszövetségi gyökeré
nek (Róm. 13 : 11— 14, Efezus 5 : 14, I. Thess. 5 : 4—8 stb.) meg
felelően: — nem a K risztussal és egyházával azelőtt semmi közös
ségben nem állo tt lelkek üdvösségszomjas felriadását s az örök 
halál sötét mezsgyéiről az örök élet felé fordulását é rtjük  sa já t
képpen. H anem  é rtjü k  már keresztyéneknek, az egyház megkeresz
te lt és ny ilv án ta rto tt, de evangélium i m érték szerint nem élő tag 
jainak  a rra  ráébredését (egy ma divatos, félig m ár el is k o p ta to tt, 
de ide nagyon találó kifejezés szerint „rádöbbenését“), hogy a 
bűn álm ába merülve, kiestek a Krisztussal való életközösségből

1 Precious Seed, sown in m an y  lands, b y  th e  la te  R ev. A. N. Som er
ville. London, 1890. A következőkben : Seed.
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— annak ta lán  még abból a szerény és kezdetleges m értékéből is, 
am elyet bizonyos hagyom ányos keresztyéni vallás- és életgyakor
lás jelent — s am in t a m aguk egyéni élete, úgy egyházuk élete sem 
állhat meg a keresztyén élet és az egyház újszövetségi képének 
egyetlen hiteles és kötelező m értékadása a la tt. Ilyen ébredések a 
nyugati protestantizm us egyéb ágait is, de elsősorban és jelleg
zetesen a reform átus pro testan tizm ust m ár a reformáció harm adik 
nemzedékétől elkezdve csaknem  periodikus és ritm ikus ism étlő
déssel egészen a legújabb korig, sőt napjainkig keresztül-kasul 
já r tá k  (am inthogy bizonyos szempontból m aga a reformáció sem 
tek in thető  egyébnek, m in t az egyháztörténet eddig leghatalm a
sabb ébredésének, sőt m ár az ó -  és a középkori egyháztörténetnek is 
számos, többé vagy kevésbbé közism ert jelenségére lehet a lkal
mazni ezt a megjelölést). Ezzel szemben a m agyar reform átusság, 
sőt általában a m agyarországi evangéliumi protestantizm us kebe
lében egész tö rténete  folyam án olyan ritk a  tünem ények az ébre
dési mozgalmak, hogy e ritk a  előfordulásukat m éltán tek in thetjük  
egyháztörténetünk  egyik legjellegzetesebb, bár m erőben negatív 
sajátságának.

R eform átus egyházunk életében ilyen ébredés volt a pu ritán - 
presbiteriánus mozgalom 1630— 1660 között s ennek csöndesebb 
párhuzam a az evangélikus egyház pietista  mozgalma a XV III. 
század első felében. Ettőlfogva egészen a X IX — X X . század- 
fordulóig hasonló jelenségekkel sem a reform átus, sem az evan
gélikus egyház életében nem lehet találkozni, legalább is nem  olyan 
m értékben, hogy azok az egyházi és általában a közéletnek széle
sebb rétegeit is m aradandóbban m egm ozgatták volna — ami az 
egyháztörténelm i nevezetességre ju to tt  ébredéseknek egyik leg
jobban  szem betűnő közös vonásuk.

Ebből a szem pontból különösen figyelem rem éltó jelenség, 
hogy a m agyar református egyháztörténetből az egész X V III. 
század folyam áról —  am ikor a külföldi reform átus, illetőleg 
anglikán egyházi terü leteken  az ébredési jelenségek, sokszor ra jon 
gási tünetek tő l kísérve, és nem  egyszer új egyházi, illetőleg szekta
a laku latokat eredm ényezve, egym ást érték  — egyetlenegy számba
vehető hasonló jelenséget sem ismerünk! Mindmáig egyetlen olyan 
adatunk  van a Felső-Tisza mellékéről (Gombkötő Györgynek és 
a „sajószentpéteri vak  koldus"-nak1 mozgalmáról Tiszadobon és 
környékén), amely a rra  enged következtetni, hogy reform átus 
népünkhöz u ta t  ta lá ltak , egyelőre k ideríthetetlen  forrásból, bizo
nyos rajongó és szektárius jellegű eszmék. Ez a mozgalom rövide
sen teljes m értékben elszigetelődött és ham vába holt, más, egész
ségesebb és építőbb ébredési m ozgalm akkal pedig egyházunk sem 
lelkipásztorai révén, sem egyébként nem  ju to tt  kapcsolatba a fel

1 Révész K álm án: M agyar refo rm átus vallásos ra jongók  a m ú lt század 
közepén. D ebreceni P ro te s tá n s  L ap , 1894. 353. skk. lapok . A  vonatkozó  
kéz ira t —  G om bkötő G yörgy önéle tra jza  —  R . K . szerin t az irodalom - 
tö rté n e tb e n  is nevezetes m áram arosszigeti professzornak, Szilágyi I s tv á n 
n ak  n ag y é rték ű gyűjtem ényében  vo lt, ahol azonban  ism éte lt k u ta tá 
saim m al sem sikerü lt m egtalálnom .
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világosodás korában. E nnek egyik legfőbb m agyarázatát kétség
telenül abban  lehet m egtalálni, hogy egyházunk a X V III. századi 
elnyom ás következm ényeképpen a külföldi protestantizm us szel
lemi életétől jobban el volt zárva, m int addigi és azután i tö r té 
nete folyam án akárm ikor. A fiatal teológusok külföldre járása 
ugyan a legnehezebb akadályozó körülm ények közepett sem sza
k ad t meg, azonban azokon az egyetem i központokon, amelyeket 
legsűrűbben volt m ódjuk felkeresni —  H ollandiában, Svájcban és 
a N ém etbirodalom ban —  az időben már, enyhébb vagy erősebb 
változatokban , a teológiai racionalizm us uralkodott s ez az 
ébredési szellem szám ára legkevésbbé sem volt alkalm as légkör. 
Még később is csaknem  végzetszerűen elkerülték külföldi m agyar 
reform átus d iákjaink éppen azokat a nyugati protestáns gócpon
to k a t, ahol a teológiai tudom ány forrásai m ellett az ébredés 
újonnan felfakadt kútfejéből is m eríthettek  volna: így pl. Genfet 
(éppen Genfet!), ahol a reformáció három százados fordulója tá ján  
a ta la jn ak  régebbi időkből való előkészítése u tán  (Labadie, Zin
zendorf), a h írhed t K rüdener bárónő zavaros indításai, m ajd a 
skót m ethodista H aldane R óbert egészségesebb hatása a la tt nagy
szabású és m aradandó következm ényeket is létrehozott ébredési 
mozgalom indult meg.1 H unyadi Szabó Ferenc tiszántú li püspök
nek kéziratban  sokáig közkézen forgott apokaliptikus jövendölései,2 
meg a Biblia olvasásától " form aliter m egbolondult“ jesztrebi 
p réd ikáto r3 teljesen elszigetelt jelenségek még a felvilágosodás 
korának vége felé is, de valószínűleg egyébként sem lettek  volna 
alkalm asak arra , hogy tisz ta  és egészséges, evangélium i szellemű 
és egyházépítő hatású  m agyar reform átus ébredési mozgalomnak 
váljanak  m agvaivá.

3. Ez term észetesen nem azt jelenti, m in tha ébredési jelen
ségek, rendkívüli lélektani m egrázkódtatások hiányából m agá
nak az eleven és életterem tő reform átus keresztyén lelkiségnek a 
h iányára  is szabad volna következtetn i egyházunk felvilágosodás
kori életében. A történelem  az ellenkezőt bizonyítja. Egyházunk 
vezető rétegeiben és névtelen tag ja iban  a valódi reform átus isten
félelemnek s az abból folyó bizonyságtevő életnek olyan ereje volt 
meg ebben a korszakban, amelyből bőven telt a kereszt elviselésére 
is, de ahol csak a nagyon nehéz körülm ények közt lehetett, alko
tásra és építésre is. A nagy puritán-presbiteriónus ébredés lelki 
ha tása i (irodalm ilag főként az addig példátlan népszerűségre 
ju to tt  B ayly—Medgyesi-féle Praxis P ie ta tis  és más hasonló, angol 
vagy ném etalföldi hatás a la tt keletkezett aszkétikus m űvek révén) 
csöndben gyűrűztek tovább: elsősorban ezeknek lehetett köszönni, 
hogy a főrangú világi vezetők közül a nemcsak életükkel, hanem

1 Vásárhelyi József: A genfi „R év e il .“ Theologiai Szaklap, 1917. 
és kü lön  is, Pozsony, 1917.

2 L. Tóth Ferenc: A he lvetia i v a llás té te lt követő  tú l a t i s z a i . . .  
p ü spökök  élete .. .  Győr, 1812. 236. l . —  Trócsányi Zoltán: K irándu lás 
a  m agyar m ú ltb a . B u d ap est, 1937. 405— 406. l .

3 K azinczy Ferenc levele Dessewffy József grófhoz 1815 ok t. 30. — 
Levelezése X III . k ö te t 252. l .
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élő és íro tt beszédükkel is bizonyságot tevő Rádai Pál- és Árva 
Bethlen K ata-szabású lelkek az egész korszakon á t nem fogytak 
el. De m ásrészt ezeknek a hatásoknak  műve volt az is, hogy az 
egyszerű egyháztagok között lassan, de folyvást te rjed t a Szent
írásnak, a káténak , de legfőképpen az énekeskönyvnek önálló 
ism erete, tem plom on, iskolán kívül is (hiszen sokszor m ind a kettő  
kényszerűleg hiányzott!) gyülekezeti, m agán- és családi épülés 
céljára használata. A  bibliás és zsoltáros magyar református ember és 
család típusa tulajdonképpen ebben a korszakban alakult ki. A baj 
o tt volt, hogy az egyház élete irányításában nemzedékről-nem ze
dékre k e v é s b é  ju to tt  szóhoz ez a típus: lassanként a m űveltebb 
és k e v é s b é  m űvelt körökben egyformán valam i olyanféle, igen 
értékes, de passzív s ennek következtében elapadásra kárhozta
to t t  réteg le tt belőle, am ilyet a ném et protestáns irodalom  egy 
bibliai eredetű képpel „die Stillen im L ande“ néven emleget. Az 
egyház m indennapjában a hangadás és a diktálás egyre inkább a 
jól-rosszul " felvilágosodott“ elemek kiváltsága le tt, akár a fő- 
és középnem esi, akár a polgári vagy polgárrá fejlődő jobbágyréte
gekben, a lelkipásztorok nagyobb része pedig m ár csak a kor
eszmék hatása  a la tt  is, de érthető  alkalm azkodásból is hovainkább 
szintén ehhez a szellemi irányhoz sim ult. A bibliás, élő reform átus 
kegyesség —  am elynek pedig még a X V III. század végén új, erő
teljes és nagyhatású , az uralkodó korszellemtől még csak alig 
é rin te tt táp láló ja  is állott elő " az öreg Szikszai“ -ban a Praxis 
P ie ta tis  méltó fo ly tatásáu l —  mind m élyebbre és mélyebbre húzó
d o tt le egyházunk társadalm i rétegződésében s m ár a X IX . szá
zad m ásodik felétől félelmesen közel volt ahhoz, hogy „gesunke
nes K u ltu rg u t“ legyen belőle.

Az egyház egész életét fölrázó nagy ébredések sokáig elm arad
ván , a mégis csak fölébredt lelkeket az egészen vagy félig népi 
körökből először csak egyénenkénti szivárgás ú tján , azu tán  cso
portos hatásokkal is, a szekta kezdte m agához vonni m ár a libe
rális század közepe tá já tó l. K étségtelen, hogy a szektam ozgalm ak, 
akárm ilyen  zavarosak és idegenszerűek voltak  a nazarénizm ustól 
el a Veres Pétertő l nagyszerűen leírt balm azújvárosi tolsztojiánus 
„őskeresztyén“ kom m unizm usig,1 m ind valam i olyat ad tak , am it 
a tö rténelm i egyház akkor a m egigazulásra éhes és örök életre szom
jas lelkeknek nem tu d o tt  adni: élő Igét és abból fölerősödő élő 
testvérközösséget. Hogy az ilyen lelkek mégsem egészen nagy 
töm egekben hagy ták  o tt az egyházat, hanem  helyenként —  így 
különösen N agyszalontán2 — annak keretei közt csöndesen meg
húzódva élték a m aguk bibliás gyülekezeti életét: azt nem annyira 
a hivatalos egyházvezetés megértő bölcseségének vagy fölébredt 
felelősségérzetének lehetett köszönni, hanem  inkább csak annak, 
hogy a Szentlélek Isten titkos  m unkája mégsem engedhette m in
den é le ttarta lom tó l teljesen kiüresedni a földi egyház apadó és 
tisz tá ta lan  cserépedényét; hiszen Ő maga hozta azt létre a tö r 

1 F alusi K rónika . B udapest, 1941. 217. sk k . lapok.
2 K iss  Ferenc orvosprofesszor: M agyar p a ra sz tp ró fé tá k . B p . 1942.
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ténetben  a sa já t eszközéül! Nevezetes, hogy m inden idők egyik 
leghatalm asabb ébredési ira ta , a bap tis ta  Bunyan János „Z arán 
dok ú t ja “ (1678) a X IX . század második felében reform átus p a 
raszti és kispolgári családjainkban elég sokfelé ismerős volt —  Mó
ricz Zsigmond is azt m ondja, hogy ez volt a legelső könyv, am elyet 
m int gyerm ek valam ennyire m egértett vagy legalább is valódi 
bűvölettel h a to tt rá ,1 — , de a következm ények nem m u ta tta k  
arra , m in tha olvasásából sok m agyar lélekben tám a d t volna ugyan
olyan fa jta  sorozatos m egrendülés és átalakulás, am inőt annak
idején m aga B unyan és m egszám lálhatatlan tá rsa  á té lt a nagy 
nyugati ébredésekben.2 Sem az egyház népe nem volt hajlandó 
könnyen ébredni, sem a szekta ösztökéje nem tu d o tt  eléggé élesen 
ébreszteni. E bben ta lán  része van a m agyar, főként a népi m agyar 
lelkiség kevésbbé emocionális term észetének is a nyugati népe
kéhez viszonyítva, bár ehhez is nagyon erősen föl kell tennünk  a 
kérdőjelet, ha a finn, lapp, észt fajtestvéreinknél végbem ent 
ism ételt hatalm as ébredések ju tn ak  eszünkbe, a m aguk nyilván
valóan egyházm egújító, sőt társadalom átalak ító  hatásaival. — 
Inkább a rra  kell gondolnunk, hogy m agyarországi p ro testan tiz
m usunk délkeleti gyepűjellege, hódító többségből elnyom ott vagy 
legalább is há ttérbe  szoríto tt kisebbséggé válása, a sokáig meg
feszíte tt erővel való ellenállás u tán  term észetszerűen bekövet
kezett elernyedése mind éppen azokban az em beröltőkben érez
te t té k  leginkább lekötő és há trá lta tó  h a tásuka t, am ikor döntő 
fontosságú le tt volna az Evangélium  itthon i egyházaira nézve a 
nyugati testvéregyházakban m egindult új szellemi vérkeringéssel 
való egybekapcsolódás.

4. E zért volt az, hogy a két nagy tö rtén e ti egyházban a külső 
fejlődés számos jele m ellett s nem  kevés szellemi művelő m unka, 
világnézeti mozgalmasság közepet t is, jóval több  m int félszázadon 
á t valósággal m egm erevedett és stagnált az evangélium i lelki élet, 
az egyház felelősségérzete küldetése és Küldője irán t, a missziói 
lelkiség. A nagynevű genfi egyháztörténetíró , Merle d ’Aubigné 
János H enrik, abban a nevezetes előszavában, amellyel a Bauho
fer György névtelenül m egjelent ném et- és angolnyelvű m agyar 
pro testáns egyháztörténelm ét3 a külföld szám ára bevezette, egy 
m ár akkor rég fennálló „belső b a j t“ te t t  testvéri gyöngédséggel 
szóvá, am időn az Ige isteni tekintélyétől való eltávolodást, a racio
nalizm usnak való m eggondolatlan behódolást veszedelmesebbnek 
m ondotta  a legkeményebb elnyom atásnál, és az akkor szoron
g a to tt m agyar evangélium i egyházak egyetlen m enekülését a 
teljes és tiszta szentírási Evangélium  elfogadásában lá tta . „ E z t a 
h ite t a ján ljuk  ennek az egyháznak, e z t hirdesse m inden szószé
kéről, ezt táplálja m inden szívben. Ezt a h ite t követeljük is ettő l 
az egyháztól, a tyá inak  és vértanúinak  nevében, a saját élete és

1 É le tem  regénye. B udapest, 1939. 188. l .
2 L. B u n ya n : Bővölköd ő kegyelem  a bűnösök  közül elsőnek. Czakó 

Jenő  fo rd ítása . B udapest, 1934.
3 Geschichte der evangelischen K irche in  U ngarn  B erlin , 1854. 

H isto ry  of th e  P ro te s ta n t C hurch in H ungary . London, 1854.
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sa já t jóléte nevében, az A tya, F iú  és Szentlélek nevében, amely 
nevet segítségül h ív ja m inden gyerm ekének feje fölött [a szent 
keresztségben]. Ez az egyház a m últban  dicsőséggel volt teljes, a 
jelenben föl kell emelkednie. Ez a fölemelkedése ta lán  nyom orú
ságban, könnyek közt fog m egtörténni, ta lán  síri lepelbe kötöz
tetve, ahogy L ázár k ijö tt; de hogyha ennek az egyháznak a h it 
á lta l élete van, akkor ezzel beérheti, ju ta lm a elm aradni nem fog. 
Innen E urópa n yugatáról, az Alpok tövéből és annak  a K álvin
nak  városából, aki ezt a m agyar egyházat annyira szerette —  innen 
k iáltjuk  neki merészen Szent K önyvünk szavát: Serkenj föl, aki 
aluszol és tám adj fel a halálból, és felragyog tenéked a K risztus“ 
(Ef. 5 : 14). De pontosan egy em beröltő m úlva, 1888 elején — 
éppen a Somerville k ö rú tja  kezdetén —  még m indig az a helyzet, 
hogy a hazai protestantizm us vezető sajtószervében egy élesszemű 
és élestollú névtelen  író ,1 alighanem  valam elyik nagym űveltségű, 
B ibliában és teológiában is já rtas  világi, ellenmondás felidézése 
nélkül á llíth a tja : " Mi m intha elvesztettük volna m inden rem é
nyünket egyházunk jövőjéhez, m intha m agunk sem bíznánk 
erőnkhöz és m intha nem  hinnénk h itünk  szentségében, feltétlen 
igazságában.. .  A közönyösen heverő Bethesdából persze könnyű 
kihalászni azokat, k iket felvet a kisebb felekezetek álta l a seké
lyesben m egm ozgatott hullám ; de mi m enjünk a mélyre s U runk 
utasításához képest o tt vessük le hálóinkat. A bajok tu la jdonkép
peni oka h á t nem  a ka th . egyház és a sectarius protestantizm us 
mozgolódása és tevékenysége, hanem  a mi k ö z ö n y ü n k .. .“

A róm ai egyház m agyarországi népe szintén nem volt ugyanez 
em beröltőkben hitbelileg közel sem olyan öntudatos és gondozott, 
m in t mai napság. Mégis figyelemreméltó, hogy m ár a X IX . század 
elejétől akadnak  olyan római h itű  m agyar laikus „szentem berek“ 
a századfordulóig s azon tú l is, akik az egyszerű népből kiemelkedve, 
vallásos írói és költői tehetségükkel, szuggesztív képességükkel, 
lélekformáló hatalm ukkal, rejtelm es lelki-testi befolyásaikkal egy
a rá n t k itűnnek , töm egeket m ozgatnak meg és irány ítanak  s bár 
néha rajongásba csapnak át, egészben véve hűségesen m egm arad
nak s h íveiket is m eg tartják  az egyház keretei között, őket a h it
beli ön tudatban , egyházhűségben, kegyes buzgóságban is erősítve 
a  m aguk m ódja szerint, am iben persze különösen nagy szerepet 
játszik  a M ária- és. szentkultusz és a vele kapcsolatos csodalátás, 
csodavárás.2 Ezzel szemben pl. Kis B átori József, a  „ tab a jd i 
gatyás k ö ltő “ , akiből más körülm ények között egy igazi m agyar 
reform átus népi lelki tan ító  és ébresztő vezér lehetett volna, te l
jesen ha tásta lan  m aradt éppen ébredési szem pontból a század
fordulón.3 M agyar reform átus népünk hivatalos lelki vezetői nem 
győztek akkor elég magasztalóiag szólni a kálvinista parasztság,

1 A nonym us: T isz tázzuk  a helyze te t. P ro te s tá n s  E gyházi és Iskolai 
L a p  (a következőkben : P . E . I. L .), 1888 febr. 5.

2 B á lin t Sándor: E gy  m agyar szentem ber. Orosz Is tv á n  önéletrajza . 
B u d ap est, 1942.

2 M észöly Gedeon: A ta b a jd i ga tyás költő . N ép és N yelv  I. évf.
3. szám , K olozsvár, 1941.
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kispolgári és kisnemesi réteg józanságáról, felvilágosodottságáról, 
tö rhetetlen  hithűségéről stb. — ezzel szemben m ár régebb ideje is 
tu d tu n k  egyet-m ást róla, de most Szűcs Sándor1 egészen döbbe
netesen v ilág íto tt rá, hogy éppen a tősgyökeres reform átus m agyar
ságnak azok a nagyszám ú elemei, am elyek az alföldi vízszabályo
zás elő tt, nem csak a város, hanem  még a  falu művelő hatásaitó l 
is elrekesztve, szilaj pásztorkodássa l és ré ti pákászkodással keres
té k  kenyerüket, jóform án töretlenül ápolták  — el egészen a század
fordulóig —  az ősi sám ánizm ust, a boszorkány- és tá lto sh ite t; 
a legsűrűbb pogány babona ság pedig —  k ivált egészségügyi vonat
kozásokban — a nagy alföldi parasztvárosok színreform átus népe 
közö tt is m ondhatni a legújabb időkig o tthon  volt, m in t igen sok 
forrásból tu d ju k .

Nagyon nehéz volt h á t a m ozdulás és egészen érthető, hogy a 
fővárosban m ár a Skót Misszió letelepedése (1841) óta lassan meg
induló ébredési tünetek  meg a népi rétegekben meglévő ébredési 
vágyakozás között a kapcsolat első kezdetleges megteremtődése 
is évtizedekig ta r to tt .  A  mélyen bibliás levegőben felnőtt s attó l 
lényegileg soha el nem  szakadt Arany János m ár m ajd másfél 
évtizede pesti lakos volt, am ikor 1874-ben m egtudta, hogy létezik 
a  fővárosban egy Országos P rotestáns Á rvaház, am elyet 1859-ben 
a lap íto ttak !2 Mennyivel kevésbbé lehettek akkor tájékozva az 
ébredés szellemének akár k a rita tív , akár evangelizációs, akár más 
missziói kísérletezéseiről azok a névtelen m agyar reform átus 
töm egek, am elyekből A rany k inő tt! A m agyar Bethesda alvó vizei 
csak akkor m ozdultak meg rem énytkeltőbb módon, am ikor az 
ébredés szelleme olyanokat is m egragadott, akik nemcsak egyéb 
tek in te tben  voltak  lelkek ébresztésére, fölébredt lelkek vezetésére 
s ezáltal az egyház m egújítására alkalm asok és h ivato ttak , hanem  
azért is, m ert ugyanazokból az ősi, a néppel többé-kevésbbé köz
vetlenül érintkező színm agyar középrétegekből jö ttek , ahonnan 
jö tt  annakidején R ádai Pál és Szikszai György: a középbirtokos 
nemességből, meg a falusi lelkészi-rektori társadalom ból (amelyben 
a  nemesi és jobbágyi elem kiegyenlítődése és elvegyülése legelőször 
és máig legm egnyugtatóbb eredm énnyel folyt le M agyarországon), 
E zért je len te tt döntő fordulato t " a két nagy A ladár“ föllépése, 
a  Szilassyé és a Szabóé, ak ik  tu lajdonképpen ketten  a d ták  meg 
—  az egyik inkább nagyszerű életpéldájával, a másik fá rad h a ta t
lan agitációjával is — a m agyar vidék felé is a döntő ind ítást az 
ébredésre.

De az ő föllépésüknek mégsem tám ad t volna akkora vissz
hang ja  a fővároson kívül, hogyha népünkben nem  m unkálkodtak 
volna m ár előzőleg is az ébredésnek m indazok a re jte ttebb  vagy 
nyilvánvalóbb, egyházi vagy szektás, hazai vagy külföldi eredetű 
előkészítő tényezői, amelyekről az előbb röviden beszám oltunk. 
A helyzet a nyolcvanas évek végén — am ikor Szabó A ladár és 
köre m ár egyre táguló körben m unkálkodik — igazán m inden

1 A  régi S árré t világa. B udapest, 1942.
2 Iro d a lo m tö rtén e ti K özlem ények. 1938. 56. l .
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tek in te tben  é re tt volt a rra , hogy egy országos ébredési mozgalom 
induljon meg. A dekadens liberálizm us levegője, a századvég 
m ám orítóan édes ro thadásilla ta  aggasztóan kezdte m agával szédí
teni az egyházat is. A m űvelt középrétegnek nem csak a dogmától 
s a h itvallástó l, hanem  m inden lehetséges krisztusi h it alapelemei
től való eltávolodása ijesztően ha lad t előre, a hitetlen  „egyházias
ság“-nak egyre m indennapibb és egyre sivárabb jelenségeit te r 
melve ki. A paraszttársadalom hoz pedig a városi proletáriátus 
mozgalmaiból ekkor kezd először leszivárogni az osztályharc 
eszmevilága, s ezzel párhuzam osan az egyháztól, vallástól, h ittő l 
való elidegenedés, am elyre a felsőbb rétegek gondolkozása és visel
kedése éppen a kellő időben bő és csábító példákat ado tt. E zért 
volt gondviselésszerű, hogy az ébredésnek addig szétszórtan jelen t
kező erői a m illennium ot megelőző néhány esztendőben a Szabó 
A ladárék fellépése á lta l az egyre hathatósabb  szintézis felé te re 
lődtek. És ezért volt Isten különös ajándéka, hogy a m agyar 
reform átus ébredésnek éppen ezen a pontján  — amely még mindig 
könnyen v á lh a to tt volna holtponttá is — m integy a Szabó Ala
dárék útegyengetőjeként, nagy szigorú télben, fia talokat is meg
próbáló nehézségek leküzdése u tán , h ihetetlen m unkateljesítm ény
nyel, am elyet csak a Szentlélek egészen különös segítségével lehet 
m egm agyarázni, végigevangélizálta a m agyar reform átus töm eg
gyülekezetek egy igen tekintélyes és igen jellegzetes részét a X IX . 
század egyik legnagyobb reform átus evangélistáj a : a m ár akkor 
75 éves A. N. Somerville.

II. Somerville élete és személyisége.

1. A lexander Neil Somerville 1813 január 30-án született 
Edinburghban, ősi és előkelő skót családból, melynek bárói ága 
is volt. A tizenkilencedik Lord Somerville-el ez az ág kihalván, 
a főnemesi (peer) rangot tu lajdonképpen evangélistánk apjának, 
aki jóm ódú borkereskedő volt, és u tána  őneki m agának, m int 
legidősebb fiúnak kellett volna örökölnie. Ők azonban ezt az igényt, 
m inthogy a leszárm azási kérdés bonyolult s némely pontban 
v ita th a tó  volt, nem ta r to ttá k  fenn s beérték azzal a szellemi 
arisztokráciával, am elyet a m űveltség és a h it egyesült ereje adhat 
s m elynek a mi Somerville-ünk igazán a csúcspontjára em elkedett. 
Alsóbbfokú és egyetem i tanu lm ányait szülővárosában végezte. 
T anárai közül különösen a  nagy Chalmers Tam ás, a századeleji 
ébredési mozgalom, m ajd a szabadegyházi szakadás vezére, volt 
rá m aradandó hatással. 1837-ben le tt glaskow-i lelkipásztor s 
1841-ben lépett házasságra Ewing Mirrlees Izabellával, akiben 
teljesen m éltó élettársra és segítőre ta lá lt. Az ifjú lelkipásztor 
elejétől kezdve teljes odaszentelődéssel ve te tte  bele m agát a m un
kába. M int az ébredésnek s az egyház függetlensége bibliai esz
m ényének m eggyőződött híve és harcosa, a legnagyobb hévvel 
á llo tt be Chalmers nyom án a " d isrup tion“ -mozgalom ba, am ely 
1843-ban a nagyszerű Skót Szabad Egyház m egalakítására veze
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te t t .  Glasgow-i gyülekezete kevés h íján  lelkesen követte  az új 
életbe a m inden addigi állam i tám aszról és anyagi biztosítékról 
lemondó s emberileg teljesen bizonytalan  jövőt vállaló ifjú  pász
to rt . A személyes h it, az egyházi felelősségérzet s az áldozat
készség csodálatos erőitől csakham ar példátlanul felvirágzó Sza
bad Egyháznak Somerville le tt az egyik legtevékenyebb és leg
áldo ttabb  eredm ényekkel m unkálkodó lelkipásztora. Glasgow-i 
gyülekezetében a következő missziói m unkaágakat vezette az 
igehirdetői s liturgikus szolgálatai kiem elkedően gondos és ered
ményes e llá tása  m ellett: vasárnap i iskola, missziói iskola, ira tte r
jesztés, irodalm i önképzőkör, vasárnap reggeli, istentiszteletre 
előkészítő összejövetel, fiúk és leányok bibliaköre, gyülekezeti 
könyv tárak , varróóra, tan ító i bibliakör, házi istentiszteletek, 
szabad ég a la tti  összejövetelek, különféle más missziói gyűlések.1 
(Mindez o tt m ár száz évvel ezelőtt így m ent és így m ehetett!) 
A m ellett nagy odaadással és hozzáértéssel foglalkozott m estere, 
Chalmers nyom án a b rit nagyvárosokban m ár akkor egészen sú
lyossá v á lt szociális kérdésekkel is és azoknak keresztyéni módon 
való m egvilágítására, a d o tt esetekben megoldására, m inden alkal
m at m egragadott. Egyháza, igehirdetői és szervezői kiválóságát 
felismerve, csakham ar országos egyházi, m ajd külföldi missziói 
feladatokkal is megbízza. A Szabad Egyház m agasztosan szép cél
kitűzésének, melytől kezdettől fogva soha el nem  tán to ro d o tt s 
amellyel a világ m inden más reform átus egyházát m eghaladta: 
hogy a sa já t országos h a tá ra in  tú l is, világszerte, keresztyének 
és nem keresztyének közt egyform án önm egtagadó áldozatkész
séggel kell szolgálnia a nagy missziói parancsot, Somerville le tt 
ez egyház fennállásának első félszázadában a  legodaadóbb, leg
fáradha ta tlanabb  és legeredményesebb m unkása. A  N agy-B ritanniá
ban, K anadában , az Északam erikai Egyesült Á llam okban végzett 
evangélizáló k örú tja in  akkora áldás volt, hogy egyháza őt ta r to tta  a 
legalkalm asabbnak a hatvanas években egy különösen nehéz és ké
nyes küldetésre: a spanyolországi evangélium i misszió megszervezé
sére. Somerville, aki a protestáns felekezetek között a legmesszebb
menő m egértésnek és együttm unkálkodásnak volt (term észete
sen az „Evangelical Alliance“ szellemében, teh á t szigorúan evan
géliumi alapon) híve, Róm ával szemben a régi skót kálvinisták  
engesztelhetetlenségével gondolkozott és érzett, és így a spanyol 
m isszióba különös kedvteléssel lendült bele. H atszor lá togatta  
meg a forrongó országot, legnagyobbrészt nyári szabadságidejé
nek föláldozásával és — nem  egyszer élete kockáztatásának  árán — 
sikerült a tisz ta  Evangélium ot sokfelé szóhoz ju tta tn ia  s a m a
roknyi kisebbséget lélekben fölerősítenie, hitvallásilag és a lkotm á
nyosan megszerveznie.

Ezen és más missziói teljesítm ényei, a sa já t népének és 
más szomszédos népeknek igazi és ta r tó s  ébredésén való fárad 
h a ta tla n  m unkálkodása —  am elyben sem külső, sem személyes 
akadályok (pl. m ár élete delén jelentkező s később súlyosan

1 Sm ith 36— 37. l .
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elhatalm asodott neuralgikus bántalm ai) nem  tu d tá k  h á trá l
ta tn i —  egyre jobban rá irán y íto tták  a világ evangelizációjáért 
felelősséget érző missziói körök figyelmét. A m ár 61. életévébe 
lépett férfiút 1874-ben az Angol-Indiai K eresztyén Únió, későbbi 
nevén Evangelizációs Társaság egy indiai k ö rú tra  kérte  föl s ő 
erre repeső örömmel vállalkozott. Körülbelül húsz indiai városban 
teljes h a t hónapig evangélizált igen mély hatással: volt olyan hó
nap, am elynek m indenik napján  p rédikált kétszer vagy három 
szor! Bám ulatos m unkabírása, k ifogyhatatlannak  látszó lelki 
frissesége, igehirdetésének szuggesztív ereje —  am elyről nemsoká 
egy újabb kanadai kö rú ton  is bizonyságot t e t t  — a glasgow-i Egye
sült Evangelizációs Társaságot a rra  ind íto tta , hogy a ján lato t 
tegyen  Somerville-nek: hagyja o tt gyülekezeti pásztorságát és 
álljon egészen a világ evangelizációja ügyének szolgálatába. 
Az évei száma szerint m ár öreg em ber az Igéből m eríte tt erőt 
hallatlanul merész és engedelmes elszánására: „Vénségemig és 
megőszülésemig se hagyj el’ engem, oh Isten, hogy hirdessem  a 
Te karodat e nem zetségnek, és m inden következendőnek a Te 
nagy te tte id e t“ (72. zsoltár 18) —  elszakadt szeretett és szerető 
gyülekezetétől, am elyet közel negyven évig szolgált s m iu tán  a 
glasgow-i egyetem  a teológiai tiszteleti doktorsággal 1877 m ájus
2-án felékesítette, a következő napon, élete 65. évében elindult 
A usztráliába és a környező szigetvilágba, ahol másfél évig ta r tó  
kem ény m unkát végzett körülbelül negyven helyen, közben beteg
ségtől is gyötörtetve. Alig té r t  vissza hazájába, m ár franciaországi 
missziós kö rú tra  vállalkozott, azu tán  pedig, 1880-ban, olasz- 
országira, hatalm asan  erősítve ez országok protestáns kisebbségeit, 
de a többségi valláshoz tartozók  közül is sok vágyakozó lelket 
m egm ozgatva és a teljes világosság felé segítve. Róm ai többségű 
országokban term észetesen tömeges evangélizáló m eeting-eket 
csak úgy ta r th a to tt ,  hogy az angol birodalm i külképviselet tám o
g a tásá t igen ha thatósan  igénybevette; még így is vállalnia kellett 
azonban hellyel-közzel nagyon sok kellemetlenséget, sőt életveszélyt. 
Az 1881—82. években N ém et- és Oroszországot lá toga tja  meg 
evangelizációs célból, i t t  m ár m egkülönböztetett figyelmet for
d ítva a skót szabad egyház zsidómissziójának, e különös szeretettel 
és áldozattal dédelgetett m unkaágnak érdekeire. Majd 1882— 
1883-ban kilenc hónapig Dél-Afrikában dolgozik az angol és hol
land gyarm atosok, meg az angolul értő  bennszülöttek között. 
Működése olyan mély benyom ást ke lt, hogy egy, a Kafferföldön 
lé tesíte tt új missziói állom ást az ő nevéről neveznek el. A friká
ból hazajövet, súlyosan megbetegszik, úgy, hogy csak 1885— 
1886-ban vállalkozhatik  újabb kö rú tra ; a 73 éves tö rhetetlen  
igeharcos ekkor Görögországba és Kis-Ázsiába megy. A lakosság 
s a papság részéről néha egészen veszélyessé fajuló kellemetlensé
gek közepett is boldogan já r  és égő szívvel tesz bizonyságot a Pál 
apostol nyom dokain. H azatérve, egyháza egyhangúlag m oderáto
ráv á  választja  az 1886—87. m unkaévre. E z t a legnagyobb meg
tisz te lte tést újabb m unkavállalással hálálja meg: tíz  hónapig 
já rja  Skócia felföldjét és szigeteit s evangélizálja az o ttan i, lelki-
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leg s egyébként is elég elhanyagoltan élő lakosságot, száznyolcvan
kilenc helységben — s  a legtöbb helyen nem csak egyszer —  prédi
kálva. (Képzeljünk el ugyanaz időtáj t egy magyar reform átus püspö
köt, aki ugyanilyen — vagy akár sokkal fia talabb  — életkorban 
ugyanennyi időt és erőt fordít a tanya- és szórvány világ föl
keresésére!)

A m int m oderátori éve lejárt, m ost m ár maga a Szabad Egyház 
kérte  föl —  a glasgow-i evangelizációs társasággal egyetértésben —  
utolsó nagy kő rú tjá ra , amely m ár kifejezetten a zsidómisszió 
szolgálatába volt állítva, ha nem  is azzal a rendeltetéssel, hogy 
csak zsidókat evangélizáljon. Ez a legutolsó nagy evangélizáló 
k ö rú tja  — 1887 őszétől 1888 kora tavaszáig -— volt az, am elynek 
során M agyarországba is e lju to tt s am elyet éppen ezért az a lábbiak
ban külön és bővebben fogunk az eredeti naplóföljegyzésekből 
ism ertetn i. Az agg bajnokot, m iu tán  ennek a kö rú tnak  75— 76 
éves em berre nézve egészen szédületes erőpróbáját is gyönyörűen 
m egállotta (egy olyan európai télben, am elynek keménységével 
és hosszúságával ta lán  csak a legközelebb átéltek  hasonlíthatók 
össze), olyan m egtiszteltetés érte otthon, am inőben skót szabad
egyházi lelkipásztor még nem  részesült a trag ikus szakadás, teh á t 
1843 óta: m eghívták a zsidómisszió ügyében előadást ta r tan i az 
" established“ államegyház (Church of Scotland) 1889-i zsinatára  
(General Assembly) és o tt olyan ovációban részesítették, am ely
ben a közel félszázados „d isrup tion“ m inden keserű emléke fel
olvadt, legalább is p illanatnyilag. Most m ár csakugyan elénekel
hette  volna a Simeon énekét, de azért még ezen az 1889-i nyáron 
is — három  hónappal halála előtt, 77. életévében —  te t t  egy 
rövidebb evangélizáló k ö ru ta t az ő kedves skót felföldjén, huszon
h a t helyen szolgálva. Ez év augusztus 11-én még prédikált egy 
ifjúkori jóbará tja  tem etésén s jóformán a legutolsó napokig k itűnő  
testi és szellemi állapotban m aradván, szeptem ber 18-án költözött 
el az Úrhoz gyorsan, nagyobb szenvedés nélkül, agyvérzés követ
keztében.1

2. Ez az igazán apostoli lelkű em ber maga ad ta  meg önm agá
nak legpom pásabb, legplasztikusabb, igazi skót kedélyre valló 
jellem zését, am ikor évekkel halála elő tt azt m ondta az egyik 
leányának: szeretné, ha úgy temetnék el, hogy egy kis sár volna a 
cipőjén,2 A legújabb korban kevés olyan szolgája volt a K risz
tu s  egyházának, ak it a nnyira égetett volna a missziói tűz és aki 
anny ira  nem jól érezte volna m agát bárm inő sztatikus jellegű 
szolgálatban, akárm ily nyilvánvaló egyébként annak a szolgá
la tnak  keresztyéni m ivolta és egyházi minősége. Egész életével 
igazolta és kiábrázolta azt a meggyőződést, hogy „nincs nagyobb 
ügy, amely elfoglalhatná az em ber lelkét, m in t a K risztus k irály
ságának kiterjesztése az egész földre.“ 3 Ami következtetést

1 Az é le tra jz i v áz la to t főként a  Seed n y om án  á llíto tta m  össze: ennek 
szerzője a  Som erville egyik gyerm eke az öt (három  fiú , k é t leány) közül, 
orvos.

2 Sm ith  383. l .
3 S m ith  341. l .
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élete legvégén, legutolsó nagy k örú tjábó l levont az agg evangé
lista a gyerm ek és a hős hitével, az az egész életm unkájára ta lá l: 
„G yakran  m ondottam , hogy ennek a szónak:  lehetetlen, a K risztus 
földi m unkájának beteljesedésére vonatkozólag, nem  volna sza
bad  előfordulnia a hívő em ber szótárában. Isten országa te r je 
désének nem  szabad megállania pénzhiány m iatt, sem semmiféle 
ha ta lom  nem lehet képes m egállítani haladását. Sem király, sem 
császár, sem cár, sem rendőri vagy pápai, vagy akárm i más szel
lemi hatalm asság, sem a skepsis vagy a babonaság, az istentagadás 
vagy a pogányság őrjöngése, sem pedig a levegőbeli hatalm assá
gok fejedelmének [v. ö. Efez. 6 :1 2 ]  semmiféle agyafúrtsága nem  
képes megállani a sa ra t az Ú r Jézus elő tt; aki a maga h a tá sá t az 
Ő népének együttérző szíve, hite és imádságai á lta l fejti ki. Ami 
engem  illet, ha nem  közeledném m ár élelem  vége felé, K risztus 
fenntartásnélküli ígéretében bízva: H a hitetek van, semmi sem 
lehetetlen nektek — ma nagyobb bizalommal m ennék előre, m int 
va lah a .“ 1

Mindenesetre rendkívüli tes ti és szellemi erőkkel ruházta  őt 
fel Ura ennek a kivételes missziói teljesítm énynek elvégzésére. 
Jó l m egterm ett, robusztus skót volt, ak it kínos idegzsábái élete 
végéig gyötörtek  ugyan és a tengeri betegségtől is retten tően  
szenvedett, de egyébként semmi szervi baja nem volt. H onfitársait 
nemes, szép arcával, lengő gyér, ősz hajza tával az agg János 
apostolra em lékeztette,2 a külföldön pedig, így Budapesten is, 
a  „grand old m an“-hez, Gladstone-hoz való hasonlóságával 
bűvölte el a sokszor nagyon heterogén elemekből álló hallgatósá
gát. „E gy  köpcös ősz alak ham isíta tlan  angol típussal, kinek 
vonásaiból ellenállhatatlan  zsenialitás, szívjóság és szeretetre
m éltó bonhom ia t ündöklenek. Kopasz úgy az arc, m int a fejtető, 
csak a halán ték  a la tt  és a nyakszirten  leng, m int szállongó hópehely, 
egy ha jfü rt. A tiszteletet parancsoló rokonszenves külsőt emeli 
még a kifogástalan szabású frakk, mely m időn a széles vállakat 
tak a rja , viselőjében ham arabb egy küzdelem ben megőszült állam 
férfit, m int Istennek egy szolgáját g y a n í t t a t . . . Kezei m ajd eny
hén csípőin nyugosznak, m ajd m int harci hős ágál, m ajd tapsol 
azokkal. Az erő, mely hangjában, a rugékonyság, mely testében 
van, megkap, bám ulatra  gerjeszt; szakadatlanul já r idestova 
az emelvényen, am int éppen beszédének ta rta lm a  k ív án ja .“ 3 
A szörnyű hideg m agyarországi tem plom okban is felsőkabát nélkül, 
szalonöltözetben, k ivágott lakkcipőben beszélt,4 pedig ugyan
akkor, a Napló bizonysága szerint, éjtszakákon át csak ülve tu d o tt 
va lam it aludni kegyetlen idegfájdalm ai m ia tt. Óriási testi ener
giák  lakozhattak  benne, hiszen még 60— 70 éves korában is já ték

1 Sm ith  363. l .
2 Sm ith  370— 371. l .
3 Debreceni Protestáns L ap , 1888 ja n u á r  7. (A k ö v etk ező k b en : 

D . P . L.) Ez a cikk a B udapester T ag b la tt 1887 decem ber 16-i szám ában  
m egjelen t ném etszövegű tu d ó sítás  fo rd ítása  (a tu d ó sítás  valószínűleg 
zsidó forrásból ered); ugyanez angolul S m ith , 354— 355. l l .

4 P. E. I. L . 1888. 245. skk. ll. A szem tanú  K álm án  F ark as leírása.
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volt neki megmászni az egyiptom i nagy P iram ist és a Vezuvot 
(amelyen m ár előzőleg is többször já rt) . De term észetesen a test 
erejének végső forrása is a lélek és a szellem. Még vénkorában is 
a  h itnek  valam i egészen ifjú, lenyűgöző és m agávalragadó ereje 
á ra d t belőle. É letrajzíró ja szerint ,,a m odern időkben valószínű
leg egyetlenegy evangélium i m unkásnak sem volt soha annyi meg
té ríte ttje , m int Somerville-nek: lelkipásztorok és misszionáriusok, 
diákok és iparosok, gazdagok és szegények, férfiak, nők és gyer
mekek mindenféle nemzetiségéből és országából e világnak. 
T itkárainak  állandó k im u ta tás t kellett vezetniök lelki gyerm ekei
ről és barátairó l, akik bel- és külföldi missziói m unkájából adód
ta k  szám ára: ez a névsor a maga gazdagságával alighanem  egyedül
álló lehetne a K risztus egész egyházának missziói történetében, 
és ő ennek a névsornak m inden egyes tag jával levelezett, h itü k 
ben erősítgetve őket s egyenként im ádkozva é rtü k .“ 1 Ez ta lán  
lelkes nagyításnak tetszhetik , ha sok részletes ada t és bizonyság
té te l is nem  igazolná. B udapesti evangelizációjának hatása  a la tt 
pl. egy tanárem ber (am int a Naplóból következtetn i lehet, körül
belül a k itűnő reform átus pedagógus és term észettudós Dapsy 
László) nyilatkozott róla így: „ha csak 12 ilyen lelkészünk volna; 
más volna a m agyarországi reform ált egyház sorsa és á llapo ta“ , 
őt hallgatva „az em ber szinte érzi lelkének m egindulását s érzi, 
hogy két vagylagosság elő tt áll: vagy elká rhozni, vagy meg
térn i K risztushoz“ .2

Az egyszerűbb em bereket férfias határozottságával s ugyan 
akkor gyerm eteg szívjóságával nyerte meg K risztusnak, vagy 
legalább m ozdíto tta meg Ő felé. A m űvelteknek im ponáltak  h a ta l
mas történelm i, term észettudom ányi, an tik  és modern irodalmi 
ism eretei, v ilágjáró ú t j ain szerzett gazdag és ezerszínű tapasz
ta la ta i, prédikációinak, evangélizáló előadásainak m esterkélet
lenül is elegáns szónoki form ája. Óriási segítségére volt a lelkek
hez való közelférkőzésében az ének és a zene, amelyekhez m aga is, 
családja is kiválóan é rte tt. Bensőséges kapcsolatba kerü lt a nála 
m ajd negyedszázaddal fia talabb  D. L. Moody-val, a hatalm as 
ébresztő h a tású  am erikai evangélistával s közvetlenül megfigyel
hette , hogy ennek I. D. Sankey-vel, a kiváló énekessel és szám 
ta lan  ébredési ének, dallam  és szöveg szerzőjével való állandó 
együttm űködése m ennyire előm ozdította egy-egy nagy ébredési 
campagne sikerét. Somerville a nagy k örú tja ira  szintén m agával 
v itte  családjának valam elyik tag já t, egyik gyerm ekét vagy uno
k á já t, s az nem csak titk á r i  szolgálatokat te ljesíte tt körülötte, 
hanem  az illető környezetben még ism eretlen ébredési énekek 
—  rendszerint a Moody— Sankey-féle szövegek és dallam ok — 
betan ításáró l is gondoskodott: a szövegekből hevenyészett verses 
ford ításokat csinálta ttak  az illető nyelven s ezek segítségével 
ta n íto ttá k  meg alkalm ilag szervezett kis karoknak a dallam okat, 
am elyek bárm ily édeskésen szentim entálisok s világiasan gyors-

1 Sm ith  388. l . A m in t lá tn i fogjuk, a  m agyar B alogh Ferenccel is!
3 D . P . L . 1887. 468— 469. l . Szalay József tu d ó sítása .
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ütem űek voltak  is egyébként, újszerűségükkel, fülbemászó vol
tukkal és szövegük határozo tt ébresztő tarta lm ával mégis legtöbb
ször rendkívüli h a tá s t idéztek elő. Somerville a prédikációinak 
és előadásainak nem csak elején és végén, hanem  közbül is többször 
m egénekeltette az alkalm i karokat s velük a közönséget, vagy 
pedig m aga g y ú jto tt rá egy-egy lelkesítő új énekre.

Természetes, hogy hatásának  legdöntőbb tényezője mégsem 
ez volt, hanem  fáradha ta tlan  igehirdetése, kim eríthetetlen  evan
géliumi bizonyságtételei. Ezek közül számos jelent meg nyom tatás
ban ,1 sokat fo rd íto ttak  le idegen nyelvekre, így néhányat m agyarra 
is.2 M egállapítható belőlük, hogy teljesen még ma sem fakultak  
meg. Nagyszerű bibliaism eret m ellett ragyogóan plasztikus elő
adás, m indig szerencsés kézzel alkalm azott illusztrációk, k itűnő 
gyakorlati lélekelemzés, megrázó lelki hatásoknak folyvást új és 
meglepőnél meglepőbb fordulatokban való kifejtése a legmeg
kapóbb vonásaik. Hogy ezekkel m ilyen h a tás t tu d o tt  tenn i még 
oly konzervatív  körökre is, amelyek az ébredési prédikálásm ódot 
bizalm atlanul nézték nem csak szokatlansága m iatt, hanem  elvibb 
megfontolásokból is, erre —  a m agyar ú t tanulságai m ellett — 
jellemző példa az a m inden fanyarsága m ellett is végsőleg elismerő 
kritika, am ely a Evangelisch-K irchlicher Anzeigerben jelent meg 
róla 1881-i berlini evangelizációjakor.3 A lu theránus állam egyházi
ság történelm i levegőjéből beszélő k ritikus legelőször is kiemeli 
evangélistánk egyéniségének rokonszenves vo ltá t, azu tán  meg
dicséri azért, hogy semmi m ást nem hirdet a tisz ta  Evangéliu
mon kívül, semmiféle felekezetnek nem toboroz híveket, pénz
gy ű jtéssel sem foglalkozik. De a prédikálására m ár az t m ondja, 
hogy „egészben véve sokkal erősebben van szenzációhajhászással 
fűszerezve, hogysem osztatlan helyesléssel találkozhatnék. Mint 
m inden ébredési prédikátor, Dr. Somerville is inkább a pszichikai, 
m int az intellektuális elemeit igyekszik m egragadni em beri term é
szetünknek. Mi ném etek, kénytelenek vagyunk ebben az egyoldalú
ságban valam i egészségtelen vonást látn i és azt m egállapítani, 
hogy prédikálási m ódja a hom ilétikai k a r ik a tú ra  h a tá rá t súrolja. 
Másfelől azonban azt a tén y t sem téveszthetjük  szem elől, hogy 
ez a m ódszer bizonyos lelkiállapotokban és az értelm i m űveltség 
bizonyos fokozatain, szem látom ást hatásosan alkalm azható“ . 
K étségtelen, hogy igehirdetései mérföldes távolságban állo ttak  
a kontinentális p rotestantizm usban akkor megszokott, klasszi
kussá és egyben m egúnttá  vált, k iüresedett „egyházi beszéd“- 
típustól, sőt az is bizonyos, hogy mai tisz tább  és elm élyedtebb

1 A Seed-kö te tben  s k e ttő  a  Sm ith -k ö te t függelékében is.
2 Dr. Somerville skót lelkész és hittérítő beszédei, m elyeket Mező- 

T úron  és T úrkevén  ta r to t t .  K özrebocsátja  Révész M ihá ly . Garzó G yula:
G yakorla ti B ib liam agyaráza tok  c. szakfo lyó ira ta  1888. évi fo lyam ában . 
H árom  igehirdetés a 89— 128. lapokon. E gynek-egynek  a te rjedelm e a m ai 
á tlag n ak  három -négyszerese! —  U gyancsak  a Révész M ihá ly  fo rd ításáb an : 
Dr. Som erville ké t m issziói beszéde. M ezőtúr, 1888. —  T öbb m ás európai 
nyelvre term észetesen  sz in tén  le fo rd íto tták  beszédeit; egy zsidóm issziói 
tá rg y ú t m aga a nagynevű  Delitzsch F erenc ü lte te t t  á t ném etre  (S m ith  213.).

3 Sm ith  209. l .
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látásunkkal nem tu d ju k  bennük m egtalálni a reform átori igehir
detés, azaz biblia m agyarázás legdöntőbb követelm ényeinek meg
valósulását sem. Somerville-nek a bibliai Ige, akár tex tusró l beszél, 
akár tex tu s  nélkül, inkább csak alkalom arra, hogy vonzó, meg
rázó és gyújtó  m odorban előadja a maga Szentiélektől izzó hitbeli 
meggyőződését, am elytől elválaszthatatlan  a veszendő tes tv é r
iélek irán ti égő felelősségérzete és m egmentésének forró vágya, 
s nem  azt a benyom ást m erítjük  legtöbb m egnyilatkozásából, 
hogy o tt maga az Ige beszél s beszédét az igehirdető megelőző 
alázatos és engedelmes igehallgatása, az Igére való figyelmezése 
alapozta meg és te tte  lehetővé. De ebben a kifogásolható vonás
ban Somerville a maga korának legnagyobb hasonló irányú ige
hirdetőivel, így pl. a nála 21 évvel fiatalabb , világhírű és M agyar
országon is anny it olvasott, reprodukált Ch. H . Spurgeon-nel is 
osztozik. Nem  lehetetlen, hogy ez az ébredési irányú (nem annyira 
igehirdetésnek, m int inkább csak) bizonyságtevésnek általában 
véve többé-kevésbbé közös vonása: pl. a néhány éve M agyar
országon já r t  „labdarúgó-evangélista“ S tew art Jakab  beszédei
ben is egészen meglepő hasonlóságot lehet fölfedezni a Somerville- 
éihez. Isten az Ő F iátó l és egyházától pillanatnyilag távol álló 
lelkek fölébresztésére és hazahozására nyilván a bizonyságtevés
nek ezt a módszerét is rendelte és m egáldotta, a m ellett, hogy a 
m ár fölébredt lelkek ébren tartására, „m inden tudom ányban és 
jócselekedetben“ (II. Thess. 2 : 17) való folytonos erősítésére, 
az Isten királyi házának állandó építésére, a K risztus hadseregé
nek örökös harckészségében és győzelmi szenvedélyben való 
ta r tá sá ra  csakis az állandó igetanulmány és igemagyarázat a nélkü
lözhetetlen és pótolhatatlan eszköz. Az egyház ébresztő és hódító 
h ad já ra ta iban  — akár a keresztelt, akár a kereszteletlen pogány
ság között — tíz K álvin vagy Thurneysen sem pótolhat egy 
Somerville-t vagy egy Stew art-ot; viszont az egyház mindennapos 
épülésében, U ra napiparancsának m eghallgatásában és követésé
ben száz Somerville vagy Stew art is elégtelen annak  a m unkának 
elvégzésére, am elyet elvégezhet m inden ado tt helyzetben egyetlen
egy alázatos és engedelmes kálvini, általában reformátori típusú  ige
hallgató igehirdető. Ez abból is kiviláglik, hogy ugyanazt a szépen 
és hatásosan kidolgozott ébresztő bizonyságtevést egym ásután 
sokszor és sok helyt el lehet m ondani (am int ezt Somerville — ki 
beszédeit idősebb korában legtöbbször olvasta — számtalanszor 
megcselekedte, pl. m agyar k örú tjáb an  is sokszor megismételte a 
m agyarul is m egjelent beszédeit, de m ásokat is, valam int a „W hat 
Christianity owes to  the Jew s?“ c., az egész kontinensen elhírese
dett előadását), de a valódi gyülekezetépítő bibliam agyarázatot 
tetszésszerinti helyen és időben nem lehet repetálni; annak 
lényegéhez tartoz ik  a „hic et nunc“ m eghatározottság. Mindezt 
azonban nem  a Somerville és az ébredési mozgalmak kisebbítésére, 
csak Istentől rendelt feladatkörük elhatárolására m ondjuk el.

Még egy olyan vonása volt Somerville-nek, amely emberileg 
és keresztyénileg egyaránt igen vonzóvá te tte  egyéniségét: nagy
szerű humora, amely nemesen csillámló aranyfonálként szövi á t
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olykor legkomolyabb m egnyilatkozásait is, és az t bizonyítja, 
hogy ez a Szentlélek-vezette férfiú a  m aga pom pás testi és lelki 
egészségből fakadó biztonságérzetében rem ekül fölébe tu d o tt  
emelkedni az em beri élet és az ú. n. „vallásos lélek“ kicsinyes 
gyarlóságainak és nyom orúságainak, a nélkül, hogy csak egy 
p illanatra  is szeretetlenné, fölényeskedővé, együttnem érzővé vált 
volna.

A Napló is ragyog az agg istenem berének ettő l a m ár csaknem  
időtlenül hum oros életszem léletétől; de idézünk két példát az 
ausztrália i ébredési cam pagne-ból is, k é t feleletét az evangelizá
toroknak  szokásosan fe lte tt (önm agukban is eléggé jellegzetes) 
kérdésekre:

" K i volt a Dávid király anyja?“
„K étségtelenül rendkívül kiváló hölgy lehetett. Em lékezetem  

szerint a Szentírásnak csak egyetlenegy helye em líti őt, de a nevét 
úgy tudom , o tt sem olvassuk. M indam ellett, b á r a Szentírás hall
gat erről a kérdésről, egy dolgot kielégítőleg b izony íto ttnak  tek in t
hetünk : ez pedig az, hogy Dávid k irálynak — volt a n y ja .“1 

(Ez a  kérdés és felelet az ily alkalom m al szokásos kérdezős
ködések egyik fa jtá já t jellemzi és persziflálja fényesen: a Szent
írás tizedrendű tárgy i kérdéseibe való oktalan kuktáskodást és 
egyú tta l a „ p a p “ zavarba hozni akarását.)

" Lehet-é a keresztyén embernek táncolni?“
„E nnek  a kérdésnek megítélésében nem óhajtok szigorúskodni. 

É n el tudom  képzelni, hogy vannak táncok, am elyekkel szemben 
bizonyos körülm ények közt nem lehet fölhozni ellenvetést. E llen
ben a m ai tánc [65 évvel ezelőtt!], m ár am ennyiben énnekem  meg
van az alkalm am  m egítélni, nem olyan, hogy ajánlani tu d n ám  és 
nem  ta r th a to m  kedvezőnek a  keresztyén vallás szem pontjából. 
Például i t t  van a keringő és a galopp, meg a hasonló táncok: 
ezeket nem  ta rth a to m  alkalm asnak arra , hogy különböző nem ű 
fia ta l személyek résztvegyenek benne . . .  H á t  am ikor házas embe
rek táncolnak? N incs kifogásom az ellen, hogy a férj feleségével 
táncoljon; de az, am ikor a férfi más em ber feleségével táncol, 
m ár egészen más dolog. Tegyük föl, hogy én o tt ülnék nyugodtan 
a nappali szobám ban s egyszer csak berontana egy férfi, elkapná 
mellőlem a feleségemet és k a rjá t derekára fonván, elkezdené vele 
körülvalcerezni a szobát. H á t én ugyan nagyon békességszerető 
em ber vagyok, de ha valam ikor, ilyenkor éreznék kísértést arra, 
hogy karizmáim  helyett karizmaimat érvényesítsem  (az eredeti
b e n : „ tem pted  to  w hat is called m uscular C hristian ity“), m ert 
az a tyafit valószínűleg galléron ragadnám  és kiröpíteném  a szobá
ból. És m ár m ost mi különbség van a között, hogy egy em ber vagy 
száz em ber van-e jelen a szobában? É n nem tudok  meglepődni 
azoknak a rettenetes válási eseteknek nagy számán, am elyekről 
oly gyakran  hallunk [65 évvel ezelőtt!], am ikor az t látom , hogy 
férfiak más férfiak feleségével, asszonyok más asszonyok férjeivel

1 Sm ith 177. l .
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táncolnak. Hogyha egyszer a szívek megtelnek Isten szeretetével, 
ezek a dolgok elveszítik azt a vonzóerejüket, amellyel ma, úgy 
látszik , b írnak; elveszítik varázsukat s a fiatalok nagyobb örömöt 
ta lá lnak  egyéb dolgokban.1 (Ez a kérdés és felelet az ilyen alka
lommal szokásos kérdezősködések m ásik  fa jtá já ra  jellemző pom 
pásan: a törvényeskedésre és aggodalm askodásra, amelyre egész
ségesebb feleletet ma sem lehet adni, m int am ilyet Somerville két 
em beröltővel ezelőtt a d o tt; parancsolni és tiltan i i t t  nem  lehet, a 
„m egengedett“ és „meg nem  engedett“ táncok keresztyéni lis
tá já t  felállítani sem Somerville-nek, sem m ásnak nem  sikerülhet; 
több és más öröm kell a szívbe, m int am it a tánc  adha t: ez az egyet
len evangélium i megoldás.)

E zt a  férfiú t kü ld te  az egyház Ura arra , hogy egy igen erős 
m egrázkódtatást adjon 1887— 88 kegyetlen telén a m agyar Be
thesdának. Valósággal a  Jókai bűbájosán fan tasztikus meséjére 
gondol az em ber: egy pom pás, kem ény m agyar m atrózfiú  befagy 
hajó jával a sarkvidéken, titokzatos palaeontologikus barlangokba 
ju t be és o tt egy nyugodtan alvó acéltükrű  tóba követ dob: a tó 
ban geológiai forradalom  robban ki és nagyszerű kőzetek alakul
nak  belőle földrengető rázkódtatások között. A tó  vizének ősvilági 
anyaga éppen csak azt az égy kődobást v árta , hogy cseppfolyósból 
szilárd form ákat öltsön. Talán a Somerville-missziónak valami 
ilyenféle jelentősége volt a m agyar reform átus, különösen az al
földi kálv in ista  élet alvó tavában , a dekadenciájában oly boldog 
és gondtalan  liberális korszak végén, a millennium  küszöbén . . .

III. Somerville Magyarországon és a környezd államokban.

1. 1887 szeptem ber 20-án indul ú tnak  unokája, a N aplóban 
m indig m eghatóan gyöngéd szeretettel em legetett s a legtöbbször 
meg is dicsért „ F ra n k “ társaságában. Szeptem ber 24-én m ár 
Bécsből ír feleségének, m egragadóan megütve egész ú tja  és szol
gálata  lelki a laphangjá t : „N agy szükségem van  az Ú rnak Lelkére. 
Öt érzékünk közül egyikkel sem ism erhetjük meg az Úr Jézust: 
S mégis az k ív án ta tik  tőlünk, hogy szeressük Őt m inden fölött, 
am i csak ezen a földön a szem, a fül, a tap in tá s  körébe ta r to z 
hatik . H át va jjon a Szentlélek vezetése nélkül hogyan tu d n a  a 
szívünk eltalálni H ozzá?“

Szeptem ber 28-tól Cseh- és M orvaországban kezdi meg az 
evangelizációt, term észetesen az o ttan i elszórt és csekélyszámú 
reform átus gyülekezetekre tám aszkodva elsősorban. Novem ber 
14-ig bezárólag, teh á t 47 nap a la tt 26 helyen 41 beszédet ta r t .  
A cseh-m orva reform átusságról, különösen pedig lelkipásztorairól 
á lta lában  nagy elismeréssel nyilatkozik. Jellemző és sok későbbi, 
ránk  m agyarokra kedvezőtlen külföldi fejlem ényt m egértet, hogy 
Somerville a m aroknyi cseh-morva reform átus lelkészi társaság
ban  m ár ekkor egyre-m ásra találkozik olyanokkal, akik Angliá-

1 Sm ith  178— 179. ll.
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ban vagy Skóciában já r tak  s angolul kitűnően tu d ta k , a tolm ácso
lást m inden nehézség nélkül végezhették (többen még az angolul 
nem tudók  is ism erték m ár ném etre fo rd íto tt beszédeit!) —  a 
hatalm as m agyar reform átusságban pedig csak elvétve fog ilye
nekkel találkozni! Nem  kevésbbé jellemző, hogy azok a cseh-morva 
lelkipásztorok, akikkel találkozik, jórészben ilyen neveket visel
nek: Tardy, Szalatnay, K ossuth, Molnár stb . — de egyetlenegy 
sincs közöttük , aki tá jék o z ta tn á  a Magyarországba készülő Somer
ville-t az ő magyar őseiknek a cseh-morva egyházak feltám asztá
sáért. száz esztendővel azelőtt vállalt áldozatos m unkájáról! Ha 
erről va lam it o tt hallo tt volna, lehetetlen, hogy föl ne jegyezte 
volna naplójába, a h o l  sokszor egészen aprólékos kuriózum okról 
is megemlékezik. Ilyen pl. ez: a Tábor városában ta r to t t  evangé
lizációs meeting alkalm ával az őt tolmácsoló Adlof lelkésznek 
sikerült elérnie, hogy abból a házból, ahol az összejövetelt t a r 
to ttá k , e ltávo líto ttak  egy régi, fából való nagy feszületet, am ely
hez addig még a protestáns lakosság is nagyon ragaszkodott. 
Somerville ebben az evangélium i igazság diadalát lá tta  s m iután 
Adlof a feszületet ajándékba elkérte a tábori hívektől, még a 
vonaton összetörték az " idolatrous figure“-t: igaz, hogy a darab
ja it nem sem m isítették meg, hanem  elte tték  m aguknak emlékbe. (!) 
Ez a jellemző apróság, de Somerville-nek éppen ebben a N apló
jában  te t t  számos bizalm as nyila tkozata  is m indenesetre az ő 
kem ény és a durvaságig kím életlen antirom anizm usára m uta t 
s az ősi b rit " no popery !“ szellemét lehelli. Valószínű azonban,
hogy ezt a hangulato t az öregem berben évről-évre jobban szí
to tta  az a sok nyílt vagy titkos gáncsvetés, amelyekkel evangé
lizációs k örú tja in  Róm a részéről m indenütt ta lá lkozo tt, annak 
ellenére, hogy evangélizáló beszédeiben az antirom anizm ust sehol 
sem élezte ki s az evangélium i m egtérést nem  azonosította egy
szerűen a Róm ától elfordulással.

Novem ber 20—29 közt Récsben evangélizált, kilenc beszédet 
ta r tv án , s ezala tt ülte meg csöndes hálaadással lelkésszé szentel
tetésének félszázados fordulóját. Közben melegen összebarátkozik 
a nagynevű (és igaz m agyarbarát) Böhl E duard reform átus theo
logiai professzorral, aki nála 23 évvel fia talabb  s akiről jólesőleg 
jegyzi föl naplójába: " Azt m ondja, ké t dolgot tan u lt  tőlem : 
először, hogy am ikor az Ú rért való tevékeny m unka kockázatát 
vállaljuk, nem  szabad visszariasztani bennünket az életkorral 
vagy a testi állapottal járó gyöngeségeknek; másodszor, hogy az 
Evangélium  életbevágó igazságait merész bátorsággal kell hirdetni, 
akárk i áll is ellenük.“ Az ausztriai p rotestantizm usban akkor époly 
kevés missziói felelősségérzet volt, m int a m agyarországiban s a 
derék Böhl-nek ebből az őszinte nyilatkozatából nemcsak a saját 
személyére nézve olvasható ki jókora adag önkritika.

2. December 1-én érkeznek B udapestre és a H ungáriában 
szállnak meg. Jóform án a legelső sorok, am elyeket M agyarországon 
leír feleségének a Napló szám ára, arról em lékeznek meg igen meg
hatóan, hogy a szálló ablakából m ily e n  szépen rálá tn i a királyi 
várra, ahol az áldottem lékű Mária D orottya főhercegasszony
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— a pesti skót misszió legelső nagy pártfogója — lakott! Annál 
jobban  b án to tta , hogy m agyar tolm ácsot Budapesten napokon 
á t nem  tu d o tt  kapni a skót misszió akkori kiváló vezetőjének, az 
igen derék, jóem lékezetű m agyarbarát Moody A ndrásnak segít
ségével sem, pedig még a Vám béry Árm in segítségében is rem ény
kedett, akivel ismeretségbe került s aki a  jóhiszem ű öreg em ber
nek nem  ta r to tta  szükségesnek elárulni, hogy zsidó és még hozzá 
hitetlen! (Vám bérynek „H ungary  in ancient, medieval and modern 
tim es“ c. Londonban, 1887-ben megjelent m üvét Somerville még 
a k ö rú t elő tt vagy az a la tt  el is olvasta.) December 2— 16 között 
ta r to t t  12 budapesti előadásából épp ezért is csak négyet ta r to tt  
m agyar, a tö bb it (nyilván legnagyobbrészt zsidó közönség előtt) 
német tolm ácsolásban. Az egyik m agyar előadásán maga Szász 
K ároly püspök üdvözölte. Egyszer tolm ácsolta Szabó A ladár akkor 
budapesti segédlelkész, de m ár i t t  B udapesten hozzácsatlakozott 
m agyarországi ú tjának  legállandóbb kísérője és tolm ácsa: az 
E d inburghban  és Bécsben ta n u lt s később kiváló missziói és evan
gelizációs m unkát végzett Szalay József, a fiatal „peckes, derült 
kedélyű, melegszívű, a m ellett mélyen h ívő“ (Somerville saját 
szavai a N aplóban) nagybecskereki lelkipásztor (1855— 1917), 
kinek hűséges m unkájával Somerville m indvégig fokozódó m érték
ben meg volt elégedve és akitő l legtöbb segítséget kap o tt a meg
tan ítan i k ív án t új, legnagyobbrészt Sankey-féle énekek heve
nyészett m agyar fordításához is (ilyen fordítm ányokból 1895-ben 
Szalay egy kö tetre  valót „K eresztyén missziói énekes“ címen ki is 
adott). M ár i tt  megjegyezzük, hogy az em líte tt két fia ta l lelkészen 
kívül Somerville-nek egész m agyarországi ú tján  mindössze négy 
olyan m agyar lelkészi személlyel volt még találkozása, ak ik  Skóciá
ban tan u lta k  s akiknek tolm ácsi szolgálatát egyszer-másszor 
igénybevehette: Balogh Ferenc és Csiky Lajos debreceni teo 
lógiai professzorokkal, Kecskem éti Ferenc békési (azelőtt észak- 
am erikai) lelkipásztorral (aki az énekek fordításában is segített) 
és — egy rövid időre — a  későbbi nagyváradi lelkipásztor, m ajd 
püspök Sulyok Istvánnal, aki akkoriban  szegedi segédlelkész volt. 
(A m ár em líte tt term észettudós Dapsy László budapesti tanárnak  
szintén volt egyébként teológiai végzettsége, E dinburgh-ban is 
já rt, és Somerville bizonyságtételei olyan mélyen m egrázták, 
hogy egészen őszintén fe ltárta  tépelődő szívét az agg m ester előtt, 
még tolm ácsolására is vállalkozott volna Budapesten, de erről 
szívgyöngeség m ia tt kénytelen volt lemondani.) A Budapester 
T agblatt-ból v e tt szemelvény kiegészítésére érdekes ideik tatnunk 
e budapesti előadások emlékéül a fiatal Szabó A ladár tollából 
eredő leírást is: „Á lta lában  élénk festés, a dolgoknak plasztikai 
kidom borítása, az eszméknek bám ulatos megérzékítése és a jele
neteknek élethű megjelenítése képezik Dr. Somerville ha ta lm á
nak egy részét s ha tása  t i tk á t . Csakhogy a szóban, beszédben s 
a lak ításban  rejlő ügyességet a K risztus és az em berek irán t való 
szeretet m ozgatja. B ám ulatos látn i és hallani azt az öreg em bert, 
am in t az ifjúhoz illő elevenséggel és tűzzel já r  fel s alá, egyszer a 
szenvedély egész hatalm ával tö r  ki, másszor egy kisleány duzzo-
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gását adja elő, m ajd a bűnös lelkekhez m ennydörgi az intés sza
v a it .“ 1

A karácsony és az újév közti időszakot Grácban tö ltik  Somer
ville-ék. A p u ritán  skót fejcsóválva emlékezik meg az akkor m ár 
errefelé meglehetősen k ife jlődött karácsonyfa-kultuszról, ám  ugyan
akkor karácsonyi ajándékul ezeket a mélységesen evangéliumi 
sorokat írja  decem ber 21-ről feleségének:

" M ostanában sokat gondolkozom a keresztyén éberség, a 
vigyázás fontosságán. A bűn mindig kész letipró erővel ráugrani 
az Isten gyerm ekeire is, mégpedig éppen akkor, am ikor az t hiszik, 
hogy legszentebb p illana ta it élik életüknek. Vigyázzatok, vigyázza
tok, vigyázzatok —  ez a kiáltás hangzik szüntelen a Szentírásban. 
Az úgynevezett perfectionism us tan án ak  az egyik veszedelme 
abban  áll — szerintem  — , hogy jóravaló  em bereket épp akkor 
tesz aluszékonyakká, épp akkor tö lti  el őket ham is biztonság- 
érzettel, am ikor a foltos leopárd rá ju k  készül ugran i.“

Egy félszázadot K risztus önm egtagadó szolgálatában eltöl
tö t t  keresztyén em ber részéről m ilyen alázatos és milyen m agasz
tos, m inden szektás „ szen t“ gőgöt m ennyire megítélő bizonyság
téte l ez!

1888 jan u á r 3-án m ár ism ét Budapesten vannak, hogy onnan 
m egkezdjék ú tjo k a t a m agyar reform átusság szívébe.

2. Közben beáll a kem ény tél, a X IX . század egyik legszigo
rúbb  középeurópai tele, hónapokig ta r tó  hatalm as havazásokkal 
és hófúvásokkal — am elyek a vasú ti közlekedést is m induntalan  
m egzavarják — , 15—20° Celsius körüli hidegekkel, rövid olvadási 
időszakok u tán  újabb-ú jabb  szibériai orkánokkal. Debrecenbe 
m egérkezésük nap já t, január 7-ét is „quite a Russian d a y “-nek 
nevezi a nagyon edzett, de addig inkább tengeri klím ához szokott 
öregem ber, aki ilyen időjárásra még ruházatilag sem volt fel
készülve eléggé (itt M agyarországon volt kénytelen b undát vásá
rolni, am i takarékos skót lelkiism eretét eléggé nyom ta is) s e ttő l
fogva m akacs idegzsábája m ellett jóform án állandóan meghűléssel 
is küszködött m agyar k örú tján  s éjtszakái nagy részét idegfájdal
m aktól és köhögéstől kínozva, ágyon kívül, karosszékben kény
telen tö lten i. H a a „m eghátrálás em bere“ le tt volna, m ár ezek a 
körü lm ények éppen eléggé elvehették volna kedvét ú tja  fo ly ta
tásá tó l. De Debrecenben csakham ar még lehangolóbb tapasz ta la 
to k a t  is szerez. Balogh Ferencnek épp akkor halt meg kisleánya, 
felesége pedig súlyos beteg volt s ezek a csapások lehetetlenné 
te tték , hogy a Balogh segítségét debreceni és további m unkájá
ban nagyobb m értékben igénybevehesse, pedig erre ugyancsak 
szám íto tt, s az akkor élete 52. évében járó , lobogó tisz ta  lelkű, 
igazán sugalm as professzori egyéniség m egismerkedésüknek jó
form án első percétől kezdve m egnyerte az öreg úr folyvást foko
zódó rokonszenvét. Tetézte a ba jt, hogy a m ásik rem élt segítőtárs, 
a m ozgékony fiatal Csiky Lajos professzor, aki nagy lelkesedéssel 
állt szolgálatára a Debrecenbe érkező Somerville-nek, néhány nap

1 P. E . I . L . 1887. 1616— 1617. hasáb .
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m úlva szintén ágynak esett. Így Baloghra legföljebb helyben lehe
te t t  valam ennyire szám ítani, Csikyre még o tt sem —  pedig Somer
ville m ind a ke ttő tő l továbbm enő u tain  is tolmácsi segítséget 
rem élt. Az óriási hófúvások azu tán  a te rv eze tt 2— 3 nap helyett 
10 napra, jan u á r 17-ig bezárólag odarekesztik őket Debrecenbe, 
o tt viszont ezt a kényszertartózkodást megfelelő segítség és szer
vezettség h íján  nem  tu d já k  jó l kihasználni.

Debrecenben e m ia tt a te rveze tt nyilvános előadásokból is 
csak egyet tu d  m egtartan i —  a városházán, ahol a közönségnek 
m aga Simonffy Imre polgárm ester m u ta tta  be —  és ahol az az 
enyhén kom ikus dolog tö rtén t, hogy am ikor tüzesen előadott 
evangelizációja u tán  elm ondta az ám ent, a közönség harsányan 
„m egéljenezte“ ,1 egyébként azonban csak a kollégiumi ifjúsággal, 
különösen a teológusokkal tu d o tt Balogh Ferenc közvetítésével 
szélesebb és zártabb  körökben foglalkozni, am iért azok szem láto
m ást nagyon hálásak voltak . Ezekről a teológusokkal e ltö ltö tt 
órákról roppan tu l kedvesen ír a N apló,2 de más oldalról a D eb
recenben te t t  megfigyelések és tapasz ta la tok  hatása  a la tt  szinte 
lapról-lapra több  m egütközés, sőt elkeseredés ju t  benne kifeje
zésre, am in azonban — az akkori skót m érték  alkalm azásával az 
akkori m agyar egyházi, k ivált töm eggyülekezeti és legfőkén t deb
receni viszonyokra — egyáltalán  nem  csodálkozhatunk:

„V alam i különös egyházi állapot van ebben a városban. 
Tulajdonképpen csak egyetlenegy reform átus gyülekezet van , öt 
lelkipásztorral és három tem plom m al; ez az egy gyülekezet azon
ban 40,399 lélekből áll! H át hallo ttál te  m ár valaha valam i effélét?“ 
(írja feleségének, jan u ár 9).

„A kárm ilyen hatalm as is számszerűleg ez az úgynevezett 
evangélium i refo rm átus egyház, ennek a városnak a vallási á lla
po tá t jónak egyáltalán nem  lehet m ondani“ (január 11).

Balogh Ferenctől, aki őt jellemző teljes őszinteséggel tá r ja  föl 
előtte a helyzetet, még tovább i szomorú ada toka t is kap:

„Az öt lelkipásztor közül kettő  m ár öreg és beteges [Révész 
B álint, K önyves Tóth  Mihály], a harm adik  hatalm as számú iskolát 
felügyel [Némethy Lajos], a negyedik [Kiss A lbert] országgyűlési 
képviselő s az egyház pénzügyeit irány ítja . Ebből nyilván az 
következik, hogy ezek a lelkipásztorok csak ritkán  préd ikálnak .“ 
(Ez pontosan így is volt, csak az ötödik, az akkor jav a  férfikorá
ban lévő K önyves T óth  K álm án ispotály-i lelkipásztor tu d ta  el
látni rendesen a k a ted ra i szolgálatot.)

A tem plom ok nyomorúságosa n hidegek és világítatlanok, 
kisebb összejöveteli helyiségek egyáltalán nincsenek; a tem plom i

1 D . P. L . 1888. 16. l .
2 Az akkori teológiai h a llg a tó k  közül Csánki B en jám in  nyug. 

egyetem i ta n á r t ,  T örök Im re nyug. esperes-le lk ipásztort, N agy G yula 
nyug. t a n í t ó nőképzőin tézeti igazgató t, D r. B a rtó k  Jen ő  ny íregyházi lelki- 
p ász to rt s ikerü lt m egkérdeznem  em lékeik  és benyom ásaik  felől. V ala
m ennyien  m áig is alig e lh a lv án y u lt m ély h a tásró l szám oltak  be. „Napokig  
nagyon kom oly maradtam  u tána“, úgym ond az egyik, s ezt b izonyára 
m indegyik  e lm ondhatná .
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éneklés „lassú, dünnyögő, szomorú m oll“ , bár elismeri, hogy 
„harm onious“.

„Az egész városnak egy hatalm as fölrázatásra volna szük
sége.. .  Nincs kétségem  afelől, hogy m agyar diákoknak Skóciába 
menetele — a csehekéhez hasonlóan — nagyon jó hatással fog 
lenni a hazájukba visszatérésük u tán , am inthogy ez a jó hatás 
m ár is m utatkozik . A mi skótjainknak pedig — fo ly ta tja  tovább — 
résen kellene lenniök, hogy az Evangélium nak ők m aguk m iként 
veszik hasznát: va jjon  nem  az történik-e, hogy őnáluk is meg
rom lik a tisz ta  tan , világias m egalkuvások következtében be
szennyeződik vagy elernyed a keresztyén élet s e m ia tt elszalaszt
ják  annak  az alkalm át, hogy ezekkel a kevésbbé kedvező helyzet
ben lévő kontinentális egyházakkal jó t tegyenek? H a elgondol
kozom  a pro testan tizm us állapotán azokban az országokban, ahol 
m ost járok, szomorúsággal telik  meg a szívem, annyira sok ap a 
tikus tü n e te t veszek észre éppen azoknál, akik szívének lánggal 
kellene égnie a szorongó vágytól, hogy felépíthessék Jeruzsálem  
leom lott kőfala it“ (január 13).

A debreceni s á lta lában  a m agyar reform átus egyházi élet 
berendezkedéseit három százötven év óta egy állapotban m eg
m erevülteknek látja ; m indenütt igen nagy „ap a th y  and dead- 
ness“ . „Egészen határozo ttan  az a benyom ásom , hogy nincs még 
egy olyan egyház és m unkam ező a világon, amely annyira megérné 
külföldi keresztyéneknek a pásztori evangelizáció fáradságát és 
költségeit (outlay of m inisterial evangelization), m int a m agyar.“ 
A lelkipásztorok többsége ugyan nem  racionalista, de mégis v ilá
gias szellemű és sekélyes vallásos élete van. Szerencse, hogy a 
H eidelbergi K áté hivatalosan el van  ismerve: ebből még tám ad 
h a t élet! Magáról Balogh Ferencről is, ak it részletesen kikérdez 
lelki fejlődéséről, bizonyos meglepetéssel jegyzi föl, hogy m egté
résének pontos idejét nem  tu d ja  megjelölni (bár azért elhiszi neki, 
hogy m egtért!) s azon még inkább m egütközik, hogy teológiai 
tan ó rá it nem  im ádsággal kezdi — de egyébként „igen érdekes és 
a lázatos em ber“ benyom ását teszi rá  és annyira szívébe zárja m ár 
csak akkori nagy m egpróbáltatása m ia tt is, hogy még Skóciába 
hazaté rte  u tán  is pásztori levelezést fo ly tat vele, am int még látni 
fogjuk.

A január 15-i vasárnapon F rank  elmerészkedik a N agytem p
lomba. A kegyetlen hidegben 107-en hallgatják  egy segédlelkész 
prédikációját, ugyanakkor pedig a K istem plom ban egy harm ad
éves teológus szolgál. „Mégis csak leverő, hogy ilyen állapot 
egyáltalán lehetséges.“  De azt tárgyilagosan hozzáteszi, hogy egész 
E urópában  többé-kevésbbé m indenütt ilyen a helyzet, ahol az 
egyházakat az állam  anyagilag tám ogatja , adójuk beha jtásá t biz
to sítja . „Ezzel az állam  lehetőséget nyer arra, hogy ellenőrzés 
a la tt  ta r tsa  az egyházat és m egakadályozza az egyetlen Feje által 
eléje tű zö tt m agasztos h ivatás teljesítésében.“

3. Végre jan u á r 17-én újra lehet u tazni. A hó- és jégboríto tta  
Alföldön — „ilyen lehetett az orosz sivatag, k iált fel, amikor 
Napóleon hadai elvesztek ra jta !“ — szerencsésen megérkeznek
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Szolnokra. Ide ad o tt találkozót a zsidómissziót különlegesen is 
szívén hordozó aggastyán a tápiószelei rabbinak, L ichtenstein-nak. 
akire, m in t Krisztushoz hajló zsidóra, m ár előzetesen felhívták 
a figyelmét. A találkozás m egtörténik, de meglehetős csalódással 
végződik: a rabbi, aki több  m int nikodém usi óvatossággal som
polyog be hozzá a szolnoki szállodába és enni sem ül le vele, han 
g oz ta tja  ugyan krisztushívő vo ltá t s ígéri, hogy fajtestvéreit is 
igyekszik Krisztushoz fordítani, de megkeresztelkedni nem  h a j
landó, hiszen akkor elveszíti a kenyerét s nem tu d ja  családját 
fenn tartan i. A jó öreg Somerville mégsem alkot egészen elítélő 
vélem ényt a rabbiról, aki felkíséri Szolnokról B udapestre és kéz
csókkal búcsúzik tőle.

Budapesten ism ét napokat kénytelen tétlenü l eltölteni, m ert 
Szalay József, akinek tolm ácsi szolgálataira most m ár egyedül 
tám aszkodhatik , nem  ad életjelt magáról. M ár-már azon töpreng, 
hogy ennyi sorozatos akadállyal szemben mégsem erőlteti tovább 
az ú tjá t, hanem  visszafordul; hiszen a k é t debreceni professzor is 
ez t tanácsolta  volt neki, egyrészt a re tten tő  hideg, m ásrészt az út 
tovább i részének teljes előkészítetlensége m ia tt!1 De másfelől 
m indazok u tán , am it tapasz ta lt, annál mélyebben vág szívébe a 
felelősségérzet a m agyar reform átus egyházért. Nem hajlandó 
ugyan  elfogadni az t a vélem ényt, am elyet Budapesten hall: hogy 
,a  m agyar egyház h a lo tt' —  de az bizonyos, úgymond, hogy „akár 
a lelkipásztorok, akár a nép állapotát nézem, k iáltó  szükség van 
az É let igéjének energikus terjesztésére“ (január 21). Minthogy 
pedig végre Szalay is előkerül, a rra  dönt, hogy az ő segítségével 
mégis fo ly ta tja  ú tjá t, nem  törődve napok óta ta r tó  erős hűlésével.

Így ju tn ak  el átm enetileg enyhülő időben január 25-én Sze
gedre, ahol — értesülése szerint —  róm ai ellenakció következté
ben csak kisebb összejöveteleket tu d  ta rtan i, de ezeken nagyon 
intelligens közönség vesz részt, köztük egy róm ai katolikus 
teológiai tan á r. A Csillagbörtönben is prédikál 68 rabnak , akik 
közül —  am in t F rank  megfigyelte —  csak egyetlenegy ásíto tt. 
A rabok úgy m egszeretik az új énekeket, hogy szinte könyörögve 
kérik, hadd énekelhessenek még tovább. " Ó, jön a K risztus —  jegyzi 
fel boldogan —, hogy a foglyoknak szabadulást hirdessen és a 
m egkötözötteknek m egoldást“ 2 (január 27).

1 S. levele Balogh Ferenchez B ukarestbő l 1888 m árc . 8-ról (Debreceni 
Koll. A n y ak ö n y v tá r R . 1516. C L X X V I. 1— 7.). U gyane szám  a la t t  a tö b b i 
levél is.

2 Su lyok István  p üspök  úr, akkori szegedi segédlelkész, m in t szem 
es fü lta n ú , a  következőket ír ja  a  szegedi evangélizációról hozzám  in téze tt 
kedves m agánlevelében: „A  szokatlan  esem ény a  n agy  k a th . városban  
n agy  figyelm et k e lte t t  és egyetlen  isko la te rm ünk  zsúfolásig m eg telt k ü lö n 
böző vallású  hallgatókkal. K ülönösen a m ásod ik  p réd iká lásán , am elynek  
h a llg a tásán  zsidó p o lg á rtá rsa in k  feles szám ban je len tek  meg. N yom ában  
azonban  a m esszebbnéző cél te k in te té b e n  siker nem  je len tk eze tt. Mi, 
am enny ire  le h e te tt, az ünnepélyes összejövetelt m inél em elkedettebbé 
te n n i ig y ekez tünk . Így sikerü lt egy kisebbszám ú női én ek k art összehozni, 
am ely  h a táso sa n  énekelte a Som erville á lta l m egjelö lt s m ag y arra  fo rd íto tt 
angol evangélizáló énekeket. A  kedves dallam  és szöveg egyik-m ásik  szív
b en  m eg is m a ra d t, s m in t Som erville em léke néha  m egszólalt az ajkakon. 
D e ennél tö b b  nem  tö r té n t .“  (N agyvárad , 1943 m ájus 26.)
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Ja n u ár 28-án ú jra  nagy hidegben átm ennek H ódm ezővásár
helyre, ahol a tudós Szeremlei Sámuel lelkipásztor fogadja őket. 
Figyelmes kicsiny hallgatóság gyűlik össze előadására, az új éne
kek szépen m ennek, de annálinkább m egütközik Szeremleinek 
azon a kijelentésén, hogy ő nem  v á r m egtéréseket M agyarorszá
gon. " Az a gyanúm , úgym ond, hogy ez az em ber nem  hisz m agá
ban a m egtérésben.“ Azon pedig valósággal felháborodik, hogy a 
szállodában szom bat estétől vasárnap  kivilágos k iv irrad tig  csiz
m adiabál van, " olyan ordítozásokkal, hogy az em ber a pokolban 
képzelte m agát. Az Úr napjának  ilyen megszentségtelenítésével 
soha életem ben nem ta lá lkoztam “ . Csak azzal próbál vigasztalódni, 
hogy a vendéglős, aki ilyesmit lehetővé tesz, értesülése szerint 
római katolikus (január 29).

Ja n u ár  30-án, 75. születése napján u taznak  Békésre, a Kecske
m éti Ferenc gyülekezetébe. Kecskeméti és Szalay buzgón fordítják 
s: o tt helyben m ind járt ki is nyom atják  az új énekeket, hogy szét
oszthassák a gyülekezetben, am ely a hétköznap és a keserves hideg 
ellenére zsúfolásig m egtölti a tem plom ot. E kkora gyülekezetet  
— a  F rank  szám ítása szerint 4000 em ber volt jelen! —  még nem 
lá to tt, úgym ond Somerville, am ióta az „osztrák birodalom ban“ 
utazik: em ber em ber hátán! „A  fehér (bár nem éppen hófehér) 
juhbőrökbe öltözött férfiak hatalm as sokasága engem arra  a 
Jelenésekben fehérruhás sokaságra em lékeztetett, am elyet senki 
meg nem  szám lálhato tt“ (7 : 9,). Istentisztelet u tán  a férfiak a 
hulló hóban lelkesen, be lá thata tlan  sorokban kísérik el a szállá
sára: ez a jelenet valósággal a skót „d isrup tion“ idejebeli nagy 
u tcai felvonulásokra em lékezteti őt. A lelkesedés akkora, hogy 
a gyülekezet önként felajánlja a szállodai szám lája kifizetését, 
a m i eddig M agyarországon még sehol sem tö rté n t meg. Mindezt 
igen jó érzéssel jegyzi fel, de i t t  sem ha llga thatja  el vélem ényét 
arról a „m onstrous system “-ről, amely két lelkipásztorra bízza 
húszezer (20,000) lélek gondját.

4. Gyomán is, ahová január 31-én érkeznek, pom pásan meg
rendezi az evangelizációt a ké t kiváló lelkipásztor: a bibliatudós 
és bibliam agyarázó Garzó Gyula, s az énektudós és énekszerző 
K álm án Farkas. Ú jra  olyan óriási töm eg hallgatja, hogy most m ár 
egészen elragad ta tva  ír (február 1 ): „E kkora hallgatóságaim  Skó
ciában sohasem vo ltak .“ „Örülök, hogy nem  hallgattam  a jó 
debreceni professzorok tanácsára  és nem m entem  haza. Magyar 
missziómnak a legnevezetesebb része bizonyosan most kezdődik... 
K i h itte  volna, hogy én még földi életem ben ilyen jelenetek tan ú ja  
lehetek! Ó, csak töltené ki az Úr  az Ő Lelkét! Valósággal a pün
kösdi három ezerre kell gondolnom. Istené legyen érte minden 
dicsőség.“ I tt  Gyomán különösen nagy h a tá s t te t t  a mai énekes
könyvünkben is meglévő „Fel b a r á t im . . . “ kezdetű új ének, 
am ely valószínűleg ekkor zendült föl legelőször m agyar reform átus 
vidéki gyülekezetben. A jóhum orú K álm án Farkas pedig őszintén 
m egírja sajtó tudósításában,1 hogy a Somerville-evangelizáció

1 P . E . I .  L .  1888. 245. skk. l .
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u tán  következő napon ő lévén a hétköznapi bibliam agyarázati 
soros, " még legátus diák korában sem lépett olyan szorongatta
tással a tem plom ba, m int m időn az öreg ú r  u tán  kellett felállania“ .

Gyomáról február 2-án m ennek á t M ezőtúrra, ahol Turgonyi 
Lajos, a meglehetősen zivataros pályát m egfutott lelkipásztor a 
házigazdájuk. Turgonyi őszintén megvallja, hogy ő bizony raciona
lista, de nem titko lja  lelkesedését a Somerville m ondanivalóiért 
és énekeiért, am ely u tóbbiak —  a Somerville sajá t kijelentése 
szerint — itt  M ezőtúron „csodaszépen m entek“ . Turgonyi még az 
előadás közepén nyakába esik az öreg úrnak, megölelgeti, aztán  
kijelenti, hogy inkább hajlandó lett volna lem ondani egyévi jöve
delméről, m intsem  hogy Somerville bizonyságtételeitől elessék. 
A bölcs öreg skót csöndes mosolygással jegyzi föl a keleties szen
vedély e k itöréseit s hozzáteszi, hogy Turgonyi kérésére megígérte: 
még egyszer eljön M ezőtúrra, hogyha 6— 7000 főnyi hallgatóságot 
biztosít neki! I t t  M ezőtúron ju to tt  Somerville először érintkezésbe 
beszédei m agyarra fordítójával, az akkor tú rkev i segédlelkész 
Révész M ihályival, aki Londonban tan u lt volt és a Somerville 
gondolatainak lelkes propagálójává szegődött; tovább a gim ná
zium tan á ri karában  is volt rövid találkozása Am brus P éter teol. 
képesítésű tanárra l, aki Edinburgh-ban tan u lt. A nem  szem- és 
fü ltanú  K álm án Farkas értesülése szerint Somerville Mezőtúron 
Zákeusról prédikálván, oly realisztikus erővel jellemezte az özve
gyek és árvák  fosztogatóit, hogy „egy ügyvéd“ kiosont a terem 
ből a szavak hatása  a la t t.1

Február 3-án Mezőberényben vannak. A feldúlt gyülekezeti 
életet un itárius propaganda aknázta alá, a lelkipásztor szélhűdött 
öregember, a hatalm as bizonyságtétel K risztus istenségéről éppen 
a legjobbkor jön, a lelkipásztor neje sírva köszöni meg Somer
ville-nek az á ldott szolgálatot, amely még a gyülekezet háborgó 
elemeit is m egrendítette.2 I t t  viszont az a bizarr és tip ikusan  
m agyar élm ényük van, hogy a Somerville beszédén föllelkesült 
római katolikus postam ester cigányos díszvacsorát rendez a tisz
teletükre, amelyre a m eghívást maga az öreg úr nem fogadta 
ugyan el —  m inden más hasonló m egtiszteltetés elől is mindig 
elzárkózott —, de F ranknak  el kellett a vacsorára mennie: őt aztán  
főhelyre ü lte tték  és felköszöntötték, valószínűlég az unitárius 
propagandisták  nem kis örömére, ak ik  ebből lá th a tták , hogy 
— szerencsére —  mégsem olyan komoly az eseti

Február 4-én, vasárnap ismét kem ény hidegben, Gyulán pré
dikál Somerville 2000 em ber elő tt, „hálás csodálkozással“ jegyez
vén fel, hogy hét nap a la tt  m ár 11,000 em bernek h irdethette  az 
Evangélium ot. Azonban a gyulai szállodában olyan „ tisz tá ta lan  
jelenségeket“ tapasz ta lt, hogy a szállodatulajdonost külön fel
h ív a tta , „m egintette  és könyörögve k é rte“ am a dolgok eltávoz
ta tá sára  (február 7).

5. N agyváradon vannak február 7-én, ahol — bár még folyton

1 P. E . I .  L .  1888. 350. h.
2 P . E . I . L . u . o.
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rekedt — két evangelizációt is ta r t  a tem plom ban, nagyobbrészt 
zsidó hallgatóságnak. A következő napokon (február 8, 9) Kolozs
v á rt vannak, ahonnan Szász Domokos püspök még V áradra meg
táv ira to z ta  volt nekik, hogy ne m enjenek, hiszen farsang van s az 
em bereket m ost az evangelizáció „nem  nagyon érdekli“ . Somerville 
persze nem  le tt volna az, aki volt, hogyha ettő l az intelem től meg
h á l á l t  volna. Csak azért is m egjelent Kolozsvárt és bár Szász 
Domokos még a helyszínen is igyekezett lebeszélni őt, a reform átus 
gim názium ban mégis m eg tarto tta  az evangelizációt, főként ifjak
nak . A fiúk „v ad u l“ megéljenezték, a püspök pedig, ez a „jól ki
te rm ett óriás, tip ikus egyházfejedelmi jelenség'“ , a helyzet m agas
la tá ra  em elkedvén, a végén nagyszerű „szónoki hanglejtéssel“ és 
olyan hangon, „m in t egy B ehem óth“ , hosszas köszönő beszédet 
vágo tt ki a legkedvesebb szavakkal, am elyek végeztével meg
csókolta a m eglepett aggastyánt.

Február 10-én van  az evangelizáció Nagyenyeden. A hideg 
tem plom ban kb . 700-an hallgatják , köztük tanárok , teológiai 
hallgatók  (akkor még o tt folyt E rdély  lelkészképzése) s helyből 
és vidékről való lelkipásztorok. K ét óra hosszat vannak  együtt 
a  kem ény hidegben; Somerville a  hallgatósággal, hogy jobb 
szívvel vegye be a hidegben az Igét, feltéteti a ka lap ját, de ő 
m aga kalap és felsőkabát nélkül beszél. A végén m indenki meg van 
elégedve, még Szilágyi Farkas, Enyed nagytekintélyű és m ód
fele tt öntudatos „első p a p ja“ is úgy nyilatkozik Szalay előtt, 
hogy Somerville „jó  teológus“ , am it az öreg némi csöndes hum or
ral ír meg a feleségének. De ugyanekkor írja  ezeket az igen figye
lem rem éltó sorokat is: „M eglepődnél, ha látnád , m ilyen sűrű 
egym ásutánban lehet ebben az országban találkozni teológiai 
főiskolákkal és gim názium okkal. Az em bernek valóban azt kell 
hinnie, hogy a  ku ltú rán ak  és a teológiai képzettségnek olyan 
m értéke van meg M agyarországon, am elyet semmiféle más nemzet 
nem  halad  meg. Mily különös, hogy látszólag egészen istenháta
m ögötti (obscure) helyek, am elyeknek azelőtt még a nevét sem 
ha llo ttuk , el vannak  lá tva  kollégiumokkal, fő- és középiskolai 
tan á ro k k a l“ (febr. 10). Szóval, ahogy egyre beljebb hatol a m agyar 
reform átusság életébe, a jó öreg evangélista k ritiká ja , ha el nem 
ném ul is teljesen, egyre inkább helyet enged a csodálkozásnak. 
Legjobban bizonyára az zavarta  meg, hogy az iskolai és tudom á
nyos felkészültség, meg az általános egyházi és hitéleti kép között 
lépten-nyom on oly óriási színvonalkülönbséget tapasz ta lt. (Ez sok
kal későbbi időkben is feltűn t még a legjobb a k a ra tú  külföldi 
b ará ta inknak  is, ak ik  a trianoni korszakban m ind a csonka 
országban, m ind a m egszállott területeken képtelenek voltak 
m egérteni — az ő rég m egszokott m értékeik szerint nem is é rth e t
té k  meg! — , hogyan tek in theti pl. egyházunk oly óriási fontossá
gúnak  az iskolakérdést ugyanakkor, am ikor a pásztori és gyüle
kezeti misszió m unkaágai, kezdve m agán a vasárnapi iskolán, 
feltűnően elhanyagoltak és fejletlenek!)

F ebruár 11-én érkezik A radra, ahol kétszer is evángélizál. 
Amennyire örül a h ivatalos hatóságok, a zsidók és a nazarénus
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szektáriusok érdeklődésének (ez utóbbi szektáról ekkor hall életé
ben először), annyira m egbotránkozik az i t t  is javában  folyó 
vasárnap i farsangoláson, „am ely  szem látom ást a római katolikus 
rendszer szomorú gyüm ölcse“ . De viszont óriásilag föllelkesíti 
a különben igen józan és higgadt íté le tű  öreg skótot az aradi 
zsidóság tömeges felvonulása: noha a rabbi m egtilto tta , még 
m aga a hitközségi elnök is o tt volt az evangelizáción! Szent öröm 
tö lti el, ha a rra  gondol, hogy ez ta lán  m ár az utolsó időknek, 
Izráel m egígértetett nagy egybegyűjtetésének jele (febr. 13).

F eb ru ár 14-én, a Turgonyi sürgető és áradozó kéréseinek nem 
tu d v a  ellenállani, az ism ét enyhülő időben visszafordulnak Mező
tú rra . A következő napon csakugyan olyan tö m ö tt tem plom  várja  
őket, am inőt azelőtt sem M agyarországon, sem máshol nem  lá to tt . 
A Szalay gondos összeszámolása szerint valóban együ tt volt 
a m egígért 7000 em ber (?), am i Somerville-t mélységes csodálko
zásra és hálaadásra  ind ítja . Turgonyi maga úgy nyilatkozik, hogy 
elhallgatná éjfélig. E bben Somerville örvendezve lá tja  a  meg
térés jelé t a m últkor bevallo tt racionalizm usból. Túrkeviből is 
átjön  Végh Sándor lelkipásztor s m ár ekkor felkéri, hogy oda is 
m enjen el prédikálni, am inek Somerville a körút legvégén eleget is 
tesz. Végh Sándorral á tjö tt  a felesége és leánya is, és Véghné 
nagy tisz te le tű  asszony tolm ács ú tján  kifejezte a  fölötti csodálko
zását, hogy a felesége elengedte egy ilyen hosszú ú tra ; ő ezt, 
úgym ond, nem volna képes m egtenni a férjével. Somerville kegyes 
ószövetségi példára (Józsué 1 : 12— 18) hivatkozva m agyarázza 
a derék m agyar hitvesnek, hogy vannak helyzetek, am ikor az Úr 
parancsára még a családot is o tt kell hagyni, hogy segíthessünk 
ba jban  levő atyánkfia in . De a nagytiszteletű  asszony, nem  hagy
ván  bordában  a vásznát, így felel vissza: " Igen, de én nem zsidó 
asszony vagyok, hanem magyar asszony! “ S. szem m elláthatólag 
jól m ulat a tűzrő l p a tta n t megjegyzésen, de azért nem  m ulasztja 
el istenesen inteni a ta lp raese tt m agyar lelkésznét, hogy bizony 
csak ő is engedje el a férjét, am ikor a szolgálatára más a tyafiak 
nak van  szükségük, s imádkozzék a szolgálata m egáldatásáért 
(febr. 15. )1

6. Most következik az evangelizációnak az agg harcos szám ára 
ny ilván  legérdekesebb befejező szakasza: Dél-Magyarország, a 
B alkán és az akkor orosz Besszarábia. F eb ruár 16-án érnek N agy
k ik indára, az ifjú  Fekete Gyula gyülekezetébe, ahol eredetileg 
nem vo lt szándéka szolgálni —  m ert igen fárad t volt m ár — , 
de a lelkipásztor sürgető kérésére aztán  mégis csak beszélt egy 
rögtönzött összejövetelen, és boldog hálaadással jegyezte föl, 
hogy erőfeszítésének m eglett a ju ta lm a, m ert a lelkipásztor k i
jelen tette  előtte, hogy beszédének hatása  a la tt  ő is a missziói 
utazó szolgálatot fogja tek in ten i élete főfeladatának. (Mint tu d 
juk , a m agyar reform átus misszióügynek ez az áldottem lékű 
szolgája ehhez a szent célkitűzéséhez késő vénségéig hű  is m aradt.)

1 A  m ező tú ri evangélizációkat a N apló a d a ta iv a l m ég részletekben  is 
összevágó előadásban  a d ja  elő em lékezetből id. H o rv á th  K áro ly  kőm űves
m ester, a m ező tú ri egyházi m issziónak régi buzgó és eredm ényes m unkása.
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F ebruár 17—20. napjain  Nagybecskereken, a Szalay gyülekezeté
ben szolgál és pihen, 21-én viszont Szabadkán nem sikerül az előre 
e ltervelt m eetinget m egtartani. A következő nap a m egint vissza
térő  nagy télben indul Belgrádba, ahol több összejövetelt ta r t  
igen intelligens, előkelő társasággal, M ijatovics volt pénzügyminisz
te rn ek  és volt londoni követnek a tám ogatásával, akinek a felesége 
angol asszony, ta lán  m ethodista lelkész leánya, s aki maga is 
annyira érdeklődik az evangélium i ébredési mozgalmak irán t, 
hogy a B unyan Zarándok Út já t  is lefordíto tta  szerbre. Somer 
ville-t készséggel tolm ácsolja és vele külön im aórát ta r t .  Meg
lá toga tja  Somerville az öreg, bár nála fiatalabb szerb m etropoli
t á t  is, aki megcsókolja és arcképével ajándékozza meg: a görög
keletiekkel szemben nyom a sincs annak  a merevségnek, amelyet, 
am in t többször lá ttu k , Róm ával szemben tanúsít Somerville 
(ez azóta is jellegzetes b rit vonás!).

Egyvégtében 29 órás utazással ju t el Belgráditól Bukarestbe, 
ahol február 29-én a m agyar egylet helyiségeiben ta r t  m eetinget. 
Az orosz külképviselettől m árcius 2-ára tu d ja  nagynehezen k i
szorítani a besszarábiai Kisenevbe való beutazás engedélyét. 
E rre különösen nagy súlyt helyezett, m ert személyesen akarta  o tt 
megismerni a neves Rabinowitz József zsidókeresztyén gyülekeze
té t, sőt a Napló sok elszórt megjegyzéseiből az t lehet észrevenni, 
hogy egész nagy és nehéz délkeleteurópai ú tja  te tőpon tjának  éppen 
ezt a kisenevi szolgálatát tek in te tte . A cionista törekvésű R abi
nowitz (1837— 1899), aki m int tan ító , ügyvéd és kereskedő t a r 
to t ta  fenn m agát, a nyolcvanas évek legelején le tt a chasidismus, 
m ajd a Mendelssohn-féle eszmék követőjéből keresztyénné a 
Kisenevben m ár 1859 óta működő Faltin-féle ném et zsidómisszió 
hatása  a la tt. (Az akkor az oroszországi R ohrbach-ban m űködött 
Venetianer Sándor, a zsidó eredetű  tudós m agyar reform átus 
lelkész keresztelte meg.) Egy külön kis im aházban prédikált 
jiddis nyelven a K risztusról fajtestvéreinek, ak iket buzgón igye
kezett volna m egtéríteni — azzal is, hogy a körülm etélkedést, 
a  szom batot, a peszachot m eg tarto tta  —, de mozgalma őt m agát 
nem  sokkal élte tú l, noha az orosz korm ány jó indu latta l volt irán ta  
és Skóciából — ahol 1887 elején maga is m egfordult —  tám ogatást 
k a p o tt.1 Somerville a Kisenevben tö ltö tt  napok a la tt nagy oda
adással gondozta pásztorilag Rabinow itzot és kicsiny gyülekezetét 
s igen jó benyom ásokkal té r t  vissza Bukaresten át — ahol még 
egy előadást ta r to t t  a m agyar egyletben —  m árcius 9-re B uda
pestre. De azt sohasem tu d ta  elfelejteni s még otthon, a General 
Assembly elő tt is beszám olt róla, m ilyen kicsinyes és nevetséges 
zaklatásoknak vo lt k itéve menet és jövet az orosz vám - és rendőr
hatóság részéről (am it ugyan részben az akkori erős, m ajdnem

1 Die Religion in  Geschichte und Gegenwart2, R ab inow itz címszó 
a la tt ,  Realencyklopädie fü r  prot. Theologie u. Kirche (X III . 183. l .). —  
P . E . I. L . 1887. 246. hasáb  (B ilkei P ap  Is tv á n  ed inburgh-i tudósítása ). —
Szalay  József az orosz rendőrség kellem etlenkedéseit igen kedves és hum o
ros hangú  levélben ír ta  m eg a  P es ti H írlapnak . E z t a levele t a M ezőtúr és 
V idéke 1888 m árc. 18-i szám a is közölte.
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háborús hangulatú  külpolitikai feszültség is indokolt): az o tt  is 
kíséretében volt Szalaynak, ak it Oroszországba nyilván jó ném et 
tudása  m ia tt v itt  m agával, az orosz határrendőrség anny ira  alapo
san á tk u ta tta  a csom agját, hogy még a szappanját is lefoglalta 
m ert az m agyar újságpapírba volt csomagolva: az újságpapirost 
nem  is engedték bevinni a szent orosz birodalom ba, csak m agát 
a szappan t; a  rend kedvéért azonban visszatérőben mégis vissza
a d tá k  Szalaynak az ú jságpapírt, am it Somerville emlékül m agá
v a l v i t t  Skóciába és a General Assembly elő tt is m eglobogtatott, 
az orosz állapotok hum oros, de erős k ritik á ja  kíséretében.

A Végh Sándor ism ételt szorongató kérésének nem  tu d v án  
ellenállani, a különösen fárasztó balkáni u ta t  ki sem piheni B uda
pesten, hanem  m ár m ásnap, m árcius 10-én Túrkeviben van , még 
mindig kem ény hidegben, am ely csak a nappalokon enged fel 
valam ennyire. I t t  Révész M ihály oly szépen előkészítette az evan
gelizációt, hogy nem csak az új énekeket, hanem  a Somerville 
M ezőtúron elm ondott s á lta la  lefordíto tt beszédeit is m ár előre 
k inyom atta  és terjesz te tte . I t t  is összegyűlt te h á t a tem plom ban 
m árcius 11-én vagy 3000 em ber és százak rekedtek ki. A gyüle
kezet a hosszú beszéd u tán  is alig a k a rt kim enni a tem plom ból, 
annyira m egkedvelte az új énekeket. Véghéknél nagy búcsúvacsora 
van (" on the  usual scale and style of H ungarian hospitality  more 
abundan t th an  the capacities of poor Caledonians were able to 
m aster“ ) s a háznép, valam int a másik lelkipásztornak, H arsány i 
Sándornak a családja könnyek közt búcsúzik tőle (m iután megelő
zőleg H arsányiné nagytiszteletű  asszony és három  leánya1 külön- 
külön „szabályszerű üdvözlő beszédeket“ intéznek hozzá). A búcsú
záskor a  több i jelenlevők is sírnak s u to ljára  —  írja  —  „m ég az én 
hervad t öreg szememből is kicsordult a könny, és így végződött 
misszióm K özép-Európában.“

A tö rhetetlen , csodálatos öregem ber m árcius 13-án m ár 
B udapestet is elhagyja és 19-én hazaér Glasgow-ba, pontosan 
hathónapos ú t u tán . Ez idő a la tt 48. városban és községben, 
kilenc országban h irdette  az elegyítetlen és csonkítatlan Evangé
lium ot: huszonnyolc tolm ács öt nyelven kilencvenszer (maga 
Szalay 25-ször) tolm ácsolta. Ebből csak h a t volt tisz tán  zsidó
missziói előadás, a többi vagy vegyes, vagy tisz tán  keresztyén 
közönség elő tt. A k ö ru ta t teljes egészében a glasgow-i Evangeli
zációs Társaság finanszírozta: 400 fontot bocsáto ttak  rendelke
zésére, amelyből, jellemzően a skót takarékosságra és egyben 
előkelőségre, 14 shilling 8 pennyt (8 o. é. forint 80 k rajcárt) még 
hazahozott, de viszont Szalayt m egajándékozta egy 120 o. é. 
forint értékű  (s a Szalay családja b irtokában  máig meglévő) töm ör 
ezüst órával, hálája jeléül.2

1 K e ttő  közülök  K ecskem éti Ferencné és R évész M ihályné le t t  később.
2 A N apló ad a ta i és D r. Karácsony Sándor  (Szalay veje) szíves köz

lése m e lle tt l . Révész M ihá ly  c ikké t a  D. P . L . 1888 jú n . 23-i szám ában : 
„D r. Som erville o tth o n “ , 213— 214. l . Az ó ráró l u. o. 216. l . Az ó rába 
a, következő dedikáció v a n  belevésve: „R ev . Jo sep h  Szalay from  R ev. 
D r. Som erville of S cotland , in  rem em brance of valuab le  service as in te r
p re te r  rendered  to  h im  during  h is Mission in  H ungary  in  1888.“
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A h a t hó a la tt  m egtett több m int 8000 angol mérföldre 
(1 angol m érfö ld : 1,609km) visszatekintve, a m egáldott aggas
ty án  igazán dicsekedhetett az Ú rban. De dicsekvése csak annyi
ból állo tt, hogy az 1888 nyarán  Inverness-ben ta r to t t  General 
Assembly n, beszám olója végkövetkezm ényeként, alázatosan 
bizonyságot te t t ,  m ennyi különleges alkalm a volt m egtapasztalni 
ebben a szolgálatában az Úr szavának igazságát: „Ha a nnyi  
hitetek volna, m int a mustármag, semmi sem volna nektek lehetetlen.“ 1

IV. Utóhangok és utóhatások.

1. M agára Somerville-re a m agyarországi kö rú t igen mély 
benyom ást te t t .  M int az evangéliumi misszió félszázados bajnoka, 
itten i tap asz ta la ta it is, a kedvezőeket és a kedvezőtleneket egy
form án, elsősorban missziói szem pontból értékelte. Hogy milyen 
meglepő és drága tapaszta la tok  voltak  ezek szám ára, annak  meg
ragadó kifejezést ado tt a Balogh Ferenchez íro tt pásztori levelei
ben, amelyekből nem csak a m agyar és a délkeleteurópai misszió
ügy irán ti nagy szeretete érzik ki, hanem  az a gyöngédség és felelős
ségérzet is, amellyel Balogh akkori személyé életterheit segített 
elhordozni, m int igazi lelki a tya . " Az, Aki m egnyitja és senki 
be nem  zárja  (Jelenések 3 :7 )  — írja  neki még Bukarestből, 
m árcius 8-ról — csodálatos módon nagy k apu t n y ito tt előttem  
a bem enetelre.“ Hazaérkezése u tán  röviddel (Glasgow, 1888 április
3-án) pedig a következőképpen summázza Balogh szám ára a m agyar
országi benyom ásokat úgy is m in t evangélista, úgy is m int jóbará t:

„Az Önnel való társalkodásom  kedves emléke szívemben 
m arad s nem  halványodik. Milyen titokzatos intézkedése volt 
a Gondviselésnek az, hogy éppen abban  a városban zárta  le a jk a 
m at, ahol olyan örvendetes m egnyilatkozásokra v á rtam  [t. i. 
Debrecenben]! Viszont a missziónak ta lán  a legrendkívülibb 
szakasza éppen az volt, am i ezután következett M agyarország 
délebbre fekvő részeiben. Mindig csalódottnak érzem m agam at 
a m ia tt, hogy nem  fo ly ta th a ttam  az o ttan i m unkám at még más 
városokba is, észak és kelet felé. Több oldalról úgy vagyok érte
sülve, hogy az evangelizáció M agyarországon különleges nehéz
ségbe ütköző dolog, azonban a m agam  részéről állíthatom , hogy 
még nem  ta lá ltam  olyan m unkam ezőt, amely készebb volna m ind 
a m agvető, m ind az ara tó  szám ára. Nein tudom , m ikor találkoz
tam  melegebb befogadásával az ős, nagy Örömhír prédikáltatásának 
a maga egyszerűségében, kom olyságában és szeretettől áradá
sában .“

„Személyes fájdalm a pedig [közben a B. F. egyik kisfia is súlyos 
beteg volt] legye Önt egyre állhatatosakban  vágyakozóvá az Úr 
Jézus szíve u tán . Amiképpen az Óceán befogadja a maga mélysé
geibe a föld m inden folyóját és p a tak já t, úgy zárja m agába az Úr 
Jézus hatalm as szíve szeretettel m inden mi gondunkat, bána tun 

1 Révész M . u. o.
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kat ,  sokféle nyom orúságunkat, a kicsiket és a nagyokat egyform án. 
Avagy nem  Ő m ondja-é: ,L átván  lá ttam  az én népemnek nyom orú
ságát, amely E gyip tom ban vagyon és m eghallo ttam . . .  k iá ltásu 
kat; sőt ismerem szenvedéseit1? (Exod. 3 : 7).“

Még 1888 novem ber 26-áról is így ír Baloghnak, csaknem  
végrendeletszerűen, Glasgow-ból:

" Az Ön ifjú  tan ítv án y a it bizonyára m ind nagyban lefoglal
ják  most a  tanulm ányaik . É n  sohasem fogom elfelejteni mohón 
érdeklődő arckifejezésüket, tisz te lettudó  figyelmüket, és folyvást 
sajnálom , hogy a tolm ácsolás stb. előre nem  lá to tt és k ikerü l
hetetlen  nehézségei m ia tt annyira el voltam  zárva Debrecenben 
annak örömétől, hogy még több összejövetelt ta r tsa k  velük. 
M agyarország keresztyéni jövőjének reménysége igen nagy rész
ben ezekkel a fiatalem berekkel áll vagy e s ik . . .  A keresztyének
nek sokkal tö b b e t kellene im ádkozniok különlegesen azért, hogy 
M agyarország és E rdély  teológiai főiskoláinak növendékei közt 
legyenek m egtérések és legyen igazi keresztyén lelki élet. Ön, 
kedves U ram , sok bizakodással végezheti nemes m unkáját. 
Gyakran hallo ttam  Önt tisz te lettel és szeretettel emlegetni azok 
által, akiknek Ön tan á ra  v o lt.“

2. Balogh Ferencnek viszont m egadato tt az az öröm, hogy 
még a Somerville életében, 1888 jú liusában résztvehetett (György 
Endrével együtt) a Presbyterian  Alliance londoni világgyűlésén 
a m agyarországi reform átus egyház félhivatalos képviseletében 
(egyházunk akkor még a Világszövetségbe forma szerint nem  
ta r to zo tt bele), és o tt ta r to t t  töm ör, alapos és őszinte beszámoló
jának  legvégén a világgyűlés élénk tetszésnyilvánításai közt el
m ondhatta : " A meztelen rationalism us pusztító  korszaka le
h an y a tlo tt te tőpontjáró l és tem plom i szószékeinkben nem ural
kodik m ár olyan m értékben, am int húsz-harm inc évvel ezelőtt 
uralkodott. Az evangyéliom m indig növekvő erővel préd ikálta tik  
és a hívő lelkészek száma növekszik. Hogy népünk eped hallani 
a váltságnak  örvendetes izenetét, saját tapasztalatábó l bizonysá
got tehe t arról Dr. Somerville, aki igen szigorú tél közepén, meg
lá toga tta  néhány gyülekezetünke t .“ 1 A július 10-i ülésnek, ame
lyen az európai kontinensről való beszámolók során a Baloghét is 
m eghallgatták, éppen maga Somerville volt az elnöke s így a két 
kiváló em bernek megvolt az a boldog élménye, hogy egyszerre 
ju to tt  ki nekik és M agyarországnak a világgyűlés meleg ovációja..

Idehaza maga Balogh Ferenc irodalmilag — legalább eddigi 
tudom ásunk szerint —  nemigen foglalkozott a Somerville személyi
ségével és m unkásságával; de a skót pá triárka  mély hatása  félre
ism erhetetlen  a Balogh további életében és m unkájában, hosszú 
és á ldo tt élete végéig (ő valam ivel még magasabb életkorban, 
m in t Somerville, 77 és fél év betöltése u tán  szó lítta to tt haza. 1913 
október 8-án). R endíthetetlen  bibliaisága, az Evangélium  teljes 
és tisz ta  igazsága m ellett való báto r kiállása m indvégig ugyanaz

1 D. P . L . 1888 aug. 11. 273— 274. l . A cikk Csiky Lajos á l ta l vég
ze tt szószerinti fo rd ítása  a P resb y te rian  M essenger jú l. 20-i szám ában 
m egjelent Balogh-féle beszám olónak.
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m aradt. Teológiai tan ításának  elsősorban éppen ezért volt szug
gesztív hatása  a debreceni főiskolai ifjúság legjavára hosszú év
tizedeken át, am elyeknek során az evangélium i ébredés szellemét, 
az élő és ható  biblikus-reform átus ortodoxiával együtt jóform án 
egyedül képviselte a debreceni Kollégium lelkészképzésében; 
az ébredés szelleme és szüksége irán t ugyanis még a legmeggyőző
dö ttebben  ortodox és egyénileg legmélyebben kegyes ta n á r
társainak , a nálánál jóval fia talabbaknak  sem volt elég érzékük. 
Ez vo lt az egyik oka annak, hogy Balogh m indhalálig, bárm ekkora 
tisztelet környezte is, eléggé elszigetelt m aradt teológiai profesz
szori és egyházközéleti működésében, az elszigeteltségből pedig 
az következett, hogy m agára a teológus-ifjúságra te t t  hatása is 
amennyire szuggesztív volt, époly kevéssé bizonyult dinam ikus
nak (sok tek in te tben  hasonló le tt ehhez a Kecskem éthy Csapó 
István  kolozsvári helyzete is).

Más szerzőktől eredő m egnyilatkozások a Somerville k ö rú tjá 
ról elég bőven ta lá lha tók  azon évek m agyarországi egyházi és 
világi sa jtó jában; többet m ár idéztünk is. Az egyházi sajtóban még 
egy kis exegetikai polémia is kerekedett Kálm án Farkas, Révész 
M ihály és Garzó Gyula között a Somerville m ezőtúri Zákeus- 
beszéde egy helyének értelmezése körül: a  polémia maga nagyon 
érdekes és form áival, gondolatm eneteivel, egész beállítottságával 
a m agyar reform átus lelkészi képzettség akkori felső h a tá rára  
erősen jellemző, de a tárgya  olyan kisjelentőségű részletkérdés, 
hogy e helyt nincs terünk  részletes ism ertetésére.1 Az egyházi 
sajtó lelkes és e lrag ad ta to tt nyilatkozatai m ellett a világiban is 
nem  egyszer jelentek meg róla egészen meglepő hangú elismerések; 
így pl. am ikor a Szegedi Híradó ezt írja  róla: „K risztusnak  ily 
m agasztos istenítését csak a legszentebb iratokból lehet olvasni 
és a legkenetteljesebb ajkakról lehet hallani; annál m agasztosabban 
beszélni, m int ez a rajongó aggastyán, aligha képes valaki K risztus 
legigazibb követői közül.“ 2 M unkásságának speciális zsidómissziói 
oldala azonban nem  k e lte tt különösebb figyelmet, még kevésbbé 
izgalm at: mindössze a nagyváradi tudósításban  (Debreczeni 
Gyula vallástanártó l) olvasunk an n y it,3 hogy a hatalm as tem plom i 
gyülekezetben „ tudós rabbik , szigorú kritikusok, hírszomjas 
újságírók m egerősített tábo ra  v árta , vajjon nem lesz-é antisem itikus 
színezete az előadásnak“ . (!) Ez az előadás volt a nagyon sokszor 
elm ondott „W hat Christianity owes to  the Jew s?“ —  am elyben 
persze a felületes hallgató éppen ellenkezőleg inkább filoszemitiz
must szim atolhatott!

Ezeknél mélyebb sajtóbeli m egnyilatkozások, irodalmi meg
beszélések egyáltalán nem kísérték a Somerville ú tjá t  és bizonyság- 
tételeit. Ama napok s évek egyházi sa jtó já t nézegetve, az em ber 
hajlandó az t hinni, hogy a m agyar reform átusság érdekelt részére 
ez az egész evangelizáció inkább csak a gyorsan keletkező és époly

1 L. D. P. L . 1888., a 349. skk., 429. skk ., 431. skk. lapokon.
2 Idézve (D. P. L . 1888.) 39. l . a szegedi evangelizációról szóló tu d ó 

sításban .
3 D. P. L . 1888. 74. l .
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gyorsan eltűnő világias szenzációk egy nemével h a to tt. Somerville 
körül sem ittlé tekor, sem azután nem tám ad t még csak töredéke 
sem olyanféle eszmecseréknek s nézetkülönbségeknek, amilyenek 
félszázad m úlva a S tew art Jakab  m agyarországi evangelizációit 
kísérték. K ritizáln i legalább is a nyilvánosság elő tt nem  kritizálta  
senki, m indenki lelkesedett érte, de —  úgy látszik — m indenki 
ham arosan napirendre is té r t  felette. Föltehető, hogy más presbi
térium ok is szavaztak neki olyan ékesen kicirkalm azott jegyző
könyvi köszönetet ,  am ilyet a Turgonyi Lajos ind ítványára  a 
m ezőtúritól k ap o tt:1

„kísérje őt áldásos ú tjáb an  az a szeretet, az a ragaszkodás, 
az a megérdem elt tisz te let, m it részünkről tapasz ta lt, hirdesse 
Isten igéjét oly m éltányló, hitbuzgó gyülekezet előtt, m int nálunk, 
hol tem plom unk falai nem  voltak  képesek befogadni az ezerekre 
menő hívőket, ta r tsa  meg egyházunkat jó emlékében, am int 
egyházunk kegyelettel őrzendi em lékét m indenha s kitörölhetetlen  
betűkkel leend bevésve az egyes szívekbe, m iket m egvigasztalt, 
lelkekbe, m iket felemelt, m egerősített“ .

De bizony ebben az érdekes dokum entum ban éppen csak 
arról nincs szó, am it az előzmények u tán  legjobban várna az em ber: 
hogy a gyülekezetben ébredés tám ad t, hogy lelkek sokasága hagy ta  
o tt a tágas kapuhoz vezető széles u ta t és té r t  rá, te h á t té r t  meg 
a  m egtarta tás egyedüli ú tjá ra  és céljához: Krisztushoz, m int egyet
len élethez, igazsághoz és üdvösséghez. A m inthogy éppen csak 
ugyanerről nem  olvasunk egyéb, Somerville-lel foglalkozó m agyar 
följegyzésekben sem . . .  Egyebek közt azért sem lehetett ez m ás
ként, m ert hiszen az evangelizáció felrázó hatásainak  azonnali 
rögzítésére s folytatólagos elmélyítésére még a legkiválóbbak sem 
lettek  volna alkalm asak és képesek a Somerville m eglátogatta 
gyülekezetek lelkipásztorai közül.

3. Mégis tévedne az, aki azt hinné, hogy a körú t hatása  
M agyarországra nézve ennyiben m erült ki: záporeső a forró szik
lára! Isten Szent Lelke valójában még akkor is em beri szemek 
elől elrejtve dolgozik, am ikor néha ta lán  a „szenzáció“ külső 
form áit használja föl a m aga céljaira. A nagy pünkösdi tömeg
ébredésnek is, az Apostolok Cselekedeteiről íro tt könyv bizony
sága szerint, kicsiny közösségekben le tt egyházépítő és új világot 
formáló fo lytatása. A Somerville-evangelizáció „szenzációs“ h a tá 
sainak továbbfo ly ta tódását az illető m agyar gyülekezetek életé
ben az eddig rendelkezésünkre álló adatok  szerint nem tu d ju k  
pontosan felmérni, de — am int m ár u ta ltu n k  is rá  —  lehetetlen 
ezeket a ha tásokat igen erősen nem  venni szám ításba akkor, am i
kor annak  okait nyom ozzuk, hogy a kilencvenes évek elejétől 
kezdve az evangélium i ébredés ügye m iért v e tt a m agyar vidéken is, 
a nagy reform átus töm eggyülekezetekben, lassan, de folyvást 
fokozódó s azu tán  soha többé vissza nem esétt lendületet.

E nnek  az ébredésnek az utazó evangelizáció módszerével való
1 Az eredeti, csak  m agyar szövegű ira t  m áig m egvan a  N ap ló k ö te tek 

hez m ellékelve, K n ig h t G yörgy b irtokában . K elt a m ező tú ri egyháztanács 
1888 febr. 21-i üléséből, k ia d ta  1888 m árc. 28. E lekes F erenc egyházi jegyző.
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m unkálásában pedig Szabó A ladár m ellett legkorábban és leg
hosszabb ideig éppen az a két férfiú buzgólkodott, ak ik  legjobban 
szívükbe fogadták (Balogh Ferencen kívül) a Somerville személyes 
h a tá sá t és gyújtó  példaadását: Szalay József és Fekete Gyula. 
M indkettő egy-egy pásztori élet á ldo tt m unkásságát te tte  le 
— hűséggel szolgálván sa já t kicsiny gyülekezetében is, az evangeli
zációban és a szórványm isszióban is —  annak  igazsága m ellett, 
am it Fekete a Somerville első hatása  a la tt oly megkapó egyszerű
séggel m ond meg: „ É n  úgy vagyok meggyőződve, hogy ha mi is 
m agyar lelkészek így tu d n ék  szeretni a K risztust s így lelkesülni 
Ő érette, m ind járt más arcu lata  lenne egyházunknak.“1 Ennek 
a két alázatos és fáradha ta tlan  em bernek évtizedekig ta r to t t  m un
kássága m aga eléggé m egm ozgatta az alföldi m agyar vidéket 
s a nyom ukba lépőknek m ár egészen mély szántást t e t t  lehetővé. 
A Somerville-től szintén erős ha tásoka t v e tt s vele Skóciába haza
té rte  u tán  is kapcsolatban m aradt K ecskem éti Ferenc és Révész 
Mihály nagy gyülekezetek lelkipásztoraivá lévén, a misszió ügyé
nek nem  szentelhették oda m agukat úgy, m in t az előző kettő , 
a m ellett am azt világi politikai szereplése később más mezőkre 
sodorta, emezt pedig, m in t biharnagybajom i lelkipásztort, hosszas 
betegeskedés u tán  bekövetkezett korai halál v itte  el; de irodalm i
kig m ind a ke ttő  igyekezett szolgálni az evangélium i ébredés ügyét. 
A leghálásabb tö rténettudom ány i s egyben egyházépítő feladat 
volna a Somerville hatásainak  egyrészt a  Szalay és a Fekete 
élete m unkájában, m ásrészt a  Somerville-től m eglátogatott al
földi hatalm as gyülekezetek tö rténetében  részletesen is u tán a 
nyom ozni: alighanem  sok meglepő jelenség derülne ki éppen az 
egyház legbensőbb életére vonatkozásban; olyanok, amikről 
eddigi egyháztörténetirodalm unk — amely a m últ századot ille
tően eddig egyébként is feltűnően szegény, fölszínes és terv telen  — 
inkább csak véletlenül v e tt, ha ugyan egyáltalán v e tt tudom ást.

Az is valószínűnek látszik — s  a részletes vizsgálódás ta lán  
i t t  is tanulságos kapcsolatokat deríthetne ki — , hogy Somerville 
személyes hatása  a la tt jobban m egerősödött a skót (szabadegyházi) 
és a m agyar reform átusság kölcsönös érdeklődése egymás irán t 
s ez elsősorban a századforduló óta folyvást növekvő szám ú skóciai 
tanu lm ány i években vagy tanu lm ányutakban  ju to tt  kifejezésre. 
Az inverness-i General Assembly-n ta r to t t  beszám olójában maga 
Somerville közölte az t az érdekes ad a to t, hogy a kőrú tjában  segít
ségére volt 28 tolm ács közül 17 „a  keresztyén bőkezűség által 
v ite te tt á t Skóciába“ .2 Ebből a 17 tolm ácsból azonban magyar, 
am in t lá ttu k , nem  volt több négynél-ötnél — amiből viszont az 
következik, hogy (am int m ár szintén em líte ttük) Somerville sok
kal több  Skóciát já r t  cseh-morva atyafival ism erkedett meg, m int 
am ennyi Skóciát já r t  m agyarral. Ez az aránytalanság skótoknak 
és m agyaroknak alighanem  már akkor feltűn t s a korrigálása meg
kezdődött —  ám bár, m int az első világháborúval és annak  követ

1 D. P. L . 1888. 84. l .
2 D. P. L . 1888. 213. l.
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kezm ényeivel kapcsolatos fejlem ények is m egm utatták , m agyar 
szem pontból nem  kielégítő eredménnyel!

Nagyobbik életrajzának író ja1 egy helyt így jellemzi Somer
ville-t : " A legnagyobb m értékben tágkeblű  (catholic) lelkipásztor 
v o lt, m enten m inden szektás szellemtől; sokkal nagyobb volt 
a szíve, sokkal átfogóbb a szeretete és sokkal term észetesebb 
a hum ora, hogysem a puszta ,egyházi férfiú“ szerepében tetszeleg
h e te tt volna önm agának.“ „E gyházias“ póz csakugyan nem  volt 
ebben a csodálatos h itű  és életű Isten-em berében egy szikra sem, 
de éppen ezáltal tu d ta  tenni a sajá t egyházának is, de az „egy
házias“ pózba akkor különösen belém erevült m agyar testvéregyház
nak is a legnagyobb ébresztő szolgálatot. M int az egyház m inden 
más nagy ébresztőjét, őt is az a meggyőződés h a to tta  á t —  Isten 
titkos elevevégzésének érintése nélkül — , hogy „ th e  present 
determ ines all the fu tu re“ 2 örök jövendőnk azon fordul meg, 
h ogy ma felébredünk-e. Az Evangélium  m agyar reform ált népének 
ma, 55 év m últán sincs ennél fontosabb és sürgősebb hallani, 
hinni és cselekedni valója.

Révész Imre.

1 Sm ith  65. l.
2 Sm ith  64. l . Idézet Som erville egy 1868-i leveléből, M arianna 

leányához.
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Jelenlegi énekeskönyvünk dicséret- 
és egyéb énekanyagának 
theologiai átvizsgálása*

79. Örvendjetek, keresztyének. . .

T artalm ilag  igen értékes, kifejezése is csak néhol laposodik el. 
A különben is te tő p o n to t jelentő 4. strófában  a 2. sort egészen 
fölösleges volt m egváltoztatn i, m ert az eredeti („A  tito k  mélységén 
bám ulnak“ ) sokkal teljesebb erejű, kifejezőbb. A 2. strófa 3. sora 
az erede tiben : „M a ma  v is s z a s z e re z te te t t. . .“ Mivel jobb ennél 
akár a „m a , im “ (1921), akár a „m a m ár“ (J.)?

K ár volna elhagyni, annál inkább, m ert közkedvelt.

85. Imádandó Isten, e széles föld néked. . .

Nem  vezet ugyan egészen a központba, de a ttó l nem messze 
áll meg. A m it m ond, az m ind jó —  csak nem  elég. B ár teljesen 
m agán viseli kora bélyegét, a m ai reform átus keresztyén is jó 
szívvel és épüléssel énekelheti. K özkedvelt vo lta  m ia tt is kár 
volna mellőzni.

86. A csillagos égnek seregei ott fe n t . . .

87. Nagy az Úr, ki fényes házát építette. . .

T ipikusan term észeti kegyességet énekelnek, kétségtelenül 
egészen rokonszenves form ában. De evangélium i ih letést még 
m ellékzöngeként is alig lehet belőlük kiérezni. —  A korán elhalt 
ifjú  K leist F . A .-nak (1769— 1797; nem tévesztendő össze a nagyob
bik H . K leisttel!) a m aguk nem ében sikerült és Lengyel József
től, szerencsésen tolm ácsolt tanköltem ényes him nuszai. Az 1921-es 
m ind a k e ttő t m egcsonkázva v e tte  föl, a J . a 86-odikat teljesen 
v isszaállíto tta , a 87-iket teljesen elmellőzte, a F . az 1921-eshez 
hasonlóan já r t  el, az E . a 86-ból öt, a 87-ből h a t versszakot vállalt. 
Egyes versszakai m ind a kettőnek  közkedveltek ma is, de nagy 
többségük nincs gyakorlatban  s gyülekezeti éneklésre végképpen 
nem  is alkalm as. Meg lehetne próbálni ta lán  a kettőből egyet 
összeállítani, tek in te tte l teljesen azonos szellemükre és hasonló 
gondolatm enetükre.

* A  X V III. évfolyam  3. és 4. szám aiban  közölt ta n u lm á n y  fo ly ta 
tá sa . A  J . a  vo lt jugoszláv  k irályságbeli, a  F . a felv idéki, az E . az 
erdélyi m agyar refo rm átusok  énekeskönyve cím ének röv id ítése. Szerk.
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88. Isten, a roppant egeknek. . .

M int a Pálóczi H orvá th  Á dám  egyéb szövegeiben, i t t  is érde
kesen fonódik össze a tanköltem ényi jelleg a biblikus hitvalló 
hanggal. Sajnos, a 2 ., 3 ., 4. versekben az imádságos hang teljesen 
racionalista színezetű filozofikus m editációba csap á t. H im nikus 
lendület és biblikus íz tu lajdonképpen csak az 1. és 6. versekben 
van. N agy kérdés azonban, hogy ezeknek a kedvéért érdemes-é 
az egészet m eg tartan i — s ha nem , lehetne-é (s hogyan?) átdolgozva 
m egrövidíteni. Az 1806-os szöveget az 1921-es enyhén, a F . és az
E . erősebben átdolgozta, a J . eredeti alak jában  visszavette. 
Szerintem  az eredeti szöveg nem  olyan klasszikus és közkedvelt, 
hogy ne lehetne hozzányúlni —  viszont a három  átdolgozás egyike 
sem m ondható m inden tek in te tben  szerencsésnek. Figyelm et 
érdemlő vá ltoz ta tások  azonban az 1921-ben és a F .-ben mégis van 
nak, de az E . átdolgozása, mely egyben jókora rövidítés is, 3. 
versszakában („V ilágosítsd h á t elm énket“) egészen sikertelen, 
sőt értelm etlen.

89. Adjunk hálát mindnyájan. . .

D áv id  Ferencnek ez az éneke énekeskönyvünk egyik legrégibb 
darab ja  ugyan és a szövege nagyon csekély változtatással m arad t 
fenn m indm áig (csak a F . dolgozta á t valam ivel erősebben). 
M eg tartását mégsem tudom  javasolni, a következő okokból:

1. Szerzője később m egtagadta Azt, ak it i t t  még nyilván 
m agasztal, t .  i. a Szenthárom ságot (még am it i t t  K risztusról 
mond, az t a konzervatívabb un itárius álláspontról is el lehe te tt 
m ondani, de a Szentlélek istenségét D. unitáriussága első percétől 
kétségbevonta) és az igaz h itnek, a szent Evangéliom  igaz értel
m ének ellene fordult.

2. A szöveg, bár theologiai szem pontból nem kifogásolható, 
lendülettelen, száraz, élm ényi erőtől nem  fű tö tt.

3. A különösen m élabús dallam  végképpen nem  alkalm as 
hitvalló és hálaadó könyörgés szárnyául. Igaz, hogy XV I. századi, 
de k ifejezetten sirató m agyar dallam  („M int sír a fehér h a tty ú  
M eander vize p a r t j á n . . . “ ).

Viszont kétségtelen, hogy a gyülekezetek (legalább a Tiszán
túlon) máig szeretik —  am iben ugyan a lélektelen megszokásnak is 
lehet jórésze!

H a mégis m eg tarta tnék , vissza kellene bele venni (a m ai
4. és 5. versek közé) a m ár 1806-ban k ihagyo tt, pedig örökké 
ak tuális stró fát:

E nnyi sok romlásokban,
É s sok vérontásokban,
A  kegyetlen ördögnek 
Ilyen nagy dühösségében 
Tartsd meg a te táborodat 
É s te szentegyházadat,
A  te gyarló fiaidat.
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90. Könyörögjünk az Istennek, szent Lelkének. . .

H uszár Gálnak ta rta lm ilag , form ájában és dallam a szerint 
egyform án igen szép éneke, am elyet nagyobb m értékben még 
a F. sem m ert átdolgozni, csak m eg k u rtíto tt. De az 1921-es is 
(szükségtelenül) k ihagy ta  belőle a logikai összefüggésbe nagyon is 
beleülő, eredeti 4. versszakot:

Te tanítád régenten a prófétákat,
Igazgatád ő nyelveket és írásokat;
Te tetted bölccsé a szent apostolokat,
Hogy megtérítsék te hozzád 
M ind  e  széles világot.

Szerintem  ezzel a versszakkal együ tt á llítandó vissza, az 1806-os 
szöveggel (am elytől az 1921-es különben is csak parányilag  té r  el).

95. Kire nézzünk. . .

Jó a k ara tta l, de éppen nem igazi hitvalló módon énekel. 
A m it Jézusról m ond, az meg éppen nem kielégítő. Nem  szólva 
arról a különös kifejezésről, hogy „Jézus: hitünk koronája“ — 
egyáltalán  nem áll szentírási alapon a szerző, sem azzal, hogy Jézus 
„m inden  b a jt  eloszlat“ (v. ö. János 16 : 33), sem azzal, hogy 
baja inkban  Ő csak „enyhet a d “ a b iz ta tása ival (m ennyivel többet 
mond erről a H . K . 26. kérdése!). M egtartását nem  javasolhatom . 
Versnek eléggé form ás volna és a F .-ben  olvasható átdolgozása 
ta lá n  még form ásabbra esztergályozta —  de a fen t em líte tt bajon 
a különben szerencsés átdolgozás sem segíte tt.

96. Nagy Isten, téged imád. . .

A különben jóem lékezetű Salamon Józsefnek theologiailag 
k ritik á n  aluli szövege, amely föltétlenül mellőzendő. —  Még 
a form a sem ny ú jt kárpó tlást a ta rta lo m  sivárságáért. A F. próbált 
volna ra jta  segíteni, de annyira sikertelenül, hogy a nagy átdolgo
zás közben az eredetinek 3. és 5. s tró fáit (pontosan éppen a „legyen 
meg a Te ak a ra to d “ és a „bocsásd meg a mi vé tk e in k e t“ p a ra 
frázisait!!) egészen egyszerűen k ihagy ta . — A dallam ért szintén 
nem  kár (lásd B. Szűcs Ferenc cikkét a Debreceni P ro testáns 
Lap 1941 ápr. 1-i szám ában — e dolgozathoz csatolva!).

97. Te benned bízni, óh áldott Istenség ! . . .

B ibliai és hitvallási szem pontból alig van  néhány elfogadható 
sora. Már az „Istenség“ megszólítás is m u ta tja  a szellemet, amelyből 
keletkezett. Az 5. strófa ny ílt m egtagadása Isten ítélő szentségé
nek. A 8. és 9. strófák racionalista-m oralista illuzionizmusa az
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önkéntelen kom ikum ig ju t  el az „erény  b a rá tja “ m egszólításban. 
Stb. stb. M egtartását nem javasolhatom . —  A különben igen jeles 
nagyenyedi filozófus M ihályi K árolynak (aki nagy zeneértő is 
vo lt) egészen form ás, i t t-o tt  egyenesen szép verse, amely azonban 
pusz tán  ezzel a vonásával nem tu d ja  feledtetn i tarta lm ilag  meg 
nem felelő vo ltá t. Filozofikus önbuzdításnak persze egészen jó 
volna!

98. Mindenható! leborulva. . .

Egészen gyarló form ában (melyen a F . átdolgozása nem  sokat 
seg íte tt (egészen lehetetlen tarta lom . Föltétlenül mellőzendő. 
(Szerzője, Szilágyi Ferenc egykori kolozsvári tan á r, a Sz. Sándor 
tö rténettudós apja, különben is époly kevéssé volt poéta , m int 
hitvalló lélek.)

102. Jertek, áldjuk az ég s a föld Urát.. .

F. Varga L ajosnak ez a verse theologiailag még a Fejesénél is 
(101.) sokkal üresebb és színtelenebb, form aszépségben szintén 
messze esik am attó l. M inden kár nélkül mellőzhető.

103. Óh mindenütt jelenvaló. . .

E nnek a Pósa-versnek, ha lehet, még gyarlóbb és üresebb 
a hitvalló ta rta lm a , m in t a 100. dicséreté, bár form ailag ez is 
egészen csinos. Veszteséget semmiesetre sem jelentene az elhagyása.

104. Istenemhez száll az ének. . .

Fejesnek ez a verse, form ai szépsége m ellett, tarta lm ilag  is 
sokkal mélyebb, legalább is melegebb, élm ényszerűbb, m int 101. 
dicsérete. È  m ia tt m egtartandónak gondolnám , de meg kell koc
káz ta tnom  az t a, lehet, egészen laikus m egjegyzést, hogy a szöveg 
napsugaras derűjéhez teljességgel nem ta lá l a m élabús m ártír- 
dallam .

105— 160. A katekizmusi énekek

egyenként való külön theologiai elbírálásra nem  szorulnak, m ert 
á lta lában  véve m ind híven ad ják  vissza és írják  körül a H eidel
bergi K áté  gondolatm enetét. I t t  teh á t az egyes darabok meg
vagy meg nem  ta r tá sa  fe le tt a döntő szót á t lehetne adni az eszté
tik a i értékelésnek. Az a lan t következő megjegyzések épp ezért 
egészen sum m ásak lesznek s jórészben laikus vélem ény-nyilvání
tásra  fognak szorítkozni.

105. Fő boldogságom tartom én ebben. . .
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106. Jó és igaz, óh szenteknek szent e . . .

107. Atyám, ki felhozod a te napodat. . .

108. Tökéletes volt minden tekintetben.. .

Száraz t anszerűségük m ia tt kár nélkül mellőzhetők.

109. Én nem perlek. . .

Lengyel József egyik legmélyebb darabja, föltétlenül meg
ta rtan d ó . De az 1806-os szövegét vissza kell á llítan i, m ert az 
1921-es teljesen szükségtelenül jav ítg a tta , elsikkasztván belőle 
a legsúlyosabb fordulatok egyikét: „ha megfog a törvényben írt 
átok“ .

110. Szívemen fekszik terhes adósságom. . .

111. Jézus, téged m a g a sz ta lu n k ...

Lengyel Józsefnek kevéssé sikerült darab jai, amelyeken a 
Benedek M ihály igazításai sem segíthettek , úgyszintén nem lettek  
jobbakká az 1921-esben egy-egy strófa kihagyásával sem. T isztára 
versbeszedett katekizm us m ind a ke ttő , a 111. még Lengyelnél 
szokatlanul form átlan  is. N yugodtan mellőzhetők (annak ellenére, 
hogy a J . az u tóbb it, eredeti form ájába visszaállítva m eghagyta).

112. Uram, a te igéd nekem. . .

Lengyelnek ism ét egy sikerü lt darab ja, kedves, form ás, első 
és utolsó strófájában  mély és közkedvelt. M egtartandónak gondo
lom, azzal a ké t indokolt apró jav ítással, am elyet az 1921-es te t t  
az eredeti szövegen.

113. Óh, láthatatlan mennyei felség. . .

Ú jból egy száraz, melegség, lendület, sőt b iblicitás nélküli 
Lengyel-darab. A nnak ellenére, hogy a J . felvette, én nyugodtan 
mellőzhetőnek gondolnám .

114. Atya Úr Isten, rólad vallást tészek. . .

I t t  legföljebb egy hajszállal ad o tt L. különbet az előbbinél. 
N incs különösebb ok a m egtartására , még olyan " átdolgozás
b an “ sem, am ilyet a F. v i t t  végbe ra jta . A J . mellőzte is.

50



Révész Im re: É nekeskönyvünk d ícsérelanyagának theologiai átvizsgálása

115. Dicsérjük hálaadással. . .

M egint egy olyan darabja  Lengyelnek, am elyet nem igen lehet 
mellőzni, hiszen egyes sorai egyenesen szállóigékké lettek  népünk 
ajkán. Á tdolgozásnak leginkább csak a 2. strófa három  utolsó 
sorában volna helye, a többi m aradhatna  nyugodtan az eredeti 
form ájában (a 4. strófában kár volt félni még a J .-nak  is a „nyava
lyátó l“ s a F .-ben és az 1921-esben olvasható átdolgozások egyéb
kén t sem vo ltak  túlságosan m egokoltak).

117. Jézus, örömet érzek szívembe’ . . .

Megint egy, kár nélkül mellőzhető Lengyel-darab.

118. Krisztus, felkent fejedelem. . .

Lengyel ezt is erősen k icirkalm azta dogm atikailag, de eléggé 
kerek és form ás. Mivel a K risztus hárm as tisztéről szóló nagy és 
sajátosan kálvini tan  van  benne megénekelve s a gyülekezetek
ben tu d to mmal kedvelik, esetleg m egm aradhatna.

119. Úr Krisztus, ki v ig a ssá g n a k ...

120. Az Úr Jézus Krisztus, bár meg nem foghaljuk. . .

121. Nagy örömére szolgál sz ív ü n k n e k ...

K eresztesi e darab jaiban  semmi olyan érték  nincs, am i meg
okolná m eg tartásukat. A J . nem tudn i, m iért v e tte  föl éppen a 
valam ennyi közt legszárazabb 119-et.

122. Óh Úr Jézus, á ldassál. . .

I t t  sokkal sikerültebben dolgozott Keresztesi. Különösen az 
1. és a 4. verse mély és szép, ezek m ia tt el lehet vállalni a sokkal 
kevesebbet érő m ásik k e ttő t is. Eredetileg van még két verse 
(az eredetiben a 3. és az 5.), ezek közül az u tóbb it, ahogyan a J .  
cselekedte, érdem es visszavenni:

Á tkozott keresztfára 
M időn felfeszíttettél,
Törvény átkos szájára 
Örökös zárt vetettél,
S  mikor magadra tevéd,
B ű n ü n k  terhét elvevéd.

Az utolsó strófa utolsó két sorának 1921-esbeli átdolgozása 
elég ügyes, de nem volt rá  föltétien szükség nézetem  szerint.
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123. Ó h Jézus, ki a váltság m u n k á já t ...

124. Jézusunk holt t e s t e . . .

K ét sikertelen, nyugodtan elejthető K eresztesi-darab.

125. Óh Úr Jézus egeknek nagy királya. . .

Ez az eredetileg igen esetlen form ájú K eresztesi-darab elég 
ügyes átdolgozáson m ent ugyan á t az 1921-esben, de még így is 
legföljebb az 5. versszakában van annyi igazi á h íta t, hogy ezért 
esetleg m eg ta rta tá s t érdemelne.

126. Óh Jézus, ki már megdicsőü lté l . . .

I t t  sem ügyetlenül dolgozta á t K eresztesit az 1921-es, de i t t  
legföljebb csak egy versszak —  éppen az átdolgozott 4. —  m ia tt 
(meg a 3-nak utolsó soráért) lehetne szó talán a m egtartásról.

127. Megzendül nyelve közöltünk mindennek. . .

K eresztesinek ezt a szövegét az 1921-es tetem esen átdolgozta, 
de az á lta l jobbá nem te tte . Nem  jelentene k á rt a mellőzése.

128. Ú r Isten, tőlünk végy dicséretet. . .

129. Mily nagy vidám sággal. . .

Gyengék, m ellőzhetők. Az utóbbi „ ja v ítv a “ még gyengébb 
le tt. (" Ú j lé tre?“ )

130. Teljes az oly embernek boldogsága. . .

Leginkább csak a 4. (az eredeti szövegben 5.) s tró fájáért 
érdem elne m eg ta rta tás t. Az egészen nem sokat seg íte tt a külön
ben hellyel-közzel sikerült 1921-es átdolgozás.

Révész Imre.
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Dr. Földváry Antal: Aurelius
Augustinus püspöknek a pogányok 
ellen Isten városáról írt huszonkét 
könyve. I. k ö te t (I— V. könyv). 
B udapest, 1942. 362 l . Á ra: 10 P.

E  könyv  ism erte tésé t nem  lehet 
és nem  szabad  pársoros sablonos 
ism ertetéssel, b írá la tta l v agy  dicsé
re tte l elintézni. N em  lehe t ezt te n n i 
sem a könyvvel, sem a vele kapcso
la tos p rob lém ákkal.

E lőször is hangsú lyoznunk  kell, 
hogy am ikor Dr. F ö ldváry  A n ta l 
Á goston-fo rd ítás-so rozatba kezd, ez
zel felbecsü lhete tlen  szo lgálato t tesz 
nem csak a m agyar —  eddig elég. 
szegény —  Á goston-irodalom nak, 
nem csak  az eg y h áztö rtén e t-iro d a
lom nak, de a theo log ia m inden  ágá
n a k  is. A refo rm átorokon  k ívü l szá
m u n k ra  alig v a n  o lyan  theologus- 
egyháza tya , ak i m inden  m ai vallás
felekezetnek  o lyan sokat m o n d h a tn a  
s a k it m indenk i an n y ira  m agáénak  
ta r ta n a  s ak i a m a i embernek o lyan 
so k a t ad h a tn a , m in t Á goston. A v á 
lasztás is, hogy F ö ld v áry  Á goston
n a k  ezt a  m ü v é t fo rd ítja , igen sze
rencsés vo lt, h iszen a Confessiones- 
n ek  m ár v a n  négy m ag y ar fo rd ítása  
(M edgyesi P á l, P ongrácz József, V ass 
József és leg ú jab b an  F ö ld v áry  A n ta l 
könyve  m egjelenése u tá n  B alogh 
József), a  Soliloquia  is tö b b  fo rd í
tá sb a n  ism eretes (E rdőd i János, 
D r. N ém eth y  E rnő), de Á gostonnak  
ezt a nagyon  soka t em legete tt 
k ö n y v é t csak egyetlen  m agyar for
d ítá sb a n  ism erjük . Ez " Szent Ágos
to n  H ippó i P üspöknek  az Isten  
V árosáról í r t  X II. K önyve. A  M au
rinusok  és S tange k iad . nyom án  
ford , a pesti növendékpapság  m a
gyar egyházirodalm i isko lá ja .“ H á 
rom  k ö te t. P est, 1859— 1860.

M ivel ilyen  nagyjelen tőségű  soro
za tró l v an  szó, m ár az első k ö te t 
ism ertetésével és b írá la tá v a l hosz
szabban  kell foglalkoznunk.

F ö ld v áry  Á goston  é le té t 14 o lda
lon ír ja  m eg. H ogy egy ilyen k ö te t 
elején röv id  é le tra jz  is v an , az he
lyes, de nem  á r to t t  vo lna, h a  ennek  
m egírásához fo rrásk én t k r itik a i é let
ra jz o t és tu d o m án y o s feldolgozást

használt vo lna fel, Ő ugyanis V ass 
Józsefnek  a V allom ások elé í r t  é le t
ra jz á t és Possid ius „ V ita .. . “ - já t  
h aszn á lja  csak  fo rráskén t. Még in 
k ább  kifogás a lá  esh etik  tudományos 
szem pontból az, hogy F ö ldváry  
V ass József fo rd ításá t idézi az é le t
ra jzb an  és nem  az eredeti la tin  szö
veget, vagy  a n n a k  hű  fo rd ítá sá t, 
s az is, hogy a  nagy  ágostoni k ér
déseket fel sem  v eti, az t tu d n iillik , 
hogy a Confessiones m enny iben  te 
k in th e tő  önéletrajznak s hogy Ágos
to n  é letrajzához még m ilyen  m ás 
elsődleges fo rrások  ta lá lh a tó k  és 
használandók  fel. I t t  legalább érin 
ten ie  k e lle tt vo lna Á goston ifjúko ri 
m űvei és V allom ásai k ö zö tt ta lá l
h a tó  „ellentmondásokat“ , am ely  k ér
désnek igen gazdag eu rópai iro 
dalm a v a n  s am elyre B alogh József 
a P a rth en o n -so ro za tb an  nem rég 
m egjelen t fo rd ítása  előszavában  bő
ven u ta l is.

M ásik k ifogásunk  az, hogy nem  
szól F ö ld v áry  egy szót sem Á goston 
theologiájáról, ső t Á goston egyház- 
és theologia-történeti —  sőt m ond
h a tju k : irodalomtörténeti —  h a tá 
sáról sem. (Á goston h a tá sa  sa já t 
k o rában ; a  középkorban: K em pis— 
D an te— P e tra rc a ; a re fo rm áto ro k 
nál: L u th e r, K álv in  és Zwingli egy
a rá n t ta n ító m e ste rk é n t tisz te lté k  s 
különösen a kegyelem ről és az egy
házró l szóló ta n b a n  igen m essze 
k ö v e tték  is; filozófusoknál pl. L eib 
niz theod iceá ja ; nagy  íróknál: 
E rasm us— R ousseau— G oethe, a 
janzenism usban; és Á goston m a 
gyar h a tá sa : B eth len  M iklós és 
II. R ákóczi F erenc). N em  szól F ö ld 
v áry  arró l sem, hogy Á goston m ié rt 
nem  csak  " katholikus szent“, ső t 
hogy éppen o t t  m ié rt ha llg a tn ak  
sokszor ró la  és ta n ítá sa iró l s hogy 
m a  és m i  m it ta n u lh a tu n k  tőle. ( I t t  
meg kell ism ét jegyeznünk, hogy 
Á goston m agasan  fe le tte  áll a m a i  
vallásfelekezeti versengésnek, ő t 
senki egyoldalúan m agának  le nem  
fo g la lh a tja  és k i nem  sa já títh a tja ) . 
V élem ényünk szerin t ilyen kérdé
sek tö m ö r tá rg y a lása , v agy  legalább 
m egem lítése az egyetem es tá jé k o 
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zódás és tá jé k o z ta tá s  szem pon tjá 
ból igen hasznos le t t  vo lna, b á r e 
h iá n y t a  későbbi k ö te tek b en  még 
pó to ln i lehet.

A  rövid, é le tra jz  u tá n  F ö ldváry  
felsorolja Á goston összes m űveit. 
I t t  m in d e n ü tt m ag y arra  is lefor
d ít ja  a könyv  cím ét és zárójelbe 
teszi az erdeti la tin  k ö n y v cím et. 
F o rd ítv a  ta lá n  jobb  le tt  volna. N é
h á n y  könyvcím ford ítás kifogásol
h a tó . (A b ű n  m egbün tetésérő l: De 
p ecca to rum  m eritis ; evangélium ok 
összhangjáról: De consensu E v a n 
g elis tarum  stb .).

E z u tá n  F ö ld v áry  a  ku ta tó  szá
m á ra  igen helyesen felsorolja Ágos
to n  m űveinek  k iad ása it. I t t  m eg
e m líth e tte  vo lna a m ag y ar Á goston- 
fo rd ítá so k a t.

Felsorolja a z tá n  F ö ldváry  az Ágos
to n ró l szóló nevezetesebb európai 
iro d a lm at. I t t  — am i ugyan  érthe tő  
is —  az u tolsó tíz  év európai Á gos
to n -iro d a lm á t m ár nem  hozza. E b 
ben  a  fe jeze tben  közli az tá n  a  m a
g y a r Á goston -irodalm at is, m égpedig
—  igen helyesen —  a róm ai k a th o 
lik u s t is. Ez a felsorolás azonban  igen 
erősen hiányos. S zerin tünk  a ford í
tó n a k  m eg k e lle tt vo lna kísérelnie, 
hogy  összeszedje az Á gostonról szóló 
te ljes m ag y ar b ib liog rá fiá t; m eg 
ke lle tt vo lna em lítenie a Vass József- 
fo rd ítás p ro b lém áit (költő i szépség 
és a szöveghez való  nem  pontos 
a lkalm azkodás). E  hely t, h a  nem  is 
a  te ljes m agyar Á goston-irodalm at 
adom , de m égis m egkísérlem  annak  
á lta lam  ism ert a d a ta it  felsorolni:

E z a felsorolás nem  te ljes, m ert 
Á gostonról te rm észetesen  m egem 
lékeznek az összefoglaló egyháztö r
ténelm i, filozófiai, valláspychologiai 
és valláspedagógiai m űvek  is, de pl. 
kom oly ta n u lm án y szám b a menő 
m egem lékezés v an  R avasz  László 
H o m ile tik á jáb an , M uraközy G yula 
D iadalm as életében stb . A z tán  sok
—  n éh a  nagyon  értékes — kisebb 
tan u lm á n y  lehet a fo lyó ira tokban  
is, ezek közül a ka tho likus folyó
ira to k a t egyá lta lán  nem  nézhettem  
át. A  F ö ldváry  á lta l e m líte tt P ap in i- 
R évay , H uberm an  Miklós, B risits 
F rigyes, B ab u ra  László, L ippay  
Lajos, K iss A lbin könyveken, ille tve 
tan u lm án y o k o n  kívü l a m ag y ar 
Á goston-irodalom hoz m ég pó tlásu l 
a  következőket szedtem  össze:

M edgyesi Pál: Szent Á goston va l

lom ása. D ebrecen, 1632. Angolból 
fo rd íto tta .

Erdődi János: A léleknek Istennel 
való m agános beszélgetései. D ebre
cen, 1689.

Pongrácz József Confessio-fordí
tá sa . V eszprém , 1842.

Szlávik: Á goston és R ousseau v a l
lom ásai. P ro te s tá n s  Szemle, 1897.

S tuhlm ann P a trik: Confessiones 
S. A ugustin i, N icolai B eth len  e t 
F rancisc i R ákóczi I I .  B u d a p es t, 1897.

Dr. Tüdős István: T anu lm ányok  
A ugustinus tanrendszeréből. P o 
zsony, 1903.

Dr. Tüdős István : Az egyház 
A ugustinus tan rendszerében . Theo
logiai Szaklap, 1903. és 1905.

Vass József Confessio-fordítása, 
1916. és 1925.

Eőri János: Szent Á goston elm él
kedései. T a ta , 1928.

M uraközy Gyula: A ugustinus k é t 
élete. P ro testáns Szemle, 1930.

Révész Im re: Á goston. P ro te stán s 
Szemle, 1931.

Babits M ih á ly: Á goston. 1917. 
Az „ E z ü s tk o r“ k ö te tb en .

Dr. Ném ethy E rnő : S zent Á gos
to n  h ippó i püspök. A léleknek Is ten 
nel való m agános beszélgetéseinek 
könyve. B udapest. M ásodik k iadás, 
1937-ben.

Rácz Jenő  Ferenc: A urelius A ugus
tin u s  v ilágnézete. G yula, 1937.

K ülönösen m eg kell azonban  em 
líten ü n k  Balogh Józsefnek  igen szé
les kö rű  és igen alapos ta n u lm á n y a it 
az Á goston-kérdéssel kapcso la tban . 
T öbb ta n u lm á n y a  nem  is M agyar
országon és nem  m agyar nyelven 
je len t meg. Tőle a következő ta n u l
m á n y o k a t so ro lh a tju k  fel:

Balogh József: V asa le c ta  e t p re
ciosa. D oktori disszertáció . B u d a
p est, 1918.

Balogh József: S zent Á goston, a 
levélíró. B udapest, 1926.

Balogh József: Voces P ag inarum ... 
Leipzig, 1926.

Balogh József: A ugustins ,a lte r ' 
und  ,neuer' S til, a „D ie A n tik e“ 
k ö te tb en . B erlin , 1927. __

Balogh József: Szent Á goston v a l
lom ásai. B udapest, 1943.

Ism éte ljük , hogy nem  ta r t ju k  tel
jesnek  az i t t  felsort iro d a lm at 
sem , de érdem esnek ta r to t tu k  ennek 
összeszedését is.

A m i a fordítást ille ti, köztudo
m ású, hogy Á goston t to lm ácsolni 
nagyon  nehéz fe lad a t. B alogh József
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m ost m egjelen t C onfessio-fordításá
b an  nem  szégyneli bevallan i, hogy 
Á goston  h arm in c  éven á t  k ísé rte  
é le tú tján , tö b b  ta n u lm á n y t ír t  előbb 
róla, és csak  a z tá n  a d ta  ki a Confes
sio -fo rd ítást, de az t is úgy, hogy a 
l egjo bb  ango l-francia-ném et fo rd í
tá so k a t is á llandóan  szem e lő tt t a r 
to t ta .  H ogy Á goston t to lm ácsolni 
n agyon  nehéz, ezt jó l tu d ja  F ö ld v áry  
is, ak i „ I s te n  városáró l ír t  k ö n y v “ 
cím en előszóként h a t  oldalas beve
ze té st ír  s ebben  kü lön  is foglalkozik 
a  „ c iv ita s“  szó je len tésével és a De 
c iv ita te  k ö nyv  p rob lém ájával. I t t  
azonban  ism ét nagyon  hasznos le tt  
v o ln a  egyetem es tá jékozódás és 
tá jé k o z ta tá s  szem pontjábó l az eddigi 
tudom ányos nézeteke t legalább fel
sorolni, hogy m inek tartották eddig 
ez t a  k ö n y v e t: tö rténelem bölcsele t
nek , az apologetikus irodalom  leg
szebb k iv irágzásának , egy le tűnő  
k o r zárókövének, vagy  egy új kor 
n y itá n y á n a k . F on tos le tt  vo lna  a  
„ m űfa j“ tisz tázása , s az tá n  civitas 
D ei és az egyház összefüggésének 
kérdése, a k é t c iv itas  v iszonya és 
m egvalósulása. Vajjo n  ez a  könyve 
Á gostonnak  búcsúszó v agy  prolego
m ena, a g y ak o rla ti theologus, vagy  
apologeta könyve-e ez, v ajjo n  az 
„egyház és á llam “  kérdésének tis z 
tázása-e , v ag y  sokkal in k áb b  a ke
resz ty én  an th ropo log ia , christo logia, 
theo log ia és kü lönösképpen  so te
riologia, egyszóval: dogm atika  és 
e th ik a  eg y ü tt és egyszerre, m in t 
K álv in  In s titu tio ja , vagy — nagyon 
m odernül m eg h atá ro zv a  — pole
m ikus p ub lic is tika , vagy  m ég inkább  
tö rtén e t-th eo lo g ia?

A fo rd ításró l csak  an n y it, hogy 
az elég jó . K ü lön  filológiai és th e o 
logiai szem pontból részletesebben 
lehetne vele ugyan  foglalkozni, de 
ez egy könyv ism erte tés k e re té t m eg
haladná . A  fo rd ítás á lta lá b a n  gör
dülékeny, jó  m agyar és erő teljes 
nyelvezetű , eléggé h ű  az eredeti 
szöveghez és gondolkozáshoz, b ár 
nyelvm űvészeti szem pontból a fo r
d ító n a k  fejlődésre v a n  szüksége.

V égül m ég egy dolgot kell m eg
em líteni, am i m ár nem  ta r to z ik  a 
könyvhöz és a n n a k  ism ertetéséhez. 
M a ism ét erősen elő térbe k e rü lt az 
„únio“ kérdése az egyházak  k özö tt. 
E bből a szem pontbó l a kom olyan  
v e t t  —  te h á t  sem  reklám nak, sem 
hata lm i kérdésnek, nem  vehető  —  
szem pontból is nagy  szo lgála to t

te h e t ez a  könyv  a közös keresztyén 
kincs to lm ácso lásával. Az egységei 
ugyanis a  m ú ltb an  is kell keresni 
s an n a k  m egvalósításához nagyon 
fontos egym ás nagy  értékeinek  a la 
pos és kom oly ism erete.

Az egész összegezéseképpen el
m o n d h a tju k , hogy jó m u n k á t vég
z e tt  a  fo rd ító , igen nagy  fe lad a tra  
válla lkozo tt, s h a  a  k r it ik a  sok m in 
d en t kifogásol is, m égis d icséretet 
érdem el. V árju k  nem csak  a C ivitas 
D ei to v á b b i könyveinek  fo ly ta tá sá t, 
de Á goston tö b b i m űveinek  k ia d á 
sá t is.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

A magyarországi keleti egyház szer
vezésének kérdése.*

A tr ia n o n i békeszerződés m in tegy  
50,000 görög-keleti va llású  á llam 
p o lg á rt h a g y o tt meg a csonka h a z á 
nak . E zek  jórésze m agyar nem zeti
ségű vo lt. A  v o lt karlócai m e tro 
po liá t a  délszláv  k irá lyság  au to k e
phal o rthodox  egyháza, a  nagysze
b en it a  rom án ia i au to k ep h a l p a t 
r ia rch á tu s  o lv a sz to tta  m agába. S ike
rü lt  húsz év a la t t  az u n io n á lt ru sz i
n oknak  m in tegy  h a rm a d á t is v issza
té r íte n i az ú jo n n an  a la k íto tt  cseh
szlovák o rthodox  kele ti au tonom  
egyházba. A csonka h az a  egyetlen  
szabályszerű  o rth o d o x  püspöke a 
b u d a i szerb p ü sp ö k  vo lt, ak i a v ilá g 
h áb o rú  e lő tt a  karlócai m etropo liá
hoz ta r to z o tt ,  a  tr ia n o n i korszak  
ó ta  pedig  a szerb au to k ep h a l egy
ház h ie ra rc h á i k ö zö tt foglalt helyet. 
Az e lm últ k é t év tized  fo lyam án 
többszö r felfigyelt a  m agyar köz
vélem ény az önálló m agyar keleti 
egyház szervezésének kérdésére, nem  
egyszer valam ilyen  b o trán y  k ö v e t
kez tében . M ert a  csonkahazai görög- 
ke le tiek  csekély szám uk  k ö vetkez té
ben  nem  ju to t ta k  el odáig, hogy 
autokephal és autonom magyarországi 
orthodox, keleti egyházzá szervezked
jenek. Csekély szám uk sem  a  k o r
m án y o k a t, sem  a közvélem ényt nem

* B E R K I Feriz: A magyarországi or
thodox keleti egyház szervezése. Ír t a :  —  h it
tudom ányi fő iskolai ta n á r . B udapest 1942. 
A B udapesti Görög K eleti H ittudom ány i 
Főiskola K iadványai I. K ir. Magy. E gye
tem i N yom da. 80 142. lap . —  U gyanaz 
görögül is:  Φ ε ρ ιζ  Φ ρ . Μ π ερ κ υ , Ὀ ρ ά ν ω 
σις τῆ ς  ἐν Ο ὑγγα ρ ία  Ὀ ρθ ο δ o ξ ο υ 
Ἐ κ κ λ η σ ία ς . Ἀ θ ῆ να ι 1942.
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m o zg a tta  meg. H ogy ezen a té ren  
m ilyen  sajnálatos m ulasztás vo lt a 
jövőre nem  gondolni és nem  szá
m olni a „rev iz ió“ -val, az m a  m u 
ta tk o z ik  meg. M ilyen jó  le t t  volna, 
h a  az 1938 ó ta  b ek ö v e tk eze tt ese
m ények  v isszahoz ta  kele ti h itű e k e t 
egy megszervezett és autokephal m a 
gyarországi keleti orthodox egyház 
ö le lhe tte  vo lna m agába!

Az an arch ikus állapo tokon  igye
kez tek  segíteni akkor, am ikor egyes 
görög eredetű  egyházközségek a 
Germ anosz n y u g a teu ró p a i érsek, 
ille tve  az egyetem es p á tr iá rk a  véd 
nöksége a lá  helyezked tek  (1936. évi 
szept.). Az 1938-tól n ap ja in k ig  tö r 
té n t  v isszatérések  következ tében  ez 
a helyze t á llo tt elő:

A  ruszin  egyházm egye m ellé oda
so rakozo tt az erdély i rom án  és a 
déli szerb töm egű  ke le ti egyház. 
A rég i erdélyi m etropo liábó l egyik 
püspök i székhely sem k e rü lt vissza, 
ellenben az ú jo n n a n  a la p íto tta k  kö 
zü l h á ro m : a  kolozsvári, n ag y v á rad i 
és m áram arosi. K özülök csak  a  ko 
lozsvári fo ly ta tja  m űködését. A  dél
v idéken  a  bácsi püspökség k erü lt 
v issza. V an  te h á t  összesen négy 
ke le ti püspökségünk  (a b u d a i, bácsi, 
m unkácsi és kolozsvári), am elyek 
kü lfö ld i felsőhatóságokkal függenek 
össze. K ívü lök  i t t  v a n n a k  a tr ia n o n i 
korszakból az egyházfőnélkü li m a
gy ar egyházközségek is, am elyekhez 
kell szám ítan i az erdélyi m in tegy  
52 m agyar görög ke le ti egyházköz
séget. E  m agyar gyü lekezeteket nem  
le h e te tt sem m iféle idegen főségnek 
a láv e tn i, m e rt a h az a i rom án  vagy  
szerb egyházhoz való csato lásukkal 
ez tö r té n t  volna.

A  kele ti o rthodox  egyház é le té t 
h azán k b an  (a tö rtén e lm i M agyar- 
ország te rü le tén ) a  X V III. századtól 
kezdve k irá ly i a k a ra t  irá n y íto tta  és 
szabá lyozta  úgy, hogy nem zetiségi 
töm egeinek nem zeti-po litika i szer
vezete is vo lt. A  felső beavatkozás 
kezdettő l a legutolsó időkig  nagy 
szerepet já ts z o tt ,  o lya t, am ilye t a 
kele ti o rthodox  egyház p rin c íp iu m ai 
v a ló jáb a n  nem  enged tek  vo lna meg 
(pl. két au to k ep h a l —  egy rom án  és 
egy szerb —  kele ti egyház egy állam
ban). Az u d v a r m agyarellenes po li
tik á já b a n  le lte  ez m ag y aráz a tá t.

A  m agyarságnak  és a  ke le ti or
th o d o x  egyháznak  közös nagy  k ér
dése: m ilyen  legyen az ú j rend, amely 
m indkettő  lényegéből folyó érdekének
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megfelel (a magyar állam  érdekeinek, 
ille tve  a m ag y ar népiségű vagy  
nyelvű  kele ti o rth o d o x  keresztyének  
m ag y arság án ak  b iz to sítása , ille tve 
az egyháznak lényegéből folyó egy
sége, a u to k ep h a litá sa  és au tonóm i
ája). K ívána to s lenne az egyetlen és 
m inden  nem zete t m agábafoglaló  
magyarországi autokephal autonom  
keleti orthodox egyház, am ely ik  nem  
nem zetiség i-po litikai eszközt hanem  
Egyház  lenne. E  cél felé rögös az ú t. 
A  ko rm ány  jó zan ság ára  vall, hogy 
nem  ak a r  az erőszak eszközéhez 
nyú ln i, jó llehe t ak a d n a  tö rvénye ink  
k ö zö tt olyan, am ely az állam i kez
dem ényezést lehetővé tenné. E z
ideig anny i tö r té n t ,  hogy a m agyar
orosz és (a fő nélkü l m a ra d t)  m agyar 
egyházközségek élére az állam fő a 
Declaratorium Illyricum  20. §-a a lap 
já n  Saw atij p rág a i érsekkel egyetér
tésben  D r. Popoff M ihály nagypré
p o st szem élyében érseki adm in isz t
r á to r t  n ev eze tt k i (1941. áp r. 12). 
A  jövőben  szükséges p ap o k  képzé
sére —  eddig csak kü lfö ldön  ta n u l
h a t ta k  —  B ud ap esten  h ittu d o m án y i 
fő isko lá t á llíto tta k  fel, am elyben  a 
különböző nem zetek  fiaiból (az I—II. 
évfolyam on) jelenleg m ajdnem  50 
theologus nevelkedik .

B erk i Feriz  m ind  egyházának , 
m in d  a  m ag y arság n ak  nagy  szolgá
la to t t e t t  könyvével, am elyből az 
egész h aza i keleti-o rthodox  kérdést 
és a  m agyarország i önálló kele ti 
o rthodox  egyház szervezésének 
p ro b lém ájá t m eg ism erhetjük . Az I. 
részben  tö r té n e ti  á t te k in té s t ad  a 
legrégebb idő tő l a  b a lk án i es egyéb 
o rthodox  keleti v allású  népek  b eván 
dorlásáig (a X IV . századig), 9— 16. 
lap . U gyancsak  tö r té n e ti  á tte k in té s  
a  II. rész an y ag a  is, am elyben a 
Csernojevics A rzén p á tr iá rk a  ve
ze tte  bevándorlásig  v isz i az o lvasót 
(1690), 17— 44 lap . Á lta lános á t te 
k in tés  u tá n  külön  foglalkozik  a  szerb, 
a rom án  és a ruszin , ille tve  a  görög 
erede tű  egyházterü le tek  kérdéseivel. 
A  I II . rész az 1690-től a kele ti egy
házn ak  a m agyar tö rvényhozás á lta l 
tö r té n t  (1790) elism eréséig visz ben
n ü n k e t (45— 72. lap ). A  IV. rész 
ta r ta lm a  az 1790-től T rianon ig  te r 
jedő idő (73— 132. lap), m íg az 
u tolsó V. n ap ja in k k a l záru l (133— 
138. lap).

G ondosan összegyű jtö tte  m ind  a 
k irá ly i rend eleteket, m ind  a tö rv é n y 
cikkeket, m ind  pedig  a k o rm án y 
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rendele teket. T udom ásom  szerin t 
n incsen o lyan  kön y v ü n k , ahol ily  
hézagpó tlóan  e g y ü tt vo ln án ak  a ke
le ti o rth o d o x  egyház é le té t eddig 
szabályozó in tézkedések . T erm észe
tesen  leg többször csak sum m ázások, 
k iv o n a to k  fo rm ájában . D icséret ille ti 
é rte  a  szerzőt. A rra  h iv a to tt ,  hogy 
ez t a k é rd é s t m ég részletesebben 
is tá rg y a lja  és ne h ag y ja  aludn i a 
m agyarországi közvélem ényt, am íg 
ez a  kérdés m in d  állam i ,  m ind  egyházi 
szem pontból m eg nem  o ldódik  —  
m in d k é t érdek  szám ára  kielégítő  
m ódon. A z  orthodox keleti egyház 
igen tevékenyen  (és sajnos a m agyar- 
o rszági p ro te s tán s  egyházaknál sok
szo rta  tevékenyebben) résztvesz a 
nyugati protestáns országok egyházai 
vezette oekum enikus mozgalmakban. 
Az au to k ep h a l b a lk án i egyházak  
á l ta lu n k  nem  is s e jte tt  m ódon és 
m értékben  é rv én y es íte tték  d ip lo
m ácia i befo ly ásu k at országuk  ja v á ra
—  a n y u g a ti protestáns népeknél. 
Az o rthodox  kele ti theo log ia és egy
ház i élet csöndes, de an n á l a lapo
sabb  m egújuláson  m egy á t. Sok  m in
den t leh e tn e  i t t  m ondani m ég arró l, 
hogy m iért kell nekünk  erre fölfi
gyelnünk  és ezekkel a kérdésekkel —  
a  keresz tyén  oekum ené szellem ében
—  m ag u n k n ak  is foglalkoznunk. 
N em csak  róm ai k a th o lik u s-p ro tes
tá n s , de görög-keleti p ro tes tán s  k é r
dések is v an n ak . K eresz tyén i sze
re te t és hazaszere te t v eze tte  érdek
lődésünkkel ta r to z u n k  segítségére 
lenni azoknak , ak ik  ezt a kérdést 
jó l szeretnék  m egoldani. B erk i th e o 
logiai igazgató  k ö n y v é t igen a lk a l
m asn ak  ta r to m  m ind  az érdeklődés 
fö lkeltésére, m ind  a kérdésben  való 
tá jékozódásra .

(B udapest.)
Dr. Pákozdy László Márton.

Joó Sándor: A húsvét hom ileti
kum a. (D ebrecen, 1942. 146. old.)

H a  a könyv  ta r ta lm á t kereszt- 
m etszetben  a k a r ju k  adn i, az t így 
fo g la lh a tju k  össze: m ikén t Jézu s
b a n  a K risz tu s t a fe ltám adás m u 
ta t ja  meg a h it  szám ára , úgy  a h it  
m értéke és lényege a feltámadás- 
h it, és ugyanígy  m inden  igehirdetés 
lényege, m értéke  és m éltósága az, 
hogy a fe ltám adásró l szóló b izony
ságtevés, és az egész igeh irdetés
nek csak azé rt v an  értelm e, m ert 
Jézus K risz tu s  fe ltám a d o tt. Ez a

gondolat húzód ik  végig a  k ö n y v  
h árom  részén.

Az első rész arró l szól, hogy m i
képpen  a k a r ta  a m ú lt századbeli és 
sok részben a jelenkori m ag y ar ige
h irde tés is a  fe ltám adás m e g tö rtén t 
té n y é t igazolni, ille tve  elfogadhatóvá 
te n n i a  tö rtén e lm i apológia, az a n a 
lógiakeresés és a fe ltám adás el
szellem iesítése segítségével. A szerző 
m ellék tek in te tek e t nem  ism erő ko
m oly h a tá ro zo ttság g a l m u ta tja  meg 
az I g e  v ilágosságában , hogy  az 
igeh irdetésnek  nem  az a fe lad a ta , 
hogy védelm ezze v agy  b izony ítsa  
és e lh ihetővé tegye a fe ltám adás 
té n y é t, m e rt ezt beb izony ítan i nem  
lehet, h iszen tú l  v an  az em beri 
szellem m egism erési körén ; szük
ségtelen is, m e rt a  cél nem  az. hogy 
a préd ikáció  elh itessen v a lam it, 
hanem , hogy h ithez  vezessen, ez 
pedig  m ás, m in t az elhivés. De k á 
ros is  a  b izonygatás, m e rt elveszi 
a figyelm et az egy szükséges dolog
ról. K ülönösen szép része a k ö n y v 
nek, ahol k ife jt, hogy a fe ltám adás a 
tö rténelem ben  végbem enő, de isten i, 
te h á t  tö r té n e tfe le tti esem ény és 
így az t tö rtén e lm i m ódszerekkel 
m egközelíteni nem  lehet. Az igehir
dető  fe lad a ta , hogy a  tö r té n e t  sík
já b a  betö rő  egyszeri és p á ra tla n  
esem ényről, m ely  felszínre hozza 
Jézus K risz tu s  életének és h a lá lá 
n a k  igazi érte lm ét, de am elyben 
b ennefog la lta tik  az em ber üdvös
sége is, —  bizonyságot tegyen.

A m ásodik  részben a húsvéti 
h om ile tikum  jelenére u ta l a szerző, 
m ely ab b an  áll, hogy a fe ltá m a d o tt 
Jézus K risz tu s m a is él és m u n k á l
k od ik  és ez az élő K risz tus ugyanaz, 
ak i fel is tá m a d o tt. A  h úsvé ti 
b izonyságtevés m ásodik  igazsága 
ez: Jézus él.

A  h ú sv é ti igeh irdetés ta r ta lm á 
n ak  h a rm a d ik  része: Jézus eljön! 
E ljön , m ert fe ltám a d o tt. H árom  
kérdésrő l beszél ezzel kapcso la tban .
1. A halá lbó l való fe ltám adás. 
A h a lo tta k  fe ltám adásáró l szóló 
keresztyén  ta n ítá s  nem  azonosulhat 
sem m iféle racionális-rom antikus- 
liberális filozófiai vagy  kö ltő i ta n í
tá ssa l, m e rt ezek figyelm en kívül 
h ag y ják  a ha lá l kérdésének  köz
p o n ti v o n ásá t: a  b ű n t. É p p en
a b ű n  legyőzése eredm ényezi a való
ságos, te h á t  a  te s tb ő l és lélekből 
álló em beri szem élynek fe ltám a
dásá t. 2. A  lélek h a lh a ta tlan ság á ró l
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v a llo tt  filozófiai ta n ítá so k a t veszi 
v iz sg á la t alá és m egállap ítja , hogy 
egyik  sem  a Szentírás érte lm ében  
v e t t  h a lh a ta tla n sá g o t ta n ít ja ,  nem  is 
ta n í th a t ja  és nem  is o ld ja meg 
ez t a k érd ést, m e rt a lélek h a lh a ta t
lan ság a  nem  vehető  önm agában , 
h anem  csak  K risz tu ssal, az Ő 
fe ltám ad ásáv al való v iszonyban , és 
éppen ezért h itk é rd és, m ely  a p réd i
k ác ióban  is  csak  m in t ilyen je len
h e tik  meg. 3. A te s ti  fe ltám adás 
kérdése. A fe ltám a d ást nem  lehet 
elszellem iesíteni, de nem  lehet a te s t 
anyagához k ö tö ttn e k  sem te k in te n i. 
A te s t lényege tá m a d  fel, de nem  
an n a k  anyaga. K iv á ltk ép p en  k i
fejező kép ek et használ i t t  a szerző a 
S zentírás ta n ítá sá n a k  m egértetésére . 
E  részhez kapcso lódik  az új ég és 
új fö ld  v árá sa , m ely  am ennyire 
szem élyes és kozm ikus jelentőségű, 
éppen  an n y ira  közösségi jellegű is. 
Ezzel a fejtegetéssel záród ik  a 
könyv .

R észletes ism erte tést ad tu n k , 
m e rt a könyv  m egérdem li, hogy 
fe lh ív ju k  rá  a figyelm et, és m inél 
tö b b en  k ed v e t érezzenek an n a k  el
olvasásához. A S zentírás n agy  való 
ságérzékét és m égis ta rtó zk o d ó  sze
lídségét hűséges á tad á sb an  k ap ju k  
a könyvben . B enne m indazok  a 
kérdések  tá rg y a lá s  a lá  kerü lnek , 
m elyek  a fe ltám adássa l kap cso la t
b an  m egszü lethe tnek  az igeh irde tő 
ben.

(Á rpástó .) Kozm a Tibor.

Procès-verbaux du Premier 
Congrès de Théologie Orthodoxe a 
Athènes 29 Novembre —6 Décembre
1936. Publiés p a r les soins P rési
den t Prof. Hamilear S. Alivisatos. 
A thènes (Im pr. " P y ro s“ S. A.) 
1939, lex. 8° 540 lap.

Ami tő lü n k  kele tre  v an , arró l, 
sajnos, keveset szo k tu n k  tu d n i. 
A m ikor egyszer kü lfö ldön  beszélge
tés közben a z t m ond tam , hogy mi 
századokon á t  v éd tü k  a N y u g a to t, 
egy hívő professzor az t v álaszo lta , 
hogy ezzel szem ben n á lu n k  a k a d t el 
a p ro testan tizm u s K ele t és D él felé 
v ivő ú tjá n . H ogy m enny iben  vo lt 
igaza, azzal i t t  m ost ne tö rőd jünk . 
Tény az, hogy sokszor érdek telensé
ge t ta n ú s íto ttu n k  a  görögkeleti egy
ház ügyei irá n t. Jó fo rm án  senki sem 
v e tte  észre, hogy az orosz k a ta sz 
tró fa  m ilyen belső theo log ia i ú jjá 
születésen v itte  á t  az orosz keresz

tyénsége t tö b b  neves képviselője 
(pl. B erd jajev ) szem élyében. A rra  
se so k a t fig y e ltü n k , hogy a kele ti 
és déli o rthodox ia  a fe jünk  fö lö tt, 
ben n ü n k e t megelőzve s ie te tt rész t
venni a különböző ökum enikus 
m ozgalm akban  és a nem zeti érde
keke t szolgáló „egyházi d ip lom ácia“ 
te ré n  m ilyen e redm ény t é r t  el a 
n y u g a ti népeknél.

Ez a k ö te t, az első görögkeleti 
theologiai kongresszus jegyző
könyve, nagyon  a lkalm as a rra , hogy 
m eglepetésekkel szolgáljon annak , 
ak i kezébe veszi. M ár a külsejével 
is m egnyeri f igyelm ünket és rokon 
szenvünket. A  legfinom abb p a p i
roson, nagyon gondos, töb b n y e lv ű  
szedéssel, igen ízléses beosztással 
k opog ta t érdeklődésünk  a j ta já n  ez 
a n agy  lex ikon -ok táv  k ö te t. —  
A k ö n y v  k é t részre oszlik. Az első 
a  kongresszus tö rté n e té v e l, elő
készítésével foglalkozik. A dja az 
idevágó h iv a ta lo s  levelezéseket, 
m egh ívásokat, a kongresszus m u n 
k a re n d jé t, szervezeté t, m űködését 
stb . és a kongresszuson rész tvevők
nek pon tos jegyzékét, ak ik  a nyolc 
görögkeleti theo log ia i fak u ltás  vagy 
főiskola (A thén, B ukarest, K issi
new -Jassy , C ernauti, B elgrád, Szófia, 
P áris , V arsó) ta n á ra i  közül k e rü l
tek  k i, vagy  az o rth o d o x  egyház
nagyok közül. M egfigyelőként azon
ban  m ások is ré sz tv eh e tte k  (obser
va teu rs): három  róm ai k a th . p ap  
élén C hristophe D u m o n t a ty a  nevé t 
lá tju k ; az ang likán  egyházat R ev. 
W. H. D um phy  (am erikai ág) és 
R ev. R. R eym er (angol ág) k ép v i
selte. A ném et és svájci p ro te s ta n 
tizm us is k ép v ise lte tte  m a g á t: D. H. 
K och königsbergi, T iersch  g ö ttin 
gai, F . Lieb zürich i egyetem i ta n á 
rok  és Schofer lelkész révén. — 
A görögkeleti egyházakkal valóban  
szom szédos p ro te s tan tizm u s  nem  
vo lt je len  a kongresszuson. E b 
ben az első részben  ta lá lh a tju k  
meg a kongresszus m eg n y itá sán  el
h an g z o tt összes beszédeket, v á la 
szokat, üdvözléseket s tb . a te ljes 
görög, francia  stb . szövegben, el 
egészen az ebédi köszöntőkig . —  
A pon tosság  v a ló b an  te ljes (7— 112. 
lap). É rdem es ezeket is elolvasni, 
hogy b e tek in té s t n y e rjü n k  az 
au tokefal görögkeleti nem ze ti egy
házak  egym ással való érin tkezésé
nek egész m ód jába, levegőjébe. E z t 
a rész t egy csoportfénykép  zá rja  le.

58



Iroda lm i szemle

A tu la jdonképpen i theo log ia i 
közlem ények a 115. lapon  k ezdőd
nek. Első csopo rtjuk  a theologiai 
tu d o m á n y n ak  a görögkeleti egy
házban  lévő helyével foglalkozik. 
Oly sok értekezésrő l van  szó, hogy 
k én y te len  vagyok  a szerzők nevére 
és a  cím ekre szorítkozni. Prof. P. 
B ra ts io tis  (A then): Die G rund 
prinzip ien  u n d  H au p tm erk m ale  der 
o rthodoxen  K irche (115— 134). —  
Prof. B. V ellas (A then): B ibel
k r itik  u n d  kirch liche A u to r itä t  
(135— 143). —  P rof. E . A n to n ia d is 
(A th en ): D ie o rthodoxen  h erm e
neu tischen  G rundprinz ip ien  und 
M ethoden der A uslegung des N euen 
T estam en ts  u n d  ihre theologischen 
V oraussetzungen  (143— 174). —
Prof K artascho ff (Paris): Die
F re ih e it der theo log isch-w issen
schaftlichen  F orschung  u n d  die 
k irch liche A u to r itä t  (175— 185). —  
P ro f H igoum ène Cassien (Béso
brasof) (P áris ): In tro d u c tio n  spé
ciale au  N ouveau  T estam en t (R e
m arques de m éthodologie; 185—  
1 9 3 ). —  C hrisostom os, a th én i a rch i
episkopos: Die äusseren  E inflüsse 
au f die O rthodoxe Theologie im  
X V I. u. X V II. Jh . (193— 208). —  
Prof. K . D yovoun io tis  (A then): Die 
Ä usseren E inflüsse au f die o rth . 
Theologie, besonders seit der 
E roberung  K o n stan tin o p e ls  (209—  
231). — P rof. D. B alanos (A then): 
Die neuere o rth . Theologie in  ihrem  
V erhältn is zu r p a tris tisch en  Theo
logie u n d  zu den neueren  theo lo 
gischen A uffassungen und  M etho
den (232— 237). —  Prof. F lo rovky  
(P aris): P a tr is t ic s  an d  M odern
Theology (238— 242). —  Prof. D i
m itrie v itc h  (B elgrád): La m ission 
de la  Science Théologique pour 
l’écla irc issem ent de la conscience
ecclésiastique (242— 249). —  Az
előadások egy m ásik  cso p o rtja  az 
egyház kérdéseivel fo g la lk o zo tt:
P rof. H . A liv isa tos: Is t die E in 
berufung  einer ökum enischen  
Synode m öglich? (256— 264). —  
Prof. D. B alanos: Zu dem  P roblem  
der E in b eru fu n g  einer ökum enischer 
Synode (264— 268). —  Prof. St. 
Zarikow (Szófia): Die prinzip iellen  
Schw ierigkeiten  der A b h altu n g  
eines ökum enischen K onzils (269—  
283). —  P rof. E . G ran itch : D as 
P rob lem  der E in b e ru fu n g  der öku 
m enischer Synode (283— 287). —  
Prof. V. Sesan (C ernau ti): Die

E inberu fung  einer ök. Synode (288— 
297). —  Prof. H . A liv isatos: W ie 
v erständ igen  sich die versch iedenen  
o rthodoxen  K irchen üb er a llge
m eine u n d  eilige F ragen  (K a len 
derreform , E he der G eistlichen, 
F asten  etc.) im  F alle  eines A uf
schubs des ök. K onzils? (297— 300). 
P rof. B. G heorghiu (C ernauti): Die 
K alenderfrage (300—308). —  Prof.
H. A liv isatos: Die K odifizierung  
der K anones und  ihre B edeu tung  
(308— 310). —  Prof. V. Sesan: 
R evision der K anones u n d  an d e re r 
k irchlichen N orm en, sowie deren 
K odifizierung  (310— 328). —
Prof. J .  Goscheff (Szófia): Die
R evision der litu rg isch en  T exte und 
die heu tige litu rg ische G esetzge
bung der o rth o d o x en  K irche (324—  
328). —  Prof. H. A liv isatos: Die 
F rage der äusseren  und  inneren  
M ission der o rthodoxen  K irch e  
(328— 332). —  Prof. D. M oraitis 
(A then): Aus der Inneren  M ission 
der O rthodoxen  K irche G riechen
lands (P red ig t und  K atechese) (332— 
339). —  P rof. B. Isp ir  (B u k arest): 
L a m ission dans l’É glise O rth o 
doxe (339— 342). —  P rof. N . V. 
A rseniew  (Varsó): D as christliche 
A bendland  der G egenw art und  der 
G eist der O rthodoxen  K irche 
(B erührungen  u n d  B efruch tungen) 
(342— 347). —  Prof. T h . M. Popescu 
(B ukarest): L ’É glise e t là  cu ltu re  
(347— 360). —  Prof. B. Zenkow sky 
(P aris): Église et C ulture (361—  
370). —  Prof. H. A liv isatos: K irche, 
S ta a t und  V olk vom  o rthodoxen  
S tan d p u n k te  aus (370— 389). -  
P rof. S t. Zankow : K irche und  S ta a t 
(Thesen des R eferates, 389— 399). —  
P rof. M. Z yzykine (Varsó): L ’É glise 
O rthodoxe et le D ro it In te rn a tio n a l 
(400— 426). —  Prof. H. A liv isa tos: 
Die b ib lische u n d  h is to risch 
dogm atische B egründung  der 
soz ialeth ischen  A ufgabe der K irche 
vom  o rth o d o x en  S tan d p u n k t (427—  
435). —  P rof. S. Jonescu  (B ukarest): 
Le C hristian ism e e t les problèm es 
sociaux-économ iques (435— 441). —  
Prof. G. S t. P ascheff (Szófia): 
L ’Église e t les p roblèm es sociaux 
(442— 447). —  P rof. N . Cotos
(C ernauti): Die N o tw en d ig k e it einer 
o rthodoxen  theologischen Z eit
sch rift (451—454). —  E zek u tá n  a 
zárógyűlés beszédei, különböző ü n 
nepségek, fogadások an y ag a  k ö v e t
kezik . A kongresszus h a tá ro z a to 
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k a t is h o zo tt (463— 467): to v áb b i 
kongresszusok ta r tá sá ró l,  a  kánoni 
tö rv én y ek  kod ifik á lásán ak  és a 
litu rg iák  egységesítésének szük
ségességéről, egy görögkeleti th e o 
logiai tudom ányos fo lyó ira t a lap í
tá sá ró l (m elyhez a szükséges össze
get a ce rn au ti m e tro p o lita  tá v ir a t i
lag azonnal fö la já n lo tta  a  sa já t 
zsebéből!), a II. kongresszusnak  
B ukarestben  való m e g ta rtá sá ró l, az 
ökum enikus v ilágm ozgalm akban  
való  tev ék en y  részvéte lrő l, a  köv. 
(1939-re te rv e z e tt, de m eg nem  t a r t 
h a to t t )  kongresszus m u n k a tá r 
gyáról: 1. Az o rthodox  h it  for
rása i: a) S zen tirás, b) t r a d íc ió ;
2. Az egyház szociális fe lad a ta . E gy  
egész oldalon közli azoknak  a k ü l
földi la p o k n ak  a c ím ét, am elyek 
m egem lékeztek  a kongresszusról; 
m agyaro rszág i n incs kö zö ttü k . 
G azdag n év m u ta tó  (511— 518), 
görög (519— 522), fra n c ia  (523— 
528), ném et és angol (529— 540) 
tá rg y m u ta tó  zá rja  a ta r ta lo m je g y 
zék u tá n  (507— 510) a k ö te te t.

A ta n u lm á n y o k  rengeteg  érdekes 
k é rd ést v e tn ek  föl. Sajnos, m ég 
fu tó lag  sem é r in th e tjü k  ezeket. Ez 
az ism erte tés  csak fö lh ívás a k a r t 
lenni a  könyvvel való m egism erke
désre. A  m egnagyobbodo tt H aza  
nagyszám ú görögkeleti keresz
ty é n t ölel m agába. V annak  é rin t
kező és súrlódási felü leteink. — 
M indenképpen h ív  ez a könyv! Meg
lepő a m egú ju lásnak , az ébredés
nek levegője. A m egnyitó  előadás 
kom oly b ű n b á n a ti h an g o k a t é rin 
te t t : a görögkeleti egyház hosszú, 
évszázados, m ajdnem  n ap ja in k ig  
ta r tó  széth ullási idejéről szól (42., 
55., 67. lap). Meglepő az eu rópai és 
a p ro testán s szellem i, theologiai 
é le tte l való " up to -d ay “ -kapcso la t 
(el egészen B arth ig !). Az egész 
k ö te t d ícséretrem éltó  te lje s ítm én y .

(B udapest.)
Dr. Pákozdy László Márton.

Földváry Antal: A magyar refor
mátus egyház és a török uralom.
B udapest, 1940. 8°, 214 l ., á ra : 
8 pengő.

H a  a X V I. század ta lá n  a leg
inkább  á tk u ta to t t  te rü le te  is egy
h áz tö rtén e tü n k n e k , m égis sok új 
v o n ást lehe t m ég e képbe bele
v inn i és sok m ego ldatlan  kérdést, 
lehet közelebb v inn i a m egoldáshoz. 
F ö ldváry  A n ta ln ak  is —  ahogy az

E lőszóban  is m ond ja  —  nem  az 
vo lt a  célja, hogy megoldja a  cím 
ben k itű z ö tt  fe la d a to t, hanem  az, 
hogy gondos adatgyűjtés á l ta l  a  k é r
dés leendő m ego ldását elősegítse. 
Így az tá n  va lóban  m é ltán  haszná lja  
B od P é te r  szav a it: nem  úgy ír, 
am in t k e lle tt vo lna , hanem  csak 
am in t le h e te tt.

Így nézve az egész m ű v e t, azt 
szerencsés p rob lém aválasz tásnak ,
gondos és alapos an y aggyű jtésnek  
és sikeres m egoldásnak  m o n d h a tju k . 
Ism erte ti a tö rö k  vélem ényét a  ke
resz tyénekrő l, a  X V I— X V II. sz. 
m ag y ar refo rm átus theologusainak 
vélem ényét a tö rök rő l, a tö rök  
szereplését a  p ro tes tán s  k ö lté sze t
ben , im ádságokban  és egyházi tö r 
vényekben , m a jd  szól a tö rö k  b írás
kodásáró l, a  tö rö k ö k n ek  a keresz
ty é n  h itre  való  té résérő l —  viszont 
a keresztyéneknek  a tö rö k  h itre  
té résérő l is — , a tem plom ok  sorsá
ról, a tö rö k  kegyetlenkedéseirő l, 
végül p ró b á lja  m egoldani a  tö rök  
va llás i tü re lm ének  nehéz kérdését 
és a p ro testán so k  irá n ti  úgyvélt 
kedvezőbb  e ljá rá sá t, s vázo lja , hogy 
a hódo ltságban  m ilyen  v o lt a refor
m á tu s és a róm ai k a th o lik u s  egy
ház egym áshoz való  v iszonya. A fel
sz ab a d ítás  u tá n i he lyze t ra jzáva l 
zá ru l a  dolgozat.

Ige n  nagy  az a te rü le t, am elyet 
F ö ld v áry  A n ta l á tk u ta to t t .  A fel
a d a t m egoldása pedig  an n á l nehe
zebb v o lt, m ivel ebben a  v o n a t
kozásban  dogm atikus néze tek  a la 
k u lta k  k i s a fe n tm a ra d t ad a to k  
és tények  pedig sokszor te ljesen  
összeegyezte thete tlenek  és egym ás
nak  e llen tm ondóak . Szerző pedig 
—  ez t is m eg kell m ondan i dicsére
té re  —  a legnehezebb u ta t  v á lasz 
to t t a  fe la d a ta  m egoldására, m ivel 
nem csak  az eddig ism ert té n y ek e t, 
fo rráso k a t és vélem ényeket szedte 
össze, am i sz in tén  nem  kis m unka, 
hanem  á tta n u lm á n y o z ta  a v o n a t
kozó közel k é t század, főleg theo lo 
giai, de egyéb irodalm i te rm ék é t is 
és ezek ism erete és ism erte tése  
a lap já n  hoz sok új v o n ás t és sz ín t 
a tém áb a . A m ú lt e lfe le jte tt, vagy  
e kérdés eddigi tá rg y a lá sa in á l —  T a
kács S ándor, Salam on Ferenc, 
Szekfű s tb . —  eddig figyelem re 
nem  m é lta to tt  theo log ia i író k a t 
sz ó la lta t m eg, sőt nem  egy esetben 
egyes egyházközségek tö r té n e té t, 
vagy  levé ltá ri an y a g á t is felhasz
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n á lja . Ism eri eléggé a fo ly ó ira to k b an  
m egjelen t idevonatkozó  fo rráso k a t 
v a lam in t a gyű jtem ényes k iad áso 
k a t is.

K ifogáskén t lehe t azonban  fel
hozni, hogy nem  á r to t t  vo lna , ha 
a szerző beveze téskén t v á z o lta  vo lna 
a  tö rök  európai te rjeszk ed ésé t és 
á lta lá b a n  az eu rópai le lk ü le te t és 
a " tö rök -fé le lm et“ v isszatükröződő  
iro d alm at. N em  á r to t t  vo lna , h a  
a  kor „ le lk é t“ ip a rk o d o tt vo lna 
m ég jo bban  m egérten i, h a  a kor 
nagy  th eo d iceá já t és a ko r sz in te  
g y ak ran  ra jo n g ásb a  á tcsap ó  forró 
a p o k a ly p tik u s  m egny ila tkozása it is

v izsg á lta  és v ázo lta  volna. E lég i t t  
u ta ln u n k  e szem pontból C ordatus 
füzetére és K áro ly i G áspár K ét 
K önyvére. A stílus néhol kenetes, 
m áskor meg a  szerző szu b jek tív  
érzelm eit is elm ondja, apológiába 
és po lém iába csap á t ,  ahol ugyan  
érvelése h e ly tá lló , de az egész nem  
való m égsem  tudo m án y o s könyvbe.

V égezetül és értékelésü l azonban 
m égis e lm o n d h atju k : kom oly, a la 
pos és le lk iism eretes m unka , am ely 
a f ia ta l szerző nagy  készültségéről, 
szak tu d ásáró l és szorgalm áról t a 
núskodik .

(D ebrecen.) Szabó Gábor.
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Semeur Vaudois. Journal de l’ég
lise nationale. Paraissant chaque 
samedi. Lausanne. H írlapnagyság , 
szám onkén t 4— 6 lap  te rjedelem ben . 
62. évfolyam , 1942. m ásod ik  félév.

A „V au d i M agvető“  S vájc egyik 
legnagyobb és legnépesebb k an to n ja  
(V aud) refo rm átus egyházának  
la p ja . Á lta lános je llegét szociális- 
h u m a n is ta  szellem e és ökum enikus 
érdeklődése szab ja  meg. K é t fő té m a 
köre v an , m elyeknek  k ia lak u lásáb an  
te rm észetesen  a rendk ívü li idők  is 
k özrem ű k ö d tek : a  m enekü ltek  p rob 
lé m ája  és a keresztyén  egyházak 
(elsősorban az eu rópai keresztyén 
egyházak) so rsának  figyelem m el k í
sérése. A hum anizm us és az öku
m enizm us ápo lása  tö rtén e lm i örök
ség, m elyről a svá jc i p ro te s ta n tiz 
m us éppen  n ap ja in k b a n  nem  m ond
h a t  le. A „m enedék jog“ S vájc  leg
nem esebb tö r té n e ti  h ag y o m án y a , s 
ezt nem  szabad feladn i m ég akkor 
sem, h a  a kü lfö ld  ezért esetleg m eg
to rló  in tézkedésekkel fenyeget. A  lap 
ennek a go n d o la tn ak  n agy  harcosa. 
„ L a  Suisse reste  te rre  d ’asile et 
t r a i te  avec h u m a n ité  ceux qui sont 
venus se réfugier chez nous“ (46. 
szám ). E n n y i á ldoza to t válla ln i kell 
akkor, am ikor a h áb o rú  nagyobb 
borza lm aitó l S vájc m eg tu d o t t  m e
nekedni. E z  az is ten i gondviselés 
a rra  in ti a  sv á jc iak a t, hogy ne te 
k in tsék  o lyan  p riv ilég ium nak  a bé
ké t, am elye t kedvökre élvezhetnek , 
hanem  erkölcsi kom olysággal, h a n 
gos m u la tozások tó l ta r tó z k o d v a  fe
jezzék ki a  szenvedő em beriséggel 
való  szo lida ritásuka t. A svájci 
civilizáció és k u ltú ra  h árom  hagyo
m ányos alappillére a „ ta n á c sh á z “ , 
az isko la és a  tem plom . M indhárom 
n ak  n ap ja in k b a n  is sz ilárdan  kell 
á llan ia . Svájc a  szabad  gondolat, 
Is ten  szabad  tisz te le tének  földje 
v o lt m indenkor. E lég  okunk  van  
h á lá ra  azért, hogy ezt m a sem ve
szélyezte ti senki. Sok külföldi állam 
b an  szom orú, ső t szörnyűséges pél
d ák b a n  lá tju k , hogy m en n y it kell 
m a szenvedni a gondolat és az isten- 
tis z te le t szabadságáért. A svájci 
p ro tes tan tizm u s irá n y á t elsősorban 
az e th ik a i és nem  a dogm atika i 
érdeklődés szab ja  meg. E  te k in te t
ben  leg több  rokonságot m u ta t a 
franc ia  p ro testan tizm u s azon ágával, 
m elyet a „C hristian ism e social“ k ép 
viselt. K ülönben  is meleg te stv é ri

kapcso la tok  fűzik  a fran c ia  p ro tes
tan tizm ushoz , kü lönösen egy É lie 
G ounelle v agy  M arc B oegner sze
m élyén  keresztü l.

A lap  vezércikkei időszerű  egyházi, 
k u ltu rális és tá rsa d a lm i kérdésekkel 
foglalkoznak. Á lta láb a n  a ko llek tív  
életérzés és életszem lélet fon tosságát 
hangsú lyozzák , m elynek  m egny ila t
kozási form ái a t is z ta  család  és a 
m ásokkal való  szociális tö rődés. 
A  szociális érdeklődés fejlesztését 
szolgálja a négyhe tenkén t m ellé
k e lt „szociális la p “ („N otre page 
sociale“)  is. E  lap  szakszervezeti, 
b iz to sítási stb . kérdésekkel is fog
la lkozik  s tö b b e k  közt i t t  je lent 
m eg E . B ru n n er elvi fejtegetése is 
a keresztyén  gazdaság i rendrő l (F on
dem ent d ’un  o rd re économ ique chré
tien . 46., 50. sz.). A fo lyó ira t m in 
den szám a hosszan  foglalkozik a 
m enekültek kérdésével. Ism erte ti a 
m en ek ü ltek  szám át, testi-le lk i á lla
p o tá t,  elhelyezését, e llá tásá t, é le t
m ó d já t, m u n k á já t, szórakozását, 
le lk igondozását. U gyancsak  m ind 
egyik szám  v á ltak o z v a  bő beszá
m oló t hoz a  keresztyénség helyzeté
ről egy-egy európai á llam ban . A  lap  
m egbízható  h írszo lgála ta  következ
té b en  tis z ta  k ép e t n y erü n k  az angol, 
franc ia , ném et, ho lland , b a lti, nor
vég, svéd stb . egyházak  küzdelm ei
rő l és á llapo táró l. T alán  ez a lap  
legérdekesebb és legértékesebb része, 
annál is inkább , m e rt m a nincs 
o lyan  fo rrásunk , ahonnan  ezeket az 
ism ere tek e t m egszerezhetnénk. A  
nagyobb tanulm ányok  té m á ja  v á lto 
za tos (K eresz tyén  színpad , A sztro 
lógia és keresztyénség  s tb .), a lk a
lom szerű (Izrael t i tk a , R eform áció, 
Z sina ti beszám oló, K arácsony  stb .), 
m áskor ped ig  egy-egy svájci egyház 
ism erte tésével foglalkozik (Glaris, les 
Grisons k an to n  stb .). A cikkeket 
sokszor hangu lato s , jó l s ikerü lt k é
pek  élénkítik . A „Notre église“ állandó  
ro v a t L ausanne és a V au d -k an to n  
egyházi h íreivel foglalkozik. „ In for
m ations“ fe jira t a la t t  egyházi, m isz
sziói, segélyezési, konferenciai, d ia
kóniai, theologiai, szem élyi stb . h ír 
adásokkal ta lá lkozunk . A  lap  m in
den szám a közöl vasárnapi iskolai 
e lm élkedést és hoz könyvismertetést. 
Az uto lsó  oldal vá lto za to s  ta r ta lm ú  
hirdetések szám ára  v an  fe n n ta rtv a .

(D ebrecen.) Lukács László.

62



T u d om á n y o s é le t

Joh . de GROOT

A m últ év decem ber h a v a  16. n a p 
ján , egy könnyebb  in flu en zát ho r
dozva, v á ra tla n u l beálló szívgyön
geség következ tében  e lh u n y t az 
u tre c h ti egyetem  kiváló  ó te s tam en 
tu m -p ro fesszora. K a te d rá já t —  Dr. 
A. N oord tzij u tó d a k én t —  1936-ban 
fog la lta  el. Megelőzőleg a groningai 
egyetem  professzora vo lt. Komoly- 
tu d á s á t h ívő  szem élyiség ho rdozta . 
Az uto lsó  száz év k ritik a i tu d o m á
nyosságának  m inden  kom oly ered
m ényét b ir to k o lv a  és m ag áén ak  
v a llv a  ig y ek eze tt a B ib liának  m é
lyebb  érte lm éhez e lju tn i és e l ju t
ta tn i .  P rofesszori székfoglaló ját E x e 
gese cím m el ta r to t ta .  H angsú lyozta  
b en n e  az eddigi horizontális vonal 
exegézisének  m u n k á ján  tú l az 
ú. n . „v e rtik á lis  vonal exegézisének“ 
szükségességét, a m élyrem enő 
hívő keresést és h a llg a tás t. Több 
k o m m e n tá r-k ö te te t h ag y o tt m aga 
u tá n . M int va llás tö rténész  foglalko
z o tt a  b ib liánk ívü li, főleg szíriai 
v a llásokkal is. Az elsők k ö zö tt m u 
ta to t t  rá  a rasz-sanxrai le le tek  b ib 
lia i-v a llás tö rtén e ti jelentőségére. 
L egutóbb  nekem  m egkü ldö tt m u n 
k á ja  a D r. G. v a n  der Leeuw  szer
k e sz te tte  „D e G odsdiensten der 
W ereld“ cím ű gyű jtem ényes vallás- 
tö r té n e ti  kéz ikönyv  szám ára  készü lt 
és a  h e titá k , k án a án iták , fö n íc ia ia k ,  
rasz-sam ra és a  sz íria iak  vallásával 
foglalkozik. A rány lag  fia ta lon  h u n y t 
el. H a lá la  n agy  veszteség m ind  egye
tem e, m ind  a theo log ia i tu d o m án y  
szám ára . Az u trec h ti m ag y ar d iákok 
igaz b a rá tju k a t  és ta n ác sad ó ju k a t 
v esz íte tté k  el benne.

Dr. Pákozdy László Márton.

A Coetus Theologorum előadó 
ülései. B u dapesten  feb ru ár 19-én 
előadást ta r to t t  Dr. N agy M ária

„A  v é tek  m egítélése a gyerm ekkor
b a n “  cím en. U g y an o tt m árc ius 19-én 
Dr. F ónyad  Dezső m onori lelkész 
a d o tt elő „A z igehirdetés fa lu n “ 
cím m el. D ebrecenben feb ru ár 22-én 
D. D r. Révész Imre  p üspök  ta r to t t  
e lőadást A. N. Som erville skót 
evangélizá to r m agyarországi ú t já 
ról. E lő a d ásá t la p u n k  je len  szám á
b a n  közöljük . M árcius 23-án Dr. 
K athona Géza nagym egyeri lelkész 
o lv asta  fel D ebrecenben „K áro li 
G áspár tö rténe lm i v ilágképének  szer
kezete és eredete“ cím ű ta n u l
m á n y á t.

Csikesz Sándor emlékünnepély.
Csikesz S ándor ta n ítv á n y a i és b a 
rá ta i  feb ru ár 18-án Csikesz S ándor 
s ír ján á l kegyele tesen  em lékeztek  meg 
a fe le jth e te tlen  professzorról. Az 
em lékbeszédet D. Dr. Illyés Endre  
egyetem i m . ta n á r , lelkészképző
in téze ti ta n á r  ta r to t ta .

Új egyetemi magántanár, Dr. 
Koncz Sándor honvéd  főlelkészt a 
D ebreceni T udom ányegyetem  h it-  
tu d o m án y i k a ra  m a g án ta n á ráv á  
h a b ilitá lta  a 19. és 20. század vallás
tu d o m án y i és dogm atika i rendszerei 
c. tá rgykörbő l. P róbaelőadásá t m árc. 
10-én ta r to t ta .  D o lgozatának  címe: 
H it és vallás. A  m ag y ar refo rm átus 
v a llás tu d o m án y i theologiai k ibon
ta k o zá sa  és h an y a tlá sa .

Új theologiai magántanár. A pápai 
theo log ia i akadém ián  Tóth K álm án  
zán k ai lelkész m ag án tan ári vizsgá
la to t t e t t  az ószövetségi tudo m án y o k  
szakcsoportjából febr. 25-én. D ol
goza tának  címe: Sám uel p ró fé ta
az Isten, em bere.

A debreceni lelkészképzőintézet 
új igazgatója. A tiszá n tú li refo rm á
tu s  egyházkerü le t közgyűlése a D. 
Dr. K állay K á lm án  lem ondásával 
m egüresedett le lkészképzőintézeti 
igazgató i tisz tre  Dr. Vasady Béla  
egyetem i ta n á r t ,  fo lyó ira tunk  fő
szerkesztő jét v á la sz to tta  meg.
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A  k ia d ó h i va ta l  ü zen ete i

Kimutatás a Theologiai Szemle 53,735. sz. csekkszámláján történt 
újabb befizetésekről: B udapesti R eform átus G im názium  T an á ri K ö n y v tá r  
10 P , E gyetem es K onven t segélye 500 P , K u ltu szk o rm án y  segélye 5 9 5 .50 P. 
Theologia A kadém ia (B udapest) 6.70 P , Ó szövetségi Szem inárium  (D eb
recen) 10 P , Szabó Dezső (Tiszasas) 12 P , D r. V ictor Já n o s  (B udapest)
9 P. C su tora Ibo lya  (B udapest) 3 P , R efo rm átus egyház (T iszafüred)
9 P , G yányi K áro ly  (Nagyszékely) 4 P . V arga  Miklós (Gégény) 4 P , N agy 
K ornél (D unaalm ás) 6 P . Á b rah ám  K ornél (A pácaszakállas) 4 P , Szabó 
K álm án  (E te) 6 P , Szuchovszky G yula (B udapest) 6 P , D r. Soós B éla 
(D ebrecen) 6 P, R efo rm átus g im názium  (H ajdúnánás) 9 P . D. Soltész 
E lem ér (B udapest) 6 P , F ü le József (Bicske) 7 P , P u sz ta i S ándor (M agyar
hom orog) 7 P , Bilkei P ap p  Is tv á n  (B udapest) 6 P , Zsilli Já n o s  (B udapest)
4 P , O rth  Im re (B iharpüspöki) 6 P , V arga T ibor László (Avasfelsőfalu)
4  P , N agy József (Poroszló) 6 P , R efo rm átus G im názium i K ö n y v tá r  (Mező
túr) 9 P , F őiskolai N ag y k ö n y v tá r (S árospatak ) 10 P , K övér Á rp ád  (T or
naija) 7 P , D r. P ap p  G usztáv  (Ú jpest) 5 P , Scholz László (B udapest) 6 P. 
P erjési F erenc (T a tab án y a ) 7 P , B orzsák S ándor (Ú jpest) 4 P , D r. W iczián 
Dezső (Sopron) 7 P , K o m já th y  A ladár (T árkány) 6 P , D r. Miklós Ödön 
(N agycsepely) 6 P , K övér P ál (Ziliz) 6 P , Dr. A gyagási S ándor (G aram 
vezekény) 6 P , Solym ossy József (B áránd) 12 P , D r. Dezső László (Szom 
b ath e ly ) 6 P , R efo rm átus egyház (Békés) 10 P, Dr. Csom ár Z o ltán  (K is
rá t)  7 P , N agy  B alázs (Csépa) 4 P , R efo rm átus egyház (M ezőtúr) 5 P , 
P o m o th y  Dezső (N agykanizsa) 5 P , M akó Dezső (E rdőbénye) 2 P . V ízaknai 
T am ás (Szekszárd) 4 P , R é ti G yula (Cigánd) 8 P , R efo rm átus egyház 
(H ajdúbagos) 10 P , D r. K iss T iham ér (Sepsiszentgyörgy) 6 P , K ollégium i 
K ö n y v tá r  (K ecskem ét) 10 P , Sim on E rnő  (D u n a p a ta j)  9 P , Csávás S ándor 
(B o jt)  6 P , B író E rnő  (Zsám oly) 6 P , Sértő-R adics Is tv á n  (M ezőberény)
9 P , R eform átus egyház (B ere ttyóú jfa lu ) 11 P , D r. P ákozdy  László (B uda
pes t) 4 P , M olnár F erenc (D ebrecen) 2 P , Czeglédy S ándor (Cegléd) 10 P. 
B éczy K . József (T iszaásvány) 7 P , D r. R avasz  László (B udapest) 3 P, 
D r. T om ay  Dezső (Derecske) 6 P, B o rb á th  D ániel (K olozsvár) 6 P , E ng  
F ülöp  (Ószivac) 6 P , Ja k u s  G ábor (K iskun lacháza) 5 P. M akay  K álm án  
(A lsóvadász) 27 P , T an tó  Já n o s  (Megyaszó) 10.10 P , R efo rm átu s egyház 
(Sarkad) 26.70 P , R e fo rm átus egyház (N ádudvar) 17 P , R e fo rm á tu s egyház 
(Tiszaszentim re) 27 P , Csokonai József (B agam ér) 10 P , E vangélikus 
V a llás tan ító tes tü le t (B udapest) 18 P , O rgoványi G yörgy (H uszt) 4 P , 
T őtős G yörgy (Szilágykapos) 6 P , R efo rm átus egyház (Szekszárd) 7 P , 
R e fo rm átus egyház (K uncsorba) 9 P , Boross K ornél (Nem esoroszi) 6 P ,  
R efo rm átus egyház (R étközberencs) 27 P , R efo rm átus egyház (F ur ta )  
22 P , Czeglédy Is tv á n  (Nagysalló) 6 P , P o rzso lt I s tv á n  (N agykálló) 10 P, 
K is Boáz (V értesacsa) 6 P , R eform átus egyház (B ere ttyószen tm árton )
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Az életadó Lélek
L e c tio :  E zék. 3 7 : 1 — 14. T e x tu s : E zék . 3 7 :9 .  

„ É s  m o n d a  n ék em : p ró fé tá lj a  lé lek n ek , p ró fé tá i] 
e m b e rn e k  fia , és m o n d ja d  a  lé lek n ek : ez t m o n d ja  
az Ú r  I s te n : a  n ég y  szelek  felő l jö jj elő lé lek , és 
lehelj ezekben  a  m eg ö le ltek b e , hogy  m egéled jenek .

Ünneplő keresztyén gyülekezet! Az az érzésem, hogy Ezékiel 
próféta felejthetetlenül hatalm as és m egdöbbentő látom ásában 
a sajá t é le ttapaszta la tai is benne vannak. A csontokkal b o ríto tt 
sö tét völgy képét a próféta nem csupán a felülről való k iny ila t
koztatásból, de nem is csak a képzeletéből, hanem  sa já t tapaszta
lataiból és emlékeiből ra jzo lta  meg. Ez a  fogságban élő, sok földet 
b e já rt ember élete során valam ikor, ta lán  nem is egyszer, tényleg 
lá th a to tt  egy ilyen borzalmas csontlelőhelyet. O tt, a keleti orszá
gokban, azokban az időkben az ilyen csontokkal rak o tt völgy 
vágy lapály  képe egyáltalán nem volt r itk a  látvány . Ezékiel 
próféta nemzete a népek nagy országútján é lt, az akkori v ilághatal
m ak ü tközőpontján ; az ő kora is éppen o lyan  véres és fegyver
zajos korszak volt, m int a m iénk; akkor is hatalm as csaták 
reszkette tték meg a földet; sokszor a ho lttestek  százai bo ríto tták  
a csata tereket, és o tt, keleten nem is mindig vesződtek a ho lt
testek eltemetésével: a hu llák  a csatam ezőn m arad tak , míg a per
zselő keleti nap, a vadállatok és keselyűk elvégezték m unkájukat, 
úgyhogy a sivatag  sárga hom okján csak a z  üresszemű koponyák, 
a szétszórt végtagok, a földből kimeredő bordacsontok jelezték 
az utasem ber szám ára egy-egy nagy ü tközet helyét. Hosszú rab
ságában, k iterjed e tt u tazásai a la tt  bizonyára Ezékiel is lá to tt 
valahol ilyen csontokkal b o ríto tt völgyet, és az isteni ihletés ezt 
a valóságos, m egrázó emberi élm ényt használta  fel arra, hogy a 
prófétai üzenet k e re ti  és hordozója legyen.

Azt kérdezhetné valaki, m iért választo ttam  prédikációm  
alap jáu l most, pünkösdkor, ezen az öröm ünnepen ezt az első p illa
na tra  inkább  lesújtó ótestam entum i látom ást, — de én erre azon
nal az t felelhetem: azért választo ttam , m ert ez a látom ás a leg
felemelőbb, legdiadalm asabb öröm hírt foglalja m agában, am it 
az emberi szív csak e lgondolhat; az t a  h írt  tolm ácsolja nekünk 
most, a Szentlélek örömünnepén, hogy a  Lélek, az Isten Szentlelke 
életadó Lélek. Jertek , keresztyén testvéreim , és te ljék  meg a  szívünk 
pünkösdi örömmel akkor, am ikor a  Lélek életadó erejéről elm él
kedünk!

1. Alapigénk először is az t tan ítja , hogy a Szentlélek az igazi 
önismeret lelke. Ezékiel p rófétának a Lélek ebben a nagy látom ásá-
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D r. Czeglédy Sándor: A z  életadó L élek

ban először népe igazi helyzetét m u ta tja  meg. „E m bernek  fia — 
— m ondja a Lélek — ezek a tetem ek az Izráel egész háza. Ímé 
ezt m ondják: elszáradtak a mi csontjaink és elveszett a mi rem ény
ségünk; k ivága ttunk !“ B izonyára vo ltak  Ezékiel fogolytársai 
között, ak ik  m ásképpen lá ttá k  a  helyzetet. V oltak közöttük derű
látók , ábrándozók, akik az t m ondhatták : nem kell félni, jön egy 
fordulat a világpolitikában és szabadok leszünk, visszanyerjük 
nemzeti dicsőségünket, ism ét büszkélkedhetünk, ism ét nagyok 
leszünk; de vo ltak  borúlátók is, akije viszont az t m ondhatták : 
vége m indennek, i t t  m ár az Isten sem segít. Ezékiel azonban nem 
azért v o lt próféta és a  Lélek embere, hogy az emberi bölcseségre, 
az emberi találgatásokra hallgasson, Ő tu d ta , hogy a valóságos 
helyzetet csak a  Szentlélek tá rh a tja  fel. Ő m aga m ondja el, hogy 
a Lélek által v ite te tt k i a sötét völgybe és a Lélek m agyarázta 
meg neki a látom ás értelm ét. A Lélek ezt m ondta neki: ez vagy te 
és ez a  te néped! Ez a valóságos helyzet.

K eresztyén testvéreim , m inket is csak a Lélek vezethet el az 
igazi önism eretre. H a mi m ost a p rófétai látom ás szemlélésében 
elm élyedünk, egyszerre csak érezni fogjuk, hogy ez a látom ás nem is 
olyan idegen tő lünk , m int ahogy az első p illanatban  feltűnik. 
E zt a próféciát könnyű lefordítani a mi nyelvünkre, és ezt a  képet 
igen könnyű átfesteni úgy, hogy mi, mai emberek azonnal rá
ism erjünk. E lesett katonák  tem etetlen  tetem eivel b o ríto tt csata
térrő l beszél a prófécia? H á t mi, ebben a véres háborúktó l dull 
világban ne értenők meg, m it akar m ondani nekünk? Csak a  külső 
keret és a h á tté r  változik meg, m ert mi ma nem tem etetlen  cson
tokkal bo ríto tt sárga sivatagra gondolunk, hanem  katonatemetőkre: 
a Doberdo, a P iave-part, az Isonzo vidéke, Gorlice, Volhínia 
jeltelen sírjaira, vagy az itthoni tem etők katona-parcelláira, az 
egyforma keresztek és fejfák hosszú sorára — azokra gondolunk, 
akik 1914-ben, 15-ben és később elm entek: apák, testvérek, jó 
rokonok, szeretett fiak, vőlegények, jó férjek, ak ik  elbúcsúztak, 
hogy soha többet ne jö jjenek vissza; azokra gondolunk, akiknek 
sírjára  v irágo t v ihetünk  és azokra, akikről az t sem tu d ju k , hogy 
te tem e ik  hol porladnak; és akkor a jelenre nézünk, és lá tjuk  azt, 
hogy a nagy háború u tán  még három  évtized sem te lt  el és újra 
lángokban áll a  világ, ú jra folyik a vér, újra a  v ilághatalm ak iszonyú 
tusá já tó l reng a  föld, ú jra  m agasra csapnak a gyűlölet hullám ai, 
ú jra  a  harag o ltárain  égeti el az emberiség m indazt, am i csak érték, 
újra telnek  a  katonatem etők , ú jra  ássák a  sírokat és ú jra  ácsolják 
az egyforma fejfákat, ú jra élettelen tetem ek bo rítják  a csatam ező
ket, és mi — m ert hiszen rólunk van szó, a mi korunkról, a  mi 
boldogtalan nyugati társadalm unkról —  riad tan  h a llju k  a  kér
dést: ki á llítja  meg a halál angyalá t rettenetes m unkájában, ki 
fogja felépíteni a rom okat, ki fog é le te t tám asztan i a  halálban, 
ki kelti fel a h o ltak a t — és m in t egykor Ezékiel próféta, m i is ha ll
ju k  a  magasból jövő kérdést, a Lélek hang já t: „ Em bernek fia, 
megélednek-e ezek a  te tem ek?“

Az igazi helyzetet csak a Lélek m u ta th a tja  meg. A találgatás, 
a képzelődés, az ábrándozás nem ér semmit. A „legnagyobb
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m agyar“ , Széchenyi István  m u ta to tt rá  arra , hogy nekünk, m agya
roknak, a " K elet népének“ egyik nem zeti bűnünk az ábrándozás, 
a délibábkergetés. Ma is vannak  emberek, ak ik  légvárakat építe
nek és puszta  találgatások  alapján előre vélik  látni, hogyan épül 
fel egy új rend, egy új Európa a rom okból. Vannak emberek, 
akik éppenúgy, m int Ezékiel szerencsétlen népe, egy új v ilágpoliti
kai konstellációba vetik  m inden rem ényüket. Ezékiel népe ebbe 
pusztu lt bele, és m inket, m agyarokat nem egyszer ábrándjaink 
vettek  a sír szélére. M iért van az, hogy éppen legnagyobb látóink 
sorsa vo lt a legtragikusabb? M iért volt az, hogy közülök nem. is egy 
önkezével véget v e te tt életének? Miért v o lt az, hogy éppen nemzeti 
im ánkban, a H im nuszban éledt ú jra  Kölcsey Ferenc látom ásában 
Ezékiel ótestam entum i képe: „H ányszor zengett a jkain  Ozmán 
vad népének Vert hadunk csonthalm ain Győzedelmi ének!“ Igen, 
testvéreim , a mi nem zetünk tö rténetében  is vo ltak  m ár csonthal
mok, csontlelőhelyek; és tragédiánk az, hogy még m indig nem 
tan u ltu k  meg eléggé azt, hogy az igazi nem zeti önism eretet csak az 
Isten Lelke adha tja  meg nekünk. H a a Lélekre nem hallgatunk, 
a sekélyes, önáltató  derűlátás, az öngyilkos illúziók vagy a der
m edt és tehetetlen csüggedés áldozatai leszünk.

De ne gondoljuk azt, hogy a Lélek csak a  nagy közösségeket 
vezeti el az igazi önismeretre: elvezet m inket is kü lön-külön a  mi 
egyéni életünkben. A nagy háborúk a kaini örökség, a gyűlölet 
kirobbanásai, de hogyha megnézzük a sa já t életünket, megkérdez
hetjük: va jjon m inket tényleg mindig és mindenben a szeretet lelke 
vezérel? Isten az t parancsolta, hogy szeressük ő t  teljes szívünk
ből, teljes elménkből és minden erőnkből és a  mi felebarátunkat, 
m int önm agunkat, most pedig a Lélek megkérdez: v ajjon tényleg 
ez a szeretet uralkodik-e a mi életünkben. H a őszinték vagyunk, 
akkor ma, am ikor sokszor valósággal a gyűlölet mesterséges és 
intézményes kitenyésztése folyik, m agyar reform átus egyházunk 
hitvallásának szavaival így kell felelnünk: term észettől fogva 
hajlandók vagyunk felebarátunk gyű lölésére. A Lélek m egm utatja 
azt, hogy sokszor még a szeretetünk, a családi érzésünk is önzéssel 
és felfuvalkodottsággal vegyül ö ssze ; csak m agunkat szeretjük, 
vagy, am in t K risztus U runk m ondja, a pogányok m ódjára szerete
tünket csak egy kis körre korlátozzuk, de még ebben a kis körben is 
a kaini á tok  nehezedik reánk, a  gyűlölet fullasztó gázfelhői mérge
zik az életünket, és így — am int i t t  tegnap az úrasztala e lő tt nyil
vánosan meg is va ll o ttu k : m éltók vagyunk a kárhozatra  és a 
halálra.

A Lélek m egm utatja  azt is, hogy a gyűlöletnek ebben a világá
ban nincs megnyugvás K risztus végső győzelméig; hiú ábránd az, 
hogy az emberiség önm agát ebből a betegségből, k igyógyítja és 
a gyűlölet szellemét láncra veri — K risztus U runk nyíltan  meg
m ondta, hogy így lesz ez még az utolsó időkben is: „N em zet tám ad  
nemzet ellen, és ország ország ellen; és  lésznek  éhségek és döghalálok 
és földindulások m indenfelé.“ A nagy borsajtóból m indvégig ömlik 
a v é r ;  a föld színét ú jra  meg ú jra élettelen  tetem ek borítják  és 
e tetem ek, e csonthalm azok, m űveltségünk rom jai lá ttá n  a Lélek
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ú jra  meg ú jra  megkérdezi tő lünk : „E m bernek fia, megélednek-e 
ezek a  te tem ek?“

2. K eresztyén testvéreim , erre a kérdésre nincs emberi fele
let. A próféta sem tu d  felelni. De hála  az Istennek, van  isteni 
felelet. „U ram  Isten, Te tudod!“ — m ondja a  próféta. É n  nem 
tudom , de Te tudod! Ez az isteni felelet nem m ás, m int az az 
örömüzenet, am ely ebből az egész kom or és fenséges próféciából 
diadalm as him nuszként harsog felénk: Isten Lelke életadó Lélek!

É letadó Lélek azért, m ert a világteremtő Isten lelke. A Szent
lélek a teremtés lelke. Sokan vannak  még a jó keresztyének között 
is, ak ik  szinte fölöslegesnek érzik a Szentleiket. A zt gondolják, 
hogy elég a terem tő  Isten és a Jézus K risztus, de m iért van szük
ség a Szentlélekre? Mi a Szentlélek m unkája? A Terem tő és a Meg
váltó  m unkája valam iképpen kézzelfogható, de hol lá th a tju k  a 
Szentlélek m unkáját?  K eresztyén testvéreim , a Szentlélek a 
terem tés lelke, am i az t jelenti, hogy ezt az egész v ilágot á t  meg 
á th a tja . A B iblia bizonyságtevése azzal kezdődik, hogy a Szentlé
lek, az Isten  Lelke lebegett a vizek felett, és azzal végződik a Biblia 
utolsó lapján, hogy a végső kifejletkor a Lélek szózata hangzik, 
a Lélek és a menyasszony ezt m ondják: Jövel! Fontos-e a Szent
lélek? Hogyne volna fontos, hiszen az egész te re m te tt világot, 
m indazt, am i térben és időben van , az Isten  Lelke élteti. Meg
ható , gyerm ekies nyelven a Biblia első lapjai úgy m ondják el az 
ember terem tését, hogy a földből form ált em ber akkor kezdett 
élni, am ikor Isten  lelket lehelt belé, és a szorgalmas bibliaolvasó 
em ber azonnal felismeri, hogy Ezékiel próféciája a terem téstö rté
net pontos párhuzam a, m ert i t t  is arról van szó, hogy a tetem ek 
akkor kelnek életre, am ikor a négy szelek felől előjövő Lélek 
beléjük lehel. Igen, keresztyén testvéreim , azt, hogy mi a bűn 
és halál világában egyáltalán élünk, hogy a v irág  k ihajt tavasz
szal és a mező term ést hoz, és vetés és a ra tás van  ezen a 
világon, és örülhetünk családunknak, hazánknak, m unkánk
nak — ezt m ind, m ind Isten  Lelkének köszönhetjük, m ert a 
Szentlélek a terem tő  és gondviselő Isten  lelke.

3. Ámde alapigénk egy még mélyebb titk o t, egy még nagyobb 
igazságot tá r  fel e lő ttünk: azt, hogy a Lélek az új teremtés Lelke. 
A m ár egyszer m egterem tett, de a bűnben m egrom lott terem tés 
ú jjá terem tésének  lelke. E z t úgy is m ondhatjuk , hogy a Lélek a 
K risztus Lelke, m ert az új terem tés: Jézus K risztus. Igen, egyene
sen Róla beszél ez az ó testam entum i prófécia. V annak m anapság 
tá jékozatlan  emberek, akik  m agyar reform átus anyaszentegyhá
zunk hitvallásnak világos bizonyságtételét elvetve, az Ótestam en
tu m o t k i ak a rják  küszöbölni a B ibliából és nem  tu d ják , hogy maga 
K risztus U runk m ondta az ó testam entum i írásokról: „E zek  azok, 
amelyek bizonyságot tesznek ró lam .“ Ó testam entum  nélkül 
nincs keresztyénség, csak leplezett vagy ny ílt pogányság. Ez az 
ó testam entum i prófécia K risztusról beszél, az új terem tés K irályá
ról! K risz tus leikéről, az új terem tés lelkéről! A prófécia egy bor
zalm as csontlelőhely látom ását m u ta tta , de m ost a Lélek kény
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szerit a rra , hogy egy m ásik csontlelőhelyre nézzünk; innen, a kopo
nyákkal b o ríto tt sö tét völgyből a Jeruzsálem  kapu in  kívül 
emelkedő szomorú dom bra, a koponya helyére, ahol a kivégzett 
gonosztevők szétszórt csontjai közül kimeredő vérlepte, durva 
kereszten az em berek m érhetetlen gyűlölete megölte az É let 
Fejedelm ét, a szentet, az igazat, a legjobb, a legnemesebb em bert, 
ak it valaha anya szült v ilágra, de éppen i t t ,  a golgotai kereszten 
tá ru l fel a tito k , hogy ez a gonosztevőként m eghalt Isten F ia 
legyőzte a bűn t és a halált; i t t  tu d ju k  meg, hogy a halálból egyedül 
Ő m enthet meg m in k e t; i t t  tolul az a jkunkra  az öröm ujjongás: 
„H alál, hol a te  fulánkod? és diadalm ad, ó koporsó?“ Keresztyén 
testvéreim , ha mi tényleg az Övéi vagyunk, innen, az ú jtestam en
tum i csontlelőhelyről nézünk vissza az ótestam entum i sötét 
völgybe és i t t  é rtjü k  meg azt, hogy nekünk, az anyaszentegyház
nak, a lelki Izráelnek, Isten vá lasz to tt népének szól az életadó 
Lélek, az ú jjá terem tő  Lélek b izta tása: " Í mé én m egnyitom  a t i  
s írja itoka t és kihozlak titek e t a t i  sírjaitokból, én népem! “  Keresz
tyén  testvéreim , ez a mi pünkösdi rem énységünk: az az igazság, 
hogy a Lélek az ú jjá terem tés Lelke, a diadalm as K risztus Lelke!

Csak ez lehet a mi rem énységünk. M ert m indaz, am i emberi, 
a m úlandóság törvénye alá van  rekesztve. „M inden te s t fű és annak 
szépsége, m in t a mező virága. M egszáradt a fű, elhullt a virág, 
ha az Úrnak  szele fuvallt reá; bizony fű a nép. M egszáradt a fű, 
elhullt a virág, de Istenünk beszéde m indörökre m egm arad.“ 
Isten beszéde, Isten te s tté  le tt szava: Jézus K risztus. Mi m indnyá
jan  elm úlunk, am int telik  az élet, egym ásután búcsúzunk el szeret
teink tő l és egyszer eljön az óra, hogy nekünk is m ennünk kell,
és porrá lesz az, ami a porból v é te te tt, de mi mégsem félünk, m ert 
tu d ju k , hogy am in t az egész te rem te tt világ az Ige által, Isten 
legyen szavára le tt, éppenúgy eljön az új terem tés is a tes tté  le tt 
Ige által: Ő szól, és mi életre kelünk, hogy Vele éljünk örökkön 
örökké.

De tudnunk  kell még az t is, hogy az ú jjá terem tés lelke 
m ár m ost is i t t  m űködik közöttünk, K risztus m inden ajándékát 
a Lélek közvetíti nekünk. Ez a Lélek szül ú jjá  bűneinkből. N incs 
az a nyom orult, elveszett élet, am it K risztus Lelke ú jjá  ne te rem t
hetne. N incs az a szomorúság, am it a vigasztalás Lelke el ne 
oszlathatna. N incs az a seb, am ire balzsam ot ne nyú jtha tna , nincs 
az a csüggedés, am it ne v á lto z ta th a tn a  á t rend íthetetlen  báto r
sággá, nincs az a nyugtalanság, am elyben ne adhatná  azt a békét, 
amely az em beri elm ét felülhaladja. M inden, am it K risztus hozott 
a v ilágba, a Lélek á lta l lesz a miénk.

4. E zért, keresztyén testvéreim , m ost, u toljára még csak 
arról kell beszélnem, hogyan nyerhetjük  el a terem tő és ú jjáterem tő  
Lélek a jándékát. A lapigénk felelete kettős.

Az egyik felelet ez: a Lélek ajándékát csak o tt nyerhetjük  el, 
ahol a prófétálás hangzik, vagyis ahol Isten Igéje h irdette tik . 
Figyeljétek meg Ezékiel próféciáját, hogyan veszi igénybe Isten 
az em beri beszédet, a próféta szavát; és figyeljétek meg azt is,
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hogy m indaddig nem tö rtén ik  semmi, am íg a próféta el nem m ondja 
a ráb ízo tt üzenetet. Isten  m egtehetné azt, hogy közvetlenül 
árassza életadó Lelkét a tetem ekbe, de nem teszi, hanem  a gyarló 
em beri beszédet használja fel eszközül és m egparancsolja: prófé
tá l j ! Ez ma is így van. A Lélek ajándékát csak o tt nyerjük  el, ahol 
vég reha jtják  az igehirdetés parancsát. A  Lélek a prédikálás lelke. 
A Szentlélek kitö ltetése, az egyház m egalapítása Péter apostol 
pünkösdi prédikációjával kezdődött. Gyarló eszköz az emberi 
beszéd ; m inden prédikáció, az enyém  is tele van ezer hibával, 
és mégis K risztus ezt az ígéretet ad ta  az igehirdetőknek: " Aki 
t itek e t hallgat, engem hallga t.“ Keresztyén" testvéreim , a prédi
kátoroknak  szemükre szokták vetn i, hogy beszélnek ugyan a 
szabadításról, de a szabadítás ú tjá t  csak egészen ködösen és nagy 
általánosságban m u ta tják  meg. E zért én m ost egészen világosan 
m ondom  meg, hol van az életadó Lélek ajándéka; most, 1941 
pünkösd ünnepének m ásodik napján  megmondom, hogy a Lélek 
ajándéka i t t  van közöttünk, m ert m aga, a feltám adott K risztus 
van i t t  jelen Lelke által, ígérete szerint: " Valahol ketten  vagy 
hárm an összegyűlnek az én nevemben, o tt vagyok közö ttük .“ 
A Lélek ajándéka i t t  van. H a érzed életed nyom orúságát, a bűn 
erejét és a k ikerülhetetlen halál fenyegetését; ha tudod, hogy a 
sajá t erődre tám aszkodva ezerszer elbuktál, hogy az életed tele 
van szomorúsággal, gyásszal és várod a szabadítást; ha tudod 
az t, hogy napjaid meg vannak  szám lálva és ta lán  már 1942 pün
kösdjén nem leszel közöttünk, vedd tudom ásul, hogy az ú jjá
terem tő  és életadó Lélek itt és most a Tied lehet, és nem kell m ást 
tenned , m in t felsóhajtanod: U ram , Jézus K risztus, könyörülj 
ra jtam . Te vagy az én Szabadítom ! Boldog az, akinek van füle 
a hallásra és m eghallja a négy szelek felől zúgó isteni Lélek üze
n e té t!

A mi nem zeti rem énységeink? Hol van az igazi m egújulás? 
A nny it beszélünk m anapság a nem zeti feltám adásról, hogy ez a 
kifejezés lassanként m ár elvilágiasodott, elkopott, üres frázissá 
válik . Feltám adás és élet csak Benne van , a Jézus K risztusban. 
Hogy a rom okba omló E urópában felépülhet-e egy új világ, a 
m éltányosság, a nyugalom , az á h íto tt  béke világa: erre a felelet 
ism ét ez: m inden a ttó l függ, lesz-e bátorsága az egyháznak hir
detn i az evangélium ot és lesz hajlandósága az önerejéből k iáb rán 
du lt névleges keresztyén világnak arra , hogy megnyissa a nyilvá
nosság te re it az evangélium  előtt és hallgassa ism ét azt, Akinek 
beszéde Lélek és É let.

Igen, a Lélek ajándéka az anyaszentegyház prédikációjához, 
az Igéhez van  kötve, és teljesen igaza van nagy tan ítónknak , 
K álv in  Jánosnak , hogy a Sátán lelke az, amely elszakad az Igétől. 
V annak em berek, ak ik  azt hiszik, hogy a Szentlélek valam i rajon
gás, ha tározatlan  lelkesedés, és úgy vélik, hogy nincs szükségük 
a tem plom ra, a prédikációra, elég, ha kim ennek a szabad term é
szetbe és o tt éreznek valam i m eghato ttságo t; keresztyén testvé
reim , hadd m ondjam  meg olyan világosan, hogy a legkisebb 
gyerm ek is m egértse: aki nem já r  el lelki éhséggel és szomjúsággal
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a tem plom ba és kerüli a prédikációt, az hiába várja  az életadó 
Lélek ajándékát, m ert a Lélek a prédikálás, a prófétálás Lelke.

5. És m ost, legvégül, hallgassuk meg alapigénk m ásodik fele
letét arra nézve, hogyan nyerhetjük el az életrekeltő Lélek a ján 
dékát. A felelet ez: imádság á ltal. M ert a Lélek az imádság lelke. 
Ezékiel próféta Isten b iz ta tására  felkiált: " A négy szelek felől 
jöjj elő, lélek, és lehelj ezekbe a m egölöttekbe, hogy megéledje
nek ."  Ez az első hallásra parancsnak tű n ik  fel, pedig tu la jdon
képpen im ádság. A próféta nem varázsoló, aki parancsszóval akarná 
felidézni a lelket. A próféta im ádkozik, m ert am i Isten szem pont
jából parancs, az az em ber szem pontjából imádság. A próféta 
nem is tehet m ást, m in t hogy im ádkozik. Mi sem tehetünk  más
képpen. A Lélek nem valam i em beri lelkesedés, am it tetszés szerint 
felgerjeszthetünk m agunkban. A Lélek az isteni kegyelem a ján 
déka: Isten annak  ad ja , akinek akarja . Úgyhogy a végső kérdés 
ez, akarja-e Isten adni nekünk az életadó Lélek ajándékát?  Ez a 
kérdés K risztus U runk földi pályafutása a la tt is felm erült. Az embe
rek akkor is kérdezték m agukban, megvan-e Istenben a jóakara t 
arra, hogy a Lélek ajándékában részesítsen m inket. E rre a kér
désre úgy felelt K risztus U runk, hogy azt m indenki m egérthette. 
Családapák, családanyák, gyerm ekek, akik  tu d já to k , mi a szülői 
szeretet, rögtön érezni fogjátok K risztus U runk igazságát. M ert 
Ő ezt m ondta: „M elyik a tya pedig az közületek, akitől a fia kenye
ret kér és ő ta lán  követ ád néki, vagy ha halat, v ajjon a hal helyett 
kígyót ád-e néki? Avagy ha to jás t kér, v ajjon skorpiót ád-é néki? 
H a azért ti  gonosz létetekre tu d to k  a t i  fia itoknak  jó ajándékokat 
adni, m ennyivel inkább ád a ti  mennyei A tyátok  Szent Lelket 
azoknak, ak ik  tőle k é rik .“ Igen, keresztyén testvéreim , semmi 
kétség: a  mi A tyánk akarja  adni nekünk az életadó Lélek a ján 
dékát. Csak az a  kérdés, kérjük-e Tőle. E zért m ost pünkösdi 
prédikációm m éltó befejezése csak az lehet, ha elm élkedésünk 
imádsággá változik. M int egykor a próféta, mi is i t t  á llunk  a bűn 
és halál sö té t völgyében: csüggedt, fárad t, bűnös, szeretetlen, 
beteg, vagy ta lá n  m ár halálra  készülő és m indnyájan egyformán 
halálra szánt emberek, de miénk a k iváltság , hogy a  csontokkal 
rako tt sö tét völgyből feltekintve, a  tem etetlen  csontok m ásik 
helyére, a Golgotára, az Isten F ia győzelm ének lá ttá n  így k iá lt
sunk mi is h ittel, sóvárgással, reménységgel: " A négy szelek felől 
jöjj elő, Lélek!“ Jövel, Szentlélek Úristen! Ám en.1

Dr. Czeglédy Sándor.

1 E lh a n g z o tt  a  h a jd ú h a d h á z i re fo rm á tu s  te m p lo m b a n  1941 p ü n k ö sd jé n .
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T a n u lm á n y ok

A  „hárm as tisztség"  belső rendje*

I.

A reform átus theologiai gondolkozásnak eleitől fogva egyik 
jellemző vonása volt az, hogy K risztus megváltói m űködését 
a „hárm as tisztség“ tanában , az Ő prófétai, főpapi és királyi tisz t
ségeinek címe a la tt szerette kifejteni. Ezzel Kálvin  nyom dokait 
követte . De a „hárm as tisztség“ tan a  olyan alkalm as keretnek bizo
nyu lt a M egváltóról az Ige a lap ján  elm ondandók összefoglalására 
és á ttek in the tő  csoportosítására, hogy Kálvin  u tán  egy évszázad
dal m ár a lutheri theologusoknál is elfogadásra ta lá lt s azóta az 
egész protestáns theologiai gondolkozás közkincsévé v á lt.1 Institutió- 
jának  első (1536-i) kiadásában még maga Kálvin sem használta. 
Az Apostoli H itvallás tárgyalása során a  „K risztus =  Felkent“ 
cím  értelmezésében itt  még csak az Ő „k irá llyá“ és „p ap p á“ való 
felszenteléséről beszél.2 A „kettős tisztségnek“ ezzel a gondolatá
val Luthernél gyakran szereplő gondolatot vesz á t. Luther viszont 
a középkoron á t egészen az ókori keresztyén írókig folytonosság
ban  visszanyúló ősi hagyom ányok nyom dokaiban jár ezzel.3 Vau 
ugyan rá  példa m ár az ókorban is, hogy a  prófétaság, királyság 
és főpapság három ótestam entum i theokratikus tisztségének a 
felsorolása szolgál annak  szemléltetéséül, hogy K risztusban minden 
megvan, amire híveinek szükségük lehet.4 De általánossá ez az 
elgondolás nem vált, annak  ellenére sem, hogy m ár (az ó testa
m entum i ada tok  alapján k ialakult) bizonyos zsidó hagyom ányok 
is ad h a ttak  volna erre ösztönzést.5 Az Institutio  első megjelenése 
u tán  csak m ajdnem  tíz  évvel, 1545-ben k iado tt Genf i Kátéjában 
jelentkezik Kálvinnál a „hárm as tisztség“ ta n a 6 és innen természe
tesen átm egy az Institutio  ezutáni kiadásaiba is, úgyhogy annak 
1559-i végleges szövegében is ennek kereteiben kap juk  meg Krisz

* A  C oetus T h e o lo g o ru m  d u n a m e llé k i ta g o z a tá n a k  1943 ja n . 22-i 
ö ssz e jö v e te lé n  t a r t o t t  e lő ad á s .

1 S ő t m ég a  C atechism us R o m a n u s  is á tv e t te  a  Credo m a g y a r á z a ta  
so rán  „ K r is z tu s “  n é v  é rte lm ezésén é l (I. I I I ,  7) és e n n e k  n y o m á n  tö b b  
je les ró m a i k a th o lik u s  d o g m a tik u s  is fe lh a sz n á lta .

2 In s titu tio .  1536. R e fo rm á tu s  E g y h á z i K ö n y v tá r  X IX . 80.
3 L . K a rl M ü lle r , Je su  C hristi dreifaches A m t.  P R E 3 V III . 734.
4 E u seb iu s , H is t. eccl. I, 3.
5 A  szó b an forgó h á ro m  tis z ts é g  b izo n y o s  összefogása i e lő fo rd u ln a k  

p l. Jo sep h u sn á l és P h ilo n á l is . L . M ü lle r  i. h . 734.
6 „ K r is z tu s  n ev e  h á ro m  t i s z te t  fo g la l m a g á b a n , am e ly e k e t az A ty a  

a  F iú r a  a z é r t  b íz o t t ,  h o g y  azo k  g y ü m ö lc sé t és h a tá s á t  ö v é ire  á ts z á rm a z 
ta s sa .“  —  A  G e n fi E gyház K á té ja . F o r d . :  C zeglédy S án d o r. 11. s k öv .
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tu s  m egváltói m unkájának a kifejtését.1 K álvinnak i t t  előadott 
gondolatait sűríti össze aztán  a Heidelbergi Káté a 31. kérdésére 
(„M iért nevezzük Őt K risztusnak, azaz Felkentnek?“) ad o tt feleleté
ben: „Ő t az A tya Isten rendelte és a Szent Lélekkel felkente a mi 
legfőbb prófétánkká és tan ítónkká, aki Istennek titkos tanácsát 
és a k a ra tá t a mi váltságunk felől tökéletesen kijelentette; továbbá 
egyetlenegy főpapunkká, aki m inket testének  egyetlenegy áldozatá
val m egválto tt és az A tya Isten elő tt könyörgésével szünetlenül 
közbenjár érettünk; és örökkévaló királyunkká, aki m inket Igéjé
vel és Leikével korm ányoz és a szerzett váltságban oltalm az és 
m eg ta rt.“ Főképen ennek a K áténak  nemzedékek lelkét formáló 
szolgálatai révén lett azu tán  uralkodóvá a munus triplex tan a  a 
reform átus theologiai gondolkozásban.

Hogy milyen term ékeny ösztönzések rejlettek  ebben a tan í
tásban , az k itűn ik  m ind járt a Heidelbergi Káté következő kérdésé
nél, a 32.-nél. („M iért h ívnak  téged keresztyénnek?“) I t t  a Christus 
név analógiájára értelmezi a K áté a Christianus nevet is és felmu
ta tja  a hívő em berben, m in t K risztus „felkenetése részesében“ is 
m egtalálható hárm as, ugyancsak prófétai, papi és királyi tisz t
séget. (Ha nem nevezi is így néven, de félreérthetetlenül ez a szavai
nak az értelm e.) Innen aztán  könnyen adódott a „hárm as tisztség“ 
gondolatának két további területre  való átvitele is. A megvál
tás, am elyet a hívő em ber elnyer, nem lévén más, m int a bűn által 
m egrontott eredeti terem tési rendnek a helyreállítása, a hívő ember 
„hárm as tisztségében“ is olyasmi újul k i, ami a status integritatisban 
is rendeltetése volt m ár az embernek. Így használhatta  fel a refor
m átus skolasztika a „hárm as tisztség“ tan á t a maga theologiai 
anthropologiájának alapvázául is.2 Másfelől átv ihető  volt a „hár
mas tisz tség“ gondolata az ekk léziologia területére is. Az egyház 
„K risztus te s te “ lévén, az Ő tisztségeinek a vetülete felm utatható  
az egyház életfunkcióiban is.3

De ezek csak érdekes m ellékhatások. Nem ezekben van a 
„hárm as tisztség“ tanának  igazi jelentősége, hanem  szoteriologiai 
használhatóságában. „E bben a három  tisztségben K risztus megváltó 
és megengesztelő munkássága tökéletesen benne foglaltatik“ —- 
m ondja sokakkal egyetértően Schleiermacher is.4 Éspedig úgy 
foglaltatik  benne, hogy — am int Van Oosterzee m ondja —  a három 
tisztség „egyike sem hiányozhatik, sem nem pótolható valam i más
sal“ , m ert „aki ezek közül a tisztségek közül csak egyet vagy k e ttő t

1 In s titu tio  1559. II . X V . —  A z egész fe je z e t c ím e: „ H o g y  m e g tu d ju k , 
m ié r t  k ü ld e te t t  K r is z tu s  az A ty á tó l  s m i t  h o z o tt n e k ü n k , h á ro m  d o lg o t ke ll 
le g in k á b b  b en n e  sz e m lé ln ü n k : p ró fé ta i  t i s z té t ,  k ir á ly s á g á t és p a p s á g á t . 
(C egléd i— R á b o ld  fo rd . I. 471. s kk .)

2 L . az id e v o n a tk o z ó  h ag y o m án y o s  re fo rm á tu s  ta n í tá s  n é p sz e rű  k i
fe jté sé t a  K á lv in  J á n o s  Társaság  1937. év i k o n fe re n c iá já n a k  e lő a d á sa ib a n  
„ A z  egyetemes papság  lényege és jelentősége“ c ím ű  k ia d v á n y b a n . (K ü lö n ö 
sen : D r. Sebestyén J e n ő , A z  egyetemes pap sá g  lényege.)

3 A z eg y h áz i tis z ts é g e k  re n d sz e ré n e k  ezen  az a la p o n  v a ló  szokásos 
in d o k o lá sá t (p ró fé ta : ig e h ird e tő k ; k irá ly : p re s b ite re k ; fő p a p : d iak ó n u so k ) 
l . p l. Joó  S ándor, A  re fo rm á tu s d iakoná tu s. 17—18.

4 Christliche G laubenslehre2 § 102, 3.
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akarna érvényben hagyni a többiek mellőzésével, megcsonkítaná 
az Evangélium  gazdagságát és egyoldalúságokba esnék, ha ugyan 
nem tévedne el egészen is“ .1 Hogy az ilyen m éltató szavak nem 
tú lzo ttak , azt legjobban a " hárm as tisztség“ tanának  az egész 
protestáns theologia világában való elterjedése m uta tja . A lutheri 
theologia körében tám a d t ugyan erős ellenzéke is, de annak k r iti
kája voltaképen csak a tannak  exegetikai megalapozását é rin tette  
s ezért szisztem atikai megbecsültetésének nem á rth a to tt. A Szent- 
írás szóhasználata alapján nem lehet a " K risztus =  Messiás“ címbe 
ilyen sokoldalú jelentést belemagyarázni! —  m ondotta pl. Ernesti, 
XVIII. századbeli lutheránus theologus, ennek a k ritikának  a meg
szólaltató ja.2 Azonban a „hárm as tisztség“ tanának  az értéke 
nem attó l függ, hogy milyen híven követi term inológiája egyes 
bibliai kifejezéseknek a Kijelentés történetében nyomon követhető 
jelentését; hanem  attó l, hogy teljes és á ttek in thető  összefoglalását 
tudja-e adni annak, am it K risztus megváltó m unkájára vonatkozó
lag — akárm ilyen kifejezésekbe öltöztetve is —  a K ijelentés tar
talma ad elénk? H a ez a szisztem atikai feladat a „K risztus =  
Messiás“ főcím alá foglalt „p ró fé ta i“ , „főpap i“ és „k irá ly i“ tiszt
ségek címei a la tt oldható meg, akkor ebben megbecsülendő előny
ként megvan még az a többlet is, hogy egyúttal kifejezésre ju t a 
K ijelentés tö rténetének szerves egysége és folytonossága is, m ert 
hiszen, íme, K risztusban az teljesedett be, am it az Istennek az 
emberekhez való viszonyában már az Ó testam entum  idején kiala
ku lt bizonyos tisztségek funkciói is előre k iábrázoltak a maguk 
m ódján. De a K risztus „hárm as tisztsége“ és az ótestam entum i 
tisztségek tarta lm a  között fennálló korrespondencia úgyis csak 
„többé-kevésbbé“ , csak viszonylagosan vihető keresztül, m ert az 
„árnyék“ m indig elm osódottabb körvonalú, m int a „valóság“ . 
E zért exegetikai nehézségek nem is á llha tták  ú tjá t  a „hárm as 
tisztség“ tan a  elterjedésének. Ha pedig a X IX . és X X . század 
protestáns theologiájának a történetében továbbfigyelve ennek a 
tannak  a sorsát — ami m ost nem lehet feladatunk — , mégis ta lá 
lunk példákat arra, hogy egy-egy jelentős dogm atikus idegenkedik 
a „hárm as tisztség“ gondolatától, vagy egyenesen szembe is helyez
kedik vele, akkor mindig m egállapítható: a hiba az illető dogma
tikusban van; megcsonkítva és elferdítve adja vissza azt a képet, 
am elyet az Ige tá r  elénk a megváltó Krisztusról, és ezért nem 
alkalm as keret szám ára a „hárm as tisztség“ tana , hogy abba fog
lalja bele m ondanivalóját. Egyszóval négy évszázad theologiai 
tö rténete  is a m ellett tanúskodik, hogy a „hárm as tisztség“ tana 
lényegében véve benne rejlik m agában az Igében: az maga tü n te ti 
fel K risztus megváltó m űvét olyannak, am ilyennek ez a tan ítás, 
hű tolm ácsként, lefordítja a theologiai gondolkozás nyelvére.

A túlzásbaesés veszélyétől nem félve, egyenesen azt állapít
ha tjuk  meg, hogy az Ige Krisztusról szóló gazdag bizonyságtételé-

1 C hristclijke  D ogm atiek §  108, 4.
2 D e offic io  C hristi tr ip lic i 1773. U ta l  re á  M ü ller  i. h . 738. és V an  

Oosterzee i. m . § 108, 2.
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nek olyan, egy-m arokra fogott, világos és teljes összegezésével van 
dolgunk a „hárm as tisztség“ tanában , amilyenhez hasonlót a keresz
tyén gondolkozás történetében csak egyet találunk  még, éspedig 
az ókori egyház christologiai dogm ájában. Érdekes is az ókori 
egyháznak és a reformáció korának ezt a k é t summázó bizonyság
tételét egymás mellé állítva szemügyre venni. Az egyház ké t nagy 
életfázisa tükröződik bennük. Az előbbire az a klasszikus görög 
szellem nyom ta reá a maga bélyegét, amely m indenben a sztatikus 
szerkezetet igyekezett világosan meglátni. K risztusról szám ot adva 
m agának, ez a lelkiség azt vizsgálta: milyen lényeges m ozzanatok 

rögzíthetők meg az Ő személyének titk áb an  és milyen viszonyban 
vannak ezek egymással? Az eredm ény az efézusi és khalcedoni 
hitvallásokban foglalt tanban  áll elő ttünk: a K risztus „kettős 

term észetéről“ szóló tanban . „Valósággal Isten — valósággal 
em ber“ , de a „k é t term észet“ „elegyítetlenül, elválaszthatatlanul, 
osztatlanul és elkülönítetlenül“ egy személynek az egységében. 
Nem a tá rg y á t hűvös fölénnyel boncolgató intellektualizm us okos
kodása szólal meg ebben a dogm ában, hanem  a K ijelentés titk á ra  
hódolatteljesen visszafelelő h it. Az ókori keresztyén lélek részéről 
ez éppen olyan exisztenciális válaszadás volt az Ige szavára, m int 
amilyen életbevágó dolog m indig az Igétől m egszólított ember 
visszafelelő bizonyságtétele. Azonban ugyanez a bizonyságtétel 
átp lántálva az ókor elm últával kialakuló nyugati keresztyénség 
éghajlata alá, o tt m ár könnyen v á lh a to tt merő spekulációvá. 
O tt m ár m ásfajta lelkiség volt kibontakozóban: az, am elyik a 

létnek a d inam ikájára érzékeny m indenekfelett. A nyugati 
keresztyénség is természetesem á tv e tte  az ókori hitvallásoknak a 
theanthropos-ról szóló h itvallását, de m ár a X. században ezt kér
dezi A nselm us: " Cur Deus homo?“ A struk turá lis  szemlelet he

lyébe a funkcionális érdeklődés kezd jelentkezni. É s mire eljön 
a reform áció ideje, annak a h ittu d a ta  m ár egészen ezt a bélyeget 
viseli m agán. Melanchthon sokszor idézett szavaiban nyer ez az 
új szemléleti mód kiélezett kifejezést: „Hoc est Christum cognoscere: 

beneficia ejus cognoscere“.1 Szinte az a lá tszat tám ad, m intha a 
régi christologiai dogma fejtegetésétől akarna óvni ezzel, pedig 
csak azok ellen emeli fel szavát, ak ik  annál elakadnak és nem 
veszik észre, hogy meddő spekuláció a K risztus „ke ttő s term é
szetének“ fejtegetése, ha nem tu d ju k  és nem az az uralkodó szem
pont szám unkra, „in quem usum “, vagyis m ilyen szolgálat és milyen 
eredm ények érdekében tö rtén t Istennek emberrélétele K risztusban .2 
Az egész reformáció érdeklődésének középpontjában m ár nem a 
„persona Christi“, hanem  az „opus Christi“ kérdései állanak. Ha 
az újkoreleji lelket erőteljesen m egragadta az Ige — és reformáció 
azért volt, m ert éppen ez tö rté n t meg — , akkor ez a lélek legmé-

1 L o c i 1521. B ev eze té s .
2 A z o k n a k  az ú ja b b k o r i  th e o lo g u so k n a k  sú ly o s fé lreé rté sév e l, a k ik  a 

f e n te m líte tt  lá ts z a t  a la p já n  M elanch thonb a n  és á l ta lá b a n  a  r e fo rm á to ro k 
b a n  ig a z o lá sá t v é lté k  m e g ta lá lh a tn i  a rég i c h ris to lo g ia i d o g m á tó l v a ló  s a já t  
e lfo rd u lá su k n a k , a la p o sa n  le szám o l B a rth , D ie K irch liche D ogm atik  I. 1, 
435. skk .
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lyebb rezonálásában arról kelle tt, hogy bizonyságot tegyen, 
m it köszönhet K risztusnak, milyen kérdések m egoldását nyerte 
el Őbenne, milyen elvégzett „m u n k á jáé rt“ hisz Őbenne? Ez a 
funkcionális jellegű bizonyságtétel ta lá lta  meg a maga adekvát 
kifejezésm ódját a „hárm as tisztség“ tanában .

Ha alábbi fejtegetéseink jó nyomon járnak , akkor meg nem 
is csak ilyen tanulságos szem besítésben lehet egymás mellé állí
tan i a christologiai dogm át és a „hárm as tisztség“ ta n á t, hanem  
az u tóbb it egyenesen az előbbi örököseként foghatjuk fel. Benne 
valójában a K ijelentésnek ugyanaz a  ta rta lm a  visszhangzik, m int 
am abban, csak egy m ás korszak lelki világában, más színezetű, 
teltebb hangú bizonyságtétel form ájában. De ennek megvilágí
tása  és igazolása m ajd  csak az alábbiakból adódik.

I I .

Azonban mennél jobban  kidom borodik elő ttünk  a „hárm as 
tisz tség“ tanának  a jelentősége, annál inkább szemet kell, hogy 
szúrjon egy vele kapcsolatban megfigyelhető fogyatékosság. Ha 
a K risz tus megváltó műve olyan jól összefoglalható az Ő prófétai, 
főpapi és királyi küldetésének hárm as keretébe, akkor lehetetlen 
fel nem  merülnie annak  a kérdésnek: milyen összefüggésben áll 
egymással ez a három  tisztség? A „hárm as tisz tség“ e belső rend
jéből világlanék ki igazán : m iért bom lik K risztus megváltó m un
kája erre a három  elemre és m iért van  benne abban  egészen? 
Ez adná meg voltaképen az egész tan n ak  végső szisztem atikai 
igazolását. E  tek in te tben  azonban meg kell állapítanunk, homály 
és zavar uralkodik. Egyes theologusoknál egyáltalán nem merül fel 
a belső rendnek ez a kérdése; m ásoknál viszont, akik  felvetik, 
olyan feleletet kapunk  reá, amely talán  nagyon ér dekes és tanu lsá
gos, de vagy hiányos, vagy nem lévén eléggé jól megalapozva az 
Igéből, nem meggyőző erejű, és ezért m egm arad egyéni elgondolás
nak, am ely általánosan elfogadottá nem tu d  válni.

Kálvin  m aga sem néz szemébe a „hárm as tisztség“ belső 
viszonylatai kérdésének. E zt egyfelől mélyen fájlalhatjuk , m ert 
hiszen föltehető, hogy ha foglalkozott volna vele, olyan megvilá
gításba helyezte volna, hogy évszázadok óta ugyanolyan hálás 
tan ítványok  követték  volna őt ebben a tek in te tben  is, m in t a 
„hárm as tisz tség“ tanának  a dolgában általában . Másfelől van 
azonban ebben a h iányban  egy nevezetes előny is. Az, hogy a 
„hárm as tisztség“ tana Kálvinnál bekövetkezett és évszázadokra 
u ta t m utató  jelentkezésénél nélkülözi a behatóbb rendszeres fel
dolgozást és Kálvin  a három  tisztség egym ásutáni kifejtésével 
beérve, meg sem kísérli a közöttük lévő viszonylatok tisztázásával 
valam ilyen konstrukcióban való egybeépítésüket, szintén annak 
az erőteljes bizonysága, hogy ez a  tan  nem henye spekulációból 
született meg, hanem  egyszerűen az Ige szavának alázatos u tán a
m ondásaként alaku lt ki. Mindig is az lesz ennek a tan n a k  (m int 
minden az igazság igényével fellépő theologiai tan ításnak) az erős
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sége, hogy nem valam ilyen felállított tételből deduktív okoskodás 
ú tján  leszárm aztato tt elemekből szerkesztődik össze, hanem  
m agának az Igének a rész-adatai m integy induktive vezetnek rá 
bennünket a  megfogalmazására.

De ez a „b ib lic itás“ nem válhatik  „biblicizm ussá“ . Nem ér
hetjük  be azzal, hogy egyszerűen összegyűjtjük és bizonyos cím
szavak szerint elrendezzük az Ige rész-adatait. A theologiának 
azért van  jogosultsága, m ert az Igének megvan a maga belső logi
kája. Ennek a szálait feltárni is fontos és szent feladat az Ige 
egyre tisz tább  m egértésének az érdekében. És ezért a Kálvin  által 
nem é rin te tt kérdés, a " hárm as tisztség“ belső rendjének a  kér
dése eleitől fogva v á rta  a tisz tázást.

Annyi m indenesetre világosan állott a „hárm as tisztség“ 
m inden fejtegetője elő tt, hogy ebben nem három  párhuzam osan, 
de egym ástól különállóan végbemenő funkcióról van szó, am elyek
nek az összegezése adná  K risztus megváltó m űvét a maga egészé
ben. Ez a mű részekre nem bontható  egység. A Próféta, a Főpap, 
a K irály ugyanaz az egy K risztus, az Isten ugyanazon Szent Lei
kével m unkásságára fe lavato tt Felkent. Csak megváltó m unkás
ságának gazdag tarta lm ánál fogva szükséges az, hogy más-más 
oldaláról külön is m egtekintsük és ebből adódik a K risztus „hár
m as tisztsége“ .1 De m inden egyes tisztségben valahogyan benne 
foglaltatik  a másik kettő  is, m ert benne foglaltatik (csak egy bizo
nyos oldaláról nézve) az egész m egváltás m űve.2

Észrevétlenül is ez ellen az egység ellen v é te ttek  azok az első 
kísérletek, am elyek a „hárm as tisztség“ belső rendjét bizonyos 
(az örökkévalóságba is átnyúló) időrendi egym ásutánban vélték 
fe ltün te thetn i. Eszerint prófétai tisz té t K risztus az Ő földi életé
ben végzett tan ításával és csodatételeivel fe jte tte  ki. E rre  követ
kezett főpapi áldozathozatala az Ő kereszthalálában. És végül 
k irá ly i tisz té t az Ő m ennyei dicsőségében gyakorolja, amelybe 
feltám adásán á t vezete tt ú tja . Ez nyilván az t jelentené, hogy a 
K risztus pályájának  egyes szakaszaira elosztván a tisztségeket, 
m inden szakaszon belül csak egy-egy tisztségének a fényében 
szem lélhetnők Őt, a m ásik ke ttő tő l pedig ugyanott megfosztanók.

Felül is kerekedett ezért a reform átus orthodoxiában nem
sokára a „hárm as tisztségnek“ egy olyan szemlélete, amely a 
" status hum ilitatis“ és a " status exaltationis“ m indkét területén 
végigvezeti m ind a három  tisztséget. A ké t " status“ így m integy 
hosszm etszetét ad ja  K risztus pályafu tásának , a három  tisztség

1 E z é r t  is  szerencsés a  k ö z k e le tű  te rm in u s , am e ly  n em  „ h á ro m  tis z t
ség rő l“ , h a n e m  csak  egy rő l beszél, am e ly  m ég is „ h á rm a s n a k “  nev ezh e tő .

2 M ü lle r  i. h . 741. a  k ö v e tk e z ő  s z a b á ly t á l l í t ja  fel: „ A r ra  ke ll ü gye ln i 
(a „ h á rm a s  t is z ts é g “  tá rg y a lá s á n á l) , h o g y  a m a g a  le g s a já to sa b b  k ö ré n  
k ív ü l leg y en  m in d e n  tisz tsé g n e k  m in d k é t ir á n y b a n  a  m á s ik  k é t tisz tség g e l 
közös te rü le te  is  ú g y , hogy  b izo n y o s  fu n k c ió k  m ás-m ás szem pon tbó l nézve 
k é t, ső t e se tleg  m in d h á ro m  tis z ts é g  c ím e a lá  is  fo g la lh a tó k  le g y e n e k .“ 
E z  in k á b b  c sa k  a  h a tá r o k  e lm o só d o tts á g á t és ezzel az  egész ta n n a k  a  h o m á 
ly o s sá g á t v o n n á  m a g a  u tá n .  A  szóban fo rgó  é rd e k e t az b iz to s í t ja ,  h a  a  leg
é lesebb  e lh a tá ro lá s  m e lle t t  is k i tű n ik ,  h o g y  v a la h o g y  m in d e n  t is z t ségen 
á tv i lá g í t  a  m á s ik  k e t tő  is .
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pedig m integy a (mindvégig azonos) keresztm etszetét ad ja  m un
kásságának.1 —  Coccejus ( t  1669), az ő foederalis theologiájának 
erős üdv tö rténeti beállíto ttságánál fogva egészen érthetően, az 
em líte tt sorrendi kifejtésben is fontosnak ta r t ja  ugyan felsora
kozta tn i a három  tisztséget, de csak " ex ordine manifestationis“, 
vagyis az ember felé való m egnyilvánulásuk szem pontjából, azon
ban ettő l m egkülönbözteti a három  tisztség tárgy i összefüggésének 
a rend jét. Ez utóbbi szem pontból első helyen áll a főpapi tisztség, 
am elynek révén K risztus — m ár az örökkévalóságban vállalt 
„kezességével“ — „m egszerezte népét“ ; ezen alapszik m ásodsor
ban k irá ly i tisztsége, amellyel „b írja  népét“; és harm adsorban 
következik p rófétai tisztsége, amely á lta l népét a maga „ism ere
tére és szeretetére elvezeti“ .2 Hasonló a helyzet pl. az egy nemzedék
kel későbbi Heideggernél is († 1698), aki m egkülönbözteti egyfelől 
az " ordo executionist“: a próféta —  főpap —  király  sorrendjét 
(bár ezzel kapcsolatban is hangsúlyozza, hogy nem az egyik tisz t
ségből a m ásikba való átlépésről van szó, m ert a három, mindig 
együ tt a lko tja  K risztus küldetését), másfelől pedig az " ordo 
intentionist“, amely az előbbivel teljesen " contrarius“. Az utóbbi 
szerint a királyság az elsődleges m ozzanat; ennek, m int céljának 
áll szolgálatában a főpapi tisztség; és harm adsorban következik 
a prófétaság, am elynek feladata az előbbiekben való h itre  elvezetni 
az em bereket.3

A m int lá tha tó , az u tóbb idézett ké t theologusnál m ár helye
sen van felvetve a kérdés. Azonban a megoldása nem kielégítő. 
Coccejus konstrukciójában nyilván helyes m ozzanat az, hogy az 
„acquisitio populi“ , tehá t a főpapi tisztség, am elynek révén ez 
tö rtén ik , előfeltétele a m ásik k é t tisztségnek. De az u tóbb iak  
közötti viszony m ár tisztázatlan . Ahhoz képest, hogy K risztus 
m int K irály  „ b ír ja “ az Ő népét, m ilyen több le te t jelen t az, hogy 
m in t P róféta elvezeti ezt a népet K irályának  „ism eretére és szere
te té re ? “ Épúgy meg is lehetne ford ítan i a sorrendet: azon, hogy

1 Wolleb (1626) és A ls ted  (1630) ily e n  é r te lm ű  fe lfo g á sá v a l lén y eg éb en  
m egegyezően  W endelin  (1656) se m a tik u s  tá b lá z a tb a n  is s z e m lé lte ti ezeket 
az  ö sszefüggéseke t. L . M ü lle r  i. h . 735— 736.

2 „ H ic  o rdo  sic p a te t .  P r im u m  es t, q u o  a c q u ir i tu r  p o p u lu s ; secu n d u m , 
quo  h a b e tu r  a c q u is itu s ; te r t iu m , q u o  a d  co g n itio n e m  e t a tn o rem  reg is 
p e rd u c i tu r . . . “  Idézi M illie r  i. h . 736. —  L . u g y a n o tt  a  „ h á rm a s  tisz tsé g “ 
ta n á n a k  a  re fo rm á tu s  o r th o d o x ia  k ö ré b e n  v a ló  egész tö r té n e té t  rö v id  
összefog la lásban .

3 H eidegger, C orpus theologiae X IX . 27. (Idéz i H ep p e— B izer, D ie  
D ogm atik der evangelisch-ref orm ierten  K irche  366.) ,,V a r ia t . . .  ordo in ten 
tio n is  et executionis. N a m  in  ordine in ten tion is  p ra e c e d it re g n u m  ceu  m e d ia tio 
nis fin is , q u ia  D eus a n te  o m n ia  F ilio  u t  re g i m u lto s  f r a tr e s  g lo r ia  a e te rn a  
im p len d o s  d e d it ; e x c ip i t  s a c e rd o tiu m  u t  m e d iu m  a d  h u n c  fin em , q u ia  
p ro p te r  h a n c  c a u sa m  ei d a tu m  es t ju s t i t i a m  p a ra re ; ac  d e m u m  p ro p h e t ia  
su b se q u itu r , q u ia  ei u t  p ro p h e ta e  d a tu m  e s t ju s t i t ia m , s a lu te m  e t  g lor i a m  
a d  o b e d ie n tia m  f idei a n n u n tia re . C ontrarius p lane ordo execu tion is  e s t, in  
quo  C h ris tu s  p rim o  ta n q u a m  p ro p h e ta  ju s t i t ia e  e t  s a lu tis  p raeco  e x t i t i t ; 
in d e  ta n q u a m  sacerdos a d  a lta re  acced en s D eo P a t r i  se ip s u m  v ic tim a m  
o b tu l i t  e t p o s trem o  ta m q u a m  re x  a d  d e x tr a m  D ei co n sed it. H a ec tam en 
ceu connexa  s im u l C hristo da ta  su n t et sic  im p lica n tu r , u t  nec sacerdos e t 
p ro p h e ta  esse d e s ie rit n ec  re x  sacerdo tium , p lan e  e x u e r i t .“
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m int próféta  elvezeti az em bereket az Ő „ism eretére és szeretetére“ , 
alapszik k irá ly i uralm a, amellyel „ b ír ja “ őket. —  Heidegger 
konstrukció jában  is m egvan ugyanaz a helyes látás, hogy a k irályi 
tisztség feltételezi a főpapit: a „néki ad o tt sok a ty a f it“ csak úgy 
vezérelheti el K risztus az „örök  dicsőségre“ , hogy előbb főpapi 
tisztsége révén biztosítja „m egigazulásukat“ ( justitiam  parat). 
Az nem jelen t ezen a ponton  lényegbeli különbséget Coccejus és 
Heidegger között, hogy az előbbi (az előfeltételek felé, vagyis 
visszafelé tek in tve) a főpapságot lá tja  első helyen állónak, az 
utóbbi pedig (az intentio irányában, te h á t előre tekintve) a k irá ly
ságnak ju t ta t ja  az elsőséget. Ez csak a nézőpont m egválasztásának 
a kérdése. Ellenben Heideggernél is zavar tám ad  a prófétai tisz t
ségnek a rendbe való beillesztése körül. E nnek a tisztségnek a 
dolga szerinte a (nyilván a királyi és főpapi tisztség által bizto
s íto tt) " justitia, salus et gloria“ hirdetése (ami rendben volna) és 
ezzel az " obedientia fidei“ biztosítása az em berek részéről. De 
„engedelmességre“ bírni —  ez már jellegzetesen a k irá ly i tisz t
ség körébe vágó feladat.

Találkozunk olyan kísérletekkel, am elyek a Szentírás egyes 
triad ikus jellegű (vagy ilyenekként felfogható) szoteriologikus 
helyeivel akarják  m egalapozni és m egvilágítani a „hárm as tisz t
ség“ ta n á t. Ilyen —  hogy csak egy példát hozzunk fel — az I. Kor. 
1, 30-ban foglalt felsorolás: „K risz tu s  lőn nekünk Istentől böl
csességül (sophia  — prófétaság), és igazságul (dikaiosyné — fő
papság), szentségül (hagiasmos — királyság) és (a három  tisztség 
összessége révén) váltságul (apolytrosis).1 De az ilyen tex tuális  
m egvilágítások, még ha exegetikailag m indig helytállók volná
nak is, nem visznek előbbre bennünket egy lépéssel sem. Az igazi 
kérdés csak eltolódik velük, de nem oldódik meg. A felhozott 
locusnak is csak akkor látnók pl. hasznát, ha a benne szereplő 
„ sophia —  dikaiosyné — hagiasmos“ hárm asságának az egymás 
közti v iszonylatai tisz táz ta tnának . Akkor meg volna vele v ilá
gítva a reájuk  ép íte tt „hárm as tisz tség“ belső rendje is. De a nél
kül az ugyanolyan n y ito tt kérdés m arad, am ilyen volt.

Jelentősebbek azok a kísérletek, am elyek a m egváltásra 
szoruló em ber szükségleteit elemzik és ezeket három  lényeges 
m ozzanatban foglalva össze, m indegyiket K risztus egy-egy tisz t
ségével hozzák összefüggésbe, hogy így ad ják  meg a „hárm as 
tisztség“ értelm ezését. Í gy beszél a m ár idézett Heidegger is „ triplex

1 Íg y  p l. V a n  Oosterzee is , i. m . 267. —  A  fe n ti p é ld a  a n n a k  szem lé l
te té sé re  is jó , h o g y  az ily e n  e g y e tle n  lo cu sra  tú ls á g o sa n  so k a t ép ítő  e ljá rá s  
in k á b b  „ b e le m a g y a rá z á s“  és c sak  rossz exegesisse l b o ld o g u lh a t. A  szó b an 
forgó h e ly  c o n te x tu s a  és m o n d a tsz e rk e z e te  m in d e n k i e lő t t  v ilág o ssá  te h e tn é , 
h o g y h a  m á r  h á rm a s  ta g o lá s t  k e re s ü n k  a  n é g y ta g ú  fe lso ro lásb an , a k k o r  
n em  az u to lsó  ta g b a n  ke ll az előző h á ro m n a k , h a n e m  az első ta g b a n  ( so p h ia )  
kell a  re ák ö v e tk e z ő  h á ro m n a k  az  ö ssze fo g la lá sá t lá tn u n k . P á l i t t  az em b erek  
e lő tt „ b o lo n d s á g n a k “  sz á m ító  E v a n g é lio m ró l szó lv a  az t em eli k i, hogy 
I s te n  az Ő m a g a sa b b  „b ö lc se sség é t“  je le n te t te  k i  K r is z tu s b a n . É s a z tá n  
e n n e k  a  ta r t a lm á t  ré sz le tez i az  „ ig a z sá g -sz e n tsé g -v á lts á g “ fe lso ro lá sáv a l. 
E n n e k  a  h á rm a ssá g n a k  a z tá n  —  a k á rh o g y  é rte lm e z z ü k  is —  v a jm i kevés 
köze le h e t a  „ h á rm a s  t isz tsé g h e z “ .
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miseria“-ról. T udatlanságunkat ( ignorantiam) K risztus m int 
P róféta oszlatja e l;  az Istentől való elidegenültségünket (aliena
tionem) m in t Főpap  szünteti m eg ; és az Istenhez való vissza
térésre képtelen erőtelenségünkön (im potentiam ) m in t K irály 
segít.1 — De az ilyenfajta (némi változtatásokkal azóta is sok 
theologusnál visszatérő) értelmezés is csak k ito lja  az igazi kérdést. 
A felhozott példánál is az t kellene tudnunk : v ajjon  mi az " igno
rantia —  alienatio -  impotentia“ hárm as " miseria“-jának  az egy
m ásközti összefüggése? Csak akkor vetne világosságot a " m unus 
triplex“ belső rendjére. Vajjon  egy síkon mozgó, egymás mellé 
helyezhető elemei-e ezek a bűnös ember nyom orúságának? Vagy 
úgy á ll-e  a dolog, hogy az " ignorantia“ is, az „ impotentia“ is vo lta
képpen folyom ányai az " alienatio“-nak? Ez utóbbi esetben az 
u tóbbinak  orvoslása révén oszlatja el K risztus a m ásik k é t b a jt  is,
ami m egint csak azt jelentené, hogy az Ő főpapi tisztségén alap
szik a m ásik kettő . De ez volna éppen tisztázandó!

Lényegében véve ugyanez az an thropocentrikus értelmezés 
bővül ki ú jabbkori vá ltozata iban  (érthető módon) pszichológiai 
megalapozással. A bűnös em ber bárom  elemben feltün tethető  
nyom orúsága m ögött feltűnik a közkeletű lélektani hárm asság: 
értelem  —  érzelem — akara t. A m int Bavinck  m ondja (és ne akad
junk  fent a népszerű fogalm azáson, am elyet azért engedhet meg 
m agának, m ert közkeletű sém át alkalmaz): " Az em ber fogalma 
ezt a három jelességet és, tevékenységet foglalja m agában; van 
feje, hogy ism erjen, szíve, hogy oda. tu d ja  adni m agát, és keze, 
hogy tudjon uralkodni és korm ányozni.“ Mivel ezeknek az ado
m ányoknak az épségét m egronto tta  a bűn, " ezért K risz tu sn a k .. .  
m int M egváltónknak viselnie kelle tt é re ttünk  m indhárom  tisz t
séget: p rófétának  kelle tt lennie, hogy Isten igazságát ism erje és 
kijelentse; papnak  kelle tt lennie, hogy m agát Istennek szentel
hesse és he lyettünk  odaáldozhassa; és k irálynak , hogy m inket 
Isten ak a ra ta  szerint korm ányozzon és oltalm azzon“ .2 Az ilyen 
pszichologizálással azonban sikam lós terü letre  lépünk. Még ha 
a lélektani tudom ány egyértelm ű volna is a közkeletű lelki tricho
tom ia helyességét illetőleg, s még ha (továbbm enőleg) egyértelm ű 
volna az értelem  — érzelem — a k a ra t egym ásközti viszonylatait 
illetőleg is (m ert hiszen csak akkor v á rh a tn án k  innen segítséget 
a rá juk  felép ített " hárm as tisztség“ belső rendjének a tisztázását 
illetőleg), akkor sem építhetnénk bele theologiai konstrukció 
alap jaiba profán tudom ányból v e tt  tan ításoka t. H á t még ha 
eltérő vélem ények v itá ja  zajlik  az illető világi tudom ány  saját 
körében is ezek körül a tan ítások  körül!

E gyébként is —  akár pszichológiai megtoldással, akár a nél
kül — az ilyen értelm ezések, am elyek az ember szükségleteiből

1 I. m . X IX . 27. ( id éz i H eppe— B ize r  i. m . 365.) „ C h r i s tu s . . .  m iseriae  
t r ip l ic i  a v e rru n c a n d a e  tr ip l ic e m  m ed e lam  o p p o su it. Nam, ignorantiam  u t  
p ro p h e ta  p e p u li t ,  aliena tionem  a  D eo e t  v i t a  e ju s  u t  sace rd o s s u s tu li t  e t 
im po ten tiam  re d e u n d i a d  D eu m  u t  re x  s u p p l e v i t . . .  sa lu tis  n o b is  con 
fe ren d ae  ra t io  tr ip le x  i s th oc m u n u s  C h ris to  i m p o s u i t . . . “

2 Gereformeerde D ogm atiek  II I . 352.
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kiindulva igyekeznek a „hárm as tisztség“ értelm ezését adni 
—  am in t m ár u ta ltu n k  is reá —  anthropocentrikusok és m ár ezért 
sem lehetnek kielégítők. A m egváltás isteni tényét és a benne rejlő 
funkciókat aligha lá th a tju k  tisz ta  értelm ükben, ha tek in te tünke t 
először az em berre irány ítjuk  és onnan akarunk  aztán  to vább 
haladni a megértés ú tján . M agára K risztusra szegezett tek in te tünk  
elő tt világosodhatik csak ki a „hárm as tisz tség“ belső rendje!1

Az im ént Bavinckot idézvén, em lítsünk meg m ind járt egy 
nála ta lá lható  m ásik gondolatot is: K risztus —  úgym ond —  pró
féta abban  a v iszonylatban, am elyben m in t Isten áll velünk szem
ben; főpap abban a viszonylatban, am elyben m int em ber velünk 
együ tt áll Istennel szemben; k irály  pedig abban a viszonylatban, 
am elyben m int az emberiség Feje áll az emberiséggel szem ben.2 — 
A prófétai és a főpapi tisztségnek az a szem beállítása, amelyről 
i t t  szó van, nyilván nagyon jól el van talá lva  és a „hárm as tisz t
ség“ belső rendjének a m egvilágításához értékes ad a tta l járul 
hozzá. Csakugyan van i t t  ilyen an tithesis: ahogy a próféta m indig 
Isten t képviseli szavával az emberek elő tt, úgy viszont a főpap az 
em bereket képviseli szolgálatával Isten e lő tt. De az is egészen v ilá
gos, hogy a k irály i tisztség az ism erte te tt értelmezés szerint ebbe a 
rendbe nem illeszthető bele, hanem  csak egy új, az előbbitől idegen 
szem pont szerint mesterségesen van hozzáillesztve ahhoz. Az Isten 
és az em berek közti viszony ké t ellentétes irányá t követvén figye
lemmel, nem lehet egyszerre átcsapni annak  a viszonynak a terére, 
amely az „em beriség F eje“ és az emberiség közö tt van. A követ
kezetesség az t kívánná, hogy a k irá ly i tisztséget odaállítsuk a 
prófétai mellé, m in t a szóbanforgó szem pontból nézve azzal egy 
elbírálás alá esőt. B ibliai értelem ben a k irály  is Is ten t képviseli 
az em berek felé, ha m ás módon is, m in t a próféta.

Nem  érhet m eglepetésként bennünket, hogy a „hárm as tisz t
ség“ tan án ak  egyik legeredetibb és szoros rendszeresség dolgában 
is legkiválóbb értelm ezését Schleiermachernél ta lá ljuk  meg. Gon
dolatai term észetesen i t t  is a historizm ussá k ibővült pszichologiz
m usnak a körében, az em bervilágban im m anens módon érvénye
sülő tö rtén e ti hatások és im m anens módon fellelhető lelki jelen
ségek vonalain mozognak, am in t ezt á lta lában  leleplezte a leg
újabbkori theologia reá irány íto tt k ritika i v izsgálata .3 A meg
váltás szerinte abban áll, hogy a K risztusban megvolt „abszolút 
erősségű is te n tu d a t“ , a belőle kiáradó „im pulzusok“ á lta l olyan 
em beri közösséget te rem t, am elynek tag ja i is részesednek az Ő 
isten tudatában  (és annak  üdvében). Ebből folyik a három  tisz t
ség m indegyikének nélkülözhetetlen szerepe. A p rófétaság magá-

1 A  fe n tie k k e l te rm é sz e te se n  tá v o lró l sem  B a v in c k  egész th e o lo g iá já t, 
m ég  a n n a k  a „ h á rm a s  tis z ts é g rő l"  szóló ré s z é t sem  a k a r tu k  a n th ro p o c e n t
r ik u s n a k  je llem ezn i, a m in e k  n em  v o ln a  sem m ily en  k o m o ly  a la p ja . B írá 
la tu n k  c sak  a  „ h á rm a s  tis z ts é g n e k "  a r r a  a  p sz ich o ló g ia i m e g a la p o z á sá ra  
v o n a tk o z ik , am e ly  n á la  is  fe lb u k k a n .

2 I. m . I I I .  352.
3 L . e n n e k  a  h is to r iz m u ssá  k ib ő v ü lő  p sz ich o lo g iz m u sn a k  k ím é le tle n  

b ír á la tá t  B ru n n e r , D ie M y s tik  u n d  das W ort, k ü lö n ö sen  „ D e r  geschichtliche 
Je su s  u n d  der Jesu s  C hris tus des G laubens“ c. fe je ze t. 266 skk .
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ban véve puszta „ ta n ítá s t  és in té s t“ jelentene csak, nem pedig 
„é le ta lak ító“ hatások  kisugárzását, am int ezt a m ásik k é t tisztség 
kifejezi. De viszont az em beri öntudathoz szóló prófétai tisztség 
nélkül ezek a hatások  „m ágikus“ jelleget öltenének. — A k irály
ság egym agában véve olyan egyház alap ító jává tenné K risztust, 
am elynek tag ja i egyénenként nem állha tnának  közvetlen viszony
ban ővele, am int ezt a ké t m ásik tisztség involválja. De viszont a 
k irályi tisztség jelenti és biztosítja azt, hogy K risztus hatásai 
közösséget terem tenek, am elyben az egyént is elérik. —  S végül 
a főpapság m agában véve egészen „m ágikusnak“ tü n te tn é  fel 
K risztus m egváltó m unkáját, am i ellentétben állana a másik két 
tisztség jelentőségével. De másfelől a főpapság nélkül elsikkadna 
éppen az a „vallásos ta rta lo m “ , amely K risztusban, m in t „Ős
képben“ adva van és amely egész m unkájának  a m egváltás értel
mét, a d ja .1 —  A kérdés szisztem atikus átgondolására példát adhat 
az a konstrukció, am elyben a „hárm as tisztség“ m inden mozza
n a tán ak  pontosan ki van jelölve a helye a m ásik kettőhöz való 
viszonylatban. Csak az a kár, hogy az Ige m ást ért „m egváltás“ 
a la tt, m int am iről Schleiermacher beszél és ezért ez az egész elgon
dolása is tárgy talanná, vagy legalább is használhatatlanul h iá
nyossá válik  szám unkra. De még így is szemet szúrhat az a körül
mény, hogy a főpapi tisztség nála is k iugrik valahogy a m ásik 
kettőnek  a sorából, m ert hiszen ez adja meg azok „vallásos ta r 
ta lm á t“ , am int m ondja, egyszóval valahogy alapvető jelentőség
gel b ír am azok szám ára.

E m lítsük  meg Ritschl Albertet is, akinél (látszólag legalább) 
a királyi tisztség szerepel a m ásik k e ttő t átfogó kapocsként úgy, 
hogy azok emennek a szétágazásaiként tűnnek  fel, m in t „k irá ly i 
papság“ és „k irá ly i prófétaság“ . Ezek viszont abban az ellentétes 
irányban viszonyulnak egymáshoz, am elyet fentebb Bavincknál 
is szám onvettünk: a próféta Istentől halad az emberek felé, a fő
pap az emberek felől Isten felé. Csak az a baj, hogy Ritschl m in
den exegetikai ügyességét felhasználva kiküszöböli a bibliai áldo
zat-fogalomból a kom oly Istenre-irányíto ttság  m inden gondolatát 
és csak az em berre visszaható feloldó és bátorító  jelentőségét 
hagyja meg az áldozatoknak. Így alap jában  véve K risztus főpapi 
szolgálata is az em berek felé irányulóvá válik és teljesen bele
illeszkedik Ritschlnek abba a szubjektivisztikus megigazulás- 
tanába , amely szerint K risztus á lta l igazában nem  is a bűn kér
désének, m int az Isten és ember közötti viszonyban fennforgó 
kérdésnek, hanem  csak az emberben m agában élő b ű n tu d a t kér
désének kelle tt m egoldódnia. A m egoldást K risztus az Ő „ős
képül“ szolgáló, Istennel tökéletes közösségben álló személyes 
életével ad ja  és egész m egváltó m unkáját m agában foglaló királyi 
tisztsége nem is áll m ásban, m in t tu la jdon  életének Isten által a 
világ fölé emelkedő győzelmes szabadságában. N yilvánvaló: 
azért nem  szerepel kom olyan (harm adikként) a k irály i tisztség, 
mert, nem is „ tisz tség“ , hanem  K risztus személyes ü g y e ; való

1 Schleierm acher, D ie christliche G laubenslehre2. § 102, 3.
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jában  teh á t el is sikkad és csak m int díszítő jelző fűződik a m ásik 
két tisztséghez.1

Az érdekes példák sorát lehetne fo ly tatn i. De egyáltalán nem 
feladatunk most az, hogy teljes és hű képét ad juk  a „hárm as 
tisztség“ tana  történetének . A felhozott példák eléggé m u ta tják : 
milyen ta rk a  ez a tö rténet a „hárm as tisztség“ belső rendje szem
pontjából és eléggé világosan sejtetik  azt is, hogy a három  tisztség 
egym ásközti viszonya tek in tetében  a tisz tán látásnak  valam ilyen 
alapvető akadálya kell, hogy legyen, am ely nem engedte meg, 
hogy olyanféle konszenzus, amilyen m agának a „hárm as tisz t
ségnek“ a dolgában m egállapítható, kialakuljon belső rendjének 
a felfogását illetőleg is.

III.

A zavar forrására ham arosan ráta lá lunk , ha eszünkbe ju t, 
hogy K risztus m egváltói szerepét és jelentőségét nemcsak a 
„hárm as tisz tség“ tanában , hanem egy m ásik cím a la tt, t .  i. az Ő 
„mediatori“ m unkájának a címe a la tt  is szokták fejtegetni a m últ
ban.2 A két tan ítá s  sokszor egymás m ellett szerepelt a nélkül, hogy 
a kettő  közötti viszony tisz tá z ta to tt volna. Egy p illanatnyi össze
vetésükből is m ind járt k itűn ik , hogy a kettő  között ké t különbség 
van. U gyanazt a kérdést v ilágítja  meg m indkettő . Ebben is, abban 
is az nyer összefoglaló tolm ácsolást, am it az Ige a M egváltó m un
kájáról mond. Csak a „hárm as tisztség“ tan a  három  cím alá fog
lalja ugyanazt a bizonyságtételt, am elyet a Mediatorról szóló tan  
kettő s tagolásban ad elő. A mediator szolgálata ugyanis abban 
állván, hogy két egymással m eghasonlott fél között a m egrom lott 
viszonyt helyreállítja, szolgálatát úgy tö lthe ti csak be, ha m ind
két fél: a m egbán to tt és a vétkes fél felé egyaránt k ifejt bizonyos 
m unkát.3 Így K risztus is, m in t Mediator, egyfelől a m egbánto tt 
Isten felé fordul (cum  Deo offenso agit), másfelől reánk, a vétkes

1 A . R itsch l, D ie christliche Lehre von der R echtfertigung und. V ersöhnung. 
A „ h á rm a s t i s z ts é g re “  v o n a tk o z ó  ta n í tá s á t  i s m e r te t i  és b írá lja  M ü ller  i. h . 
738, to v á b b á  Ja m es Orr, The R itsch lia n  Theology an d  the E vangelical F a ith . 
136 skk .

2 M ivel a  „ k ö z b e n já rá s“  k ife jezéséhez  so k k a l e rő seb b en  tá r s u ln a k  a 
s a já tla g o sa n  fő p ap i k ö z b e n já rá s  g o n d o la ta i, sem h o g y  az az á lta lá n o s a b b  
é rte lm e , am ely rő l i t t  szó v a n , z a v a r ta la n u l é rv é n y e s ü lh e tn e , v iszo n t az  
á lta lá n o sa b b  é rte le m  k ife jezésé re  ta lá n  a lk a lm a sa b b  „ k ö z v e tí té s “  k if e je 
zés n em  g y ö k e re z e tt m eg  a  th e o lo g ia i sz ó h a s z n á la tb a n , jo b b  lesz a  k ö v e t
k ező k b en  is á lla n d ó a n  a  la t in  m edia tor  k ife je z é s t h a sz n á ln u n k . —  M ellesleg 
jeg y ez zü k  m ég  m eg , h o g y  tá r g y u n k  te rm ész e tsze rű leg  k o rlá to z  a r r a  b e n 
n ü n k e t, ho g y  K ris z tu s  szo te rio lo g ia i m edia tio já r ó l b e sz é ljü n k  c su p án  
(m ed ia tio  oeconom ica) és szem lé lő d ésü n k  k ö ré n  egészen  k ív ü l h a g y ju k  a z t 
a szé le seb b k ö rű  m ed ia tio t, am e ly  Ő t a  S z e n th á ro m sá g - ta n  re n d je  sz e r in t a  
b ű n tő l és m e g v á ltá s tó l e l te k in tv e  is m e g ille ti (m ed ia tio  e ssen tia lis) .

3 U rsinus, C orpus doctrinae orthodoxae sive catecheticarum  exp lica 
tio n u m . (A  P arcus  á l ta l  k é s z í te t t  1612-i k ia d á s t  id ézz ü k .)  —  " M e d ia to r . . .  
reconciliat duas partes d issidentes, in te rp o n e n  se.. .  Q uod  s i t  m e d ia to r is  
o ffic ium ? O p o rte t m e d ia to re m  agere  cum  u tr a q u e  p a r te ,  o ffensa  e t  o ffen
d en te . S ic C h ris tu s  M ed ia to r a g it  cu m  u tr a q u e  p a r te .  C um  Deo offenso  
a g i t . . .  N ob iscum  etiam  agit, u t  cu m  p a r te  o ffe n d e n te ."  (107— 110.)
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félre irány ítja  m unkájá t (nobiscum etiam agil). Ez az egyik 
különbség. A m ásik pedig az, hogy a Mediatorról szóló ta n  a benne 
rejlő kettősségnél fogva azonnal elárulja a christologiai dogmával 
való szoros kapcsolatá t, amely kapcsolat a „hárm as tisztség“ 
tanánál nem  ilyen szembeszökő. Mind Isten, mind az em berek felé 
éppen azért alkalm as éppen K risztus, és csakis Ő, a Mediator 
szerepét betölteni, m ert „ke ttő s  term észeténél“ fogva Ő m áris 
egybekapcsolja a ké t felet egymással.

M inket m ost elsősorban az előbbi, a ké t tanban  m utatkozó 
elrendezésbeli különbség érdekelvén, arról m ind járt m egállapít
h a tju k  a következőket. H a gondosan elhatároljuk egym ástól a 
Mediator m unkájának  k é t ágába t a rtozó m ozzanatokat és ugyan
így vigyázunk a „hárm as tisztség“ három  ágába tartozó  mozza
natok  közt a ha tárok  lehető tisz tán  tartásáró l, akkor az tűn ik  
ki, hogy a Mediator Isten felé irányuló m unkája címén ugyanazok 
sorolhatók és fejthetők  ki, am elyek a főpapi tisztség ta r ta lm á t is 
m egadják, v iszont a Mediatornak felénk irányuló m unkája nem 
egyéb, m in t a prófétai és király i tisztségben foglalt m ozzanatok 
összesége. Tehát K risztus egyfelől azért Mediator, m ert az A tya 
elő tt bűneinkért bem utatja  az Ő engesztelő áldozatának elég
té te lé t, kezességül a ján lja  fel m agát a mi bűntől m egtisztult új 
é le tünkért, és ére ttünk  való örök közbenjárásával biztosítja  szá
m unkra a kegyelm et; egyszóval Főpapunkként szolgálja meg
v á ltásunkat. Másfelől pedig azért Mediator, m ert kinyilvánítja  
e lő ttünk  azt a kegyelm et, am elyet szám unkra b iztosíto tt, hogy 
az t megismerhessük, és a benne való h it engedelmességére ráb ír 
és abban megőriz bennünket, hogy így érvényt szerezzen életünk
ben a kegyelemnek; röviden: m int P rófétánk  és K irályunk mun
kálja  m egváltásunkat.1

Ez pedig azt jelenti, hogy a „hárm as tisz tség“ tan a  is 
m agában hordja az t a kettősséget, amely a Mediatorról szóló, 
azonos tarta lm ú , m ásik ta n  szerkezetéből élesen kiviláglik. Ennek 
a benne rejlő kettősségnek az elhanyagolása te tte  lehetetlenné a

1 A  fe n t i e g y b e v e té s t v ilá g o sa n  le h e tn e  i l lu s z trá ln i a  m á r  id é z e tt  
U rsin u sból v e t t  b ő v eb b  id éze tek k e l. S m iv e l a  H eidelbergi K á té  e je le s  
tá rs sz e rz ő jé n e k  a  K á té h o z  fű z ö t t  m a g y a rá z a ta i  n em z e d é k e k re  m e g a la 
p o z tá k  a  re fo rm á tu s  th e o lo g ia  to v á b b i  a la k u lá s á t  is , a  tő le  id é z h e tő  fo r
m u lá z á so k b a n  h ű  k é p é t  k a p n ók  az  egész k é ső b b i th e o lo g ia  id e v o n a tk o z ó , 
u ra lk o d ó  g o n d o la ta in a k  is . —  D e az is  m eg fig y e lh e tő  n á la , h o g y  a  M edia tor  
k é t i r á n y ú  actioja. és a  „ h á rm a s  t i s z ts é g “  m o z z a n a ta i k ö z ö tt  fen n á lló , fe n t 
k im u ta to t t  összefüggés c sak  a k k o r v á lik  egészen  v ilág o ssá , h a  m in d k é t 
ré szen  b izo n y o s k o r r e k tú rá k a t  v is z ü n k  v ég b e , a m e ly e k e t a z o n b a n  m in d k é t 
ta n n a k  a  s a já t  t i s z ta s á g a  é rd e k é b e n  is , a m ú g y  is vég b e  k e llen e  v in n ü n k . 
P l. a  M edia tor  I s te n  felé irá n y u ló  actioib ó l el k e ll h a g y n u n k  a z t, ho g y  az 
A ty a  e lő t t  v á l la l t  k ezességének  b e n n ü n k  é rv é n y t is szerez  ( . . . h a n c  sp o n 
sio n em  in  n o b is  e ffic it, d a tu  S p ir i tu  S a n c to  e t  v i t a  a e te rn a ) , m iv e l ez 
m á r  n y ilv á n  az actio cum  nob is  la p já r a  ta r to z ik .  V ag y  p l. el k e ll h a g y n i a 
m á s ik  ta n n á l  a  fő p a p i tis z ts é g  k ö réb e  (n y ilv á n  a  h o m ály o s  ó te s ta m e n tu m i 
typos  a la p já n )  b e v o n t „ ta n í tá s “  e lem é t (docere  nos, e t  q u id e m  n o n  t a n tu m  
a u r ib u s  p e r  v e rb u m , sed  e tia m  in  c o rd ib u s  p e r  S p ir i tu m  S an c tu m ), am i 
n y ilv á n  a  p ró fé ta i  t is z tsé g  ru b r ik á já b a  ta r to z ó  m o z z a n a t (és o t t  c sak u g y an  
tá r g y a l t a t ik  is, u g y a n e n n e k  az „ in tu s  d o ce re“ -n e k  az é rte lm éb en ).
A  to v á b b i h ason ló  ré sz le te k  m eg b eszé lé sé t n y u g o d ta n  m e llő z h e tjü k .
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" hárm as tisz tség“ belső rendjének a tisz tán  lá tását. Amíg a három  
tisztséget egyenletesen egymás mellé sorakoztatjuk  és nem úgy 
rendezzük el, hogy az egyik oldalon egym agában álljon a főpapi, 
és vele szemben a m ásik oldalon együ tt álljon a prófétai és királyi 
tisztség, addig ezeknek az egym ásközötti viszonyait kifejteni 
próbálni m indig következetlenségekbe bonyolódó igyekezet lesz.

Az így felism ert kettősség alapján egymással szembeállí
to tt két egyenlőtlen csoport (az egyik oldalon csak a főpapi, a 
másik oldalon együ tt a prófétai és király i tisztség) között az egyen
súlyt az ta r t ja  fen t, hogy bennünk — am in t ezt a Mediatorról szóló 
tanban  lá ttu k  — k é t ellentétes irányú mozgás ju t  kifejezésre. Az 
Ige valóban kétféleképen beszél K risztusról, a Megváltóról. 
Néha az t tü n te ti  fel: m it jelen t az Ő m unkája Isten felé, milyen 
igényeit elégíti ki Istennek és milyen eredm ényeket b iztosít Isten
nél. M áskor meg azt dom borítja ki: m it jelen t a bűnös em bervilág 
szám ára, m ilyen bajokat orvosol és milyen eredm ények megvaló
s ítását m unkálja a mi életünkben. Ebben a ké t irányban helyez
kedik el m inden, am i az Ige alapján K risztus m egváltó m unká
járó l elm ondandó és elm ondható. A tisztségeknek ez az ellentétes 
irányban  való haladása, am in t lá ttu k , fel is ö tlö tt a „hárm as 
tisztség“ tan án ak  a tö rtén e te  folyam án. (L. a fentebb B a vincktól 
és Ritschltől idézett példákat.) De m ost m ár m egértjük: m iért 
nem veze th e te tt ez a gondolat kielégítő megoldásra a „hárm as 
tisztség“ belső rendjét illetőleg: nem  volt végigvezetve m ind
három  tisztségen, m in t valam ennyit átfogó kettősség. Csak a 
prófétai és a főpapi tisztségek egymással ellentétes mozgásáról 
volt szó, s a harm adik , a király i tisztség k im arad t ebből a szembe
állításból. E zért nem is tu d o tt  a k irály i tisztség ilyenkor jól bele
illeszkedni a „hárm as tisz tség“ tan án ak  valam ilyen világos rend
jébe. De az t is m egértjük, m iért nem  bon takozhato tt ki a „hárm as 
tisz tség“ tan án ak  elfogadható rendje olyan theologiai rendszerek
ben, am elyek im m anentisztikus jellegüknél fogva a m egváltást 
az em beri lélek síkján és az em beri tö rté n e t körében lejátszódó 
„ fo lyam atnak“ tü n te tik  fel. Azt, am i a m egváltásban Isten tő l az 
ember felé haladó mozgás, megszegényítve és csonkán, de vala
hogyan még v isszaadhatják  az ilyen theologiák is. Isten az incar
natio állom ásán á t halad az em bervilág fele és ezért az ember- 
K risztus (a „ tö rtén e ti Jézus“ ) m unkájában vannak  m ozzanatok, 
am elyekről be lehet számolni az ő  prófétai és király i tisztségei 
címén a historizm us és pszichologizmus korlá tai között is. Főpapi 
tisztsége azonban ilyen alapon tárgy talanná  válik . Ebben a tisz t
ségben olyan ellenkező irányú, Isten felé haladó mozgás érvénye
sül, am ely —  ha nincs á ttö rve  az im m anencia burka efelé a ra jta  
túleső célpont felé, — elveszti m inden értelm ét. Így lá ttu k  Ritschl
nél is: a főpapi tisztség csupán látszat-é le te t él az ő elgondolá
sában. S ugyanez volt a helyzet valójában m ár Schleiermachernél 
is. A k é t ellentétes irányú mozgás egyikének a hiánya pedig m ár 
nem csak megszegényíti a m egváltás ta r ta lm á t, hanem  valójában 
a lényegétől fosztja meg éppúgy, m int ahogy a két ellentétes v illa
nyosságú pólus egyikének a kikapcsolása m egszakítja az áram ot.
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M egmarad a „M egváltó“ cím használata, de m ár nem azt jelenti, 
am it az Ige mond nekünk K risztusról.

V iszont az t is m egértjük ezek alapján, m iért tu d o tt  a reform á
ció szinte egy egész nemzedéken á t  meglenni a „hárm as tisztség“ 
tan a  nélkül is. Az a „k e ttő s  tisztség“ , amelynek form ájában 
Luther nem egyszer összefoglalta a maga K risztusról való bizonyság- 
té te lé t s amely jó ideig Kálvint is k ielégítette, nem ölelt fel m indent, 
am it az Ige gazdagságából aján latos és szükséges le tt volna világos 
felsorolásban összefoglalni K risztus m egváltó m unkájá t illetőleg. 
H iányzo tt még belőle m indaz, am it az Ő prófétai tisztsége címén 
külön ki kell emelni a teljes világosság kedvéért. De a m egváltás 
lényege azért megvolt benne: az Isten elő tt végbemenő főpapi 
szolgálat és azzal ellentétes irányban legalább a k irály i tisztség 
felénk forduló m unkája egym ásnak feszült benne és egyensúlyban 
ta r to t ta  egym ást.

A két ellentétes irányban mozgó m egváltói m unkásság között 
nyilván az a viszony, hogy az Isten felé irányuló főpapi szolgálaton, 
m in t alapon, nyugszik a prófétai és a király i tisztség, m int reá
épülő eredm ény. Amaz előfeltétele ezeknek. Isten addig nem része
sítheti K risztus prófétai és k irályi szolgálatainak áldásaiban a bűnös 
em bert, míg K risztus az Ő főpapi szolgálatával Ő t meg nem engesz
teli. V iszont a főpapi tisztségnek a m ásik kettőben  van a célja. 
A Főpap  azért végzi el a maga engesztelő m unkáját Isten felé, 
hogy a m egváltás szabad folyást nyerjen a P róféta és a K irály 
á lta l az emberek felé. A p rim átus kérdése teh á t a nézőpont meg
választásátó l függ. Az ordo rationis szem pontjából a főpapi tisz t
ségé az elsőbbség, m ert m inden egyéb is csak ennek nyom ában 
következhetik . Ebből érthető , hogy egyik-m ásik fentebb tárgya lt 
elgondolásban a főpapi tisztség k iug ro tt a többi közül, m in t azok
kal szemben alapvető jelentőségű. (Heideggernél m int a " triplex 
miseria“ gyökerének, az " alienationa k “ orvoslója; Schleiermacher
nél, m in t a m ásik ké t tisztség „vallásos ta rta lm á n a k “ megadója 
stb.) Viszont az ordo intentionis szem pontjából eszközi jelentősége 
van  a főpapi tisztségnek és az elsőbbség a m ásik oldalon keresendő 
vagy a prófétai vagy a k irályi tisztségben, vagy a kettőben  együ tt
véve.1

1 F ra n k , System  der christlichen W ahrheit3. II . 208. (idézi M ü ller  i. h.
738) ez t í r ja : „A  h á ro m  tisz tsé g  eg y m ás m ellé  á ll ítá sa  a z t a  lá ts z a to t  k e lt i,
m in th a  egy  v a la m e n n y iü k e t egybefog la ló  egészn ek  h á ro m  eg y en ran g ú  
része i v o ln á n a k , t .  i. ép p e n  az o f f i c iu m C hristi-n ek . V a ló já b a n  p ed ig  a  k ö ze 
leb b i v iz sg á la tn á l k i tű n ik ,  ho g y  sem  a  p ró fé ta i , sem  a  k irá ly i tisz tsé g  n em  
á ll a  fő p a p iv a l egy  sz in te n , h a n e m  egy  v ag y  m ás  m ó d o n  m in d k e ttő  v is sz a 
u ta l  e rre , ille tő leg  az eb b en  fo g la lt en g e sz te lésre  és a z t  m á r  fe lté te le z i .. ." 
H o g y  eb b en  m ily en  v ilág o san  m e g lá to t t  ig azság  v a n , a z t m é l ta tn i  c sak  a  
fe n t m á r  e lm o n d o tta k  ism é tlé sév e l le h e tn e . D e a m ik o r  F ra n k  ú g y  á ll í t ja  
be e n n e k  a la p já n  a  fő p a p i tis z tsé g e t, m in t  am ely  m á r  n e m  is szo ru l a m ás ik  
k e t tő  á lta l v a ló  k ieg ész íté sre , a b b a n  n y ilv á n v a ló  e g y o ld a lú ság b a  e sik , am ely  
az  e red e tiség e  e llenére  is r a j t a  e lu ra lk o d ó  lu th e rá n u s  h a g y o m á n y o k b ó l 
é r th e tő  m eg. M in t fő p a p i szo lg á la t ö n m a g á b a n  te l je s  és k ieg ész íté sre  c sa k 
u g y a n  n e m  szo ru ló  a  K ris z tu s  fő p a p sá g a . D e az o ffic iu m  C hristi te l je s 
ségévé c sak  ú g y  k e re k e d ik  k i ,  ho g y  h o z z á já ru l a  m á s ik  k é t  tis z tsé g  is. A zok 
c s a k u g y a n  v is sz a u ta ln a k  rá . D e m ag a  v is z o n t e lő re  u ta l  a zo k ra .

V ictor J á n o s :  A  " hárm as tis z ts é g “ belső ren d je
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Nem  nehéz észrevenni: a m egváltás m unkájában rejlő ugyanaz 
a belső rend ju t  kifejezésre a Megváltó tisztségeinek ezekben az 
ellentétes irányú  mozgásaiban, amellyel más kifejezések köntösé
ben is lépten-nyom on találkozunk régi dogm atikusoknál. H a arról 
beszélnek, hogy K risztus egyfelől az Ő „érdem e“ , másfelől az Ő 
„ereje“ (vagy „hatékonysága“ ) által M egváltónk nekünk ( meritum  
Christi —  efficacia Christi) ,1 ez is azt jelenti, hogy egyfelől Isten felé 
van jelentősége az Ő m unkájának, másfelől mifelénk, em berek felé 
van annak  k ihatása. Az a m egkülönböztetés is, amely elválasztja 
egym ástól az üdvösség „megszerzésének“ és az üdvösségben való 
„részeltetésnek“ m ozzanatait ( perpetratio seu acquisitio salutis — 
applicatio seu distributio salutis), ism ét csak az Isten e lő tt végbe
menő főpapi és az em beri élet felé végbemenő prófétai és királyi 
szolgálatok ellentétes irán y á t jelzi. Olyan mélyen benne gyökere
zik ez a kettőség az Ige bizonyságtételében (más-más szövegezésben 
azért ütközik  ki m indig ú jra az Igére való theologiai ráeszmélődés 
során), hogy nem csoda, ha a „hárm as tisztség“ tan án ak  k i
fejtésénél annak belső rendje nem  tisztázódhatik , míg i t t  is nem 
vagyunk tek in te tte l a hárm asság m ögött rejtőző eme kettősségre.

Természetes, hogy ez a kettősség sem a végső igazság még. 
E m ögött is o tt rejtőzik még a m egváltás végső egyirányúságának 
az ősténye: m indenestől Istentől az em berek felé ta r tó  mozgásban 
megy az végbe. A Főpap is, aki a mi képviseletünkben Isten elé 
járu l, hogy Őt megengesztelje, Istentől jö tt. Csak Isten küldhette  
és ad h a tta  Ő t nekünk Főpapunkul. Istennek m ár eleve mifelénk 
fordulásának köszönhetjük, hogy van K risztus, aki a m egváltás
nak az Ő színe elő tt a mi nevünkben megoldandó feladataira 
alkalm as és illetékes. De a „váltság  t i tk a “ , amelybe az Ige beavat 
bennünket, éppen az, hogy Istennek ez a felénk ta rtó  ú tja  felbomlik 
ebbe a kétágúságba: míg K risztusban m int Prófétánkban  és 
K irályunkban bevonul Isten életünkbe m egváltásunk m unkálására, 
addig (és éppen azért, hogy ez a mi életünkbe való bevonulása 
végbemehessen) K risztusban m int Főpapunkban odajárul a sajá t 
színe elé is, hogy a m egváltás lehetőségét biztosítsa. Az incarnatio 
első és alapvető jelentősége az, hogy álta la  Isten a maga igényei
nek szerzett kielégülést az em bervilág részéről; és ezen alapszik 
és ez u tán  következik m indaz, am it mi, em berek köszönhetünk 
neki. K risztusnak  Isten felé forduló főpapi szolgálatában teh á t 
a m egváltás theocentrikus igazsága ju t  kifejezésre: am ikor Isten 
az Ő m egváltó kegyelm ében az ember felé halad, ebben is a maga 
dicsőségét m unkálja; úgy halad a m egváltás az ember irányában , 
hogy ugyanakkor m egvan az Isten felé irányuló mozgása is.

Csak röviden u ta lh a tu n k  m ost arra , hogy a három  tisztség
nek a fenti módon kettő s po laritásban  való szem beállítása próbára

1 P l. P olanus, S yn tagm a  Theologiae C hristianae  (1624) V I. 27 (idézi 
H eppe— B izer i. m . 364. 356) „ D u o b u s  m o d is  est s a lv a to r  n o s te r , m erito et 
efficacia . M e ritu m  C h ris ti s e rv a to r is  e s t p e rfe c tis s im a  il la  o b e d ie n tia , qua 
p lene sa tis fe c it legi D ei loco n o s t r o . . .  E ffic a c ia  C h ris ti e s t v ir tu s  ipsius, 
p e r  q u a m  n o b is  a p p lic a t m e r itu m  su u m  e t c o n fe r t b en efic ia  m e r ito  suo 
p a r t a . . . “
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tehető  a „hárm as tisztség m inden további kifejtésénél és elágaz
ta tásán á l is. Am ikor pl. annak  a kifejtésére kerül a sor: m im ódon 
megy végbe K risztusnak  az egyes tisztségek szerinti m unkája, 
szóhoz kell, hogy jusson az a lényeges szerep, am elyet ebben a 
Szent Lélek játszik . De aki ezt a szerepet analóg módon akarná 
fe ltün te tn i m ind a három  tisztség körében, sem az Igéhez nem volna 
hű ebben, sem nem tudná elkerülni az erő lte te tt és következetlen 
m egoldásokat. M ert analógia e tek in te tben  csak az emberek felé 
irányuló két tisztség közö tt van. Prófétai tisztségét is a Szent Lélek 
megvilágosító és tan ító  m unkája á lta l, k irályi tisztségét is a Szent 
Lélek életform áló és korm ányzó ereje á lta l gyakorolja a meg
dicsőült K risztus. Azonban — a nélkül, hogy e kérdésbe most 
tüzetesebben elm erülhetnénk és néhány, ta lán  felhozható ellen
vetésnek is szemébe nézhetnénk — m egállapíthatjuk, hogy a fő
papi tisztségnek ilyen, a Szent Lélek á lta l tovább fo ly ta to tt m un
kásságáról az Ige a lapján nem lehet szó. É rthe tő  is, hogy m iért 
nem? A Szent Lélek m unkája is az Isten tő l mifelénk haladó vonal
ban mozog, a K risztus főpapi tisztsége pedig, a m ásik kettővel 
ellentétben Isten felé irányul. Vagy gondoljunk a „hárm as tisztség
nek“  azokra a prolongációira, amelyek a K risztus híveinek, az Ő 
„felkenetése részeseinek“ az életében m utatkoznak, akár egyénen
kén t, akár az egyház közösségében vesszük őket. Megint csak azt 
kell m egállapítanunk, hogy prófétai és királyi tisztségük analó
giája m egtörik a papi tisztségüknél. Em berek tevékenyen részt
vehetnek a K risztus prófétai m unkájában: nem csak felfoghatják 
annak  szavát, hanem  a m aguk bizonyságtételével eszközeivé vál
ha tnak  a továbbhangzásnak. Ugyanígy résztvehetnek a K risztus 
király i uralkodásában is: nemcsak hálás a la ttva lókkén t élvezhetik 
az t, hanem  harcaik  és győzelmeik álta l terjesztő i is lehetnek annak. 
De a K risztus főpapi szolgálataiban nem vehetnek részt ehhez 
fogható módon. A Próféta  szétküldheti tan ítv án y a it és a K irály 
k ibocsáthatja  seregeit, hogy az Ő em berek felé forduló m unkás
sága álta luk  is kiteljesedjék. De a Főpap félelmetes és fenséges 
m agányosságban végzi el m unkáját a m indenki elől elzárt szentek- 
szentjében az Isten színe elő tt. A többiek m ind csak a kárp iton  
k ív ü l v á rh a tjá k  és hálásan fogadhatják  ennek a szolgálatnak az 
áldásait, de annak teljességéhez mivel sem já ru lhatnak  már 
hozzá. A főpapi tisztségnek is m egvan a m aga korrelátum a a 
hívők életében: az egyes hívők „egyetem es papságában“ és az 
egyház „k irá ly i papság, szent nép“ voltában . Ez azonban a hívők 
életének tisz tá ra  receptív, vagy hogy úgy ne tűn jék  fel, m intha 
ezzel csupán szenvedőlegesnek m inősítenők, m ondjuk inkább: 
responsiv vagy reflexív vonása, de semmiképen nem olyan repro
duktív  jellegű, m in t a prófétai és a király i. A hívőknek ez a „p ap 
sága“ az t jelenti, hogy mivel K risztus „m agát odaszentelte“ 
m in t Főpapjuk, azért az övéi is Istennek „szen telt“ emberek. 
A létezésük nyom atékosan Isten szám ára való, Isten tő l elfogadott 
és Istennek elkötelezett létezés. E nnek az a köze van  a K risztus 
főpapi szolgálatához, hogy m indenestől fogva annak köszönhető, 
de semmi olyan köze nincs hozzá, hogy bárm ivel is hozzájárulhatna
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ahhoz a maga ak tív  részvételével. Ami ak tiv itás  a hívőre vár, 
az az emberek felé fo rd íto tt prófétai és k irályi tisztségeiben fog
lalta tik . Isten felé, papi tisztségében, azonban sem m it nem jelen t
het a hívő élete, ami tökéletesen benne nem foglaltatnék m ár Krisz
tusnak őérette elvégzett főpapi szolgálatában. Megint lemondva 
i t t  az esetleg felm erülhető ellenvetések tisztázásáról, állapítsuk 
meg: K risztus „hárm as tisztségének“ em beri vetületeinél is 
külön áll és szemben áll a papi tisztség a m ásik ke ttőve l.1

H átra  van még az az eddig szándékosan m ellőzött, de okvet
lenül feleletre váró kérdés: m iért áll az Isten felé forduló főpapi 
tisztséggel szemben az emberek felé forduló másik oldalon két 
tisztség? Vagyis m iért válik  a m egváltás m unkájának  alapjában 
véve kétágú  rendje az egyik ág kettéválása által három ágúvá? 
Ezzel tisz tázh a tju k  csak a „hárm as tisztség“ belső rendjének 
a kérdését egészen.

H a az Ő prófétai és királyi tisztségeiben Istennek mifelénk 
forduló arcá t jelenti meg nekünk K risztus, akkor annak  az oka,

1 E g y  p i l la n tá s a  H eidelbergi K áté  32. k é rd é sé re  m in d e n k it  m eggyőz
h e t a rró l, h o g y  az o t t  e lm o n d o tta k k a l te l je s e n  ö sszh an g zásb an  v a n n a k  a 
fe n tie k . „A z  Ő fe lk en e tésén ek  részese  v a g y o k  av ég re , ho g y  n ev é rő l én  is 
v a llá s t te g y e k .. .  a  b ű n  és ö rd ö g  e llen  ez é le tb e n .. .  h a rc o l ja k  s tb .“  —  így 
v á z o lja  a  K á té  a  h ív ő n e k  p ró fé ta i  és k ir á ly i  tis z ts é g é t. M in d k e ttő b e n  
to v á b b su g á rz ik  a  K ris z tu s  m egfelelő  tisz tség e . E llen b en  k ö zb ü l a  h ív ő n e k  p ap i 
tisz tsé g é rő l szó lva  a K á té  is b e é ri ezzel: „ h o g y  m a g a m a t élő h á la á ld o z a tu l 
n é k i a d ja m " . K ris z tu s  fő p ap i t isz tsé g é n e k  n in cs  to v á b b s u g á rz á s a  a h ív ő k  
á lta l ,  c sak  h á lá s  v is sza su g á rzá sa  v a n  az ő é le tü k b ő l. S zü k ség te len r á m u ta t 
n u n k : m ily e n  nervus v ivus  v o lt  a re fo rm ác ió  h i t tu d a t á b a n  a  K ris z tu s  fő 
p ap i á ld o z a ta  és k ö z b e n já rá sa  eg y ed ü li és se n k i á lta l  sem  m eg n em  o sz th a tó , 
sem  n em  fo ly ta th a tó  v o ltá n a k  a  b izo n y o sság a . E z t  a  s a rk a la to s  ig az ság o t 
h o m á ly o s ítju k  el azza l, h a  az Ő t is z ts é g e in e k  a  b e n n ü n k  v a ló  v is sz a tü k r ö 
ző d ésé t k e re sv e  szem be n em  á l l í t ju k  a  p ró fé ta i  és k irá ly i tisz tsé g e t, egyfelő l, 
a  p a p i tisz tség g e l, m ásfe lő l, m in t egészen  m ás  e lb írá lá s  a lá  ta r to z ó k a t .  
U g y a n e z e n  o kbó l ke ll e lh ib á z o ttn a k  ta r t a n u n k  a z t  a k ö z k e d v e lt k o n s t ru k 
c ió t is , am e ly  az  eg y h áz  in té z m é n y e s  re n d jé b e n  is ú g y  m u ta t j a  fel a  „ h á r 
m as t i s z ts é g “  n y ú lv á n y a i t ,  h o g y  a p ró fé ta i t is z ts é g b e n  szolgáló  ig e h ird e tő k  
s a  k irá ly i  t is z ts é g b e n  szo lgáló  p re s b ite re k  m ellé  m in t  a  fő p a p i tis z tsé g  
v o n a lá t  f o ly ta tó k a t  s o ra k o z ta t ja  fel a  d ia k ó n u s o k a t. (L . p l. Joó  Sándor  
i. m .) N e m c sa k  hogy  a K ris z tu s  se m m ik é p e n  n em  fo ly ta th a tó  fő p ap i 
tisz tsé g é n e k  az é lé t to m p ít ja  ez az  e lg o n d o lás , h a n e m  k e re s z tü l sem  v ih e tő  
k ö v e tk e z e tle n sé g  n é lk ü l. M íg az ig e h ird e té s  és az e g y h á z k o rm á n y z a t szol
g á la ta i ta r ta lm u k  a la p já n  te rm é sz e te s  m ó d o n  v e z e th e tő k  le a  K ris z tu s  
m á s ik  k é t  tisz tsé g é b ő l, a d d ig  a  d ia k o n á tu s n a k  az Ő fő p ap ság áb ó l va ló  
leveze té sén é l k é n y te le n e k  e n n e k  az e lg o n d o lá sn ak  h ív e i egy  egészen  m ás 
v á g á n y b a  á tc s a p n i: a  d ia k o n á tu s t  csak  m otiváció ja  ré v é n  tu d já k  k a p c so 
la tb a  h o zn i K ris z tu s  fő p a p sá g á v a l. A  d ia k o n á tu s  az  e g y h á z b a n  élő k ö n y ö 
rü lő  s z e re te t sze rv e , m o n d já k , és K r is z tu s t  is k ö n y ö rü lő  sz e re te te  v e z e tte  
főpap i sz o lg á la tá b a n  (Z sid . 2 , 17). A  m ás ik  k é t  tis z ts é g n é l n e m  a rró l v o lt 
szó, m i v e z e t te  Ö t m u n k á já b a n , h a n e m  a rró l, h o g y  m ily e n  m u n k á t  v é g z e tt. 
M ié rt n em  ez az e lig az ító  sz e m p o n t i t t  is ?  N y ilv á n  a z é r t ,  m e r t  ta rta lm áná l 
fo g v a  a  fő p a p i tisz tsé g  o ly an , h o g y  n in c s  fo ly ta tá s a  ( a k t ív  é rte lem b en ) 
az eg y h áz  é le té b e n  és a z é r t  n in c s  n e k i m egfele lő  eg y h áz i h iv a ta l  sem !
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hogy a m egváltásnak erről a m unkájáról nem egy, hanem  két 
tisztség címe a la tt lehet legjobban beszámolni, csak abban re jt
hetik, hogy Istennek m inden felénk ta rtó  m ozdulata ilyen kettős
ségre bom lik a mi szem ünkben. De vigyázzunk! Most nem arról 
van szó, hogy m egvizsgáljuk: mi lehet ennek a m agyarázata mi
bennünk? Nem a p rizm át tanulm ányozzuk, amelyen a fény meg
törik, hanem  maga a m egtört fény érdekel bennünket. Nem  vallás
filozófiai ism eretelm életi kérdéssel, hanem  theologiai kérdéssel 
foglalkozunk. Vagyis egyszerűen azt kérdezzük: úgy, am int 
Isten az Ő kijelentésében megjelenti m agát, felismerhető-e abban 
valam ilyen általánosságban uralkodó kettősség, am elynek alapján 
m ind járt érthetővé válik : m iért foglalható legjobban nem egy, 
hanem  két tisztség címe alá a m egváltásban felénk való közelge
tése is? E rre  a kérdésre nem nehéz megadni a választ: Isten való
ban úgy jelenti ki m agát nekünk, hogy abban egyfelől kivilágosod
nak e lő ttünk  az Ő gondolatai, másfelől m egnyilvánul szám unkra 
az Ő hatalm a. Egyfelől szól hozzánk, hogy mi az t megérthessük, 
másfelől cselekszik velünk úgy, hogy mi annak részesei lehessünk. 
A ke ttő  egyugyanazon kijelentése Istennek. Minden megszólalása is 
m egtörténő cselekedete egyútta l, amellyel valósággal változásokat 
idéz elő helyzetünkben. És m inden velünk történő  cselekedete is 
egy-egy m egértésre váró szava. N em  külön-külön valóságok ezek, 
hanem  egym ást á th a tv a  együ tt jelen tik  az Istennek felénk fordulá
sát. Csak hol az egyik, hol a m ásik dom borodik ki jobban. És a k e t
tőnek egységes valóságáról egész ta rta lm i gazdagságában nem 
tudunk  máskép szám ot adni, csak úgy, ha külön teszünk bizony
ságot arról, hogy Isten „igazság“ (alétheia) és külön m egvalljuk 
azt is, hogy Ő „ é le t“ (zóé). E zért foglalható Istennek a K risztusban 
a d o tt teljes kijelentése is egyfelől a jánosi Logos, másfelől a páli 
Kyrios cím szava alá. E zért m ondható el a K risztust h irdető E van
géliumról is egyfelől, hogy az Istennek (bár az em berek elő tt 
„bolondságnak“ látszó) „bölcsesége“ , másfelől az Istennek (bár 
az em berek e lő tt „erőtlenségnek“ látszó) „ereje“ . Ennek a ke ttő s
ségnek m ár az Ó testam entum ban k ialaku lt jelképes orgánum ai 
a próféták  egyfelől és a k irályok másfelől: am azok a hordozói 
Isten üzeneteinek, emezek a képviselői Isten korm ányzó ha ta l
m ának. És így kínálkozik ez a ké t tisztség arra , hogy nevei alá 
foglaltassék ugyanez a kettősség, am ikor Isten egész kijelentésével 
egybehangzóan a K risztus megváltói m unkájában is a szem ünkbe 
tűnik.

Term észetes, hogy felénk forduló m unkájának ezzel a két 
ágával a Megváltó a mi szükségleteinket elégíti ki és orvosolja. 
A bűnnek végzetes ellentétébe kerülvén Istennel mi elveszítettük 
egyfelől Istennek, m int Igazságnak az ism eretét, másfelől Istennek, 
m in t élő H atalom nak a felettünk  való u ralm át. B űnünk ezért 
egyfelől lelki elsötétülésünkben, másfelől életünk eltorzulásában, 
zűrzavarában  és elhanyatlásában term i meg gyüm ölcseit. Am an
nak véget ve t az a „világosság“ , am elyet K risztus hozott szá
m unkra; em ettől m egszabadít az az „ú j élet“ , am elyet belénk 
plántál, pozitív  irányban nevel, negatív  irányban m inden vesze

90



V ictor Já n o s: A  " hárm as tisztség“ belső rendje

delem ellen megóv, és végül, d iadalm as teljességre ju tta t .  Amaz 
jelenti az ő  prófétai, emez az Ő király i m unkáját. De ha nézhetjük is 
így ezt a ké t tisztséget a mi szükségeink szem pontjából, nem ebben 
az anthropologiai szemléletben van a m egalapozásuk. Ez csak 
másodlagos értelm ezésük lehet. Elsődleges gyökerük és értelm ük 
abban van , hogy Őbenne Isten adja m agát annak  a kettősségnek 
titokzatos egységében, amely mindig jellemzi az Ő hozzánk való 
közelgetését.

Lehet-e e között a ké t tisztség közö tt rangsort felállítani, 
amely szerint valam elyiküket valam ilyen elsőbbség illetné meg 
az alárendelendő m ásik felett?  Ez a kérdés voltaképen azonos 
a gyökereiben Augustinusig  visszanyúló középkorvégi v itakérdés
sel: „utra potestas sit potior: an intellectus sive voluntas?“ — 
am elyben későbbi irányzatok  szám ára is tip ikus módon m érkőzött 
egymással a thom izm us intellektualizm usa és a scotizmus volun
tarizm usa. Ilyen messze gyökérzetű és sokfelé elágazó kérdés kellő 
m egvilágítása m ost nem  lehet feladatunk. Röviden hadd fejezzük 
ki csak azt a vélem ényünket, hogy akár az egyik, akár a m ásik 
irányban való theologiai állásfoglalás —  valószínűleg m indig ki is 
m utathatóan  — nem-theologiai okokra vezethető vissza, hanem  a 
theologiába illetéktelenül beható filozófiai beállíto ttságra. Magára 
az Igére való figyelmezés alapján aligha dönthető el ez a kérdés 
akár erre, akár arra, hanem  prófétaság és királyság meghagyandó 
az egyenrangúság egyensúlyában. A „hárm as tisztség“ tanának  
hagyom ányos tárgyalása arra hajlik  ugyan, hogy m inden egyéb
nek föléje rendelje a királyi tisztséget, m int amelynek kiteljesedésé
ben a többi tisztség is eléri célját. Ezzel szemben azonban rá lehet 
m u ta tn i a rra , hogy az Ige nemcsak a " basileia" eschatologiáját 
ism eri, hanem sokszor a prófétai tisztség vonalán m u ta tja  fel a 
végső célt. V annak ígéretei, amelyekből az tűn ik  ki, hogy K risztus 
k irályságának a beteljesedése egyútta l a „színről színre lá tásnak“ 
az „örök világosságát“ is jelenti az Ő m egválto ttai szám ára. Hiszen 
maga az „örök éle t“ — az egyik oldaláról nézve — nem más, m int 
„m egism erni Is te n t“ (J án. 17, 3). Ahogy magában K risztusban 
nem is ké t külön dolog volt az A tyának  ism erete és az A tyának  
szolgálata, hanem csak ugyanannak az élő viszonyulásnak két 
oldala, ugyanúgy egyazon m egváltásnak csak két oldala az, am i
kor —  ebben az életben töredékesen és fokozatosan, az eljövendő
ben pedig tökéletesen és teljesen — elvezeti híveit erre az üdvözítő 
ism eretre és erre a szent szolgálatra. Ne keressünk h á t rangsort 
a prófétai és a k irályi tisztségek között!

*

Összefoglalva az e lm ondottakat: m indazt, am it az Ige 
nekünk a Megváltó m unkájáról mond, csakugyan a „hárm as 
tisztség“ tanában  lehet legjobban összefoglalni, és pedig a követ
kező indokolás alapján. A Megváltó szolgálata elsősorban abban 
áll, hogy Isten felé fordulva tökéletes engedelmességben és engesz
telő áldozatban odaszentelt életével m in t a mi képviselőnk bizto-
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sítja  nekünk, bűnös em bereknek a Megváltó Istennek kegyelm ét. 
Ez az Ő főpapi m unkája. Ennek alapján Isten kegyelmesen adja 
m agát nekünk Őbenne és Ő általa, hogy az Ő ism eretének részesei 
és uralm ának szabad ala ttvaló i legyünk. Ez az Ő mifelénk forduló 
p rófétai és király i tisztsége. E közül a három  tisztség közül csak
ugyan nem hagyható  el egy sem  a nélkü l, hogy ne rövidüljön meg 
bizonyságtételünkben az Ige gazdagsága. És viszont ehhez a három 
tisztséghez m it sem kell m ár hozzátoldani, m ert am it az Ige nyom án 
m ondanunk kell, az mind belefoglalható ebbe a keretbe.

Nem  önkényes konstrukció volt éppen e három  tisztség 
címének a K risztus m unkájára való alkalm azása. És nemcsak 
építő vagy d idak tikai célokra jól felhasználható voltában  rejlik 
a „hárm as tisz tség“ tanának  az értéke. A reform ációkorabeli 
rendszeres theologiai gondolkozásnak olyan ih le te tt biztonságú 
m esterfogását tisz te lhetjük  benne, am elynek m aradandó értéke 
van jövendő korok szám ára is.1 És mivel a reformáció kora ebben 
a tan b an  éppen az Igének a K risztusban  le tt váltságról szóló 
központi üzenetét ragad ta  meg és m u ta tta  fel (ha belső rendje 
szerint nem  is m ind járt á tte tszően, mégis híven, tisz tán  és telje
sen), nem is csoda, ha ezzel a bizonyságtételével voltaképen 
csak tovább fo ly ta tta  az t a régit, amely az ókori keresztyén egyház 
christologiai dogm ájában már megszólalt. A „hárm as tisztség“ 
tan a  — lá ttu k  — tarta lm áb an  azonos a Mediator-ról szóló tannal,

1 T á rg y u n k n a k  a  szű k  k e re te k  m ia t t  m ellőzendő  sok  o ly a n  v o n a tk o 
z á sa  kö zü l, a m e ly e t k ü lö n b e n  é rd em es v o ln a  fe l tá rn i ,  eg y re  v e ss ü n k  leg 
a lá b b  egy  m e llé k p illa n tá s t.  A  fe n tie k k e l v ilá g o sa n  összefügg  K ris z tu s  m eg 
v á ltó i m u n k á já n a k  az a  k e ttő ssé g e  is, h o g y  egyfelő l e g y é n e n k é n t ir á n y u l 
re á n k , m ásfe lő l az  eg y h áz  o rg a n ik u s  közösségében  b ír ja  tá r g y á t .  M in t 
P ró fé tá n k  a  tu d a tu n k a t  a já n d é k o z z a  m eg  I s te n  is m e re té n e k  v ilá g o ssá g á 
va l. E z  az a p o n t, aho l egyén i k ü lö n á llá s u n k  é rv én y esü l. M in t K irá ly u n k  
az  é le tü n k  v a ló s á g á t h a j t ja  I s te n  u ra lm á n a k  en g ed e lm es és üdvösséges 
sz o lg á la tá b a . E z  az é le t-v a ló ság  az , am e ly  m in d n y á ju n k  eg y én iség é t b e 
á g y azza  a  közösség  szö v ed ék éb e . (T e rm észe te s , ho g y  „ t u d a t “ és „ é le t-  
v a ló ság “  é p ú g y  e lv á la s z th a ta t la n  eg y ség e t a lk o tn a k  b e n n ü n k , m in t  ahogy  
„ e g y é n “ és „k ö zö sség “ is u g y a n a z , c sak  m ás-m ás sz e m p o n tb ó l nézve . 
S e z é rt K r is z tu s  p ró fé ta i és k irá ly i m u n k á s sá g a  is  m e g in t eg y azo n  m u n k a  
k é t  a s p e k tu sá n a k  b izo n y u l: m in d k e ttő  á lta l I s te n  v o n u l be  az em b e rv ilá g b a  
a n n a k  m e g v á ltá s a  v é g e tt .)  H a  Schleierm acher —  a m in t l á t t u k  — a  p ró fé ta i 
tisz tsé g  je le n tő sé g é t a  (sze rin te  é r te lm e z e tt)  m e g v á ltá s  tu d a to s  je lleg én ek  
a  b iz to s í tá sá b a n  l á t t a  (a  „ m á g ik u s “ je lleg  e llen éb en ), a  k ir á ly i  tisz tség  
je le n tő sé g é t v is z o n t en n ek  a m e g v á ltá s n a k  a közösség i v o n a tk o z á sa ib a n  
(egy h ázfo rm á ló  h a tá s o k )  m u ta t t a  fe l, a k k o r  eb b en  v a n n a k  ta lá ló  m eg 
lá tá so k . E g y ik  tis z ts é g n e k  a  t a r t a lm á t  sem  v i lá g í to t ta  u g y a n  m eg  ezzel, 
h iszen  az egész „ v a llá so s  t a r t a l m a t“  a  fő p a p i tis z tsé g n e k  tu la jd o n í to t ta ,  
de fo rm á lis  sz e m p o n tb ó l jó l je lle m e z te  íg y  a p ró fé ta i  és k ir á ly i  tisz tsé g e k e t. 
V iszo n t a  k irá ly i tisz tsé g n e k  az az e lp á ro lg á sa , a m e ly e t R itsch ln é l á l la p í t 
h a t tu n k  m eg , c sa k u g y a n  összefügg  azza l, h o g y  ő a  m a g a  „ é r té k í té le te k “ 
k ö ré b e n  m ozgó és m in d e n  m e ta f iz ik á tó l  ideg en k ed ő  th e o lo g iá já v a l nem  
s z o lg á l ta th a to t t  ig azság o t é p p e n  a n n a k  az é le tv a ló s á g u n k a t m eg rag ad ó  
és á ta la k í tó  m e g v á ltó i m u n k á n a k , a m e ly e t K ris z tu s  k irá ly i tisz tség e  je le n t. 
(E z t az ö sszefüggést, h a  n em  á l l í t ja  is h a tá r o z o tta n ,  de „ s e j t i“  M ü ller  is, 
i. h . 738.) A  közösség  g o n d o la ta  az „ I s te n  o rsz á g á n a k “  c ím én  lényeges sze
re p e t já t s z ik  u g y a n  R itsch ln é l, de n em  m in t az  I s te n  te r e m te t te  é le tv a ló 
sá g b a n  g y ökerező  m e g h a tá ro z o tts á g a  az e m b e rn e k , h a n e m  m in t id eá lis  
cé l, a m e ly  felé  a  m e g v á ltá s  h a la d .
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az pedig —  ezt is em líte ttük  m ár —  m indig is tám aszkodo tt a 
„ke ttő s  term észetrő l“ szóló dogm ára. Az összefüggés teh á t v ilá
gos. K risztus em beri term észetének az a jelentősége, hogy a mi 
nevünkben olyan em berként állhatott. Isten elé, aki Isten t k i
elégítheti és m egengesztelheti — teh á t lehetett a mi Főpapunk. 
K risztus isteni term észetének az a jelentősége, hogy am ikor felénk 
fordul, benne Isten t ism erhetjük meg és Isten veszi á t álta la  az 
uralm at fele ttünk  — te h á t Ő lehet a mi P rófétánk és K irályunk .1 
S ahogy az ókori tan ítá s  va llo tta  a „ke ttő s  term észetnek“ egysé
gét az „egy Személyben“ , ugyanúgy áll meg a „hárm as tisztség“ 
ta n á t fejtegető m inden em beri beszéd végén is a hívő a kibeszél
hetetlen titok , a K risztus élő valósága e lő tt, aki nemcsak személyé
nek, de m unkájának is felbonthatatlan  egységében bírja és nyú jtja  
a „benne lakozó p léróm át“ . Valóban, a „hárm as tisztség“ tan a  is 
csak a „rész szerint való ism eret“ darabos, akadozó beszéde, m int 
m inden theologiai beszéd!

Dr. Victor János.

1 H a  W ehrung  (R G G 2 I. 115.) a já n l ja  u g y a n  a  d o g m a tik u so k n a k , 
hogy  m e llék esen  (anhangsw eise )  leg y en ek  t e k in te t te l  a „ h á rm a s  tisz tsé g “ 
t a n á r a  is, e g y é b k é n t a z o n b a n  a n n a k  s é m á já tó l fü g g e tlen ü l „ m a g á b ó l a  
tá rg y b ó l“ („ re in  aus der Sache heraus“ )  fe j ts é k  k i K ris z tu s  m u n k á já n a k  az
a la p v o n á s a it ,  a k k o r  ez c sak  a r r a  m u ta t ,  be lső  re n d jé n e k  tis z tá z a tla n sá g a  
m ia t t  m e n n y ire  n em  v ilá g lo t t  k i a  „ h á rm a s  t i s z ts é g n e k “  az a  je len tő ség e , 
ho g y  m a g a  a  „ tá r g y “ , a  K ris z tu s  m e g v á ltó i m u n k á ja , ép p en  e b b en  a  
„ sé m á b a n “ á ru l ja  el a  belő le k ife jte n d ő  a la p v o n á so k a t, és m ily e n  m a r a 
d a n d ó a n  ir á n y a d ó  é p p e n  ezért ez a ta n  a m in d e n k o ri szo te rio lo g ia i g o ndo l
kozás sz á m á ra .
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Jelenlegi énekeskönyvünk dícséret- 
és egyéb  énekanyagának  
theologiai á tv izsgá lá sa*

131. Lelkünk hozzád k ív á n k o z ik ...

Nagy kár volna elejteni, de eldöntendő, hogy az eredeti 
Losonczi-féle szöveget vegyük-e vissza, vagy a B ajnóczi-féle 
1806-os átdolgozást ta r tsu k  meg, vagy ennek 1921-es átdolgozását. 
Theologiailag m indegy; a Losonczi-féle eredeti előttem  m élyebb
nek és teljesebbnek, bár form ailag itt-o tt döcögősebbnek látszik 
az átdolgozásoknál. Az egyesszámban szóló gyülekezeti ének sze
rin tem  nem kifogásolható a többesszám m al szemben (l . a Zsoltá
rokat!).

132. Az övéinek az Úr megtartója. . .

A 131-esre m ondo ttakat erre meg lehet ism ételni. A Losonczi 
eredeti 3. versszakának két utolsó szép sora az 1806-os átdolgozás
ban teljesen tönkrem ent. Viszont az 1921-es átdolgozásnak talán  
igaza vo lt abban , hogy az eredeti 4. s tró fát — mely Losoncainál 
és Bajnóczinál egyform án retten tő  nehézkes —  elejtette .

133. Ú r Jézus, idvesség fejedelme!

134. Áldjuk szüntelen kegyes Is te n ü n k e t...

A Losonczi eredeti szövege m egtartha tó  volna mind a kettőnél, 
bár a 134-es szárazabb az előbbinél valam ivel.

135. Óh Jézus, mi idvességünk. . .

M ellőzhetetlen. H elyenként ihletszerűen szép (pedig már 
átdolgozás Losoncziból!). A F. további átdolgozására nem  volt 
szükség.

136. Hívek, ébredjetek!

Losonczi eredeti szövegében m egtartható  volna (bár nem éri 
el a 135-iket!).

* A  X V III . év fo ly am  3. és 4. és a  X IX . év fo ly am  1. szám áb an  
k ö zö lt ta n u lm á n y  fo ly ta tá s a . A  J .  a  v o lt  ju g o sz lá v  k irá ly sá g b e li, a  F . a  
fe lv id ék i, az E  az e rd é ly i m a g y a r  re fo rm á tu so k  én ek esk ö n y v e  c ím ének  
rö v id íté se . Szerk.
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137. Főgondja legyen mindennek. . .

U gyanúgy (bár ez még a 136-ikhoz képest is esést jelent).

138. Istennek választott n é p e . . .

Sem a Losonczi eredeti szövegében (J. 191), sem ebben az 
átdolgozásban nem m u ta t m egtartásra való értékeket.

139. Uram, téged tisztelünk. . .

Ebben a form ájában nem nagyon ragaszkodnám  hozzá. De ő 
Losonczi eredeti szövegében (J. 192) van néhány figyelmet érdemlő 
versszaka (5, 10).

140. Hozzád kiáltunk mi Istenünk. . .

Ugyanúgy (v. ö. J . 193).

141. Lelkünknek ez teljes in d u la tja ...

142. Taníts meg, Uram, szent törvén yed re...

Mellőzhetők.

143. Tisztelünk, Uram, nagy félelem m el. . .

Mellőzhető. (Csak utolsó versszakában van egy kis lendület.)

144. Őrizz meg, Uram, bennünket, k é r ü n k ...

145. Próbáld meg, Uram, próbáld sz ív ü n k e t...

146. Szent igéd, Uram, nekünk lámpásunk. . .

147. Élők Istene, tégedet. . .
Mellőzhetők.

148. A szűziesség olyan drága kincs . . .

Mellőzhető. (Nagy Istvánnak  nem  szerencsés alkotása.)
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149. Mily boldog, aki jól és igazán é l . . .

Mellőzhető. (Nagy Istvánnak  nem szérencsés alkotása.)

150. Óh, mily nagy az oly ember b o ld ogsága ...

Mellőzhető (bár a Fazekas Mihályé).

151. A nyelv csoda a lk o tá s a .. .

Mellőzhető (pedig ez is Nagy Istváné).

152. Szent Isten, eltelünk rémülésse l. . .

Mellőzhető (pedig ez is N agy Istváné). Az eredetinek az 
1921-esben már k ihagyo tt 2. strófája  a legmélyebb, de szintén 
esetlen.

153. Óh könyörgést meghallgató. . .

M ellőzhetetlen!  M intha N. I. megelőző da rab ja it nem is 
ugyanazon em ber ír ta  volna!

154. Óh felséges Úr, egek királya!

Az 1921-esben m ár bizonyos átdolgozáson (a F .-ben pedig 
egy hely t tönkretevésen) á tm en t eredeti N agy István-szöveg 
esetleg m eg tartha tó  volna.

155. Óh Isten, kinek szentséged. . .

156. Magasztalju k az Úr Isten t. . .

157. Szent vagy, Uram, szent, akaratod szent!

158. Világnak Ura! bölcs teremtője!

B átran  elm aradhatnak.

159. Halld meg, Uram, esedezésünket. . .

Talán meg lehetne ta r ta n i: van benne egy-két mélyebb hang 
s az egész átvonuló X V I—X V II. századi, kedvesen archaikus 
vonás (pedig X IX . század eleji!).

Révész Imre: Énekeskönyvü nk d icséretanyagának theologiai átvizsgálása
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R évész Im re : É n ekeskö n yvü n k  dícséretanyagán a k  theologiai átvizsgálása

160. Mennybéli felséges Isten!

M ellőzhetetlen. De föltétlenül vissza kell állítani az eredeti 
és csonkítatlan  szövegét (m elyet az 1921-es, valam in t a J . és az E. 
különféleképpen, de egyarán t fölöslegesen dolgoztak át).

** *

A katekizmusi énekekhez

záradékul még legyen szabad anny it megjegyeznem, hogy a 
leendő énekeskönyvben m eg ta rtandókat —  a J . m in tá já ra  — be 
kellene tagoln i a m aguk szerves helyére, a többi énekek közé; 
külön csoportosításuknak egy olyan egyházban, amely m ost már 
nem csak a kátém agyarázatokon h irdeti a tisz ta  reform átus 
h itva llást, semmi értelm e sem volna. E ttő l eltekintve, legalább 
e jav asla t szerin t, nagy többségük el is esik.

161. Ú j nap, új hét derült reánk.. .

Nem csak a legkisebb biblicitása nincs, hanem  még egyenesen 
értelm etlen  is (az 1. strófa!). Versnek pedig legalább annyira 
értéktelen, m in t am ennyire im ádságnak. Föltétlenül elvetendő.

162. Tenéked, Uram, hálát adok. . .

N agyon mély és meleg, régi darab. Az egyik legsikerültebb 
„köznap i“ énekünk. 1921-i, nagyon m érsékelt, átdolgozása indo
ko ltnak  és szerencsésnek m ondható. Tovább menni az átdolgozás
ban, am in t a F . cselekedte, fölösleges volt.

163. Szívem megalázván, tehozzád mégyek. . .

Bizonyos gyerm eki együgyűség vonul á t ra jta , teljes, mély 
igazsága m ellett. É rtékes régi darabunk. X V II. századi szövege 
az 1806-osban, m ajd az 1921-esben m érsékelt és egészen szeren
csés átdolgozáson m ent keresztül. A F. átdolgozása nemcsak 
fölösleges, de egy helyt valóságos eretnekség („M ert én eredendő 
bűnben születtem , Jó ra  is, rosszra is hajlandó le ttem “ ?). Az E. 
átdolgozása m érsékeltebb, de szintén szükségtelen. M egtartásra 
érdemes.

164. Hálát adok néked, mennybéli Isten!

Szenczi Molnár A lbert szerzése vagy fordítása. (Legősibb 
alakja a hanaui biblia psalterium a függelékében — 1608 —  már 
benne van .) Itten i rö v id íte tt és átdolgozott alakja is m ár az
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1806-osban. T arta lm ilag  kifogástalan, helyenként m egható. Form ai 
döeögőssége ellenére (amelyen a F . m érsékelten továbbm enő 
átdolgozása sem segített) eredetére, belső értékére és —  talán  — 
közkedveltségére tek in te tte l esetleg meg lehetne ta r tan i.

R évész Im re : É n ekeskö m /vü n k  d icséretanyagának theologiai átvizsgálása

165. Hálát adunk néked, mennyei Atyánk. . .

K orrek t, de száraz és színtelen. Régi ugyan, de form ai érté
kek sem igen szólnak m egtartása  m ellett.

166. Mi szent Atyánk, ki lakozol m ennyégben. . .

Egészen ugyanazt tudnám  rá  m ondani, am it a 165.-re. H a csak 
önálló dallam ára tek in te tte l nem volna k ívánatos a m egtartása.

168. Ki hívta az éjtszakát elő. . .

Különösen a 3. és 5. versében az egyszerűséggel annyi evan
géliumi mélység párosu l, hogy m ár csak e m ia tt is az egész érdemes 
a m eg tartásra . Érdekes, hogy ez a form ás, csinos szöveg 1806 óta 
m inim ális változást is alig szenvedett. Még a F . is á ta llo tt hozzá
nyúlni, csak az E. v á lto z ta tta  valam ivel erősebben és csonk íto tta  
meg fölöslegesen. A J . szokása ellenére (m ert a legtöbb esetben 
még tú lzo ttan  is  ragaszkodik az eredetihez) i t t  a 3. strófában 
„érzékenységink e t“ helyett „a  mi szem einket“ szavakat te tte , 
szerintem  szükségtelenül és helytelenül (m ert igaz, hogy az „érzé
kenység“ ma az irodalm i és köznyelvben m ást jelent, m in t a Len
gyel József nyelvén, de nem  bizonyos, hogy pl. a nép nyelvén is 
m ást jelent-é; az ellenben föltétlenül bizonyos, hogy Lengyel i tt  
nem csak a látóérzék „bezárására“ gondolt!).

169. Ó Isten, ki e reggellel. . .

E lfogadhata tlan  tarta lom , versnek is képtelenül rossz. Csudá
latos, hogy az E ., ha rövid ítve is, m eg tarto tta! Még csudálatosabb, 
hogy a F . m ajdnem  átdolgozatlanul felvette teljes egészében. 
Legcsudálatosabb, hogy a J . is vállalta!

170. Elmúlt az éjnek h o m á ly a ...

Lásd a 169-hez írt jegyzetet. Szinte érthe te tlen , hogy m ind a F ., 
m ind az E. m eg tarto tta! A F. a buzgó, de sikertelen átdolgozási 
igyekezet közben sem v e tte  észre, hogy az 1921-esben közölt 
szöveg azzal, hogy a 3. strófában „ a  n ap “ szavak u tán  kötőjelet 
(„a  n ap “ ) alkalm az, tökéletes értelm etlenséget hoz létre, am elyre
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még rádupláz azzal, hogy (a F .-tő l m ár átdolgozott) 4. versszaká
ban „v ilágosíts“ helyett „v ilágosítsd“ van  az 1921-es szöveg m in
den kiadásában. H a e k é t h ibát k ijav ítju k , észrevesszük, hogy 
a 3. és 4. strófa tu lajdonképpen egy kis nyom orék racionalista 
„N aphim nusz“  akarna lenni, persze olyan távolságban Assisitől, 
m int Makó Jeruzsálem től!

171. Ó Isten, a nap fáklyája. . .

A megelőző kettővel teljesen azonos megítélés alá esik. T ar
ta lm i értéktelenségén az E . form ailag egészen csinos átdolgozása 
sem segíte tt.

172. Ú r Isten! a nap felköltével. . .

Valam ivel több  keresztyéni mélység van benne, m in t a köz
vetlenül megelőzőkben, egyébként azonban annyira lapos, hogy 
nem érdem es ta rto g a tn i. Az E . és a F . átdolgozásai és rövidítései 
sem te tté k  elfogadhatóbbá.

173. Megújult testtel és erővel. . .

Form ás és meleg, de nem nagyon mély és biblikus. Am ennyi
ben (esetleges közkedveltségére tek in te tte l) m eg tarta tásra  ítél
te tnék , úgy semmiesetre sem szabad vele bánni, m in t a J ., amely 
mindössze két strófájának kegyelm ezett, sőt inkább még az 
1921-es á lta l k ihagyott (eredeti 4.) strófának a visszaállítását is 
m egfontolás tárgyává lehetne tenni (bár igaz, hogy theologiailag 
is, esztétikailag is ta lán  ez a leggyöngébb valam ennyi versszak 
közt!).

174. Legelső gondom, ha reggel felkelek. . .

Egyébként is sem m itm ondó és form átlan, de az utolsó vers 
éppen szörnyűségesen lapos. Semmi sem szól a m egtartása m ellett!

175. Néked éneklek. . .

176. Feltetszett a nap, sugárzik az égen. . .
Ugyanazon szerzőnek teljesen egy húron pendülő, bá tran  

elejthető darabjai.

177. Szívem, buzogj hálákat!

Még ha tarta lm ilag  nem volna is olyan értéktelen, m int 
am ilyen, a dallam  m ia tt (l . a 96. a la tt), akkor sem javasolhatnám  
a m egtartásá t.
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178. Hála zendül ajkainkról. . .

N agyon általános vallásosságot énekel ugyan, de olyan kereken 
és form ásan, a dallamhoz oly k itűnően  alkalm azkodó szöveggel, 
hogy e m ia tt — k iv á lt ha közkedvelt — érdem es volna ta lán  a 
m egtartásra .

179. Í me a nap fénylő fá k ly á ja .. .

Csak az utolsó strófájában  mélyül el valam elyest, egyébként ez 
is inkább csak „vallásos költészet“ , m in t evangélium i bizonyság
tevés. A F. átdolgozása e szem pontból nem  segíte tt ra jta  sem m it, 
form ailag is fölöslegesen csiszolgatta i tt-o tt. Csak nagyon nagy 
közkedveltség esetén érdemes m egtartani.

R évész Im re: É n ekeskö n yvü n k  dícséretanyagának theologiai á tv izsgá lása

180. Szánjatok fel a tiszta fénybe. . .

K érdés, hogy szabad-é egy igazi nagy költőnek (amilyen 
Tom pa Mihály) egy akárm ilyen középszerű versét (am ilyen ez 
az ő „R eggel“ c. költem énye: „Ó h jertek  a reggelnek idején Szent 
buzgóságnak szárnyai“ ) akárm ilyen tisztes célra is így „á td o l
gozni“ , ahogy ezzel egy jóval kisebb költő, inkább csak ügyes 
verselő, Fejes István  cselekedte. Nagy költőnek még gyengébb 
versében is rendszerint o tt van költői és em beri egyéniségének egy 
akárm ilyen halvány bélyege, amely a verset a költőnek holta u tán  
is é rin thete tlen  szellemi tu la jdonává teszi. E z t a bélyeget ügyes 
átesztergályozással e ltün te tn i, még akkor is sérelme a szellemi 
tu la jdon jognak , ha nem  plágium  is a cél (am inthogy i t t  nem 
vo lt az!).

Viszont kétségtelen, hogy a Tom pa gondolatvezetését Fejes 
a 4. versszakban, még inkább pedig a 3. versszaknak (mely Tom pá
nál hiányzik) betoldásával bibliailag valam ennyire elm élyítette s 
form ailag —  m int m indig — csinos, lendületes m unkát ado tt.

M egtartását — a hybrid  kettős-szerzőség nem lévén méltó 
ehhez a célhoz — ennek ellenére sem javasolhatom .

181. Krisztus, ki vagy nap és v i l á g . . .

Énekeskönyvünknek, a Prudentius-féle „ J a m m oesta quiesce 
querela“-val együ tt (336. dics.) a Zsoltárok u tán  legrégibb s egyben 
egyik legszebb és legmélyebb darabja, melynek i t t  ta lá lható  ma
gyar szövege szerencsére alig szenvedett valam i v á lto z ta tás t a 
legrégibbhez képest s am it szenvedett, az főként form ai szem
pontból, teljesen m egokolható és elfogadható. További átdolgozá
sára és m egrövidítésére (amivel az E. és a F . kísérletezett) semmi 
szükség nincsen. Viszont a már 1806-ban elhagyott utolsó, doxo
logikus versét visszavenni (ahogyan a J . cselekedte) szintén nem 
látom  föltétlenül szükségesnek.
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A m brosiu stól eredésére nincs döntő bizonyság, bár a hagyo
m ány neki tu la jdon ítja .

182. Neked, mennyei Atyánk, hálát adunk. . .

R égi, egyszerű, különösebb szépségek nélkül való, de meg
ta r tá s ra  érdemes.

183. Adjunk hálát az Úrnak, mert érdem li. . .

R égi darabunk, am ely azonban tu lajdonképpen semmi részé
ben nem kifejezetten „ e s ti“ , hanem  álta lában  hálaadó ének (a J . 
helyesen m ondja „asz ta li á ldásnak“ , am in t az 1806-os is „étel 
u tán  való ének“-nek!). I tten i szövege több , meglehetősen feles
leges ja v ítg a tá s t szenvedett már 1806-ban. A 6. strófa eredeti
2. sorát: „hogy  éhel meg ne haljon a mi lelkünk“ , egyenesen bar
bárság volt m egváltoztatn i. Form ai darabossága ellenére is meg
tartan d ó n ak  gondolom.

184. Ne jöjjön addig szememre álom. . .

A Baksay Sándor „N ádszál papné“ -jának  kedves esti éneke. 
Verselésében van sok nehézkesség, döccenő, de tarta lm ilag  vég
telenül gyöngéd és mélyen biblikus. Föltétlenül m egtartandó, 
evvel a szövegével (am ely egy-két helyénvaló apró ja v ítá s t kivéve 
a Lengyel J . eredeti szövege). A J . és a F. indokolatlanul k u r títjá k  
meg.

185. Téged, Úr Isten, d ic sé r ü n k ...

T arta lm a ellen nem lehet kifogást emelni, de az egész annyira 
száraz, lapos és szürke, hogy semm i kiem elkedő vonás nem szól 
benne a m egtartása  m ellett.

186. A nap immár elenyészett. . .

A megelőzőhöz képest a ta rta lo m  kevésbé biblikus. De az 
egészen annyi igazi á h íta t  öm lik el, anny ira  szerencsés és kedves 
form ában, hogy m éltán  le tt egyik legkedveltebb énekünkké. 
Nem csak megérdemli a teljes szövegében való m egtartását, 
hanem  a 3. strófában 1921-ben véghezvitt szükségtelen „ jav ítá so k “ 
is ki volnának küszöbölendők (sőt i t t  még egy bosszantóan fül
sértő sajtóh iba is m egrögződött 1921 óta: „érkeztem “ " érkezem“ 
helyett).
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187. Adjunk hálát megtartó Istenünknek!

H a ezt a kétségtelenül biblikus, de különben eléggé form átlan  
és színtelen énekünket m eg tartjuk  (am i szerintem  nem föltétle
nül szükséges), akkor még vissza kell á llítan i a k ihagyo tt ké t 
1806-i s tró fájá t is, melyek ugyan költőileg a m egm aradtaknál is 
esetlenebbek, de ta rta lm ilag  ta lán  a legmélyebbek.

188. Csendesül a föld határa. . .

Szürke, sem m itm ondó, kár nélkül m aradhat.

189. Óh én Uram! estve lesz már. . .

Igénytelenségében is van költészet és igaz á h íta t. Meg lehetne 
ta r tan i.

192. Maradj velünk, mi Krisztusunk . . .

Nincsenek különösebb szépségei, de valóban biblikus és igazi 
áh íta to t keltő. Szenvedő ember és gyülekezet esti énekének még 
különösen is alkalm as. Megérdemelné, hogy m egtartassék.

193. Hálát adunk, Istenünk!

Igen form átlan  és legkevésbbé sem hitvalló. Amennyiben. 
" szom batesti“ énekre szükség van külön, abban  nem csak hála
adásnak kell végestelen-végig lenni, hanem  könyörgésnek is a 
vasárnapra  való boldog felv irradásért s az Ú r nap jának  és házának 
java iért. K ár nélkül elejthető.

197. Seregeknek hatalmas nagy k irá lya .. .

M egfoghatatlan, hogy énekeskönyvünknek ezt az egyik igaz
gyöngyét nemcsak F ., hanem  még a J . is mellőzte. Föltétlenül 
m egtartandó.

198. Szemeimből bánat könnyei hullnak.. .

Az előbbinek halvány visszhangja. Egészen fölösleges.

199. Ó mélységes irgalom!

T arta lom  volna benne annyi-am ennyi elfogadható. De kife
jezésm ódja re tten tően  esetlen. Az Irgalomhoz nem lehet így fel
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kiáltan i: „M ondd, hogy m iben b ízhatom ?“ — „B űnös ember 
le ttem  én“ — hát azelőtt nem az voltál? — „H ívó  szavakat“ 
nem lehet „á lta lh ág n i“ stb. N yugodtan el lehet hagyni.

Révész Im re : É n ekeskö n yvü n k  dícséretanyagának theologiai átvizsgálása

200. Gondviselő jó Atyám vagy.. .

Lévay Józsefnek ezt a bájos, bár kevéssé biblikus versét a 
hozzáillő szép dallam m al meg lehet ta r tan i, de semm iesetre sem, 
m int „ b ű n b á n a ti“ éneket, m ert bűnről és bűnbánatró l egy árva 
szó sincsen benne.

A 2. strófa utolsóelőtti sorában a „könnyű“ szó helyett 
" könnyül“ lesz alighanem  az eredeti (jelenleg nem tudom  meg
állapítani). A F. és az E. " könnyül“-t v e tt  is fel, a J . m eghagyta 
a " könnyü“-t. A gondolati összefüggésbe m indenesetre a „köny
nyül“- t érzem beleillőbbnek.

201.Í m  nagy, Isten, most e lőtted .. .

Igaz, szép és közkedvelt. Föltétlenül m eg tartást érdemel, 
csak a 3. strófa első sora h a t benne zavarólag. A bűnös, kinek 
szíve vétkei m ia tt nyughata tlan , nemigen m ondhatja  azt, hogy 
„Jézusom m al reszketek a kereszt a la t t“ , m ert

1. am íg a bűnös vétkei m ia tt nyugtalan  (tehá t nincs ki
engesztelve és m egvigasztalva), addig nem Jézussal együ tt szenved, 
m ert Jézus így nem szenvedett;

2. különösképen nem reszkethet Jézussal, m ert a bűnös 
szív reszketése csak a büntetéstő l való félelem m ia tt lehetséges; 
Jézus pedig éppen csak ettő l az egytől nem  reszkete tt;

3. m it jelent az, hogy „ a  kereszt alatt,“ reszket Jézusával?
a) ha az t jelenti, hogy keresztet hordoz (a megelőző strófa 

végső sora m intha erre a gondolatkapcsolatra engedne követ
keztetni!), ez a kereszthordozás — a bűnös ember n yughata tlan 
sága és teherhordozása — éppen nem az, amelyről az Ú r Jézus 
beszél a Mk. 8 : 34. és párhuzam os helyein; sőt kérdés, hogy 
egyáltalában szabad-e kereszthordozásnak nevezni?

b) ha azt jelenti, hogy K risztus keresztje a la tt áll és a meg
feszíte tt K risz tusért reszket, ez m egint nem ide való gondolat: 
a keresztre gyógyulásért és vigasztalásért feltekintő nyugtalan 
bűnös szív még nem részesült abban az ajándékban, hogy el tu d ja  
m ondani: „K risztussal együtt m egfeszíttettem “;

c)  következőleg a kereszt a la tt való reszketésnek ezt a leg
utóbbi érte lm et sem lehet tu la jdon ítan i.

A J . a " reszketek“-et " szenvedek“ -kel helyettesíte tte , de 
szerintem  ezzel a gondolati és képzavaron nem sokat segített. 
V alahogyan más m egoldást kellene talá ln i, vagy pedig feláldozni 
ezt az egész stró fát, m ert a m egm aradó három  vers e nélkül is 
elég kerek egészet ad!
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202. Hogyha éltünk vándorútja.. .

Elég form ás, de nem nagyon tarta lm as. Semmi különös k á rt 
nem jelentene a mellőzése. H a m eg tarta tik , akkor sem szabad 
a „b ű n b á n a ti“ énekek közt szerepelni, m ert erre a 3. strófában 
fog la lta to tt b iz ta tás nem jogcím (Jézus elégtételéről tu la jdon 
képpen m inden igazi keresztyén énekben meg kell szólalnia a 
bizonyságtételnek, a nélkül, hogy az az ének ez á lta l kifejezetten 
„b ű n b án a ti“-vá válnék!)

203. Örülj szívem!

E nagyon mély és szép énekünket nemcsak meg kell ta r ta n i, 
hanem  a J .-ban  olvasható teljes (vagy legalább is teljesebb) szö
vegét kell fölvenni. A F.-ben olvasható átdolgozása szükségtelen 
és egészen rossz: az m aga nagy irgalm atlanság, hogy az t a gyö
nyörűséges gondolatot: „ékességed le tt a h it“ (a király i vendég
ségbe készülő szívnek és léleknek mi is lehetne egyéb ékessége?) 
egyszerűen kioperálta s a „hogyha hiszel: idvezít“ m agától értődő 
banalitásával helyettesíte tte .

204. Lelkem siet hozzád m en n i.. .

Föltétlenül m eg tartást érdemel. A F.-ben olvasható á tdol
gozására nem volt semmi szükség.

205. Jer, lássuk az Úr keresztjét.. .

A Losonczi István  szövege m ár 1806-ban kibővítésen s vál
tozta táson  m ent keresztül. Az így előállott 1806-os szöveget nyu
godtan vissza lehet á llítan i, m ert annak 1921-es tovább i á ta lak ítása  
helyenként borzalmas. Csak a legrikítóbb példákat emelem ki:

E helyett: S ki m indent kézen fogva ta r t ,
M egfogattatni így a k a rt —

„ Ja v ítá s“: S k i kezében ta r to t t  m indent,
H agyta  m agát, nem á llt ellent.

(Nemcsak akkor ta r to t t  m indent, hanem  ma is t a r t  m indent 
a kezében! A „h ag y ta  m agát“ pedig bántóan kom olytalan).

E helyett: Mellyel romol a kárhozat —
„ J a v ítá s “: Mellyel m egszűnt a kárhozat.
(Dehogy is szűnt! H a már úgyis m egszűnt, mi szükség van 

akkor bűnbánatra , m egtérésre és úrvacsorára?!)
E  helyett: Részesülés ez nála —
„ J a v ítá s “: Ü dvözülünk általa .
(A részesülés erővel teljes biblikum át m inek egy m agától 

értődő banalitással helyettesíteni?)
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E helyett: Úr te s té t így h itte l esszük,
M agunk ő testévé tesszük —

„ J a v ítá s “: Midőn teste  jegyét vesszük,
M agunkévá lelkét tesszük.

(Tehát K álvin  helyett Zwingli!)
A F. tovább i átdolgozásai is ezekkel egy húron pendülnek. 

Még merészebb, form ailag i t t -o t t  egészen szépen csengő, de egyéb
kén t szintén fölösleges átdolgozása van az E ,-ben.

Természetes, hogy am ennyire m ellőzhetők az átdolgozásai, 
annyira m ellőzhetetlen maga!

206. Hallottuk, Jézus, miképpen hívogatsz.. .

A Lengyel—Benedek-féle (m ár 1806-ban nem helytelenül 
bőv íte tt) szöveg tovább i 1921-es átdolgozása teljesen fölösleges 
és kon tár m unkát végzett. N etovábbja az, hogy a „H ogy  jó ned
vesség folyjon a vesszőbe“ hatalm as biblikus képét —  talán  m ert 
realizm usát finnyásan naturalizm usnak érezte — ezzel a hóhéri 
sorral helyettesíte tte : " Hogy minél jobbak lehessünk jövőbe.“ 
Nevezetes, hogy ezt még a F . sem b írta  ki s az eredetit legalább 
részben visszaállította!

Az egész anny ira  mély s helyenként megrázóan szép, a maga 
régi form ájában, hogy még valam i m inim ális nyelvi á ta lak ítás
hoz is csak a legnagyobb óvatossággal szabad nyúlni ra jta .

207. Kegyes Jézus, én imádságom ra.. .

Az eredeti X V II. századi szöveg m ár 1806-ban igen jelentős 
és indokolt átdolgozáson m ent á t. Ez az 1806-os (Diószegi Sámuel- 
féle) szöveg teljes egészében fölvehető volna, sőt még az eredeti 
Regius-féléből is vissza lehetne venni egy-két megható strófát. 
De akár így, akár úgy: m ellőzhetetlen.

A F. tovább i átdolgozásai közül egy („B űneim et magam  
beismerem, Í rd javam ra, ó örök kegyelem !“ ) valósággal bo trány
szám ba megy.

208. Megterítve áll előttünk.. .

Am ilyen költőietlen, épp olyan bib liátlan . Erdélyen kívül, 
szerencsére, nincs is tud tom m al nagyon meggyökerezve. F ö lté t
lenül elvetendőnek tartom .

209. Idvességünk, váltságunk.. .

A m ásik T om pa-darabunknál (180.) jóval biblikusabb ugyan 
s a m ellett ez nem is m ent á t  olyan változtatáson , m in t amaz 
— de mégis kérdés, érdemes-e m egtartan i, m ert az úrvacsora
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legnagyobb ajándékáról, a K risztussal való egyesülésről egy
álta lán  nem vesz tudom ást s m ert a biblikus fordulatokon egyéb
ként is lépten-nyom on (különösen a 8. versben) á tü tköz ik  egy 
egészen más szellem.

(Egyébként Tom pa ezt az éneket annak a kedves szokás
nak a szolgálatára ír ta , hogy H anván s tán  egyebütt is Gömörben 
s a Felvidéken a gyülekezet konfirm ált ifjai és leányai, mikor 
rá juk  k erü lt a sor, külön csoportban állták  körül az Úr asztalá t 
s a communio elő tt m aguk énekeltek: erre a célra ír ta  Tompa 
a sa já t gyülekezete ifjainak  ezt az éneket).

210. Uram! bocsásd el népedet b ék ével...

M egérdemelten nagyon kedvelt. Föltétlenül m egtartandó, 
a 2. strófa utolsó sorának nyelvtanilag egészen helyes 1921-i 
jav ításával (mely azonban énekelhetés szem pontjából esik ki
fogás alá).

211. Mondjatok d icséretet...

Nagyon szép XVI. századi m agyar Te Deum . Nem csak meg
ta rtandó , hanem  elhagyott régi versei is visszaállítandók. Azon
ban speciális úrvacsorai vonatkozása nincs, és így á lta lában  az 
Igéért, az istentisztelet áldásaiért hálaadó énekek közé kellene 
inkább sorolni.

212. Uram, bocsássad e l . . .

Term észetes, hogy föltétlenül m egtartandó. De a m ásodik 
strófa sikertelen átdolgozása helyett vissza kell á llítan i az eredeti 
M arot — Szenczi-szöveget. Az átdolgozás azért elvetendő, m ert

1. egy rövid strófába bele akarja  gyömöszölni Simeonnak 
nem csak az Úrhoz bocsáto tt hálaadását, hanem  M áriához in té 
ze tt szavait is (am elyeket M arot, nagyon helyesen, nem foglalt 
költői form ába);

2. e m ia tt értelm etlenné válik  (mi az az " ism ertető jegy?“ );
3. theologiailag kibicsaklást jelent: a „rossznak botránkozás, 

jónak feltám adás“ teljesen ham is m oralizmussal adja vissza a 
Lukács 2 : 34-ben lévő gondolatot.

Az E. és a F. átdolgozásai szintén fölöslegesek.

213. Hirdetvén az Úr ha lá lá t.. .

T udtom m al csak egyes strófái közkedveltek, de az egész 
szöveg m egtartása  ellen sem lehet — ta rta lm i szem pontból — 
kifogást emelni, bár egyébként nincsenek különösebb értékei 
(az 1806-osban eggyel több verse van).
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214. Buzdulj mely hálára, lelkünk. . .

Érzés és h itvallás bizonyára őszinte benne, de olyan gyarló 
form ában, am ely még m ostani énekeskönyvünk nem túlságosan 
magas form ai színvonalát sem üti meg. N yugodtan lehet mel
lőzni; laikus benyomásom  szerint a dallam áért sem nagy kár.

215. Öröm — s hálaénekléssel . . .

K öltői form ája époly elfogadhatatlan, m in t am ennyire lehe
tetlen  a ta rta lm a . A konfirm áció dogm atikum ából egyetlen szó 
is alig van benne, á llhatatosan  „m ásról beszél“ , s ez a más, 
o tt, ahol a konfirm andusok " á rta tlan ság -á t“ emlegeti, egyenes 
eretnekséggé fajul. Föltétlenül elvetendő. (Az E. valószínűleg csak 
kegyeletből és jobb híján  ta r to tta  meg, sem a F ., sem a J . nem 
vállalta).

216. Óh minden jóknak k útfeje .. .

K eresztesinek egyik legsikertelenebb verse, amely eredetileg 
nem is konfirm ációi célra í ra to tt  s erre a célra csak 1921 óta ala
k í tta to t t  á t. Szárazságán, lendülettelenségén azonban sem ez az 
á ta lak ítás , sem a F. továbbm enő csinosítása nem tu d o tt  segíteni. 
M indegyik alakjában nyugodtan mellőzhető.

217. Édes Atyánk! a m ennyekből.. .

Jobb h íján  esetleg m egtartha tó , bár az utolsó k é t sora: 
" H ogy ajkaink hitvallása 
Legyen neved imádása!“ 

nem eléggé világos és nem azt kéri Istentől, am it ilyenkor kérni 
kell (hogy t . i. a hitvallás fakadjon teljesen a szívből és legyen 
életté).

218. Szent hitünkről vallást tettünk .. .

Eléggé lendületes és form ás s ezért jobb híján m egtartható , 
bár ta rta lm ilag  nem megy tú l a X V III. század korlá tja in  (Jézus, 
m int Példa és Tanító). A 2. strófa utolsóelőtti sorában a „ R á d “ 
csökönyösen m egrögződött sajtóhiba lesz " R á“ helyett.

Debrecenben, 1941 nagyhetében.
Révész Imre.
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Szegedi G erge ly  1569. évi debreceni 
énekeskönyve

R eform átus egyházunkban a XVI. és a  XV II. század folya
mán kétféle énekeskönyv volt használatos: a jobbára  kézzel íro tt 
graduál és a n y o m ta to tt cantionale. A graduálok főként latin  
h im nuszokat ta rta lm az tak  m agyar fordításban, valam in t k i
sebb szertartási énekeket: invocatiókat, benedictiókat stb .; a 
cantionálék pedig psalm usokat, azaz bő lére e resz te tt zsoltár- 
ford ításokat és különböző alkalm akra szóló isteni dicséreteket.1 
A m agyar reformáció énekterm ését teh á t főként a cantionálék 
közölték. A graduálokban  foglalt énekek lassanként kim entek 
a használatból, úgyannyira, hogy a X V III. században m ár szinte 
sehol sem énekelték azokat a k é t m agyar haza reform átus tem plo
m aiban. A cantionálék ta rta lm a  viszont a századok folyam án egyre 
bővült, míg az tán  több gyökeres reform  u tán  m ai énekeskönyvünk 
le tt belőlük. Jelenlegi énekeskönyvünk egyenes leszárm azottja 
a cantionáléknak. Négy évszázad a ta r ta lm a t m ajdnem  teljesen 
kicserélte ugyan, hiszen m ostani 340 dicséretünk közül m ind
össze hét való Szegedi Gergely 1569-i cantionaléjából, de a folyto
nosság töretlen : Szegedi Gergely énekeskönyve m ai énekesköny
vünk ism ert ősanyja, am elynek többszörös m egújítása nyom án 
ju tu n k  el mai énekeskönyvünkhöz. A reform ok tek in tetében  ezek a 
fontosabb évszámok: 1592, am ikor Gönczi Kovács György debre
ceni reform átus püspök kétszázéves fejlődésnek ve te tte  meg az 
a lap já t; 1808, am ikor a  tiszántú li egyházkerület kezdem ényezé
sére és irányításával a legnagyobbszabású reform m ent végbe, 
kicserélvén a régi énekeskönyv csaknem  egész ta r ta lm á t. Hogy 
ez a  reform  m ilyen gyökeres volt, k itűn ik  abból, hogy a fennálló 
énekekkel együ tt 253 dicséret van  ebben az énekeskönyvben, de 
abból csak 51 dícséret való az előző egységes énekeskönyvből. 
Ehhez képest az 1921-es reform  sokkal kisebb m érvű vá ltoz ta tást 
eszközölt.

Az elm ondottakból az is lá tha tó , hogy Debrecennek döntő 
súlya vo lt nem csak az első reform átus énekeskönyv m egterem tésé
ben, hanem  további sorsa irány ításában  is.

A z első református énekeskönyv megteremtése mindenesetre 
Debrecennek, illetve Debrecen nagy püspökének, M éliusz Juhász 
Péternek műve volt.

Hogy aztán  m elyik volt ez az első reform átus énekeskönyv, az 
alap , am elyen a későbbi fejlődés nyugszik, a rra  nézve semmi 
biztosat nem m ondhatunk, hanem  csak tapogatódzunk. Adná 
Isten, hogy előkerülhetne legalább egy példánya, hogy látnánk  
és becsülnénk, m in t az első kezdetet, am ely h ivatva  volt őseink

1 L . e k é rd é s  b e h a tó b b  tá r g y a lá s á t : É n e k e s k ö n y v ü n k  rég i d a ra b ja i 
c ím ű  c ik k em b en . M ag y a r K á lv in iz m u s . 1935. 4— 6. szám .
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h ité t szárnyaló m agyar énekek zengedezésével is erősíteni. Mert 
egyet el kell ism ernünk: m ajdnem  m inden XVI. századbeli éne
künknek verselése döcögő, rímelése kezdetleges, nyelve darabos, 
irodalmi értéke m inim ális ugyan, de a  h it tan ítá sa , az evangélium 
igazsága tisz tán  csendül ki a nehézkes külső, a kezdetleges forma 
alól.

H a az első reform átus énekeskönyv u tán  k u ta tu n k , akkor 
szinte kizárólag Szilvás Ú jfalvi Im rének feljegyzéseire vagyunk 
u talva. Ő az 1602-i énekeskönyvhöz íro tt terjedelm es előbeszédé
ben gondosan felsorolja a XVI. század folyam án m egjelent énekes
könyveket. Sok énekeskönyvről m a m ár csak ebből a felsorolásból 
tudunk  (pl. H uszár Gál 1560-i, K álm áncsehi Sánta M arton énekese). 
Csak az a kár, hogy éppen az első reform átus énekeskönyvre 
vonatkozólag puszta u ta lást, ha tározatlan  megjelölést ta rta lm az 
ez az előbeszéde. Megemlékezvén ugyanis az 1602-i énekeskönyv 
elődeiről, ez t m ondja: „T alá ltam  olyanra is, az mely de csak igen 
rövideden, ezelőtt negyven esztendővel n y o m ta tta to tt a debre
ceni typograph iában .“

Ebből nem kétséges az, hogy az első reform átus énekeskönyv 
Debrecenben jelent meg m inden valószínűség szerint 1562-ben, 
abban a  Debrecenben, am ely  ekkor m ár Méliusz Juhász Péter 
vezetése a la t t  á llo tt. De m iért hallgatja  el Szilvás Újfalvi Imre 
ennek az énekeskönyvnek az összeállítóját? M iért nem nevezi meg 
a z t is pontosan, m in t a többi énekeskönyvnek a szerzőjét? Ki 
a d ta  ki h á t  ez t az énekeskönyvet?

Zoványi Jenő a P ro testáns Szemle 1915-i évfolyam ában 
(277—281. o.) a z t a feltevést igyekszik igazolni, hogy ez az énekes 
közvetlenül Méliusz Juhász Péternek volt a  m üve. Feltevését Borne
misza Péternek 1584-ben m egjelent prédikációs kötetével tám asztja  
alá, aholis az 599. levél m ásodik oldalán a következő megjegyzés 
olvasható: „Énekeld ímez két éneket: R öttenetes bűn  lám  volt 
az fösvénység. E z t meglöled az én énekeskönyvembe. Csudadolgot 
beszéllek etc. E z t a  Melius Péterébe keresd.“

Zoványi feltevése alapos és indokolt. Bornemisza olyan közel 
á llo tt még az 1560-as évekhez, hogy e tek in te tben  nem tévedhete tt. 
Ha ő Méliusz énekeskönyvéről beszél, feltétlenül kell lennie egy 
olyannak, am elyet közönségesen neki tu la jdon íto ttak , mégha a 
neve nem is volt ra jta  feltün tetve. Szilvás Újfalvi Im rét is ilyen 
alapon lehet megérteni: ő bizonyára azért em líti az első refor
m átus énekeskönyvet név nélkül, m ert azon nem volt még az 
összeállító neve sem feltüntetve. M inden bizonnyal Méliusz 
a d h a tta  ki hűséges m unkatársa, Szegedi Gergely segítségével. 
Hogy ez az első kiadás névtelenül je lenhete tt meg, ez t az is való
színűvé teszi, hogy az 1566-i, illetve 1569-i em endálók sem közlik 
pontosan neveiket, hanem  csak névjegyüket.

Az elm ondottak  alap ján  teh á t egyelőre abban  kell m egnyugod
nunk, hogy első reform átus énekesünk, am ely 1562-ben kelle tt 
hogy megjelenjék Debrecenben, tartalm ilag  nem sokban különböz
h e te tt az 1566-i nagyváradi és az 1569-i debreceni énekesek
től, am elyek ennek ja v íto tt  és b ő v íte tt kiadásai. Mindenesetre
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valamivel kevesebb éneket ta rta lm azo tt, m in t ezek a b ő v íte tt 
kiadások.

Az 1566-i váradi énekesből, am elyet nyugodtan nevezhetünk 
reform átus énekeskönyvünk m ásodik kiadásának, csupán egyetlen
egy példány ismeretes. E zt a példány t H ellebrant Á rpád fedezte 
fel 1892-ben a wolfenbütteli könyvtárban . B izonyára idegen 
zsoldosok v itték  ki m ás könyvekkel együ tt. Címe: A  keresztyéni 
gyülekezetben való isteni diczéretek egyben szedögettek, és m ostan, 
n y o m ta tta tta k  ujonnan eregbitetek, és em endá lta tta tak  L. F . 
által. M int a cím is m ondja, ez egy régebbi énekesnek m egújíto tt, 
bő v íte tt (öregbített) és jav íto tt  kiadása.

Az a kérdés m ost m ár, hogy ki volt ez a jav ító , aki m agát 
L. F . jelzéssel leplezi? Minden bizonnyal jó nyom on já r  S. Szabó 
József, aki ezt a szerkesztőt L iteráti Ferencben, Méliusz sógorában 
véli m egtalálni. L iteráti Ferenc nem volt ugyan lelkész ember, 
de külföldet já rt, képzett férfiú volt, aki a ty ja  örökébe lépett, 
és Bocskai Györgynének le tt jószágigazgatója. M int tan u lt ember, 
sógora megbízásából szedegethette ú jra rendbe és ad h a tta  ki újra 
az időközben Debrecenbe költözött H offhalter R aphael nyom dájá
ban a psalm usokat és isteni dicséreteket.

Tartalmilag a várad i kiadás és az 1569-i debreceni énekes 
közö tt alig van különbség. H ogy mégis nem ezt a váradi kiadást, 
hanem  Szegedi Gergely énekeskönyvét szoktuk idézni, ennek 
legfőbb oka, hogy a váradi nehezen hozzáférhető, míg a Szegedi 
Gergelyé a M agyar Tudom ányos Akadémia jóvoltából 1893-ban 
facsimilés kiadásban m egjelent, és így m inden k u ta tó  szám ára 
hozzáférhető. Mindenesetre helyesen te tte  Szilády Áron, aki a facsi
milés kiadáshoz tanu lm ány t is írt, hogy a Szegedi Gergely énekese 
m ellett dön tö tt, m ert ennek beosztása megfelel a későbbi reform á
tu s énekeskönyvek beosztásának: elől a psalmusok, azu tán  az 
isteni dicséretek, azok között is első helyen az Ú r Jézus életm űvé
vel kapcsolatos ünnepi énekek. A váradi énekes — nem tudni 
mi okból? — nem ta r t  ilyen rendet. Az énekek benne alapos össze
visszaságban következnek. Legelői vannak  a  prédikációk utáni 
énekek. Ezeket követik  a szentegyházbeli, azaz a tízparancsolat
ról, M iatyánkról stb.-ről szóló énekek, m ajd  a psalmusok. Az ünnepi 
énekeket az tán  még a halo tti énekek is megelőzik. E z t a sorrendi 
összevisszaságot tek in tve, Szilády Áron a rra  gondol, hogy ez a 
zagyvaság egyenest azzal a szándékkal tö rtén t, " hogyha a tartalom  
legnagyobbrészt azonos is (t. i. az alapul szolgáló debrecenivel), 
az elrendezés lehető nagy különbözést tüntessen fel“ . Ez a feltevés 
kissé gyerekesnek látszik ugyan, de azért nem lehetetlen. K i tu d ja  
ugyanis m a már, hogy m ilyen indokok vezették az em endálót, 
am ikor a váradi énekesben a  sorrendet így összekavarta?

A Szegedi Gergely 1569-i énekese beosztását tek in tve, rende
sebb m unka. 47 psalm us u tán  91 isteni dicséretet tarta lm az. 
Közölt énekeinek száma teh á t 138. Ennélfogva elég gazdag ta r 
talm únak m ondható. Az isteni dicséretek közül 11 karácsonyi 
ének. Ezek u tán  a sorrend a következő: K risztus szenvedéséről 
és feltám adásáról szól 9 ének, áldozócsütörtöki van 2, úrvacsora i
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10, illetve 11, prédikáció u tán i 16, szentegyházbeli 25, közönséges 
dicséret pedig 17. A felsorolás nyom án feltűnhet, hogy külön 
pünkösdi énekek nincsenek. Ezek ugyanis a szentegyházbeliek 
közé vannak  besorolva.

Szegedi Gergely énekeséből is csupán egyetlen példány isme
retes, am elyet szintén H ellebrant Á rpád fedezett fel 1892-ben a 
boroszlói könyvtárban . Címlapja ez:

É N E K E S  K Ö N Y V  M E L Y  =
BŐ L  S Z O K T A N A C  A Z  U R N A C

D iczeretet m ondani, az anya szent egyházban, es keresz 
tyeneknec m inden gyüleközetiben , m ostan vyobban 

egben szedegette tö tt, es meg ö regb itte ttö tt, Sz 
Gergel általa meg em en d á lta tta to tt.

PSALMO CX LIX  
D iczeretet m ongyatok az Istennek az szen

teknek Gyülekezetiben.
D EBRECZEM BE 

N y o m ta tta  Komlos András. AN. M. D. L X IX .

Nem kétséges, hogy az Sz. Gergel megjelölés Szegedi Gergely 
nevét takarja , teh á t hogy Szegedi Gergely volt, ennek az énekes
könyvnek összeszerkesztője.

Magáról Szegedi Mizsér Gergelyről nem sokat tudunk. Való
színűleg Szegedről szárm azott. Neve a lap ján  erre lehet ugyanis 
következtetn i. Kálmáncsehi Sánta M árton volt a  pártfogója, aki 
a w ittenbergi egyetemre küldte ki a tehetséges ifjú t. O tt 1556 
jú lius 8-án ira tkozo tt be Károli Andrással együtt. Egy év m úlva 
kerül haza. Jó  szónok lehetett, m ert prédikálásai a lap ján  mind 
az eperjesi gyülekezet, m ind a kassai városi tanács m eghívja lel
késznek. Szegedi m ár akkor M elanchtonnak, vagy még inkább 
K álvinnak szellemében ta n íth a to tt, m ert a vezető eperjesi ev. 
lelkésznek, bár elismeri Szegedi nagy szónoki készségét, kifogása 
volt úrvacsorai tan ítá sa  ellen. K assán szívesen m arad t volna, de 
előbb k ikérette  pártfogójának, K álm áncsehinek a hozzájárulását 
a városi tanács á ltal. A kassai papságból azonban nem le tt semmi, 
m ert Kálm áncsehi elhalálozván, a debreceni tanács igényt ta r to tt  
Szegedire és 1557 végén az iskola rek to rává  hívta el. I t t  m űkö
d ö tt az tán  előbb m in t rektor, m ajd m in t másodlelkész, feltehető
leg 1563-ig, Méliusz Juhász Péterrel jó m unkatársi viszonyban. 
Az 1562-i Debrecen—egervölgyi H itvallást is együtt  írják  alá. 
E ttő l kezdve sorsa teljesen bizonytalan.

Zoványi Jenő a Theologiai Lexikon részére ír t  s 1940-ben 
kézirat gyanán t m egjelent m unkájában az t írja, hogy Debrecenből 
" 1563-ban K olozsvárra h ív ták  m agyar prédikátorságra, de nem 
válla lta  el. Mh . 1566“ . Hogy Zoványi Jenő honnan veszi Szegedi 
Gergely halála évéül pontosan az 1566-ot, nem tudom . Engem
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m indenesetre elgondolkoztat egy kissé az a k é t ének, m elyet 
énekeskönyve közöl, m in t Szegedi sa já tjá t. Az egyik az 1563-ban 
kele tkezett L X X I. zsoltár, am elynek versfőiből ez jön ki: U ram 
nak N ém etinek éneköm. A m ásik pedig az 1564-ben keletkezett 
X X X IV . zsoltár, m elynek versfőiből meg a Magocsi Gáspár neve 
kerül elő. M indkét ének felett o tt  van  az ism ert Sz. G. m onogram m , 
am ely szerin t azok Szegedi Gergely alkotásai. Tudjuk, hogy Ném eti 
tokaji várkap itány  vo lt a nevezett időben, Magocsi Gáspár pedig 
egri. Így nem látszik valószínűtlennek Szilády Áron feltevése, 
hogy Szegedi Gergely az egri várkap itánynak  volt az 1560-as évek 
derekán lelkésze. Ez annál inkább lehetséges, m ert Méliusz m aga 
is szívélyes jóviszony t  ta r to t t  fenn m indkét v á rkap itánnyal. 
Így esetleg m aga küldhette  Szegedi Gergelyt a  szorongatott eger
vidéki reform átusok istápolására. Ez esetben 1563-ban távozha to tt 
volna Debrecenből s ú tban  Eger felé, élvezhette a  tokaji várkap i
tán y  vendégbarátságát, kinek nevére szerezhette az tán  zsoltár- 
ford ítását. Valószínűvé teszi egri lelkészkedését az a Szilády Áron 
által idézett levélrészlet, am elyet Verancsics püspök 1569 jú liusá
ban vikáriusához ír t  a " Szegedi Gergely m ester dolgában“ .

Am ennyiben Szegedi Gergely tényleg egri lelkipásztor is volt, 
anny iban  nagyon valószínű, hogy ő írta  az énekeskönyve végén 
álló am az éneket is (Szánnya az Úristen  híveinek rom lását), amely 
az 1566-i felvidéki tatárveszedelm et nagyon élénk színekkel ecse
teli. Az m indenképpen olyan em ber szerzése, aki m aga is közvetlen 
hatása  a la t t  á llo tt a borzalm as esem ényeknek. E z t az éneket 
különben a Szegedi K is Istvánénak szoktuk m ondani. Versfője 
csak enny it ad ki: Szegedi fecit Egren. M árpedig Szegedi Kis 
Istvánnak  Egerrel nem vo lt semmi kapcsolata. Ha Szegedi Gergely 
volt o t t  lelkész, akkor m indenesetre az ő szerzeménye.

Vizsgáljuk m ost m ár tarta lm ilag  is behatóbban  ez t a becses 
em léket, Szegedi Gergely 1569-i debreceni énekeskönyvét, melynek 
nem csak kiadási helye, hanem  ta r ta lm a  is világosan beszél refor
m átus voltáról.

A 47 psalmus közül a többség ragaszkodik a bibliai szöveg
hez, sok azonban igazi parafrázis, nem egy pedig a zsoltár gondo
lata i a lap ján  messze csapong. A X II., XXX. ,  L X X IX , CXII., 
CX XVIII. zsoltár két vá ltozatban  is m egvan. Az LI. bűnvalló 
zsoltár meg egyenest négy változatban  is szerepel. Az első H egen
w alt E rh a rt zsoltárának fordítása, a m ásodik a Szegedi Lajosé, a 
harm adik  a  H arsányi Imréé, míg a negyedik változatnak  szerzőjét 
nem ism erjük, pedig éppen ez a legsikerültebb. Szegedi Gergelyt 
9 zsoltár dicséri: A VI., VII., X ., X X IX ., X X X I., X X X IV ., 
X X X V II., L X X I. és az első CXII. zsoltár. A VII. zso ltárt a 
Szegedi Lőrinc nevére írta , a X X X IV .-et pedig a Magocsi Gáspáréra. 
A CXII. zsoltár versfőiből ez jön  k i: Benedictus pap, pedig a 
felirat ezt is a Szegedi Gergelyének m ondja.

Érdekes, hogy a dicséretek között van  ugyan egy Sztáray- 
ének is, de zsoltárfordításai közül egy sincs ebben az énekeskönyv
ben. Az 1579-i új k iadás veszi be az első Sztáray-zsoltárokat.
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Megvan azonban Szkárosi H orváth  András tályai lelkipász
to rnak  1549. új esztendején szerzett különös m ásodik zsoltára, 
am elynek m ottó jává válik  befejező k é t sora :

. . .  fe léb rö lly ö n  m in d e n  I s te n b e n ,
S enk i n e  é ljen  m á r  té v e ly g é sb e n .

E zért az tán  a zsoltár gondolatainak felhasználásával, harag
já t  önti a tévelygőkre, K risztus ellenségeire. E zeket pedig első
sorban nem a pogányokban lá tja , hanem  azokban, „ak ik  Rómából 
Pápától függenek“ . M ert hiszen szerinte:

P á p a  h a ta lm a  am íg  re g n á la ,
Ö rdög  o rszág a  m eg g az d ag u la ,
E  széles v ilá g  v a k sá g b a n  ju ta ,
C h ris tu s  J é z u s tó l  m e r t e lszak ad ó .

Élces, szellemes, csúfolódó hangon szól a pápa hatalm a ellen, 
közben a még bűnbocsátócédulákra és L u ther érdemére is kiterjesz
kedik, hogy az tán  elsősorban a váradi papokra öntse ki mérgét. Még 
a török császárt is félti " a sok kövér p ap tó l“ , ak ik  „kerengik“ 
Szent Lászlónak szép koporsóját. A végén m aró gúnyra fordítja 
szavát:

M it p iro n k o d to k  v á ra d i  p a p o k  
A z k ö v é rsé g tő l fé n y lik  n y a k a to k  
N em  k e ll I s te n n e k  t i  szo lo sm á to k ,
M ese m o n d á s to k  és k iá l tá s to k .

E z t a kem ény hangot csupán a honféltés m enti, az az aggódás, 
amellyel hazája  nehéz sorsát hordozza:

T e m a g y a r  n e m z e t h a  fel n e m  éb rö lsz ,
Az Ú r  J é z u s b a n  h a  m eg  n e m  ép ü lsz ,
S zen t ig é jév e l h a  m eg  n e m  szépü lsz ,
M ara d á so d n a k  h ig y je d  n e m  ö rü lsz .

Nyelve m indenesetre erőteljes, szemléletes, am inthogy Szká
rosi H orvá th  András e kornak  egyik legjobb stílusú írója volt. 
H add írjunk  h á t még ide ú. n. zsoltárfordításából még egy verset, 
amellyel a látszat-keresztyéneket leckézteti :

K e re sz ty é n  n e v e t so k an  v is e l tök,
D e ez v ilá g n a k  csak  h íz e lk e ttö k ,
A z g a z d a g sá g é r t m in d e n t m ív e ltö k ,
I s te n  b e sz é d é t n e m  tis z te li te k .

További zsoltárszerzők: Tordai Benedek, ak i a X X X . zsol
tá r t  valószínűleg németből fo rd íto tta . Erre u ta l a versfő: Benedic
tu s  Thordensis verti. Temesvári István  telegdi iskolamester az 
LVII. zsoltár szerzője. N ém eti Ferenc nevét a LX X V II. és a 
CXLIV. zsoltár ad ja  ki. A X LII. zsoltár szerzője pedig a versfő 
szerint bizonyos Miklós nevű egyén.

Az első X II. zsoltár, v a lam in t a C X X IX . L uther zsoltárának 
fordítása, úgyszintén a bám ulatosan fe jle tt verstechnikájú és 
nyelvezetű XLVI. zsoltár is, amely ma nagyon kis átalakítással 
alko tja  236. dicséretünket, az „E rős v á runk“ kezdetű t; negyedik 
versének első négy sora pedig szószerint adja mai 32. dícsére-
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tünket. E z t a bám ulatosan jó stílusú zso ltárford ítást általános
ságban Skaricza M áténak szokták tu lajdonítani.

M agukat a psalm usokat lépten-nyom on átszövi a reformáció 
egész gazdag gondolatvilága. Az LI. zsoltár negyedik v á ltozatá 
ban  helyet kap a sola fides is:

M ents m eg  m in k e t  Ú r I s te n  m in d e n  h i te tle n sé g tő l,
S z a k a d ju n k  el im m á ro n  szem fén y v esz tő  v ilá g tó l ,
Id v esség e t n e  v á r ju n k  ily  n a g y  sok is te n e k tő l,
E sm é rh e ssü k , h o g y  h itet csak  k e v á n sz  m in d e n e k tő l.

A sola fidesszel együ tt já r  az érdem m egtagadása, azaz 
elismerése annak , hogy Isten e lő tt érdemre nem h ivatkozhatunk . 
Így a  CX XX . zsoltár az t k ívánja, hogy:

N a g y  re m é n y sé g ü n k  és b iz o d a lm u n k  le g y e n  az Is te n b e n ,
S e m m it ne  b íz z u n k  az  m i é rd e m ü n k b e n .

A h it term észetesen nem valam i elvont dolog, hanem  a  belőle 
fakadó jócselekedetek álta l az em berek elő tt is m egm utatkozó 
valóság. E zért énekli Szegedi Gergely a  CXII. zsoltár első válto
zatában:

K e re sz ty é n sé g e t h ejá b a n  n em  h á n y ja ,
A k ib en  az h i t  m a g á t  k im u ta t ja ,
H ejá b a n  v a ló  k e re s z ty é n n e k  m o n d ja ,
K ib e n  g y ü m ö lc sé t az  h i t  n e m  m u ta t j a .

A CIII . zsoltár a lelkészek figyelmébe a ján lja :
Ú gy k iá l ts a to k ,  p r e d ik á l ja to k ,
M in t egy  t r o m b i ta  ú g y  h a n g ic s á lja to k .

De inti a gyülekezetet  is:
T e szegény  község  te  igen  g y o rs  lég y ,
G y a k ra n  h a llg a ssa d  I s te n n e k  ig é jé t,
T ő led  is I s te n  ú g y  d ícsé rte ssék ,
H o g y  a lá b b v a ló  m in d e n n é l te  se légy .

V igasztalnak ezek a zsoltárok a nyom orúságok között, hol 
csendes megnyugovással, m in t a LX X V II. zsoltár tan ítja , amely 
szerint Isten

H a  kevéssé  o s to ro z o tt ,
A v v a l tő le  el n e m  ű z ö tt ,
In k á b b  kezéhez  t a n í to t t ,
M in t jó  A ty a  ú g y  o k ta to t t .

hol dacos kiáltással, bá to r hitvallással, m in t a XLIV. zsoltárban:
S o h a  b izo n y  m i tő le d  el n em  fu tu n k ,
H a  m ég  sz in te  m egö lendesz , v a g y  szö rn y en  k ín o zh a tsz ,
H a lá lig  b en n ed  b íz u n k ,
M ert k eg y es A ty á n k  v a g y .

A szenvedni is tudó  és a szenvedések között a halálig is hűnek 
m aradó em ber báto r h itvallása ez.

A nehéz viszonyok m indig alkalm asak a rra , hogy a lelket 
Istenhez fordítsák. A rem énytelenség, az em berekben való csalódás
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odakényszerítette mélységes b ű n tu d a tta l a lelkeket a X VI. század 
vérzivataraiban  is Istenhez, akiben m inden reménység összponto
sul. H itte l ragad ják  h á t meg a kezet, am ely egyedül ta r th a t  meg. 
Hozzá fohászkodnak, hogy ne hagyja őket elveszni a hitetlenek 
m iatt. Az Istenben bízó h it nyom án bizonyos „vigasság“ száll 
a szívekbe, hogy a rosszból is jó t hozhat elő az Ú r hatalm a. Azért, 
m in t a CIII . zsoltár m ondja: Isten

. . .m in d e n tő l  m e g o lta lm a z h a t ,
Az b ű n , az  ö rdög , az h a lá l  n e m  á r th a t ,
Az tű z  és az  v íz  m eg  n e m  g y a lá z h a t,
Töm löc és fegyver m in k e t el nem  ronthat.

Így vá ltak  ezek a  zsoltárok a korra való vonatkoztatás által 
igazi m agyar zsoltárokká. A küszködő, ezer ba jja l sú jto tt XVI. 
századbeli m agyar sírta  el azokban panaszát, erősítette azok 
á lta l h ité t, bizodalm át. Még szabadabban nyilatkozott az tán  a kor 
siralm a és keserve az isteni dicséretekben, ahol nem kö tö tte  semmi 
sem az éneklőket nehéz sorsuk Isten elé tárásában .

Az ünnepi énekek term észetesen az illető ünnep jelentőségé
vel és gondolatkörével foglalkoztak. Igen sokszor nem is téve 
m ást, m in t a Biblia tö rténete it, leírásait foglalván versekbe.

A  11 karácsonyi ének közül egy (Szent Ésaiás így ír) valam elyik 
Szegedié. A versfő ugyanis a keresztnevet m ár nem ad ja  ki. Egy a 
Méliuszé (M indnyájan örüljünk), m elynek versfeje ezt ad ja : 
Mölius facit in  Debrecen misera. Egy a B atizi Andrásé (Jer dicsér
jük  ez m ai napon), kettő  pedig k imuta th a tólag la tin  himnusz 
fordítása: Dicséretes az gyerm ek, és Ú r Isten veletek keresztyének.

A karácsonyi énekek ta r ta lm á t a  karácsonyi tö rténet, a k a rá 
csony i öröm ad ja . De egyikben-m ásikban súlyos dogm atikai fejte
getések is helyet kapnak. Így elsősorban a  Méliusz énekében, 
am ely Jézus két term észetének m egértetését tűzi céljául. Hogy az tán  
e m ia tt az egész ének száraz bölcselkedéssé válik, az csak te r
mészetes.

A Krisztus szenvedéséről és feltámadásáról kilenc ének szól. 
K özöttük a húsvéti énekek vannak  többségben. K ét húsvéti ének 
a Batizi A ndrás szerzése (Christus feltám ada, N ékünk és Christus 
feltám ada, K i értünk), egy m ásik pedig (Christus az mi bűneinkért) 
L uther: Christ lag in Todesbanden c. énekének fordítása. Egy 
énekben (Christus feltám ada igazságunkra) m egtaláljuk a  húsvét 
gondolatának  allegorikus felhasználását, illetve a keresztyén 
életre való alkalm azását is. H iába k iá ltju k  ugyanis, m in t ez az 
ének m ondja, hogy K risztus feltám adott, ha „az bűnnek undok
ságát mi meg nem ú tá lju k “ . Éppen ezért szólja mindenkihez 
a nagy felhívást:

T á m a d ju n k  fel te s tb e n  a z é r t  a  b ű n b ő l,
K i m i a t t  k ir e k e s z te tü n k  az  n a g y  d icsőségbő l.

K ét áldozócsütörtöki ének u tán  következik H uszár Gál mai 
énekesünkben is meglévő dicsérete: K önyörögjünk az Istennek, 
Szentlelkének. F elira ta  szerint: P raecatio  ad  Deum Spiritual 
sanctum  an te  sacram  concionem, azaz könyörgés a Szentlélekhez

115



H o rka y  L á sz ló : Szegedi Gergely 1569. évi debreceni énekeskönyve

a szent beszéd elő tt. E  szerint az éneket prédikáció e lő tt énekel
ték  volna. Tekintette] azonban arra , hogy ez az ének ide van 
beékelve az úrvacsorai énekek elé, az sem lehetetlen, hogy i t t  a 
concio szó a közhasználattól eltérően az úrvacsorára vonatkozik. 
Ez esetben ezt az éneket közvetlenül az úrvacsora e lő tt énekelte 
volna a gyülekezet.

Tulajdonképpeni úrvacsorai ének 10 van. Ezek közül a három 
első szorosan összetartozik, nemcsak azáltal, hogy a m ásodik ének 
ezt a felira to t viseli: Seconda pars, a harm adik  pedig ezt: Tertia 
pars de sacram entis, hanem  elgondolás szerint is, valam int azáltal 
is, hogy a m ásodik énekbe is á tte rjed  a  versfő ilyenform án: 
Somogi P é ter m estar ász urvac siorai (a tovább iakban  a versfő 
nem ad  értelm es szöveget). így nem kétséges, hogy ez a három 
összetartozó ének a Somogyi Péter, azaz a Méliusz Juhász Péter 
alkotása. Magán is viseli dogm atikailag erős biztonsága révén 
ennek a h a tá rozo tt kálvini irányú személyiségnek kezenyom át. 
Ezekben az énekekben, m in t term észetes is, félreérthetetlenül 
m utatkozik  az egész énekeskönyv reform átus jellege.

Az első ének: Sokszor kellene erről em lékeznünk, felirata sze
rin t az úrvacsora osztogatásának idején éneklendő isteni dicséret. 
Tulajdonképpen a bevezető gondolatokat tartalm azza az ú r
vacsorához, am ikor az első b ű n t és következm ényét tárgyalja  
nagyon eleven színekkel. Az em beri nyom orúság és rom lottság 
érzékeltetésére ilyen erős kifejezésektől sem riad  vissza:

I s te n  h a ra g ja  v a la  az fiak o n ,
S á rrá , g a n é jjá  lő n ek  m in d  Á d á m b a n .

Közben birkózik az örök gondolattal, az eleveelrendelés nagy 
kérdésével is. Isten szabad akara tta l te rem te tt bennünket, m ert 
hiszen sa já t képére form ált m inket, de az em ber visszaélt azzal, 
így megérdemli a m aga kárhozatá t. Így Isten jósága m utatkozik 
meg a kegyelemre való k iválasztásban. M ert hiszen

T e re m té s  e lő t t  e z t  rég en  m eg é r té ,
H o g y  Is te n n e k  e m b e r e llen e  v é ten e .

É s  e r re  k é p e s t lőn  ő v á la s z tá s a ,
A z k ik e t  a k a r t  c sak  ő jó v o ltá b a ,
É le t re  a z t  v o n ta .

H a az első ének az em ber rom lo ttságát tárgyalta , akkor a 
m ásodik ének: Szakadása lőn az em beri nemnek, a gondolat 
folytatásaképpen Istennek nagy szeretetét és kegyelm ét m u ta tja  
be, am ely á lta l h íveit ki ak a rja  vonni nyom orúságukból. Ennek 
a m ásodik éneknek teh á t a váltság nagy kérdése a tá rgya . Merő 
dogm atizálássá válik ugyan m aga az ének, de bizonyítja Méliusz 
rendszerező erejét, m inden gondolatra k iterjedő figyelmét. A v á lt
ság m unkájá t nem lehetett m ásként m egvalósítani, csak úgy

H o g y  h a lá l  v é ro n tá s  len n e  a  v á lts á g b a , (e z á lta l)
Ö rdöggel e g y ü t t  k á rh o z a t ro m o ln a ,
E z  v ilá g  ú ju ln a .
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Az Úr Istennek irán tunk  való nagy szerelmét bibliai alapon 
éppen abban lá tja , hogy ő bennünket

. ..e llen ség e it e s te k b e n  sz e re tn e , (e zé rt)
Ő sz e n t f iá n a k  s e m m it n e m  k ed v eze ,
É r tü n k  ő te t  k ü ld é .

Ezek u tán  az elm életi, megalapozó fejtegetések u tán  ju tunk  
el azu tán  a  tulajdonképpeni tárgyhoz, magához az úrvacsorához 
és a vele kapcsolatos gondolatokhoz a harm adik  énekben: Beszéde 
mellé szerze szent jegyeket. R eform átus állásponton vallja, hogy 
a lá tha tó  jegyek pecsétek, am elyek álta l bizonyítja az Úr Jézus,
hogy

M in t az  je g y e k e t k ö z li m i te s tü n k k e l ,  
Í gy  m a g á t  l e lk ü n k k e l.

F élreérthetetlen  és tisz ta  értelmezése ez a kálvini úrvacsora
tannak. Midőn az tán  a helyes értelm ezést így elm agyarázta, pole
mizál, mégpedig először is a római egyház felfogásával. Nagyon 
szemléletesen és okosan v itázik:

N em  te s te  á l l a t j á t ,  sem  v é re  á l l a t j á t ,  ( s z u b sz ta n c iá já t)
A z m i te s tü n k n e k  n e m  a d ta  r á g á s á t ,
H o g y  fo g a in k k a l ro n ts u k  ő szen t t e s té t ,
S z á ju n k k a l ő v é ré t .

K risztus te s té t nem ehetjük  valósággal, m ondja, m ert hiszen 
az „csak egy helyen“ van  az A tya jobb ján  a m ennyekben, holott 
is „nyugszik boldogságban“ . Ő csupán a „drága jegy“ által „ meny
nyei mód szerin t“ ad ja  jav a it lelkűnknek és „nem  testnek  te s t 
szerin t“ . „ K é t kézzel“ kell h á t nekünk h ittel vennünk az ú r
vacsorát: „ testi kézzel“ vesszük el a jegyeket, „lelki kézzel“ pedig 
el kell vennünk ugyanakkor a lelkieket.

A róm ai egyház felfogásával együ tt az evangélikusok állás
p o n tjá t is elveti:

M ég az h i t te l  is h á t  C h r is tu sn a k  te s té t  
N em  az k e n y é rb e n , m ellette sem  v észed ,
M ert o t t  n e m  a d já k , h o g y  rá g ja d  az t e s te t ,
F o g d  h á t  íg é re ti t .

Végül az unitárizm ussal szemben is elhatárolja a  reform átus 
álláspontot, s egyben védekezik is annak  vádjával szemben:

T ö b b  id v ö sség e t az  eg y  C h ris tu s  k iv ö l,
É s  tö b b  is te n t  m i az  egy Is ten  k ivö l,
H o g y  n e m  t is z te lü n k  a v a g y  seg ítségü l 
N em  h ív ju k  a ty á u l .

M iután így végigvette a reform átus állásfoglalást, egyes fel
merülő gyakorlati kérdésekre is felel az ének:

M inem ű  leg y en  a  k e n y é r  fo rm á ja ,
A v a g y  á l l a t j a ,  az  b o rn a k  fo rm á ja ,
M in em ű  a s z ta l  szék  kő  leg y en  v ag y  fa,
H itü n k  n e m  fo rg a tja .
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M ert az úrvacsorában nem ezeken a külsőségeken fordul meg 
a dolog. A lényeges a lelki haszon, a K risztus lelkével való táp lá l
kozás. A K risztus javaiban  pedig állandóan kell részesülnünk, 
hiszen

Az v o c so rá b a n  c sak  e z t b iz o n y ítju k ,
H o g y  m iv e l él le lk ü n k .

N ekünk az élő Krisztussal kell táplálkoznunk, nem pedig 
h a lo tt te s te t kell szájunkba fogadnunk,

M ert íg y  le lk ü n k n e k  "h a szo n ta lan  len n e ,
A z C h ris tu s  te s te t  h a lv a  h a  k i v en n é ,
M ert m e g ro m la n a  g y o m ru n k b a n  ő te s te , 
Í gy  é le t n em  len n e .

hangzik az énekből felénk, egész vaskosan fogalm azva.
Még egy gondolattal birkózik aztán . Meg akarja  érte tn i a 

jegyek kapcsolatá t „a  jegyzendőkkel“ , vagyis azokkal, am iket 
jelképeznek: a kenyérrel és a borral. Elgondolása szerint

A z C h ris tu s  te s te  v é re  az  je g y ek k e l
N em  ú g y  egyesü l, m in t  v a s  e z ü s t te l ,
H o g y  e g y ü tt  s z á d d a l az  te s te t  k en y é rre l 
V ennéd  az  b o r t  v é rre l.

hanem  a Szentlélek kapcsolja egybe ,,a jegyzendőkkel lelkünket 
az h itb en “ és

C h ris tu s  te s té t  eggyé te s z i le  le lk ed d e l 
É s  n e m  az k en y é rre l.

Szegedi Gergely úrvacsorai éneke: G yakran nékünk kellene 
az úrvacsorának az t az oldalát dom borítja ki, hogy az emlékezés. 
Versfeje ezt ad ja: Gregorios Szegedinos fecit.

Batizi A ndrás énekében a szenvedő m agyar panasza is fel
zokog (Jer dicsérjük az Istennek fiát). Arra kéri ugyanis „ Isten 
nek kedves á ldoza tjá t“ , hogy emlékezzék meg gyarló esetünkről, 
s távozhassa

. . . e l  tő lü n k  az v é ro n tá s t ,
É s  sokfé le  d ü h ö s  h a d a k o z á s t ,
S z á ll íts a  le a  sok  n y ú z á s t ,  fo s z tá s t ,
H o g y  az h i t rő l  te h e s sü n k  jó  v a llá s t .

Azért kéri ezt „nagy sírván“ és „keservesen ó h a jtv a“ , m ert 
nem elég, hogy „az ördög ellenünk tá m a d o tt“; nem elég, hogy 
„nagy sok gonosz közöttünk  árado t t “; a legnagyobb baj az, 
hogy „az mi erőnk im m ár e lfá rado tt“ .

A Sztáray Mihály éneke u tá n : Hálaadással rólad em lékezünk, 
egy érdekes ének következik, a M indenható Úristen, mi bűnös 
em berek kezdetű. Nem  hiába van felibe írva, hogy: Bűneinkről 
való közönséges vallástétel, az Úristennek előtte, m ert hiszen az 
egész ének úgy h a t az em berre, m in t egy egyetemes bűnvalló ima. 
T arta lm a nyom án valószínűnek látszik, hogy ez az ének szerves
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része volt az úrvacsoraosztásnak, és egyetemes, nyilvános bűnvalló 
imádság gyanán t énekelhették.

Úrnak  végvacsorájára kezdetű himnusz az egyetlen ének 
ebben az énekeskönyvben, am ely a B atthyányi-kódexben, ebben 
a Graduál-jellegű énekgyűjtem ényben is benne van. Ez a tény 
is m u ta tja , hogy milyen szigorúan elhatárolt volt a G raduálok és a 
Cantionálék tarta lm a.

Az úrvacsorai énekek u tán  16 prédikáció utáni ének követ
kezik. Ezekben az énekekben m ár gyakorta  sír fel a m agyar fá j
dalom, csakúgy m in t az énekes legvégén álló közönséges dicsé
retekben.

A prédikáció u tán i énekek között első helyen Dávid Ferenc 
szép éneke áll, a mai napig használt; A djunk há lá t m indnyájan. 
Különösen szép mai 7. verse:

T a r ts  m eg  m in d e n  id ő b en
M in k e t az  igaz  h i tb e n .

Csak az a  kár, hogy éppen énekszerző életében nem tu d o tt  
valósággá lenni ez a kérés.

I t t  ta lá lha tó  L uther éneke is: A tya Isten ta r ts  meg m inket, 
am ely szintén Skaricza fordítása lehet. E z t követi Batizi András 
mai énekesünkben is m egtalálható pünkösdi éneke: Jövel Szent
lélek Ú risten, Lelkünknek vigassága.

Felséges Isten, m ennynek, földnek Ura kezdetű ének " a bál
ványim ádók ellen való könyörgés“ . Amidőn az ének „nagy nyava
lyánkban“ Istenhez k iált, az a legfőbb óhajtása, hogy Isten  rontsa 
meg a  bálványozókat, hogy „ne örüljenek pogányok mi ra jtu n k “ .

A következő ének: Csak te benned van Uram , szintén a 
kegyetlen ellenség ellen szól. A nnak m egállapítása u tán , hogy 
Istenen kívül „sem  égen, sem ez földön nincs több rem énységünk“ , 
arra kéri Istent, hogy ő legyen vezérünk és erős hadnagyunk, hogy

N e m o n d já k  a z t  a p o g á n y o k , ho g y  n in c se n  I s te n ü n k ,
N e k á ro m o ljá k  b o ssz ú sá g ra  s z e n t h e v e d e t n é k ü n k .

Szegedi Gergely éneke (K eresztyének, kik vagytok) és Sze
gedi K is István éneke (Ó m indenható  Isten) u tán  ú jra  egy pana
szos ének következik: Tekénts reánk im m ár nagy Ú risten. Je l
lemző a felirata is: Az M agyarország siral ma, kinek rom lása és 
nagy pusztulása az bálványim ádásért, kegyetlen ham isságért és 
fertelm es élet m ia tt le tt. Nem sokkal a  mohácsi veszedelem u tán  
keletkezhetett, m u ta tja  ezt a ta rta lm a  is, m időn elpanaszolja 
k irályunknak, főurainknak pusztulását, „kiknek kövér testekvel 
hizlalál v a d a k a t“ , m u ta tja  az 1652-i énekesben lévő cím irata is, 
am ely szerint ez az ének „M agyarországnak m ásodik siralm as 
könyörgése a Mohácsi veszedelem u tá n “ . Igazi siralm as, bű n tu d a
tos ének ez, am ely vallási alapon a bajok okát abban  ta lá lja : 

. . . h o g y  v é tk e z tü n k , m e r t  té g e d e t n e m  t i s z te l tü n k ,
M in t A ty á n k a t  té g e d  n e m  sz e re ttü n k ,
M in t h a ta lm a s  u r u n k a t  té g e d e t n em  fé ltü n k .
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A z é rt k e l l m á r  tis z te ln ü n k  p o g á n y o k a t, g y ilk o so k a t.
P a rá z n á k a t ,  b á lv á n y im á d ó k a t ,
K ik n e k  el k e ll v is e ln ü n k  k e m é n y  ig á jo k a t.

Az ezt követő siralm as ének Jerém iás prófétának írása sze
r in t „keserves szívvel“ ugyanazt m ondja el hazánkról, am it „Jere
miás régen ír t  zsidókról“ . Az ének nem egyéb különben, m int a 
Siralm ak 5. részének parafrázisa.

Ugyancsak az ószövetségi nép sorsával való párhuzam  csen
dül ki az: Emlékezzél meg m ennybéli Isten kezdetű énekből is. 
A b ű n tu d a t i t t  is világos kifejezést kap, mégis így könyörög az író:

K é rü n k  m á r  té g e d  A ty a  Ú r is te n
E m lék ezzé l m eg  te  o rszág o d ró l, az M ag y a ro rszág ró l,
N e h a g y d  e lv eszn i p o g á n y  k éz  m ia t t  t e  ö rö k ség ed e t,
N o h a  vétkeztünk.

A vértanú  R adán  Balázs éneke: Buzgó szívből te fiaid, m ár 
nem csak a pogányok kezéből kér szabadulást, ak ik  országunkban 
sok veszedelm et tevének, „sokat bennünk megölének és szám
ta la n t elvivének“ , hanem  arra is kéri Isten t:

A z sok b á lv á n y im á d á s tó l  r e t te n e te s  k á rh o z a t tó l  
S z a b a d íts  m eg  s z e n t n e v e d é r t  m in d e n  e re tn e k sé g tő l,
A n tich r is tu s  sz e rz e té tő l, az  P á p á n a k  té v e ly g é sé tő l.

B ár R adán  Balázs is jól tu d ja , hogy „ re ttenetes bűneinkért 
m indezeket szenvedjük“ , mégis fájdalm asan panaszolja fel, hogy 
„senkit nekünk oltalm unkra hatalm as Ú r nem tám asz tá l“ .

A 25 szentegyházbeli ének közül első helyen a tízparancsolat
ról szóló ének áll (Szükség m egtudnunk). Á következő énekek a 
Lukács evangélium a szerint éneklik meg az Úri im át. Közülük az 
egyik (Mi a tyánk , ki vagy m ennyekben, Kik vagyunk) L uther: 
Vater unser im Himmelreich kezdetű éneke nyom án készült.

I t t  van  Dévai Bíró M átyásnak „az igaz h it által való idve
zülésnek m ódjáról“ szóló éneke: Minden em bernek illik ezt meg
tudni. Majd a Credoról szóló énekek következnek L uther nyom án 
előbb Gálszécsi István, m ajd Skaricza Máté fordításában. I t t  
ta lá ljuk  Batizi András énekét is (Jer, mi kérjünk  Szen tle iket. . .  
Te igaz világosság), mely L uther: N un b itten  wir den Heiligen 
Geist kezdetű éneke nyom án készült. Batizi A ndrás i t t  közölt 
m ásik éneke: Á ldott legyen m indörökké (versfeje: A ndreas B ati
sinus Kassove), főként azért érdemli meg figyelm ünket, m ert utolsó 
verse szerint

E z t  sz e rz e tté k  k in cses  K a s sá b a n  n e m  rég i id ő b en ,
S z ü le te t u tá n  m ik o r ír n á n a k  e n n y i id ő b en ,
K is  K a rá c so n y  u tá n  e z e r t ö tszáz  az h a rm in ts  időben .

teh á t 1530-ban keletkezett, így évszám szerint legrégibb énekünk. 
Bizonyára őriznek énekeseink 1530 előttről való m agyar éneket 
is, de évszámmal bizonyítani ezt nem lehet.

Szegedi Gergely éneke: Szükség keresztyéneknek tudakozni, 
azokat az okokat k u ta tja , amelyek m ia tt az egész M agyarországot 
oly régen ostorozza Isten. Felírása szerint ugyan is: Cause reci-

120



H orkay L á sz ló :  Szegedi Gergely 1569. évi debreceni énekeskönyve

ta n tu r  flagelli, quibus Deus to tam  U ngariam  a  m ultis tem poribus 
flagellavit.

Az első okot bibliai alapon abban  lá tja , hogy Isten az t veri, 
a k it szeret. M int A tya, az t a fiá t még „az többinél gyakortább. 
fenyegeti“ , a k it „b izonyába“ szeret. Isten a m agyar népet is nem 
gyűlöletből ostorozza annyira, hanem  m aga felé akarja  ezáltal is 
ford ítan i, vagyis magához „ ta n íta n i“ . A másik ok ennek folytán 
az, hogy b ű n tu d a tra  akar ébreszteni és jav ítan i akar m inket. 
U tá ltu k  az Isten beszédét.

P o g á n y o k n a k  az m i édes h a z á n k a t
E z é r t  a d á  k e zek b en  o rs z á g u n k a t.

A harm adik  ok az, hogy Isten így próbálja h itünket. Éppen 
ezért

R a jtu n k  e s e t t  n a g y  sok  n y o m o rú sá g o t
B ékességgel sz e n v e d jü k  e sok  o s to r t.

m ert Isten m ásoknak is pé ldát akar adni á lta lunk . Bízzunk azért 
Istenben, bárha  most a ham isak uralkodnak is, m ert ő az eljövendő 
ítéletben igazságot szolgáltat m ajd. Főleg pedig abban  legyen meg
nyugovásunk, hogy „oka vagyon m inden nyom orúságnak“ .

A szentegyházbeli énekek közé vannak  beosztva a halo ttas 
énekek is, számszerint  6. K özöttük van Dézsi András éneke: 
Adj idvességes kim úlást, Batizi András éneke: E m ber emlékez
zél, v a lam in t m ostani 337. dicséretünk: Jer tem essük el a teste t, 
am ely a Mandemus istud  nunc hum o kezdetű latin  him nusz nyo
m án készült. A ha lo tti énekekben m indenü tt szóhoz ju t  a feltám a
dás hite. Dézsi András a te s t feltám adásával kapcsolatban még 
t úlságba is megy, am ikor ezt h irdeti:

E z e n  te s tb e n  fe l tá m a d u n k ,
E zen  k ézze l lá b b a l á llu n k .

Az énekeskönyvet bezárja az tán  a 17 közönséges dicséret. 
Ezek között első helyen a Szegedi Kis István  éneke van : Ó m in t 
keseregnek. Ez felirata szerint „az anyaszentegyháznak siralmas 
panaszolkodása az Christushoz, az ő ellenséginek ellene“ . Sok az 
ellenség nagyon, m ondja, m ert

E g y fe lő l k ö rn y ü lü n k  az sz e n t é rd em esek ,
M ásfelő l k ö rn y ü lü n k  idegen  n em ze tség ,
K ik n e k  a z C hr is tu s n a k  szo lgái nev e tség .

E z t követi Szegedi Kis Istvánnak  m ásik éneke: H álá t adok 
néked Úristen , am elyben börtönéből való k iszabadulásáért ad 
h á lá t Istennek. Felirata: Praecatio  Stefani Szegedini e carcere 
Dei beneficio liberati.

E zu tán  egy „szép dicséret“ következik: Ó mely igen rövid. 
Hogy m iért k ap o tt ez a  sö tét pesszimizmusra hajló panaszos ének 
„szép dicséret“ felirato t, nehéz lenne m egm ondani. K orholja az
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em bereket, ak ik  csak " m arh á t“ keresnek, kincset gyűjtenek, 
verítékkel, nagy m unkával éjjel-nappal úgy serénykednek, m intha 
bizony örökké élnének e világon, akik ugyan keresztyéneknek 
vallják  m agukat, pedig „bűnökkel bővelkednek“ és „ ritk án  hall
ják  Istennek szent igéjét“ . Az ilyeneknek, m in t panaszolja

N em  k e ll im m á r  az já m b o r  a ty a f iú ,
U tá la to s  az  szegény  is ten fé lő ,
E lv e t te t ik  az  já m b o r  bö lcs ta n í tó .

Ennek nyom án szomorú a korra nézve is m egállapítása:

N in csen  m o s ta n  em b e re k b e n  jó  a k a ra t ,
N in csen  b izo n y  im m á ro n  az s z e re te t ,
T es te - le lk e  c sak  az n a g y  fö sv én y  é le t.

M int a Prédikátor könyve, csak a  végén enged fel, s a rra  int, 
hogy ne higgyen az em ber a világ „hazug szépségének“ , hanem 
Istenben legyen gazdag.

Batizi András a házaséletre nézve ad  jó tanácsot 1546-ban írt 
énekében: Jám bor házasok m eghallgassatok. Midőn a szokásos 
módon vázolja a  házastársak tisz té t egymás irán t, az asszonytól 
azt is m egkívánja, hogy „az szövéstfonást el ne felejtse“ .

A testi jókért ad h á lá t az „Ö rök A tya Isten kérlek“ szerzője, 
aki a m ellett nagyon kedélyes em ber lehetett, m ert a versfőkben 
így örökítette  meg a maga emlékét: Ego ipse feci.

E z t követi a mi m ostani 183. dicséretünk: A djunk há lá t az 
Ú rnak, m in t „étel u tán  való dicséret.“ . Ez a Horn János: D anket 
dem H erren kezdetű énekének fordítása, am ely ném et énekesek
ben úgy szerepelt, m in t Tischlied über den 136. Psalm.

A háborúságnak szenvedéséről ír t  éneket B attyán i Orbán 
1547-ben Gyulafehérvárban. U gyancsak erről a tém áról mond 
„m ás vigasztaló éneket“ Szkárosi H orváth  A ndrás is. A bátor 
h it hangja szól ebben, m in t m ár első két sora is m u ta tja :

S e m m it n e  b á n k ó d já l  C h ris tu s  s z e n t serege,
M ert n e m  á r th a t  r e k e d  senk i gyű lö lsége .

Az U ram  Isten m agasságban kezdetű  éneket Tordán szerez
ték  1544-ben „hideg ősznek kezdetében“ . Versfeje ezt ad ja : 
U tinam  descenderem.

Az mely em bernek jó h iti vagyon kezdetű éneket Szerémi 
Illés K olozsvárt szerezte 1661-ben Bik M árton házában.

Vedd el Ú risten rólunk haragodat kezdetű ének az Aufer 
im m ensam  Deus kezdetű himnusz nyom án készült.

Ú jlaki Péter zsoltárja u tán  Szegedi Gergely éneke zárja  az 
énekeskönyvet: Szánja az Ú risten híveinek rom lását. Ez az ének 
a „felföldnek“ ta tá r  által való végigpusztítását írja  le nagyon is 
eleven színekkel 1566-ból. Versfeje: Szegedi fecit Egren. Mint 
em lítettem , ez a Szegedi nem István lehetett, hanem  valószínűleg 
Gergely.
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Az ének a rra  hivatkozik , hogy szerzője szemével lá tta  a sok 
borzalm at: csecsemőknek szablyára hányását, gyerm ekágybeli 
asszonyoknak ló há tá ra  vonását, nagy sokezer szűznek megszep
lősítését, meztelenre v e tk ő z te te tt raboknak ta tá ro sto rra l ha jtását. 
H a rágondol a szerző a sok kegyetlenségre: a foglyok kínzására, 
kiknek fővetlen lóhúst h án y tak  elibük és ak iket csikók vérével, 
kaczolák (?) (tán  kancák) tejével i ta ttá k ; ha ezekre gondol a 
szerző, csak azon csodálkozik, hogy ezek m ia tt „m ind  az ég az föld 
reájuk  nem szakad“ .

Szörnyű dúlás lehe te tt ez, m ert az ének szerint falvak nép
telenedtek el a ta tá r  pusztítása nyom án. De még ebben a  gyászos 
beszám olóban is felcsendül a rem énység szava: A m egnyom or
g a to tt nép ne essen kétségbe, m eglátja szabadulását Istentől 
,,még ez földön éltünkben“ .

Így áll e lő ttünk  Szegedi Gergely 1569-i énekeskönyve. A bő
séges szemelvények m u ta tják , hogy m ennyire eggyé fo rro tt akkor 
a szenvedő nép Istennel és az ő igéjével. E  század énekírói a leg
szorosabb kapcsolatban voltak  a néppel, am elynek szam ára írták  
a vigasztaló és erősítő énekeket. M inden szavuk a nép küzdelm es 
életével m u ta to tt  eleven kapcsolatot. L ehettek  h á t a rím ek rosz
szak, lehe te tt a fogalm azás darabos, a nép megbecsülte ezeket az 
énekeket, m ert úgy érezte, hogy lelke legmélyéről fakad tak  azok. 
Ez vo lt ezeknek az énekeknek igazi értéke. Mai m egpróbálta tá
sunkban mi hozzánk is közvetlenebbül szólnak, m ert hiszen m aguk 
is keserű időknek bizonyságai.

Mégis a hé t éneken kívül, am elyek mai énekesünkben még 
m egvannak (a 32., 69., 89., 90., 183., 236., 337. dicséretek), alig 
lehet ta lá ln i olyat, am ely m éltó volna rá, hogy felelevenítsük. 
Sajnálni lehet pedig, m ert a hitélm ény őszintesége szól azokból 
felénk a gyarló külső ellenére. A psalm usok közül azért az LI. 
zsoltár negyedik vá ltozatá t, a M indenható Ú risten kezdetűt, 
esetleg á t  lehetne form álni bűnbánó énekké. A dicséretek közül 
esetleg szintén meg lehetne ú jítan i a  Vedd el Ú risten ró lunk h a ra 
godat kezdetűt. A Szkárosi H orváth  A ndrás: Sem mit ne bánkód
jál kezdetű  éneke erős bizakodásánál fogva érdemelné meg az 
a lak ítást.

Mindenesetre a m agúk korában  a Szegedi Gergely énekesé
nek darabjai m egtették  jó szolgálatukat: erősítettek , b á to ríto t
tak , rem ényt ébresztettek, bűn tu d a tra  vezettek s ezáltal hozzá
járu ltak , hogy ájulásából lassanként magához té rjen  a m agyar és 
belássa, hogy Isten a nyom orúság mélyére vete tte  ugyan, mégis 
szolgálatot vár tőle. Ezek az énekek bizonnyal szerepet já tszo ttak  
abban , hogy századok rom lása nem törte  meg a m agyar életerőt, 
s jobb idők jö ttével poraiból m egéledhetett a m agyar főniksz.

Dr. Horkay László.
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I r o d a lm i s z e m l e

Csikesz Tibor: A serdülőkor lélek
tana, különös tekintettel vallásos 
életére. T a n u lm á n y o k  a  ren d sze res  
th e o lo g ia  és se g é d tu d o m á n y a i k ö ré 
ből. 5. szám . D e b recen , 1941. 13-as 
a la k , 120 l . Á ra  3 pen g ő .

A  lé le k ta n b a n , v a g y . le g a lá b b  is 
az e m b e r ism e re tb e n  já r a to s  em b e r 
tu d ja ,  h o g y  az e m b e r je llem e , e r 
kö lcsi szem ély isége , v a llá so ssá g a  k i 
a la k u lá s á ra  az  em b e ri é le t e g y e tle n  
k o rs z a k a  sem  o ly  e lh a tá ro z ó  fo n to s 
ságú , m in t  a  se rd ü lő k o r. É p p e n  
e z é rt m in d e n  p ed a g ó g u sn a k , de k ü 
lö n ö sk ép p en  a  v a llá sp e d a g ó g u sn a k  
k ö te lesség e  ism e rn i e k o r  s a já to s 
sá g a it s e n n e k  m egfele lően  b e fo ly á s t 
g y ak o ro ln i h e ly es k ia la k u lá s á ra .  A  
le lk ip á sz to r  is a  leg n ag y o b b  m u la sz 
tá s t  a k k o r k ö v e ti e l, h a  g y ü lek ez e te  
t ag ja i k ö z ö t t  e lh a n y a g o lja  a  se rd ü lő k 
k e l v a ló  tö rő d é s t ,  v a g y  ta p in ta t l a n 
ság áv a l ú g y  v is e lk e d ik  v e lü k  szem 
ben , ho g y  ö rök re  e lr ia s z t ja  az i f ja 
k a t  e g y h á z á tó l.

É p p e n  ezek  a  m e g fo n to lá so k  te 
szik  k ü lö n ö s  é r té k ű v é  és fo n to ssá 
g ú v á  az o ly  k ö n y v e k e t, a m e ly e k  a 
se rd ü lő  lé le k ta n á v a l fo g la lk o zn ak  
s m in te g y  a la p já u l szo lg á ln ak  a 
se rd ü lő  h e ly es n ev e lé sén ek . C sikesz 
T ib o r  k ö n y v e  —  h a  a  c ím  n e m  is 
fe jezi k i — , c su p á n  a  se rd ü lő  fiú k  
lé le k ta n á v a l fo g la lk o z ik  —  n em  
e re d e t i k u ta tá s a i  a la p já n  —  h an em , 
m in t  k ö n y v e  56. la p já n  m o n d ja , 
csak  az id ev o n a tk o zó  lé le k ta n i k u 
ta tá s  e red m én y e in ek  ö ssze fo g la lá sá t 
a d ja . M in d en ese tre  k iv á ló  fe lk é 
szü ltség g e l végz i e z t a  m u n k á já t ,  
b iz o n y sá g o t te v é n  a rró l, h o g y  v a n  
tu d o m á n y o s  é rzéke  ah h o z , h o g y  a 
leg jo b b  fo rrá so k h o z  fo rd u ljo n  s eg y ik  
szélsőséges lé le k ta n i irá n y h o z  sem  
tá r su lv a , e lm o n d ja  m in d  a s t r u c tu 
rá lis , m in d  az ev o lu c ió s-fu n k c io n ális, 
v a g y  h a  szüksége v a n  rá , a  p sz ich o 
a n a li t ik u s  ir á n y ú  lé le k ta n  azon  
e re d m é n y e it, a m e ly e k  sz in téz iséh ez  
szükségesek  és m eg fe le lő ek . C supán  
n é h a  esik  a b b a  a  h ib á b a , h o g y  egy- 
egy  író  h a tá s a  a lá  k e rü lv e  k iesik  
a s a já t  eg y sze rű  és v ilág o s  s t í lu s á 
ból s á tv e s z i az ille tő  író  n y a k a te k e r t ,  
h o m ály o s , m a g y a r ta la n  k ife jezé se it.

T a n u lm á n y a  k é t fő részre  o sz lik
1. rész „A  se rd ü lő k o r  á lta lá n o s  
lé le k ta n a “ c ím en  a d ja  a  se rd ü lő  fiú  
le lk i é le té n e k  le írá sá t, s a  I I . rész  „A  
se rd ü lő k o r v a llá s lé le k ta n a “  c ím en  
a  g y e rm ek , m a jd  ré sz le te se b b e n  a 
se rd ü lő  fiú  v a l lá sá n a k  is m e rte té s é t.

A z I. ré szb en  fo g la l h e ly e t  a se r
d ü lő k o ri te s t i  v á lto z á so k , m a jd  az 
é r te lm i, é rze lm i, a k a ra t i  é le t m eg 
v á l to z á sá n a k  le írá sa  a g y e rm e k k o ré 
hoz  v is z o n y ítv a , a  szo c iá lis  v á l to z á 
sok s v ég ü l a te m p e ra m e n tu m , je l
lem  és tip o ló g ia . E  ré szb en  közö lt 
m e g á lla p í tá s a i  k ö zü l k ie m e lh e tjü k  
a  k ö v e tk e z ő k e t. É le t t a n i  se rd ü lé s tő l 
m e g k ü lö n b ö z te te n d ő  a  le lk i se rdü lés . 
A  s ik e r és s ik e r te le n sé g  k ü lö n ö sen  
n a g y h a tá s ú  a  se rd ü lő  le lk i é le té re . 
A  se rd ü lő k o rb e li if jú  v é g le te k re  
h a jla m o s : m a k a c ssá g  és h a tá r o z a t 
la n sá g  g y a k ra n  v á l t já k  fel e g y m á s t. 
A  g y e rm ek k o rh o z  v is z o n y ítv a  az 
ö n u ra lo m  sa já to s  ú j sz ín e z e te t n y e r  
s m eg erő sö d ik , k ü lö n ö se n  a  se rd ü lő 
k o r  v ége  felé. Az én  tu d a to s u lá s a  
u tá n  a  m ás , a  n e m -é n  felé fo rd u lá s  
a sze re lem b en , a  b a rá ts á g b a n  n y i
la tk o z ik  m eg . J e lle m rő l e k o rb a n  
m ég  n e m  b e sz é lh e tü n k , de a  szem é
ly iség  felé  k ife jlő d és  d ö n tő  lép é sek 
k e l in d u l m eg.

A  II . rész  a  se rd ü lő k o r  v a l l á s 
lé le k ta n á t  a d ja . I t t  fő leg  V a sa d y  
B é la  és W . G ru eh n  e re d m é n y e ire  
tá m a sz k o d ik , de h a s z n á l ja  a  g azd ag  
a n g o ln y e lv ű  s z a k iro d a lm a t is. I t t  
tá r g y a l ja  az é r té k re n d sz e r  k ia la k u 
lá s á t  az  első  k é t  fe je z e tb e n , m a jd  
a  g y e rm ek  v a l lá s á n a k  rö v id  is m e r
te té se  u tá n  r á té r  a  m e g té ré sn e k  az 
is m e r te té s é re  —  m in t  a se rd ü lő k o r 
le g t ip ik u sa b b  v a llá so s  je lenségére . 
R á m u ta t ,  ho g y  m e g té ré s  (a k á r  la ssú  
fo ly a m a tú , a k á r  k r íz iss e l le já ts z ó d ó , 
re n d k ív ü l é lm én y sze rű ) és ú j já s z ü 
le tés n é lk ü l n e m  fo rm á ló d h a tik  k i 
a  k e re s z ty é n  szem ély iség . K ü lö n  
fe je z e te t sz e n te l a  h i t  és im ád ság  
k é rd ésén ek . V égül eg y  rö v id  fe je 
z e tb e n  beszél a v a llá so s  közösség  
h a tá s á ró l  az  eg y én re  s az  eg y én b en  
ú j já s z ü le te t t  tö r té n e lm i v a llá s  to 
v á b b -p lá n tá ló d á sá ró l .
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Irodalm i szemle.

E  ré szb en  m e g n y u g ta tó a n  hat. az 
o lv asó ra , ho g y  a m ik o r a  v a llá so s  
le lk i je len ség ek  fiz io lóg iai, b io ló g ia i 
és p sz ic h ik a i té n y e z ő it h a tá r o z o t t  
re a lizm u ssa l is m e r te ti ,  ig y ek sz ik  
m in d ig  e g y b en  r á m u ta tn i  a r r a  az 
e m b e rfe le tti  M o zg a tó ra , ak i a b sz o 
lú t  h a ta lo m m a l ig a z g a tja  az á l ta la  
te r e m te t t  a la p té n y e z ő k  te v é k e n y 
ségeit.

C sikesz T ib o r  k ö n y v e , m in t  a 
m odern  g e n e tik u s  n o rm á l p sz ic h o 
lóg ia  és v a llá s lé le k ta n  le g ú ja b b  e re d 
m én y e in ek  ren d sze re s  és a la p o s  e g y 
b e fo g la lá sa , k ü lö n ö s  é r té k é t  k é p 
v ise l a  sz a k iro d a lo m b a n .

(S ep s iszen tg y ö rg y .)

D . D r. K iss Tiham ér László.

Leese, Kurt: Der Protestantis
mus im Wandel der neueren Zeit.
T ex te  u n d  C h a ra k te r is t ik e n  zu r  
d e u ts c h e n  G eistes- u n d  F rö m m ig 
k e itsg e sch ich te  se it dem  18. J a h r 
h u n d e r t  b is  z u r  G eg en w art. A u sg e
w ä h lt  u n d  e r lä u te r t  v o n  — . A lfred  
K ro n e r -V erlag , S tu t tg a r t ,  1941. 
M eg je len t a  „ K rö n e rs  T a sc h e n a u s 
g a b e “  so ro za t 180. k ö te te k é n t .  
X X IV  +  384. lap . 4 .75 R M .

Leese a  m a i lib e rá lis  p ro te s ta n t iz 
m us eg y ik  je le n tő s  szem ély isége . 
A  p ro te s ta n t iz m u s  és a  n é m e t 
id ea lizm u s k é rd ése i é rd ek lik . E d d ig i 
n ev eseb b  m u n k á ib a n  is ez a t á r g y 
kö r fo g la lk o z ta tja : V on J akob
R öhm e zu  Schelliny . Z u r M e ta p h y s ik  
des G o tte sp ro b le m s , 1927. —  P h i
losophie u n d  Theologie des S p ä tid e 
a lism us. F o rsc h u n g e n  zu r  A u se i
n a n d e rs e tz u n g  v o n  C h r is te n tu m  u n d  
id e a lis tisc h e r  P h ilo so p h ie  im  19. 
J h . ,  1929. —  D ie  K r is is  u n d  W ende  
des christlichen Geistes, 1932. —  
D ie R e lig io n  des P rotestan tischen  
M enschen , 1938. P ro te s ta n t iz m u s 
n a k  n ev ez i a z t  a  v a llá so s  m a g a ta r 
t á s t ,  am e ly  t i s z tá b a n  v a n  k é t  t é n y 
n y e l: 1. hogy e lszakítha ta tlanok k a p 
csolatai a történeti fo rrásokka l és 
erőközpontokkal, t. i. az  ő sk e re sz ty é n 
séggel és a  re fo rm á c ió v a l, jó l le h e t 
e z t  a  k a p c s o la to t  m in d ig  k r i t ik a i  
m eg g o n d o lá so k k a l és sz a b a d sá g g a l 
t a r t j a ,  n e m  p ed ig  d o g m a tik a i k ö 
tö t ts é g b e n ; 2. h o g y  m a g a  még le 
nem  zárt, m ozgásban lévő vallásos 
képződm ény, am elyen  a reform áció  
u tá n i századok, kü lönösen  a X V I I I .  
és X I X .  század igen erős n yo m o ka t 
hagyott. O ly  h a tá s o k a t ,  a m e ly e k  id e 

genek  az ő sk e re sz ty é n sé g  v a g y  a  r e 
fo rm áció  v ilá g a  s z á m á ra . A  p ro te s 
ta n t iz m u s  te h á t  o ly an  k é p z ő d m é n y , 
am e ly  m a g á v a l m in d ig  c sak  az 
ő sk e re sz ty é n sé g h e z  és re fo rm á c ió 
hoz v a ló  d ia lek tiku s  Ig en  és N em  
viszonyában  j u t h a t  t i s z tá b a  (X III . l .). 
L eese eb b e n  a  sze llem i m a g a ta r t á s 
b a n  l á t j a  a  p ro te s ta n t iz m u s  id ő 
fö lö tt i  lé n y e g é t, e z t v é li az  igaz i 
p ro te s ta n t iz m u s n a k . E n n e k  a  g o n 
d o la tn a k  ren d sze res  k id o lg o zásá t 
n y ú j t o t t a  a  D ie R e lig io n  des 
p ro te s ta n t is c h e n  M enschen  c ím ű  
m u n k á já b a n . A z i t t  is m e r te té s re  
k e rü lő  k ö n y v e  m in te g y  tö r té n e t i  
a lá é p íté se  a k a r  le n n i e fe jte g e té se i
n ek : az ú jko r i p ro testa n tizm u s an tho
logiája vagy breviárium a . A  X V III . 
s z á z a d tó l n a p ja in k ig  v á lo g a to t t  a 
lib e rá lis  p ro te s ta n t iz m u s  író in a k  a 
m u n k á ib a n . A  v á la s z té k ró l m a g a  
Leese a  k ö v e tk e z ő k e t m o n d ja : Sie 
s i n d . . .  R e s u lta te  a n h a lte n d e n  u n d  
b e s in n lich en  N a c h d e n k e n s , z ä h e r  
und  g rü n d lic h e r  F o rsc h u n g , t ie f e r  
u n d  e r s c h ü tte rn d e r  K ä m p fe , f r a 
g en d en , su c h e n d e n , f in d e n d e n  L e
b e n s“  (X X I I .  k .). A  v á la s z té k b ó l 
—  ez a  k ö n y v  le g n a g y o b b  g y e n 
géje  —  k ih a g y ta  a  X V II I . s z á z a d 
tó l n a p ja in k ig  h ú zó d ó  s u p r a n a tu r a 
lis ta -k o n fe ssz io n á lis  th e o lo g u so k a t, 
az e r la n g e n i k ö z v e tí tő  i r á n y  h ív e i t ,  
a  b ib l ic i s tá k a t  és a  d ia le k tik a i  
th e o lo g u so k a t, m e r t  p l. ez u tó b b ia k  
csak  c sú fo ló d n i tu d n a k  az ú jk o r i 
p ro te s ta n t iz m u s s a l . E l t e k in t e t t  azo k 
tó l is , a k ik  sz e r in te  a m á s ik  v ég 
le tb e n  o ld já k  fö l a p ro te s ta n t iz m u s  
d ia le k tik u s  m a g a ta r t á s á t  (F e u e r
b a c h , S tra u ß , N ie tz sch e , H a r t 
m an n ), n o h a  ezek  k ö zü l m e g e m líti 
L a g a rd e t és O v e rb e c k e t. N em  fo g 
la lk o z ik  a  m ű v e lő d é s tö r té n é sz e k k e l 
sem  (L a m p re c h t, T h o d e , B e rg e r 
s tb .) , de n é h á n y  m ű v e lő d ésb ö lc sé sz 
n ek  h e lv t  a d  (D il th e v , M. W e b e r 
s tb .) .

É r té k e s  a k ö n y v  b ev eze tése , 
a m e ly b e n  m e g m a g y a rá z z a  a  m a g a  
p ro te s ta n t iz m u s - fo g a lm á t,  m eg in d o 
k o lja  a  v á la s z tá s i  e lv é t . A  k ö n y v  
b e o sz tá sa  p ed ig  ez:

I. D er deutsche Id ea lism u s  als 
Zeitw ende  (3— 83). A  V o rb e r ic h tb en 
(1— 15) m e g in d o k o lja , h o g y  m ié r t  a
X V III . s z á z a d d a l k ezd i k ö n y v é t.  
A  R o th e  R ic h a rd , L a n g  H e n r ik , 
m a jd  v ég leg  T ro e lts c h  E rn ő  k id o l
g o z ta  e lm é le te t v a ll ja ,  ho g y  t .  i. a 
reform áció m ég nem  volt ú j korszak-
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n a k  a kezdete , hanem  hozzátartozik  
a sko la sztiku s középkorhoz. A  L u 
th e r re  v a ló  ú jp r o te s tá n s  h iv a tk o z á s  
té v e s , de  e g y b e n  te rm é k e n y  tév ed é s  
szem ében . A z id e a liz m u sn a k  h á ro m  
k o rs z a k á t k ü lö n b ö z te ti  m eg : F rü h 
id ea lism u s  (K a n tig ) , H o c h id e a lis
m u s (F ic h te — H eg e l— S chelling ig ), 
S p ä tid e a lism u s  (F ic h te  és S che lling  
késő i k o ra ) . 1. Id ea lism u s der werden
den  W ahrhe it (Lessing·, H e rd e r) .
2. Id ea lism u s der s ittlichen  F re i
heit un d  des selbständigen G ewissens 
(K a n t ,  S ch ille r , F ic h te ) . 3. Id ea lis 
m u s  des unbegrenzten W elto ffenheit 
un d  W eltle idenschaft (G o e th e , H egel). 
4. Id ea lism u s im  neuen  Suchen  nach  
C hristus  (S ch le ie rm ach er, S chelling).

II . D er P ro tes tan tism us in  k r i t i
scher R ückbeziehung  a u f L u th er  und  
die R e fo rm a tion  (87—153. lap ) . —
1. Ä ltere K irch en h is to r iker  des X I X .  
Ja h rh u n d erts  (T zsch irn e r, B au r, 
H u n d e sh a g e n , v . H a a se , S ch en k e l, 
Sohm ). —  2. Ä ltere  D ogm atiker des
X I X .  Jh s . (S ch w eitze r, B ie d e rm a n n , 
R i t s c h l ,  L ip s iu s , K a f ta n ,  H e rrm a n n ) .

I I I .  D er P ro tes ta n tism u s in  der 
grundsä tzlichen  U nterscheidung von 
A lt-  u n d  N eu p ro tes ta n tism u s  (155—  
209. lap ) . A  b ev eze té s  u tá n  a  k ö 
v e tk e z ő k e t tá r g y a l ja : R o th e , L a n g  
H ., Sell K ., T ro e ltsc h .

IV . N euere K irchen - un d  P ro fa n h is 
toriker in  A useinanderse tzung . A  b ev e 
z e té sb en  v ázo lja , h o g y  T ro e ltsc h n e k  
L u th e r-  és p ro te s ta n t iz m u s é r te l
m ezése m ily e n  h a tá s t  v á l t o t t  k i 
p ro  és c o n tra . 1. K irch en h isto riker  
(B rieg e r T h ., K a tte n b u s c h , L oofs, 
v . H a rn a c k , R its c h l O ., B o eh m er H ., 
K ö h le r W ., W ern le , S te p h a n  H ., 
H o ffm a n n  H .,  S cheel O ., S a p p e r  Κ .).
2. P ro fanh isto riker  (L enz M ., v. 
B elow  G., H a lle r  J . ,  H a sh a g e n  J .) .

V. D er P ro tes tan tism us in  der 
K ris is  der E n tch ris tlich u n g . A  b e 
v eze té sb en  v ilág o s  h a t á r t  v o n  az 
id ea lizm u s szélsőségei felé. I t t  t á r 
g y a lja  L a g a rd e t és O v e rb eck e t, m in t 
a p ro te s ta n t iz m u s  k r i t ik u s a i t .

V I. System atische N eu b esin n u n g  
a u f das P hänom en  des P ro tes tan ti
schen M enschen  (297— 362). E b b e n  
a  fe je z e tb e n  a  p ro te s tá n s  p r in c í
p iu m ra  eszm élő  ú ja b b k o r i  szisz
te m a tik u s o k a t  is m e r te ti ,  a k ik  m in d  
a  H a u e r-fé le  a n tik r is z tiá n iz m u s

sa l, m in d  p ed ig  az ú j r e p r is z t i
n ác ió s  ir á n y z a to k k a l szem b en  k i 
t a r t a n a k  a  p ro te s ta n t iz m u s  „ n y íl t  
d ia le k tik á ja  m e l le t t“  (S ch u s te r H ., 
H e im  K ., A d o lp h  H .,  T illic h  P ., 
S eeberg  E .).

A  Z á rsz ó b a n  (363— 368) a  th e o 
lo g iá n a k  az  ú ja b b k o r i  szellem i 
á ra m la to k h o z  v a ló  v is z o n y á t f e j te 
g e ti , m e ly e k rő l s z e r in te  a  th e o lo g iá 
n a k  e lő b b -u tó b b  tu d o m á s t  k e ll v e n 
n ie  (az  a u to n ó m ia , a  s z a b a d sá g  p á 
to sz a , a  v ilá g sz e n v e d é ly , te rm é s z e t
m is z t ik a  s tb .) . A  le g fo n to sa b b  iro 
d a lo m  fe lso ro lá sá v a l és az  összes 
id é z e te k  egészen  p o n to s  m eg je lö lé 
séve l fe je ző d ik  be  a  k ö n y v  (369—  
384).

A z az a la p té te le ,  h o g y  a  p ro te s 
ta n t iz m u s t  n em  v esz i m in d e n e s tü l 
a z o n o sn a k  a  re fo rm ác ió  ta n í tá s á v a l ,  
m a g á v a l h o zza  a z t  a  k é rd é s t ,  ho g y  
h á t  a k k o r  m i a p ro testa n tizm u s lé
n y e g e ? L eese n e m  tu d  és n e m  is 
a k a r  e rre  k a n o n ik u s  je lle g ű  m e g h a tá 
ro zássa l fe le ln i, m e r t  s z e r in te  c sak  az 
h a tá r o z h a tó  így  m eg , a m i le z á r t ,  e l
in té z e t t  tö r té n e t i  té n y . T e h á t a  fen 
te b b  m e g is m e r te te tt  k e t tő s v o n a t
k o z á sú  v a llá so s  m a g a ta r t á s  a  p ro 
te s ta n t iz m u s  lén y eg e . A  fe n te b b  
z á ró je lb e n  e m l í t e t t  szem ély iségek  
írá sa ib ó l v e t t  idézetek elé igen találó  
életrajzi és theologiai bevezetéseket ad. 
E z  je le n ti  a  k ö n y v  eg y ik  n a g y  é r té 
k é t.  A  m á s ik  p ed ig  a szövegek ügyes 
kivá lasztása . E zek  n a g y sz e rű  k a la u z t  
je le n th e tn e k  az ú jp ro te s ta n t iz m u s  
lén y eg éb e  v a ló  b e h a to lá s ra  és t o 
v á b b i ta n u lm á n y o z á s ra  ö sz tö n ö z 
n ek . Az id é z e te k  p o n to s  a d a to lá sa  
e z t n a g y b a n  m e g k ö n n y íti . T e rm é
sze te sen  le h e tn e  i t t - o t t  m á s t  k ív á n n i, 
v a g y  m ég  tö b b e t  is a d n i: m ég  m áso k  
és m ég  m á s t  is n y i la tk o z ta k  a  p ro 
te s ta n t iz m u s  m ib e n lé té n e k  k é rd é sé 
b en . A z e g y h á z n a k  a  k é rd ése  —  hogy  
t. i. m e n n y ib e n  fé r m eg  a  p ro te s tá n s  
sz a b a d sá g e lv  és az  in s ti tu c io n á lis  
e g y h á z g o n d o la t eg y m ás m e l le t t  —  
s tb . is f ig y e lm e t é rd e m e lt v o ln a . 
A zo n k ív ü l n a g y  h iá n y a  a  k ö n y v n e k , 
h o g y  a  d ia l e k t ik a i  th e o lo g u so k a t 
f ig y e lm en  k ív ü l h a g y ja ,  m iv e l azok  
h a ra g s z a n a k  —  ú g y m o n d  —  az 
ú j p ro te s ta n t iz m u s ra .

(B u d a p e s t .)
Pákozdy László Márton.
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Trombitás Dezső: A Szentlélek 
jele alatt. E g y h á z i d o lg o za to k . 
V eszprém , 1943. A  szerző  k ia d á s a . 
112 o ld a l.

T izen eg y  ta n u lm á n y t  so ra k o z ta t 
fel ú ja b b  k ö te té b e n  T ro m b itá s  D e
zső. A  ta r ta lo m je g y z é k b ő l is  m á r  
n y ilv á n v a ló  az a  széles sk á la , m e 
ly en  a  szerző  do lgoz ik . K ö te té n e k  
fele d o g m a tik a i  e lv i t i s z tá z á s o k a t  
ad , m íg  a  m á s ik  fele  g y a k o r la ti  
k é rd é se k e t vesz  tá rg y a lá s  a lá . —  
T isz ta  e lh a tá ro lá so k  a la p já n  szól a 
m eg ism erő  én  k ö rb e fu tó  m u n k á já 
ró l, a  m eg ism erés tr a g ik u m á ró l!  
h o g y  a th e o lo g ia i s ík o n  a z u tá n  a 
b ű n t  á l l í t s a  be m in t a  m e g re n d ü lt 
a lap  m a g y a r á z a tá t .  íg y  m áso d ik  
ta n u lm á n y a  az  e lsőnek  szoros fo ly 
t a tá s a  lesz , m íg  a  h a rm a d ik , m e ly n ek  
a  k ö te t  is c ím é t v ise li , a  fe lo ld ás t 
h o zza  m a g á v a l. A  S á tá n  szem é ly i
ségét fe jte g e tv e  m e g á lla p í t ja ,  ho g y  
a  m a i S á tá n -sz e m lé le t k é t  h e ly e n  fu t 
v a k v á g á n y ra : a  S á tá n t v a g y  k ö z é p 
k o ri b a b o n a  e re d m é n y é n e k  t a r t j á k ,  
v a g y  p ed ig  I s te n  e lle n lá b a sá n a k , 
p ed ig  a  S á tá n  c sak  I s te n  eszköze 
le h e t. A  le lkészközösségek  igaz i fo r
m á já n a k  az Ig én  a la p u ló  le lk i k ö 
zö sség e t t a r t j a  a  b izo n y o s n a p o k o n  
e g y m á s é r t k ö n y ö rg ő  im ak ö zö ssé 
gek fo rm á já v a l e g y ü tt .  K ö v e tk ező  
ta n u lm á n y a  m in th a  a  le lk észk ö zö s
ségek le g n a g y o b b  sebére  a d n a  v á 
la s z t : e l k e ll s z e n v e d n ü n k  e g y m á s t 
sz e re te tb e n , m e r t a  s z e re te t  az  é let 
és m in d e n  közösség  eg y ik  leg
n a g y o b b  é lte tő  r e a l i tá s a .  A  d ia 
k o n iá ró l szóló  eg y ik  d o lg o za t a d o tt  
a lk a lm a t  sz á m á ra  a rra , h o g y  e lén k  
v e tí ts e  a  m a g y a r  re fo rm á tu s  d ia 
k o n is sz a -sz o lg á la t a n n y ir a  fo n to s és 
m égis sokszo r észre  n em  v e t t  ü g y é t. 
A z eg y h áz  c sa lád v éd e lm e  sem  le h e t 
m ás , m in t  ig az i ev a n g é liu m i é le t
közösség  a z o k k a l, a k ik e t  m á s  sze r
v e k  m á sh o g y a n  v é d n e k  és segé
ly ezn ek . K ö n n y e n  h a jla n d ó k  v a 
g y u n k , h o g y  a n y a g i v éd e lm en  k ív ü l 
a K ris z tu s  e g y h á z a  se a d jo n  tö b b e t .  
D u n á n tú ln a k  azo n  a  v id é k é n  él, 
aho l m á ró l-h o ln a p ra  g o m b a m ó d ra  
n ő tte k  k i a  g y á ra k  a  fö ld b ő l, h o g y  
m a g u k b a  sz ív já k  a  fa lv a k  la k o s sá 
g á t. B a j, h a  a  rég i, n a g y o b b  re fo r
m á tu s  eg y h ázk ö zség ek  ta g ja i  p is 
lo g n ak  á t  e rre  a  k ö n n y e b b  m eg 
é lh e té sre  és m en ek ü ln ek  e l a  fö ld 
tő l  és a f a lu tó l ,  a  szó rv án y k é rd és  
e re jé t a z o n b a n  ez az á lta lá n o s a n  
k á ro s  je len ség  to m p ít ja  le  e g y h á 

z u n k b a n . A  sz ó rv á n y k é rd é sn e k  v é g 
leges m e g o ld á sa  sz e r in te  is csak  
az e lte le p íté s  le h e t. K ö n y v e  u to lsó  
fe je ze te  a  m a i m a g y a r  re fo rm á tu s  
th e o lo g ia i iro d a lo m  sz e rv e z e tle n 
ségéről és i r á n y ítá s á n a k  te l je s  h iá 
n y á ró l szó l.

T ro m b itá s  D ezső  ú ja b b  k ö te te  
n em  c sa l t m eg  b e n n ü n k e t re m é n y 
ség ü n k b en . T a n u lm á n y a in a k  széles 
m ező n  m o zg ása  m in d  a  s z a k tu d ó s t, 
m in d  a  h e ly es  a lap o k o n  in d u l t  és 
k é p z e t t  le lk ip á s z to r t á l l í t ja  e lé n k . 
Ír h a t o t t  v o ln a  c sak  a  ren d sze res  
th eo lo g ia  k é rd é s e it tá rg y a ló  t a n u l 
m á n y s o ro z a to t, ő a z o n b a n  en n é l 
tö b b e t  a k a r t ,  g y a k o r la ti  k é rd ések  
m eg o ld ásáh o z  is kö ze leb b  j u t t a t o t t  
b e n n ü n k e t, a m e ly e k  a  m a i eg y h áz i 
é le t k o h ó já b a n  a n n y ir a  b en n e  ég 
n ek . A  ta n u lm á n y o k  m e s te r i n y e l
vén á t  v é rb e li író  szó l h o z z á n k . E z 
a k ö te te  is ú ja b b  v á ra d a lm a k  elé 
á l l í t  b e n n ü n k e t. V á r ju k  T ro m b itá s  
D ezső n a g y  és összefogó m u n k á já t  
r e fo rm á tu s  eg y h áz i é le tü n k  eg y ik  
v a g y  m á s ik  fe lfa k a d t sebérő l. A  d ia g 
n ó z is t és az  o rv o s lá s  i r á n y í t á s á t  is 
b á t r a n  re á b íz h a tju k . A lap o s ism e
re te ib e n , m e g o ld á sá n a k  h a tá ro z o tt  
v o ltá b a n  és n e m  u to l já r a  tá r g y a lá 
sá n a k  sz u g g esz tív  és m é ly  h i té le te t  
e lá ru ló  e re jé b e n  a k k o r sem  fo g u n k  
c sa ló d n i.

(D eb recen .)  Farkas Pál.

Tunyogi Csapó András: Izrael
bölcseségirodalm a. D eb recen , 1942. 
92 n a g y  8° o ld a l. B e th le n -n y o m d a.

A  ta n u lm á n y ,  m in t  th e o lo g ia i 
d o k to r i é r te k e z é s , a  k é rd é sn e k  ré sz 
le te s  ir o d a lo m tö r té n e ti  és v a llá s- , 
il le tv e  tá r s a d a lo m tö r té n e t i  össze
fo g la lá sá t n y ú j t ja .

E lső  ré széb en  az i ro d a lo m tö r té 
n e t i  k é rd é sek  tá r g y a lá s á t  ta lá l ju k .  
A  b ö lcseség iro d a lo m  h á ro m  fo rm á 
b a n  je le n tk e z ik : s z á jh a g y o m á n y o s , 
k a n o n ik u s  és a p o k r if  ir o d a lm i fo r
m á b a n . A z első  e ls z ó rt m o n d á s o k 
bó l g y ű jth e tő  egybe az Ó te s ta m e n 
tu m  k ü lö n b ö z ő  k ö n y v e ib ő l, a  m á so 
d ik a t  a  P é ld ab eszéd ek , P ré d ik á to r  
és J ó b  k ö n y v e  k ép v ise li, m íg  a 
h a rm a d ik  Jé su s  S irach  és B ölcseség  
k ö n y v é b e n  je len tk ez ik .

M ásod ik  ré széb en  fo g la lk o z ik  a 
bö lcseséggondo lkozás is te n fo g a lm á 
v a l, e rk ö lcsiség év e l, a  m eg szem ély e 
s í te t t  bö lcseséggel, v a la m in t  Jó b
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Irodalm i szemle  —  Tudom ányos élet

és a P é ld ab eszéd ek  k ö n y v é n e k  k ü lö n  
g o n d o la tv ilá g á v a l, m a jd  a  bö lcseség
g o n d o lk o zás v a llá so s  és tá r s a d a lm i 
sze rep év e l, to v á b b á  h o rd o zó iv a l és 
p ro p ag á ló iv a l.

A z ed d ig  e ls z ó r ta n  ta lá lh a tó  g az 

d ag  a n y a g n a k  e p o m p á s  ö sszefo g la 
lá sa  lényegesen  m e g k ö n n y íti  szá 
m u n k ra  a  b ö lcseség iro d a lo m  h e ly es  
m e g é r té sé t, a m i t  a z o n b a n  k issé  m eg 
z a v a rn a k  a g y a k o ri s a j tó h ib á k .

M. L.

T u dom ányos élet

A Protestáns Világszövetség új
fő t i tk á ra ,  Jo ngen  A n ta l,  á p r i l is  fo 
ly a m á n  m e g lá to g a t ta  a m a g y a r  
p ro te s tá n s  e g y h á z a k a t . G y ő rö tt ,  
S o p ro n b a n , B u d a p e s te n  és K o lozs
v á r t ,  v a la m in t  D eb recen b en  e lő 
a d á so k a t t a r t o t t ,  i l le tv e  a  p ro te s 
ta n t iz m u s  v e z e tő  em b ere iv e l t á r 
g y a lt .

A Coetus Theologorum ülései.
A  C oetus T h eo lo g o ru m  t i s z á n tú l i  
e g y h á z k e rü le ti  ta g o z a ta  á p rilis  16-án  
fe lo lvasó  ü lé s t t a r t o t t .  E z  a lk a lo m 
m a l Szenes L ászló  d eb recen i eg y e tem i 
k ö rz e ti  lelkész t a r t o t t  e lő a d á s t ,,A  
g y ü lek ez e tn ev e lé s  k é rd é s e i“  c ím en . 
A  d u n a m e llé k i e g y h á z k e rü le t ta g o 
z a ta  u g y a n c sa k  á p rilis  1 6 -án  B u d a 
p e s te n  t a r t o t t  e lőadó  ü lé s t. E lő 
a d á s t  t a r t o t t  D r. T u n yo g i Csapó  
A n d rá s  v a l lá s o k ta tó  le lkész  " A  b ö l
cseség iro d a lo m  ü z e n e te  a  m a  sz á 
m á r a “ c ím en .

Új egyetemi magántanár. A d e b 
recen i m . k ir . T isz a  I s tv á n  T u d o 
m á n y e g y e te m  h i t tu d o m á n y i  k a ra  
D r. Bod.onh.elyi Jó zse f b u d a p e s t i 
th eo l. a k a d . rk . t a n á r t  „ a  X V I. és 
X V II . sz á z a d  g y a k o r la ti  th eo lo g ia i 
i r o d a lm a “  c. tá rg y k ö rb ő l m a g á n 
ta n á r á v á  h a b i l i tá l ta .  D o lg o za tá n ak  
cím e: " A z ango l p u r i ta n iz m u s  le lk i 
é le te  és m a g y a r  h a tá s a i .“  A z áp r.
14-én tö r té n t  szóbeli v iz s g á la t  u tá n  
„A p u r i tá n  éb redés ig e h ird e té s i e l
v e i“ c ím m el p ró b a e lő a d á s t  t a r to t t .

Lelkészi továbbképző tanfolyam . 
Az é rm e llék i eg y h ázm eg y e  S zék e ly 
h íd o n  m á ju s  4-én  le lk ész i és ta n í tó i  
to v á b b k é p z ő  ta n fo ly a m o t re n d e z e t t.  
E lő a d á s t  t a r t o t t a k : D r. Soós B éla , 
D r. V asady B éla , D r. E rdős K á ro ly , 
D r. M a k k a i Sándor, D r. Czeglédy 
Sándor  d eb recen i e g y e te m i ta n á r o k ,  
m íg  D r. Szen tpéteri K u n  B éla  e g y e 
tem i t a n á r  e lő a d á sá t D r. Czeglédy 
Sándor  o lv a s ta  fel.
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A  k i a d ó  h i v a t a l  ü z e n e t e i

K im utatás a  T heologiai Szem le 53 ,735 . sz . csekkszám láján  történt 
újabb befizetésekről: M ancsek  J á n o s  (Ó zd) 7 P , V ie to r isz  L a jo s  (S z a b a d k a )  
4 P , B ö rö czk y  B é la  (S zék esfeh érv ár) 4  P ,  G roó G y u la  (G yőr) 6 P , T a p so n y i 
S án d o r (N a g y ig m á n d ) 27 P , E g y e te m i N y o m d a  (B u d a p e s t)  1 6 .20 P ,  
T heo l. S zem in á riu m  K ö n y v tá ra  (P á p a )  27 P , M edvei D ezső  (B u d a p e s t)
3 P , H o rv á th  S án d o r (S z a tm á rn é m e ti)  6 P , B i t tó  Z o ltá n  (N a g y v á ra d )  
24 P , G örö g k e le ti P a p n e v e lő  In té z e t  (B u d a p e s t)  24 P , S züle M iklós (S zékes
feh é rv á r)  5 P , S zabó  K á lm á n  (E te )  2 P ,  S o lté sz  J u d i t  (B u d a p e s t)  5 P , 
R ó zsás  T iv a d a r  (S á to ra lja ú jh e ly )  5 P , N ém ed y  I s tv á n  (N y íra c sá d )  10 P , 
M ak say  A lb e r t  (K o lo zsv á r) 6 P , E n d ré d i J á n o s  (Sza n k ) 12 P , D r. J u h á s z  
I s tv á n  (K o lo zsv ár) 8 P , K o m ló s i G áb o r (M ező tú r) 3 .20 P , R e fo rm á tu s  
E g y h á z  (D ió sg y ő r-V asg y ár) 27 P , L e lk ész i H iv a ta l  (K ö lk ed ) 6 P , D r. U rb á n  
E rn ő  (S opron) 6 P , P in té r  I s tv á n  (P écs) 5  P , S zabó  S án d o r (K is v á rd a )
4 P , D r. H a rs á n y i A n d rá s  (B u d a p e s t)  4 P , Ú js z á sz y  K á lm á n  (S á ro sp a ta k )  
8 P , S ípos K á ro ly  (N a g y rá b é )  12 P , R e fo rm á tu s  E g y h á z  (G ergely i) 27 P , 
F ő isk o la i S zén io ri H iv a ta l  (S á ro sp a ta k )  68 P .

M Á V - M E N E T R E N D .
Érvényes 1943 május 17-től.

SZEM ÉLYSZÁLLÍTÓ v o Na t o k  i n d u l á s a
D e b r e c e n b ő l  

in d u l hová é rk ez ik
0 .40 B u d a p e s t n y u g a ti  . . 8 .20
3 .23 B u d a p e s t  k e le t i  . . . 1 0 .25
4 .15 N y í r e g y h á z a .........................5 .35
4 .47 Budapest kel. (sebes) 9 .30
5 .00 K ő r ö s m e z ő .......................1 6 .24
5 .08 F ü z e s a b o n y ......................... 8 .44
5 .08 N a g y lé ta -V é r te s  . . . 6 .06
5 .27 N a g y v á r a d ......................... 7 .45
5 .48 T isza lö k  ..............................8 .10
6 .20 N y ír e g y h á z a ......................... 7 .40
8 .20 Budapest kel. (g y s ín .) . 11.00
9 .10 N a g y lé ta -V é r te s  . . . 1 1 .10 

1 2 .29 Kőrösmező (sebes) . . 1 9 .47
1 2 .35 Nyíregyháza (sebes) . 1 3 .32 
1 4 .20 P ü sp ö k la d á n y — B u d a 

p e s t  (á tsz á llá s sa l)  . 2 0 .20
14 .40 F ü z e s a b o n y .......................1 8 .08
1 4 .52 T i s z a l ö k ........................... 1 7 .08
1 4 .53 N y ír e g y h á z a .......................1 6 .16
1 4 .53 C s a p ..................................... 18 .35
1 5 .25 M áram aro ssz ig e t . . . 2 2 .31 
1 5 .34 N a g y v á r a d .......................18 .01
1 5 .40 Budapest nyug. (seb .) . 2 0 .25
1 6 .35 N a g y lé ta -V é r te s  . . . 1 7 .42 
1 9 .00 U ngvár (Á rp ád ) . . . 2 1 .14 
1 9 .06 P ü sp ö k la d á n y  . . . .  2 0 .15 
1 9 .10 É rm ih á ly fa lv a  . . . .  2 0 .27
1 9 .12 N a g y v á r a d .......................2 1 .37
1 9 .18 F ü z e s a b o n y .......................2 2 .26
1 9 .27 T i s z a l ö k ............................21 .48
1 9 .30 N y í r e g y h á z a .......................2 0 .51
1 9 .30 C s a p .................................... 2 3 .03
2 2 .41 Szatmárnémeti— K őrös

mező ( á ts z á l l ,  seb .) . 9 .23
2 2 .56 N y í r e g y h á z a ......................... 0 .18

személyszállító vonatok érkezése
D e b r e c e n b e  

in d u l honnan  érk ez ik
2 .05 N y í r e g y h á z a ............ 3 .10
4 .48 N a g y v á r a d ............ 7 .20
4 .51 F ü z e s a b o n y .............7 .50
5 .24 C s a p ...........................9 .02
5 .25 T i s z a l ö k ................. 7 .41
5 .51 N y í r e g y h á z a ............ 7 .14
6 .01 P ü s p ö k la d á n y  . . . .  7 .10
6 .10 U ngvár (s ín a u tó )  . . 8 .18
6 .16 N a g y lé ta -V é r te s  . . . 7 .20
6 .16 É r m i h á l y f a l v a   7 .27
7 .20 Budapest nyug. (seb .) . 1 2 .10
7 .51 N y í r e g y h á z a ......................... 9 .02
8 .36 Kőrösmező (sebes) . . 1 5 .24
9 .20 T i s z a l ö k ................................1 1 .35

1 2 .24 N a g y lé ta -V é r te s  . . . 1 4 .11
1 3 .00 K ő r ö s m e z ő .......................23 .43
14 .23 N y ír e g y h á z a .......................15 .20
1 4 .45 N a g y v á r a d ....................... 17 .24
1 6 .15 Budapest kel. (g y s ín .)  . 18 .57
1 7 .10 N y í r e g y h á z a .......................18 .25
17 .30 P ü s p ö k la d á n y  . . . .  18 .39
1 7 .35 P ü s p ö k la d á n y — B u d a 

p e s t  k e l. (á ts z á l l .)  . 2 3 .04
18 .00 Budapest nyug. (s e b e s ) . 2 2 .31 
1 8 .51 N a g y lé ta -V é r te s  . . . 1 9 .58
1 8 .59 T is z a lö k ................................ 2 1 .16
19 .00 F ü z e s a b o n y .......................2 2 .23
1 9 .28 N a g y v á r a d .......................2 1 .44
2 0 .10 B u d a p e s t  n y u g a ti  . . 2 .49
2 0 .50 Kőrösmező— Szatmár

ném eti (á ts z á ll,  seb .) 4 .37
2 1 .55 P ü s p ö k la d á n y  . . . .  2 3 .04
2 2 .05 N y ír e g y h á z a .......................2 3 .35
23 .46 C s a p ........................................3 .10
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Az Ige

A z első hat pecsét felnyitása
Já n . jel. 6. rész; 1. r.: 7., 8. v. " Í mé eljő 

a felhőkkel; és m inden  szem m eg lá tja  ő t, még 
ak ik  ő t általszegezték  is; és s ira tja  ő t e fö ldnek 
m inden  nem zetsége. Ú gy van . Ám en. É n  vagyok  
az A lfa és az Omega, kezdet és vég, ezt m ond ja  
az Ú r, ak i v a n  és ak i v a la  és ak i eljövendő, a Min
d en h a tó .“

A Jelenések K önyvét nagyon nehéz m egérteni és m agya
rázni. A m egértés ú tján  az első akadály maga az irodalm i forma. 
Műfaj szerin t a Jelenések Könyve az úgynevezett apokaliptikus 
irodalom  képviselője az Új testam entum ban. Az apokaliptikus 
írásokat az jellem zi, hogy titokzatos u talások és rejtélyes célzá
sok segítségével a jelen esem ényeit kö tik  össze a jövővel. A kor
tá rsak  jól é rte tté k  ezeket a célzásokat, m i ellenben sokszor úgy 
v ag y u n k  azokkal, m in tha egy rejtje lezett írás értelm ét kellene ki
betűznünk. G yakran egészen rövid m ondások megfejtéséhez is a 
k o rtö rtén e ti adatok  egész töm egére v an  szükségünk. H a nem aka
runk  némely szekták fan tasztikus és önkényes szövegmagya
rázásának  ú tjá ra  lépni, kénytelenek vagyunk a kortö rténeti ma
gyarázat m inden fáradságát m agunkra vállalni.

A fo rm án  tú l ta r ta lm i nehézségeink is vannak. A Jelenések 
K önyvében egy olyan mélységesen keresztyén történetszem lélet 
ju t  kifejezésre, am ely — valljuk  meg —  a m ai elvilágiasult gon
dolkozás szám ára m eglehetősen idegenszerű. A m odern ember 
történetszem lélete szerint a történelem  középpontja m aga az 
em ber; a Jelenések K önyve szerint pedig K risztus, aki az egész 
tö rtén e t legfőbb személye, irány ító ja , m ozgatója, kezdete és vége, 
értelm e és célja, A lfája és Omegája.

De ta lán  a legnagyobb magyarázási· nehézség abban  van, 
hogy egyszerűen nem győzzük h itte l és lelkesedéssel a bizonyság
tevésnek  az t a felséges páthoszát, am ely a könyv m inden egyes 
sorát á th a tja . A nyárspolgárias és hétköznapi kegyesség elő tt 
szinte tú lzásnak , álom látásnak, fegyelmezetlen fantasztikum nak 
tű n ik  fel az, am i való jában  nem  más, m in t az iszonyú feszült
ségben élő, nagy szenvedések tüzében égő keresztyén h itnek  merész 
kö ltő i képekben való kivetítése. A m it i t t  hallunk, az nem valam i 
idilli pásztordal, hanem  a csatakürt lélekrázó fortisszim ója. Az 
em beri lélek hú rja i szinte e lpattannak , am ikor erre a harsogásra 
visszhangozni próbálnak.

De ha ezeket az akadályokat a Szent Lélek segítségével le
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küzdjük , akkor látn i fogjuk, hogy a könyv m ondanivalója m in
k e t illet, személy szerint nekünk szól és a mi életünket akarja  á t
form álni. Az első h a t pecsét t itk a  a mi üdvösségünk titk a .

Í gy az „apokalipszis négy lovasát“ is jobban  ism erjük, m int
sem. gondolnók. Ez a titokzatos négy lovas végigszáguld az em beri
ség egész tö rténetén . N apjaink  harci zajában , de e lsö té títe tt váro
saink éjjeli csendjében is halljuk  robogásukat.

Felszakad az első pecsét, és m egjelenik az első, a fehér lovon 
ülő lovas fején koronával, kezében íjjal és k ijön „győzve, hegy 
győzzön“ . D ürer A lbert híres rézm etszetén az első lovas keleti 
í já s z k é n t van  ábrázolva, és helyesen, m ert a páthm oszi látom ás 
modellje valószínűleg a hódító párthus-k irály , Vologaeses volt, 
ak i fékezhetetlen erejű, vad nyilasaival előtört a titokzatos Észak
keletről és K risztus u tán  62-ben a dekadens római birodalom  had
seregét fegyverletételre kényszerítette. E ttő l kezdve a párthus- 
veszedelem állandóan fenyegette az omladozó im périum ot. Mint 
diadalm as hadvezér, m int a triu m p h a to r a római diadalm enet
ben, a látom ás lovasa is fehér lovon ül, koronát visel és így jel
képezi a győzelmes háborút, a hódító im perializm ust.

De nyílik a második pecsét és m áris lá tjuk  a félelmetes tűz
vörös lovat ra jta  lovasával, akinek m egadaték, „hogy a békes
séget elvegye a földről, és hogy az em berek egym ást öljék, és ada
ték  annak  egy nagy k a rd “ . Míg az előbbi látom ás a győzelmes 
háb o rú t jelképezte, addig a tűzvörös ló és lovasa a háború tragé
d iá já t jelzik: a véron tást, a szenvedést, a kegyetlenséget. A zt az 
á tk o t, am ely K ain bűne ó ta az emberiségre nehezedik.

F igyeljük  meg a sorrendet: a tűzvörös ló lovasa először arra 
nyer ha ta lm at, hogy a békességet elvegye a földről, és csak végül 
halljuk : „és adaték  néki egy nagy k a rd “ . Fegyverre csak a végén 
kerül a sor. A fegyver tényleg a végső érv, az ultim a ratio . Az első 
az, hogy a békesség elvétetik  az em berektől. De ez csak akkor 
következhetik  be, am ikor az emberek m élta tlanná válnak  a békes
ségre. Am ikor elhiszik az t az ördögi ta n ítá s t, hogy az erősnek joga 
van  m indenhez, am it a gyengébbtől el tu d  venni. Am ikor gondol
kozásuk m egzavarodik és nem tudnak , vagy nem akarnak  különb
séget tenn i a jó és a rossz, az igazság és a hazugság között. Amikor 
az irigység, a nagyravágyás, a bosszúvágy lesz ú rrá  a szívükben. 
A m ikor a tem plom okat elnéptelenítik , vagy ta lán  be is zárják  és 
elb izakodottságukban m aguk akarják  kezükbe venni a tö rténe
lem irány ításá t. E kkor kezdődik a tűzvörös lovas m unkája. — 
A m egunt és m eggyűlölt békességet elveszi a földről, kezébe ra
gadja  a nagy kardo t, hogy folyjék a vér és tom boljon a gyűlölet. 
A lángvörös ló v á g ta t előre, száguld vadul az emberiség fölött, 
hogy legázolja, e ltiporja  azt, am it évszázadok m unkája és im ád
sága felép íte tt.

De íme, nyílik a harmadik pecsét és jön  a fekete lovas, a hábo 
rúval járó  ínség jelképe. Felhangzik a szózat: „A  búzának mér
céje egy dénár, és az árpának  három  m ércéje egy dénár, de a bo rt 
és o la jt ne b án tsd !“ Bor van  bőven: lehet v igadni, szórakozni, 
bút felejteni; olaj is van ; am i luxus, am i nem életbevágóan szük
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séges, az megszerezhető, de a legszükségesebb, nélkülözhetetlen 
dolgokban kétségbeejtő az ínség: az élelmiszer ára tizenkétszere
sére drágul, és egy ember napi keresete, az egy dénár csak a rra  elég, 
hogy egy személy napi kenyérfejadagját megvehesse. Jön  a gaz
dasági rom lás rém lovasa, m ert a háborúhoz nemcsak vér kell, 
hanem  arany  is, és m indaz, am it az arany  kifejez: m unka, anyag, 
a gazdasági értékek fokozódó feláldozása.

A legrettenetesebb lovas azonban csak most következik. 
N yílik  a negyedik pecsét: " És ímé, egy sárgaszínű ló; és aki ra jta  
üle, annak  neve halál, és a pokol követi v a la azt; és adaték  azok
nak hatalom  a földnek negyedrészén, hogy öljenek fegyverrel és 
éhséggel és halállal és a földnek fenevadai á lta l.“ A m it a sárga 
— vagy pontosabban , a görög szöveg szerint:  "hullaszínű“ — ló jel
képez, azt m odern kifejezéssel így m ondhatnám : to tá lis  háború. 
Ez a lovas ugyanis nem csak a csatatereken pusz tít, hanem  a fron
to k  m ögött is. A neve thanatosz, am i a görög nyelvben nemcsak 
halá lt, hanem  dögvészt is jelent. Ez a lovas hozza a forradalm a
k a t, a belháború t, az anarch iá t, az éhínséget és a pusztító  já rv á 
nyokat. U ralkodik a föld negyedrészén, am i bizonyára azt jelenti, 
hogy ebbe az óriási szám ba beletartoznak a háború ind irek t áldo
zatai is, akiknek száma m ár a római birodalom  idején is sokkal 
nagyobb volt, m in t a harctéren  elesetteké. A sárga lovas áldozatai 
a hadiárvák , a hadiözvegyek, a tám asz nélkül m arad t öreg szülők, 
a nyom orgók, a háború t követő járványok  és forradalm ak áldo
zatai.

Ne gondoljuk azonban, hogy m indezt a páthm oszi látó m int
egy páholyból szemléli. Ezek a csapások ugyan elsősorban a Krisz
tu s t  gyűlölő róm ai birodalom ra zúdulnak, de a birodalom  keresz
tyén  polgárai sem m enekülhetnek előlük. Hiszen ők nem csak a 
m ennyei hazának, hanem, a birodalom nak is polgárai, és ez a ke ttő s 
állam polgárság nem azt jelenti, hogy ezzel K risztus menedéket 
ad nekik a földi csapások elől. E zt K risztus soha nem, is ígérte. 
A m int K risztus együ tt szenvedett az emberiséggel, úgy a keresz
ty én  egyház is, ha igazán keresztyén egyház, önkéntes és áldoza
tos szolidaritás-vállalással együ tt szenved a világgal.

De nem csak a világgal együtt szenved, hanem  a világ miatt 
is szenvednie kell. A világ m indig gyűlöli és üldözi K risztus egy
házát. Ez az ötödik pecsét t itk a . „ L á tám  az o ltár a la tt  azoknak 
lelkeit, ak ik  m egölettek az Istennek beszédéért és a bizonyság
té te lé rt, am it k a p ta k .“

A bizonyságtételért kelle tt meghalniok. A zért, m ert nem 
im ád ták  a császárt, tu d v án , hogy im ádato t és vallásos hódolatot 
egyetlen földi hatalm asság sem követelhet m agának, hanem  csak 
Isten . Néró idején még csak a főváros keresztyéneit üldözték, de 
D om itianus uralkodása a la tt, am ikor a Jelenések K önyvét ír tá k , 
már a ta rtom ányokban  is szigorúan v ég reha jto tták  a császár
kultusz tö rvényét, és a kisázsiai keresztyének közül különösen 
sokan ha ltak  meg h itü k ért. Ebben az időben keresztyénnek lenni 
még nem előny volt, hanem, há trán y : állandó élet-halál kockázat. 
E bben  az időben még tu d tá k , hogy a keresztyénség kereszthor
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dozást jelen t és a szenvedés a keresztyén egyház norm ális álla
p o ta . És mégis m egálltak! Vajjon  m egállnánk-e m i, ha keresztyén
ségünkért üldözés és halál já rna?  Vajjon  m egállnának-e azok, 
ak ik  keresztyénségüket csak anyagi és társadalm i előnyök bizto
sítására  használják? E zt a p róbát, hála legyen Istennek, még nem 
ism erjük. A dja Isten, hogy teljes súlyát ne is ism erjük meg soha. 
De ha lélekben nem állunk állandóan készen a legnagyobb próbára, 
nem vagyunk m éltók a keresztyén névre!

De miért e szenvedés? M iért dúlnak a földön a háború, a vér
ontás, az ínség és a halál lovasai? M iért szenved a keresztyén egy
ház? M iért tű r i  ezt Isten? K eresztyén testvéreim , ezt mi kérdez
zük. A vértanúk , akiknek lelkei az o ltár a la tt v a n nak , nem azt 
kérdezik, hogy miért?  hanem  ezt kérdezik: meddig? Meddig, 
ó U ram ? Meddig, te  szent és igaz? Meddig nem ítélsz még? Meddig 
t a r t  a pusztulás? Meddig ta r t  a Te egyházad szenvedése?

E bben a kérdésben: m eddig? benne van  a felelet a m iért?-re is. 
A kinek hatalm ában  van  megszabni, hogy meddig tartson  a szen
vedés, aki előre m egm ondhatja és m egállapíthatja , m ekkora a vér
tan ú k n ak  az a száma, am elynek még csak ezután kell betelnie, 
az az t is tu d ja , hogy mindez m iért van , hogy m indennek mi a végső 
célja, m ert az a történelem  szuverén irány ító ja, életnek és halál
nak, az egész te re m te tt m indenségnek U ra és K irálya.

E rrő l tesz bizonyságot a hatodik pecsét t itk a . Feltö retik  a 
ha tod ik  pecsét, és nyilvánvalóvá lesz először is az, hogy Jézus 
K risztus, am a m egfeszített názáreti a természet U ra és Parancso
lója. Megrendül a föld, az univerzum  alap jai m eginognak, a nap 
feketévé lesz, m in t a szőrzsák, és a hold egészen olyanná, m in t a 
vér és az ég csillagai m in t a v ihartép te  fügefa éretlen gyümölcsei 
a földre hullanak. Az ég összegöngyölt papírtekercsként eltaka
rodik , és m inden hegy és sziget kim ozdul a helyéből.

Ez a mi U runk, a Krisztus! Ó, hogy fog összetörni az az el
b izakodott és m agát büszkén „term észettudom ányos"-nak nevező 
gondolkozás, am ely a term észeti tö rv én y  nevében u ta s íto tta  vissza 
K risztust! Hogy fog megsemmisülni az Ő harag jának  nap ján  az a 
gyáva kishitűség, am ely K risztus tö rvényét csak annyiban volt 
hajlandó elism erni, am ennyiben ez a term észeti törvénnyel össze
egyeztethető! Hogy fogják szégyelni m agukat akkor azok a jó
hiszem ű, de félénk h itű  hitvédők, ak ik  néhány évtizeddel ezelőtt, 
a pozitivizm us korában  K risz tust a term észettudom ány ítélőszéke 
elő tt p róbálták  valahogyan igazolni! Hogy fognak m enekülni azok, 
ak ik  a tö rténelm i m aterializm us, vagy pedig a vér m indenek fölött 
való é rtékét hirdető biológiai m aterializm us nevében próbálták  
m egváltani az emberiséget K risztustól! M ert, keresztyén testvé
reim , igénkben nem  a naív világkép, nem a gyerm ekded és meré
szen költő i kozmológia a lényeg, hanem  az az igazság, hogy K risz
tus, a mi K risztusunk a term észeti világ korlá tlan  hatalm ú U ra és 
K irálya!

De még fontosabb a m ásik üzenet: K risztus a történet Ura. 
Mi ta lá n  azt h ittü k , hogy a tö rtén e t ura az ember és a tö rtén e t 
igazi tényezője a „ k irá ly “ , a „fejedelem “ , a " vezér?“ E ljön  az Ő
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harag jának  napja  „és  a földnek kirá lyai és a fejedelm ek és a 
gazdagok és a vezérek és a hatalm asok“ , de azok is, ak iket csak 
s ta tisz ták n ak  ta r to ttu n k  az élet színpadán: a szolgák és szaba
dosok elre jtik  m agukat a b a rlangokba és a hegyeknek kőszikláiba 
és az t m ondják a hegyeknek és a kőszikláknak: essetek mi reánk 
és re jtse tek  el m inket a B árány  haragjától!

Az apokalipszis lovasai sem sorcsapások, hanem  az Ő szolgái. 
A B árány  tö ri fel a pecséteket és a B árány  bocsátja a négy lovast 
a földre. E z t em beri ésszel föl nem foghatjuk, meg nem érthetjük , 
de még a háború, az ínség is K risz tust szolgálják és titokzatos 
m ódon az Ő országának ügyét viszik előre.

K eresztyén testvéreim , hogyan gondolkozunk mi a háború
ról és arról a szenvedésről, amely ma nehezedik a v ilágra? Azt 
hisszük ta lán , hogy a vak  szerencse kénye és kedve hány és vet 
bennünket?  A balsorstól re ttegünk  és a jó szerencsébe vetjük  
rem ényünket? A F o rtu n á t és a F á tu m o t tisz te ljük , m int Dom i
tianus birodalm ának polgárai, vagy pedig hisszük, hogy Isten 
kezében vagyunk és az esem ényeket Isten hatalm as k a rja  irá
ny ítja?

Hisszük-e azt, hogy K risztus még a háborúnál is nagyobb? 
Vagy ta lán  K risz tu st fé ltjük  ettő l a háborútól?

A keresztyénség kétségtelenül óriási veszteségeket is szenved
het, am inthogy a keresztyén egyház egészen a világ végéig m indig 
veszteségeket fog szenvedni. A m ártírok  számá n a k is be kell telnie, 
m ielőtt eljön a vég. A keresztyénség összezsugorodhatik, a keresz
tyénségből Isten  k irostá lhatja  a pelyvát, a keresztyénségre Isten 
rábocsá tha tja  a legnagyobb p róbákat is, de aki hű m arad m ind
halálig, az m ár m ost elnyeri a fehér ru h á t, a győzelem öltözetét.

M eddig, ó U ram ? — ez lesz mindig a keresztyén egyház sóhaj
tása  a világ végéig. É s a felelet m indig ez lesz: még egy kevés 
ideig; nyugodjatok, v árja tok , legyetek éberek, tű rje tek , m ert jön 
a t i  szabad íto tok  és az egyházon a pokol kapui sem vesznek dia
dalm at.

A lá tszat m ást mond. A látszat az t m ondja, hogy K risztust 
legyőzheti a világ. A lá tszat azt m ondja, hogy az igazi hatalom  
a királyoké, a fejedelmeké, a vezéreké, a hatalm asságoké, Krisz
tus ellenségei: Poncius P ilátusé, Néróé és Dom itianusé. De amikor 
eljön a szín ről-színre látás ideje, akkor m indenki m eglátja őt, még 
ak ik  őt átalszegezték is, és s ira tja  őt e földnek m inden nemzetsége.

Í mé, eljön a felhőkkel, és ekkor érkezik el a te rem te tt m in
denség tö rténetének  utolsó felvonása, a vég, az ítélet, az Ő harag
jának  nagy napja, és ki á llhat meg?

Alapigénk ezzel a kérdéssel megszakad. Feleletet nem ta lá 
lunk, m ert hogy ki á llhat meg, azt csak Ő m ondhatja  meg akkor, 
am ikor eljön ítélni eleveneket és ho ltakat.

De hála legyen az Istennek, K risztus nemcsak az, aki el
jövendő, hanem  Ő az, aki vala és aki van ; aki velünk van  m inden 
napon a világ végezetéig. Igen, velünk van! Nem  bíróként, nem 
uralkodóként, de rangrejtve, szelíden, alázatosan i t t  van  közöt
tünk . Az apokalip tikus lovasok robaja elhal és egy halk és szelíd
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hang szól hozzánk. A Jelenések K önyvének legszebb pianisszi
m ója szerin t ez a K risztus így szól hozzánk: "Ím é az a jtó  elő tt 
állok és zörgetek; ha valak i m eghallja az én szóm at és m egnyitja 
az a jtó t, bem egyek ahhoz és vele vacsorálok és ő énvelem .“ — 
M ilyen könnyű Őt e lu tasítani! Talán egy együgyű prédikáció, 
ta lá n  egy segélytkérő testvérem  szavában, ta lán  egy vigasztalásra 
szoruló haldokló su ttogásában  szól hozzám. M eghalljuk-e kopog
ta tá s á t?  Felism erjük-e Ő t? Mert ebben az em beri életben, az 
apokalip tikus lovasok dúlásának színhelyén legnagyobb kérdé
sünk, egyetlen kérdésünk, élet-halál kérdésünk az, hogy befogad
juk-e, átö leljük-e, áldjuk-e, h irdetjük-e  azt, aki a kezdet és a vég, 
az Alfa és az Om ega, a term észet és a tö rténelem  U ra és K irálya 
és a mi U runk , a m i Istenünk. Á m en.1

Dr. Czeglédy Sándor.

1 E lh a n g zo tt a  debreceni K istem p lom ban  1943 ja n u á r  17-én.
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Jelenlegi énekeskönyvünk 
dicséret- és egyéb énekanyagának  
theologiai átv izsgálása1

219. Áldást kérünk, óh nagy Isten!

Még az előbbinél (218.) is lendületesebb és form ásabb s vala
m ennyi konfirm ációi énekünk között legjobban tükrözteti a konfir
máció k ívánatos hangu la tá t; a m ásodik strófája tartalm ilag  is tel
jesen odavaló s helyrehozza az első strófának nem egészen kristályos 
dogm aticum át. Éppen erre az alkalom ra kiváló szerencsével van 
kiválasztva ehhez a szöveghez ez a gyönyörű, üde dallam is. Föl
tétlenül m egtartandó.

227. Óh Isten, aki pásztorokat. . .

Mint költem énynek van itt-o tt  darabossága, de egészben véve 
form ailag is sikerült, kerek, tartalm ilag  pedig mélyen biblikus és 
hitvallásos. M egkapóan szép visszhangja a 4. strófa a II. Helvét 
H itvallás X V II : 14-nek. Föltétlenül megtartást érdemel. 1921-ben 
szerencsére nagyon kevés átdolgozáson m ent á t, tulajdonképpen 
ezek is fölöslegesek voltak.

228. Áldassék, Uram! gondviselésed. . .

Nemcsak kevés keresztyéni ta rta lm a és a fagypontig alá
szálló költőisége m ia tt mellőzendő föltétlenül, hanem  azért is, m ert 
ma m ár se városon, se falun nincs meg a „b írák “ és a tanács, 
ill. képviselőtestület évenkénti restaurációja, am elynek alkal
m ára szereztetett tu lajdonképpen ez az ének.

229. Küldj áldást az őrállókra. . .

Fejesnek ta lán  legsikerültebb alkotása. M egtartásra érdemes. 
„Egyházi gyűlésre“ épúgy alkalm atos, m in t „tisztviselők válasz
tására“ (természetesen egyházi tisztviselőket értve).

1 A  X V III. évf. 3. és 4. és a X IX . évfo lyam  1. és 2. szám ában  
közölt tan u lm á n y  fo ly ta tá sa . A. J . a v o lt jugoszláv  k irá lyságbeli, az F. 
a  felv idéki, az E . az erdélyi m agyar refo rm átusok  énekeskönyve cím ének 
röv id ítése. Szerk.
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230. Szállj alá, óh áldott Szent Lelek.. .

Az előbbihez képest i t t  nagyot esik Fejes, m ert —  bár k é t
ségtelenül csinos form ában — inkább csak vallásos frazeológiát 
ad, m in t á té lt biblikum ot. A 3. s tró fát különösen jellemzi a teljes 
theologiai bizonytalanság. Jobb h íján  meg lehet ta lán  ta rtan i, de 
különös szükség m ár csak azért sincsen rá, m ert hiszen ha vala
mikor, úgy épp „egyházi gyűléskor“ bővelkedünk énekelnivaló 
zsoltárokban, dicséretekben, alkalm i költészet nélkül is.

231. Nagy Isten! téged az egeknek. . .

Lengyel Józsefnek helyenként valóban szép és mély, teljesen 
biblikus darabja, am elynek 1806-i eredetijéből az 1921-ben ki
hagyo tt ké t stró fájá t is érdemes visszavenni. A szöveg egyes apróbb 
igazításai m ind az 1921-ben, m ind a J .-ban  szerencsések; a F . i t t  
is t úlm ent a kellő határon . T artalm i okból nagyobb igazításra 
szorulna azonban a 2. strófa, am elynek első négy sora a legmélyeb
ben biblikus, viszont a többi h a t sorában valam i különös zavar van, 
m ert k ivált a legutolsó sorból —  ahol tetőződik az egész gondolat- 
m enet különössége —  valam i olyasféle következnék, hogy a hívők 
a tem plom ban szemükkel lá th a tják  Isten orcájának színét s ettő l a 
látástó l gerjed szívük buzgóbb im ádásra. A jó theologus Lengyel 
bizonyosan nem  erre gondolt, de h á t akkor m it a k a rt m ondani, 
különösen azzal, hogy ,,a szem segélvén“? Ezen tehá t valam ikép
pen segíteni kellene. De ta lán  ne úgy, m in t a J . és a F ., melyek ezt 
az első felében nélkülözhetetlen gondolati láncszem et alkotó vers
szakot egyszerűen elhagyták. (Bár a F . azzal, hogy az eredeti 
„m i is“ szavakat a 3. strófa elején „m égis“ -re v á lto z ta tta , egészen 
ügyes á tm enetet csinált s ha a 2. strófán végkép nem lehet segí
teni, ezt kellene így elfogadni.)

232. Célhoz ért már törekvésünk... 233. Megszólalt már az orgona...

Egészen alpári költészet s ennek megfelelő silány tartalom . 
Mind a kettőnek antib iblicitása a m ásodik versében ju t te tőpon t
jára . Különösen a 233 : 2-ben vannak egyenes képtelenségek bibliai 
szem pontból. Jelenlegi énekeskönyvünk legszerencsétlenebb da
rabjai közé tartoznak , föltétlenül mellőzendők. Egyébről nem 
szólva, teljesen fölöslegesek is, hiszen ilyen alkalm akra igazán 
seregestől ta lá lha tunk  énekeket a zsoltár- és az értékes dicséret- 
anyagban.

234. Óh életnek örök kútfeje. . .

Az eléggé esetlen költői form ában sok bibliai mélység és finom 
gyöngédség ju t kifejezésre. E zért, és m ert alkalm isága indokolt,
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tán meg lehetne ta rtan i, k ivált, ha a 2. strófából kiküszöböljük az 
egésznek biblikus gondolatm enetéből és hangulatából erősen k i
rívó ön tudatlan  blasphem iát, az " égi boldogság“ -ot.

235. Óh örök Isten! ki Atyánk vagy nekünk. . .

Theologiailag eléggé korrek t s egyébként is kerek, formás. 
A nélkül, hogy m in t költői alkotás kiváló volna, kétségtelenül 
hézagot pótol a tem plom i kereszteléseken (amelyeknek gyülekezet
szerűségéhez nagyban hozzájárul) s ezért, míg jobb nem kerül, 
m egtartható .

246. Emeljétek fel szíveteket. . .

H a egyáltalán szükség van külön meteorológiai dicséretekre, 
ezt ta lán  azért lehetne m egtartani, m ert, a  nélkül, hogy egyébként 
különösebb értékekkel dicsekednék, utolsó strófájában m egkapó 
fo rdu lattal elmélyül. A F.-ben egy egészen sikerült, m érsékelt 
átdolgozása van, esetleg ezt lehetne fölvenni.

247. A szép természet ölében. . .

Époly ta rta lm atlan , m in t amilyen form átlan. Föltétlenül 
mellőzendő.

248. Vígak e föld lak osa i. . .

Lengyel gyöngébb darabjai közül való, de, ha földművelő 
népünk leikébe bele van gyökerezve, legalább is helyenként, nem 
lenne baj a m egtartásából, m ert az égészen mégis csak áthúzódik  
egy folyvást erősbödő és mélyülő biblicitás. M egtartás esetén 
vissza kell venni az i t t  e lhagyott 1806-i utolsó stró fát is, am elyben 
a keresztyén sáfársági gondolat egészen jó! ju t  kifejezésre.

249. Mindenható örök szeretet. . .

Eléggé form ás és meleg hangulatú  ének volna, de a ta rta lm a  
nem sokat ér, sekélyes és részben zavaros. A „szív m egújulásáról“ 
a reform átus keresztyén gyülekezetben nem lehet ennyire Ige nél
kül és ennyire b izonytalankodva beszélni. N yugodtan mellőzhető.

250. Nagy Isten, ki az a r a tá sn a k ... 251. Mindenható mennyei 
Felség. . .  252. Óh isteni nagy bölcseség! 253. Embereknek

teremtője. . .  254. A hanyatló nap rideg intésére. . .

Sem formaszépségük, sem igazi hitvalló m ondanivalójuk nin
csen. Minden kár nélkül mellőzhetők.
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255. Istenem, mint hullanak már a fa le v e le k ...

H angulatos, szép darab, de jóform án semmi biblikus és h it
valló tartalom m al. Még a 4. strófa is, ahol pedig az „ igé t“ zengeti, 
nagyon melléjebeszél az igaz Igének. M egtartására nem látok 
tárgy i okot.

256. Vetünk, Uram, reménységgel. . .

Még ha a három  első strófája nem volna is olyan form átlan és 
sekélyes, m in t am ilyen, a 4. strófa egymaga lehetetlenné teszi a 
felvételét. A keresztyén em ber szívének igazsága (v. ö. Róm. 
10 : 10) nem „az erény földjében“ terem !

257. Az Úr kebeléből jőnek. . .

Az 1806-os szöveg ide m ár nagyon átdolgozva kerü lt át, de 
ez sem külsejében, sem belsejében nem segített ra jta . N yugodtan 
mellőzhető, m ár csak azért is, m ert utolsó strófájában K risztus 
teljes kikapcsolásával állítja  párhuzam ba a term észet és az ember 
feltám adását.

258. Óh szent Isten! ki az id ő t.. .

Az első öt verse meglehetősen tanköltem ény szerű s ez a 
jellege éppen az 5. versben tetőződik, de a 6. és 7. vers a maga 
gyerm eki alázatosságával és hívő elmélyülésével sokat helyreüt. 
M egtartásra esetleg e m ia tt érdemes.

259. Elmúlt az ősz, nyár, k ikelet . . .

Van egypár kedves sora, 5—6. strófája meglehetősen ki is 
m élyül, de az egész mégis oly esetlen s i t t-o tt  száraz, hogy csak 
nagy közkedveltség esetén tudnám  javasolni a m egtartásá t.

260. Mire bánkódol, óh te én szívem?

261. Ne búslakodjál, óh te én lelkem !

Első tek in tetre  m egtetszik, hogy az utóbbi az előbbinek m eg
lehetősen elracionalizált és ellaposított átdolgozása. Az előbbi 
viszont ném etből (de nem  H ans Sachs-tól) fo rd íto tt és Balassinak, 
m in t fordítónak tu la jd o n íto tt ének, m ár 1806 óta tetem esen meg
rövidítve. M int nagyon régi s hellyel-közzel mélyzengésű dara
bunk, megérdemelné a m eg tarta tást, még ha nem is Balassié való
ban (ami valószínűbb); de Földvári-féle átdolgozását kár nélkül el 
lehetne hagyni.
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262. Siralmas napokat értünk. . .

Eléggé ta rta lm a tlan  lam entáció. Semmi különösebb ok nem 
jav a llja  nézetem  szerint a m egtartását. Sem az E ., sem a F ., sem 
a J . nem vette  föl. (Az E . annak  ellenére sem, hogy a régi E.-ből 
ered.)

263. Egyedüli reményem. . .

Fejes István  csinos verse ellen tartalm ilag  itt-o tt  lehet ki
fogást emelni („szerelmed és a h i t“; „a h i t . . .  örök és fő jav u n k “; 
az egész nemcsak hogy nem christocentrikus, hanem  még nem is 
nagyon m u ta t K risztus felé!) — de gyönyörű dallam a annyira 
közkedveltté te tte , hogy talán  kár volna kiküszöbölni, hacsak ennél 
lényegesen különb szöveget nem lehetne rá  csinálni. A 4. strófa 
utolsóelőtti sorából azonban ki kell irtan i az ugyan nem értelem - 
zavaró, de rettentően fülsértő sa jtóh ibát (m elyet az E . s a F . ki is 
jav íto tt, csak a J . v e tt  á t  hűségesen): szüntelen helyett szünetlen 
írandó, m ert a „rendü letlen" -re csak ez az utóbbi rím el elfogad
hatóan.

264. Hála néked . . .  265. Sírva járunk-kelünk, Uram . . .

Poézisnak és theologiának egyform án vizenyős m indkettő . 
K ár nélkül mellőzhetők.

266. Tekints reánk, Úr Isten!

H elyenként m egkapóan szép régi darabunk, meg-megzendülő 
mély biblikus rem iniscent iákkal (pl. a 6. vershez Lev. 26 : 19, 
Deut. 28 : 23). Tudomásom szerint máig közkedvelt. K ár volna 
elhagyni, sőt egy-két súlyosabb stró fát az 1921-ben, illetőleg 
1806-ban k ihagyottak  közül is érdemes volna visszavenni.

267. Bánatos szívvel állunk. . .

Az előbbinek nagyon gyarló változata. Semmi szükség sincs rá!

268. Óh nagy Isten! híveidnek kegyelmes A tyja . . .

A kedves szép dallam ra írt igen gyarló szöveg. A lapjában véve 
szintén csak variánsa a 266-nak. Fölösleges.

269. Egek dicső teremtője!

Egyébként is igen sekélyes, de utolsó három  sora még éppen 
naívul leplezetlen m egnyilvánulása a vallásos önzésnek. Az evan
géliumi és christocentrikus szemlelet hiánya az effélékben ütközik 
ki és bosszulja meg m agát leginkább. Föltétlenül mellőzendő.
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270. Uram, ki vagy az eső atyja. . .

A Keresztesi eredeti szövegén 1921-ben csak minimális jav í
tás  tö rtén t. Legnagyobb értéke a 4. vers m egkapó evangélium i 
fordulata. Egyéb különleges szépsége és m élysége nincs, de ezért 
esetleg m eg tartha tó  volna. Az „ eső a ty ja “ kifejezés azonban egy 
kissé Ju p ite r  P luv iust ju tta t ja  az em ber eszébe.

271. Egyetlenegy segítségünk!

Költőisége csekély , de egészben véve mégis form ás, kerek. 
A 3. és 4. versekben olyan evangélium i elmélyülés van, am inő az 
1806-os szám ára készült énekekben (főkép az ilyen jellegűekben) 
ritka . E zért esetleg meg lehetne ta rtan i.

272. Óh Isten! ki az egeket. . .

Bár, Szentesnél egészen szokatlanul, az utolsó sorokban bizo
nyos evangéliumi elmélyedés tapasztalható , az egész az ő többi 
szerzeményeihez hasonlóan, m inden tek in te tben  igen vékonypénzű. 
Semmi kár nem szárm azik az elm aradásából.

273. Az Úr meghallgata bennünket. . .

Elég fahangú poézis, a ta rta lm a sem nagyon em elkedett és 
emelő. Felesleges.

274. Rettenetes az Úrnak búsulása. . .

Meglehetősen nyers és darabos költészet, de van benne bizo
nyos zord, biblikus erő. K ét utolsó strófája, am ilyen esetlen for
m ájú, épp olyan mély hú rokat zendít meg. Talán érdemes volna 
m egtartan i, mégpedig 1806-os eredeti szövegével, am elyen az 
1924-es szükségtelenül „ ja v ítg a to tt“ . (A  J . visszaállította az 1806-os 
szöveget, de viszont érthetetlenül elhagyta a 4. — egyik legdara
bosabb, de legmélyebb — strófát.)

275. Mit sirassunk, óh nagy Isten! földjeinket-e?

K risztusról ugyan nincsen benne szó, még u talás sincsen reá, 
de a bűn b án a t hangulata eléggé helyénvaló módon, érezhető 
őszinteséggel ju t benne kifejezésre (bár a 2. strófában, annak két 
első sorában érzik bizonyos erőltetettség). Ezért, meg formai 
csinosságáért, esetleg meg lehetne ta rtan i.

276. Óh nagy Isten! hozzád esdünk. . .

Lásd az előbbit!
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277. Bár dördül ég és föld remeg. . .

Mihályi Károly nak ez a hatásos rheto rikájú  m ásik darabja 
teljesen ugyanazon megítélés alá esik, am ely alá az első (97.). 
A F .-ben olvasható átdolgozása sem segített alapvető h ibáin. Meg
ta r tá sá t nem javasolhatom .

278. Ismét egyik esztendeje. . .

Énekeskönyvünknek egyik m éltán  legkedveltebb darab ja, 
m elyet nemcsak mellőzni nem szabad, hanem  vissza kell venni az 
1806-i szövegéből m éltatlanul k idobott (pedig legmélyebb) strófá
já t  is:

De vajjon melyik halandó 
Volna annyira állandó 
A  jóban, aki meg ne esne?
Kinek  volna olyan szíve,
Hogy a kísérletnek íve 
Rajta oly nyílást ne keresne,
Melyen lopva hozzá férjen,
És az elevenig érjen?

É rthetetlen  számomra, hogy e s tró fát nemcsak az E . és a F ., 
hanem  még a régi igaz értékek konzerválásában ezeknél sokkal gon
dosabb J . is elhagyta. A F. jav ítga tása  szükségtelen és sikertelen.

279. Örökkön örökké élő. . .

Az előbbinél annyiban korrektebb, m ert az 5. strófában a 
Jézus véréről és elégtételéről van szó; viszont egyéb tek in tetben  
annál esetlenebb variánsa az előbbinek; Szentgy örgyi pompás 
verselésének, elmés és mély fordulatainak  nyom ába se hághat. 
Nem  látom  szükségét a m egtartásának . A F. „ jav ítása ival“ sem.

280. Uram! ím itt állunk egy évnek sírjánál. . .

Versnek gyenge, hitvallásnak sekélyes, im ádságnak erőtlen. 
Semmi k á r érte!

281. Szívem búsan miért remeg?

Még versnek is az egyik leggyengébb a Fejes-szövegek közül. 
Tartalm a, és hangulata szintén nem szerencsés: a hívő léleknek és 
gyülekezetnek nem a m úlandóság m ia tt kell könnyeznie Isten színe 
e lő tt —  m áskor sem, de óév utolsó napján  legkevésbbé. A 4. vers 
quietivum a is egészen sekélyes és sablonos, jóform án frázisszerű. 
Mind az E ., m ind a F . p róbáltak  ra jta  faragcsálni, de sem m it sem 
segíthettek . M egtartását nem javasolhatom .
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282. Aki értem m egnyíltá l.. .

Nagyon mély, megragadó bibliai bizonyságtevés, de m int 
vers egészen esetlen, énekelhetőség szem pontjából is haszna
vehetetlen. Í gy semmiesetre sem m aradhat meg. Sőt kérdésbe 
tehető, hogy a „R ock of ages“ megszólítása K risztusnak az eredeti
ben is szerencsés-e? Még alaposabb bibliaism erettel sem könnyű 
rájönni e kifejezés bibliai a lap jára  (1. K orinth . 10 : 4, v. ö. Ésa. 
51 : 1). Gyülekezeti éneknek nem szabad em észtetlen bibliai 
szim bolikát vonszolni m agával. M int laikus, az t a kérdést is 
m egkockáztatom , va jjon a dallam  nagy érték-e? Esetleg lehetne 
adni egészen új fordítást, m ás megfelelőbb dallam ra.

283. Nem hagyjuk el a b ib liát. . .

M int vers és énekszöveg egészen hasznavehetetlen, a H aydn 
(József v. Mihály)-féle dallam  indulószerűsége sem valam i meg
felelő tem plom i éneknek. Í gy ehhez sem tudnék  ragaszkodni, 
pedig kétségtelen, hogy ilyen tartalmú és szellemű gyülekezeti 
énekre nagy szükségünk volna. (Pl. a m ost m ár kötelező „biblia
vasárnapon“ jóform án nincs m it énekelnünk.) Az E .-ben és a J .-ban  
egy-egy átdolgozása olvasható (az u tóbbinak  szerzője tiltakozik 
az ellen, hogy e szöveg alá odate tték  a nevét, m ert az ő általa 
beküldött szöveget az énekeskönyv szerkesztősége megkérdezése 
nélkül v á lto z ta tta  m e g ) ,  de egyik sem ad  egészen elfogadható 
m egoldást, annál inkább, m ert m indkettő  ugyanarra a — k i
fogásolható —  dallam ra szól.

285. Imádkozzatok és buzgón kérjetek!

A nagyon szép dallam  megérdemelne egy énekelhető s külö
nösen m ásodik és harm adik  versében ennél tarta lm asabb  szöveget. 
Jelen form ájában nem tudom  javasolni.

287. Az áldott orvos közeleg. . .

Szövege édeskés-üres (a Jézus nevének varázsszó-szerű foly
tonos emlegetése még nem okvetlen tesz egy éneket biblikussá 
és hitvallóvá), dallam a kom olytalan, valóságos tánczene. Még 
énekelhetőbb szöveggel sem ta rto m  felvehetőnek.

288. Fel barátim!

B ár szövege tarta lm ilag  kifogástalan, indulószerű dallam a 
m ia tt — s némileg azért is, m ert bizonyos tek in te tben  m ár hozzá
ta p a d t nálunk (tartalm ából is érthetőleg) az ifjúsági mozgalmi 
jelleg — gyülekezeti énekeskönyvbe való felvételét átdolgozással 
sem tudom  javasolni.
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289. Jézus ölébe bizton . . .  290. Kövesd a Jézust . . .

M utatis m utandis, l . a  287-hez íro tt megjegyzést.

291. Feljebb emeljetek, feljebb. . .

D allam áért ta lán  m egm aradhatna, az énekelhetetlen szöveg, 
teljes átdolgozásával s esetleg elmélyítésével.

291. Bár bűn és kín gyötör. . .

E lfogadhatónak gondolom, de nem okvetlen szükségesnek.

292. Egyetlen forrása minden kegynek. . .

M utatis m utandis, l . a 287-hez íro tt megjegyzést.

295. Megilletődve elődbe borulunk. . .

296. Mennynek, földnek teremtője. . .

Az elsőben még megzendül egynéhány igaz hang, de az egész 
mégis csak nagyon erőtlen visszhangja az u tánozha ta tlan  XC. 
zsoltár hatalm as m otívum ainak. A m ásodik aztán  végképpen sem
m itm ondó. M indkettő nyugodtan elhagyható.

297. Hirdettesd, Uram, igédet. . .

Nemcsak egyébként igen esetlen, hanem  az 1. versszak köze
pén egy tű rhetetlen  és értelm etlen bom baszt is van. Semmi szük
ség nincs rá.

298. Jézus, taníts igéddel. . .

Igénytelen, de form ás és kifogástalan tartalm ilag  is. Esetleg 
m egm aradhat. (Bár tem etési liturgiánk tulajdonképpen nem ad 
helyet az előimádság és a prédikáció közötti éneknek.)

299. Isten, ki vagy. . .

Nemcsak m in t vers, hanem  m int m ondatszerkesztés is példát
lanul esetlen. A m ellett m ár i t t  k irívóan jelentkezik tem etési 
énekeinknek az a későbbi darabokban is rendszerint érvényesülő 
közös antibiblikus h ibája, hogy m inden további nélkül m agától 
értődőnek veszik a  h a lo tt üdvösségre ju tá sá t s vele az élők 
találkozását. A feltám adás és az örök élet rem énységét, az üdvösség 
bizonyosságát csak egyedül K risztusra nézve és Krisztushoz 
kapcsolódva lehet h irdetnünk  s innen s tú l a  halálvonalon csak 
Őbenne lehet feltalálnunk. Őtőle m integy függetlenül, m in t kész 
dolgot és m agától értődőséget sohasem tek in the tjük  és em leget
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hetjük  a feltám adás és az örök élet eschatologicum ait s az üdv- 
bizonyság tényét — sem élők, sem holtak, sem a m agunk, sem a 
m ások szám ára. —  Föltétlenül mellőzendő.

301. Térj pihenni, fáradt vándor. . .

L. a 299—300. a la tti  megjegyzéseket. Mellőzendő.

302. Óh árváknak s özvegyeknek.. .

T artalm a helyénvaló, de elég form átlan  és szürke. Csak nagy 
közkedveltség esetén érdemes m egtartani.

303. Mint a rózsa, melyet sért a meleg s z é l . . .

Nagyon sok kedves, gyöngéd melegség van benne — a k i
hagyott (régi 2.) versében is — , de a laphibája (am int sok hasonló 
darabnak  is), hogy nem az Úrhoz in tézett könyörgés, hanem  a 
gyászolókhoz in tézett, búcsúztató  jellegű, kegyes vigasz és in te
lem, am ely nem is annyira az egész gyülekezetnek, m in t inkább 
csak m agának a szólózó kán tornak  az a jkára  illik. Mivel ezt elvi 
állásponton helytelennek találom , sok kedvessége ellenére sem 
tudom  javasolni a m egtartásá t. Ha azonban — esetleges nagy 
közkedveltsége m ia tt —  mégis m eg tarta tnék , helyes volna a 
k ihagyott stró fájá t visszavenni.

304. Elmégy, kedves gyermek, szülőid ö léb ől. . .

I t t  a búcsúztató-jelleg egy újabb gyakori vonása ütközik ki: 
a  ha lo tt m egszólítgatása és az ezáltal előidézett szívfacsargatás. 
Elvileg ez szintén teljesen helytelen, ha  kom olyan vesszük, hogy 
a tem etés is istentisztelet és a gyülekezeti ének o tt sem lehet 
egyéb, m in t közös imádság. De a derék K is János evangélikus 
püspök tartalm ilag  s költőileg sem ad o tt benne olyat, hogy az 
elv ellenére is érdemes volna ragaszkodni hozzá.

305. Rövid éltünk, mint a pára. . .

Tévedésből sincs benne semmi evangéliumi vigasztalás. 
Egyenesen m egfoghatatlan, hogyan lehe te tt annak  idején fölvenni. 
Még akkor is föltétlenül mellőzendő volna, hogyha a form ája nem 
volna is olyan idétlen, amilyen.

306. Ez élet csak füst és pára. . .

E redetije  „him lőben m eghalt gyerm ek“ felett m ondandó 
12 strófás ének. Mind a m egm aradt, m ind a k ihagyott strófáiban
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vannak  kedves vonások, de az egész úgy, am in t van, siratás és 
búcsúztatás (ha keresztyén alapon is), nem pedig Isten  tisztelésére 
való ének. Mellőzendőnek gondolom.

307. Jaj, mily hamar múlik világ dicsősége. . .

Ez a régi külföldi eredetű  búcsúztatónk  (amelynek többféle 
változata  van) kedves és m egható vonásai m ellett is abban  az 
alaphibában leledzik, hogy a h a lo tta t beszélteti (am iben nem áll 
egyedül) s így elvi alapon nem lehet javasolni a m egtartását, 
noha egyes helyeken ta lán  még m a is közkedvelt. K ántori szóló
nak hatásos lehet, de gyülekezeti éneknek nem v a ló . . .

308. Szörnyű h a lá l. . .

Esetlen és ta rta lm atlan . Inkább ja jgatás és „T o ten tanz“ , 
m in t vigasztalás. Nincs rá  szükség.

309. Csalárd színnel fénylő világ?

Régi ugyan s nem is éppen rossz, de m egint a h a lo tt beszél
getése s ezért elvi alapon mellőzendő.

310. E világ mióta. . .

Ebben a rövidebb alak jában  is, meg a J .-b a  felvett teljes 
(vagy teljesebb) szövegében is a világ m úlandóságán való kesergés 
uralkodik, csak a vége felé hangzik fel egy kevés intelem  a vigyá
zásra, készenlétre, bűn  elleni harcra . Gyülekezeti énekstílusa 
ennek sincsen és ezért, meg ta rta lm i vékonyságáért nem javall
hatom  a m egtartásá t, noha régi, i t t -o tt  vannak  m egkapó hangjai 
,s néhol ta lán  ma is közkedvelt.

311. Szomorú a halál a gyarló em b ern ek ...

Többféle szövege ismeretes, melyek közül a J.-beli különösen 
figyelem rem éltó. (Ez tu lajdonképpen a „M it bízik a világ ő dicsősé
gében“ kezdetű  régi debreceni halo ttas énekből s egyéb, pontosan 
jelenleg meg nem állap ítható  helyről is ta rta lm az átvételt.) H alálra 
készülő em ber a jakára  s az ő betegágya köré odaülő gyülekezet 
a jakára  nagyon szépen odaillik, de m in t tem etési ének m egint csak 
a h a lo tta t beszélteti s így ennek sem tudom  javasolni a  m egtartását.

312. Minden ember csak halandó. . .

Igen megragadó, gyülekezeti éneknek alkalm as tem etési h it
vallás, amelyhez a 3. és 4. s tró fát még b á tran  hozzá lehetne
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venni a  régi Debreceni H alottasból (az 5-et m ár nem, m ert az m ár 
a h a lo tt beszéltetése). M egtartásra érdemes, de nem volna szük
ség a XCI. zsoltár dallam án való éneklésére, m ikor van szép sa já t 
régi dallam a is (I. a D unántúli Evangélikus Énekeskönyv dallam os
könyvecskéjét), ezenkívül pedig Debrecenben régóta hallom  ének
karoktól egy, úgy latszik, helyi eredetű, m egkapó megzenésítését 
is (talán Mácsai Sándortól?). Tehát van miben válogatni.

313. Halld meg, lélek. . .

M int vers, feltűnően formás, gondolatai is teljesen evan
géliumiak, de m ert ez is a halo tt beszéltetése s így csak kántorszóló
nak való, ennek a m egtartásá t sem javasolhatom .

314. Vigyázz halálodra, halandó ember. . .

A régi szövege (a Debreceni H alo ttasban) kifejezett h a lo tt
beszéltetés volt, am elyet lehet, hogy éppen poharazással egybe
k ö tö tt ha lo ttv irrasztásra  írtak  („É n  is valék ember, m in t te  vagy 
olyan, Ettem, ittam, szóltam, m in t te is m ostan“ stb.). Ebből meg 
a J.-beli m ásik változatából ezek a vonások m ár ki vannak  küszö
bölve s így gyülekezet is énekelheti, m integy önmagához in tézett 
intelem ként. Különösebb szükség azonban így sincs rá, m ert egyes 
kifejezései meglehetősen esetlenek. Csak nagy közkedveltség ese
tén  érdem es m egtartani.

315. E múlandó világban. . .

Bárm ily m egható, mégis csak halottbeszéltetés. Így m eg tartá 
sát nem ajánlhatom , annak  ellenére sem, hogy a Pápai H alo ttas
beli eredeti, három  strófából álló szövegéből a mi 1921-esünk 
(ellentétben a J.-val) k ihagyta a theologiailag elfogadhatatlan 
középső s trófát („Adj örök üdvösséget Tebenned bízó lelkem nek“ —  
énekli a halo tt, illetőleg a ha lo tt nevében a kán tor!).

316. Jézus, fő-fő nyereségünk. . .

A Sárospataki H alo ttasban  ta lá lható  eredetijét az 1921-es 
szerkesztői egészen helyes érzékkel a lak íto tták  á t halottbeszél
tetesből gyülekezeti hitvallássá, úgy, hogy e felől nyugodtan meg 
lehetne ta rtan i. Egyéb formai és ta rta lm i értékek azonban nem 
teszik föltétlenül szükségessé a m egtartását, hacsak a szép dallam 
nem .

317. Minden múlandó. . .

Az bizonyos, hogy ez a dallam —  legalább az én laikus érzé
sem sze rin t —  inkább talá l egy ilyen búsongó elmélkedéshez, m in t 
az „Ö rül mi szívünk“ szövegéhez és tém ájához. Viszont azonban
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ez a szöveg olyan gyarló, hogy még ennél százszor szebb dallamm al 
sem tartom  elfogadhatónak. A „m inden m ulandó“ -val szemben 
a „csak egy állandó“ - t  lépten-nyom on másban á llapítja  meg: 
lelkünk, az igaz szeretet, a hű emlékezet, az Istennek jósága! Ez 
m aga m egm utatja  teljes theologiai bizonytalanságát.

318. Krisztus, én életemnek. . .

H alottbeszéltetés ugyan, de helyenként olyan szép és biblikus, 
hogy a kritikus 3. strófa elhagyásával (m int a J . te tte ) hitvalló 
éneknek meg lehetne ta rtan i. Sőt elég volna csak az első —  és 
legszebb — versének m egtartása is. Dallam a gyönyörű!

319. Királyoknak királya. . .

Csak királytem etésre alkalm as s ezért igazán nem érdemes 
tartogatn i. Azzal különben sem lehet végződnie keresztyén tem etési 
éneknek, hogy „(a trónok felett is) úr a h a lá l!“.

320. Élők! a halálról megemlékezzetek. . .

Gyülekezeti intő éneknek, bár nincs im ádságform ája, egé
szen m egjárja. Különösebb értékei nincsenek ugyan, de ta rta lm i
lag korrekt, versnek a m aga korában egészen takaros volt, úgy, 
hogy, am ennyiben m egtarta tnék , még arról is lehetne gondol
kodni, hogy Debreceni H alottas-beli 5., 6., 7. strófái ne vétesse
nek-é vissza.

321. Uram, te szabad vagy rendeléseidben. . .

A Debreceni H alo ttas-ban  olvasható hosszabb szövege „u tas 
ember fe le tt“ m ondandó ének volt. I t t  ez a jellege megszűnt, 
de i t t  is m egm aradt halottb e széltetésnek. Sem ezért nem javall
ható  a  m egtartása, de azértsem , m ert semmi keresztyéni ta rta lm a 
nincs tulajdonképpen.

322. A fájdalmak éles nyilai. . .

Egészen m egható s hitvallásnak is felfogadható halottbeszél
tetés. I t t  Debrecenben a kán to r az első stró fájá t megfelelő alkal
m akkor el is szokta szólózni. Az i t t  k ihagyo tt (a J .-ban  m egm aradt) 
strófája is kifogástalan theologiailag („H iszem , hogy egy napon 
porom at Ú jra m eg e le v e n íti ...“ ). E lvi alapon azonban, gyüleke
zeti éneknek az egész elfogadhatatlan.

323. Életemnek végső napját. . .

Mind ezen, m ind a Debreceni H alottas-beli jóval hosszabb 
szövegére a 322-höz te t t  megjegyzés talá l — m uta tis  m utandis.
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325. Én Istenem! benned bízom. . .

H a a Debreceni H alottas-beli legteljesebb szövegét megnéz
zük (am elyet a J . is m egkurtíto tt, csak nem olyan értelm etlenül, 
m in t az 1921-es), azonnal ráism erünk arra  az ősi, X VI. századi 
Totentanz-ra, amelynek eredeti m agvát m ár H eltai Gáspár to lm á
csolta m agyarul. M int helyenként nagyon mélyen zengő h itva l
lást, gyülekezeti éneknek esetleg meg lehetne ta r ta n i abban  a rövi
d íte tt form ájában, am elyben a J . felvette. Úgy semmiesetre sem 
szabad végződnie, ahogyan m ost 1921-esünkben végződik. Egyéb
k én t az 1— 3. strófán végreha jto tt formai átdolgozás egészen 
sikerültnek m ondható,

326. Utas vagyok e világban. . .

Föltétlenül m egtartásra érdemes, de a D unántúli Evangélikus 
Énekeskönyvben m egtalálható  teljesebb, mélyebb s i tt-o tt  szebb 
szövegével.

327. Csak buborék földi életünk. . .

A Pápai H alottas-beli eredetijében még k é t strófája van, 
am elyek a legleplezetlenebb cselekedeti szentséget h irdetik . Helyes 
volt, hogy az 1921-es ezeket elhagyta, viszont Jézusról csak ezek
ben vo lt valam elyes szó, az i t t  m egm aradt három  versnek még 
annyi keresztyéni vonása sincs. Elvetendő.

R évész Im re: Je len leg i énekeskö n yvü n k  énekanyagúnak theologiai á tvizsgálása

328. Az Isten az árvák atyja. . .

Ez is inkább kán tori szóló-búcsúztatónak van elgondolva, 
m in t gyülekezeti éneknek. E zért és ta rta lm i soványsága m iatt, 
am elyet csak szeretetrem éltó együgyűsége tesz bizonyos fokig 
m eghatóvá, nem javasolhatom  m egtartását.

329. Nyugodjatok békességben. . .

A gyülekezet által is énekelhető, de ha a ha lo ttak  megszólít
ga tá sá t a lelkipásztor részéről helytelenítjük, a gyülekezet éneké
ben sem vehetjük be. E gyébként sincs semmi különösebb értéke 
sem ennek a rövidebb, sem a Debreceni H alo ttas-ban  talá lható  
(némileg eltérő versform ájú) eredeti hosszabb alaknak  s  így nyu
god tan  lehet mellőzni.

330. Megdöbbent kebellel állunk. . .

Sem ebben a rövidebb (és egészen idétlenül m egcsonkított), 
sem az E.-beli hosszabb (és úgy látszik, teljes) a lak jában  nincs 
semmi evangéliumi mélység, sőt még igazi költőiség sem. Szomorúan

148



R évész Im re: Jelen leg i én ekeskö n yvü n k  énekanyagának  theologiai átvizsgálása .

kom ikus, hogy az E .-ben  külön versszakok vannak  a v illám sujto tta , 
vízbefult, öngyilkos halo ttak ra  s az egész fölé ezt írták : ,,Szükség 
szerint válogatva.“ Az 1921-esben ezeket a tetszés szerint kihúzható 
ska tu lyákat elhagyták, de a „szükség szerint vá logatva“ fel
ira to t az első kiadásban szépen benne felejtették. Mi pedig m ost 
szépen hagyjuk  el az egészet!

331. Immár eljött az óra. . .

Igen m egható búcsúztató  — de búcsúztató . E zé rt sem ezt, 
sem a  Debreceni H alo ttas-ban  meglévő teljes form áját (m elyet 
a J .  m egrövidítve közöl) nem javasolom  m egtartan i. E llenben 
a gyönyörű dallam ot (l. a 191. a la tti megjegyzést) annál inkább 
fel kell használni máshol.

332. Búcsút vennem, el kell mennem e földről nékem. . .

Ez is búcsúztató , ennek is vannak  m egható vonásai, de ez t 
sem javasolhatom  m egtartani. E bben különösen feltűnő, milyen, 
abszolút bizonyosnak veszi a halottró l, hogy üdvözült.

333. Óh jaj! gyászos hang — csendül a harang. . .

Minden elfogadható keresztyén tarta lom  h íján  mellőzni 
javaslom .

334. Már elm égyek az örömbe. . .

E gyik  legrégibb, Χ VΙ. századi darabunk. De itt , a J .-ban , a  
Debreceni H alottas-ban és a D unántúli Evangélikus Énekes-ben 
négy lényegesen eltérő szövegváltozattal állunk szemben. Először 
te h á t a z t kell eldönteni, melyik a k im u ta tha tó  legrégibb s aztán  
hogy ezzel szemben ne adjunk-e előnyt valam elyik későbbi vá lto 
zatnak . Tartalm ilag, m in t halálhoz közelítő em ber éneke, m ind
egyik jó, ám bár tu lajdonképpen halottbeszéltető  búcsúztató  ez is, 
és gyülekezeti éneknek nemigen való. Csak fenn tartással java
solhatom.

335. Seregeknek szent Istene!

Ez kifejezetten halálhoz közelítő em ber éneke. M int ily e n  
— teh á t nem m in t tem etési ének — , teljesen christocentrikus volta 
m ia tt esetleg m egtartha tó  volna.

338. Itt nincs igazi boldogság. . .

Ennek is van  némi Totentanz-jellege, de ha nem  az i t t  elég 
értelm etlenül m egcsonkázott, hanem  Debreceni H alottas-beli
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teljes szövegét nézzük meg, az egészet mégis csak nagyon meg
ragadó bizonyságtételnek lá tjuk , Jézusról, az egyik legnehezebb 
órában. Teljes szövegében (tehát nem ebben a csonkában) 
való felvételét ajánlom.

340. Itt a sírhalmok sorában. . .

Ebben m ár inkább csak T otentanz-m otívum ok vannak, m int 
bibliai mélység. De nagy közkedveltség esetén lehet a m egtartására 
gondolni, m ert egészben véve mégis ta lá l keresztyén tem ető gyüle
kezet ajkára.

Debrecen, 1941 nagyhetében.
Révész Imre.

(Vége.)
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Korunk theologiai kérdései1

A ké t világháború közt a theologiai érdeklődés az ember 
vallásos élményéről az élm énykiváltó kijelentés felé fordult; 
az okozat helyett tudako lta  az okot. A céhbeliek a theologiai 
k irak a to k a t a vá ltozo tt érdeklődésnek megfelelően átrendezték. 
Ebben nemcsak az az érdekes, hogy az átrendezés sorban, m inden 
theologiai tudom ányszakon végigmegy s a  rendezkedéssel sok diva
tos k irakatcikk  eltűnik  a szemünk elől, sok poros lom tári holmi 
meg előkerül, hanem  hogy ezek a régi darabok új elrendezésben 
érdekes fényt, új értelm et nyernek. Nem csak új oldalukról m u ta t
koznak meg, hanem  új összefüggésben is: ahol eddig csak sokféle
séget lá ttu n k , ma ism ét az egység körvonalai rajzolódnak elénk. 
A k irakati cikkeknek egy célzatuk, egy m ondanivalójuk van: 
az igazságos Isten könyörülő A tyánk a Krisztusban.

1.

Vegyük például a bibliai tudom ányokat: m i érdekelte a régibb 
theologus-nem zedéket? Főtém ájuk v o lt:  az Ószövetség és az 
ókori K elet, az Újszövetség és a hellenizmus, m ajd pedig az Ú j
szövetség és a rabbinizm us. Az újabb nemzedék tém ája  meg: 
az Ó- és Újszövetség m in t Szentírás, a Szentírás m in t Kijelentés. 
Míg az előző nemzedék kezén tö rténeti és filológiai kérdések soro
zatára bom lott a Szentírás, m in t például: Mózes és H am urabbi, 
a Pentateuchos forrásai, hány Esaiás volt, addig ma például: 
Vischer nagy műve az Ószövetség K risztus-bizonyságtételét 
k u ta tja : az em beri-történeti sokféleségen á t  az egy, isteni m ondani
va ló t.2 Ugyanezt figyelhetjük meg újszövetségi téren, elsősorban 
az exegézisben; gondoljunk csak m agyar vonatkozásban a K arner 
által éle treh ívo tt soproni kom m entársorozatra, amely m ár nemcsak 
filológiai, hanem  a filológián á t theologiai kérdésekre keres feleletet: 
a szavakban keresi a szót, az Igét. Az új világháború m ásodik 
esztendejében napvilágot lá to tt  Stauffer E thelbert tollából egy 
nagyszabású újszövetségi biblica theologia,3 pedig szinte m ár úgy 
lá tszo tt, hogy a biblica theologiát végérvényesen kiszorítja és 
feleslegessé teszi a bibliai vallástörténet. N álunk ennek a vallás
tö rténetnek  kiváló képviselője ak ad t Varga Zsigmondban; annyi
val inkább érdekelhet bennünket Stauffer kísérlete. Ő nem bontja

1 A  T iszán tú li R eform átus E gyházkerü le t b a rá tk a i lelkésztovább
képző tan fo ly am án , 1943 jú lius 27-én elhangzo tt előadás. Az előadás cím ét 
a  konferencia vezetősége jelö lte  ki.

2 W . V ischer: D as C hristuszeugnis des A lten  T estam ents, I. k ö te te : 
D as G esetz (3. kiad. M ünchen, 1936, K aiser-V erlag), II. k ö te te : Die 
früheren  P ro p h e ten  (m egj. Zollikon-Zürich, 1942, Evangelischer Verlag), 
V. ö.: K állay  K álm án : Jézus és az Ószövetség (Theol. Szemle, 1941. 
132. skv. l .).

3 E. S tauffer: Theologie des N euen T estam ents, S tu ttg a r t  1941, 
K ohlham m er-V erlag .

151



Török Is tvá n : K o ru n k  theologiai kérdései

úgynevezett tankörökre az Újszövetséget s nem az egyes tankörök  
m in t például a szinoptikus tankör, a páli tankör, a jánosi tankö r 
szem beállítására és éles megkülönböztetésére törekszik, hanem  
a m egkülönböztetések eredményeivel szám ot vetve, összefoglalást 
ad : sorra veszi az Újszövetség emberei he lyett az Újszövetség 
nagy tém áit s m egm utatja  az újszövetségi üdvüzenet egységét. 
Sőt mi több: mivel esetről-esetre az ószövetségi előzményekből 
indul ki, szemlélteti az egy m ondanivalón á t az ó- és újszövetségi 
teljes Szentírás egységét. Vehetnénk példát a fordulatra a dogma
tika  és a gyakorlati theologia területéről is. De bárm ennyi biztató  
példát sorolnánk is föl, ne feledjük, hogy a theologiai érdeklődés 
nem sa já t jószán tábó l fordult a vallás elegyes dolgairól a kijelen
tés fényes igazsága felé, hanem  az esem ények isteni kényszere 
a la tt; B arthnak  és társa inak , az úgynevezett krízis-theologusok
nak csak annyi szerepök van a fordulatban , hogy bennök tu d a to 
sult először a m odern protestáns theologia elégtelensége, elhum ani
zálódásának ta rtha ta tlan sága  és egy új kezdés lehetősége. B artho t, 
ez t a bohém  term észetet, a krízis és a  krízisből való menekvés 
felismerése te tte  theologussá, hitvallóvá.

K orunk theologiai kérdései ezzel a fordulattal kapcsolatosak. 
Az átrendezés m unkája ugyanis az egyes tudom ányszakokban 
korántsem  fejeződött be; éppen hogy elkezdődött. A kadnak 
például ószövetség-tudósok, akik a z t v ita tják , van-é egyáltalán 
szükség átrendezésre. K orunk egyik legnagyobb theologiai vállal
kozása az 1932 óta füzetenként megjelenő Kittel-féle bibliai 
fogalmak szótára is az átm enetiség jegyét v ise li:4 a tegnapi és 
m ai theologus-nem zedék szem pontjai elegyesen, sőt egym ást 
keresztezve érvényesülnek benne. Rendszeres theologiai téren, 
ahol ta lán  legelébbre van a rendezkedés, B arth  nagy dogm atikája5 
csak negyedik köteténél já r s a terveze tt m űnek, akárcsak a 
Kittel-féle nagyszótárnak h á tra  van  még legalább is a fele. 
Egy theologiai, teh á t nem idegen (filozófiai-szociológiai s tb .) 
szem pontok szerint készült etika is hiányzik; a B runner és 
legújabban a de Quervain igen figyelemreméltó kezdeményezései6 
éppen csak kezdeményezések. Gyakorlati theologiában meg fő
k én t a keresztyén valláspedagógia kérdései m egoldatlanok; 
gondoljunk csak arra a reform átus pedagógia körüli v itára , amely 
pár éve egyházi sajtónkban folyt le. Az egyháztörténet esetében 
is tisz tázatlan  a kijelentéshez való viszonyulás, a theologiai jel-

4 Theologisches W ö rte rb u ch  zum  N euen  T estam en t, herausg. v. G. 
K itte l, K ohlham m er Verlag, S tu ttg a r t .

5 K. B a rth : Die K irchliche D ogm atik. Az Ige-tan  k é t k ö te te  u tá n  
az Is ten -tan  k é t k ö te te  je len t meg. A m ű eredetileg a m üncheni K aiser-cég 
k iadásában  indu lt, a  N ém etországból való k itiltá s  ó ta  a Zollikon-Zürich-i 
E vangelischer V erlag ad ja  ki az időközben, elfogyott első kö te tekke l 
együ tt. L egújabb  kö te te  1942-ben je len t meg.

6 E. B runner: D as G ebot und  die O rdnungen. E n tw u rf einer p ro tes
tan tisch-theolog ischen  E th ik . Első k é t k iad ása  T üb ingában  je len t meg, 
M ohr-nál, a  szintén v á lto za tlan  harm ad ik  k iadás a N ém etországból való 
k itiltá s  u tá n  Zürichben, 1939-ben, a Z w ingli-kiadóvállalatnál. —  A de 
Q uervain: Die H eiligung. E th ik , E rs te r  Teil. (Evang. V erlag, Zollikon- 
Zürich, 1942.)
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leg kérdése: olyan értelem ben theologiai tudom ány-é az egyház- 
tö rténet, m in t a  bibliai, dogm atikai és gyakorlati theologiai 
tudom ányok, vagy pedig csak e theologiai tudom ányok nélkülöz
hetetlen segédtudom ánya? E bben a vonatkozásban nálunk Révész 
Im rének vannak  iránym utató  kezdeményezései. A kadnak tu d o 
m ányszakok, am elyekben az átrendezés jószerint még el sem 
kezdődött. A vallástörténetben például m a is uralkodik az evolú
ciós szemlélet: a különféle vallásokat m in t az általános isteni k i
jelentés alacsonyabb vagy m agasabb lépcsőfokait értékelik s a 
keresztyénség csak a sok-sok lépcsőfok egyike. Még meg sem 
kísérelték egy olyan vallástörténet m egírását, mely a vallástörté
netet, m in t az egyháztörténet külső oldalát vizsgálná.

Annyi m ár is bizonyos, a  protestáns theologiában bekövet
kezett fordulat egyáltalán nem jelenti a modern tudom ányosság 
területéről az orthodox dogm atika fedezékeibe való visszavonulást, 
noha újra m egtanultuk az orthodoxia értékelését. Ahol így próbál
nak eljárni, még nem é rte tték  meg a fordulatot. Az orthodox 
dogm atika fedezékei m inden beép ített értékük ellenére sem kor
szerűek többé. A theologia a  biztos fedezékek nyugalm a helyett 
kénytelen vállalni a harcot. Jó, hogy ezt a harco t ma m ár theologiai 
eszközökkel s theologus lélekkel vá lla lhatja . Ez alkalomm al 
néhány időszerű theologiai kérdésen szemléltetem a harc kikerül
hetetlenségét, term észetét s veszélyeit. Igyekeztem  egymástól 
távoli területrő l szedni a  kérdéseket: az egyik inkább akadém ikus 
kérdés, a m ásik inkább gyakorlati-egyházi, a harm adik  in te r
konfesszionális, a negyedik meg in ternacionális vonatkozású. 
Előrebocsátom : az ad o tt keretek  közt éppen csak a kérdések 
felvázolására vállaikozhatom  s nem a feleletadásra. A feleletre 
legfeljebb utalások történnek ; dehát előadásom címe nem is: 
Korunk theologiai feleletei, hanem : K orunk theologiai kérdései. 
Vegyük sorra a kérdéseket.

2 .

„Az Ige tes tté  le t t“ , ez az Újszövetség alapvető csodája 
és főbotránkozása. Mégpedig nemcsak az botránkoztató , hogy 
az örökkévaló Ige egy alacsony sorban élő és vérszerint éppen 
a zsidó néphez tartozó  em berben jö tt  közénk, teh á t közénk jö tt 
és mégis „idegen“ reánknézve, hanem  hogy a teste tö ltés bizonyság
tevői ezt a csodát sa já t koruk képzeteibe és gondolkozásformáiba 
öntö tték . Más szavakkal m ondva: m it szépítsünk a dolgon, a 
Biblia világképe, am elyben az örök igazság megjelenik elő ttünk, 
idejétm últa  és tú lha lado tt. T ehát nemcsak K risztus em beri teste, 
hanem  evangélium ának emberi kifejezésformái is idegenek. A. forma 
törékeny cserépedény és semmiesetre sem azonosítható a benne 
lévő örökérvényű tartalom m al. Exegézisünk éppen az t célozza, 
hogy az örökérvényűt keressük meg az idői-történeti form ában. 
E d dig ebben nincs is semmi újdonság, hiszen m inden írásm agya
ráza t a dolog term észete szerint hallgatólagosan, vagy félig ön
tudatosan  különböztete tt és ma is különböztet tartalom  és forma 
közt.
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Új és izgató azonban az, hogy Bultmann, ak it a „dialektikai 
theologia exegétájának“ tek in te ttek  s a hitvalló egyházhoz számí
to tta k  egy 1941-ben k iado tt tanu lm ányában7 kritikai vizsgálat 
alá vette  a tartalom  és form a viszonyának kérdését és a szentírók 
egykorú képzeteit, gondolkozásform áját, egész v ilágképét egy 
összefoglaló szóval mithosznak nevezte. Az Újszövetség kifejezési 
form ája — m egállapítása szerint —  nagym értékben m ithikus, 
át, meg á t  van szőve m ithologiával. Ez a szóhasználat szerintem  
nem m ondható szerencsésnek: m ithoszon ugyanis a közgondolko
zás életelvek, életérzések képes kifejezését, eszmék megszemélyesí
tését és tö rténeti síkba való vetítését érti. Gondoljunk például 
a görög-római m ithologiára: az ilyen m ithologiának lehet tö b b 
kevesebb igazsága, de nincs tö rténeti valósága. Zeus nem já r t  
sohasem H eránál, Herakles sem v i t t  végbe hőste tteket, m ert egyik 
sem létezett; csupán emberi gondolatok, életérzések, emberi 
vágyak kivetítése volt. Ha m ostm ár a m ithologia megjelölést az 
Ú jszövetségre. alkalm azzuk, ezzel akara tlanu l is az üdv történet 
tö rténetiségét tennők kétségessé: Jézust besoroznók  a régi kelet 
meghaló és feltám adó isten m ithoszai körébe, te h á t tö rténeti 
valóságát tagadnók meg. É ppen azt, am it a Szentírás szüntelenül 
különös nyom atékkai hangsúlyoz s üdvünk szem pontjából döntő 
fontosságúnak ta r t .

Sietek megmondani: B ultm ann a mithosz szót nem ilyen 
értelem ben használja; tőle az újszövetségi üdvüzenet valóságának 
kétségbevonása nagyon távo l áll; ő az eltörténetietlenítés ellen 
hevesen tiltakoznék. Szerinte a m ithosznak igenis tö rténeti alapja, 
tö rténeti m agja van : Jézus valósággal élt, m eghalt és bizonyos 
értelem ben feltám adott, csak ahogy az első bizonyságtevők 
beszám olnak élete rendkívüliségéről, az a mithologiai. Az üdv
tények  szubjektiválódása , t eh á t Jézus préegzisztenciájának, em 
berré-lételének, engesztelő áldozatának, feltám adásának s paru
ziájának szellemi elsajátítása és leírása mithologiai. B ultm ann 
az tán  hozzáfűz még fejtegetéseihez valam it: az Újszövetség 
m ithikus leírásai a mi szem ünkben m ár nemcsak elavultak, nem
csak egy tú lha lado tt és érvényét veszte tt világkép és term észet- 
ism eret kelléktárából valók, hanem  az Ú jszövetség mai m egértésé
nek is akadályai. Ha az Újszövetség üdvüzenetének érvényét a 
jelen és jövő nemzedék szám ára meg akarjuk  őrizni, az igazságot 
a hazugságtól, a h ihete tlen t a hihetőtől világosan meg kell külön
böztetni, az Újszövetség m agvát, az üdvüzenetet a reá tap ad t 
idegen héjtő l meg kell szabadítani, röviden: az Újszövetséget 
„m ithologiátlan ítan i“ kell.

Hangsúlyozom, B ultm ann nemcsak Jézus tö rtén etiségét vallja, 
hanem  a tö rténeti Jézus ak tua litá sá t is. Szerinte a Biblia meg
értésében és az Ige élő hirdetésében K risztus halála és feltám adása 
ism étlődik meg: m ibennünk is m eghalás és feltám adás történ ik ,

7 R . B u ltm ann : O ffenbarung und  H eilsgeschehen, M ünchen 1941. 
E vang. V erlag A. Lem p. V. ö. : D eutsches P fa rre rb la tt, 1943, 9. skv. l ., 
to v á b b á  P ákozdy  L. M.: T ö rtén e t és m ythos az Ú jszövetségben (Igazság 
és É le t, 1943 jú liusi és augusztusi szám ában).
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azaz legbensőbb m ivoltunk átm inősülése. Minden igazi meg
értés ebben az értelem ben egzisztenciális megértés. Épp az egzisz
tenciális m egértés érdekében kell az Újszövetséget „m ithologiátla
n ítan i“ , vagyis megértése akadálya it elhárítani.

Szerintem  B ultm ann követelm énye, illetve vállalkozása kép
telenség. Mi, ha tudunk  is a ta rta lom  és form a különbségéről, sőt 
esetről-esetre keresnünk is kell e különbséget, a ta r ta lm a t és 
form át nem választhatjuk el egym ástól. M int ahogy Jézus em ber
ségétől Jézus zsidóvérűsége elválaszthatatlan , akár tetszik ez 
nekünk, akár nem, vagy ahogy a reform átor K álvin csak vékony , 
nyúlánk, sok gondtól és betegségtől elcsigázott testben , L uther 
meg erőtől duzzadó, csontos-köpcös term etében  képzelhető el, 
a Biblia bizonyságtétele is csak azokban az egykorú, ha úgy tetszik : 
m ith ikus képzetekben, am ikben a szentírók —  bizonyára nem 
véletlenül vagy önkényesen —  m egírták.

De ha theologiai vonatkozásban a m ithosz szót alkalm azni 
akarjuk  — i t t  term észetesen csak a tudom ányos theologiára s 
nem a többi pásztori m unkára gondolok, teh á t semmiesetre sem 
a szószéki szolgálatra — ne feledjük, hogy a „m ithosz“ a Bibliá
ban sajátos értelem ben szerepel: az érzékfeletti valóságok, tö rté 
neti tényekben k ije len te tt isteni titkok  kifejezése. M indjárt tegyük 
hozzá: nagyon alkalm as kifejezése. Ez az előterjesztési m ód ugya
nis mélységes szim bólum okba töm örít olyan m eglátásokat, am i
lyeneket a nyelv egyébként csak dadogva és felszínesen tudna 
körültapogatni. A Biblia „m ith ikus“ elem eit nem kiküszöbölni, 
hanem  m agyarázni kell, mégpedig az üdvtények s nem valam ely 
koreszme vagy filozófia alapján. À b ibliam agyarázatnak ugyanis 
nemcsak a form ából kell a ta r ta lm a t, hanem  elsősorban a tartalom
ból a formát m egm agyarázni, a  régi theologiai szabály szerint: 
Non sermoni r es, sed rei serm o subiectus est!

Nem nehéz megjósolni, ha B ultm ann m inden theologiai 
meggondolás ellenére is meg akarja  állapítani, hogy ez meg ez 
m ithikus elem  az Újszövetségben és elveti a nem tudom  miféle 
próbakő vagy kritikai elv a lap ján  m ithikusnak íté lt elemeket, 
írásm agyarázatában  nem az isteni kijelentés valóságáról, hanem  
egy nagyon is emberi exisztenciális önmegértésről fog bizonyságot 
tenni, néhány m eghagyott theologiai kifejezés használatával. 
Más szavakkal m ondva: a keresztyén hitből az úgynevezett 
„m ithologiátlan ítás“ ú tján  gnózis lesz. Deh á t bizonyára B ultm ann 
szerint sem ez a m ost folyó theologiai átrendezkedés célja. Arra 
B ultm ann esete kétségtelenül jó, hogy az átrendezkedés veszé
lyeire emlékeztessen bennünket s theologiai m unkásságunk tú lsá
gos biztonságérzetét elvéve, éber vigyázásra késztessen. Esete ugya
nis döbbenetesén tanúsítja , hogy a m ai theologus-nemzedék 
erényei v á ra tlan  gyorsasággal á tcsaphatnak  a tegnapi nemzedék 
hibáiba. B ultm ann veszélyes közelségbe kerül a keresztyénség 
lényegét redukáló H arnackkal, csak szóhasználata más, no meg a 
filozófiája.

Érdem es volna végignyomozni B ultm ann esetében ennek a 
visszakanyarodásnak az állom ásait: m in t elegyedik Bultm annál
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a régi H errm ann-féle dogm atikai elm élet (a „sturm freies Gebiet“  
tana) a m odern filozófiai exisztencializm ussal és vezet a „m itho
log iátlan ítás“ gondolatához. E gy ilyen nyomozás a további kér
dések sorát vetné fel. De m ireánk m ost m ás kérdések is várnak. 
A „m itho log iátlan ítás“ é rin te tt kérdései u tán  térjünk  á t m ind járt 
egy m ásikra.

3.

A Második H elvét H itvallás X X . cikkelye így zárul: „K ár
hoz ta tjuk  az anabap tis tákat, akik tagad ják , hogy a hívőktől 
szü letett kisdedeket meg kell keresztelni. M inthogy m ár az evan
géliumi tudom ány szerint ezeké a m ennyeknek országa és ők az 
Isten szövetségében benne vannak: ugyan m iért ne közölnők velök 
az Isten  szövetségének jegyét? M iért ne avatnók  fel őket a szent 
keresztség által, ho lo tt ők benne vannak  az Isten egyházában 
és Istennek tu la jdonai?  s tb .“ Tudjuk, a Heidelbergi K áté  74. 
kérdésében szintén a gyerm ekkeresztség m ellett foglal állást, 
hivatkozással a m ondottakon tú l a körülm etélkedésre is, m in t a 
keresztség ószövetségi előképére. Természetesen fu tó tűzkén t ter
jed t el egyházi köreinkben nem régiben a vészhír: „B arth  a 
gyerm ekkeresztséget e lve te tte .“ B eavato ttabbak  még az t is tu d 
ták , hogy „theologiai judaizm usnak“ bélyegezte. Különösen 
felkarolták a h írt  azok, akik a dezavuálás meglehetősen olcsó és 
éppen kapóra jö tt  a lkalm át vélték benne m egragadni. Hiszen csak 
hitvallásainkkal kell szem beállítani B arth  m egállapítását s m enten 
kész az elm arasztaló ítélet, m inden különösebb erőfeszítés nélkül. 
A nagyobb nyom aték okáért még hozzá lehetett tenn i a z t is, hogy 
a reform átusnak h ird e te tt theologus íme egy gyékényen árul az 
anabap tistákkal s m ás kárhozatos szektáriusokkal. Már dörzsöl
ték  is a kezüket: íme a nagyon is acélos páncélzatban vitézkedő 
híres theologusnak, sok bizonytalan tapogatódzás u tán  végre 
váratlanul m egtaláltuk az Achilles-sarkát!

Most e könnyű diadalérzetet félretéve, próbáljuk rögzíteni 
m agát a kérdést, személytelen tárgyilagossággal. A dolog histori
kum ához tartozik , hogy B arth  egy előadása kapcsán k ap ta  a 
kérdést: Sákram entum nak tek in thetjük-é  a gyerm ekkereszt
séget, s ha igen, m ilyen indok a lap ján?  B arth  a következőkben 
válaszolt: A gyerm ekkeresztség m in t sákram entum , ez a kérdés 
provokáció, m ert a gyerm ekkeresztségnek nincs exegétikai alapja. 
Mégis m in t jószándékú im porto t m indaddig el kell szenvednünk, 
amíg az egyház meg nem vá lto z ta tja . N incs ugyan egyetlen bibliai 
bizonyíték sem a gyerm ekkeresztségre, mégis u ta lh a t ez a szokás 
m inden emberi m ozzanattal szemben az isteni kegyelem elsőbb
ségére: szem léltetheti a kegyelmi kiválasztás, a predestináció 
igazságát: íme, Isten a fiúvá-fogadás ünnepélyes jegyével, a kereszt
séggel gyerm ekévé fogadta az em bert, még m ielő tt A ty jának  
ism erhette volna az ember Istent. E nny it a jelenlegi gyakorlat 
fenn tartásának  indokáról.

Egyébként azonban nem hallga thatjuk  el, hogy az Ú jszövet
ség világos rendje szerint az Ige hallását és m egvallását követi
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a keresztség jegye, m iu tán  az illető m aga k ívánja  a sákram entum  
kiszolgáltatását. E z t az elhatározást nem vehetjük  ki m ástól: 
sem a gyülekezettől, sem a  szülőktől, sem a keresztszülőktől; a 
a szokásos h ivatkozási helyek nem adnak  hozzá a lapot. M áté 19-ben. 
m egáldja ugyan a gyerm ekeket Jézus, de nem kereszteli meg, 
ez pedig nagy különbség. Az 1. K orinthus 7, 14 szerint a szülők 
gyerm ekei szentek, de úgy, m in t ahogy a pogány házastárs is 
m egszenteltetik hívő házastársa által; ezzel a megszenteltetéssel 
azonban még egyik esetben sem keresztelte ttek  meg. Nem  ké t
ségtelen bizonyíték a Cselekedetek 16 sem, ahol családok meg
kereszteléséről van szó. Az Újszövetség szerint teh á t a keresztség 
előfeltétele: a yallástétel. Az egyház ugyan nem lá th a t a szívekbe, 
de van  füle és m eghallhatja a h itva llásté telt és az evangélium  
elfogadásának tek in theti. Ez i t t  az emberi kritérium .

Hogy állunk m ostm ár az ószövetségi kö rülm etélkedésre való 
hivatkozással? A körülm etélkedés B arth  szerint az egyház „fog
ságának“ korába tartozik , am ikor az egyház Izrael népébe volt 
belezárva, belefoglalva: az egyház és Izrael azonosításának idő
szakából való. A körülm etélkedés a nemzetség folytonos tovább
élésének, fennm aradásának jegye s egyben a term észeti vérközös
ség kifejezője is. Az egyház azonban egészen más közösség, m in t 
ez a vérközösség s terü letén  m ás szabály érvényesül, nevezetesen: 
Isten gyerm ekei nem em beri nemzésből, hanem  újjászületésből 
valók (Ján. 1, 13). Más szavakkal m ondva: hitben vagyunk keresz
tyének. De elm ondható-é a csecsszopókról is, hogy h itben  keresz
tyének? Beszélhetünk-é esetükben Isten igéjének „ re jte tt  meg
bánásáról“ ? Nem spekulációk-é az effélék, melyek csak az exegéta 
rossz lelkiism eretét áru lják  el? B arth  szerint az Újszövetség épúgy 
nem ismer „keresztyén“ családokat, m in t „keresztyén“ népeket. 
A sokat em legetett „keresztyén N yugat“ is csak szép fikció Nagy 
K onstan tin  óta; ezóta fogadták el a gyerm ekkeresztséget is. 
Ezek a jelenségek: a „keresztyén N yugat“ és a gyermekkeresztség 
a theologiai judaizm usba való visszaesést je len tik : a vérnek a 
h it elé való helyezését. É pp a körülm etélkedéssel kapcsolatban 
felhozott gyerm ekkeresztség m elletti érvek válnak cáfolatokká, 
m inél világosabb lesz a körülm etélkedés értelm e.

A theologiai gyakorlatnak  van  a gyerm ekkeresztség m ellett 
még egy ködös érve: a konfirmáció. De mi értelme van  ennek az 
ünnepélynek; mi jogon fordítjuk  meg a bibliai sorrendet és választ
juk  el 15—20 évvel egym ástól a keresztséget és h itva llást?  De a 
felsorolt m egfontolások ellenére sem szabad a  gyerm ekkereszt
séget egy csapásra, m áról-holnapra eltörölni; az egyháznak azon
ban ism ételten foglalkoznia kell a gyerm ekkeresztség kérdésével, 
m ert időszerűvé vált. M ióta a különböző színű szocialista mozgal
m ak révén az úgynevezett m odern pogányság té r t  hód íto tt, a gyer
m ekkeresztség hagyom ányos lelki biztosítéka: a gyerm ek keresz
tyén  neveléséért való szülői, társadalm i és állami felelősség, ez a 
korábban  sem tú lzo ttan  érzett felelősség, egyre fokozódó m érték
ben felbom lott. A gyerm ekkeresztséget a vá ltozo tt helyzetben 
m ár nem védhetjük  a reform átorok érveivel. K ülönben is: Amicus
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Socrates, magis am icus veritas. De az egyház ítéljen ebben a dolog
ban, m in t á lta lában  a  dogmák kérdésében s ne az egyes lelkész 
vagy theologiai professzor. És még egyet: a b ap tis táknak  álta lá
ban nincs igazuk; némely exegétikai vonatkozásban azonban 
jog talanu l íté lte tnek  el.

B arth  felelete kétségtelenül vázlatos, hézagos és ellenérveket 
kihívó. Tudtom m al ezt az alkalm i állásfoglalást eddig sehol sem 
fejte tte  ki részletesen. De jelen a lak jában  is alkalm as annak  a 
szem léltetésére, hogy theologiai gondolkozásunk m ennyire nem 
húzódhatik  az öröklött dogm ák szavai, kész form ulái mögé, 
még ha kodifikálták  is azokat eleink a hitvallásokban.

Egyébként B arth  gondolkozásra ösztönző theologiájából 
m ás példát is vehettünk  volna, így többek közt a predesztináció
ta n t , m elyet D ogm atikája legújabb (II. 2.) kö tetében  több , m in t 
500 oldalon tárgyal, szinte m inden exegétikai, dogm atikai, illetve 
theologiatörténeti m ozzanatot felölelő m esteri m unkával. Ebben 
is kérdés rejlik, hiszen indokoltnak lá tta , hogy a ta n  beállításá
ban  és hangsúlyozásában az eddigi protestáns hagyom ányoktól 
eltérjen, am in t a z t m ár emlékezetes m agyarországi előadásaiban 
is jelezte.8 A predesztináció kérdése azonban külön előadást 
kívánna. Most célszerűbb lesz, ha az eddigi exegétikai-dogm atikai 
példák u tán  egy egyházpolitikai vonatkozású példára térünk.

4.

Mióta a felekezeti béke helyreállításáról p ro testáns részről 
és róm ai katholikus részről hivatalos nyilatkozatok hangzottak  
el, időszerűvé vá lt M agyarországon is Lortz feltűnést keltő könyve 
ennek a szellemében tevékenykedik nálunk König Kelemen és az 
„Egység Út ja “ c. folyóirat köré töm örü lt római katholikus, főként 
ferencrendi theologusok csoportja. Miről van  i t t  szó?

Lortz József, a m ünsteri egyetem  római katholikus theologiai 
fakultásának  professzora 1940-ben a d o tt ki Die R eform ation 
in  D eutschland címmel egy nagyszabású m unkát, mely azóta 
ú jabb k iadást is é rt s p ro testáns részről is jelentős visszhangra 
ta lá lt. Lortz ugyanis a Denifle és Grisar Luther-ócsárlásával 
ellentétben, olyan tárgyilagossággal ír Lutherről, am ilyennel eddig 
róm ai katholikus részről nem találkoztunk; könyve voltaképpen 
nem is reform áció-történet, hanem  L uther-tanulm ány. Elism eri, 
hogy a róm ai egyház a középkor végén nemcsak erkölcsi, hanem  
hitbeli vonatkozásban is rom lásnak indult. Elism eri az t is, hogy 
L uther felléptének kom oly hitbeli indoka volt, Róm a pedig a 
L utherben m egm utatkozó értékes vallási erőkkel szemben olcsó 
politikai és diplom áciai eszközöket használt. Ha nem így történik , 
L u ther a római egyházban lehetett volna reform átor, hiszen egy

8 B a rth  K.: Isten  kegyelm i k iválasztása· (N égy előadás az eleve
elrendelésről.) D ebrecen, 1937. (Az Igazság és É le t F üzetei, 8. sz.)

9 J . L ortz: Die R eform ation  in D eu tsch land , 1940, m ásodik k iadás 
1941.
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olyan katholicizm ussal szám olt le, am ely lényegileg nem volt 
katholikus.

Lortz a reform átor szándékát helyesli, központi gondolatait 
is elfogadja, de úgy, hogy a róm ai katholikus tanok  teljességébe 
ágyazza be. Ez a beágyazás bennünk persze nyom ban a P rokrustes
ágy képzetét kelti. De annyi bizonyos, a  reform átor Lortz beállítása 
szerint korántsem  olyan sötétszándékú, féktelenül h iú  és az 
elvakultságig m egátalkodott rendbontó, m in t Denifleék rajzol
ták , hanem  csak egyoldalú theologus. T anait csak egyoldalúságuk
ból: a fogalmazás szűk korlátaiból, a megszegény ítő form ulák 
nyűgeiből kell k iszabadítani s aztán  az egyetemes k iny ilatkoztatás 
teljességébe, azaz a róm ai egyház csodálatos befogadóképességű 
rendszerébe kell beilleszteni. M ert term észetesen Róm áé az isteni 
k inyilatkoztatás teljessége, a hereziseké pedig csak egy-egy 
k iragado tt rész; övé a teljes igazság, m ieink az egyes igazságok, 
nála érvényesül a teljes Írás, nálunk meg csak az egyoldalú pauli
nizmus.

König Kelemen némi tartózkodással ugyan, de ebben a szel
lem ben m unkálja nálunk „a  keresztény egyházak egységé“-t .  
„Aki tárgyilagosan vizsgálja a tö rténelm et —  olvassuk König 
könyvében —  az elő tt Róm a nem ,bo tránykő ' . . .a pápaság 
nem a hatalom  elve, hanem  az egységé, am iért is senki ezt az egy
ségelvet nem nélkülözheti, aki az egység u tán  vágyódik .“ A róm ai 
katholikus egységtörekvés ú tjá t-m ó d já t ezek u tán  így határozza 
meg a könyv: „Az únió ne az t jelentse, hogy visszafogadjuk a 
különféle egyházakat, hanem  azt, hogy mi megyünk elébük .“ 
U gyanilyen előzékenységgel elismeri rólunk: „Az eretnekségek... 
részleges igazságot emelnek ki, m elyet hősies odaadással segíte
nek diadalra, de ugyanezt az önfeláldozást óhajtja , szorgalmazza 
a katholikus anyaszentegyház is az egész evangélium  érdekében.“ 10

Bizonyára nem kell sok szót vesztegetnem  annak  m egm utatá
sára, hogy a róm ai egyház új úniós-taktikája nagyszerűen bele
illeszkedik a keresztyénség pillanatnyi világhelyzetébe, a lelkek 
mai hangulatába. Megértő, sőt keresetten  testvéri hangjával 
szinte feledteti velünk a reverzálisharc változatlan  kím életlenségét 
és a z t a furcsa százalékolást, hogy állásbetöltéseknél és állami 
ju tta táso k n ál még indokolt esetekben sem akarnak  engedni a 
protestánsoknak 25% -on felüli érvényesülést, sa já t m aguknak 
viszont m egkaparintani próbálják a többi 75% -ot, ho lo tt országos 
szám arányuk nem 75, hanem  (1939-es adatok  szerint) csak 61.3% . 
Mindez azonban csak aláfestésül szolgál az új úniós-taktikához, 
egyébként annak  megítélésénél nem lehet döntő.

A róm ai katholikus részről tapaszta lható  tak tik a i — s ta lán  
több m in t tak tik a i —  változás új feladatok elé állít bennünket

10 K önig  K.: A keresztény  egyházak egysége, G yöngyös, 1942. 
(Az idézetek  R adem acher A. szavai, König könyve 120. és köv. lap járó l.) — 
A D enifle— G risar irány  m agyarország i v isszh an g ja  pl. Bilkei F erenc 
tö b b  polem ikus írása. V. ö.: ezekkel L u ther-idéze tek  róm ai ka tho likus 
kézen c. do lgozatom at, m egj. P áp a  1937, A P áp ai Ref. Theol. A kadém ia 
k iad v án y a i, 24. sz.
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s ezek a feladatok, félre ne értsük  a dolgot, nem a reverzális- 
harc és nem is a közéleti érvényesülés terü letén  keresendők, 
hanem  theologiai term észetűek. A reformáció igazsága m elletti 
hagyom ányos érvelésünk ugyanis a m ásik fél beismerése következ
tében  nagyrészt érdekességét vesztette vagy veszti. Kénytelenek 
vagyunk te h á t a reformáció ism ert külső indokai he lye tt annak 
belső, evangélium i indokait ú jra  tudatosítan i s egyszersmind 
hitvallásaink  evangélium i teljességét felm utatni. A folyam atban 
lévő theologiai átrendezésnek te h á t interkonfesszionális területre 
is ki kell terjeszkednie.

H a ezt a feladato t nem ism erjük fel, vagy nem vállaljuk, 
ha a róm ai katholicizm us kérdésére nem ilyen theologiai m unká
val felelünk, a fürge római katholikus úniós-propaganda, am ikor 
L u thert tisz tára  mossa, ugyanakkor az eddig L uthernek tu la jdoní
tott, vétkekkel m inket feketít be, még sa já t híveink elő tt is s ez 
a befeketítés közvete tt módon, ny ílt vádemelés nélkül is m egtörtén
hetik . Róm a testvéri hangja, engedékeny beismerése az t a lá t
szato t kelti még protestánsok körében is, hogy egyházi külön
állásunk ezek u tán  m ár csak idejétm últa , m akacs ragaszkodás 
egy tö rténeti tévedéshez.

Annyi bizonyos, ha ezek u tán  kom oly theologiai m unka 
helyett szépen fogalm azott felekezeti békenyilatkozatokkal vála
szolunk Róm ának, ez a m agatartásunk, ha egyébként mégoly 
nemesszándékú és őszinte is, annak  a jele, hogy a szám unkra 
gondosan elkészített horgot gondolkozás nélkül bekaptuk . Bekap
tuk , de ezáltal az áh íto tt hitbeli egységhez egy hajszállal sem 
értünk  közelebb.

5.

Azonban nemcsak interkonfesszionális, hanem  nacionális és 
internacionális vonatkozásban is theologiai kérdések várnak  
reánk. Most a szociális kérdést, a faj- és állam problém át is há ttérbe  
szoríto tta  egyidőre a háború kérdése. Mi m ondanivalója van  a 
háborúval és a  háború u tán  következő békével kapcsolatban a 
theologiának? Term észetesen nem akárm ilyen m ondanivalóra, 
hanem  az egyházhoz m éltó megszólalásra gondolunk; nem poli
tika i prókátorságra, hanem  theologiai bizonyságtételre. Tudja-é 
az általánosságokon túlmenőleg, konkrét m ódon m egm utatni 
Isten  ak a ra tá t?  E urópa és Amerika theologusai egyarán t tö rik  a 
fejüket a m ondanivaló megfogalmazásán s mi sem m u ta tja  inkább 
a feladat nehézségét, m in t B arth  némely ilyen m egnyilatkozása. 
Még e kiváló theologusnak sem sikerül m indenkor a legmegfelelőbb 
szót eltalálnia.

Ebből a súlyos kérdéstöm egből m ost csak egy parányi rész
le te t em eljünk ki: az úgynevezett keresztesháború kérdését.

Az elm últ esztendőben olykor még igen tekintélyes egyházi 
férfiak is keresztesháborúként em legették nálunk a m ost folyó 
hatalm i m érkőzést. Kevésbbé tekintélyes egyházi férfiak a jkán
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aztán  m in t divatos szólam puffogott tovább a keresztesháború, 
egészen az újabb időkig. Most m intha m ár kezdené d iv a tjá t 
m úlni; nem annyira a theologiai m egfontolás növekedéséből, 
inkább m ás okból.

Ennél a szóhasználatnál azonban m inden theologiai meg
fontolás nélkül is óvatosságra ösztökélhetett volna m indannyión
k a t néhány köztudom ású tény : a „keresz teshad jára t“ m ár első 
tö rténeti jelentkezésekor sem volt egészen méltó a golgothai 
kereszthez. K álm án királyunk például fegyverrel kényszerült 
szétverni a hazánkon átözönlő garázda kereszteseket; azért per
sze később is folytak keresztesháborúk. H ivatalosan elism ert 
kereszteshad járato t in d íto ttak  többek között az egyáltalán nem 
istentelen albigensek és husziták  ellen, sőt ilyet in d íto tt VI. Orbán 
pápa VII. Kelemen pápa ellen is. S ezzel a  pár esettel még meg
közelítőleg sincs kim erítve az úgynevezett kereszteshadjáratok 
botránykrón ikája  s a szóhasználat kétessége.

De ha nem túlságos buzgalommal olvasnánk is tö rténeti 
m unkákat, bizonyára olvasunk napilapot. Em lékezhetünk rá, ille
tékes berlini helyen, még a háború m egindításakor nagyon tárgy i
lagosan k ije len tették : vállalják a háború t, m ert Ném etországnak 
m a p ára tlan  esélyei vannak  a világuralom  elnyerésére. M eglehető
sen szónoki hajlam ú m iniszterelnökünk sem kereszteshadjáratról 
beszélt a döntő pillanatban , hanem  az t m ondta: részt vállalunk 
a  háborúból, m ert a béketárgyaláskor o tt  akarunk  ülni a tárgyaló 
asztalnál. H a a politikai vezetők ekkora józanságot tan ú s íto ttak  
legalább is a szóhasználatban, m iért ke lle tt az egyházi vezetőknek 
furcsán rá ju k  licitálni: kisebb m éretű józansággal m inden áron 
valam i nagyobbat m ondani? M iért kelle tt a  "világ fiainál“ felelőt
lenebbnek lenni?

Az illető egyházi vezetők jelen esetben azonban theologiai 
m egfontolással is élhettek  volna s ehhez például Luthernek a 
tö rök  háborúval kapcsolatos tartózkodása elég ind ítékot és elég 
ú tbaigazítást szo lgáltato tt volna. A kereszteshadjáratnak  ugyanis 
— ha ajkunkra m erjük venni ezt az igényes szót — lelki elő
feltételei vannak. H a a lelki előfeltételek gondos szám bavétele 
nélkül h irdetünk  kereszteshadjárato t, nem a „p ro fán t“ fogjuk 
„m egszentelni“ , hanem  a szentet profanizálni.

A kereszteshadjárat te h á t nem politikai, hanem  theologiai 
kérdés s ezt a theologiai kérdést ne próbáljuk elütni azzal a tú l
könnyű felelettel, hogy a bolsevisták lem észárolják a papokat, 
tehát az ellenük in d íto tt h a d já ra t eo ipso kereszteshadjárat. Ezzel 
a theologiai g y ügeséggel sem egyházi, sem nem zeti célt nem 
szolgálunk, hanem  csak eleven szenet gyű jtünk  sa já t fejünkre. 
Az, aki őrállónak h iv a to tt, csakugyan vigyázzon a v á rtán  s az 
őrálló vigyázásába tartozik  a theologiai k ritika  éber és állandó 
gyakorlása is, még a szószéken kívüli szóhasználatunkkal kap
csolatban is. H ogyan m ondja az Ó testam entum : „Az álom látó 
beszéljen álm ot; akinél pedig az én igém van, beszélje az én 
igém et igazán. Mi köze van  a polyvának a búzával?“ (Jer. 23, 28.)
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6.
H a ezek az éppen csak példaképpen k iragado tt kérdések m ár az 

első v ilágháború idején tö rtek  volna ránk, alighanem  nagyobb 
fejetlenséget okoztak volna sorainkban, m in t m a. A ké t világháború 
közt elkezdődött theologiai fordulatnak épp az a jelentősége, 
hogy az egyház Fejére és U rára fo rd íto tta  té to v a  tek in te tünke t. 
Feleletadásainkban s a fordulat u tán i egész rendezkedésben is 
annyi lesz az időálló, am ennyi a reá való tek in te tte l tö rtén ik .

Török István.
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Az Ó szövetség és igehirdetésünk*

M indnyájan jól tu d ju k , hogy az Ószövetség kérdése napjaink
ban  különösen kiéleződött. A zt is tu d ju k , hogy az Ószövetség 
helyzetét m a is, m in t á lta lában  a nyugati keresztyénség egész 
újkori fejlődése folyam án, főképpen a kívülről jövő tám adások 
nehezíte tték  meg. Ezek a  tám adások term észetesen nem csak az 
Ó testam entum ot érték , m ert hiszen az önm agát önm agából meg
érteni próbáló, term észettudom ányosa n és történetileg  gondol
kozó au tonóm  újkori em ber szám ára az egész Biblia, az egész 
term észetfölötti kijelentés problém ává, sőt gyakran  bo tránko
zássá v á lt. A jelen idők ótestam entum ellenes harcai is, am in t látn i 
fogjuk, tu lajdonképpen az egész Szentírást tám ad ják , mégis az 
a helyzet, hogy manapság egy olyan összpontosított és ádáz erő
vel fo ly ta to tt h a d já ra t tom bol elő ttünk , amely különösképpen 
vagy kizárólagosan az Ószövetség ellen irányul. Ez a koncentrikus 
tám adás akkor indu lt meg, am ikor az előbbi idők bibliaellenes 
tendenciái a  m odern faji gondolattal talá lkoztak  és egyesültek. 
Az ilyen term észetű  első kísérletekkel m ár az első v ilágháborút 
megelőző időkben találkozunk. Elég, ha Lagarde és H ouston 
S tew art Cham berlain m űveire u talok és m egem lítem  azt, hogy 
a nagy po rt felvert „B abel und  B ibel“ v itá t  provokáló 
Delitzsch Frigyes ótestam entum ellenes hadakozásaiban is m ár 
h a tá ro zo ttan  antiszem ita tendenciák észlelhetők.1 De ez még 
csak a kezdet kezdete volt,

Az igazi roham  akkor indu lt meg, am ikor a ném et fajelm élet 
biológiai m aterializm usa bizonyos körökben uralkodó világnézetté 
vá lt. H a a fajilag m eghatározo tt néplélek (die rassengebundene 
Volkseele) a végső értékm érő —  am in t ezt Rosenberg Alfréd híres 
könyve2 kim ondja — , akkor az Ószövetségnek, az alacsonyrendű 
zsidó nép veszedelmes, népm állasztó könyvének pusztulnia kell. 
D ietrich E ckart, a költő, akinek H itler Adolf „H arcom “ című 
könyvét dedikálta , az Ó testam entum ot egyenesen „S átánb ibliá
n ak “ (Satansbibel) nevezi.8 Rosenberg szerint a pro testan tizm us 
nagy bűne az, hogy az Ó testam entum ot a nép könyvévé te tte  és 
a zsidó b e tű k e t bá lványokként á llíto tta  a nép elé. „Az Ó testam en
tum ot m in t vallási könyvet egyszersm indenkorra el kell v e tn i“ — 
követeli ugyancsak Rosenberg. „Ezzel összeomlik az legutóbbi 
m ásfélszáz évnek az a  szerencsétlen próbálkozása, hogy szellemi
leg zsidókká tegyen bennünket.“ 4 Ez a szellem a ném et pro testáns

* E lh a n g zo tt e lőadáskén t az érm elléki re fo rm átus egyházm egye 
lelkésztovábbképző  ta n fo ly am á n  Székelyhídon 1943 m ájus 4-én.

1 E rn s t Sellin: D as A lte  T estam en t u n d  die evangelische K irche der 
G egenw art. L eipzig -E rlangen , 1921. 7. l .

2 D er M ythus des 20. Ja h rh u n d e rts . E ine  W ertu n g  der seelisch-geistigen 
G esta ltenkäm pfe u n sere r Z eit. 147— 148. A uflage. M ünchen, 1939. 697 l . 
„D ie rassengebundene V olksseele is t das M ass aller u n se re r G edanken, 
W illenssehnsucht u n d  H an d lungen , der le tz te  M aszstab unsere r W e rte .“

3 D er B olschew ism us v o n  Moses bis L enin , Zw iegespräch zw ischen 
A dolf H itle r  u n d  m ir. M ünchen, 1925.

4 I. m. 218., 603. l .
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egyházak bizonyos köreibe is behato lt, úgyannyira, hogy a nagy
berlini Gau „ném et-keresztyén hitm ozgalm ának“ 1933 nov. 13-án 
a berlini Sportpalastban ta r to t t  gyűlése határozatképpen  k i
m ondta: „E lvárjuk , hogy országos egyházunk, m in t ném et nép
egyház, eltávolít m inden nem -ném et dolgot az istentiszteletből 
és a hitvallásból, különösképpen az Ó testam entum ot és annak  
bérm oráljá t.“ 5

Mindez nem érdekelne egészen közelről bennünket, ha a szel
lemi ragály t éppen úgy el lehetne szigetelni, m in t ahogyan a tífu szt 
vagy a dögvészt já rványzárla t alá lehet vetn i. De, sajnos, nem ez 
a helyzet. Ma, a sajtó, a rádió, a film, a töm egpropaganda korában  
a szellemi fertőzetet nem lehet lokalizálni. Nagyon jól tu d h a tju k , 
hogy a fajelm élet é le ttan i m aterializm usa nálunk is széltében- 
hosszában e lterjed t és főleg a félm űvelt rétegek gondolkozását 
erősen befolyásolja. Az egyik m agyar szélsőjobboldali publicista 
könyvében nem régen ezt olvastam : a zsidók vallásos könyveit 
„ószövetségi Szentírásnak m inősítve a keresztyén egyházak m in
den nép nyelvére lefordíto tták , m inden nép szám ára ta n ítjá k  és 
ezáltal a zsidóság ősi faji szellemét beidegezték a népek lelkébe. . . ,  
a legveszedelmesebb zsidó lelki fertőzet az Ószövetségi Szentírás
nak nevezett Tóra, am ely a judaizm us egyházi prolongálóin 
keresztül egyelőre tovább fertőzi az ősi zsidó faji szellemmel a 
tisz tavérű  népeket. Ezen fertőző anyagnak teljes eltávolítása 
a zsidótalanítás m ásodik lépéséhez: a  lelki zsidótalanítás nagy 
művéhez ta r to z ik . . .  Az Új-E urópában  a keresztyén egyházak 
jövője a ttó l függ, hogy m ilyen m értékben tu d já k  m agukat fel
szabadítani a mózesi-mítosz hagyatéka alól és m ilyen m érték
ben tu d n ak  a faji lélek ön tudatosításának , k ibon takoztatásának  
nagy m űvébe belekapcsolódni. . .  A  vérnek és hitnek egysége akkor 
valósul meg, am ikor m inden nép a  sa já t faj ötvözetének megfelelő 
istenmegismerési és istenátélési form át ta lá l“ .8

Ez az utolsó idézet az t is sejteti, hogy az Ó testam entum  elleni 
nekivadult tám adásokban tu lajdonképpen egy sajátos vallási 
fanatizm ussal van  dolgunk. Az Ó testam entum  problém ájával 
kapcsolatban ism ét le kell szám olnunk azzal, hogy a jelen tö rténe
tének ezen a pon tján  sok tek in te tben  egészen új helyzet e lő tt állunk. 
Még ezelőtt 10— 15 évvel az ökum enikus gyűléseken a szekulariz
m us m ia tt panaszkodtak a keresztyén egyházak delegátusai. 
M egállapították, hogy a nagy töm egek vallásilag közönyössé 
válnak és m indinkább elszakadnak az egyháztól és a keresztyén
ségtől. Ma m ár ezen tú l vagyunk. Ma m ár sokkal inkább az a hely
zet, hogy az emberek nagy tömegei a szekularizálódás, a vallás
talanság  negatív állapotából kilépve valam ilyen végső értéket, 
valam ilyen vallást keresnek —  és mivel ezt sokan a keresztyénség
ben nem tu d já k  vagy nem akarják  m egtalálni — , új vallást terem 
tenek  m aguknak és az em beri lét valam elyik értékét, az osztály-

5 A ndreas D uhm : D er K am pf um  die deutsche K irche. E ine K irchen
geschich te  des Ja h re s  1933— 34. G otha. 112. l .

6 Málnási Ödön: F e lad a to k . B udapest, 1942. K önvv- és L apk iadó
R t. k iadása . 125., 132. l .
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nélküli társadalom  eszm ényét, a fa jt, a népet teszik abszolúttá, 
im ádatuk  és fanatikus odaadásuk tárgyává. Az Ó testam entum  
ellen tajtékzó  faji fanatizm us is tu lajdonképpen vallásos jellegű, 
egy olyan fajim ádatnak  a kifejezése, am ely —  akár öntudatosan, 
akár ön tudatlanu l — a keresztyénség halálos ellensége. T isztában 
kell lennünk azzal, hogy az Ó testam entum  körül dúló harcban is 
démoni ha ta lm ak  küzdenek ellenünk, am in t Pál apostol m ondja: 
" M ert nem te s t és vér ellen van  nékünk tusakodásunk, hanem  a 
fejedelemségek ellen, a hatalm asságok ellen, az élet sötétségének 
világbírói ellen, a gonoszság lelkei ellen, am elyek a m agasságban 
v an n ak .“ 7

A m ai m agyar reform átus lelkipásztornak is egy ilyen démoni 
energiákkal te lt légkörben kell az ó testam entum i igét hirdetnie! 
Tudnia kell, hogy hallgatói leikéért sö tét hatalm ak  viaskodnak, 
sőt ta lán  m ár ki is v ív ták  az első eredm ényeket és e lfordíto tták  
az em berek szívét Isten ótestam entum i kijelentésétől. N éhány 
évvel ezelőtt, am ikor egy hittanvizsgán elnököltem, az egyik 
presbiter felháborodva jö tt  hozzám a vizsga u tán  és tiltakozo tt 
az ellen, hogy ,,a gyerm ekek fejét zsidó mesékkel töm jük  m eg“ . 
A B udapest—K álvin-téri tem plom ban a harm incas évek közepén 
húsvétkor kérdőíveket oszto ttak  ki a jelenlévők között annak  
m egállapítására, hogy m ilyen kívánságaik vannak a prédikációt 
illetőleg. Már akkor az volt az eredm ény, hogy a beérkezett felele
tek  egyik része igen hevesen állást foglalt az Ó testam entum  és 
az ószövetségi tex tusok  használata ellen. Ismerek egy B udapest 
környékén szolgáló lelkészt, aki néhány évvel ezelőtt bevallotta: 
nem m er ó testam entum i tex tus a lap ján  prédikálni, m ert a szélső
jobboldali hallgatóság ezt nem tűrné.

Azt hiszem, nem kell bizonyítanom , hogy i t t  nem egyszerűen 
a pásztori prudencia kérdéséről van  szó. Nem is csupán lelkigondo
zói és pedagógiai problém áról. H anem  egy olyan fundam entális 
elvi kérdésről, am elynek megoldásával vagy meg nem oldásával 
egyházunk egész léte áll vagy dől!

Nem lehet v ita  tá rgy  az, hogy a keresztyén anyaszentegyház 
alap ja  a ké t testam entum  teljes, szerves e lszakíthatatlan  egysége. 
A keresztyén egyház csak azon az alapon jö h ete tt létre, hogy Jézus 
K risztus halála és feltám adása által az Ó testam entum ot betö ltö tte  
és ezáltal Istennek az emberiséggel k ö tö tt új szövetségét az óval 
elválaszthatatlanul egybekapcsolta. E zért a II. H elvét H itvallás
nak a reform átus egyház formális alapelvét tartalm azó I. részének 
1. pon tja  félreérthetetlen  világossággal kim ondja: „H isszük és 
valljuk, hogy a szent próféták  és apostolok mindkét szövetségbeli 
kánoni ira ta i Istennek tu la jdon  igaz beszéde, és azok kellő hiteles
sége önm aguktól van, nem em berektől. M ert m aga Isten szólott 
az atyákhoz, a prófétákhoz és az apostolokhoz és hozzánk is szól 
még m indig a szent ira tok  á lta l.“ Az Ó testam entum ot m aga K risz
tu s  te t te  kánoni ira ttá , szent könyvvé követői szám ára akkor, 
am ikor k iny ila tkozta tta , hogy Ő az Ó testam entum  m egígért

7 E f. 6 : 12.
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Messiása. Aki az Ó testam entum ot elveti, lehet ugyan vallásos ember, 
de nem lehet keresztyén, m ert m aga ez a vallástétel: én keresz
tyén , christianus vagyok, m agában foglalja annak  elismerését, 
hogy a názáreti Jézus az Ó testam entum  K risztusa. Az Ó testam en
tu m o t elu tasítan i an n y it jelent, m int igazat adni a jeruzsálem i 
nagytanácsnak  és a m a élő zsidóságnak abban , hogy Jézus tén y 
leg nem azonos az Ó testam entum  K risztusával. Az Ó testam entum  
kánoni tekintélye a keresztyén hitvallás őstípusával, P éter caesarea
filippii vallástételével áll vagy dől, m ert am ikor P é ter így szólt: 
„Te vagy a  K risz tus“ , akkor ezzel a Szent Lélek vezetése a la tt  
k im ondta, hogy az Ó testam entum  ígéretei Benne, a názáreti 
Jézusban  le ttek  igenné és ámenné. Az a kőszikla, am elyre a keresz
tyén  egyház épült nem P éter személye, nem is szubjektív  hite, 
hanem  h itvallásának  az a ta rta lm a, hogy Jézus a K risztus, az 
Ó testam entum  Messiása.

Az Ó testam entum  vo lt Jézus B ibliája. A z Ótestamentum Istenét 
nevezi Jézus A tyjának és a m i A tyánknak. Az Ó testam entum ra 
nézve m ondja: „T i tudakozzátok  az írásokat, m ert az t hiszitek, 
hogy azokban van  a ti  örök életetek; és ezek azok, am elyek 
bizonyságot tesznek ró lam .“ 8

Az Ó testam entum  az őskeresztyénség szám ára az Írás, és az 
egész őskeresztyén prédikáció nem m ás, m in t annak  bizonyítása, 
hogy a Poncius P ilá tus a la tt  m egfeszített názáreti Jézus az Ó testa
m entum ban m egígért Messiás, a tö rvény és a  próféták  betöltője, 
am in t Ő m aga m ondta: „Ne gondoljátok, hogy jö ttem  a tö rvény
nek vagy a prófétáknak  eltörlésére. Nem jö ttem , hogy eltöröljem , 
hanem  inkább, hogy betö ltsem .“ 9

H a így áll a dolog, akkor csak a Sátán okozta lelki vaksággal 
lehet m egm agyarázni az t a m egdöbbentő tény t, hogy voltak  és 
vannak  m agukat keresztyénnek nevező emberek, akik Isten ószövet
ségi kijelentését m egvetik és e lu tasítják . M ert az Ószövetséghez 
való viszonyunk a  Jézus K risztussal való személyes kapcsolatunk
kal elszak íthatatlanu l összefügg. Az Ó testam entum tól elszakadni 
anny it jelent, m in t K risztustó l szakadni el. Az Ó testam entum  
igazi értelm ét m egtalálni pedig an n y it jelent, m in t K risztust 
talá ln i meg, am in t a II. K orinthusi levél 3. részének 15. és 16. 
versei m ondják: „M ind m áig, am ikor csak olvassák Mózest, lepel 
borul az ő szívökre. Mikor pedig m egtér az Úrhoz, lehull a lepel.“ 
E zért az Ó testam entum ot m egérteni anny it jelent, m in t m egtérni 
és K risz tust M egváltónkként elfogadni.

Az Ó testam entum  kánoni tekintélye és az Ú jtestám entum m al 
való egysége te h á t Jézus K risztus személyében van.

Amikor te h á t az Ó testam entum ot olvassuk, m agát K risztust, 
K risztus szem élyét kell keresnünk. Ezen a személyes találkozáson 
fordul meg m inden. Az emm ausi ú ton  haladó tan ítványok  hiába 
m editá ltak  Jézus halálának  eseményein és az írásokon, értelm ük 
csak akkor világosodott meg, am ikor a feltám adt Jézus K risztus

8 Ján o s ev. 5 : 39.
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9 M áté 5 : 17.
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hozzájuk lépe tt és „elkezdvén Mózestől és m inden prófétáktól 
fogva m agyarázza vala nékik m inden írásokban, am ik ők felőle 
m eg íra ttak “ .10 Ez a jelenet nemcsak jelképezi, hanem  valósággal 
m egm ondja, mi az ószövetségi írásm agyarázat. K risztus keresése 
és K risztus m egtalálása.

H a nem K risz tust keressük az Ó testam entum ban, akkor csak 
kínos m eglepetések, csalódások és botránkozások várnak  reánk. 
Ez vo lt nagyon sokszor az újkori exegézis tragédiája. Az új
kori em ber gondolkozása ugyanis nem krisztocentrikus, hanem  
anthropocentrikus, azaz önm agát k ívánja  m indig a középpontba 
állítani. A B ibliát is csak azért olvassa, hogy lássa, m iképpen 
tükröződik  ebben a régi könyvben a sa já t arca, az örök emberi. 
A Bibliából nem Istent, hanem  önm agát, a sa já t istenélm ényét 
akarja  megismerni és tragédiája az, hogy így önm agát sem fogja 
m egismerni, hanem  csak a sa já t vágyait, k ívánságait m agyarázza 
bele a Bibliába.

De lássuk közelebbről, m it jelen t az, ha  a B ibliában nem 
K risztust, hanem  önm agunkat keressük.

a) K ereshetjük az em beri tudom ányt. Voltak, akik az Ó testa
m entum ban  kozm ogóniát és kozmológiát, a világ előállására és 
szerkezetére vonatkozó elm életeket vagy históriát, az emberiség 
őstörténetének a d a ta it keresték. Tudjuk, mi le tt az eredm ény: 
m egbotránkozás azon, hogy Isten a világot semmiből terem tette  
és nagy kiábrándulás a m ia tt, hogy a bibliai tö rténetírás  nem felel 
meg a m odern tö rténettudom ány  kívánalm ainak.

b) K ereshetünk az Ó testam entum ban irodalm at. E kkor m ár 
valam ivel jobban  járunk , m ert az ótestam entum i költészet és 
prófécia tisz tán  em beri m értékkel m érve is az emberiség irodalm á
nak legm agasabb hegycsúcsait jelenti. De m it ér m inden esztétikai 
e lragadtatás, ha nem értjük  meg az t, am i az ótestam entum i 
szentírók szám ára egyedül vo lt fontos: az Isten  dicsőségének h ir
detését. Az ótestam entum i szentírók ugyanis nem az egyéniségüket 
a k a rták  m űvészi m ódon kiélni, nem az élm ényeiket ak a rták  nagy
szerűen kifejezni, hanem  egyszerűen el a k a rták  m ondani a világ
nak, m ilyen nagy az Isten. Ez az ó testam entum i irodalom tu la jdon
képpeni ta rta lm a. H a pedig valaki ez t a ta r ta lm a t nem talá lja  
meg, az a  form ából is ki fog ábrándulni. E lő ttem  van  Ady Endre 
trag ikus példája, aki nagyszerű ótestam entum i, zsoltáros koloritot 
nyert a Bibliából, de a végén, halála e lő tt néhány hónappal egész 
B ib liá já t széttépte és tűzbe dobta. Aki emberi szépséget keres 
az Ó testam entum ban, az végül is a m egbotránkozáshoz érke
zik el, m ert az Ó testam entum  Arról tesz bizonyságot, Aki „fel
nőtt, m in t egy vesszőszál Ő előtte, és m in t gyökér a száraz földből, 
nem vo lt neki alakja és ékessége, és néztünk reá és nem vala áb rá
za ta  k ívánatos“ .11

c) K ereshetünk az Ó testam entum ban morált is. Először úgy 
látszik , hogy így tényleg eredm ényhez ju tunk . De a végén így is

10 L ukács 24 : 27.
11 É saiás 53 : 2.
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csalódunk. Kétségtelen, hogy az Ó testam entum ban az emberi 
nagyságnak olyan hegyóriásai tornyosulnak elő ttünk, am elyeknek 
csúcsát a nyárspolgári képzelet el nem érheti, de m inden emberi 
teljesítm ény fölé oda van  írva az, am it Jézus a legnagyobb ótes
tam entum i prófétáról m ondott, „akinél nagyobb nem tám ad o tt 
az asszonytól szülöttek közül“ , hogy „aki legkisebb az Isten  orszá
gában, nagyobb nálánál“ .12 Az Ó testam entum  nem hősi eposz. 
Az Ó testam entum  igazi hőse: Isten. Valljuk meg őszintén, az 
ótestam entum i szereplők rom antikus hőskultuszában m agunk is 
sokszor rész tvettünk . Szinte az t kell m ondanom , hálásak lehe
tünk  az Ó testam entum  elleni m odern tám adásoknak, hogy ezt az 
illúziót szétrom bolták. Vegye kezébe bárk i valam elyik Ó testa
m entum  ellen acsarkodó m odern fajim ádónak a könyvét és bősé
ges katalógust ta lá lh a t o tt az ótestam entum i hősök fogyatkozá
sairól és bűneiről. De ezek nem új felfedezések. Tudjuk, hogy 
Á brahám  hazudott, J á k ób csalt, D ávid vérengző és házasságtörő 
volt, Salamon az érzékiség m ocsarába süllyedt és így tovább . 
Ezek az em berek nem az em beri nagyság reklám jai! Nem is erkölcsi 
példaképek! Ha példaképül szolgálhatnak szám unkra, akkor ez 
csak az Újtestam entum  értelm ében lehetséges, abban  az értelem 
ben, ahogy például Á brahám  áll elő ttünk , aki hitt az Ú rnak és 
tu la jdon ítta ték  néki igazságul. Ezek az em berek nem ragyogó 
hősök, hanem  m egigazult bűnösök; nem  a sa já t dicsőségük  fényé
ben sütkérező félistenek, hanem  igen gyarló eszközök, ak iket Isten 
kegyelme csodálatos módon felhasznált a m aga céljaira, m ert az Ő 
ereje erőtelenség által végeztetik el.

A zt is tud juk , hogy az Ó testam entum  olyan leplezetlen nyílt
sággal írja  le a legm egdöbbentőbb bűnöket, hogy e m ia tt  gyer
m ekeink kezébe nem is m erjük odaadni. Az em ber teljes nyom orú
sága táru l i t t  fel elő ttünk. Testvérgyilkosság, kegyetlenség, lopás, 
csalás, esküszegés, kétszínűség, paráznaság, vérfertőzés, hom o
szekszuális bűnök, bálványim ádás, hitetlenség, öngyilkosság —  ki 
győzné tovább felsorolni? — m indezek i t t  vannak  és nagy zavarba 
hozzák, sőt m egbotránkoztatják  azt, aki az Ó testam entum ban 
em beri m orált keres.

Vajjon  lehet azon csodálkozni, hogy az újkori em ber elfor
du lt az Ó testam entum tól? Az újkori em ber erkölcstanának funda
m entum a az a késő an tik  stoikus tan , hogy az em ber a lap jában  
véve jó és szabad; az Ó testam entum  alaptém ája pedig az em ber 
nyom orúsága és az Isten dicsősége. T isztán vallástörténeti szem
pontból az egész világ vallásos irodalm ában csak egyetlen egy 
könyv van  az Ó testam entum on kívül, am ely ilyen m egdöbbentő 
fénnyel v ilágít rá  az Isten és az em beri közötti m érhetetlen távo l
sága, és ez: az Ú jtestam entum . De éppen ezért várja  az eljöve
te lé t az Ó testam entum , és h irdeti a jelenlétét az Ú jtestam entum  
Annak, aki ezt a végtelen távolságot, ezt az irtózatos szakadékot 
áth idalja  és m egtanít m inket arra, hogy a m ennyekben lakozó,

12 M áté 11 : 11.
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végtelen hatalm ú, fenségű és szentségű Isten t így szólíthatjuk: 
„Mi A tyánk .“

d) Végül kereshetünk az Ó testam entum ban vallást is. De h á t 
nem a legterm észetesebb dolog az, hogy ebben a vallásos könyv
ben vallást keresünk? Tényleg, az egész Ó testam entum  nem más, 
m in t a homo religiosus klasszikus dokum entum a. Az örök emberi, 
m in t vallásosság, kétségtelen ez is benne van  az Ó testam entum ban. 
F elállíthatjuk  te h á t a z t az írásm agyarázati elvet, hogy az Ótes
tam entum ban  a vallásos em bert kell keresnünk, a vallásos ember 
örök, vá ltozatlan  élm ényeit kell k ibontanunk a m úlandó k a te 
góriákból, hogy ezeket az élm ényeket ú jra  átélhessük és ezáltal 
a sa já t vallásos énünket m eggyarapítsuk.

Egészen világosan meg kell m ondanom , hogy ez az ú t  éppen 
olyan végzetes, m in t az előbbiek. Ha az Ó testam entum ban az örök 
vallásos em bert, a vallást keressük, akkor nem a vallást fogjuk 
m egtalálni, hanem  vallásokat találunk . Egy olyan fejlődés áll 
e lő ttünk , am elynek kezdő és végső pon tja  egyáltalán nem azonos 
egymással. Azt fogjuk látn i, hogy az ótestam entum i vallás nem 
homogén és nem m indenü tt egyenlő értékű. E zért esetleg meg 
fogjuk próbálni azt, hogy valam ilyen értékm érő segítségével ki
válogassuk m agunknak azt, am i a jelenben is visszhangot kelt 
bennünk és stim ulálja a vallásosságunkat. Valószínűleg csak azt 
fogadjuk el, am i a fejlődés végső stádium ához tartozik , ta lán  csak 
a profétizm us vallásosságát. De i t t  egy tovább i kérdés m erül fel. 
A fejlődés ugyanis i t t  sem áll meg, hanem  továbbvezet Jézushoz. 
Viszont hogyha Jézus vallása m agasabbrendű, m in t az Ó testa
m entum é, akkor az Ószövetség vallásossága szám unkra tu la jdon 
képpen m eghaladott stádium . De akkor m iért tö rőd jünk  a vallá
sosságnak ezzel az alacsonyabb színvonalával, ha egyszer az Új
testam entum  vallása egy m agasabb szintre em elt bennünket? 
Sőt még tovább i következm ények állnak elő. H a tényleg csak az 
Örök homos religiosust keressük az Ó testam entum ban, ham arosan 
rájövünk arra , hogy a Biblia világán kívül is voltak  és vannak  
vallásos em berek, nagy vallásos géniuszok, akiknek a vallásossága 
ta lán  még intenzívebb, m in t az ótestam entum i hívőké. Egyéb
kén t m aga az ótestam entum i fejlődés is ezer és ezer szállal van 
összekötve a környező világ vallásos életével. Miért kössem h á t 
m agam  éppen az Ó testam entum hoz? M iért kössem m agam  éppen a 
Bibliához? H a vallást akarok, ez van a Biblián kívül is. Esetleg 
olyan vallás is van, amely még közelebb áll hozzám, m in t a zsidó 
nép vallásossága. A m int lá tjuk , innen, m ár csak egy lépés van h á tra  
addig az előbb idézett követelésig, hogy m inden nép keressen 
„a  sa já t faj ötvözetének megfelelő istenmegismerési és istenátélési 
fo rm át“ .13 M iért kössük m agunkat az ótestam entum i zsidó nép 
történetéhez? H á t nem jelen tette  ki m agát Isten a mi népünk 
történetében  is? M iért ne alakítsuk ki a sa já t m ítoszunkat?

Ne gondoljuk azt, hogy m indezek erőszakolt következtetések. 
Ezek a következm ények logikai szükségszerűséggel és — nap

13 M álnási: i. m . 132. l .
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ja ink  eseményei szem pontjából tegyük hozzá —  történelm i szük
ségszerűséggel jönnek egym ásután, ha elfogadjuk a kiindulópon
to t, hogy t .  i. az Ó testam entum ban vallást kell keresnünk. H a az 
Ó testam entum ban vallást keresünk, ham arosan rá  fogunk jönni, 
hogy a vallást nem az Ó testam entum ban kell keresnünk, hanem  
önm agunkban és az ember világában, m ert az újkori em ber szerint 
a  vallás nem m ás, m in t a hum ánum  egyik m egnyilatkozása, az 
em beri szellem egyik produktum a.

Valljuk meg egészen őszintén, hogy az a pro testáns theologia, 
am ely az Ó testam entum ban a vallásos em bert kereste, nagyban 
hozzájárult a jelen hitbeli válság előidézéséhez. A liberális pro
testáns írásm agyarázat ugyanis lényegében egyetért Rosenberg-gel, 
D inter-rel, Reventlow -val, M athilde Ludendorff-fal, Málnási Ödön
nel, vagy a faji gondolatnak bárm elyik  m odern ó testam entum 
ellenes rajongójával abban, hogy az Ó testam entum ban a vallásos 
hum ánum ot kell néznünk és elbírálnunk. H a azonban az Ótes
tam en tum ban  nem a logos incarnandust, nem az Igét, hanem  a 
vallásos em bert keressük, akkor a végső eredm ényen sem szabad 
m eglepődnünk: tényleg vallásos em bereket fogunk találn i, de 
nem félisteneket, hanem  gyarló, bűnös em bereket, akik irán t a 
m ai em ber faji előítéletei folytán kevés rokonszenvet érez. Még 
ném etországi tartózkodásom  idején hallo ttam  egyik professzorom
tól, F . K. Schum ann-tól, hogy a  jelenlegi keresztyénség-ellenes 
irányzatok  bizonyos csirái és előfeltételei m ár a m odern protes
tán s  theologia a ty jának , Schleierm achernek theologiájában is 
benne rejlenek. Hogy ez m ennyire igaz, a z t sehol jobban nem szem
lélhetjük, m in t éppen az Ó testam entum  körüli v itákban . H a egy
szer anthropocentrikus írásm agyarázato t m űvelünk, csak az lehet 
az eredm ény, hogy a  vallásos ember a m aga lelki felfuvalkodott
ságában akár a ráció, akár a m orál, ak á r a fajilag m eghatározott 
vallásosság nevében gyám kodni kezd az Ó testam entum  fölött, 
m ajd végül is m egbotránkozással elveti az t m agától.

Nem m arad  m ás h á tra , m inthogy az Ótestamentumban csak 
Krisztust kereshetjük. Más szóval : vissza kell térnünk  az őskeresz
tyénség és a reformáció bibliam agyarázatához. T ehát a végső 
m agyarázási elv nem az em beri élet analógiája, nem a homo reli
giosus, hanem  a K risztusba v e te tt h it hasonlatossága, az analógia 
fidei. A reform átorok ezen az t érte tték , hogy a Szentírást a saját 
világosságában kell látnunk , a B ibliát a Bibliával kell m agya
ráznunk. Az íro tt Ige kulcsa a tes tté  le tt Ige, Jézus K risztus. Az Ő 
szem élyét kell keresnünk. Christus universae scripturae scopus 
est, K risztus az egész Írás nézőpontja — m ondotta  L u ther.14

E gy pillanatig se gondoljuk azt, hogy ezzel egy olyan dog
m atikus álláspontra helyezkedünk, am ely eleve ignorálja az 
Ó testam entum  mélységes és széles hum anitását. A verbális in
spiráció skolasztikus dogm ája kétségtelenül ide vezet: a Szentírás 
valódi történetiségének, igazi emberiességének tagadásához, teh á t 
egy exegetikai doketizmushoz. Mi azonban ezen a tévú ton  nem

C zeg lédy  S á ndor: A z  Ószövetség és igehirdetésünk

14 W eim arer Ausg. 24, 16.
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já rh a tu n k , m ert tu d ju k  az t, hogy Jézus K risztus valóságos em ber 
volt, akinek em bervoltához az is hozzátartozik, hogy életéről és 
művéről valóságos, igazi em beri dokum entum ok tegyenek bizony
ságot.15 Sőt hadd  m ondjam  ki világosan: a Biblia és közelebbről 
az Ó testam entum  igazi h um an itásá t csak akkor fogjuk igazán 
m eglátni és értékelni, ha Benne egyedül K risztust keressük. H a 
K risztus az írásm agyarázat scopusa, akkor nem fogjuk a Biblia 
a lak ja it idealizálni, akkor nem fogunk hőskultuszt űzni, hanem  
m eglátjuk, m ilyen m érhetetlenül m ély az em bernek nyom orúsága, 
amelyből Isten  kegyelme m inket k iragado tt. Félelemmel és re tte 
géssel lá tjuk , hogy Isten  legnagyobb szentjei is, m in t Á brahám , 
J á k ób és D ávid is kárhozatra  m éltó bűnösök, ak iket csak a meg
igazító kegyelem  szabadíthat meg. H iába az analógiás beleélés
nek, a terem tő  intuíciónak, a vallásos congenialitásnak m inden 
igyekezete —  am eddig ezekben az em berekben csak a  hom o reli
giosus képviselőit lá tjuk  —, m érhetetlenül idegenek m aradnak  
szám unkra. Közeli ismerőseink csak akkor lesznek, ha a h itben  
egyidejűvé válnak  velünk.16 Csak ekkor m ehetünk fel Á brahám 
m al a Morija  hegyére, csak ekkor lehetünk tanú i Jákob Jabbok 
p a tak  m elletti tusakodásának, csak ekkor énekelhetjük Mózessel, 
az Isten emberével a zso ltárt: „Tebenned b íztunk  eleitől fogva.“ 
Csak K risztusban  leszünk eggyé az Ó testam entum  krisztusváró 
gyülekezetével. Csak ekkor é rtjük  meg K risztus anyaszentegy
házának, a szentek egyességének m inden idők feletti csodálatos, 
titokzatos egységét, am inek az a  végső m agyarázata, hogy Jézus 
K risztus tegnap  és ma és örökké ugyanaz.

Am iképpen Jézus K risztus valóságos tö rténeti személy volt, 
aki a tö rtén e ti lé t szükségszerű viszonylagosságának szolgai a lak 
já t  ö ltö tte  m agára, éppenúgy a róla bizonyságot tevő Ó testam en
tum  is valóságos tö rténeti m ű, a tö rténeti alkotások m inden 
emberiességével, esetlegességével és viszonylagosságával. Ehhez 
a szolgai alakhoz tartoznak  hozzá az Ó testam entum  kronológiai 
tévedései, egy le tű n t kor világképét tükröző kozmológiai, te rm é
szetrajzi, kozmogóniai képzetei. A szolgai alakhoz tartozik  hozzá 
az is, hogy Isten szuverén kegyelméből éppen a zsidó népet válasz
to tta  ki m agának üdvterve m egvalósítására és úgy ak a rta , hogy 
ebből a  népből tám ad jon  az üdvösség, am in t Jézus is m ondja 
János evangélium a 4. részének 22. versében: „Az idvesség a zsidók 
közül tá m a d t.“ Hogy m iért éppen a zsidó, népet vá lasz to tta  ki és 
m iért nem az egyiptom it, a róm ait, vagy a  görögöt, erre éppen 
úgy nincs felelet, m in t arra , hogy Isten  Jákobo t szerette, É zsaut 
gyűlölte; az egyik em bert üdvösségre, a m ásikat kárhozatra  válasz
to tta  ki. T udjuk  azt, hogy a  predesztináció locus classicusa a Róm ai 
Levélben a  zsidók kiválasztásával együ tt tárgyalja  az eleve
elrendelést, m ert a zsidó nép kiválasztásának és a predesztináció
nak titk a  egy és ugyanaz: Isten szabad és szuverén kegyelm ének 
titk a . E zért aki szám ára bo tránk ozás az, hogy Isten éppen a zsidó

15 W . V ischer, D as C hristuszeugnis des A lten  T estam en ts . I ., M ünchen. 
1936. 16. l .

16 W . V ischer, i. m . 23. skk.

171



Czeglédy S á n d o r: A z  Ószövetség és igehirdetésünk

népet vá lasz to tta  ki kegyelmének eszköze gyanánt, az tu la jdon
képpen Isten kegyelmének szabadságán botránkozik meg, sőt még 
tovább  m enve: m agába, a  botránkozás kősziklájába ütközik bele, 
m ert Jézus K risztus em ber-voltához, szolgai állapotához tartozik  
hozzá az is, hogy a zsidó nép fiaként végezze el m egváltói m un
k á já t a földön. E zért egészen világosan kell látnunk , hogy nap
jaink vallásos jellegű antiszem itizm usa —  akár nyíltan , akár bu r
koltan,· akár öntudatosan, akár ön tudatlanul — tulajdonképpen 
antichristianizm us: lázadás Isten szuverén kegyelme ellen. A jövő 
tö rténetírása  valószínűleg meg fogja állapítani, hogy az emberiség 
m ostani tragédiájának  egyik fő előidéző oka éppen az a fanatiz
musig h ev íte tt antiszem itizm us, am ely lényegében véve nem m ás, 
m in t a végletekig szekularizált és ezzel a teljes szellemi csődhöz 
ju to tt, végleg sarokba szoríto tt újkori autonóm  em ber hybrisé
nak utolsó felágaskodása a fajim ádat form ájában. A jelen ótesta
m entum ellenes harcai is ennek a kétségbeesett elbizakodottság
nak a kirobbanásai.

E zért ne rem éljük azt, hogy m inden emberrel el fogjuk ismer
te tn i az Ó testam entum  isteni tek in télyét. Amiképpen voltak , akik 
m egbotránkoztak a testté léte l titk án , Jézus K risztus em ber
vo ltán  és szolgai állapotán és felháborodva kérdezték: " Avagy 
nem a József fia-é ez?“ ,17 éppenúgy m a is vannak , akik szám ára 
az evangélium  azért botránkozás és bolondság, mivel Jézus szavai 
szerint a z t hirdeti, hogy az üdvösség a zsidók közül tám ad t és 
te tsz e tt Isten kifürkészhetetlen akara tának , hogy a váltság m űvét 
a zsidó nép történetében vigye véghez.

Mivel m anapság az Ó testam entum  helyzetét főleg az ellen
felek által felvetett problém ák nehezítik meg, az eddigiekben 
inkább ezekre a  kívülről feladott kérdésekre próbáltam  felelni. 
Csak egészen röviden szólok arról, hogy a komoly és őszintén 
keresztyén lelkekben is tám adnak  igen nehéz kérdések az Ótes
tam entum m al kapcsolatban. Mit feleljünk azoknak, akik példának 
okáért az átok-zsoltárok gyűlölködő, bosszúvágyó hang ját nem tu d 
ják  összeegyeztetni a Hegyi Beszéd tan ításaival?  Az ilyen és 
hasonló kérdésekre van egy közelebbi és van egy általános felelet. 
A közelebbi felelet az, hogy nem is kell erőszakolni a harm óniát. 
Az általános, elvi felelet pedig ezeknek a kom olyan vallásos embe
reknek is csak ez lehet: ők se vallást keressenek az Ószövetségben, 
hanem  K risztust keressék. M ert az Ó testam entum , éppen mély
séges hum anitása fo ly tán  a vallásos em ber élményeinek egész 
skálá já t elénk tá r ja . Benne van  az Ó testam entum ban J á k ób foga
dástétele is, aki még elhivatása u tán  is csak bizonyos feltételekkel 
hajlandó Isten t szolgálni, a z t m ondván: „H a Isten velem leénd 
és megőriz engem ezen az úton, ha ételül kenyeret és öltözetül 
ru h á t adánd nékem, ha békességgel térek  vissza az én atyám nak  
házához, akkor az Úr leénd az én Istenem “ ,18 de benne van a zsol
táríró  csodálatos vallom ása is: „K icsodám  van az egekben?

17 L ukács 4 : 22.
18 I. Móz. 28 : 20, 21.

172



Czeglédy S á ndor: A z  Ószövetség és igehirdetésünk

N áladnál egyébben nem gyönyörködöm  e földön. Ha elfogyat
kozik is testem  és szívem, szívemnek kősziklája te vagy , ó Isten, 
m indörökké.“ 19 Benne van  az Ószövetségben Jób hitvallása: 
„Tudom , hogy az én m egváltóm  él és u to ljára  az én porom felett 
m egáll“ ,20 de benne van a P réd ikáto r keserű bölcsesége is: „Az 
emberek fiainak vége hasonló az oktalan  álla tnak  végéhez; am int 
meghal az egyik, úgy meghal a másik is, és ugyanazon egy lélek 
van m indenikben; és az em bernek nagyobb m éltósága nincs az 
oktalan  állatoknál, m ert m inden hiábavalóság.“ 21 Felhangzik a 
zsoltárokban a törvényeskedő em ber dicsekedése: „Az Úr meg
fize te tt nekem igazságom szerint, kezeim tisztasága szerint fize
te t t  meg nekem. M ert m egőriztem  az Ú rnak u ta it  és gonoszul nem 
távoztam  el az én Istenem től. Tökéletes voltam  előtte és őrizked
tem  az én vétkem től“ ,22 de feltör a  mélyből az igaz a lázat és tö re
delem szava is: „K önyörülj rajtam , én Istenem , a Te kegyelmes
séged szerint, irgalm asságodnak sokasága szerint töröld el az én 
bűneim et. M ert ismerem az én bűneim et és az én vétkem  szün
telen előttem  forog. Egyedül te ellened vétkeztem  és cselekedtem 
azt, am i gonosz a te szemeid elő tt, hogy igaz légy beszédedben és 
tisz ta  ítéletedben. Ímé, vétekben fogan tattam  és bűnben melen
g e te tt engem az én anyám .“ 23 De ki győzné felsorolni ezeket az 
ellentéteket? A vallásos em ber m inden önellenm ondását meg
talá ljuk  ebben a csodálatos könyvben. De h á t nem éppen az t 
m ondja el az Ó testam entum , hogyan viaskodik Isten  angyala 
J á k óbbal; m iképpen tusakodik  Isten szerelme a v á lasz to tt nép
pel; m iképpen tö ri össze az isteni kijelentés a vallásos em ber m in
den önbiztosítási, önmegigazítási kísérleteit, hogy a vallások 
rom jai felett feltündököljön az Isten igazsága? Az Ó testam entum 
ban  egy hatalm as vallásos harc folyik és ez a harc átcsap az Új
testam entum  területére is, am ikor a világ legvallásosabb népének 
vallási elitje keresztrefeszíti Azt, Aki e ljö tt, hogy az em ber leg
mélyebb vallásos sóvárgását betöltse. Egy pillanatig szinte úgy 
látszik, hogy a vallásos em ber legyőzi Istent, am ikor a názáreti 
Jézus ajkáról is elhangzik a kereszten az ó testam entum i kegyesek 
legm egrendítőbb kérdése: „ É n  Istenem, én Istenem , m iért hagy
tá l el engem et?“ — de mégis az isteni kijelentés győz és a válasz
to t t  nép összezúzása, szétszórattatása m ind a m ai napig hirdeti a 
világnak, hogy nem a vallásunk ta r t  meg m inket, hanem  Istennek 
a Jézus K risztusban felénk n y ú jto tt kegyelme. Jézus K risztus 
nemcsak betölti, hanem  meg is ítéli az em ber vallását. Ez áll az 
Ó testam entum ra nézve is. K risztus nemcsak az t m ondta: „Meg
m o n d ato tt a régieknek“ , hanem  ezt is: „ É n  pedig az t m ondom  
nék tek .“ E zért legyen a m érték  K risztus. Ó m ilyen veszteség 
volna, ha éppen ezeket az ú. n. nem -keresztyén részeket kiküszö
bölnők az Ó testam entum ból! H á t nem éppen ezek a helyek tá r já k

19 Zsolt. 73 : 25, 26.
20 Jó b  19 : 25.
21 P réd . 3 : 19.
22 Zsolt. 18 : 21. skk.
23 Zsolt. 51 : 3— 7.
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fel igazán az em beri szükségnek az t a mélységét, am elyet csak 
K risztus tö lth e t be? Ne próbáljuk belem agyarázni az átok-zsol
tárokba  a  Hegyi Beszédet és a P réd ikáto r k iáb rándu lt bölcsesé
gébe Pál apostol feltám adás-hirdetését, csak a z t lássuk meg, hogy 
az ótestam entum i em ber m inden lelki vívódása, töprengése, lelki 
gyötrődése K risztusra m u ta t, m in t az egyetlen és végleges meg
oldásra. E zért omlik össze az a vád  is, hogy az Ó testam entum  a 
zsidók vallásos szellemét leheli. M int tisz tán  vallásos könyv, 
tényleg lehelheti. De m in t az isteni kijelentés könyve nem a zsidó
ság lelkét, hanem  Isten Lelkét leheli. Az Isten Lelke pedig És. 4 : 4  
szerin t az „ íté le t lelke és a megégetés lelke“ , amely égető tűzkén t 
sem m isíti meg, pusz títja  ki éppen a legsajátosabb zsidó bűnöket. 
E zért szinte az t is lehetne állítani, hogy az Ó testam entum  a világ 
legantiszem itább könyve. H a nem így volna, akkor nem h a lt volna 
v é rtan ú h alá lt a legnagyobb ótestam entum i próféta, Keresztelő 
János, és nem ad ták  volna a zsidók Poncius P ilá tus kezébe azt, aki 
jö tt , hogy a p ró fé tákat betöltse.

A kánon te h á t K risztus! Ez az t jelenti, hogy a kánon nem 
m ibennünk és m inálunk van. Sem az észszerűség, sem a faji ösz
tön , sem ú. n. pneum atikus voltunk  a lap ján  nem végezhetünk 
szelekciót az Ó testam entum ban. K risztus Lelke az Ó testam entum 
nak bárm elyik részét, még az unalm asnak látszó nemzetségi tá b 
lázatokat, vagy am in t K álvin  prédikálása m u ta tja , még az éte
lekre vonatkozó szabályokat is felhasználhatja Isten  dicsőségének 
hirdetésére.

H a valakinek nehezére esnék az ó testam entum i tex tusok  
m agyarázása, annak  a  következő gyakorlati tanácso t adhatom . 
P róbáljon  egy ideig azoknak a  tex tusoknak  az a lap ján  prédikálni, 
am elyek az Újtestam en tum ban  idézve és m agyarázva vannak . 
Nem kell félnie, hogy kifogy a textusokból, m ert Jézus tan ítása i
nak vagy az apostoli prédikációnak alig van  olyan szakasza, 
am elyben ne volna u talás vagy allúzió valam elyik ó testam entum i 
helyre. Az Újtestam en tum  alapvető  fogalmai teljes sötétségben 
m aradnának  az Ó testam entum  nélkül. Jézus egész tan ítá sa  a maga 
egészében és részleteiben is az Ó testam entum ban gyökerezik.

M anapság sok szó esik a gyakorlati írásm agyarázatról. Már 
olyan em berrel is találkoztam , aki a theologiai exegézis, a pneum a
tik u s  exegézis, a hívő exegézis stb . emlegetése u tán  az t h itte , hogy 
m anapság egy egészen új, soha nem ha llo tt írásm agyarázati m ód
szerre van  szükség, am it ta lán  B arth  K ároly, vagy B ultm ann 
R udolf eszelt ki dolgozószobája akadém ikus nyugalm ában. Ez 
nagy tévedés. Az Ó testam e ntum ot egyszerűen úgy kell m agya
ráznunk, ahogy az Újtestam entum  m agyarázta. H a valaki ezt az 
írásm agyarázati m ódszert el akarja  sa já títan i, próbáljon prédikálni 
egy darabig  az Újtestam en tum ban  idézett ótestam entum i helyek 
a lap ján .

H a ez t m egpróbáljuk vagy m ár m egpróbáltuk, nagy belső 
örömmel fogjuk lá tn i az isteni kijelentésnek a z t a csodálatos 
gazdagságát, am ely az Ó testam entum ban e lő ttünk  feltárul.

H a úgy érezzük, hogy keresztyénségünk túlságosan fellegek

Czeglédy Sándor: A z  Ószövetség és igeh irdetésünk
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ben járó, aszketikus, földtől elszakadt kegyességgé változik, íme 
o tt  van  az Ó testam entum , hogy a m aga földhöz k ö tö tt, mindvégig 
emberies szem léletm ódjával hatalm asan  bizonyságot tegyen Isten 
terem tő  és gondviselő kegyelmének m unkájáról, am in t az meg
nyilatkozik az állami, nemzeti, családi életben, a m unkában, a 
term észetben. Amíg az Ó testam entum  a kezünkben van , soha
sem lesz szükségünk Nietzsche figyelmeztetésére: Brüder, bleibt 
der E rde treu , testvérek, m arad ja tok  hűségesek a földhöz. Az
I. a rtiku lus tarta lm áró l nem lehet prédikálni az Ó testam entum  
nélkül!

Ne érezzük szegénységnek azt, hogy az Ó testam entum  á lta 
lában nem prédikálja a halál u tán i életet. A többi vallások könyvei 
az em beri vágyakat projiciálják a végtelenbe, am ikor a halál u tán i 
életet posztulálják. Az Ó testam entum  azért nem teszi ezt, m ert 
K risz tust v árja . Addig pedig megelégszik a zsoltáríró bizonyossá
gával: „ H a  elfogyatkozik is testem  és szívem: szívem nek kő
sziklája és az én örökségem, te  vagy, ó Isten, m indörökké.“

Az Ó testam entum  m egszabadít a ham is individualizm ustól 
és m indig ú jra  figyelm eztet m inket, hogy a kijelentés tu la jdon 
képpeni tém ája  nem a „D eus e t an im a“ , hanem  Isten és az Ő népe, 
K risztus egyháza. B űnbánatta l és töredelem m el kérdezem : va jjon  
nem azért szenved-e a m ai világ a kollektivizm us gondolatának 
tú lha jtása itó l és eltorzításaitól, m ert a  keresztyén egyház igehir
detése évtizedeken keresztül elm ulasztotta  m egm utatni a  világ
nak, m it jelen t az igazi kollektivizm us és az igazi népközösség? 
De hogy m u ta th a tta  volna meg ezt, am ikor m aga is sokszor te l
jesen elfordult az Ó testam entum  egészséges kollektivizm usától?

Csak m ost, előadásom legvégén érkezem el ahhoz a nagyon 
fontos igazsághoz, hogy a nép és a népiség igazi fogalm át az Ótes
tam entum  nélkül m egtalálni nem lehet. M ostani nyom orúságunk 
egyik főoka az, hogy az uralkodó népi gondolat — a korszellem 
általános szekularizálódása következtében — elveszítette a kap
csolatot a krisztusi kijelentésigazság világával és így nagyon sok
szor démoni erők m artaléka le tt. Ezen meggyőződésem szerint 
csak úgy segíthetünk, ha visszatérünk a teljes Íráshoz, te h á t az 
Új- és az Ószövetség tan ításához. Teljesen igaza v an  B runner 
Em ilnek abban, hogy „a  legmélyebb politikai kérdés, t .  i. az élő 
népközösség problém ája azonos a vallás kérdésével“ .24 I t t  ism ét 
mélységes b ű n b án a tta l kell rám utatnom  a mi m ulasztásunkra: 
a népi gondolat démoni eltorzulásait, veszedelmes kisiklásait, nagy 
részben az m agyarázza, hogy mi hallga ttunk . Ha pedig beszéltünk, 
valljuk  meg, nagyon sokszor nacionalizm usunkat m agyaráztuk  
bele az Ó testam entum ba, a helyett, hogy m agyarságunkat Isten 
Igéjének fényébe á llíto ttuk  volna. Volt idő, am ikor a  m agyar 
reform átus prédikátorok tud ták , m it m ond az ótestam entum i 
kijelentés a m agyar népnek. A mi feladatunk  az, hogy ezt ú jra fel
fedezzük. M ert nincs még egy könyv, am ely anny it m ondana

24 „D ie tie fs te  po litische F rage , die nach  der lebendigen V olksver
b u n d en h e it, is t m it der religiösen F rage id en tisch .“  Id . G. M ay, D ie Volks
deutsche Sendung der K irche, G öttingen , 1934. 46. l .
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m agyarságunkról, m agyar hivatásunkról, m in t éppen az Ótes
tam entum .

De mihez kezdenénk az Ó testam entum  hatalm as képanyaga 
nélkül? Áll rá  az, am it az egyik egyházi a ty a  az egész Bibliára 
nézve m ondott: olyan folyam , am elyben a bárány  gázolhat és az 
elefánt úszhat. Az elvont gondolkozásra képtelen egyszerű kedély 
m indazt a szem léletanyagot m egtalálja i tt , am i csak szükséges 
az isteni igazság megértéséhez. Még az Ó testam entum i báto r 
anthropom orfizm usokra is szükségünk van , m ert csak ezekkel 
lehet érzékeltetni azt, hogy Isten valósága személyes valóság.

*

Az Ó testam entum  jelen helyzete hozta m agával, hogy elő
adásom nak helyenként ta lá n  túlságosan is apologetikus jellege 
volt. Ami azonban a prédikálást illeti: i t t  a legjobb apológia az 
Ó testam entum  isteni gazdagságának egyszerű feltárása. A szó
szék nem arra való, hogy onnan m ennydörögjünk az Ó testam en
tum  ellenségei ellen. Ezek valószínűleg m ár nem is igen jönnek el 
a tem plom ba, m árpedig mi sohasem azoknak prédikáljunk, akik 
nincsenek o tt, hanem  azoknak, ak ik  o tt  vannak.

Ezek szám ára pedig az egyetlen döntő bizonyíték az, hogy az 
ótestam entum i Igében m aga Isten, m aga a jelenlevő K risztus 
szólítja meg Őket.

K risztus tan íto tta , hogy az ótestam entum i iratok Róla tesz
nek bizonyságot. De a z t is megígérte, hogy ahol a róla való bizony
ságtevés hangzik, o tt  Ő m aga jelen lesz Szent Lelke által. A mi 
dolgunk az, hogy ezt az ígéretet kom olyan vegyük. P róbáljuk meg, 
és lá tn i fogjuk, hogy Isten  ótestam entum i beszéde nem té r vissza 
üresen, hanem  megcselekszi, am it Isten akar és szerencsés lesz o tt, 
ahová Isten küldi. A keresztyén egyházat m egalapító pünkösdi 
prédikáció ótestam entum i prédikáció volt. Ahol az Isten Lelke 
m űködik, o tt  nincs akadály . O tt az em beri elbizakodottságnak, 
elfogultságnak, előítéleteknek, hazugságoknak bástyá i össze
om lanak és a rom ok fölött feltündököl Isten dicsősége. Ne féltsük 
az Ó testam entum ot! Amikor társadalom m egváltó  elm életek köd
kén t szétfoszlanak és megsemmisülnek, am ikor az Ó testam entum  
m ai ellenségeinek a nevét még a tö rténeti k u ta tá s  sem tu d ja  fel
lelni többé, K risztus anyaszentegyháza akkor is boldog örömmel 
fogja vallani, hogy ,,a teljes írás (tehát a teljes Ó testam entum ) 
Istentől ih le te tt és hasznos a tan ításra , feddésre, a m egjobbításra, 
az igazságban való nevelésre, hogy tökéletes legyen az Isten 
embere, m inden jó cselekedetre felkészített“ .25

Dr. Czeglédy Sándor.

25 II. T im . 3 : 16, 17.
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Énekeskönyvünk m egújításának  
néhány kérdése

Egyetem es K onventünk elnöksége ,,a m egújítandó énekes
könyv alapvető, főként zenei problém áinak tisztázása céljából“ 
1943 február 17— 19, napjain  zártkörű  konferenciát h ívo tt össze. 
E nnek  tárgyalási anyagát m ost megbízásból közrebocsátotta 
D . Dr. Révész Imre püspök.*

A konferencián elhangzott m egállapítások nem jelentenek 
hivatalos állásfoglalást. Énekügyi bizottságunk — nagyon helye
sen —  nem akarja  elham arkodni a reáb ízo tt nagy feladato t, hanem  
szervesen igyekszik érlelni az idevágó problém ákat. Módszerének 
helyességét a konferencia által n y ú jto tt  helyzetkép teljesen iga
zolja.

Mi az alábbiakban nem k ívánjuk  feleslegessé tenni a gyű jte
mény elolvasását azzal, hogy külön-külön ism ertetjük  a 15 kiváló 
előadó állásfoglalását. Mind helykímélés, m ind a további eszme
csere előm ozdítása céljából sokkal hasznosabbnak látszik előt
tünk , ha élesre állítjuk a konferencia által még ny itvahagyott 
főbb kérdéseket.

I. Zenei tek in te tben  a zsoltárdallam ok kérdésénél a genfi 
ritm us, m agyar ritm us és kiegyenlített m értékű éneklés (cantus 
planus) állanak szemben egymással. Az ellen tétet nem lehet m erev
nek nevezni: a  legtöbb szakférfiú hajlandó bizonyos engedmé
nyekre és közvetítő m egoldásokra is.

Úgy tetszik , m in tha a genfi ritm us a mélyebb zenekultúra 
birtokosainál és értelm esebb szövegkiejtés híveinél talá lna  m él
tán y lásra . A zsoltárok eredeti, patinás letétjének új életre tám asz
tása szerintük m egoldaná a jelenleg gyakorolt cantus planus zenei 
jelentéktelenségének és szövegkiejtési veszélyeinek problém áit. 
Feltételezik azt, hogy népünk kellő idő leforgása a la tt asszimilálni 
tu d n á  ezt az éneklési m ódot is, hiszen népzenénk a genfi ritm usnál 
jóval bonyolultabb.

R endkívül figyelemreméltó jelenség azonban, hogy a genfi 
ritm us hívei csaknem kivétel nélkül készek arra, hogy közked
veltebb zsoltáraink továbbra  is a m egszokott m ódon énekeltes
senek. Ezzel voltaképpen arról tesznek bizonyságot, hogy zsoltár
éneklésünk ritm ikai problém ája egészen más, ha az t a zenei tö r 
vényszerűségek várablakából k itek in tve nézzük, m in t ha elhagy
ván  ez t a v ára t, belehelyezkedünk gyülekezeti életünk egészen más 
központtal rendelkező sajátos világába. H a a cantus planust, 
m inden képtelensége és veszélye ellenére is, úgy tek in tjük , m int 
liturgiai formanyelvünk  szerves részét, azonnal belátjuk , hogy a 
liturgiában tapaszta lható  konzervativizm us halla tlan  mélységbe 
lenyúló gyökereinek figyelembevétele legalább annyira fontos

* A z  ú j  énekeskönyv felé. A refo rm átus egyetem es k o n v en t elnöksége 
á lta l 1943 feb ru á rjáb a n  ren d eze tt énekügyi konferencia m u n k á la ta i. 
D ebrecen, 1943.
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szem pont, m in t egyházi éneklésünknek a világi zene zsűriasztala 
e lő tt szerzett becsülete és tisztessége.

A konferencia által ad o tt helyzetkép egyik lehetőségként a z t 
a m egoldást sugallja, hogy az ismerős és kevésbbé ismerős zsol
tárok  köreinek pontos elkülönítésével kétfajta éneklési módot rög
zítsünk le. Ez volna a legkézenfekvőbb kompromisszum. Ez eset
ben énekügyünk egyik lábbal a jelenlegi szilárd ta la jon  állana meg, 
a m ásikkal pedig fellépne a nevelési eszm énynek ta r to t t  m aga
sabb grádicsra. V ilágítsuk meg e m egoldásnak néhány oldalát.

A kérdőívek tanúsága szerint országszerte nagyjából meg
egyezik az ismerős és kevésbbé ismerős zsoltárok csoportja. T ehát 
az elkülönítés nem látszik lehetetlennek. A XC. zsoltár és társai 
tovább  zengenének a cantus planusban, míg a X L VII. zsoltárt és 
tá rsa it egy új nemzedék az eredeti ritm usban  sa já títaná  el. H a ez 
utóbbi éneklési m ód egyszer meggyökerezne, a zeneileg m ost m ár 
jártasabb  gyülekezet szám ára nem jelentene leküzdhetetlen fel
a d a to t a még meglévő cantus planus á tírása  sem, valam ikor a 
messze jövőben.

Szerintünk csupán szólamszerű ellenvetés az, am ely azt 
m ondja, hogy ebben az esetben határozatlanságo t árulna el ének
lésügyünk. Aki nagy zenei elesettségünket kom olyan szívére veszi, 
az belátja , hogy készülő énekeskönyvünket nem lehet elválasztani 
a nevelői célzatosságtól. Nem. befejező stáció akar lenni ez az éne
keskönyv, hanem  hosszú pihenés u tán  új ú tra  indulás.

Sokkal kom olyabb v ita tá rg y a t képezhet a zenei egység i tt  
felvethető kérdése. I t t  is óvakodnunk kell azonban a felületes meg
különböztetésektől. T isztán kell látnunk , hogy (a dicséreteket is 
beleértve) az egész énekeskönyv feltétlenül keverten  fogja hozni a 
k iegyenlített m értékű és ritm ikus éneklési m ódot. Vajjon  van 
valaki, aki jó lelkiism erettel á llítha tja , hogy a zsoltárokra v ona t
kozik a zenei egység — kissé akadém ikus — elve, míg a dicsé
retekre nem? Gondoljunk csak egyedül arra , hogy időálló dicsére
teink  jórésze legalább olyan hűséges versbefoglalása egy vagy több 
jelzetlenül m arad t bibliai lókusnak, m in t amennyire megközelítik 
zsoltáraink a bibliai alapszöveg eredeti intencióját!

A genfi ritm ussal kapcsolatban rendkívül tanulságos kérdé
seket v e te tt fel a  konferencia. Ádám Jenő  e dallam ok heterom et
riá jára  m u ta to tt  rá , mely abból áll, hogy a hosszabb és rövidebb 
hangokból álló ritm usképlet a zsoltárokban szinte soronként vál
tozik. A mi fülünk pedig a m eghallott első sor ritm usképlete u tán  
bizonyos törvényszerűséget, elemi szim m etriát keresne a többi 
sor ritm usképletében is. Ahol ezt nem talá lja  meg, o tt döccenőt 
érez. (Csomasz Tóth K álm án állítja, hogy a hibás heterom etria 
voltaképpen tévedésből á llt elő. Az eredeti négyszólamú letétben 
kórustechnikai okokból a vezetődallam  néha késve, vagy sietve 
lép e tt be. Baj nem szárm azhato tt belőle, m ert a többi három  
szólam ilyenkor eléggé hangsúlyozta a belépés törvényszerű helyét. 
A tévedés akkor tö rté n t, am ikor később elhagyták a kísérő szóla
m okat s a cantus firm ust ebben a m egváltoz tato tt form ában éne
kelték tovább unisono.)
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Aki —  e sorok írójával együ tt — hosszabb ideig énekelhette 
francianyelvű gyülekezetben az á lta luk  használt ritm ikus zsol
tá ro k a t, jól emlékszik e ritm ikailag előkészítetlen nekiszaladások
nak és v isszatartásoknak  elsődleges, szokatlan benyom ására. Csak 
a  francia nyelv szelleméhez való közelítés m agyarázta meg, hogy 
e ritm usbeli szim m etria követelése a tagolóan hangsúlyos m agyar 
nyelv ösztönös zeneesztétikájából tö r elő olyan elemi erővel, míg 
az egészen m ás term észetű  francia nyelv szám ára jóform án sem m it 
sem jelent.

B árhogyan is álljon a kérdés, Ádám  Jenő megfigyelése m ellett 
nem m ehetnek el kézlegyintéssel a genfi ritm us hívei. A feltűnő 
heterom etriá t még a  tökéletes szövegbeli prozódia sem teszi el
fogadhatóvá. Az ilyen zsoltárdallam  (nem m ind ilyen) értékes 
kincs lehet karéneklésünk szám ára, de egyszólamú gyülekezeti 
ének valószínűlég sohasem válik belőle.

M egemlítjük, hogy Ádám Jenő példákon m u ta tta  be a zsoltár
dallam  feltűnő ritm ikai idegenszerűségeinek aránylagosan könnyű 
és egyszerű orvoslását. Rendkívül érdekes megfigyelése, hogy a 
Szenczi-szöveg prozódiája is o tt té r  el a dallam  prozódiájátó l, ahol 
a mi fülünk is á ta lak ítás t követel. E bben az esetben tisztázni kell 
azt a kérdést, hogy a genfi r itm u st m in t m egm ásíthatatlan  his
to rikum ot kívánjuk-e á tvenni: vagy pedig főcélunk csupán az 
Isten dicsőítését még jobban szolgáló változatosabb zenei kifejezés- 
mód elsajátítása  lesz s m agát a dallam kincset az eredeti genfi 
ritm us változatának tek in tjük .

A m int ha llo ttunk  hangot a konferencián a genfi ritm us meg
alkuvásnélküli átvételére is, úgy nem h iányzo tt a cantus p lanus 
kényszerű megvédelmezésére szolgáló javasla t sem. Ilyen a Vikár 
Sándorné, aki u ta l Bach korálstílusára, ahol a k iegyenlített m ér
tékű  éneklés zeneileg teljesen elfogadhatóvá van  téve. E nnek mód- 
szeri á tvé te lé t a ján lja .

A többek által em líte tt „m agyar r itm u s“ kérdése meglehetősen 
tisz táza tlan  fogalom nak tű n ik  fel szám unkra. Úgy látszik, m intha 
a parlando éneklési m ódot neveznék annak . I t t  a ritm ika  a rövid 
és hosszú m agánhangzók szerint alakul. A Balla Péter á lta l emlí
te t t  m ódozat szerintünk nem más, m in t m agyaros énekbeszéd. 
Előnye, hogy a gyors tem pó folytán rögtönözve kialakuló ritm us- 
képletek m egkövetelik és m integy b iztosítják  az értelm es (nem 
szöveg, hanem ) mondatkiej tést. H ibája, hogy sem nem különlege
sen m agyar (más nyelveken is elképzelhető), sem nem kifejezetten 
zene. Közelebb áll ta lán  a szavalókórushoz. Homogén összetételű 
és kisebb létszám ú társasággal gyakorlo tt énekvezér m egpróbál
h a tja , de átlagos tem plom i gyülekezetbe való bevezetése egyenlő 
lenne a zenei anarchiával. Nem lehetetlen, hogy ez a száraz pa r
lando némely vidékeken a kántorok  tem etési gyakorlatából ered.

A dícséretdallam ok dolgában örvendetes megegyezést árul el a 
konferencia. Ezeknek törzsét egyházi hangnem ekből a lakult 
népénekek s pentatonikus-m agyaros dícséretdallam ok fogják 
képezni. További m egv ita tást legfeljebb az követel, hogy drága
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népi örökségünk előtérbe állítása m ellett m ennyi te re t ad junk  a 
külföldi testvéregyházak  eddig is jórészben együtténekelt klasszi
kus rem ekeinek tovább i megőrzése szám ára. Az előadók ny ila t
kozata i a legjobb reménységgel tö ltenek  el bennünket. A m agyar 
értékek m egőrzését nem tek in tik  népi kurzusnak s tisz tában  v an 
nak a magyar reform átusság egyetemességi igényével is. A tá n c
lépésszerű, szenvelgő dallam ok k ihagyását senki sem fogja sajnálni.

II. A cantus p lanust senki sem védelm ezte. Mi sem vállalko
zunk erre. Mégis szükségesnek lá tjuk , hogy egy o t t  nem tárgya lt 
szem pontra rám utassunk.

A cantus planus nálunk összeforrott egy bizonyos fa jta  kegyes
séggel. Nem úgy, m intha ez a kegyesség érthetetlen  csökönyösség
gel ragaszkodna ehhez az éneklési módhoz s e nélkül is elképzel
hető lenne. E nnek a kegyességnek a „kiélésére“ egyedül (vagy 
főképpen) a cantus planus az alkalm as mód.

Ne nyom ozzuk m ost e kegyesség előállásának okát s az Ige 
egyházára nehezedő fájdalm as ítéletét! E bben  valószínűleg m ind
nyá jan  egyetértünk.

Aki m egfigyelhette külföldi (és o tt  is vidéki) gyülekezetekben 
a  tem plom i éneklést, észrevehette, hogy a gyülekezet m ilyen tu d a 
tos figyelemmel hallga t az éneket vezető orgona okos figyelmez
tetéseire. A gyülekezet érdeklődéssel kíséri az énekek pontos ta r 
ta lm á t is. Kevesebb emócióval, de annál nagyobb intellektuális 
éhséggel énekel s akárcsak sajá t népi dalaiban, úgy a tem plom ban 
is sok énekverset követel.

Ezen általános és lélektani term észetű m egállapítással szem
ben be kell látnunk , hogy gyülekezeteink jórészénél éppen for
dított a helyzet. Kevés szöveg, nagy érzéstartalom  az első. A szöveg
ben  nem a szavak által képviselt fogalmi érték a fontos, hanem  
az azok együttese á lta l sugallt képek. Banálisa n szólva, az t kell 
m ondanunk, hogy az ilyen em ber annyira el van  foglalva sajá t 
m agával, am ikor énekel, hogy kívülről feléje törő dolgokra (pl. az 
orgona ritm usbeli figyelmeztetése, a produkált ének esztétikai 
szemlélete, a  szöveg koncentrációt követelő ta rta lm a  stb .) nem tu d  
figyelni. A szó teljes értelm ében se lát, se hall ilyenkor. Isten előtt 
áll (nem lehet az, hogy csupa virtuskodás lenne az ilyen éneklés), 
Istennek felel: de felelete nem egyezik pontosan az énekszöveg 
fogalmi tarta lm ával. Még az éneklés közben te lje s íte tt fizikai erő
feszítése is körülbelül csak anny it jelent fogalmi nyelven, hogy: 
odaadom  Néked m agam at Uram.

E nnek a kegyességnek a gyakorlására (am elyet nem mi ve
szünk észre elsőnek) valóban a legalkalm asabb a cantus planus.
H iszen ezt csak egyszer el kell indítani s megy m agától to v á b b . . .

E z a cantus planus nem azonos a katonás rendben  végigéne
k e lt hasonló külföldi stílusokkal. Nem m enti és nem m agyarázza 
zeneileg az orgonával hozzáénekelt ellenpont sem, egyszerűen azért, 
m ert m agukat az éneklőket ez sem m iképpen nem érdekli.

Mi tö rtén ik  m ost m ár, am ikor m a gyülekezeti tag ja ink  rá 
ébrednek közkedvelt énekeink tartalom beli ziláltságaira s ifjú
ságunk követeli az értelm es éneklést? V oltaképpen a kegyességi
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{orma változik meg s elégtelennek érzi az álta la  k ite rm elt éneklési 
m ódot.

Az i t t  tám a d t nyíláson á t  azonnal m egpillan thatjuk  a z t a 
problém át, am elyet a m agyar ku ltú ra  meghasadásának nevez
nek. Jelenleg k é t fa jta  gyülekezetünk van  (ezért vagyunk kény
telenek örökké az elm élet-gyakorlat, továbbá város-falu meg
különböztetéseken lovagolni) s nekünk az elsőt, a kezdetlegesebbet 
is meg kell őriznünk a m ásodik szám ára.

Egyházi éneklésünk valláslélektani term észetű megfigyelése 
többek  közö tt tehá t arra figyelm eztet, hogy az éneklési mód igazi 
reform jának nem annyira egyes szakem berektől, m in t belülről kell 
jönnie. Az Ige m értéke a la t t  állva i t t  mi szolgálhatunk, de nem 
teremthetünk.

III. Az énekszövegek dolgában a konferencia a következő 
problém ákat a ján lja  tovább i eszmecserére:

Tisztázni kell, hogy zso ltárainkat a bibliai szöveg ta rta lm i
lag egyenértékű versbefoglalásainak kívánjuk-e tek in ten i, vagy 
pedig megelégszünk a zsoltárok alapján készült s csupán h itva l
lási szem pontból ellenőrzött énekversekkel. E z t a problém át 
végső fokon az teszi fel elő ttünk , hogy az eredeti héber szöveg még 
m indig igen sok exegetikai problém át re jt m agában s az ének
szöveg helyességének elbírálása igen nagy nehézségekbe ütközik.

A dallam ritm us és szöveg egyeztetése is igen fontos kérdés. 
Különös rá term ettséget és rendkívül szigorú k ritik á t igényel. 
A m agyar szórend megengedi a szavak helyének cserélgetését; 
rokonértelm ű szavaink bő lehetőséget nyú jtanak  megfelelőbb hang
testek  kiválogatására: mégis r itkán  m erülhetünk bele ebbe az 
igyekezetbe büntetlenül.

M eglehetősen m ereven áll szemben egymással az a ké t véle
m ény, hogy énekverset lehet-e vagy nem , felszólításra írn i. I t t  az 
e ldöntést legjobb lesz a gyakorla tra  bízni. A zá rt pályázat ala
posan m egbírált m űveinél még m indig súlyos fogyatkozás v a n : 
gyülekezeteink approbáció jának  hiánya.

É rdekes, hogy ismerősebb zsoltárverseinknél az egyes elő
adók óva in tenek a lényegesebb v á ltoz ta tás tó l. I t t  is, akárcsak a 
dallam  kérdésének megfelelő helyén a (nem m indig helytelen) 
liturgiái konzervativizmussal állunk szemben. Ism eretes, hogy a 
Church H ym nary  a régies és m odern zsoltárfordítás problém áját 
úgy o ldo tta  meg, hogy egymás m ellett közli m ind a k e ttő t. — 
A gyülekezetre s a fejlődésre bízzák a hagyom ányos, de selejte
sebb értékű  versezet kiküszöbölését.

A szövegkérdésnél érdekes v ita  tá rgya  lehet még az archaikus 
szövegek irodalom történeti és p rak tikus értékelése. Az előbbi 
b íz ik  a szöveg önm agát m agyarázó tu la jdonságában  s a nép rom 
latlan  érzékében. E zért bevehetőnek ta r t ja .  A prak tikus szem pont 
inkább a ma beszélt nyelvet ta r t ja  értékesebbnek s a ttó l ta r t ,  
hogy ném ely régies szövegen a m ai gyülekezete nem pontosan 
ugyanazt fogja érten i, m in t am it ki akar fejezni. V itájukból le
szűrhetjük  az t, hogy him nológíai antológia és énekeskönyv között 
el nem. hanyagolható különbség van .
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A jelenlegi énekek közül kihagyandó darabok tek in tetében  
rendkívül örvendetes megegyezés tapasz ta lható . Legfeljebb — az 
egyik előadó in tését követve —  arra  kell v igyáznunk, hogy tú lzo tt 
purizm usból ki ne hagy junk  m inden dicséretet, amely term észeti 
képet is ta rta lm az . A kijelentésből nyert h itte l szabad, a term é
szetet szem lélnünk (ha ez a szemlélődés önm agában még nem  is 
elég az énekm ondásra). Csupán arra  kell v igyáznunk, hogy a te r
m észetet ne tek in tsük  elsődleges kijelentési forrásnak.

Az ú jra  felveendő dicséretek csoportjának  körvonalai is k i
bontakozóban vannak . A rendelkezésre álló anyag anny ira  gaz
dag, hogy nyugodtan rostá lhatunk . Az előadók megegyeznek 
abban, hogy zeneileg, szövegileg h ibátlan ; a régi vagy m ai gyakor
lat á lta l approbált darabok vehetők csak fel az új gyűjtem énybe.

I t t  ragad juk  meg az a lkalm at, hogy egy olyan szem pontot 
hangsúlyozzunk, am ely ezen a konferencián történetesen  nem 
kerü lt elő. Ez pedig készülő énekeskönyvünk tartalmi gazdag
ságának kérdése. N em  lehet célunk az, hogy zsoltáraink m ellett 
tu ca tjáv a l álljon rendelkezésre pl. m agasztaló ta rta lm ú  dicséret, 
csak azért, m ert régiek, zenei és más szem pontokból h ibátlanok 
s ugyanakkor k iszorítsanak  a rendelkezésre álló keretből hézag
pótló  ta r ta lm ú  m ás énekeket, am elyeken ezekkel szem ben valam i 
parány i szeplőt fedeztünk fel. Még a megőrzés vagy kihagyás mes
gyéjén álló egyes Szenczi-verseknél is tek in te tbe  kell vennünk, 
hogy ta r ta lm ilag  pótolható-e más énekkel, vagy nem. A polgári 
évhez alkalm azkodó beosztás elvetésével lem ondunk ugyan az 
erőszakolt alkalm i énekekről, de nem arról, hogy énekeskönyvünk 
alkalm as gyűjtem ény legyen igehirdetésünk minél több visszatérő 
konkrétum ának  " megfelelésére“ . Különösen ügyelnünk kell arra, 
hogy a nagy üdvtények  tém ái m ellett ta rta lm ilag  igen változatos 
anyag kerü ljön  be a keresztyéni háládatosság tém akörébe.

A tem etési énekek dolgában k é t vélem ény áll szemben egy
mással. Az egyik m inden ilyen é rték e t á t  akar m enteni, a m ásik 
pedig csak azokat, am elyek az új énekeskönyv dogm atikai szem
ponton  felépülő új beosztásába zökkenő nélkül beilleszkednek. 
A m agunk részéről a tem etési causaliák tú lbu rjánzásá t nem sorol
ju k  m últu nk legszebb emlékei közé.

IV. Az előadók néha egészen gazdag program m ot vázolnak 
fel éneklésügyünk fellendítésére. Ezek közül különösen figyelem re
m éltónak ta r t ju k  az új énekeskönyv gyülekezeteinknél tö rténő  
előzetes előkészítésére irányuló törekvést. E z t m ás egyházi szer
vekkel karö ltve azonnal meg kell kezdeni, m ihelyt az új énekes
könyv körvonalai tisz tán  állanak elő ttünk . E z t a könyvet csak 
akkor szabad a gyülekezetek kezébe adni, ha m ár nagyon várják 
és im ádkoznak érte . E nnek elérése, hála a jó nyomon haladó elő
m unkálatoknak, Isten  kegyelm ében bízva, nem fog legnehezebb 
feladataink  közé tartozn i.

Szenes László.
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Nyilatkozat

A m agyar pro testáns egyházi tudom ányos éle tet figyelemmel 
kísérők e lő tt ism eretes Zoványi Jenőnek az a tám adása, am elyet 
Révész Imre ellen „ Ú j egyháztörténetírás“ c. füzetében (Keresz
tény  Magvető Füzetei 31. sz. Cluj-Kolozsvár, 1940.) in tézett, 
ism eretes továbbá Révész Im rének az „ Új egyháztörténetírás“-ra 
k ibocsátott „N y ila tkoza t“-ára (P ro testáns Szemle 1940. 3. sz. 
88— 91. l .) Zoványi Jenő viszonválasza „Révész Im re válasza 
Révész Im rének Zoványi Jenőről“ címmel (K eresztény Magvető 
1940. 2. f. 68—75. l .), ugyancsak ismeretes, hogy e tám adások 
ellenére Révész Imre — tárgyi bíráló megjegyzéseinek fenn
tartásáva l — Zoványi Jenő nagy tudom ányos érdemei m ellett te t t  
bizonyságot a Zoványi által a Theologiai Lexikon részére írt 
cikkek b írá latában , a cikkek ellen m ás oldalról tö rté n t tám adással 
kapcsolatosan (Adalékok a  következő című kiadvány elő történeté
hez: Zoványi Jenő cikkei a „Theologiai Lexikon“ részére a m agyar- 
országi pro testan tizm us történetéről. K ézirat gyanánt, B udapest 
1940. címmel.). Zoványi legutóbb m egjelent „Akadém ikus, céhbeli 
és d ilettáns egyháztörténetírók“ című füzetében (B udapest, 1943) 
többek között Révész Imrével is foglalkozik és tám adásá t ellene 
még hevesebben megismétli. A fentiek ism eretében úgy is, m in t 
Révész Im re tudóstársai, m unkatársai és tan ítványai, úgy is, 
m in t a m agyar pro testáns tudom ányos élet m unkásai, m eg
állap ítjuk  a következőket:

1. Révész Im rét m indeddig olyan tudósnak  ism ertük meg 
és ta r tju k , aki egyrészt m indig alázatosan elfogadja a tárgyias 
b írá la to t és hajlandó annak  érvei elő tt m eghajolva, a m aga meg
állap ításait esetenként kiigazítani, m ásrészt pedig elfogadja és 
tisz te letben  ta r t ja  az övétől eltérő vagy azzal ellenkező theologiát, 
illetőleg világnézetet valló tudósok tudom ányos eredm ényeit is.

2. K ifejezést adunk  am a m eggyőződésünknek, hogy Isten 
Igéje, amely annak  az Istennek szava, aki egyedüli Ura a tö r
ténelem nek, a tö rténettudom ányi értékelésben is hivatva van 
m egadni a végső és döntő irány ítást. E nnek alap ján  valljuk az 
evangélium i történetszem lélet föltétien létjogosultságát és ehhez 
ragaszkodunk. U gyanakkor azonban tiltakozunk az ellen, hogy 
az evangélium i történetszem léletet bárki is akár nyílt, akár re jte tt  
egyházpolitikai vagy világi politikai tendenciákkal azonosnak 
igyekezzék feltün tetn i.

3. É ppúgy elism erjük term észetesen a z t a jogot, hogy m ás 
álláspont vallói az evangélium i történetszem lélettel ellentétes 
felfogásukat kifejtsék és a z t előbbivel szem beállítsák. Teljes m ér
tékben elítéljük azonban azt, hogyha ez a  szem beállítás személyes
kedő m ódon, á lta lában  nem a m inden tudom ányos és világnézeti 
meggyőződésnek kijáró tiszteletadással tö rtén ik . Kifejezzük az t 
a rem ényünket, hogy a Zoványi Jenő e téren  való példaadása
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protestáns egyházi tudom ányos életünkben nem fog követőkre 
találni.

1943. évi július hó 1-én.

Benedek Sándor s. k ., Bodonhelyi József s. k., ifj. Czeglédy Sándor s. k ., 
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I r o d a l m i  s z e m l e

Dr. Bodonhelyi József: Az angol 
puritanizmus lelki élete és magyar 
hatásai. D ebrecen, 1942.V III. † 2 0 0  l.

„Z ovány i Jenőnek  a  m agyar, E r 
dős K áro ly n ak  az angol p u r itá n  
m ozgalm akkal foglalkozó m u n k á i 
né lkü lözhete tlenü l fon to sak  a p u r i
tan izm us kérdésének  m inden  to 
v áb b i k u ta tó ja  szám ára" , így kezdi 
könyve e lőszavát B odonhelyi. Az ő 
kom oly és eredm ényes m u n k á ju k a t 
f o lyta tja m ost a szerző, v izsgálván  
elsősorban az angol p u ritan izm u s 
theologiai irodalmi h a tá sa it.

A bevezetésben  B odonhelyi kö 
rü lh a tá ro lja  a ta n u lm á n y  tá rg y á t 
és á lta lá b a n  a  p u r itá n  kegyesség vo 
n á sa it ism erte ti. M ajd an y ag á t k é t 
fő részre osz tja : előbb ism erte ti az 
angol p u r itá n  theologusok m ű v e it 
és egykorú  m agyar fo rd ítása ik a t, 
vagy  á tü lte té sü k é t, a z tá n  igen rész
le tes és alapos fo rrástan u lm án y  a lap 
ján  felsoro lja  a p u ritan izm u s je l
lemző vallásos és egyházi v o n ása it: 
b ű n b á n a t, m egtérés, u n io m ystica , 
predesztináció , m egszentelődés, lel
kiism eret. gyakorlása és az istenes 
élet. E z t kö v eti az angolnyelvű  
összefoglalás és az vonatkozó  —  fő
leg —  angol és m ag y ar irodalom  
felsorolása.

Ez a ta n u lm á n y  — egyébkén t 
egyetem i m a g án ta n á ri hab ilitác ió  —  
theologia i iro d a lm u n k  ú ja b b  nyere
sége. Szerző nagyon  jó l ism eri a 
vonatkozó  angol theologiai iroda l
m a t, de gondosan á tta n u lm á n y o z ta  
a  m ag y ar iro d ám at is. Teljességre

u g y an  nem  tö re k e d h e te tt, m ivel 
az angol fo rrások  m a  hozzáférhe
te tle n ek , de a m a g y ar k ö n y v tá 
ra k b a n  is gazdag an y ag o t ta lá l t.

B odonhely i m aga is jó l tu d ja  és 
m eg is m ond ja , hogy  a p u ritan izm u s 
kérdésének  to v á b b tan u lm án y o z ása  
könyve m egjelenése u tá n  is fontos 
fe la d a t m a ra d t. M indenesetre leg
fon tosabb  és legsürgősebb lenne 
an n ak  p on tos m egállap ítása , hogy 
az angol h a tá s  a la tt  k e le tk e z e tt igen 
gazdag magyar theo log ia i irodalom  
m enny iben  fo rd ítás, m enny iben  át
ültetés és m enny iben  eredeti m unka . 
Ez az aprólékos és le lk iism eretes 
irodalom- és theologiatörténeti k u ta 
tá s  m ost nem  v o lt elvégezhető, de 
fe lté tlen ü l elvégzendő. Je len  esetben 
ugyanis a szerző csak a  theologiai 
egyezéseket és hasonlóságokat álla
p í th a t ta  m eg, de ennél m esszebb 
nem m e h e te tt, m ivel összehasonlító  
részletkutatások m ég nincsenek. P e
dig —  m o n d ja  B odonhelyi igen h e
lyesen — " i t t  k ö v e tk ez e tt vo lna a 
m unka  legszebb és leghálásabb  ré
sze. De a jelenlegi v iszonyok k ö zö tt, 
a források gyakorla tilag  hozzáfér
h e te tlen  v o lta  m ia tt  is, ezt a fe lada
to t  k éső b b re , vagy  m ásoknak  kell 
fe n n ta rta n i"  (21. l .).

B odonhely i elvégezte az t, am i m a 
elvégezhető vo lt. T an u lm án y a  ko
m oly, s m ind  g y ak o rla ti theo log ia i, 
m ind  eg y h áztö rtén e ti szem pontbó l 
ö rvendetes gy arap o d ása  theo logia i 
iroda lm unknak . R em éljü k  azonban , 
hogy a lehetőségek m egnyílása u tá n
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m in t e kérdés legjobb ism erője, el
végzi m ég B odonhelyi az összeha
sonlítás m u n k á já t is. hogy te ljesen  
v ilágosan á lljon  e lő ttü n k  a p u r ita 
n izm us kérdése m inden  szem pont
ból.

V égül m eg kell m ég em líte
nünk , hogy a köny v b en  tá rg y a lt 
p rob lém ák nem csak az akko ri p u r i
tá n , de a  m indenkori theo log ia i és 
egyházi é le tnek  is m indig élő k é r
dései, ezért is m indenk inek  lelk i és 
theo log ia i m eggazdagodást je len t 
e könyv  gondos á ttan u lm án y o zása , 
m ivel a reform áció ó ta  a p u rita n iz 
m us v o lt a le g á ld o ttab b  és le g h a tá 
sosabb m ag y ar egyházi ébredés.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Czakó Jenő:  A  janzenizmus. Egye
temes egyháztörténeti tanulm ány.
Cegléd, 1943. 222 l .

Czakó Jenő  ceglédi v a llá so k ta tó 
lelkész igen alapos és k im erítő  ta n u l
m á n y t ír t  egyetem es eg y h áz tö rté 
n e ti, de m ag y ar egyház- és iro d a
lo m tö rtén e ti k ap c so la tta l is bíró 
tém áró l. Ez pedig  annál je len tősebb  
g yarapodása  eg y h áztö rtén e ti iroda l
m u n k n ak , m ivel m agyaru l a jan ze
nizm us kérdésével eddig református 
egyháztö rténészeink  nem  foglalkoz
ta k . A róm ai egyház -  m o n d ja  h e 
lyesen  Czakó —  m a g ára  nézve h iv a 
ta lo sa n  le zá rta  a janzen izm us ügyét 
az U nigen itus b u llá v a l;  róm ai katho
likus  theologus te h á t szív szerin t 
nem  érdek lődhetik  a janzenizm us 
irán t. Az előszóban te ljesen  őszin
teséggel m egm ondja a szerző, hogy 
a janzen izm us kérdésének  ta n u lm á 
nyozása k özben  nagyon kedves is
m erőseivé, szin te jó  b a rá ta iv á  le tte k  
a  mozgalom, hősei, s m eggyőződése 
le tt ,  hogy sem a m ozgalm at, sem 
a n n a k  hőse it nem  é rth e ti m eg senki 
e nélkü l a „ rokonszenv“ nélkül, 
m ert m inden  igaz ism eret a szere te t 
nyom án  fa k a d .“  Czakó te h á t  ezzel 
az o b jek tív  szere te tte l —  de sem m i
esetre sem p raeco n cep ta  op in ioval —  
ír ta  m eg m inden  szem pontból k ivá ló  
és figyelem rem éltó  ta n u lm á n y á t. 
D o lgozatában  először k ité r  a tö r té 
n e ti és eg y h á z tö rté n e ti h á tté rre , 
m a jd  ism erte ti Jan sen iu s é le té t, a 
P o rt-R o y a l szerepét, Jansen ius 
„A u g u stin u s“ k ö n y v ét, az e körü l 
k ia la k u lt irodalm i h arco t, a p áp a i 
in tézkedéseket és az U nigen itus 
bu lla  keletkezési tö r té n e té t,  végül 
szól a m ag y ar janzen is ták ró l. F üg
gelékül ad ja  Jan sen iu s „A u g u stin u s“

könyvének  ta rta lo m jeg y zék é t la ti
nul, majd. az é r in te tt  ko rszak  p á p á i
n ak  névsorá t, a  fe lhasznált —  leg
nagyobbrészt francia  —  könyvek  
jegyzékét s az egyes könyvekhez 
fűz igen érdekes és kom oly m eg
jegyzéseket. Legvégül elég bő és 
ügyes ta r ta lm i összefoglalást ad 
angol, fran c ia  és ném et nyelven.

M aga a m ű  leíró inkább , m in t 
értékelő ta n u lm á n y , te h á t  sem m i
esetre sem polemiku s. E gyszerűen  
le írja  a té n y t,  ismerteti az esem ényt, 
k önyvet, vagy  szem élyt, de nem  
védelmezi, am i egyébkén t nem  is 
le h e te tt fe ladata , m ivel a janzen iz
m us történetét és nem  védelmét vo lt 
szándéka m egírni. E z a  kom oly 
tárgyilagosság, m indig a  t is z ta  igaz
ság keresése és m egvallása igen  
nagy  előnye és értéke a  könyvének .

A m ásik  nagy  érdem e az, hogy 
Czakó nagyon  ism eri nem csak  az 
igen gazdag és te rjedelm es elsőd
leges fo rráso k a t, de ism eri a janze
nizm usról eddig í r t  legkiválóbb 
európai iro d a lm a t is. De nem  vész 
el a rengeteg  anyag és a d a t k özö tt, 
sem a nehéz d ogm atika i kifejezések, 
precíz theo log ia i szóharc töm kelegé
ben : m egm arad  —  szinte a b e je
le n te t t  szub jek tiv izm usa ellenére —  
a tudományos és tárgyilagos p á r ta t la n 
ság á llásp o n tján . Czakó u ra  anyagá
nak. Ism erte ti a janzen izm us h a tá 
sa it is eléggé, de —  ez első észre
v é te lü n k  —  m in th a  h iányoznék  a 
janzenizm us történeti és evangéliumi 
értékelése és az eg y h áz tö rtén e ti 
fejlődéskeretbe való részletesebb 
belehelyezése.

A m i pedig  a " M agyar janzen isták“ 
fe jeze té t ille ti —  a könyv  befejező 
része —, i t t  ő csak II. R ákóczi 
F erencről em lékezik m eg röv iden  
s m egem líti m ég II. József egyház
politikai in tézkedése it. H a  a m ag y ar 
janzen izm us részletes ism ertetése 
nem  is le h e te tt Czakó elsődleges fel
a d a ta  —  ez m ásodik  k r itik a i m eg
jegyzésünk  — , s h a  ezzel a  tém áv a l 
róm ai k a th o lik u s  részről elég részle
te sen  és alaposan  fog la lkozo tt is 
Zolnai B éla, m égis —  m ég h a  Cza
k ó n ak  m erőben m ás is a felfogása, 
m in t Z olnainak  —  m eg k e lle tt vo lna 
em lítenie, hogy M ikes  is, R ákóczi 
íródeák ja , bizonyos szem pontból 
janzenista. E z t k én y te len  elism erni 
Z olnai is, ak i az t ír ja  a Czakó á lta l 
is ism ert ta n u lm á n y á b a n  (M inerva, 
1925), hogy  Mikes " . . . lekerült 
a janzenizm us mágneses körébe.
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Tollát janzenista  kéz vezeti és vallásos 
kedélyén nyom ot hagy a janzenista  
inspiráció ... (Mikes) janzenista  
könyveket olvas és két janzenista  
szerző m unká já t ülteti át m agyarra“ 
jóh iszem űen, nem  is se jtvén , hogy 
azok ja n ze n is ta  szerzem ények. Mikes 
m indenesetre  m egérdem li, hogy re
form átus szempontból is m egvizsgál
ju k  irodalm i a lk o tása it.

M indent összegezve: kom oly, el
m élyedő, tanu lságos disszertáció  az 
ism e r te te tt  k ö te t. K ritik a i m eg
jegyzéseink  eg y á lta lán  nem  v o n a t
koznak  a m ű  tény leges értékére, 
in k áb b  csak a fe lü le te t é r in tik  és 
é r in th e tik . Ő szintén rem éljü k  és 
v á r ju k , hogy Czakó Je n ő tő l m ég sok 
ilyen  elm élyedő, tö b b  év m u n k ássá 
g ának  é re tt  gyüm ölcseként h a tó  
ta n u lm á n y t o lv ash a tu n k  és fogunk 
olvasni.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

K ozm a Tibor: Az Im ago Dei prob
lém ája a prédikált Ige. K olozsvár, 
1942.

Ez a 150 oldalas k ivá ló  ta n u l
m án y  a pred ikációs m u n k a  során 
előálló g y ak o rla ti szükségérzetből 
szü le te tt. A p réd ik á to r , ak inek  az a 
fe la d a ta , hogy  h irdesse az Ig é t gyü
lekezetének , te h á t  az Ig é t gyüleke
zetével összekösse, m inden  szo lgálata 
a lk a lm áv a l azzal a  kínzó kérdéssel 
ta lá l ja  szem ben m ag á t, hogy  v ajjo n  
m egvan-e a  gyülekezetben , a  bűnös 
em berben  az isten i Ige befogadására 
a  képesség. (A nnyi-e az em beri szó, 
m in t az Ige? T e h á t: „m ilyen  k a p 
cso la tb an  v a n  és m ilyen  fe lté te lek  
m e lle tt ju th a t  k ap cso la tb a  az em ber 
Istenne l és m ilyen  v iszonyban  v an  
az em beri szó Is ten  Igéjével?“ Az 
igeh irdetés lehetetlen lehetőségének 
gyö trelm e és nagyszerűsége k én y 
sz e ríte tte  K ozm a T ib o rt m in t ko 
m oly ig eh ird e tő t a rra , hogy tisz tázza  
önm aga e lő tt —  és így te rm észe te 
sen m ások  szám ára  is — a  p ré d ik á 
ciós m u n k a  so rán  felm erülő legége
tő b b  p ro b lém ák at. K ozm a T ibor 
fe jteg e tése it k é t nagy  kérdés: a 
„k ap cso ló p o n t“ és az ezzel szorosan 
összefüggő „Im ago  D ei“ p rob lém ája  
k ö rü l csoportosítja . A zt a k a r ja  fel
m u ta tn i,  hogy az Ige theo lo g iá ján ak  
elm életi á llítá sa i m enny ire  döntő 
fon to sság ú ak  és érvényesek  a gya
k o rla ti theo log iában  el egészen a 
p red ikációs m u n k a  te c h n ik a i k é r 
déseiig.

A m ű első, bevezető  részében bő

részletességgel fe jteg e ti az „Im ago 
D ei“ p ro b lém ájá t. Az Im ago D ei 
a Gen. 1 : 27/a form ai m e g h a tá ro 
zása szerin t: az igazi és az igaz 
em ber, úgy  ahogyan  m a csupán  a 
Jézus K risz tu sb an  áll e lő ttü n k . —  
Ő ra jta  lá th a tó  az Im ago D ei lényege, 
am ely  nem  m ás, m in t engedelm es 
elism erése annak , hogy Is ten  m in
den m indenekben . A  b ű n  és ha lá l 
jegyében  élő em ber ön m ag áb an  és 
ö n m a g áé rt él, de Istenhez való  v i
szonyában  és Is ten  szám ára  te lje s
séggel h a lo tt .  „ Ú gy viszonylik. Is
tenhez , m in t a h a lo tt  az élőhöz, 
te h á t  egész zá rtság áb an , viszony- 
ta la n ság áb a n .“  N incsen te h á t  az 
em bernek  olyan  Is ten n e l való  közös 
vonása, am ely  lehetővé te n n é  szá
m á ra  az Istenhez való  közeledést. 
N incs o lyan  képessége az em bernek , 
am elynek  a lap já n  lehetséges vo lna  
az é le tkapcso la t Istenne l és az Ő 
m egism erése. E z a kapcso lópon t 
csak  m egvolt, de a b ű n  m ia tti  e l
szakadás kö v etk ez téb en  lehe te tlenné  
v á lt. Az em ber m inden  képessége, 
érte lm i, szem léleti lehetősége csak 
a halá l vonaláig  te rjed , am i azon 
tú l, v agy  azon felü l van , ahhoz 
nincs k apcso lópontja , m e rt h iá n y 
zik  a szem lélete hozzá.

Az istenképűségét e lv esz íte tt em 
ber ú jra  isten k ép ű v é  csak  azá lta l 
lehe t, h a  m aga Is ten  kegyelem ből 
rá ír ja  az em berre Jézus K risz tu s  
istenképűségét. Az em bernek  ez az 
o b je k tív  ú jra te rem tése  a Jézus 
K risz tu sb an  az Is ten tő l adom ányo
z o tt h it  á lta l szub jek tíve  is végbe
m egy a bűnös em beren. Í gy te re m ti 
m eg Isten  a  kapcso lópon to t  az 
em berben , azálta l, hogy m aga Isten  
foglal h e ly e t Szentlelkével az em 
b eri lé lekben  és ez t a le lk e t je len 
lé téve l is ten k ép ű v é  fo rm álja .

A m ű  m ásod ik  részében ennek 
az ú jra te rem tésn e k , a  bűnös em ber
ben  az „Im ago  D ei“ ú jbó l való 
m eg terem tésének  az útjáról ír  a 
szerző. E z pedig úgy tö r té n ik , hogy 
az em ber is tennélkü li é letében ú jra  
m egjelen ik  az Is ten . Is ten  azálta l 
m en ti m eg az em bert, hogy szól 
hozzá. Is te n  pedig  az em berhez 
a lkalm azkodva szó lo tt és szól. Is ten  
szava te h á t  em ber-szóvá le tt.  Is ten 
nek  ez a  szava a  p u sz ta  szón tú l  
valóságos tö rté n és , é le t: m aga  az 
Úr  Jézus K risz tu s , az Im ago D ei. 
Az Ige felveszi az em beri fogalm i 
szó fo rm á já t a S zen tírásb an  —  sőt 
hogy Is ten  Ig é jé t e lju tta s sa  a  m in 
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denkori em berhez: fe lhasználja  az 
em beri beszédet és m indig  ú jra  
e lm o n d a tja  az t, am it már. egyszer 
e lm ondo tt a  Jézus K risz tu sb an  és a 
ró la szóló b izonyságtevésben: a
S zentírásban . A p réd ikáció  te h á t  
éppen  a rra  való , hogy a  m ai em ber 
szám ára m o n d ja  el é rth e tő en  az t, 
am it az aposto lok  és p ró fé ták  m ár 
évezredekkel eze lő tt e lm ondtak . —  
Az Im ago D ei ú jra te rem tése  az em 
berben  te h á t  az Ige á l ta l  tö r té n ik  
akképpen , hogy " a p réd ikáció , m in t 
b izonyságtevés, rám áso lja  érte lm ileg  
az em berre a  Jézus K risz tu s  a rc
v o n ása it és a Szentlélek pecsé te li el, 
teszi ex isztenciálisan  érvényessé az 
em ber szám ára  Jézus K risz tu s t és 
így lesz az em ber ebben az é rvé
nyesséválásban  " Im ago D ei“ -v é .“

K ozm a T ibor könyvében  sok a lap 
vető  kérdés tisz tá zá sá t ta lá lja  m eg 
az olvasó. E zek  a p rob lém ák : az 
Ige tö rtén e tiség e  és tö r té n e tfe le tti
sége —  a Szentírás tö rtén e tiség e  és 
tö r té n e tfe le ttiség e  —, a préd ikáció  
a lap ja , oka, lényege, célja  és lehe
te tle n  lehetősége —  a  te x tu s  fe l
ta lá lása , az exegézis és h itv a llá sa in k  
je len tősége a p réd ikációs m u n k a  
szem pontjábó l — , a gyülekezet- 
szerűség kérdése stb . A m ű végén 
közölt fo rrásm unkákbó l is lá tsz ik , 
hogy kellő irodalm i tá jék o zo ttság g al 
k ész íte tte  el m ű v é t a szerző.

K ozm a T ibo r igehirdetésnek szán ta  
do lgozatá t is, am enny iben  szerin te  
— helyesen  —  az igeh irdetés elm élet e 
is: igeh irdetés. B ár m inél tö b b en  
m eg h a llg a tn ák  ez t a v a ló b an  ko 
m oly  igeh irde tést az igeh irdetésrő l, 
am ely  u g y an  nem  ta r to z ik  a k ö n y 
nyed o lvasm ányok  közé, de m egéri 
a  vele való  foglalkozást. H iszem , 
hogy a k ö nyv  olvasói a szerző ó h a j
tá sa  sze rin t á té rz ik  m a jd  „ a z t a 
szörnyűséges, k ib ú v á s t nem  tű rő  
és m égis legdrágább  te rh e t, a m it a 
p réd ikációs m u n k á b an  Is te n  a  v á l
tu n k ra  h elyez“ .

(B udapest.). Dr. Joó Sándor.

Benke Imre: Abaúji lelkipásztorok
1685— 1799 .  K assa , 1943. 176 lap .

N em csak család , isko la, m űvelő
dés, de elsősorban eg y h áztö rtén e ti 
szem pontból igen fon tos m unka .

Az előszóban u ta l B enke a rra , 
hogy  m a  m ár alig v an  olyan m agyar 
középosztálybeli család, am elynek 
gyökere ne egy kicsinye falusi p a ró 
k iá ra  n y ú ln a  v issza. De nem csak 
ilyen  szárm azási és családtörténeti

szem pontból vo lna fon tos a m agyar 
re fo rm átus le lk ipászto rok  é le tada
ta in a k  és é le tm űveinek  összeszedése, 
h anem  azon m agasabb  szem pontból 
is, hogy k i lehessen m u ta tn i: m it  és 
k ike t a d o tt a m a g y ar refo rm átus 
le lk ipászto ri család  a h az án a k  és 
sokszor az európai m űveltségnek  
nagy  emberekben és nagy  alkotások
ban. E z a  könyv  még nem  ilyen  
tanu lm ány  —  m ég nem  is le h e te tt 
ilyen  — , “de a  nagy  fe la d a to t tö b b  
ilyen  ta n u lm á n y  m egjelenése u tá n  
lehe t m a jd  m egírni.

B enke Im re m in t egyházm egyei 
levéltáros dolgozta fel az egyház
m egyei le v é ltá r  értékes és még nem  
közö lt an y ag án ak  egy fon to s rész
le té t, hogy —  am in t m o n d ja  — : 
" . . . am i eddig egy-ké t ira tsze k 
rén y  t i tk a  vo lt, v á ljék  a tudom ányos 
érdeklődés k ö z k in c s é v é . . .“ (6. l .). 
I t t  m eg kell jegyeznünk , hogy m in 
den egyházm egyének van  lev é ltá ra  
s m enny ire  fontos lenne, h a  a  sok 
r e j te t t  k incs és tö rtén e lm i dokum en
tu m  közkinccsé v á lh a tn ék ! Az egy
házközségek és le lk ipászto rok  é le té t 
és m ú lt já t  sok igen érdekes szem 
po n tb ó l m ég nem  ism erjü k  eléggé 
s az ezekre vonatkozó  a d a to k  leg
nagyobbrészt a  különböző le v é ltá 
rakbó l k e rü lh e tn ek  m a jd  elő. M ilyen 
fontos lenne, h a  a nem rég m eg jelen t 
L ev é ltá ri Ú tm u ta tó  a lap já n  a  levél
tá ra k a t  nem csak  szakszerűen ren
deznék, h anem  értékes a d a ta ik a t 
közölnék is.

A  bevezetésben  B enke ism erte ti 
az egyházm egye te rü le ti k ia lak u lá 
sán ak  tö r té n e té t és i t t  egészen a je 
lenkorig  ha lad . A z tán  —  ez a  dol
g oza tnak  különösen  értékes része — 
ism erte ti az egyházm egy ei levél
t á r  m ú lt já t és tö r té n e té t és a  benne 
ta lá lh a tó  anyago t. E gészen feltűnő  
hogy egy egyházm egye le v é ltá rá 
b an  m enny i a d a t és anyag  van! 
B enke a sok anyagnak  csak  egy 
k is részét v á la sz to tta  k i és do lgozta 
fel je len  tan u lm á n y áb a n .

A tanulm ány tu la jd o n k é p p en i 
főrészében  sorraveszi az ab a ú ji egy
házm egye te rü le té n  1685— 1799 kö 
zött. szolgált le lk ip ász to ro k a t, ism er
te t i  é le ta d a ta it,  felsoro lja m u n k á ik a t 
és a rá ju k  vonatkozó  eddigi k ú tfő k e t. 
T eh á t B enke nem csak az egyház
m egyei le v é ltá r a n y a g á t ad ja , hanem  
az eddig i idevonatkozó  adatokat, is 
— h a  nem  te ljesen  és h iá n y  nélkü l 
is —  összeszedte. Í gy a z tá n  m egál
la p íth a tó , hogy sok a d a t ta l  és sz ín
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nel g az d ag íto tta  eddigi tu d á su n k a t, 
de k ár , hogy —  csak egyet em lítsek  
—  Z ovány i Jen ő n ek  a T heologiai 
L exikon  részére ír t  „C ikkei“ - t  (ha 
ez csak k éz ira t g y an á n t je len t is meg, 
nem  h aszn á lta  fel, v agy  nem  úgy 
haszn á lta  fel, ahogy fe lh a szn á lh a tta  
vo lna  egy ilyen  ta n u lm á n y n á l. Benke 
pl. a  kü lfö ldön  m egjelen t d ispu tác ió 
k a t m indig  az ille tők  eredeti kö n y 
vének  veszi, h o lo tt ennek a kérdés
nek v i tá já t  és eredm ényét m ár le
z á r tn a k  veh e tjü k . M ásik feltűnő, 
de sz in tén  erősen b án tó  h ib á ja , hogy 
a la tin  szövegben a hosszú " a “ -t 
következetesen  m ag y ar " a“ -v a l írja .

A  tém av á la sz tá s  szerencsés, de a 
kidolgozása m ég sok k ív á n n iv a ló t 
hagy  m aga u tá n . Legnagyobb é r
dem e, hogy fe lh ív ja  a figyelm et a 
lev é ltá ri ad a to k  és an y ag  igen fon
tos szerepére.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Dr. Kovács István: A  szentmárton
kátai református egyház története.
S zen tm árto n k á ta , 1943. 116 lap , 
tö b b  képpel.

Az eg y h áz tö rtén e ti szem léle tet és 
összefogó k ép e t sok apró  ada tbó l 
és sok m egbízható  m onográfiából 
lehet csak nyern i. E zek  kö zö tt 
m indig  fon tos lesz a  helytörténeti 
feldolgozás. P á r  évi o tta n i szol
g á la t u tá n  így do lgozta fel egyház- 
községének tö r té n e té t a  kü lönben  
jó l ism ert nevű  le lk ipászto r: D r. K o
vács Is tv án . M egm ondja őszintén, 
hogy je len  könyv  első fele nem  egé
szen eredeti, m e rt B enkó Im re h a 
sonló tá rg y ú  füze tének  felhasz
ná lásáv al készült. A zt is m eg
m ondja n y íltan , hogy e kön y v  nem  
tudom ányos feladatot akar végezni, 
de gyülekezeti gyakorlati szükséget 
óhajt kielégíteni. Mégis —  m o n d h a t
ju k  az t is: éppen ezért —  ez a könyv  
tudományos szempontból is hasznos: 
egy k is küzdő, szenvedő és végül 
d iadalm askodó egyházközség tö r té 
n e tén  vezet h íven  keresztü l. K ülö
nösen nagy  érdem e, hogy nem  be
szél nagy  á lta lán o sság b an  közism ert 
dolgokról, hanem  m egm arad  szigo
rú a n  k itű z ö tt  cé lja  m e lle tt, am it 
a z tá n  el is tu d  érni. B efejezésként 
az egyházközség je len  k ép é t ad ja  
ügyesen összeállítva és a közel
m ú lt ta l is k ap cso la tb a  h o zo tt sta
tisztika i tá b láz a to k b an .

Ö röm m el, tanu lsággal lap o z tu k  
végig e k ö nyvet. K ív án a to s  vo lna 
m ind  egyházi, m ind  egyháztörténeti

szem pontból, h a  m inden  új lelki- 
p ász to r szo lgálata  első éveiben így 
megismerné és megírná  gyülekezete 
m últjá t és jelenét, m in t ahogy a z t  
D r. K ovács Is tv á n  te tte .

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Dr. vitéz Hárs László: A  bűn
halmazat eljárásjogi vonatkozásai.
A cta Ju rid ico -P o litica  9. k ö te te . 
K olozsvár, 1943.

A b ü n te tő jo g  régi idők ó ta  sok 
k érdést feladó és m ég tö b b  v itá t  
k ivá ltó  kérdéséről: az a lak i és
anyag i b ű n h a lm aza t lényegéről és 
eljárásjog i vonatkozásairó l ad  sok 
te k in te tb en  helyes tá jé k o z ta tá s t a  
széleshorizontú szerző. K o ru n k b an  
—  egyre tö b b  jel szerin t —  az á lta 
lános nagy  reform ok m egvalósítása 
során e lkerü lhete tlen  lesz B ün te tő - 
tö rvénykönyvünk  alapos átdolgo
zása is. E bben  a refo rm m unkában  
is hasznos forrás lehet ez a kom oly, 
p u r itá n  tó n u sú  jogászi ta n u lm á n y .

Dr. Κ. I.

Dr. Túry Sándor Kornél: Vallás, 
erkölcs és vagyonjog. A cta  Ju rid ico- 
P o litik a  10. kö te te . K olozsvár, 1943.

L átszólag  a  vallás és jog, kü lönö
sen a jognak  vagyonjogi része, egy
m ástó l függetlenek. T ú ry  S ándor 
K ornél jelen ta n u lm á n y áb a n  szem 
ben a lá tsz a tta l, éppen az t a k a r ja  
b izonyítan i, hogy a vallás és a 
vagyonjog (főként a tu la jdon jog , 
kö te lm i és öröklési jog) k ö zö tt szoros 
összefüggés van. Még pon tosabban  
szólva : a  szerző az t b izony ítja
tan u lm án y áb an , hogy a keresztyén 
vallás és a m ai jog k ö zö tt van  
összefüggés, olyan értelem ben, hogy 
a k risz tusi vallás ih le tő je  a jogi 
rendszer k ia laku lásának . A vallás 
és a  jog táv o li v ilága k ö zö tt az 
összekötő h íd  —  a szerző szerin t —  
az erkölcs. Á llításainak  igazolására 
bizonyító  anyago t is felhoz (a sze
mélyiség jogi fogalm ának  á ta la k u 
lása, a szociálpolitika, a tu la jd o n jo g  
fogalm ának  á ta lak u lá sa , erkölcsi 
m otívum ok a kö te lm i jogban  stb .). 
É rdekesség szem pontjából m eg
em lítjük , hogy a szerző az örökösödési 
adó, illetve illetéket „éppen  nem  
erkölcsös dolognak“ ta r t ja  (54. l .). 
Pedig korunk  egyre hangosabb  
k ív án alm a szerin t az örökösödési 
tö rv én y n ek  sokkal rad iká lisabb  kor
lá to zást kell ta rta lm azn ia . É rdekes 
volna, h a  egyszer ugyanerrő l a
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té m áró l a  jogász u tá n  a  theologus 
is  e lm ondaná a m aga üzenetét.

Dr. Κ. I.

Buza László: A deliktum fogalm a  
a nemzetközi jogban. A cta  Jurid ico- 
P olitica 4. k ö te te , K olozsvár, 1942. 
45. l .

H áb o rú b an , te h á t  a  v á r t  és rem élt 
béke e lő tti időben, am in t ez t a közel
m ú ltb an  külfö ld i jelek is igazolták , 
a figyelem  fokozo tt m értékben  for
dul a nemzetközi jog felé. Az ú j, pon 
to sab b an  az ú jn a k  h ird e te tt  és igé
n y elt világ első e lő fu tárja  a  nem zet
közi jog m egújhodása. B uza László 
nem zetközi jogi tan u lm án y a , m ely 
tisz tázza  a szorosabb értelem ben 
v e t t  nem zetközi jogi delik tum  fogal
m á t és jogkövetkezm ényeit, m ár e 
felfokozott figyelm ünk elé k erü l s 
rem énységünk  te k in te te  elé üzenetet 
hoz arró l a korról, am elyben  ism ét 
a  „béke jo g a“ veszi á t  —  az eddigi 
ezredes tanu lság  szerin t —  erőtlen  
u ra lm át. k. i.

Értekezések az 1942. évről. A deb
receni református Kollégium  tanár
képzőintézetének dolgozatai. Szer
keszti Dr. P é te r  Z oltán . 25. szám . 
D ebrecen, 1943. 284. lap.

A debreceni refo rm átus ta n á r 
képző in téze t tudom ányos m u n k ás
ságának  és nevelésének m agas szín
v o n a lá t je len ti m inden  ilyen  k ö te t, 
m elyet az in té ze t v o lt és jelenlegi 
ta n ítv á n y a i írnak.

A  je len  k ö te tb en  négy tan u lm á n y  
v an :

Pelyvás-Ferenczik I s tv á n :  „ A  
magyar irodalmi im presszionizm us  
és K rú d y  G yula.“ F ilozófiai a lapve
tésű , m űvészet- és m ű v é sze ttö rté 
ne ti h á tte rű , európai tá v la tú  iro
d a lo m tö rtén e ti tan u lm án y . Az 
im presszionizm us alapos ism erte 
tése, m egbízható  tudós k r itik á ja  és 
végű i K rú d y  G yula m un k ásság án ak  
ism ertetése és ennek b eá llítá sa  az 
európai és m ag y ar im presszion ista  
irodalom ba.

P app  István: „ A z  irodalom élet
formái. Bevezetés a magyar irodalom
ismeretbe.“ Irodalom elm életi: az 
irodalom  életjelenségeinek tö rv én y - 
szerűségét k u ta tó , a m ag y ar iro 
dalom  lényegét és felosztási szem pont
ja it tisz tá zn i szándékozó igen alapos, 
egészen új szem pontokat adó ta n u l

m ány , m elyet ta n á r  ír t  az iskolai 
iro d a lo m tan ítás  rev ideá lása  szem 
pon tjáb ó l. M aga a szerző a közel 
négy  ívnyi ta n u lm á n y á t csak a 
p rob lém ába való bevezetésnek és 
vázlatnak  nevezi, m elynek részle
tes k ife jté sé t nagy érdeklődéssel 
v á rju k . Je len  ta n u lm á n y b a n  a szerző 
az irodalom  fogalm a, k ib o n tak o zása  
és tényezői, az irodalom  fa ja i (érdek
irodalom , értékes irodalom : szép-, 
tudom ányos, és nevelő irodalom  és 
ennek  to v á b b i felosztása), segéd- 
tu d o m án y o k  a m ag y ar irodalom 
tudom ányhoz és iro d alm u n k  főré
tegvonala i (szá jhagyom ány , fo rd í
tá s-, könyv-, egyéniség és közösség- 
irodalom ) fe losztásban  ad  igen esz
m élte tő , te ljesen  ú jszem pon tú  és 
fe le ttébb  értékes m egoldást. E g y éb 
k én t érdekes és értékes lesz az egyes 
fe jeze teke t m ég to v á b b  és rész le te
sebben  feldolgozni és a v á z a t a leg
apróbb  részletekig  k itö lten i.

P ősze L ajos: „Die Sprache einer 
mittelniederdeutschen H andschrift 
des reformierten Kollegiums in  
Debrecen“ c. ném etnyelvű  dolgoza
tá b a n  egy k éz ira to t ism erte t filológia 
szem pontból.

Varga Zoltán: Reform átus lelki
pásztorok és professzorok hatása a 
magyarság állam- és társadalomszem 
léletére a reformkorban.“ K u ltú r-, 
ső t elsőrendű eg y h áztö rtén e ti ta n u l
m ány  igen bő és jó l kezelt fo rrás
anyaggal. Szerző igen alaposan  is
m e rte ti és ism eri a ko rabeli theo log ia i 
és préd ikációs és á lta lános á h í ta t
iro d a lm at, ta n u lm á n y a  te h á t  nem 
csak v ilág i, po litika i, hanem  th e o 
lo g ia -tö rtén e ti szem pontból is ko
m olyan  figyelem be veendő. F el
h aszn á lta  a  szerző a le v é ltá r i és a 
kéziratos korabeli an y ag o t is, ism eri 
az eu rópai vonatkozó  iro d a lm a t és 
k o r t és an n ak  m inden  p ro b lém ájá t, 
m agának  is tö b b  értékes tan u lm á n y a  
je len t m ár m eg erről a korról. K ülö
nösen tanu lságos a re fo rm átu s lelki- 
p ász to ro k  és professzorok konzer
v a tív -au lik u s v o ltá n ak  ism ertetése 
és ennek  m egindokolása, v a lam in t 
an n a k  m eg lá tása , hogy az ism er
tetett kor theologiai irodalma m eny
nyire világnézet, polgári erkölcs és 
jellem-hirdetés. Az ilyen  ta n u lm á n y 
ból nagyon sokat ta n u lh a tu n k  m ind  
a m ódszer, m ind  az eredm ény szem 
pon tjábó l.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

189



Református Theologia. A  B uda
p es ti R efo rm átus Theologiai A ka
dém ia B a rá ti Szövetségének Folyó
ira ta . I. évf. 1. szám. 8°, 47 l .

Ez a  m ostan i v iszonyokhoz képest 
im pozáns m egjelenésű és gazdag 
ta r ta lm ú  fo lyó ira t tu la jd o n k ép p en  a 
b u d ap esti akadém ia b a rá ti szövet
ségének közlem ényeit ta rta lm a zó  
körlevelek  fo ly ta tá sa  és to v á b b fe j
lesztése. Főszerkesztője D r. R avasz  
László; a  felelős szerkesztő D r. Cse
k ey  Sándor. Az 1. szám  „R efo rm átu s 
T heologia“ cím en közli D r. Csekey 
S ándor to llábó l a szerkesztőségi 
p rog ram m ot: „F o ly ó ira tu n k k al,
m in t a  neve is m u ta tja ,  erősíteni és 
tá m o g a tn i k ív án ju k  a refo rm átus 
theo log ia i tu d o m á n y  m űvelését, az 
érdeklődés é b re n ta r tá sá t és foko
zásá t, tan u lm án y o k , értekezések, 
eredeti m űvek  s fo rd ítások  k ia d ásá t 
és te rjesz tésé t.“ A T anu lm ányok- 
ro v a tb a n  k é t do lgozato t ta lá lu n k : 
R avasz  László „Á goston“ c .  elő
a d á sá t és Sebestyén Jenő  „A  Szent
lélek m u n k á ja  a te re m te tt  m inden
ségben“ c. c ikkét. A Lelkigondozás- 
G yülekezeti m u n k a  c. ro v a tb a n  
gy ak o rla ti te rm észetű  dolgozatok 
és közlem ények v an n ak , köztük  
B udai Gergely jegyzetei egy „O ffi
cium  p as to ra le“ c. m unkához „A  
le lk ipásztor tanu ló szobájá ró l“ és 
P ap  Géza „H ogyan  készülök ige
h irdetésem re?“ c. cikke. A  folyó
ira t erős gyako rla tia sságá t m u ta tja  
a K érdés-felelet ro v a t, am elye t a 
K álv in is ta  Szemle p ró b á lt k i an n ak 
idején nagy  érdeklődés m elle tt. K ü 
lönösen gazdag a  fo lyó ira t könyv- 
ism ertetés ro v a ta . A  H írek-Szövet
ségi K özlem ények c. ro v a t főképpen 
a pesti a lm a m aterre l kapcso la tos 
—  és a köze lm últban , h á la  Istennek , 
nagyobbrészt örvendetes —  ese
m ényekről szám ol be. A fo lyó ira t 
á ra  a  m ai v iszonyokhoz k ép est 
nagyon  m érsékeltnek  m o n d h a tó : 
a  b a rá ti  szövetség ta g ja i a tagság i 
díj fejében  k a p já k ; nem tagok  8, 
theologusok és segédlelkészek pedig 
csak évi 3 P  előfizetési d íja t  fize t
nek. Ez az új fo lyó ira t s ép példa  
arra , m iképpen  te rje sz th e ti k i egy 
theologiai főiskola szellem i h a tá sa i
nak  te rü le té t a  n y o m ta to tt  szó 
ú tjá n . sz.

Protestantische Rundschau. Vier
teljahresschrift des Protestantischen 
W eltverbandes. B erlin , 1942, 19. 
évf. 1— 4. füzet.

A fo lyó ira t a húsz év e lő tt a laku lt 
P ro te s tan tisch er W eltve rband  köz
lönye. S lo tem aker de B ru ine elnök 
és G erhard  O hlem üller h a lá láva l 
a  Szövetség k é t oszlopa dő lt ki. 
K ülönösen a v ilágkonferenciák m eg
rendezésében fá ra d h a ta tla n  m u n k á t 
fe jte tte k  k i s így nevük  szorosan 
összeforrt a Szövetséggel. V aló já
b an  a v ilágkonferenciák  v o ltak  a 
Szövetség tengelye, s a fo lyó irat 
évről-évre ezeknek az a n y a g á t adm i
n isz trá lta . Az 1925— 30-as években, 
a  Szövetség v irágko rában , egyházi 
köreinkben  m eglehetősen ism ertek  
v o lta k  a R undschau  jellegzetesen 
sö té tzö ldborítékú  füzetei. N ívós t a 
nu lm ányok  lá tta k  bennük  napv ilá 
got, az egyháztörténelem , egyház
ism ertetés, litu rg ia , b e lm isszió, v a l
lásos nevelés, egyházi irodalom  stb . 
köréből. Az u tóbb i években  az 
ilyen egyetem es konferenciák  te r 
m észetesen lehete tlenné v á lta k  s 
ezért a fo lyó irat is jó rész t az egyes 
európai, v agy  m ás világrészi keresz
ty é n  egyházak tó l n y e r t h írek  köz
lésére szorítkozik . L eggazdagabb 
értesülései term észetesen  azokból 
az országokból v an n ak , am elyek 
N ém etországgal nem  á llan ak  h ad i
á llap o tb an ; o lvasunk  azonban  h íre
k e t az angol, orosz, am erikai egy
ház i állapo tokró l is.

Az anyag  á lta láb a n  v á lto za to s
n ak  m ondható . E gyes részleteiben  
még a m ai nyom asztó  v iszonyok 
k ö zö tt is felm erülnek v igasztaló  és 
rem ény tkeltő  m om entum ok  (ifjú 
sági szervezkedés egyházi m u n k ára , 
b ib liakörök  irán ti érdeklődés foko
zódása, „ la ikusok“ egyre növekvő 
részvétele a gyülekezet építésében, 
a  d iakon ia k iépítése stb . s tb .), 
egészében azonban az t szem lélte ti, 
hogy a  m a m inden t á th a tó  p o litik a i 
gondolkodás az egyházak  é le té t is 
m élyen befolyásolta. Az egyházak 
ta n ítá su k b an  az „A nknüpfungs
p u n k to t“ a  közérdeklődés előterébe 
k e rü lt po litikum ban  keresik, ez 
azonban  a tisz ta  evangélium  m eg
erő tlenítéséhez vezet. Az ev angé
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lium  ezen az ú to n  egyre inkább  
elveszti egyetem es missziói je llegét 
és partia lis-po lem ikussá lesz. A m in t 
a  fo lyó ira t la p ja i ta n ú s ítjá k , a 
p o litik a i szem benállásnak m egfe
lelően m a m ár a különböző p o litik a i 
érdekek tő l sz ínezett „keresz tyén- 
ségek“ is szem benállanak  egym ás
sal. M a m ár nem csak  az egyes po li
tik a i közösségek, hanem  a kere te ik  
közé z á r t  „keresz tyénségek“ is v i ta t 
já k  egym ással szem ben a m aguk 
igazát. T a lán  éppen ennek a  fel
ism erése h o z ta  lé tre  a  különböző 
„egység tö rekvéseket“ —  s ez szin
té n  fő tém ája  a  fo ly ó ira tn ak  — , 
am elyekről o lvasva azonban  azt 
érezzük, hogy a belső őszinteség

h ián y a  m ia tt , m in t a külső k ény 
szer p ro d u k tu m a i, nem  sok ered
m énnyel kecsegtetnek.

A fo lyó irat a  h írek  m e lle tt p á r  
oldalas ta n u lm á n y t is közöl egyik- 
m ásik  szám ában. Így a 3. szám ban 
„D er P red iger Zw ingli“  cím en W . 
K öhler tan u lm á n y a  je len t meg, a
4. szám  elején pedig három  ta n u l
m á n y t o lvasunk: Calvins S ta a ts 
lehre (B ohatec), L u th e r in po liti
scher S icht (Leube), D as deutsche 
evangelische K irchenlied  im  k a th o li
schen G esangbuch unserer Zeit 
(Gabriel) címen. Gazdag könyv- 
ism ertetés z á rja  be az egyes szá
m okat.

(Debrecen.) Lukács László.

Csánki Benjámin 1868— 1943.

A debreceni tudom ányegyetem en  
az e tika i tan szék  n y u g a lm azo tt 
professzora életének 76. évében  
D ebrecenben elhu ny t. T udom ányos 
é le tm ű v ét fo lyó ira tunk  egyik közeli 
szám ában  fog juk  részletesen ism er
te tn i.

A  b u d ap esti theologiai akadém ia 
közszere te tben  álló n y u g alm azo tt 
p rofesszora 78 éves k o ráb an , jú lius 
4-én D unaszentgyörgyön  elhuny t.

B onyhádon  szü le te tt 1865 szep
te m b er 18-án. K özépiskolai ta n u l
m á n y a it B onyhádon  és N agykőrö
sön, theologiai ta n u lm á n y a it pedig 
B u dapesten  végezte. I t t  szerezte 
m eg a theologiai m a g án ta n á ri képe
sítést is. E lőbb M órágyon le tt  
lelkész, onnan h ív tá k  meg a  b u d a 
p esti theologiai akadém ia gyakor
la ti tanszékére, ahol 1935-ben tö r 
té n t  nyugalom bavonu lásáig  30 éven 
á t  m űködö tt.

Igen élénken v e t t  rész t az egy
h áz i és egyháztársadalm i életben. 
A  m órágyi gyülekezetet  12 évi 
fá ra d h a ta tla n  m u n k á jáv a l lelkileg 
is, de anyagilag  is fe lv irágozta tta .

P rofesszori m unkássága m elle tt 
hosszabb ideig szerkesz te tte  a  P ro 
te s tá n s  E gyházi és Iskolai L apokat. 
M indenre k ite rjedő  érdeklődése és 
n a g y tá v la tú  szem lélete alkalm assá 
te t té k  arra , hogy a  refo rm átus köz
vélem ény t irán y ítsa . S okat fá ra 
do zo tt éppen la p ján  keresztü l a  
v akok  b ib liáva l való  e llá tásáért. 
A V akok V ilágossága E gyesület 
m u n k á já t hosszú időn á t  erő teljesen 
tá m o g a tta , később m in t annak  
elnöke. E gy ik  első tá m a g a tó ja  és 
végzője v o lt a belm issziói m u n k á k 
nak . T an ítv á n y a it elsősorban sa já t 
p é ld á jáv a l n ev elg e tte  a missziói 
m u nkák  m egkedvelésére és vég
zésére. H osszú időn á t  ő tö l tö t te  be 
a V asárnap i Iskolai Szövetség elnöki 
tisz té t. R é sz tv e tt az ifjúsági m oz
galm akban . K álv in  400 éves szüle
t é s e a lkalm ábó l 1909-ben ő szer
vez te m eg a genfi m agyar k ü ld ö tt
séget, am ikor is a  külföldi p ro tes
tá n so k  figyelm e a m agyar refo r
m átusság  felé irányu lt.

É le té t az állandó  szolgálat és 
érdeklődés jellem ezte. N ag y a rán y ú 
nak  m ondha tó  tudom ányos m üvek 
kel ugyan  nem  g azd ag íto tta  a  m a
gyar refo rm átus theologiai irodal
m a t, de k isebb, szétszórt m unkái, 
cikkei és előadásai szép szám m al 
ta lá lh a tó k . S zak tá rg y a it feldolgozta, 
azok jegyzet fo rm ájában  ju to t ta k  
ta n ítv á n y a i kezébe. L egelte rjed tebb
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m űve A belm issziói hősei, m ely a 
M agyar P ro te s tá n s  Irodalm i T ársa
ság H ázi K in cs tár c. so rozatában  
je len t meg. Az Ó szövetség és az 
ifjúság  c. ta n u lm á n y a  az Incze 
G ábor á lta l szerkesz te tt Is ten  Igéje 
a  gyerm ek lelkében c. sorozat 
3. k ö te téb en  je len t meg. E gyéb 
m u n k á i: A rend i és áldozó papság  
fejlődése a három  első században. 
1904. —  W ich ern  és a belm isszió. 
P ro t . Szemle 1908. - Em lékezés 
M ilton ró l. P ro t. Szemle 1909. —  
K álv in  m in t lelkész. 1909. —
A v asá rn ap i iskola. P ro t. Szemle
1911. —  A ném et p ro testán s 
keresztyénség  életéből. P ro t. Szemle.
1912. — B aksay  S ándor P ro t. 
Szem le. 1917.

A szűkebb és tá g a b b  értelem ben 
szép családo t neve lt professzor hosz
szú, á ld o tt  é let u tá n  té r t  vissza 
Terem tőjéhez.

E m lékét kegyele tte l és szerete tte l 
őrizzük.

Dr. Vass Vince 1889— 1943.

Folyó évi jún ius hó 4-én té r t  meg 
Terem tőjéhez Dr. Vass V ince kecske
m éti le lk ipásztor, a p áp a i theologiai 
akadém ia v o lt professzora. E re d 
m ényes le lk ipásztori szolgálata m el
le tt  igen tek in té lyes irodalm i m un
kásság őrzi em lékét. Jézus bűnnél
külisége 1913. V allási ism eretelm é
le t 1915. Vallás és erkölcs 1917. 
Ü nnepeink 1922. Ú tm u ta tó  b ib lia
körök  vezetésére 1924. „E b b e n  a 
v ilágban , de nem  ebből a  v ilágbó l.“ 
P réd ikációk  1925. Jó k a i kálv in iz
m usa 1926. B a p tis ták , nazarénusok, 
m e th o d isták  stb . 1926. A  keresz
tyénség  világnézete, 2 k ö te t. Syl
v es ter kézikönyvek 1928. Jog  és 
h it  1937. M indezeket kiegészíti gaz
dag public isz tikai m unkássága. —  
Je len tő s szem élyiségének m é lta tá sá t 
fo lyó ira tunk  egyik közeli szám ában 
n y ú jtju k .

A debreceni kollégium  tan ító k ép ző 
in téze tének  ny. ig azgató ja , tanügy i 
fő tanácsos augusztus 5-én D ebre
cenben elhun y t. E lőbb  m in t lelki- 
pász to r R éven , m a jd  B ihardiószegen 
m ű k ö d ö tt, m a jd  23 évig igazga tta  
a  debreceni tan ítóképző in téze te t. 
B á r ideje jórészét lefoglalta  iskolai

m unkássága, a  lehetőséghez m érten  
buzgó lkodo tt a theologiai tu d o 
m ányok  m űvelése te ré n  is. Folyó
ira ta in k b a n , egyházi lap ja inkban  
számos cikke je len t meg.

E m léke á ld o tt!
Évzáró a debreceni egyetemen.

A debreceni M. K ir. T isza Is tv án  
T udom ányegyetem  jún ius 5-én t a r 
to t t a  évzáró ünnepélyét. Az egye
tem i tem p lom ban  t a r t o t t  ünnep i 
isten tisz te le ten  Dr. Czeglédy Sándor 
egyetem i ta n á r  h ird e tte  az Igét.

Ú j theologiai doktorok. Czakó 
Jenő  ceglédi vallásoktató-le lkész 
az eg y h áztö rtén e ti szakcsoportból 
„sum m a cum  laude“  fokoza tta l 
t e t t  sz igorlato t a debreceni Tisza 
Is tv á n  T udom ányegyetem  h ittu d o 
m ány i karán . D olgozatának  címe: 
A janzenizm us. —  U g y an o tt szer
z e tt  dok to ri fokozato t Bakos Lajos 
b a la tonarács i lelkész a rendszeres 
theo logia i szakcsoportból „sum m a 
cum  lau de“ fokozatta l. D olgozatá
n ak  címe: A S zentírás ih le tettsége. 
—  Tussay János  m. k ir. tá b o ri 
lelkész az ószövetségi tudom ányok  
szakcsoportjábó l „m ag n a  cum  
la u d e“ fo k o za tta l t e t t  szigorlatot. 
D olgozatának  címe: Eschatológikus 
h it  az Ó szövetségben, - Benke 
Imre  vizsolyi lelkész az egyház
tö r té n e ti szakcsoportból „cum  
lau d e“ fokoza tta l t e t t  szigorlatot. 
D olgozatának  címe: A bau ji lelki
pászto rok  1685— 1799.

Dr. Nagy Barna bázeli előadása. 
Dr. N agy Barna  sá ro sp a tak i th e o 
logiai ta n á r  jú liu s h ó n ap b a n  a 
bázeli egyetem  theologiai fak u l
tá sán a k  m egh ívására  előadást ta r 
to t t .  E lőadásának  cím e: Az állam  
theologiai a lap ja i K álvinnál.

Lelkészi továbbképző konferencia 
Barátkán. J ú liu s  26— augusztus 2-ig
D . Dr. Révész Im re  püspök  vezetése 
m e lle tt m in tegy  30-an v e tte k  részt 
a b a rá tk a i m issziói te lepen  rende
z e tt  továbbképző  konferencián. Az 
újszövetségi írástan u lm án y o zást D. 
Dr. Révész Imre  v eze tte  a R óm ai 
lev. 9— 11. fk. a lap ján , az ószövet
ségit pedig Dr. Pákozdy László  
É saiás 42. és 6. fejezetei alap ján . 
E lő ad áso k a t t a r to t ta k : Dr. Török 
István: A theologia m ai problém ái 
és Az egyházk ritika  cím en; Dr. Czeg
lédy Sándor: A prédikáció  idő
szerűsége; D. Dr. Illyés Endre: 
Az új gyülekezet; és Dr. Ferenczy 
K ároly: Az új le lk ipásztor címen.

Dr. Veress István 1872— 1943.
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Kimutatás a Theologiai Szemle 531,735. sz. csekkszámláján történt 
újabb befizetésekről: Biczó K áro ly  (A bony) 5 P , Theologiai F ak u ltá s  
(K olozsvár) 9 P , D r. K arn er K áro ly  (Sopron) 6 P , N agy  Miklós (A lsó
szopor) 7 P , T ó th  K álm án  (Z ánka) 6 P , T rom bitás  Dezső (N agyvá
zsony) 8 P , F őiskolai Széniori H iv a ta l (S árospa tak ) 68 P , K iss Sán
dor (P áp a) 8 P , K iss S ándor (B ilke) 7 P , D r. D urkó  G ábor (Szeged) 
8 P , B okor Ján o s (K o m játi)  12 P , T ak á ts  K áro ly  (B u d ap est)  9 P , 
R efo rm átus E g y h áz  (T iszak ü rt)  12 P.

Révész Im re: „E gy fejezet a magyar református ébredés történetéből. 
A. N. Somerville magyarországi körútja 1887— 1888“ cím ű ta n u lm án y a , 
am elyet fo lyó ira tunk  ezévi 1. szám ában  közö ltünk , m ost kü lön lenyom at 
a lak jában  is m egjelent. A Som erville és Szalay József fényképeivel illu sz trá lt 
kü lön lenyom at R évész Im re ta n u lm á n y án  k ívü l ta rta lm a z z a  még A. N. 
Som erville-nek „A  laodiceai egyház“  cím ű p réd ik ác ió já t és Révész Im re 
tan u lm án y án ak  részletes angolnyelvű  k iv o n a tá t. Á ra 3 pengő. M egrendel
hető a Theol. Szemle kiadóhivatalánál.

MÁ V- M E N E T R E N D .
Érvényes 1943 május 17-tól.

S Z E M É LY S ZÁ L LÍT Ó  VONATOK INDULÁSA
D e b r e c e n b ő l  

indu l hová érkezik
0 .40 B ud ap est n y u g a ti . . 8 .20
3 .23 B ud ap est k e le ti . . . 10.25
4 .15 N y íregyháza . . . . . 5 .35
4 .47 Budapest kel. (sebes) 9 .30
5 .00 K ő r ö s m e z ő ......................16.24
5 .08 F üzesabony  . . . . . 8 .44
5 .08 N agy lé ta-V értes . . .  6 .06
5 .27 N a g y v á r a d .........7. 15
5 .48 T i s z a l ö k .............. 8 .10
6 .20 N y íre g y h á z a ......... 7 .40
8 .20 Budapest kel. (gysín.) . 11.00
9 .10 N agy lé ta-V értes . . . 11 .10

12.29 Körösmező (sebes) . . 19 .47
12.35 Nyíregyháza (sebes) . 13.32 
14.20 P üspök ladány— B uda

p es t (á tszállással) . 20 .20 
14.40 Füzesabony . . . . .  18.08
14.52 T iszalök " . . . . . .  17.08
14.53 N y íre g y h á z a ......................16 .16
14.53 Csap ' ....................... . . 1 8 .35
15.25 M áram arossziget . . . 22 .31 
15.34 N ag y v á rad  . . . . .  18 .01
15.40 Budapest nyug. (seb.) . 20 .25
16.35 N agy lé ta-V értes . . . 1 7 .42
19.00 Ungvár (Á rpád) . . . 21.14
19.06 P üspök ladány  . . .  . 20 .15 
19.10 É rm ih ály fa lv a  . . . .  20 .27
19.12 N a g y v á r a d ......................21 .37
19.18 F üzesabony  . . . . .  22 .26
19.27 T i s z a l ö k ...................... . 2 1 .48
19.30 N yíregyháza . . . . .  20 .51
19 .30 Csap . . . . . . . .  23 .03
22.41 Szatmárnémeti-—Kőrös

mező (á tszáll, seb.) . 9 .23
22 .56 N yíregyháza . . . . .  0 .18

S Z EM ÉLY S ZÁ LLÍT Ó  VONATOK ÉR K EZÉS E
D e b r e c e n b e

in d u l honnan  érkezik
2 .05 N y íre g y h á z a ........................ 3 .10
4 .48 N a g y v á r a d ........................ 7 .20
4 .51 F ü z e s a b o n y ........................ 7 .50
5 .24 C s a p ...................................... 9 .02
5 .25 T i s z a l ö k .............................7.41
5 .51 N y íre g y h á z a ........................ 7 .14
6 .01 P ü sp ö k lad án y  . . . . 7 .10
6 .10 Ungvár (s ín au tó ) . . 8 .18
6 .16 N agy lé ta-V értes . . . 7 .20
6 .16 É rm ih á ly fa lv a  . . . . .  7 .27
7.20 Budapest nyug. (seb.) . 1 2 .10
7.51 N y íre g y h á z a ........................ 9 .02
8 .36 Kőrösmező (sebes) . . 15 .24
9 .20 T is z a lö k ..........................   11.35

12.24 N agy lé ta -V értes . . . 14 .11
13.00 K ö r ö s m e z ő ......................23 .43
14.23 N y íre g y h á z a ......................15.20
14.45 N a g y v á r a d ......................17 .24
16.15 Budapest kel. (gysín.) . 18 .57
17.10 N y íre g y h á z a ......................18 .25
17.30 P ü sp ö k lad án y  . . . .  18 .39
17.35 P ü sp ö k lad án y — B uda
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Az építő ismeret
I. Kor. 9 :1— 3 „A bálványáldozatok felől pedig tud juk , 

hogy m indnyájunknak van ism eretünk. Az ismeret felfuval
kodottá tesz, a szeretet pedig épít. H a pedig valaki azt hi
szi, hogy tu d  valam it, még semmit sem ismer úgy, am int is
mernie kell. Hanem  ha valaki az Isten t szereti, az ism erte
tik  őtőle“ .

A felolvasott rövid szakasznak az elején is, a  végén is van  egy 
olyan mondás, am elyet tu la jdonképpen idézőjelbe kellene tennünk. 
Az elején Pál apostol m inden valószínűség szerint a  korin thusiak  
hozzá in tézett kérdés-listájából veszi ezt a m ondato t: „M ind
nyájunknak van  ism eretünk.“ A végén pedig a m isztérium vallá
sok gondolatvilágából idézi az t a gyönyörű té te lt, hogy Isten t 
igazán megismerni anny it jelent, hogy Ő ismer meg bennünket. 
Az apostol egyik m ondást sem úgy idézi, ahogy mi idéznők. Mi 
bizonyára aggodalm as gonddal m u ta tnánk  rá  arra , hogy ezek a 
gondolatok m ennyiben egyeznek meg tan ításunkkal és m ennyi
ben nem, m ilyen m egszorításokra van  szükség és m ilyen m inő
sítésekkel kell e llátnunk ezeket a szavakat, hogy gondolatrend
szerünkbe beleilleszkedjenek. Pálnak  erre nincs szüksége. A he lye tt, 
hogy álláspontjának iskolás elhatárolására törekednék, vagy kicsi
nyes polem izálásba kezdene, egyszerűen hirdeti a teljes evangé
lium ot, m in t aki tu d ja , hogy annak  szuverén fényében a külön
böző nézetek és tan ítások , bárhonnan szárm azzanak is, úgyis 
kellő perspektívába kerülnek és elnyerik igazi jelentőségüket.

„M indnyájunknak van  ism eretünk.“ Ez igaz! Nemcsak a 
bálványáldozati hús dolgában, hanem  a világhoz való viszonyunk 
m inden kérdésében van  ismerete azoknak, ak iket az evangélium  
felszabadíto tt az elemek szolgasága alól. De ez az ism eret nagy 
kísértéssé lehet. A Lélek erejének m egtapasztalása pneum atikus 
gőggé, a  szabadság érzése fölényességgé és szabadossággá változ
hatik . Az ism eret felfuvalkodottá tesz: m egbotránkoztatja  a gyen
gébbeket és szétszakítja a testvéri kötelékeket. Sőt az ilyen isme
retről az is kiderül a végén, hogy nem igazi ism eret, m ert a helyett, 
hogy közelebb vinne Isten valóságához, m ind jobban  eltávolít 
a ttó l, m ert éppen az hiányzik belőle, am i a legfontosabb: az Isten 
és a felebarát irán t érzett szeretet. Isten lényege ugyanis a szere
te t, ezért Őt csak a szeretet közelítheti meg, lényének titk a  csak a 
szeretet kapcsolatában táru l fel e lő ttünk . Tantum  Deus cognoscitur, 
quantum diligitur.
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K eresztyén testvéreim , szolgatársaim  az Úrban, jó ha az Igé
nek ezt a  figyelm eztetését újra és ú jra a szívünkre vesszük . — 
Nekünk is van  „ ism eretünk“ . Az anyaszentegyház szeretetében 
elsősorban, különösképpen a mi feladatunk az, hogy az üdvötadó 
ism eretet keressük, testvéreink szám ára feltárjuk, annak  tisz ta 
sága fölött őrködjünk és m in t „professzorok“ arról b á tran  és 
örömmel vallást tegyünk. Nem monopolizáljuk az ism eretet 
—  hiszen m inden keresztyénnek, a legegyszerűbbnek is szüksége 
van  az ism eretre — de a mi k iváltságunk az, hogy teljes m unka
erőnket a keresztyén ism eret szolgálatába á llíthatjuk . De ez a 
kiváltság, m in t m inden privilégium, a mi életünkben is gyakran 
kísértéssé válhatik . M ert „az ism eret felfuvalkodottá tesz“ . Ha 
nem vigyázunk, könnyen úgy viselkedhetünk, m in tha m unkánk 
nem m inisterium , hanem  m agisterium  volna. H álá t adunk  Isten
nek a nekünk a d o tt  ism eretért és közben leereszkedő sajnálkozás
sal nézünk azokra a szegény lelkekre, akik a világnézetek útvesz
tőiben tévelygőnek. A tudás, az ism eret kétségtelenül hatalom , a 
Gonosz pedig a rra  ösztökél bennünket, hogy ezt a ha ta lm at a 
sa já t fölényünk m egalapozására és b iztosítására használjuk. 
P róbáljuk  kom olyan venni h ivatásunkat, de ha nem őrködünk 
imádkozó éberséggel, önm agunkat fogjuk túlságosan kom olyan 
venni, és belopódzkodhatik gondolkozásunkba a theologusok és a 
theologia nagyképűsége, egy olyan theologizmus, am ely elfelej
te ti velünk, hogy m unkánk, ha tényleg az egyházat akarjuk  épí
teni, csak a szolgálat szolgálata lehet. Pedig az igazi ism erettől 
olyan m értékben távolodunk el, am ilyen m értékben  önelégültté 
válunk. „H a pedig valaki az t hiszi, hogy tu d  valam it, még semmit 
sem ismer úgy, am int ismernie kell.“ Lezárjuk, k ikerekítjük, el
határo ljuk  im pozánsnak tetsző rendszereinket, tökéletesítjük  biz
tosnak látszó m ódszereinket, közben azonban elveszthetjük a 
rea litást : Isten igazi ism eretét.

M ert Isten t igazán csak a szeretet ben lehet megismerni. 
Meddő dolog volna arról vitatkozni, hogy alapigénk az Isten iránt, 
vagy a felebarát iránti szeretetet tekinti-e a  megismerés ú tjának . 
M indkettőt! Me r t  a  ke ttő  e lválaszthatatlanul együvé tartozik . 
Istenhez csak úgy ju th a to k  közelebb, ha em bertestvéreim et is 
emelem m agam m al Isten felé. A theologiai megismerés kérdése 
az Istennel való személyes kapcsolat problém ája és ugyanakkor 
az em bertársaim m al való kapcsolat problém ája. E zért az igazi 
theologiai m unka term észeténél fogva közösségi m unka, egyházi 
m unka, a gyülekezet építésére való m unka.

T ehát m indenekfölött szeretetre van  szükségünk. Tudom á
nyunkat csak a szeretet teheti egészséges és építő tudom ánnyá, 
m ert csak a szeretet épít. Ha alapigénk utolsó m ondatá t a  misz
térium vallások tan ítása inak  kon tex tusában  olvasnók, az az impe
rativus csendülne ki belőle, hogy próbáljunk  önm agunkba mélyedni, 
próbáljuk felgerjeszteni hum an itásunk  legmélyén az isteni szik
rá t, m ert Isten valósága bennünk lakik, sőt azonos m ivelünk. Pál 
apostol azonban a  m isztérium vallásoknak ezt a nagyszerű m on
dását, ezt a gyönyörűen farago tt követ a predesztináció épületébe
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illeszti bele. „H a valaki az t Isten t szereti, az ism e rte tik  őtőle.“ 
Isten t igazán megismerni a z t jelenti, hogy Ő eleve ism ert m inket 
és „ak iket eleve ism ert, azokat eleve el is rendelte, ak iket elrendelt, 
azokat el is h ív ta ; és ak iket elh ívott, azokat meg is igazíto tta , 
ak iket pedig m egigazított, azokat meg is dicsőítette“ . Ő előbb 
szere te tt m inket. A megismerés egyetlen ú tja  a szeretet, a szeretet 
pedig az Ő ingyenvaló kegyelmének kiáradása. E zért az igazi 
ism eret ajándék, am elyet ki nem érdem elhetünk, ki nem vívha
tu n k , am elyért im ádkoznunk kell.

K eresztyén atyám fiai, szolgatársaim  az Úrban, m ostani kon
ferenciánk is h ivatásunk  szolgálatában áll. Azért jö ttü n k  össze, 
hogy m unkánknak, egyházunknak égetően fontos kérdéseit tisz
tázn i próbáljuk  és ezzel is előbbre jussunk az „ism eretben“ , az 
egyház építésének és a hívek üdvösségének ism eretében. Most is 
csak a szeretet ú tjá n  já rh a tu n k . H álá t kell adnunk Istennek, hogy 
ké t napon á t ebben az á ldo tt testvéri, bará ti, m unkatársi közös
ségben együ tt m unkálkodhatunk, együ tt örvendezhetünk. De 
kérnünk kell Istent, hogy az Ő irán ta  és egymás irán t érze tt indu
la tu n k a t továbbra is tisz títsa , erősítse, növelje, hogy így nemcsak 
a m ostani ké t nap m unkája, de egész életü n k  szolgálata legyen 
an y a szentegyházának épülésére és szent nevének dicsőségére. 
Ámen.*

Dr. Czeglédy Sándor.

* E lhangzott a reform átus theologiai tanárok  országos konferenciá
jának megnyitó áh íta tán  Debrecenben, 1943. nov. 16.-án.
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Tanu l m á n y o k

Az egyházkritika1

A tegnapi és m ai theologia különbsége ta lán  legfeltűnőbb az 
az egyházról szóló tan ításban . Ha a Ballagi Mór és az Imre Lajos 
idevágó nyila tkozatait összehasonlítjuk, vagy az induló és a 
beérkező Ravasz László írásait egym ás mellé tesszük, m enten 
szemünkbe ötlik, hogy az egyház pszichológiai, szociológiai szem
lélete m in t ad o tt helyet ism ét a  theologiai szem léletnek.2 Ennek 
az örvendetes változásnak van azonban egy kevés figyelemre 
m élta to tt velejárója: minél határozo ttabb  alakban  bom lik ki 
e lő ttünk  az egyház isteni volta, kegyelmi ténye, annál inkább 
szemünkbe ötlik em beri gyarlósága és nyomorúsága.

Szinte felujjongó lelkesedéssel fogadjuk, am ikor ú jra meg
m utatkozik  elő ttünk  a régi theologiai téte l igazsága: ex tra  ecclesiam 
nulla salus, egyházon kívül nincs és nem is lehet idvesség, de am i
kor egyházunk tapasz ta la ti valóságát: sa já t gyülekezeti közös
ségünket szemügyre vesszük, rendszerint alábbhagy a lelkesedés, 
és ha még annyira tu d ju k  is, hogy az egyházism eret h i t ismeret, 
akkor is megdöbbenve kérdezzük: h á t ez a gyülekezet csakugyan 
Isten  válasz to tt népe, K risztus teste  és a szentek közössége? 
Ehhez kapcsolódnék valam i m ódon a mi idvességünk? Az egyházi 
élet kétségtelenül k ritik á t vá lt ki belőlünk, ma ham arább, m int 
tegnap. Ez a  fokozódó k ritika i beállíto ttság  —  egyelőre ne keressük 
örvendetes vagy aggasztó-é, csak m agát a tén y t állapítsuk meg — 
theologiai ism ereteink alakulásának kétségtelen velejárója. Ugyan
akkor az t is észre kell vennünk, hogy ítéletterhes napjainkban  a 
theologiai hatásoktól meglehetősen m entes egyháztagok és egyházon 
kívülállók egyházkritikája is hirtelenebb, ha tározo ttabb  és bizo
nyos értelem ben radikálisabb is le tt.

Az a kérdés, m ilyen m ag a tartás t tanúsítsunk  a kívülről, 
belülről egyaránt m egnövekedett egyházkritika tek in tetében .

1 A Tiszántúli Reform átus Egyházkerület barátkai lelkésztovább
képző tanfolyam án, 1943 július 28-án elhangzott előadás.

2 Ballagira és a m agyar liberálisokra nézve l . Márkus Jenő: A liberá
lis szellem a reform átus egyházban. Pápa, 1939. Továbbá K oncz Sándor: 
H it és vallás. A m agyar reform átus vallástudom ányi theologia kibontako
zása és hanyatlása. Debrecen, 1942. — Imre Lajos művei közül l . elsősor
ban az Ekkléziasztikát (Az egyház élete és szolgálata), Budapest, 1941. — 
Ravasz László egyházfogalmának fejlődésére nézve l . Vasady Béla igen 
eszméltető fejtegetéseit, az: És lőn világosság. Em lékkönyv Ravasz László 
hatvanadik  életéve és dunamelléki püspökségének huszadik évfordulója 
alkalmából. Budapest, 1941. c. mű 86—94. lapján.
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Török István: Az egyházkritika

M ostani szándékunk teh á t nem kritikagyakorlás az egyházon, 
nem tényleges egyházkritika, hanem  az egyházkritika általános 
elvi kérdésének felvetése és az egyházkritika különböző fajtáinak : 
az ébresztő, az építő és romboló egyházkritikának vizsgálata. 
H a úgy tetszik : az egyházkritika k ritiká ja .

1.

Először is az t szögezzük le, hogy az egyház emberi gyarló
ságát lá tva  és alázatosan beismerve, m inden okunk m egvan a 
kritika  figyelmes és türelm es m eghallgatására még akkor is, ha 
nem szakm abelitől szárm azik az a k ritika .

Vegyük példaképpen Szabó Dezső egyházkritikáját; legújabb 
fogalm azásában m egjelent az időközben e lném íto tt Füzetek 1937— 
1938— 1939. évi szám aiban, ö t foly tatásban, „A  m agyar reform á
tu s  ön tu d at m ozgósítása“ cím mel.3 H a sikerül levetnünk a szak
mabeliség gőgjét és m egszabadulunk a ttó l a  sok m ás gátlástól, 
főkép előítélettől, am elyik éppen Szabó Dezső megértésének ú tjá t  
állja (Nem hallgatok rá  — m in t m ondják — , m ert az „E lsodort 
fa lu“-ban a m agyar reform átus papot kipellengérezte; nem bírom 
nyers és gyilkos hum orát bevenni stb. stb.) —  m ondom, ha illő alá
za tta l hallgatjuk, ébresztő erejű  figyelm eztetéseket kaphatunk  
tanulm ányából.

„A  reform átus felekezet“ — írja  — : „vallás, h it, h itélet, 
m indenek e lő tt.. .  De a reform átus felekezet nemcsak hit, nemcsak 
vallás, hanem  m int m inden felekezet egyetemes életform a is“ .4 
„A  h it és a h it te ttekbe  élt életbe épülése csak a beszélt nyelvek
ben ké t dolog. A világban történő  és cselekvő em ber valóságában 
elvála szth a ta tlan u l egy és ugyanaz.“ „ Isten  éppen azért helyezte 
a h a lh a ta tlan  lelket az anyagi világ könyörtelen szükségeitől 
m eghatározott m úlandó testbe és ez t a lelkes-testes em bert a 
földre és a többi em berek közé, hogy legyen hitének m egteljesítő, 
m egigazulásának megbizonyító te re .“5 K i m u ta to tt  rá  m ostaná
ban  ha tá rozo ttabban  a megigazulás és a m egszentelődés elválaszt
h a ta tlan  egységére?

3 Ez a tanulm ány m a legkönnyebben hozzáférhető Szabó Dezső 
ú jabb tanulm ányai három kötetes kiadásában: Az egész lá tóhatár második 
kötete 5—57. lapján. Az idézeteknél ennek a lapszám aira hivatkozunk. 
Sajnos, ez a gyűjteményes m ű a tanulm ány ötödik foly tatását (A teológiai 
nevelés, Füzetek, 1939 m árc.-ápr., 47—48. sz.) m ár nem tartalm azza. 
De még ezzel együtt is csak a tanulm ány első fele lá to tt napvilágot; a be
ígért további h a t fejezet a Füzetek megjelenésének kényszerű szüneteltetése 
m iatt egyelőre elm aradt. — Szabó Dezső, regényeit és előadásait nem szá
m ítva, most harm adszor nyú lt ehhez a kérdéshez. Első ilyentárgyú 
tanulm ánya a N yugat 1913. évi folyama 14. számában jelent meg: A m agyar 
protestantizm us problém ája címmel, a második pedig a Genius kiadásában, 
1926-ban: A m agyar protestantizm us problémái címmel, egy 63 lapnyi 
füzetben. — Külön tanulm ányt érdemelne, hogy m iként m élyült és széle
sedett a problém a-látás Szabó Dezső felsorolt írásaiban.

4 Szabó Dezső: Az egész látóhatár, 2. kö te t 6. l .
5 Szabó Dezső: i. m. 12. l .
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Most m indezt helyzetünkre alkalm azva nagy theologiai m ér
ték ta rtássa l a z t m ondja: „A reform átus h it tú lá rad  az egy
házon... a  sajátos körű  h ité le ten : és i t t  M agyarországon... az 
egyetemes m agyar élet m inden terén  ható  tényező lesz. A nélkül 
teh á t, hogy a reform átusság politikai p á rto t is jelentene tagjai 
szám ára, ami tö k k e lü tö tt hülyeség volna, a nélkül, hogy a refor
m átusság m indenben m indenáron külön összefogás volna a 
magyarság kebelében, am i halálos bűn  lenne: szükségszerűen.. .  
van  egy reform átus életform a, egy reform átus lélekforma, am int 
van  katholikus é le tfo rm a . . .  É n . . .  nem magával a reform átus 
vallással, m int sajátos vallással és h ittel foglalkozom (erre nem 
tartom  h ivato ttnak  m agam at), én a lelkialkattal, azzal az egye
tem es életform ával foglalkozom, m elyet a reform átus egyház 
tan ításai, hagyom ányai m egterem tenek a m agyar em berben.“ 6

Most erre a dogm atikailag kifogástalan alapvetésre építi 
Szabó Dezső a jelenkori reform átus egyház k ritik á já t. Mégpedig 
nemcsak „a karikás m ondatú, ordas pátoszú, trágya-papokat, a 
fűrészporral tö ltö tt  tudósokat“ vonja deresre, hanem  a z t a lelki 
ébredést is bírálja, am elynek ta lán  nagyon is k ritiká tlanu l szok
tu n k  örvendez ni. „Az újabb időkben sok m agyar reform átus, 
egyházi és világi egyaránt abban lá tta  a m agyar reform átus h it 
m egújhodását, ha dezertál a ttó l a nagyszerű feladattól, m elyet 
Isten a testte l és az anyagi világgal szabott a léleknek és a ttó l 
a hősies kötelességtő l, m elyet Isten azzal ir t  eléje, hogy m agyar
nak helyezte. Sajátságos, m agukat csupán csak Isten-zsargonban, 
Isten-m im ikában kiélő piétizm usok m ásztak á t a határokon, 
m elyeknek betegei úgy vallásosak, am in t alkoholista, kokainista 
vagy erotom ániákus az ember. Vagy am in t szélhámos az em ber: 
m inden percben tü n te tő  m utatással igyekszik megőrizni a felvett 
álarcot. Ezek az új kálvinista szentek annyira duzzadtan és csak 
,lelkiségek', hogy még az alsó nadrágukat is a ,lelkiségükre', a 
,halk áh íta tu k ra ' húzzák fö l. . .  A m agyarság ezer hívása nem ju t 
el a túlvilágba á tlóga to tt füleikbe s Isten dezertálásának tekintenék 
egy áldozatos feladat-élet révén továbbfolytatódó élet, erő és 
védelem lenni m ások éle tében .'“7

Ő ezt a k ritik á t részletesen kifejti, ószövetségi hivatkozások
kal is indokolja s fejtegetései során egyebek közt az oxfordi mozgal
m at nagyon találóan megítéli, theologus-képzésünkre is tesz egy
néhány igen megszívlelendő észrevételt. Nagy m ulasztásunk, 
hogy ezzel a komoly, átfogó, sok tek in te tb en  meglepően helytálló
és az ifjabb nemzedék javarésze, főleg az egyetemi ifjúság köré
ben ism ert k ritikai tanulm ánnyal, az egy László Dezsőt kivéve, 
sem egyházi sajtónkban, sem konferenciáinkon behatóbban nem 
foglalkoztunk.8 E z t a m ulasztást m ost nem te ttü k  jóvá, legfeljebb

6 Szabó D ezső: i. m. 8. skv. l .
7 Szabó Dezső: i. m. 22. skv. l .
8 László Dezső idevágó írásait l. a K olozsvárott megjelenő K iáltó 

Szó évfolyamaiban. (Ma László Dezső theologiáján érzik leginkább a Szabó 
Dezső term ékenyítő hatása.) — H a Szabó Dezső régebbi egyházkritikai 
tanulm ányai visszhangját keressük, kedvezőbb a helyzet. Bár nem nagy-
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tudatosíto ttuk , am ikor példaképpen m int nem szakmabeli egyház
kritikusra, Szabó Dezsőre h ivatkoztunk.

Isten  azonban nemcsak az elvégre is közülünk való és egyre 
inkább hozzánk tartozó  Szabó Dezsőn, hanem  a kívülállókon, 
sőt az egyház legdühösebb ellenségein, például egy-egy meggyőződé
ses kom m unistán á t is a d h a t és ád figyelm eztetéseket övéi szám ára, 
em lékeztet bűnökre, m ulasztásokra. Gondoljunk csak a Bibliára: 
Isten o tt sem okvetlenül angyalokat használ fel üzenetei közlésére, 
még csak nem is kegyes em bereket, hanem  pogányokat, gonosz
tevőket, ad o tt esetben egy szam arat vagy egy hollót is.

Most m ár fokozott hangsúllyal ism ételjük: okunk van 
m inden egyházkritika figyelmes és türelm es m eghallgatására, b á r
honnan jöjjön is az a kritika . É ppen ilyen h a tá ro zo ttan  kell hang
súlyoznunk azonban a z t is, hogy ugyancsak alapos okunk van, 
k ivált a kívülről jövő k ritika  gondos m egvizsgálására, különben 
éppen a k ritika  révén tévedhetnénk rossz ú tra .

N éhány derék theologusdiák egyszer csak vára tlanu l elm aradt 
a bibliaköri összejövetelekről. Nem titko lták , hogy az előbb a ján 
lo tt Szabó Dezső-tanulm ány hatása  a la tt  cselekedtek: Folyton 
csak imádkozó kegyességgel, bib liát fúrkáló vallásossággal, ilyen 
Isten-kegy stréberkedéssel nem lehet nem zetm entést csinálni; 
a  pásztorok kötelessége nem az, hogy kellő nagyságú torm a hiá
nyában befurakodjanak a Bibliába és onnan nyöszörögjenek 
bibliai és m ás kegyes frázisokat az élet elviharzó, roppan t epikája 
felé, idézték mély meggyőződéssel Szabó Dezsőt, és fel is szá
m oltak jó időre a bibliakör-látogatással. Sajnos, nem m entek 
tú l ezen a ponton a következm ények levonásában; az em legetett 
nem zetm entés elm aradt. Szabó Dezső egyházkritikája az a d o tt 
esetben visszafelé sült el.

De nemcsak ebből az esetből, hanem  általában  a kritika, 
különösen pedig az egyházkritika term észetéből folyóan is hang
súlyoznunk kell, hogy a k ritik á t ne csak m eghallgassuk, hanem  
gondosan ellenőrizzük is, t. i. m inden kritika , teh á t az egyház
k ritika  is olyan, m in t az orvosi diagnózis. Lényegében véve viszo
nyítás: az egészséges állapothoz méri a vizsgált esetet s meg
állapítja a rendellenességeket. A kritikusnak és az orvosnak első
sorban az „egészséges“ állapotot kell pontosan ismernie, különben 
m egállapításaiban téved. Téves diagnózis a lapján pedig nincs gyó-

számú, de nagyon alapos hozzászólásokat találunk. És i t t  nemcsak a 
„ N y u g a tib a n  Tankó Béla és mások részvételével lefolyt érdekes v itára  
(1913) gondolunk, hanem m indenekelőtt azokra a theologiai reflexiókra, 
amelyekkel Révész Imre kezdettől fogva kísérte Szabó Dezső egyház- 
k ritikáját. L. Révész Imre: A m agyar protestantizm us problém ája c. 
füzetét (Kolozsvár, 1914. 16 lap), továbbá: A m agyar protestantizm us 
problémái c. tanulm ányát, megjelent az Új É let nem zetpolitikai szemle 
1926. évi decemberi számában, végül: Szabó Dezső és a m agyar kálviniz
mus c. cikkét, megjelent a Reform átus Élet 1934. évi folyamának 380. skv. 
lapján. Révész Imre ezekben a dolgozatokban sok olyan gondolatot vesz 
fontolóra, amelyek A magyar reform átus ön tudat mozgósításá-ban is 
visszatérnek, ezért a felsorolt m unkák a mai Szabó Dezsővel való foglal
kozás esetén is hasznos theologiai ú tm utatással szolgálnak.
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gyítás. Sok egyházkritikusnak ezért éppen a gyógym ódjába 
betegednék bele igazán az egyház.

Szabó Dezső k ritiká jában  is akad  kivetnivaló: elismeri ugyan 
ez a  fényes elme az emberi ak a ra t meggyöngülését, de a felől, 
úgy látszik, m ár nincs meggyőződve, hogy ugyanakkor értel
m ünk is m eghom ályosodott. Következéskép az igére-szorultságun
k a t  nagyon csökkentett m értékben érzi. Nem kicsinyli le fölénye
sen a bűn valóságát, de olykor elárulja, hogy bennünk lappangó 
erők öntudatosításával is leküzdhetőnek véli a bűn  sokféle m u ta t
kozását stb . stb. De h á t m ielőtt Szabó Dezsőt elitélnők, gondol
junk  arra , hogy ta lán  még főgondnokaink közt is akadna folyan, 
aki még vaskosabb dogm atikai tévedéseket követne el egy ilyen 
tanu lm ány  m egírásánál, m in t a még presbiterségig sem ju to tt  
szegény Szabó Dezső. Meg az t se feledjük a számonkérésnél, hogy 
m ilyen ú trava ló t k a p o tt Szabó Dezső a  m agyar reform átus egy
háztól.

Azonban m inden m egértés és önvád ellenére is hangsúlyoz
nunk kell: m inden k ritikával, k ivált meg a kívülről jövő k ritiká
val szemben óvatosaknak kell lennünk, m ert ennek a k ritikának  
többnyire nincs helyes m értéke. Esetleg éppen azért nem akarja  
elfogadni az egyházat, m ert egyház és éppen az t igyekszik kivetni 
belőle, am i egyházzá teszi. Ez a  világ K risztust sem fogadta be, 
hogyan várhatnók , hogy az Ő gyülekezetét befogadja? Nem egy
szer Jézus szavával kell felelnünk a k ritik u sn ak : t i  te s t szerint 
ítéltek! (János 8 : 15.) M int látjuk , az egyházkritikát nemcsak az 
egyház em beri gyarlósága, hanem  az egyházkritikusok emberi 
gyarlósága is k iváltha tja . E zért k ritika  és k ritika  közö tt gondo
san különböztetnünk kell. Nem ok nélkül figyelm eztet bennünket 
az Í rás: „M indeneket m egpróbáljatok és am i jó, a z t m egtartsá
to k “ (I. Thess. 5 : 21). Még ha a próba egészében véve tévesnek 
m u ta tn a  valam ely k ritiká t, akkor is lehetnek benne olyan rész
igazságok, am elyekért érdemes volt a m indenképpen szükséges 
vizsgálatot elvégeznünk.

2.
Az igazi egyházkritika nem kívülről, hanem  belülről szokott 

jönni, azok részéről, akik tud ják , hogy mi az egyház, s isteni 
rendeltetéséhez m érik az emberi egyházat. Paradoxonnak látszik 
és mégis igaz: az egyházban lehet harcolni az egyház ellen az egy
házért. Azonban az ilyen tárgyilagos egyházkritika is problem atikus 
dolog.

Overbeck (1837— 1905), a nagyképzettségű bázeli egyház
történész az egyháztörténetben az őskeresztyénségtől kezdve 
folytonos hanyatlást lá to tt. „Kirchengeschichte —  m in t m ondta —  
Verfallsgeschichte“ , az egyháztörténet folytonos hanyatlás tö r té 
nete. Egy ilyen egyházkritika tám ogatására  csakugyan sok m in
dent felhozhatunk, az em beri gyarlóság egész halm azát. Felhán tor
g a tha tjuk , hogy az egyház nem m ert, vagy nem a k a rt kisebbség 
m aradni; K onstan tin  óta a többség vallásává, sőt állam vallássá
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le tt. Az „idegen“ polgárjogot szerze tt; a „vándor“ o tthon t 
ép íte tt m agának ebben a  világban: a széljárta sá trak a t biztonsá
gos kőházakra, a dohos katakom bákat fényes bazilikákra cse
rélte. Szövetségre lépett „ Isten  dicsőségére és az emberiség jav á ra “ 
e múló világ hatalm aival: a róm ai birodalom m al, a görög bölcse
lettel, a vándornépek szokásaival, a hum anista  és a technikai 
ku ltú rával. Ha sikerült is ebben a szövetségben életét, sőt többé
kevésbbé szellemi fölényét és érvényesülési igényét is m ind e mai 
napig megőriznie, vajjon nem valam i ham is lá tsza t volt-é ez a 
siker? Belefonódott az egyház a m úlandóság világába s amíg 
befolyást gyakorolt a világra, a világ viszont h a to tt  reá. Csoda-é 
h á t, ha legsúlyosabb tévedéseket tapasz ta lhatjuk  o tt  is, ahol 
a  fény legtisztább ragyogásában látszik és sötét foltokat kell 
látnunk , ahol csak örvendezni szeretnénk? Az egyház története 
az önkéntes és kényszerű egyezkedések sorozata e világ változó 
eszméivel és irányzataival. Talán az egyház tú lsok bizalm at 
előlegezett a világnak, noha a világ m éltatlan  volt erre a biza
lom ra. Az egyház m unkájá t csak külső ünnepi díszként, az emberi 
m űvelődés fényes koronájaként viselte, de lélek szerint soha
sem fogadta el. Felelőtlen és hű tlen  szövetségesnek bizonyult 
s ezt nem  is titko lja  többé: m a m ár tudni sem akar szövetséges 
társáról s ny íltan  visszatér a szíve mélyén rejtegette  pogányságba. 
Az egyház teh á t akarva-akaratlan  ham is látszat, történelm i 
hazugság részesévé v á lt s m ost lakolnia kell balgaságáért és 
vé tkéért.

Íme az egyháztörténet csakugyan a  folytonos hanyatlás 
tö rténete . — Az a kérdés azonban, szabad-é az őskeresztyénség 
korát, eszm ényítenünk a későbbi idők rovására? Hiszen m aga Pál 
apostol tá r ja  fel, hogy m ilyen emberi nyom orúságokkal kellett 
küszködnie például a korinthusi és a galáciai gyülekezetben. S ha 
mindezek ellenére is örvendetes és felemelő jelenségekkel ta lá l
kozhatunk az őskeresztyénségben, szabad-é feltételeznünk, hogy 
Isten karja  a későbbi időkben m egerőtlenedett?

N ézhetjük azonban az egyház és világ sajátságos szövetségét 
s ezzel az egész egyháztörténetet egészen m ás és jóval m agasabb 
szem pontból is. Nevezetesen indokolt lehet az a tö rténetlá tás  is, 
hogy az egyházon á t  az evangélium és a világhatalm ak között 
jö tt  létre szövetség és ez a szövetség létrejövetelében és több m int 
másfélezeréves fennállásában m indenekelőtt Isten hosszútűrésé
nek jele és bizonysága; az Ő bölcseségének vezetése a la t t  bizonyos 
időre és bizonyos határok  között jogos és szükséges volt. Lehet, 
hogy ez az idő letelt, a végső h a tá r t  elértük, de akkor sem volt 
hiábavaló. M inden em beri gyarlóság és fogyatékosság ellenére is 
h ivatkozhatunk  az emberi nagyság, hősiesség, értelem  és szeretet 
ragyogó példáira, egyre halmozódó kincseire és korszakalkotó 
teljesítm ényeire. Egy csöndes és serény lelki nevelőm unkára, 
amely nemcsak egyes kivételeken, hanem  népeken és egész nemze
teken félreism erhetetlen nyom okat hagyott. Ha ez a szövetség 
nem  is érhette el teljességét és tökéletességét, mégis a felsoroltak
ban és a felsoroltakon felül példázat és jelkép szám unkra: K risztus
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m ennybem enetele és visszajövetele közti időben példázza és jel
képezi az t az életegységet, ahonnan jö ttü n k  és ahová ta rtu n k . 
Egy kis előíz, egy csipetnyi kóstoló abból az országlásból, amelyről 
a Jelenések könyve beszél.8

E z t a b iztató  képet nem azért helyeztük szembe az Overbeck 
sö tétenlátásával, m in tha Overbeck k ritik á já t és á lta lában  az egy
házkritiká t mellőzni és feledtetni akarnók, abban  a hiedelemben 
ringatódzva, hogy az egyház története  és jelene csupa örvendezésre 
adna okot. Azonban az ellenkezőjét sem célozzuk, hogy az egyház
ban csupa sírnivalót lássunk. Bizonyára m indkét m agatartásból 
többé-kevésbbé hiányoznék az evangéliumi tárgyilagosság. A két
féle szemléletmód: a ború látás és derűlátás hangsúlyozott lehető
sége csupán em lékeztetés szám unkra az egyházkritika problem a
tikus voltára.

Az egyház ugyanis t itk o t re jt  s ezt éppen az egyházkritikus
nak nem szabad felednie. Nemcsak az tartozik  az egyházba, am it 
a kritikus szeme lá t: nemcsak az em berek és am it az emberek 
m ondanak és tesznek, hanem  az is, sőt elsősorban az, am it K risztus 
őnekik m ondott és érettük  te t t .  Beletartozik m aga K risztus, aki 
pedig titk o n  m unkál szent Lelke által. E zért kérdéses dolog az 
egyházkritika. Az egyházi élet ítéletünk szerint l egfényesebb mozza
nataiban  vajjon nemcsak az ember fényeskedik-é, viszont ahol 
ítéletünk szerint az egyházi élet m ár csak hasztalan  em beri eről
ködésnek látszik és nyilvánvaló a csőd, K risztus nem éppen o tt 
m utatja-é  meg halálon is diadalm askodó hata lm át?

H a pedig az egyház valahol csakugyan Krisztustól elhagyott 
üres form ává válik, akkor sem emberi, hanem  isteni íté le t történik , 
teh á t re j te t t  és titkos végbemenő ítélet, am ely nem akkor megy 
végbe, am ikor mi kim ondjuk. Mi a legnagyobb kritikai készség 
esetén is illetéktelenek és a  m agunk erejéből képtelenek vagyunk 
ennek az ítéletnek kim ondására. G ondolataink nem az Ő gondola
tai. Az egyházkritikának éppen az az első feltétele, hogy a kritikus 
tud ja , mi felett m ond ítéletet, azaz számoljon ezzel a titokkal. 
Isten a végítéletet fen n ta rto tta  m agának; Ő fogja elkülöníteni 
a polyvát és konkolyt a tisz ta  búzától s akkor különíti el, am ikor 
örök bölcsesége jónak lá tja . A mi k ritika i m egállapításaink teh á t 
csak viszonylagos érvényűek: csak a végítélet feltétele a la t t  
lehet érvényük (I. Kor. 4, 5), abban  a  tu datban , hogy m agunk is 
m egítéltetünk a m egítélttel együtt. K övetkezésképpen a  tárgy ila
gos egyházkritikának  csak egy lehetősége van: ha az Egyház 
ítélő Urához igazodik, vagyis ha a Bibliában megszólaló K risztus 
akaratához m éri az egyház életét: a te s te t a Főhöz; úgyis m ond
hatnók: ha az egyházkritika theologiai k ritika . Íme ez a  m érték, 
amivel a kívülről jövő egyházkritikát is m érnünk kell.

A theologiai egyházkritika sohasem önm agáért van, hanem 
m indenkor és m inden m ozzanatában szolgálat, mégpedig egyházi 
szolgálat. Maga a k ritikus is az egyház tag ja ; állandó közösséget

9 V. ö.: B arth, K arl: Gotteserkenntnis und G ottesdienst nach 
reformatorischer Lehre. (Gifford-Lectures.) Zollikon, 1938. 159. skv. l.
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érez, egynek tud ja  m agát a m egkritizált egyházzal. Vétkeit m in t 
a sa já t vétkeit fájlalja s m aga is igyekszik jóvátenni a m ulasztá
sokat, pótolni a hiányokat. Fogyatékosságaiban is úgy beszél 
az egyházról, m int az édesanyjáról, szeretettel és alázatta l. Rem ény
sége az ő reménysége is; tu d  imádkozni érte. Az ilyen k ritika  
épít. Ráillik Berz senyink s z a v a : " A jó k r i t ik a . . .  nem egyéb, 
m in t alkalm azott t a n í t á s . . .  míg . . .n a g y  céljainak híven meg
felel, nem gyűlöletünket, hanem  egész tisz te letünket érdem li.“10

3.

Az építő k ritikának  — m int lá th a tju k  — az ébresztő k ritika  
nem ellentéte, hanem  kiváltó ja, m in t neve is m u ta tja : ébresztője. 
De term észetesen csak abban  az esetben, ha az t az ébresztő k riti
k á t keresztyén m ódra, hívő lélekkel fogadjuk. Az építő egyház
kritikának  teh á t nem az ébresztő, hanem  a romboló egyházkritika 
az ellentéte. Kétségtelenül van ilyen kritika  is. Csakhogy legtöbb
ször nem o tt, ahol keressük és m eglátjuk. Mi ugyanis a rom bolást 
inkább csak az egyház külső ellenségeinél és az egyházellenes 
irányzatoknál vesszük észre, ho lo tt a kívülről jövő rombolás arány
lag szűk határok  között mozoghat, s aránylag kevésbbé veszedel
mes; K risztus egyházán még a pokol kapui sem vehetnek diadalm at.

Tanulságos példaképpen idézhetjük a m últ század m etszőélű 
egyházkritikusának, K ierkegaardnak egy ism ert m ondását. Ez a 
nagy dán theologus-bölcselő tudvalevőleg mély keresztyén lélek 
s egyben a hivatalos egyház egyik legádázabb ellensége volt; 
áhítatos bibliai elmélkedéseket és gyilkoserejű egyházellenes ki
rohanásokat írt. Íme a példa: „P é te r még ezt m ondta:  Aranyom 
és ezüstöm  nincsen, de am im  van, az t néked adom : kelj fel és járj. 
Később — a lelkészek csak ezt m ondhatják : aranyunk  és ezüstünk 
van, de egyebet nem ad h a tu n k .“ Ugy-e ez robbanó és romboló 
erejű k ritik a?11 De figyeljük csak meg, mi teszi rombolóvá. Az, ha 
mi, az egyház lelkészei csakugyan alkalm at adunk ilyen k ritikára, 
hozzá meg m agunkbaszállás helyett csak m éltatlankodunk és 
hangos kifakadásokban vagy ünnepi deklarációkban tiltakozunk. 
Viszont, ha az ilyen hasztalan  szélm alomharcot mellőzzük s a ta lán  
m éltánytalan  kritika  élét is hagyjuk m agunkra hatni, am ilyen 
m értékben m egjobbulásra segít az a k ritika , olyan m értékben 
veszítette romboló erejét. Mindezt azonban nemcsak a romboló, 
hanem  az ébresztő szándékú egyházkritikára is elm ondhatjuk; 
az is m enten romboló hatásúvá válik, ha nem hívő lélekkel fogad
juk. Sőt, ha mi lelkészek, sa já t m agunk gyakoroljuk az egyház
k ritik á t m in t lelkészi tisz tünk , pásztori őrállásunk e lu tas íth a ta t
lan velejáróját, ez a k ritika  is vá lhatik  kezünk közö tt romboló

10 Berzsenyi Dániel Minden m unkája. Budapest, 1943. 233. l. (A kriti
káról és hasznairól c. tanulm ányából.)

11 Lásd Koncz Sándor: K ierkegaard és a világháború u tán i theologia. 
Miskolc, 1938. 53. l . O tt a Kierkegaard-irodalomra is bőséges irodalmi 
utalások találhatók.
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hatásúvá. Éppen i t t  kell a romboló k ritika  leggyakoribb és leg
veszedelmesebb megjelenési form áit felismernünk.

M inden egyházkritika, am elyet pusztán  sa já t elgondolásaink, 
eszméink és indulataink  szerint, nem pedig az Ige fegyelme a la tt 
és az Ige ú tm u ta tása  szerint gyakorlunk, szükségképpen rom bolóvá 
válik, elsősorban sa já t lelki életünkre és a reánkbízottak  lelki 
életére nézve. Hogy csak egy példát em lítsek: ha bajaink  legfőbb 
okát egyházi főhatóságainkban keressük s a h it rem ény és szeretet 
paránya nélkül a korbácsos K risztus szerepében, vagy legalább is 
reform átori pózban tetszelegve megsemmisítő ítéletet olvasunk 
főhatóságaink fejére, m inden  valószínűség szerint romboló egyház
k ritik á t gyakorlunk. Nem azért romboló, m ert az egyházi főható
ságok ellen irányul —  elvégre azok sem m entek a kritikátó l — , 
hanem  azért, m ert ez az egyházkritika olyan hangon beszél, m intha 
az egyház a m ienk volna és nem a K risztusé és K risztus helyett 
mi ülnénk a bírói székben. Az ilyenfajta kritika  eltereli figyelmün
ket a k ritikagyak orlás legközvetlenebb, legépítőbb és leginkább 
reánk  váró alkalm airól. Például, ha a főhatóságokra irányuló 
k ritikánk  valam i csoda fo lytán  célt érne és azok a főhatóságok 
m inden meggyőződésünk és várakozásunk ellenére mégis csak 
m egváltoznának és ha akár hibam entes keresztyénekké lennének is, 
ugyan m it v á ltoz ta tna  ez azon a szomorú tényen, hogy igehirde
tési szolgálatunk alkalm ával vagy a vallásórákon a reánkbízottak  
az érdektelenségtől ásítanak  és lelki gyarapodás helyett lelkileg 
egyre aggasztóbb módon soványodnak. Ezzel a példával nemcsak 
az t akarjuk  jelezni, hogy az egyházkritika legközelebbi és leg
term ékenyebb lehetőségei sajá t m unkaterületünkön adódnak, 
hanem  az t is, hogy a kritika, ha keresztyén módon történ ik , nem 
öncél, hanem  eszköz: Jézus K risztus útegyengetője.

M ost, hogy az ébresztő, építő és romboló egyházkritikát 
szem ügyre v e ttü k  és lá ttu k , hegy h a tá sá t nézve végeredm ényben 
csak építő és romboló egyházkritikáról beszélhetünk, m egért
hetjük , m iért beszél a B iblia kétféleképpen a kritikáról. Egyfelől 
azt m ondja: „N e ítéljetek , hogy ne ítéltessetek“ (Máté 7 : 1). 
Vagy: „Te kicsoda vagy, hogy kárhoztatod  a m ás (t. i. Krisztus) 
szolgáját? (Róm . 14 :4 .)  Ezzel a tilalom m al a felelőtlen, önhitt, 
meddő, sőt lélekgyilkos farizeusi ítélkezéstől óv bennünket. 
Másfelől pedig azt m ondja: „A  lelki em ber m indent m egítél“, 
mégpedig „lelk iképpen“ ítél meg (I. Kor. 2 : 14, 15.) Lelkiképpen, 
vagyis „nem  lá tsza t szerint, hanem  igaz íté le tte l íté lje tek!“ 
(János 7 : 24.) Maga a Biblia em lékeztet k ritikai kötelezettségünkre.

4.

E gy kérdés van még h á tra : Meddig ta r t  az egyházhoz való 
ragaszkodás, am ikor a lelki ember ítélete szerint az egyház igen- 
igen m egrom lott. Egy nagyon illetékes va lak it kérdezzünk meg 
erre vonatkozólag, a reform átor K álvint. L átó  szemekkel lá tja  
és ki is m ondja: „Igen sok képm utató  van az egyházban, akiknek
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semmi egyebök nincsen K risztusból, m in t a név és a külszín. 
Igen sok nagyravágyó, fösvény, irigy, rágalm azó és tisz tá ta lan  
é le tű“ (Inst. 1559 IV. 1, 7). Mégis az az Isten akara ta , hogy 
ebben a társaságban  keressük és ápoljuk az Ő anyaszentegyházával 
való közösséget (Inst. 1559 IV. 1, 16). H a ezen a mi földi egy
házunkon kívül keresnék az anyaszentegyházat, az éppen olyan 
vakm erő engedetlenség és veszedelmes tévelygés volna, m in t ha 
a B iblia bizonyságtételén kívül keresnék K risztus szavát. Milyen 
rú t  bűnök szennyezték be a korin thusi és galáciai híveket, és 
Pál mégis „a ty a fiak n ak “ , “ Isten gyülekezetének“, „elh ívo tt 
szenteknek“ szólítja őket. Valóban: ha az t hinnék, hogy nincs 
o tt  egyház, ahol nem lá tu n k  tökéletes tisztaságot, éppen az egyház 
titk á ró l feledkeznénk el: csak azt néznék, am it mi teszünk Krisz
tussal, a helyett, hogy m it tesz Ő velünk. De mi h á t a gyarló
ságokkal és bűnökkel te rh e lt földi egyházhoz, sa já t gyülekezeti 
közösségünkhöz való ragaszkodás végső h a tá ra?

M indaddig jó reménységgel kell lennünk a gyülekezet s azon 
á t  az egyház irán t, amíg csak valam i m aradványa van abban 
az igehirdetésnek és a sákram entum ok helyes kiszolgáltatásának. 
M ert: ahol a Fő, o tt  van, o tt  van a te s t  is, ahol K risztus, o tt  az 
egyház is. S „h a  m inden követ m egm ozdít is az ördög K risztus 
kegyelm ének m egrontására s ha erre törekszenek oktalan  tám a
dásaikkal K risztus ellenségei is, mégsem tu d ják  azt kioltani, 
sem a K risztus vérét term éketlenné tenn i annyira, hogy az valam i
féle gyüm ölcsöt ne hozzon“ (Inst. 1559 IV. 1, 2). Sokszor egészen 
vá ra tlan  helyen és v á ra tlan  módon. Bizodalm unk te h á t nem az 
emberekbe v e te tt, hanem  Istenbe v e te tt  s éppen ezért meg nem 
szégyenülő bizalom. Hogy e bizalom nak m ekkora lehet a hord
ereje, az egyház belső és külső ellenségeivel szemben, k itűn ik  
a Gall H itvallás előszavából, ezekből a K álvin  tollából származó 
és ma is időszerű szavakból: „V ilágosan lá tjuk , Isten az Ő 
egyházát m inden időkre eme törvény alá á llíto tta : azok, akik 
benne rem énykednek ne csak verést kap janak , hanem  szégyen
padra  vonassanak. Mi sem vagyunk jobbak, m in t az apostolok, 
akiket pedig a világ szem etjének és sarának  ta r to tta k . Okunk 
van rá, hogy m eghajtsuk derekunkat és az ő példájukhoz csatla
kozzunk. Mi több , az ószövetségi a ty ák  m ár jóval a Jézus K risztus 
m egfeszíttetése elő tt elkezdték hordozni az Ő gyalázatá t, am int 
nekünk P ál apostol Mózes képén m egm utatja . Mi sem lehetünk 
kivételek és nem vonakodhatunk a ttó l a bánásm ódtól, amelyben 
K risztusnak része volt, ki é re ttünk  pusztu lásra ad ta  m agát, 
dicsőségben feltám adott, hogy sa já t személyében szemléltesse 
velünk: m indaz, am it mi az Ő evangélium áért el fogunk tűrni, 
öröm re, üdvre és d iadalra változik á t. Ez intelem nek megfelelően 
nem  fogunk elégedetlenkedni sorsunkkal és készséggel vállaljuk 
az t is, ha M esterünkkel együ tt az emberi társadalom ból kitaszí
ta n a k .“ —  „Jó  nekünk, ha az emberek gonoszsága és hálátlansága 
arra  késztet, hogy az ég felé tekintsünk, honnan a mi üdvösségünket 
v á rju k .“

Dr. Török István.
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Münden okunk m egvan arra, hogy a prédikáció időszerűségének 
követelm ényét kom olyan vegyük. Maga az igehirdetés ősm intája, 
a Biblia figyelm eztet állandóan arra , hogy időszerűen kell prédi
kálnunk. A Szentírás üzenete ugyanis m indig annyira időszerű, 
annyira aktuális, annyira oda van  kötve a tö rténeti helyzethez, 
hogy egyesek m anapság éppen e m ia tt vonják kétségbe azt, hogy 
ennek a távoli, régi és idegenszerű könyvnek m ondanivalója 
lehetne a  jelen szám ára. Pedig a prédikációnak éppen ezt kell 
m egm utatnia. Az igehirdetés akkor teljesíti feladatát, ha a Biblia 
üzenete benne tényleg időszerűvé, aktuálissá, élő jelenné válik 
szám unkra. Hogyan érhetjük  el ezt a célt?

M indenek elő tt tudnunk  kell azt, hogy a prédikáció időszerű
ségéről á lta lában  kétféleképpen szoktak beszélni. Némelyek szerint 
a prédikációnak ugyanolyan értelem ben kell időszerűnek lennie, 
m in t a szónoklatoknak, előadásoknak, színdaraboknak és á lta lá
ban az em beri szellem egyéb szóbeli alkotásainak. Hogy e szerint 
m it jelentene a prédikáció időszerűsége, a rra  nézve hadd álljon 
i t t  példa gyanán t a következő érdekes és bizonyos szem ponttól 
jellegzetes nyilatkozat. „Ne felejtsük el, hogy a ma embere csak 
abból okul, am i közel ju t  gondolatvilágához; csak az a tan ítá s  
h a t rá, am elyet vonatkoztatn i tu d  az ő életkörének társadalm i, 
gazdasági, jogi ak tualitásaira . Ismerek lelkipásztorokat, akiket 
— m ert prédikációik tex tu sá t az elm últ hé t valam elyik közism ert 
eseményével vagy helyi ak tualitásával összefüggésben fejtegetik — 
mindig tele tem plom  ünneplő közönsége hallgat, míg lelkészeink 
legnagyobb részének tem plom aiban ugyanakkor alig néhány ember 
bóbiskol eszme- és ism eretkörüktől távoleső tárgyú  és vonat
kozású prédikációjuk idején. Pedig csak az a lelkész ju t közel 
a szívekhez, aki meg tu d ja  ragadni hívei érdeklődését, az érdek
lődést pedig a ma em berében leginkább a m a eseményei és azok 
vonatkozásai ébresztik fel. A zt szeretném , ha a lelkészképzés 
ilyen prédikátorokat nevelne, akiknek a hithűségben való meg
erősítés, a valláserkölcsi nevelés és a reform átus jellemképzés 
körül nagyobb eredm ényeik lennének. Csak ilyen eredm ényesebb 
prédikátori m unka képesít m ajd  arra , hogy m ás felekezetek fenye
gető versenyében is olimpiai diadalt fussunk.“ 1

Ezzel szemben a másik felfogást a radikális theologiai szemlé
let jellemzi. E z t képviseli például Imre Lajos „E kkléziasztika“ 
című könyvében, ahol kifejti, hogy az igazán aktuális prédikáció
ban az „ac tu s“ , az „ac tio “ nem az em ber te tte , hanem  Istené, 
és ezért „az Ige hirdetése akkor válik aktuálissá egy egyház, egy 
gyülekezet, egy lélek szám ára, m ikor eljön ez az Isten által rendelt, 
az ő te tté re  kijelölt p illanat“ .2 Ez a m ásodik nyilatkozat igen helye-

1 Lelkészegyesület. 1937 m ájus 1.
2 20. l .
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sen figyelm eztet arra, hogy a prédikáció időszerűsége tényleg 
egészen m ás term észetű, m in t bárm ely m ás emberi beszédé. Az ige
hirdetés egészen sajátos m ódon viszonyul az időhöz, a történethez, 
m ert tárgya , középpontja, végső alanya maga Jézus K risztus, aki 
a tö rténet Ura, a kezdet és a vég, az Alfa és az Omega es aki teg
nap és ma és örökké ugyanaz.3 A prédikáció akkor igazán aktuális, 
am ikor általa maga a jelenlévő Jézus K risztus lép személyes 
kapcsolatba az i t t  és m ost élő lelkekkel. E zért a prédikációnak 
nem lehet értékm érője az „érdekesség“ , m ert az em ber csak addig 
ta r t  valam it „érdekes“-nek, amíg m integy páholyból szemléli 
a dolgokat és nem érzi talá lva m agát a sa já t ex isztenciájában. 
A prédikációnak éppenúgy nem lehet feladatává tenni, hogy ak tu á 
lis tém ák és vonatkozások előadásával a hallgatók érdeklődését 
kielégítse, m in t ahogy az egyháznak sem az a dolga, hogy „a  fele
kezetek fenyegető versenyében olimpiai d iadalt fusson“ . Az ige
hirdetés időszerűségének kérdése nem lélektani, nem rhetorikai, 
nem esztétikai és nem szociológiai, hanem  első renden theologiai 
problém a.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a prédikáció az időtlen
ség légüres terében megy végbe. Ennek éppen az ellenkezőjét 
m ondja az egész Szentírás és az igehirdetés egész történetének 
egyhangú tanúbizonysága. Az igazi prédikációban Jézus K risztus 
mindig az i t t  és m ost élő em bert szólít ja  meg, teh á t az t az em bert, 
aki a kor jelentős és kevésbbé jelentős eseményeinek hatása a la tt 
áll, akinek gondolkozását a kor szellemi áram latai form álják és 
akinek érdeklődését a jelen ak tualitásai kö tik  le. Isten  Igéje egé
szen személyes és konkrét, sőt maga a concretissimum,1 a legko nkré
t ebb m ondanivaló ezen a világon. A legaktuálisabb üzenet, m ert 
benne az isteni cselekedet m indazzal együ tt ragad meg engem, 
am it kortársaim m al együ tt „ak tua litásnak“ tartok .

A m int teh á t lá th a tju k , az időszerű igehirdetés kérdését így 
lehet megfogalmazni: m ilyen viszonyban van a prédikációban 
a személyes megszólítás isteni ak tusa az emberi élet ak tualitása i
val, és azokkal az élményekkel, am elyeket a  m ostani idők esemé
nyei a lelkekből k iváltanak?

M ielőtt erre felelnénk, lássuk először rövid tö rténeti tá jéko
zódás során a legfontosabb megoldási kísérleteket.

Az egyiket a protestáns skolasztika kora m u ta tja  fel. A protes
tán s  skolasztika igehirdetését az jellemzi, hogy benne Isten Igéjé
nek személyes fogalm át lassanként egy személytelennek nevezhető 
igefogalom szorítja k i. A reform átorok szám ára Isten Igéje még 
élő, személyes valóság: viva vox Dei. E zért hatása személyes 
hatás, a Szentháromság Isten ak tusa az em beri lélekben. Sine 
Spiritus Sancti illum inatione verbo nihil ag itu r —  m ondja Kálvin 
János.6 Ezzel szemben az orthodoxia m ind inkább kezd hajlani 
a személytelen hatás gondolata felé. Hollaz például határozo ttan

3 Ján . Jel. 1 : 8 ; Zsid. 13 : 8.
4 B arth  K.: Kirchliche Dogmatik I, 1, 141, 145, 155, 165, 262. l.

3 Inst. III, 2, 33.
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kim ondja, hogy az Ige nem actio, hanem  vis, i. e. vis hyperphysica 
analoga efficaciae physicae.6

A személyes viszonyulás gondolatának ez a háttérbe szorulása 
különcsen jól megfigyelhető a „doctrina“  szó értelm ének meg
változásában. Schum ann Fr. K . hívja fel a figyelm ünket arra, 
hogy a reform átorok szám ára a doctrina még nem az élettelen, 
k iszikkadt " ta n “-t jelentette , hanem  m agának az evangélium nak 
életteljes és személyes valóságát. Írásaikban a doctrina igen sok
szor az evangélium szinonim ája.7 Nem így az orthodoxia idején! 
E kkor m ár a doctrina tényleg „ ta n “: személytelen és élettelen 
tan té te l.

Pedig az igehirdetésben ekkor is, éppenúgy, m in t a reform á
torok korában  a doctr ina, a docere volt a fontos. Csakhogy míg 
a  reform átorok szám ára a „ ta n “ előterjesztése tulajdonképpen 
az élő evangélium hirdetése volt, addig a protestáns orthodoxus 
prédikátorok személytelen és száraz tan té te leket kezdtek prédikálni. 
Így term észetesen felmerül a kérdés: hogyan lehet a m agában 
véve személytelen doctrinát személyes kapcsolatba hozni a  hall
gatókkal, hogyan lehet a z t valóban aktuálissá tenni a gyülekezet 
szám ára? Ha az Ige nem „actio“ , akkor nyilván valam ilyen emberi 
aktiv itással kell valam inő módon biztosítani annak  ak tualitásá t. 
I t t  kapcsolódik össze az orthodoxia szem élytelen Ige-fogalma 
azzal a hom iletikai formalizmussal, amely a prédikációnak egészen 
különálló részévé teszi az applicatio-t, az usus kifejtését. Ez a 
szokás különösképpen az orthodoxia korában  fejlődött k i.8 Egészen 
érthető  okból. Amíg ugyanis az orthodox prédikáció elején és 
derekán a doctrina kifejtése, explikálása folyt, addig a hallgatók alig 
érezhették, hogy ez rá juk  tartozik  és sa já t korukra vonatkozik. 
A személyes vonatkoztatás csak az applicatio-ban kezdődött.9 
E kkor próbálta a prédikátor — sokszor egészen kényszeredett 
és m esterkélt módon — meggyőzni hallgatóit arról, hogy az igazság 
„ötféle haszna“9/a tényleg nekik rendelte tett. Hogy a ta n  ak tuali
tá sá t még jobban ki lehessen m utatn i, néhol még az a szokás is 
kifejlődött, hogy a prédikátor külön applikálta  az igazságot 
a hallgatóság egyes csoportjaira, és ilyenkor a  m egszólítottak, 
a férfiak, a nők, a házasem berek, az özvegyek, a gyerm ekek stb. 
külön-külön felálltak annak  kifejezésére, hogy a hozzájuk in tézett 
szavakban a nekik szóló aktuális üzenetet ism erték fel. Volt olyan 
préd ikáto r is, aki beszédét kérdés-felelet form ában dolgozta ki. 
De mindezekre a külsőséges fogásokra valójában azért volt szük

3 Exam en theologicum acroamaticum. 1707. Id. K. B arth , Kirchl.
Dogm atik, I, 1, 113. l .

7 Kirche und Lehre. Zwischen den Zeiten, 1929. 45. l .
8 M. Schian: Orthodoxie und Pietism us im Kam pf un die Predigt. 

Giessen, 1912. 21. l .
9 E zt a visszásságot különösen a pietizmus érezte és próbálta  meg

szüntetni. Schian, i. m. 71. sk.
9a Schian idézett m űvében rám uta t arra, hogy nem m inden orthodox 

prédikációban ta lá ljuk  meg m ind az öt ususnak felsorolását. De a tractatio- 
nak (vagy explicatio-nak) és az applicatio-nak elválasztása általános 
volt. 13. sk., 21. l .
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ség, m ert a protestáns skolasztika prédikátorai, bárm ilyen han
gosan beszéltek is az Ige efficacia-járól, tu lajdonképpen m ár nem 
ism erték az Ige igazi, dinam ikus és személyes időszerűségét és úgy 
gondolták, hogy m ondanivalójuk ak tua litásá t nekik m aguknak 
kell ilyen félszeg és külsőséges eljárással biztosítaniok. Ugyanez 
a k ishitű  m esterkedés látszik abban  is, hogy mindenféle ízléstelen, 
sőt n em egyszer útszéli képet, fabulát ve ttek  fel beszédjükbe csak 
azért, hogy egyébként élettelen és száraz m ondanivalójukkal 
a hallgatóság figyelmét valahogyan leköthessék.10 Sokszor egy kép 
jelentésbeli vonásait az egész elágaztatáson, sőt az egész prédiká
ción keresztülvitték . De ez a barokk ízlésnek és érdeklődésnek 
annyira megfelelő cicomás em blem atika sem pó to lhatta  az elődök 
mélyebb h ité t, amely még tu d ta , hogy Isten élő Igéje m inden em
beri m esterkedés nélkül is elég hathatós ahhoz, hogy az em bereket 
m egragadja és foglyul ejtse. H a azonban valaki nem hiszi, hogy 
az Ige m agának az Istennek személyes ak tusa, akkor igen nehéz, 
sőt lehetetlen a prédikáció m ondanivalóját igazán aktuálissá tenni.

A m ásik jelentős m egoldást a protestáns modernizmus képviseli. 
Arra a  theologiai gondolkozásra és világnézetre gondolok, amely 
a protestáns orthodoxiával ellentétben m ár részben vagy egész
ben m agáévá te tte  az újkori gondolkozás anthropocentrikus a lap
elvét és m ind jobban érvényesítette a theologia terén  az t a gondo
lato t, hogy a bibliai kijelentést is az em beri szellemből kiindulva, 
az em beri szellem alap ján  és m értékével kell megismerni. A protes
táns m odernizm us igen sok irányzato t és árnya lato t m u ta t fel, 
de valam ennyiben m egvan a törekvés a pozitív, tö rténeti kijelen
tés igényének háttérbeszorítására. H a azonban az elvi kiindulás
hoz következetesek m aradunk, a protestáns m odernizm us szerint 
csak egy kijelentés lehetséges: az, am ely a m indenség örök alka
táb an  tükröződik és a term észeti és tö rténeti élet által k iválto tt 
élm ényekben tudatosod ik  bennünk. A vallást ezek az élmények 
hozzák létre. E zért a vallás m ost m ár nem a term észetfölötti 
kijelentésigazságok összesége, m in t az orthodoxia idején, hanem  
az em beri szellem alkotása, a homo religiosus élm ényeinek vetülete. 
Isten és a m enny nem „naiv  transzcendens m ódon“ a miénk, 
m in t a régiek gondolták, hanem  csak úgy, „m int szellemi életünk 
alkotó részei“ —  m ondja Niebergall.11 M ert a  pro testáns theologia 
„kopernikusi fo rdu la ta“ ezt jelenti: m ost m ár nem Isten és a m enny 
állanak a középpontban, m in t egykor a prolomaeusi rendszerben 
a föld, hanem  az em ber a középpont, aki az egész mindenséget,

10 Néhol botokkal felfegyverzett „W ecker“ -eket is kénytelenek 
voltak alkalmazni, akik az elszenderedett hallgatókat felébresztették. 
(Christlieb †) M. Schian: „P red ig t“ , R E  III. kiad. 15. kö tet, 670. l . 
Az orthodox prédikálás külsőségeire nézve l . még: Schrenk: Geschichte 
der deutsch-protestantischen Kanzelberedsam keit. Berlin, 1841. 28. skk. 
Tholuck: Kirchl. Leben des 17. Jahrh. I, 131. sk k .; M. C. Curtius: Krit. 
Abhandlungen, 1760. 167. skk.

11 „W ir haben das Göttliche und Ewige nicht m ehr so wie früher, 
nämlich naiv transzenden t. . .  W ir aber haben vielm ehr G ott und Himmel 
nur als B estandteile unseres Geisteslebens.“ Wie predigen wir dem modernen 
Menschen II. 1917. 34. sk.
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a vallást, a kijelentést is a saját szellemiségéből kiindulva érti meg 
és a sa já t m értékével m éri.12 A Biblia, a vallásos irodalom nak ez 
a nagyszerű alkotása nem más, m in t az örök vallásos em ber élmé
nyeinek klasszikus kifejezése. Mint ilyen: kijelentés, de nem az 
egyetlen kijelentésforrás, hiszen a term észet és a tö rténet világa is 
állandó kijelentés az em ber számára.

De lássuk a hom iletikai következm ényeket. A legfontosabb 
term észetesen az, hogy a prédikáció — am int Schleiermacher 
gyakorlati theologiájában egészen világosan lá tjuk  —  „vallásos 
beszéddé“ változik.13 Tehát nem a term észetfölötti kijelentés- 
igazság hirdetése többé, hanem  a vallásos ember élményeinek, 
gondolatainak, értékeinek előterjesztése. M int ilyen tulajdonkép
pen nincs hozzákötve a Bibliához, m ert hiszen — am int Schleier
m acher „Beszédeiben“ kijelentette —: „Nem  annak van  vallása, 
aki hisz egy szent írásban, hanem  annak, akinek arra nincs szüksége, 
sőt maga is tudna  alkotni egyet.“14 Szinte az t lehetne mondani, 
hogy minél zseniálisabb vallásos téren  a prédikátor, annál kevésbbé 
van  szüksége a Bibliára. Ezek a következm ények azonban nem 
m indig jelentek meg ilyen öntudatossággal és határozottsággal, 
még kevésbbé váltak  gyakorlattá , de tény  az, hogy a protestáns 
m odernizm ust képviselő hom iléták közül egy sem tu d ta  igazán 
meggyőzően bizonyítani a Biblia vagy pláne a tex tus szükségessé
gét. E bben  a gondolatrendszerben ugyanis a Biblia csak egy 
a kijelentésforrások között, és legfeljebb azon lehetne vitatkozni, 
hogy a kijelentésforrások rangsorában m ilyen helyet jelöljünk ki 
szám ára. A protestáns m odernizm us alap ján  álló prédikátornak 
nemcsak egy Bibliája van, hanem  több is: Bibliája a term észet 
a maga pom pájával, titokzatosságával, nagyszerűségével; de Bib
liája a tö rtén e t is, am elynek eseményeiben egy örök rend tük rö 
ződik. Hiszen m agát a B ibliát is ugyanazok az élmények hozták 
létre, am elyeket a term észeti és történeti élet éppenúgy kivált 
a ma emberében, m in t az évezredekkel ezelőtt élt emberben. Ezért 
a Biblia m ondanivalója tu lajdonképpen akkor válik aktuálissá 
a m odern ember szám ára, ha m egtaláljuk benne az örök em berit, 
az örök homo religiosust, aki — ta lán  egészen m ás kulturális 
viszonyok között —  ugyanazokat az élm ényeket élte át, am elye
ket mi m anapság átélünk. Az írásm agyarázat elve teh á t m ár nem 
a reform átori analógia fidei, hanem  a vallásos em ber analógiája.15

Ezzel elérkeztünk tulajdonképpeni problém ánkhoz, a prédi
káció időszerűségének kérdéséhez. A protestáns modernizmus 
hom iletikai elveinek m ost ad o tt jellemzése alapján világosan lá t
ha tjuk  a kérdés m egoldását is: a Biblia m ondanivalójának ak tuali

12 V. ö.: Niebergall: Wie predigen w ir.. .  II. 1917. 34. sk.
13 L. Die praktische Theologie nach den Grundsätzen der evang. 

Kirche im Zusammenhänge dargestellt von Dr. Friedrich Schleiermacher. 
Aus Schleiermachers handschriftlichen Nachlasse und nachgeschriebenen 
Vorlesungen herausgegeben von J . Frerichs. Berlin, 1850. 201. skk.

14 Reden. Deutsche Bibliothek, Berlin. 89. l .
15 A modernizmus bibliam agyarázati elveire nézve l .: Niebergall: 

P rak t. Auslegung des N. T. Tübingen, 1923. 1—51. l. H. E. Fosdick, 
The Modern Use of the Bible, New York. 1926.
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tá sá t az biztosítja, hogy ugyanaz az emberi élet szenvedi a szük
ségeket és igényli a vallásos értékeket m a is, m in t amelyik fel
tá r ta  a B ibliában kifejezett hiányokat és v e t te föl az o tt kifejezett 
pótlékokat. A prédikáció akkor időszerű, ha képes felm utatni 
a gyülekezet elő tt a Biblia örök emberi ak tualitásá t.

Ez pedig úgy tö rtén ik , hogy a prédikációban eszmecsere 
indul meg a mai em ber élménye és a bibliai élmény között, am ely
nek során ki kell m u ta tn i a ké t élmény alapvető azonosságát. 
A Biblia " m aradandó élm ényeit“ ki kell em elnünk a  „változó 
kategóriákból“ , teh á t tö rténeti m eghatározottságukból és össze 
kell kapcsolnunk a m odern ember azonos élményeivel.16 A „kap
csolódási p o n t“ a m odern em ber vallásos élményében van, am elyet 
a term észeti és tö rténeti élet tényei vá ltanak  ki benne.

H a a természeti élményekhez kapcsolódunk és ezek szabják 
meg a prédikáció m ondanivalóját, létrejön a term észet-prédikáció, 
am elynek szélsőséges típ u sa it a racionalizm us m u ta tja  fel. Mi, 
m agyar reform átusok ezt a prédikációtípust, fájdalom , túlságosan 
jól ism erjük. Nagy tévedés volna az t hinni, hogy nálunk csak azért 
volt olyan sok term észet-prédikáció, m ert a reform átusság zöme 
földműveléssel foglalkozik és így érdeklődésével a term észeti 
világ jelenségeihez van  kötve. Egyházunk igazi virágzása idején 
sohasem volt szó a term észet-prédikációk elburjánzásáról. Amikor 
ellenben a racionalizm us háttérbe szoríto tta a hitvallás m ásodik 
és harm adik  artiku lusának  bizonyságtételét, akkor tódu lt be az 
igehirdetésbe a term észeti élet tem atikája , jelezve azt, hogy 
préd ikáto raink  —  akár öntudatlanul, akár tudatosan  —  m agát 
a term észetet ta r to ttá k  legmagasabb kijelentésforrásnak. Egy 
1886-ban m egjelent b írá lat szerint a tem érdek „szántási, vetési, 
kaszálási, szénagyűjtési, aratási, takarodási, nyom tatási, szüreti“ 
prédikáció u tán  m ár csak az van hátra , hogy „ trágyahordási“ , 
kukoricakapálási, krum plitöltögetési, kendernyüvési, szapulási és 
disznóölési“ prédikációkat halljunk .17 Ravasz László m aró gúny
nyal beszél H om iletikájában azokról az igehirdetőkről, „akik 
érzékenyebben reagálnak az időjárásra, m in t a leveli békák 
s e közben egy hosszú életet leélnek a nélkül, hogy a keresztyén
ség egyetlen központi igazságának mélységeit m egjárták  volna“ .18 
Ne képzeljük, hogy a régi, dohos racionalista prédikációk le tűn té
vel a term észet-prédikáció kísértése végleg m egszűntnek tek in t
hető. V annak a term észet-prédikációnak m odern, szellemes és 
igazán költői alkotásai is. Gondoljunk például a keresztyénségét 
később nyíltan  m egtagadó kiváló ném et költőpapnak, Frenssen 
G usztávnak „falusi prédikációira!“19 Vagy azokra a „ném et keresz
ty é n “ prédikációkra, am elyek igazi kijelentésforrásnak a „vér és 
föld“ tényeit ta rtják . De gondoljunk m indenek elő tt a sa já t ige
hirdetésünkre, am ikor az Igét m agyarságunkból, fajiságunkból

16 Fosdick: i. m. 97—130: “ Abiding Experiences and Changing 
Categories.”

17 Protestáns Pap. 1886. 3. szám.
18 H om iletika, 368. l .
19 Dorfpredigten. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
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próbáljuk megérteni, a helyett, hogy önm agunkat állítanók az 
Ige fényébe.

Tekintheti a prédikátor kapcsolódási pontnak  a hallgatók 
történeti élm ényeit is. E kkor a dialógus a  Biblia és a kor eseményei 
közö tt kellene hogy végbemenjen. Sajnos, ezt a prédikációtípust is 
jól ism erjük. Ez teszi a T rianont Golgotává és a bécsi döntés 
eredm ényét „feltám adássá“ . A háborús prédikációirodalom  szin
tén  m egdöbbentő példákat m u ta t. Ilyenkor a préd ikátor m aga
ta r tá sá t nem az Ige, hanem  a hadiesemények alakulása szabja 
meg. Ha a hadiszerencse kedvez, olyan hangosan olvassa le az 
eseményekről, hogy „velünk van az Isten“ , m in tha elfeledkezett 
volna Arról, akinek ez volt a neve: Im m ánuel, azaz velünk az 
Isten, és akin kívül soha senki és semmi nem teh e t bennünket 
bizonyosakká a felől, hogy tényleg velünk az Isten! Az ilyen 
prédikálásban a tö rténeti ak tualitások  végleg elnyom ják a Biblia 
m ondanivalóját. Maguk az események veszik á t a szót, m aguk 
a tö rténeti élmények válnak kijelentéssé.

Ha azonban akár a term észeti, akár a történeti élm ényeket 
önálló kijelentésforrásként a Szentírás mellé tesszük, az Ige el fog 
hallgatni. Mert „az Ige mellé lépni anny it jelent, m in t az Ige 
helyére lépni“ .20 Az Ige trón ja  mellé m ás trónokat emelni anny it 
jelent, m in t az Igét detronizálni. Isten szava csak egyedül ural
kodhatik . A protestáns m odernizm us prédikálásában is az tö rtén t, 
hogy a m odern em ber vallásos élményei em elkedtek az Írás fölé, 
és így az Írás végül is elhallgatott. Niebergall szinte m egdöbbentő 
nyíltsággal követeli, hogy a prédikálásban nagyobb jelentősége 
legyen a  jelen élet igényeinek, m in t az írás szavának. Szerinte 
a  Bibliával alanyi m ódon és szuverén szabadsággal kell bánni.21 
E bben különben a sa já t szem pontjából igaza van. Ha ugyanis 
a vallásos ember a középpont és a m érték, akkor nyilvánvaló, 
hogy a m a élő ember igénye és szem pontja előbbrevaló, m in t 
a m últé. A modernség, érdekesség, ak tualitás sokkal fontosabb 
a prédikációban, m in t a biblikus hűség.22

20 Schlink: Der Mensch in der Verkündigung der Kirche. München, 
1936. 1. l .

21 „W ir halten es für durchaus richtig, dass m an so selbstherrlich 
und subjektiv m it der Schrift um geht.“ P rak t. Ausl., 23. l .

22 Hogy a prot. modernizmus hajlandó volt arra, hogy az időszerű
ség érdekében a bibliai hűséget, a tex tus igazi értelm ét feláldozza, arra 
nézve hadd adjak  a m agyar ref. prédikációirodalomból is k é t példát. 
M indkettő az első világháború előtti idő prédikációirodalmából való.

Az első prédikáció püspöki jubileum  alkalmából hangzott el. Szerzője 
bizonyára nagyon aktuálisan akart beszélni, m ert textusul a Zsid. 7 : 26-ot 
V álasztotta: „Ilyen főpap illik mihozzánk.“ Az egész vers így hangzik: 
„M ert ilyen főpap illet vala m inket, szent árta tlan , szeplőtlen, a bűnösök
tő l elválasztott és aki az egeknél magasságosabb lőn .“ Mivel azonban 
igehirdetőnk lá tta , hogy a textus így nem felelne meg az alkalomnak, 
csak a vers első sorát vette , azt is némi alk alomszerű átalakítással: "Ilyen 
főpap illik mihozzánk.“ A főpap a prédikációban az ünnepelt ref. püspök. 
A textus további m agyarázata a következő: „E ljö ttünk , nem az ő dicsőíté
sére, amelyre sohasem vágyott, amely méltó terhére volna kincsekkel 
m egrakott szívének; hanem  eljöttünk, hogy ezt az alkalm at, abban az ő 
szellemét, az ő életét lá tva  i t t  előttünk, tanulságunkra, felbuzdulásunkra
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De va jjon  nevezhetjük-e igazán időszerű prédikálásnak a 
pro testáns m odernizm us igehirdetését? H a időszerűségnek az t 
nevezzük, hogy a B ibliát a m ai ember élményeiből m agyarázzuk, 
akkor a protestáns m odernizm us is tu d ja , hogy mi az időszerű, 
aktuális igehirdetés. De teljesen igaza van  Imre Lajosnak abban, 
hogy ak tuális igehirdetésről nem lehet beszélni Isten „ak tu sa“ 
nélkül. A prédikálás akkor válik aktuálissá, am ikor eljön az Isten 
te tté re  k ijelölt pillanat és m aga Isten lép akcióba és szólítja meg 
a lelkeket. E bben  a személyes találkozásban van a prédikáció 
igazi ak tualitása . E bben  a történeti tényben. H add hangsúlyozzam 
még egyszer a „ tö rtén e ti“ szót. Gogartennel sok m indenben nem 
érthetünk  egyet, de elfogadhatjuk az t a tételét, hogy tö rtén e t
ről o tt lehet beszélni, ahol az Isten, a z É n  és a Te találkoznak .23 
A keresztyén istentisztelet és benne a prédikáció nem monológ, 
nem az em ber társalkodása önm agával, nem is az em ber elmerülése 
sa já t vallásos mélységeiben, hanem  a kívülről jövő szózat, a „ver
bum  alienum “ hallgatása és az arra  ad o tt válasz. Ez a kívülről 
és felülről jövő üzenet annyira idegen, hogy az ember magától 
soha ki nem gondolhatná, ki nem m ondhatná, mégis annyira 
emberi, annyira aktuális, annyira konkrét, annyira személyes, 
hogy érzem: egyenesen nekem szól. Annyira időszerű, hogy hozzá 
képest az élet úgynevezett aktualitásai egészen elhalványulnak.

A protestáns m odernizm us a prédikációnak ezt az időszerű
ségét nem ism erheti. A protestáns m odernizm us hom iletikája 
ugyanis egy olyan idealisztikus vallásfilozófián épül fel, amely az 
Isten Igéjét időtlen eszmékké, örök élményekké, gondolatokká, 
hom iletikai értékké v á ltoz ta tja  át. A m odernizm us prédikálásá
ban  a vallásos em ber önm agával fo ly ta t m onológot: a sa já t vallá
sos tu d a tá t  művészi m ódon kiábrázolja, vagy vallásos hiányait 
önmaga értékeivel kipótolja. Am int az idealizmus csődöt mond

használjuk fel s hálára kulcsolván össze kezeinket, örömmel adjunk kife
jezést annak a gondolatnak, amely lesz mai egyházi beszédemnek és fő
tárgya, az ünneplő közönséggel együtt ezt m ondván: ,Ilyen főpap illik 
mihozzánk“, aki tetteivel, példaadásával a m agyar reform ált egyház két 
nagy céljának megvalósítására tan ít m inket. Ezek közül az egyik: az 
értelmes vallásosságon nyugvó igaz emberi m űveltség és a m ásik: a tán 
to ríth a ta tlan  hazafiság.“

A m ásik prédikáció a millenniumi ünnepségek alkalm ából hang
zott el. Érdekes, hogy i t t  is á t van alakítva maga a textus is. P ré
dikátorunk a Lukács T2 : 32-t így olvasta fel: „N e félj, kicsiny sereg, 
m ert te tsze tt a ti  atyátoknak, hogy adjon nektek  országot.“ De ez 
a m ottóként használt tex tus is csak a bevezetésben ju t szóhoz, ahol ki 
van fejtve, hogy a m agyar nem zet ezeréves története  folyamán égi szózat 
gyanánt mindig a szent lecke szavait ha llo tta : Ne félj, kicsiny sereg, m ert 
te tsze tt a ti  atyátoknak, hogy adjon nektek országot — a diszpozíciót 
m ár a m agyar lobogó színei adják meg ezzel a fordulattal: olvassuk le 
emlékeztetésül azokat az erényeket, amelyek a m agyar nem zet lobogójára 
vannak jegyezve s amelyek jövőjét biztosítják! Ezek a színek pedig: 
először a piros, a hazaszeretet tüze; másodszor a fehér: a hazafiúi erköl
csök tisztasága; és harm adszor a zöld: az igaz ügy diadalában és a gonosz 
bukásában bízó reménység színe.

23 L.: Gogarten: W ahrheit und Gewissheit. Zwischen den Zeiten, 
1930, 101. skk. L. még: Czeglédy Sándor : H it és tö rtén t. 99—107. l .
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a  személyes viszonyulás problém ájánál,24 úgy az idealisztikus 
vallásosságról is m ind jobban  tu d ju k  K ierkegaard óta, hogy belőle 
éppen az hiányzik, am i a keresztyén kijelentésigazság lényegéhez 
ta rto z ik : a történetiség. Az Ige meghallása nem anamnesis, nem 
visszaemlékezés arra , ami tu lajdonképpen az enyém , hanem  tén y 
leges találkozás valakivel, aki m ás, m in t én vagyok: az élő Isten 
személyével. A keresztyén bizonyságtevés akkor időszerű, am ikor 
Jézus K risztus á ttö ri az idő  ko rlá tja it és megjelenik közöttünk, 
egyidejűvé válik velünk. E zért a prédikáció időszerűsége paradoxon, 
m ert alapja az a csoda, hogy Jézus K risztus tegnap és ma és örökké 
ugyanaz.

Tehát nem az az igehirdetés dolga, hogy az evangélium  „idő t
len“ , „ tö rténe tfö lö tti“ igazságait, értékeit, élményeit aktuálissá 
tegye a ma embere szám ára, hanem  az, hogy végrehajtsa K risztus 
p réd ik á ln i parancsát, bízva ebben az ígére tben : „Aki titek e t 
hallgat, engem h a llg a t . . .  Én veletek vagyok m inden napon 
a  világ végezetéig.“ 25

A m odernizm us igehirdetéséből ez a történetiség hiányzik. 
E zért nem v á lh a to tt elég ak tuálissá, elég időszerűvé, elég kon
k ré tté . Éppen legragyogóbb alkotásaiban  állandóan felidézte 
az esztéticizm us kísértését, m ert az érdeklő hallgatókat m integy 
páholyba helyezte, hol nem érezték, m ert nem is érezhették, hogy 
m ost döntésre szó lítta ttak .

Mennyire m ás levegő vesz bennünket körül, am ikor az igazi 
kerygm a világába érkezünk! Az Apostolok Cselekedeteiről íro tt 
könyv m inden prédikációja valóban te t t : döntésre provokáló, 
egészen konkrét, egészen időszerű, ta lán  egyenesen fájdalm as 
m ódon aktuális üzenet, m ert az Ige „élő és ható  és élesebb m inden 
kétélű  fegyvernél“ és annyira konkrét, annyira aktuális, annyira 
személyes, hogy „e lha t a szívnek a és léleknek az ízeknek és velők
nek megoszlásáig és megítéli a gondolatokat és a szívnek indu
la ta it“ .26

A modernizm us hom iletikája és igehirdetése nem tu d ta  meg
oldani a prédikáció időszerűségének kérdését, m ert — egyébként 
bárm ilyen mély szakadék választo tta  is el a protestáns orthodoxiá
tó l — abban  m egegyezett vele, hogy szintén elvesztette az Ige 
személyes, dinam ikus fogalm át. Thurneysen szerint a reformáció 
lényegét össze lehet foglalni abban, hogy ekkor az emberek a h it 
bátorságával vállalták  azt, hogy ezt a kifejezést: „ Isten  Igéje“ 
a szó legszorosabb, m integy betűszerinti értelem ben vegyék és 
ennek következm ényeit az egyház életére nézve levonják.27 
E z t a kockázatot m ár sem a protestáns skolasztika, sem a pro tes
tán s  m odernizm us nem m erte vállalni. Az orthodoxia szám ára az 
evangélium: tan ; a modernizmus szám ára: gondolat, eszme,

24 V. ö. E. Hirsch: Die idealistische Philosophie und das Christentum. 
Gütersloh, 1926. 66—84. l .

25 Lukács 10 : 16 ; Máté 28 : 20.
26 Zsid. 4 : 12.
27 Die Aufgabe der Predigt. A Theol. Aufsätze c. kötetben, K. B arth 

zum 50. G eburtstag gewidmet, München, 1936, 38. l .
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élmény, érték. Tehát személytelen, időtlen és élettelen dolog. 
E z t pedig semmiféle igyekezettel nem lehet élővé, személyessé 
és aktuálissá tenni. A prédikátor azonban nem élettelen tanokat, 
eszm éket hirdet, hanem  Jézus K risztust, aki él és cselekvőleg 
jelen van m indenütt, valahol k e tten  vagy hárm an összegyülekez
nek az Ő nevében.

Ezzel tulajdonképpen m ár meg is feleltünk a prédikáció 
időszerűségének kérdésére. Az időszerűség titk a  Jézus K risztus 
istenem beri személyében van. A prédikáció azért lehet időszerű, 
m ert Jézus K risztusban az Isten em ber-voltunkat, idői létünket 
m agába felvette. Jézus K risztus nem azért van velünk, m ert 
személye és tan ítása  „eszmévé finom ult“ , időtlen igazsággá vál
tozott, hanem  azért, m ert feltám adott és él. A prédikáció idő
szerűségének alapja teh á t nem a m odern immanencia-elv, hanem  
a testtélétel, az inkarnáció igazsága.

De lássuk a tovább i következm ényeket! Már a protestáns 
m odernizm us feleletének tanulm ányozása közben m egfigyelhettük, 
hogy a prédikáció időszerűségének kérdése igen szorosan összefügg 
az Írásmagyarázat kérdésével. A m odernizm us felelete az volt 
— am in t ezt Niebergall fejtette  ki legvilágosabban —,28 hogy 
a Bibliának kétféle m agyarázata van : a tudom ányos, am ely a 
szabad, elfogulatlan, tárgyilagos k u ta tás  eszközeivel keresi meg 
a Szentírás értelm ét és a „gyakorlati“ bibliam agyarázat, am ely az t 
m u ta tja  meg, hogy a Szentírás értékközlő gondolata m ennyiben 
adnak  a m ai embernek b izta tásokat és v igasztalásokat.29 Az alkal
mazás, a jelen életére való vonatkoztatás te h á t csak a gyakorlati 
bibliam agyarázatnak tehető  feladatává. Közelebbi vizsgálatra30 
kiderül, hogy ennek a megoldásnak az alap ja egy olyan idealis7ti- 
kus vallásfilozófia, am ely az élő Igét időtlenigazságokká és értékekké 
változtatja  á t. Érdekes, hogy ebben a  m odern liberális megoldás
ban —  term észetesen egészen m ás előjellel —  az explikációnak és 
az applikációnak, a m agyarázásnak és az alkalm azásnak, az érte
lemnek és a haszonnak, a sensus-nak és az usus-nak ugyanaz az 
elkülönítése látható , m in t am it a protestáns orthodox prédikálás 
form alizm usában m ár m egfigyelhettünk. A végső ok azonban 
m indkét esetben ugyanaz: sem a protestáns skolasztika, sem 
a m odernizm us nem érzi m ár azt, am i a reformáció éltető igazsága 
volt, hogy t. i. Isten Igéje élő és ható, konkrét és személyes üzenet, 
amelynek nincs szüksége sem az ú. n. „gyakorlati“ exegézis, sem 
a m esterkélt applikálás em beri erőlködésére. Ravasz László igen 
világosan m u ta t rá  arra , hogy az Ige dinam ikus értelmezése nem 
tű ri az t a dualizmust, amely a m agyarázás és alkalm azás elkülöní
tésében m utatkozik . „Az Igét éppen az teszi Igévé —  m ondja —, 
hogy foganatos, terem tő, célba találó, a lkalm azott; — haszon, 
uzus nélküli Ige nincs. Istennek nincsenek eltévesztett gondolatai 
és m egzápult tervei. Erről m ár m aga az Ige term észete dönt.

28 P rak t. Ausl. 1—51. l .
29 L.: Ravasz László: Gyakorlati bibliam agyarázat, 240. sk.

30 L.: Czeglédy Sándor: A gyakorlati írásm agyarázat kérdése. 
Igazság és É let, 1939.
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De következik az Ige felfogásából is. Az Igét nem ismerhetem 
fel eszemmel, m in t önm agában zárt, ha tásta lan  gondolatrendszert, 
m in t ahogy a lövedékekben és bom bákban egy csomó erő fel van 
halm ozva. Nem különálló m ásodik lépés az, hogy a felismert 
Igét alkalmazom, m in t ahogy különálló és m ásodik lépés az, hogy 
az elkészített és felhalm ozott lövedékeket elsütöm. Az Ige egységes 
ak tusban  közli szenzusát és úzusát, fejti ki t i tk á t  és alkalmazza 
reám  érvényét. És éppen ebben az egyetlen dinam ikus robbanó
erőben jelentkezik isteni m éltósága és minősége. Ugyanis az Igét 
akkor értem  meg, ha alkalmazom ; szenzusához akkor ju tok, ha 
úzusának hasznát látom . Igévé reám  nézve az Írás szava vagy 
a prédikáció akkor vált, ha nemcsak m egértettem , hanem  meg is 
hódoltam  előtte. Szóval az Ige felfogásához nemcsak h it kell, 
hanem  engedelmesség is .“ 31 Az Írás helyes m agyarázatának  alap
elve te h á t az, am it János 7 : 17-ben olvasunk: " H a valaki csele
kedni akarja  az ő a k a ra tá t, megismerheti e tudom ányról, va jjon 
Isten tő l van-é, vagy én magam tól szólok.“ Ahogy K álvin is mondja: 
„M inden igaz megismerés engedelmességből születik.“ 32 A prédiká
to r akkor találja  meg az Írás értelm ét, am ikor az t m agára és gyüle
kezetére alkalm azza, sa já t igehirdetői ex isztenciájára vonatkoz
ta t ja . Ezért az Í rás igazi értelme mindig természeténél fogva aktuális; 
amíg az aktuális, időszerű értelm et meg nem találom , egyáltalán 
nem látom  az értelm et. Isten üzenetét nem én teszem aktuálissá, 
időszerűvé, nekem csak az a dolgom, hogy ezt a  term észeténél 
fogva időszerű, konkrét üzenetet m egtaláljam  és kihirdessem. 
A prédikáció m ondanivalója teh á t nem úgy születik meg, hogy 
az „ idő tlen“ bibliai igazság és a jelen ak tualitásai közötti eszme
cserére figyelek; nem úgy jön létre, hogy a Bibliával egy szintre 
emelem a mai em ber tö rténeti élm ényét és a k e ttő t egyenrangú 
partnerekkén t szembesítem egymással —  ez az a veszedelmes út, 
am elyen a protestáns m odernizm us járt!  —  az én kötelességem az, 
hogy egyedül az Igére figyeljek és higgyem, hogy Isten beszéde 
nem té r vissza üresen, hanem  megcselekszi, am it Isten ak a r és 
szerencsés lesz o tt, ahová Isten kü ld i.33

De h á t  nem fogok elbeszélni az emberek feje fö lött? E gyálta 
lán  nem! H a az emberek feje fö lö tt elbeszélnék, ez annak  a jele, 
hogy rossz volt az exegézisem. A  jó exegézis gyümölcse az időszerű, 
aktuális prédikáció.

Az Igének uralkodnia kell a prédikációban, de ez nem jogosítja 
fel az igehirdetőt arra , hogy szenvtelenül és szeretetlenül elnézzen 
az emberek feje fö lött és napirendre térjen  gondjaik, aggodalmaik, 
izgalmaik, kísértéseik fölött. Éppen ellenkezőleg! A prédikátor 
csak akkor érti meg a reábízott Igét, ha az őt m agát m egragadja, 
önző izoláltságából kiemeli és m indig újra beleállítja a reábízott 
lelkek közösségébe, szolidárissá teszi őt velük, létrehozza a hitnek 
és szeretetnek az t a titokzatos közösségét, am elyet „szentek egyes- 
ségének“ nevez a h itvallás. A Bibliát nem lehet helyesen m agyarázni

31 G yakorlati bibliam agyarázat.
32 Omnis recta cognitio ab obedientia  nascitur. Inst. I. 6. 2.
33 Ésaiás 55 : 11.
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a nélkül, hogy hallgatóinkat szeressük, és hallgatóinkat nem szeret
hetjük  anélkül, hogy ne próbáljuk őket bajaikkal, tépelődéseikkel, 
előítéleteikkel, eszméikkel és eszményeikkel együ tt minél jobban 
és minél m élyebben megismerni. Nem valószínű, hogy a gyüleke
zetét igazán szerető lelkipásztor a falu nagy részét végigperzselő 
tűzvész, vagy az egész országot ért katasztró fa  u tán i vasárnapon 
úgy prédikálna, m in tha mi sem tö rté n t volna, m in tha mindez 
nem reá tartoznék . H a az Ige uralkodik, akkor a prédikáció nem 
az időtlenség és általánosság légüres terében megy végbe, hanem  
a szeretet, az egymással eg y ü tt sírni és örvendezni tudó testvéri 
érzés atm oszférájában. Így válik a prédikáció igazán közvetlenné 
és igazán aktuálissá.

Az igehirdető szám ára te h á t nem mindegy, hogy mi érdekli 
a gyülekezetet  és m ilyen események ta r tjá k  izgalomban a lelkeket. 
De ezek az élmények sohasem szabhatják meg a prédikáció m ondani
valóját. Mindvégig az Igének kell uralkodnia. Lehet, hogy az Ige 
kényszeríteni fogja a préd ikáto rt, hogy a napi eseményekre igen 
konkrét m ódon k itérjen  és azokra nézve határozo ttan  állást fog
laljon. De lehet, hogy hallga tást fog parancsolni. Az Ige irán ti hívő 
engedelmességgel együ tt járó szeretet mindenesetre vissza fogja 
ta r tan i az igehirdetőt a szenvedélyes és tap in ta tlan  polémiától, 
kényes politikai kérdések meddő feszegetésétől és a távollevő 
ellenfelek kicsinyeskedő és önelégült szidásától. De minderre 
nézve nem lehet előre szabályokat felállítani. Csak egy szabály 
van : beszéljen m aga a tex tus. H add áradjon fény onnét felülről 
a földi élet aktualitásaira!

Az Ige fegyelme ta r t ja  vissza az igehirdetőt a ttó l, hogy a kor
szellemnek hódoljon, hogy az emberek tetszését keresse és azok 
szájaíze szerint próbáljon beszélni, ak ik  „az egészséges tudom ányt 
el nem szenvedik, hanem  a sa já t kívánságaik szerint gyűjtenek 
m aguknak tan ítóka t, m ert viszket a fülük, és az igazságtól elfordít
ják  az ő fülőket, de a mesékhez (mítoszokhoz!) oda fordulnak“ .34

Semmiféle helyzet nem lehet önm agában véve alkalm as vagy 
alkalm atlan  arra , hogy Isten  akcióba lépjen és megszólítsa a lelke
ket. Azért az Igét alkalm as és alkalm atlan  időben hirdetnünk kell35 
és bíznunk kell abban, hogy Isten m aga rendelte el előre a  καιρός-t, 
a z t az időt, az t a helyzetet, amelyben véghezviszi kegyelmes csele
kedeté t: „ím é i t t  a kellemetes idő, i t t  az üdvösség n ap ja“ .36

A végső eredm ény teh á t az, hogy az igazán időszerű, aktuális, 
alkalom szerű igehirdetés a  biblikus igehirdetés. V ictor János, 
ak i egyik m élyenszántó fejtegetésében a prédikáció textusszerű
ségének problém áját vizsgálja, ugyanerre az eredm ényre ju t. 
„Az Ige élő voltában  eléggé biztosítva van  az, hogy az igazi 
textusszerű  prédikáció egyú tta l m indig ak tualitással is bír. Néha 
ugyan abban  fog ez m egnyilatkozni, hogy csak azért is másról 
fog szólani, m in t am i a hallgatókat pillanatnyilag izgalomban 
ta r tja . Hiszen a legaktuálisabb segítség, am ire néha szüksége van 
az em bernek, éppen az ak tuálitások  bűvköréből való kiemeltetése.

34 II. T im . 4 : 3 ,  4.
35 II. Tim . 4 : 2.
36 II. Kor. 6 : 2 ; És. 49 : 8.
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Maga az Ige á lta lában  is nem azért a legnagyobb ajándék-e, m ert 
a mi ak tualitásaink  zsarnoksága alól fölszabadít m inket, feltárva 
e lő ttünk  Istennek — szám unkra, ja j , oly kevéssé aktuális —  örök 
v ilágá t?“ 37

A vád, hogy prédikálásunkból gyakran hiányzik az időszerű
ség vonása, fajdalom , nagy m értékben megáll. De a baj gyökere 
nem o tt van, ahol legtöbben keresik. A zt m ondják ugyanis, hogy 
a papok nem élnek a ma világában, nem ta r ta n a k  lépést a korral 
és nem ismerik az em bereket. Ebben is van igazság, de az igazi 
baj inkább o tt van, hogy mi, reform átus igehirdetők nem élünk 
eléggé az Isten Igéjének világában és nem m erjük m agunkat 
reábízni Isten ígéreteire. Egy olyan korszak áll m ögöttünk, am ely
ben az igehirdetők elő tt elhalványult az Ige tekintélye. Helyzetünk 
m egjavulását csak akkor rem élhetjük, ha ism ét szívünkre szorít
juk  B ibliánkat, otthonossá válunk annak  csodálatosan nagyszerű 
világában és felfedezzük újból az Írás efficacia-ját: sziklákat 
porlasztó, hegyeket rendítő erejét, halk és szelíd b iz ta tásá t, az 
ízeknek és velőknek megoszlásáig ható élességét és egyetlen fel
adatunknak  az t tek in tjük , hogy Istennek reánk b ízo tt üzenetét 
hűségesen kihirdessük. H innünk kell, hogy Isten Igéje term észeté
nél fogva időszerű, aktuális, m ert Annak a szava, a k it egy nagy 
theologus ,,Deus actuosissimus“ -nak nevezett. A prédikáció idő
szerűsége nem em beri teljesítm ény, nem emberi m űvészet, hanem  
az isteni kegyelem ténye, am elyért állandóan im ádkoznunk kell.38 
Az igehirdető ebben sem a maga ura, hanem  csak szolga. „Ami 
pedig a sáfárokban m egkívántatik , az, hogy m indenik hívnek 
ta lá ltassék .“ 39 Minél hűségesebbek leszünk az Írás m agyarázásá
ban, annál inkább rem élhetjük prédikálásunk igazi időszerűségét.

Dr. Czeglédy Sándor.
37 K árolyi Em lékkönyv, i. m. 271. sk.
38 Nagyon szépen szól erről Ágoston: Agit itaque noster iste eloquens,

cum et iusta et sancta et bona dicit (neque enim alia debet dicere), agit 
ergo quantum  potest cum ista dicta, u t intelligenter, u t libenter, u t oboedi
enter audiatur, et haec se posse, si potuerit, e t in quantum  potuerit, p ietate 
magis orationum , quam  oratorum  facultate non dubitet, u t orando pro 
se ac pro illis quos est allocuturus sit orator antequam  dictor. ipsa hora 
iam u t dicat accedens, priusquam  exserat proferentem  linguam, ad Deum 
levet anim am  sitientem , u t eructet quod biberit, vel quod im pleverit 
fundat. cum enim de unaquaque re , quae secundum fidem dilectionemque 
trac tanda  sunt, m últa sint quae dicantur et m ulti modi quibus dicantur 
ab eis qui haec sciunt, quis novit quid ad praesens tem pus, vel nobis dicere, 
vel per nos expediat  audiri, nisi qui corda omnium  videt? e t quis facit
u t quod oportet e t quemadmodum oportet dicatur a nobis, nisi in cuius
manu sunt el nos et sermones nostri? ac per hoc discat quidem omnia quae 
docenda sunt qui et nosse vu lt docere, facultatem que dicendi, u t decet 
virum  ecclesiasticum, com paret; ad horam  vero ipsius dictionis, illud 
potius bonae m enti cogitet convenire quod Dominus a it: nolite cogitare 
quomodo aut quid loquamini, dabitur enim vobis in illa hora quid loquamini. 
Non enim vos estis qui loquimini, sed spiritus patris vestri qui loquitur 
in nobis. si ergo loquitur in eis spiritus sanctus, qui persequentibus t r a 
duntur pro Christo, cur non et in eis qui trad u n t discentibus Christum? 
—  De doctrina Christiana. IV, 15. Ed. H. J. Vogels. Bonnae Sumptibus 
P etri H anstein MCMXXX.

39 I. Kor. 4 : 2 .
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I. Az izlám előtti arab keresztyénség.

Az izlám  e lő tti arab keresztyénség tö rténete  á ttek in the tő  
módon még nincs feldolgozva.1 A rendelkezésünkre álló, hézagos 
és többnyire m oham m edán forrásból származó egykorú adatok
ból2 m egállap íthatjuk , hogy a keresztyénség Szíria, Perzsia és 
Abesszínia felől te rjed t el A rábiábán. A keresztyénség elterjedé
sében Abesszínia já tszo tta  a legfontosabb szerepet. A keresztyén 
Abesszínia K r. u. 300 körül m egtörte a dél-arab " sábai“ biro
dalm at s a m onofizita keresztyénségnek le tt buzgó terjesztő je  
ezen a vidéken. Az abesszín „ h ab asiták “ u ra lm át a zsidó D hu 
Nuwas átm enetileg leküzdötte  és a dél-arab keresztyénséget 
üldözni kezdte.3 525-ben a kegyetlen him jarita-zsidó uralom nak 
az ú jra éledő abesszín uralom  végetvetett s ettő l kezdve 575-ig 
a dél-arábiai keresztyénségnek legerősebb tám asza volt. 575-ben 
a perzsák m egsem m isítették Abesszínia itten i u ra lm át és átvéve 
tőle a h a ta lm a t a nesztoriánus keresztyénségnek lettek  terjesztői. 
A keresztyén élet jeleképpen a délarábiai Sana-ban egy pogány
kori tem plom  helyén keresztyén tem plom  rom ja k e rü lt elő. Arra 
is van adatunk , hogy Sana-nak 800 körül nesztoriánus püspöke 
volt.

D él-A rábián kívül Arábiía m ás részeiben is ism ert vo lt a 
keresztyénség. Különösen erős v o lt a róm ai uralom  a la tt  lévő 
észak-arábiai H auran-ban. A keresztyén és m oham m edán eredetű 
feljegyzések adataiból m egállap íthatjuk , hogy H ira-ban 410 
körül kolostor á llt, am elyet I I I . M undhir felesége, D air H ind 
é p ítte te tt. 410-től 1000-ig nesztoriánus püspökök m űködtek e 
helyen. Ugyancsak H ira-ban 518-ban m ár m onofizita kolostor, 
ső t 551-től m onofizita püspök is volt. Más feljegyzések szerint 
a pogány III. N um an fejedelm et 593-ban nesztoriánusok té r íte t
ték  á t  a keresztyén vallásra . Egyébként a hirai fejedelm i család, 
a „lachm idák“ buzgó keresztyénségükről vo ltak  nevezetesek. 
N adjran-ban  Szíria vagy H ira felől 400 körül te r jed h e te tt el a 
keresztyénség.

1 Az izlám előtti arab keresztyénség történetével foglalkozik Rothstein:
Die Dynastie der Lachmiden in H ira. 1899; A. Shedd: Islam and the 
Oriental Churches. 1904; H. Becker: Christentum  und Islam. (Rel-gesch. 
Volksbücher). 1970; Dussaud: Les Arabes en Syrie avant l Islam. 1907; 
Cheikho: Christianisme en l’Arabie avant l Islam. 1919; Tor Andrae: 
Der Ursprung des Islams und das Christentum. 1926; J . W ellhausen: 
Reste arabischen Heidentum s. 1927 ; Nau: Arabes Chrétiens. 1933.

3 Arab keresztyénekre vonatkozó egykorú adatokat közöl pl. Theo
phanes: Chronographia; Zonaras: Annalen; Eusebius: H istoria ecclesias
tica c. művében.

3 A délarábiai keresztyénség üldözéséről tudósít Bét Arscham-beli 
Simeon levele. E rre céloz a 85. szúra 5. verse is.
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A rábia területileg nem ta r to zo tt sem a görög, sem a római 
császárság ha ta lm a alá. E z t a független politikai helyzetet az 
üldözött szekták  arra haszná lták  fel, hogy idem enekülvén tan a i
k a t  buzgón terjeszten i kezdték. Az arab  keresztyénség szellemi 
életében m ajdnem  m indegyik üldözött irányzat ta n a it  (gnoszti
cizmus, m anicheizmus, doketizm us stb .) meg lehet ta lá ln i. Ezek 
a tan ítások  i t t  a pogánysággal érintkezve és keveredve elseké
lyesedtek és nagy részben elpogányosodtak. Az arab keresztyének 
életére jellemző egy Ali nevű, egyébként teljesen ism eretlen ember 
feljegyzése, mely szerint „m inden, am it a keresztyénségből tu d 
nak, a borivás“ . H a nem is fogadjuk el teljes m értékben ezt a 
feljegyzést, annyi bizonyos, hogy a szektás keresztyénség csak 
felszínesen h a to tt  a lelkekre.

A keresztyén h it terjesztői leginkább vándorló és üldözött 
rem eték voltak . N agym értékben  terjesz te tte  ism eretét a környező 
keresztyén vidékekkel (Egyiptom , Szíria, Perzsia) fo ly ta to tt 
élénk kereskedelem is. A szellemileg em elkedett és a vezetőréteg
gel pedig a költészet ism ertette  meg a keresztyén  vallást.

Mohammed születése idején, 571 körül a keresztyénség ha 
felszínesen is, egész A rábiábán á lta lánosan  ism ert vo lt.4

II. Mohammed keresztyén ismereteinek forrása.5

H ogyan ism erte meg a pogány szülőktől szárm azott Moham
med a keresztyén tan o k a t? A legterm észetesebb felelet ez volna: 
a Szentírásból. Az arab keresztyénség szám ára görög, szír és kop t 
fordítás a lap ján  készült egy arabnyelvű evangélium -fordítás. 
Keletkezésének időpon tjá t nem ism erjük. Bar H ebraeus feljegy
zéséből azonban következte thetünk  arra, hogy a keresztyénség
nek A rábiábán való megjelenése u tán  nem sokára elkészülhetett 
az első fordítás. Így te h á t ismeretszerzés céljából haszná lhatta  
volna M ohammed az evangélium okat. A K orán  áto lvasása u tán  
rögtön m egállap íthatjuk , hogy M ohammed az evangélium okat 
nem olvasta, csak szóbeszédből ism erte. A tanulm ányozás ered
m énye inkább azt m u ta tja , hogy az apokrif evangélium ok — pl. 
Protoevangelium  Jacobi, Evangelium  Pseudo-M atthaei, E van 
gelium Thomae nagyobb hatással vo ltak  rá, m in t a kanonikus 
evangélium ok. De a felsorolt apokrif evangélium okat sem olvasta, 
ezeket is csak szóbeszéd ú tján  ism erte. M ohammed szülővárosa, 
Mekka, élénk kereskedelmi központ volt. M egszokott jelenség

4 A keresztyénség ism ert és elterjedt voltának bizonyítására szép 
számmal arab törzsek neveit sorolhatjuk fel pl. Salih, Ghassan, D judham , 
Lakhm  nyugati, Taghlib, Bakar, Rabia, Tamim keleti, Taiy, Thalaba, 
K udaa középarábiai törzsek.

5 Th. Nöldeke: H a tte  Muhammed christliche Lehrer? (Z. D. M. G. 
1858); A. Sprenger: Mohammads Zusam m enkunft mit dem Einsiedler 
Bahyra. (Z. D. M. G. 1858); V . Nüesch: Muhammeds Quellen für seine 
Kenntnis des Christentums. (Zeitschr. für Missionskunde und Rel-wissen
schaft. 1910); W. Rudolph: Die Abhängigkeit des Qorans von Judentum  
und Christentum. 1922.
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volt i t t  a keresztyén kereskedő. M ohammed m int kereskedő 
ember m ekkai első tartózkodása  idején kereskedőkkel érintkezve 
bizonyára h a llh a to tt  egyet-m ást a keresztyén tanokból. De forrás 
leh e te tt szám ára a  népi é le t is, am ely te lítv e  vo lt szektás keresz
tyén  tanokkal. K ülönben is M ekkában és M edinában kevés szám
ban arab keresztyének is éltek , akikkel M ohammed rendszere
sen érin tkezett. Ezek a keresztyének ism eretére és működésére, 
á lta lában  az izlám első berendezkedési form ájára k im u ta th a 
tó an  nagy hatással vo ltak .

De v o ltak  névszerint ism ert keresztyének is, ak ik  h a tá s t 
gyakoro ltak  M ohammedre. H ogy valóban éltek  keresztyén em
berek M ohammed környezetében, erre a 16. szúra 105. verséből, 
következtethetünk , am ely szerint M ohamm ednek „ ta n ító i“ vol
tak . A m oham m edán hagyom ány e verssel kapcsolatban M oham
med tan ító iró l egy hosszú névsort közöl.6 A m onda h a tá rán  álló 
nevek h e lye tt a mi szám unkra B ahira, W araka és Abu Amir 
valóban tö rtén e ti személyei fontosak. Zonaras feljegyzése szerint 
M ohammed egy eretnek b a rá t ösztönzésére le tt p ró fé ta.7 A tö r
ténelem  meg is őrizte a szír eredetű b a rá t Bahira (arám  behira =  
k iválaszto tt) nevét.8 B ahirával M ohammed B osraban egy keres
kedői u tazása a lkalm ával ism erkedett meg. A m oham m edán 
hagyom ány ezt a ta lá lkozást nagyon kiszínezte.9 A hagyom ány
ból csak m aga a találkozás m egtörténte és B ahirának  M ohammedre 
gyakorolt ha tása  a tö rténeti valóság. A  m ásik nagy befolyású 
tan ító ja  a keresztyén W araka ben N aufal vo lt, aki a hagyom ány 
szerint a szent könyveket is o lvasta . A harm adik  em lítésrem éltó 
tan ító ja  a m edinai keresztyén kolónia vezetője, Abu Amir, akivel 
M ohammed m edinai tartózkodása idején eleinte barátságos 
viszonyban volt, de később ellenségek lettek . M indent összegezve 
m egállap íthatjuk , hogy Mohammed keresztyén ism ereteinek for
rása szektás keresztyén em berektől származó szóbeli értesülés 
volt.

III. Jézus a Koránban.10

A m int a K orán egyes helyei m u ta tják , Mohammed ism erte 
Jézus é le ttö rténe té t. Mivel — m in t m ár lá ttu k  —  Mohammed

6 A névsorból m egem líthetjük pl. Tamim ad-Dari, Abu Kais, Gabr 
és Jasa r nevét. Tamim ad-Dari és Abu Kais előbb keresztyének voltak s 
csak később le ttek  Mohammed hívei. Gabr és Jasar keresztyén szülőktől 
szárm azott rabszolgák voltak, akik az izlám álta l le ttek  szabadok. (Mus
lim, Ibn Hischam  és Ibn Hagars Isaba adata  szerint.)

7 Annalen. II. 86 l .
8 A keresztyén és moham m edán források (pl. Theophanes, Masudi) 

Sergius nevét is említik.
9 A találkozási m ondának sok változata van. Ibn Hischam u tán  

közli A. Sprenger: Mohammads Zusam m enkunft m it Einsiedler Bahyra 
(Z. D. M. G. 1858) c. dolgozatában.

10 G. Rösch: Die Jesusm ythen des Islams. (Theologische Studien 
und Kritiken. 1876); E. Sayous: Jézus-Christ d après M ah o m et... 
1880; H. Sm ith: The Bible and Islam. (The Ely Lectures for 1897); 
V. Nüesch: Jesus im Koran. (Zeitschr. für Missionskunde und Religions
wissenschaft. 1910; S. M. Zwemer: The Moslem Christ. 1912).
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ism ereteinek forrása szektás irányú keresztyén emberek szóbeli 
tudósítása volt, nagyon term észetes, hogy ennek következtében 
nála Jézus tö rténetében  kanonikus és apokrif elemek keverednek.

A kanonikus és apokrif elemek vegyülése szem ünkbe tűn ik  
m ár Jézus születése tö rténetében . Jézus születése felől a 19. szúra 
16- 22. verse a következőképpen tudósít: „E m lítsd  meg a K orán
ban  M ária tö rténeté t. Egyszer m ikor e ltávozo tt nemzetségétől 
egy helyre, mely napkeleten vo lt és elfátyolozta m agát, akkor 
e lküldtük hozzá lelkünket tökéletes emberi form ában. Ő (Mária) 
erre így szólt: Tőled való félelmemben az én könyörülő Uram hoz 
folyam odom  és ha te  féled őt, akkor ne közelíts hozzám. E rre  ő 
így felelt: U radtól kü ldettem , hogy szent fia t ad jak  neked. Mária 
ekkor így szólt: H ogyan lehetne nekem  fiam, am ikor nem é rin te tt 
engem f é r f i? . . .  Ő azonban így felelt: Mégis úgy lesz, m ert a te  
U rad m ondja: Ez nekem  k ö n n y ű .. .  Ez erősen e lha tározo tt dolog. 
Méhébe fogadta te h á t  az t és elm ent egy félreeső hely re .“ A 3. 
szúra 40—42. versében pedig ezt olvassuk: „Az angyalok így 
szóltak: Oh Mária, Isten  tu d a tja  veled, hogy a tő le eredő Igének 
Messiás Jézus lesz a neve, M ária fia. Dicső lesz ezen és a m ás v ilá
gon és azok közé fog tartozni, akik közel á llanak  Istenhez . . .  
M ária pedig így szólt: H ogyan lesz nekem fiam, am ikor nem 
é rin te tt engem egy férfi sem? Az angyal erre így felelt: Ú gy te 
rem t az Isten, am int akar: m ikor elvégzi, hogy legyen valam i, 
csak azt m ondja: légy! — és lesz.“

Jézus születésének bejelentéséből (lásd Luk. 1, 26—38.) 
kanonikus elem: Jézus anyjának  M ária neve,11 angyal á lta l való 
tu d tú lad ás12 és Isten  lelke á lta l szűztől való születése. Ism eretlen 
eredetű elem a „félreeső hely“ (19, 22) említése. Apokrif elem 
Jézus születésével kapcsolatban a 19. szúra 2 3 —25. versében 
olvasható. „M ikor reá jö tt a szülés fájdalm a egy pálm afa tövében, 
így szólt: Oh bár m eghaltam  volna ezelőtt.. .  És fe lk iá lto tt 
hozzá egy hang: Ne szomorkodj, a te  Urad m ár fakasz to tt lábaid 
nál egy pa tako t és rázd meg a pálm afa törzsét s é re tt datolya 
hull rád  bőségesen. Egyél, igyál és vidítsd meg s z e m e id e t . . .“ 
A Pseudo-M atthae evangélium 20. fejezetében13 az em líte tt 
versek az Egyiptom ba való menekülés alkalm ával em líttetnek . 
Mohammed ezeket a verseket Jézus születésére alkalm azta.

Jézus születése tö rtén e té t a tovább iakban  így fo ly ta tja : 
„E zu tán  a gyerm eket karján  hordozva visszam ent népéhez, 
am ely így szólt: Oh Mária, te  valóban csodálatos dolgot cseleked
té l.. .  E rre a gyerm ekre m u ta to tt, hogy beszéljenek vele, m ire 
az em berek így feleltek: Hogyan beszéljünk mi egy bölcsőben 
lévő gyerm ekkel? A gyerm ek azonban így felelt: Valóban én az 
Isten, szolgája vagyok. Á tad ta  nekem az írá s t és p rófétának  szán t

11 Jézus anyját Mohammed tévesen Áron testvérével, Máriával azo
nosítja (19, 26).

12 Luk. 1, 26-ban Gábriel az angyal neve. A 19. szúra 17. verse nem 
nevezi meg a „tökéletes emberi form ájú“ lényt, azonban bizonyos, hogy 
Mohammed is Gábrielre gondolt.

13 Tischendorf: Evangelia apocrypha2. 87 l .
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engem“ (19, 26. 28—29). Jézus bölcsőben elhangzó szavai az 
arab „gyerm ek e v a n g é liu m ib ó l va lók .14

Jézus életéről és m unkájáró l m ár kevesebbet közöl a K orán. 
Jézus m int próféta a zsidókhoz k ü ldete tt, hogy megerősítse 
Mózes v a llásá t. „Jézus, M ária fia, így szólt: Oh Izráel fiai, való
ban, m in t Isten  követje  jö ttem  hozzátok, m egerősíteni a T ó rá t“ 
(61, 6 ) ;  vagy „E lk ü ld tü k  Jézus, a M ária f iá t a próféták  nyo
m ában m egerősíteni a T órát, amely kezükben v a n “ (5, 50). A T órát 
Jézus nem csak m egerősíti, hanem  a benne foglaltakban  bizonyos 
könnyítéseket is tesz. „M egengedek azonban egyes dolgokat, 
am i egyébként szám otokra til tv a  v o lt“ (3, 44). Az engedmény 
a 43. vers szerint az é te ltila lm akra vonatkozik. Jézus azért is 
k ü ld e te tt a zsidókhoz, hogy az evangélium ot közölje ve lök. „O k
ta tn i  fogja őt (Isten) az írásban  és bölcseségben, a T órában  és 
az Evangélium ban és elküldi ő t Izráel fiaihoz“ (3, 43).

A Jézus á lta l h ird e te tt evangélium nak, am elynek fő ta rta lm a 
az egyedüli Isten  tisztelete, egyik legérdekesebb helye a 61. szúra 
6. verse. „Jézus, M ária fia így szólt: Oh Izráel fiai, valóban, 
m in t Isten  követe jö ttem  hozzátok megerősíteni a Tórát, amely 
m ár előttem  nálatok  vo lt és egy követ örvendetes küldését kije
lenteni, aki u tánam  jön és akinek Ahmed lesz a neve“ Mohammed 
Jézus á lta l önm aga prófétai küldetését jövendölteti meg. A gnosz
tikus zsidó keresztyénség körében élt az a tu d a t, hogy K risz
tus az igazi próféta Jézus u tán  még m ás személyben is ki fogja 
ny ila tkoztatn i m agát.16 E zt a gnosztikus ta n t  Mohammed m agára 
vonatkoztatva  abban a tu d a tb an  adja Jézus ajkára, hogy az 
evangélium ban benne van.

Isteni küldetése jeleképpen Jézus csodákat tesz, am elyeket 
M ohammed összefoglalva ad elő. „E ljö ttem  hozzátok U ratok  
jeleivel. Csinálok nektek sárból egy m adarat és belelehelek abba 
és Isten  akaratábó l eleven m adár lesz. M eggyógyítom a vakokat, 
a poklosokat és Isten akara tábó l a h a lo tta k a t m egelevenítem “ 
(3, 43., 5, 110). A sárból való m adáresinálás, a Tam ás evangélium  
2, 2—4. verséből eredő tudósítás.

Minden közelebbi megnevezés nélkül m egem líti M ohammed 
Jézus tan ítv án y a it, akik segítettek  neki. „M ikor lá t ta  Jézus, 
hogy sokan közülök nem hisznek, így szólt: K i akar Isten  ügyéért 
mellém állni? E rre így szóltak az apostolok: Mi védeni akarjuk  
az Isten ügyét“ (3, 45., 61, 14). A tan ítványok  elő tt véghezvitt 
csodák közül csak egyet em lít. " ...Mikor az apostolok m o n d tá k ’: 
Oh Jézus, M ária fia, alászállíthat-e Urad szám unkra egy asztalt 
az égből? E rre  ő így felelt: Csak az Is ten t féljétek, ha igazi hívők 
akartok  lenni. Ők pedig így szóltak: Mi enni akarunk arról, hogy 
szívünk m eg nyugod jék ... Ekkor így szólt Jézus, a M ária f ia :  
Oh Isten, m i U runk, bocsáss alá nekünk egy asz ta lt az égből, 
hogy ez szám unkra ünnepnap legyen.. .  Ekkor így szólt az Isten:

14 Az arab „gyermek evangélium“ a gnosztikus Tamás „gyermek
evangélium“-ának egyik változata.

15 H arnack: Dogmengeschichte. II. 536 l .
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Valóban aláküldöm  szám otokra az asztalt, aki azonban közületek 
ezu tán  sem fog hinni, az t csapással fogom b ü n te tn i“ (5,112—115). 
Ez a tudósítás elferdítve az úrvacsorára vonatkozik, amiről 
M ohammed szintén h a llh a to tt.

Jézus halá láró l a K orán kettős m ódon tudósít. A m ekkai 
eredetű szúrák előadása szerint Jézus halá la  olyan, m in t a többi 
emberé. A 19. szúra 34. versében pl. ezt o lvassuk: „Á ldo tt az 
a n a p ..., am elyen m eghalok“ . A m edinai eredetű szúrák, gnosz
tikus ha tásra , m ár m áskép beszélnek Jézus haláláró l. „ A zsidók 
cselt gondoltak ki, azonban az Isten  k ijá tszo tta  ő k e t . . .  Isten 
ugyanis így szólt: Oh Jézus, én ugyan ha lá lra  adlak téged, azu tán  
m agam hoz emellek és m egszabadítlak a h ite tlenek tő l“ (3,48—49). 
„E ltilto tta m  tőled Izráel fiait, hogy kezet vessenek rád , m ikor 
világos bizonyítékokkal m entél hozzájuk“ (5, 117). Jézus kereszt
halá lá t, amiről M edinában h a llha to tt, zsidó ta lá lm ánynak  ta r t ja  
és ezért így tudósít: „A zt m ondták: a Messiást, Jézust, a M ária 
fiát, az Isten követé t m i ö ltük meg. De nem ölték meg ő t és nem 
feszítették  keresztre, hanem  egy m ás valak it, aki hozzá hasonló 
v o l t . . .  Valóban nem ölték  meg őt, hanem  felem elte ő t Isten 
m agához“ (4, 156—157). Jézus kereszthalálának tag ad ásá t Moham
med nem m agától ta lá lta  ki. A gnosztikusok szerint a zsidók 
nem Jézust, hanem  Cirénei Sim ont feszíte tték  keresztre.16

Jézus feltám adásának  hite is ism ert vo lt a K orán  bizony
sága szerint. „Á ldo tt az a n a p . . . ,  am elyen feltám asztatom “ 
(19, 34). Jézus m ennybem enetelére lehet következtetn i a 23. 
szúra 52. verséből „M ária f iá t és az ő an y já t csodálatos jellé 
te t tü k  és m indkettő jüknek  ad tunk  egy felem elt helyet ta rtó z 
kodásra“ . Az „utolsó óra felismerésére szolgál“ Jézus eljövetele. 
Mohammed tudósítása  Jézus eljövetelével és az utolsó íté le tte l 
kapcsolatban a legzavarosabb. De a hom ályos tudósítás ellenére is 
m egállap íthatjuk , hogy ism erte ezt a keresztyén ta n t  is.

Milyen szegényes ez az é le ttö rténet az evangélium ok kim e
ríthe te tlen  gazdagságához képest! M ohammed Jézus történetéből 
anny it közölt a K oránban, am ennyit sa já t prófétai küldetésének 
igazolása és elfogadtatása céljából szükségesnek ta r to tt .

IV. Krisztológiai jellegű tételek.17

M ohammed a keresztyénségből á tv e tte  Jézusnak Isten  Lelke 
á lta l szűztől való születése ta n á t. A 19. szúra 16—22. verséből 
a hom ályos előadás m ia tt m in tha  az tűnnék  ki, hogy Jézus an
gyaltól szárm azott. A 21. szúra 91. verse —  „le lkünkkel meg
é rin te ttü k “ — , továbbá  a 66. szúra 12. verse —  „ le lkünket lehel
tü k  belé“ — viszont azt tan ítja , hogy Jézus születése Isten lelke

16 Irenaeus: Adversus haereses. I. 24 l . közli az idevonatkozó gnosz
tikus elméletet.

17 F . Gerock: Versuch einer Darstellung der Christologie des Korans. 
1839; Manneval: La Christologie du Koran. 1887; S. M. Zwemer: Die 
Christologie des Islams. 1921.
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á lta l tö rtén t. A szűztől való születésben M ohammed olyan erősen 
hisz, hogy a zsidósággal szemben is védelmezi ezt a ta n t .18 „M ária 
ellen nagy károm lást ta lá lta k  ki, ezért m egátkoztuk őket“ (4, 155).

B árm ennyire csodálatos is Jézus születése, személye csak az 
em beri élet sík jába van beállítva. Jézus születése révén Ádámhoz 
hasonlít, m ivel Á dám nak sem volt ap ja19 és „porból te rem te tte  
Isten  ő t is“ (3, 53). Az á lta lános em beri sorból azonban isteni 
elhivatása fo lytán  kiem elkedik Jézus Isten  felkent prófétája 
(19, 31), Isten  á ld o ttja  (19, 32), A llah követje  (3, 46., 4, 156). 
Mint prófétának az vo lt a feladata, hogy erősítse Mózes va llását 
és hirdesse az egy Isten  tiszteletét. Jézus prófétai m űködését 
hitetlenség fogadta és elődei sorsától — a megöléstől — Isten 
ta r to tta  vissza. M int követnek legfontosabb m egbízatása M oham
med eljövetelének kijelentése vo lt (61, 6). M ielőtt Isten  elküldte 
volna Jézust, m eg tan íto tta  bölcsességre és igazságra — ezért 
Jézus az igazság szava (19, 35). Isten  és Jézus közti v iszonyt 
„A bd A llah“ Isten szolgája kifejezés jelöli meg (19, 35).

Jézus szem élyének különleges színt ad a M ukarabb, Messiás, 
„ Isten  szava“ és „ Isten  lelke“ jelzők használata. M ukarabb =  
Istenhez közelllló (3, 40). Ez a jelző Mohammed elgondolása 
szerint azokat illeti, k iket Isten  arra  m éltat, hogy haláluk u tán  
ő t színről-színre lássák és közelében éljenek örökké. A Messiás 
szó használata  a zsidósággal való érintkezésből ered. E z t a jelzőt 
Mohammed kizárólag Jézussal kapcsolatban használja, haszná
la ta  azonban azt m u ta tja , hogy a szó theologiai jelentését nem 
ism erte s így erről a jelzőről puszta em lítésén kívül egyebet nem 
tudunk  m egállapítani. Az „ Isten  szava“ (kalim a 3, 40., 4, 169) 
jelző használata  a jánosi Logos ism eretére m u ta t, de bizonytalan, 
milyen értelem ben használja. Az ellenben bizonyos, hogy Jézus
nak nem isteni tu la jdonságát írja  körül vele, hanem  ta lán  Jézus 
küldetésének isteni v o ltá t é rti ra jta . Az „ Isten  Lelke“ (4, 169) 
kifejezésen sem Jézus isteni lényegét érti, legalább is erre m u ta t 
a 2. szúra 81. verse : „M egerősítettük őt Szentlélekkel“ .

Mivel Jézus a különös és m egtisztelő jelzők ellenére is csak 
ember, Isten t illető tisz te le t nem jár neki. E  pontnál, Jézus Isten 
voltának tagadásánál e lju to ttunk  ahhoz a szakadékhoz, amely 
a keresztyénséget örökre elválasztja az izlám tól. A m ekkai eredetű 
szúrákban a válaszfal még nem olyan magas, m in t a későbbi 
medinai szúrákban. Ez utóbbiak m erev és elutasító á llá spon tjá t 
az m agyarázza, hogy az arab keresztyének a kedvezések ellenére 
sem fogadták el Moham m ed szem élyét és va llásá t.

Mohammed szám ára elviselhetetlen a keresztyénségnek az a 
dogm atikai tétele, hogy Jézus Isten fia. „A  keresztyének m ondják: 
a Messiás Allah fia“ (9, 30). M ohammed Jézus istenfiúságát fizikai 
értelem ben fogta fel s ezért vo lt szám ára ez a dogm atikai té te l 
m egbotránkoztató. Jézus istenfiúsága egyrészt Isten t elembere-

18 Mohammed a medinai zsidóságtól ha llh a tta  a Talm udban található, 
Mária szüzességét tagadó károm lásokat. Ezeket a károm lásokat közli 
Origenes: Contra Celsum c. m űvében.

19 Jézus ap já t, Józsefet a K orán soha nem említi.
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siti, m ásrészt pedig levon az isteni m éltóságból azálta l, hogy az 
egy Isten  mellé még m ásik Isten t á llít. Mohammed m indkét gon
dolat ellen hevesen tiltakozik . „Ők (t. i. a keresztyének) azt mond
ják : az Irgalm azó fiú t nem zett.. .  Nem illik hozzá, hogy gyermeke 
legyen“ (19, 90. 92). „M ert az Isten  csak egy, távo l van  tőle, 
hogy fia legyen“ (4, 169). „N e válasszatok m agatoknak  ké t Isten t..., 
hanem  csak engem tisz te lje tek“ (16, 53). Jézus istenfiúságának 
tagadásában  olyan heves M ohammed, hogy hitetlenséggel vádolja  
azokat, akik ezt hiszik. „V alóban azok is h itetlenek, akik m ondják: 
M ária fia, K risztus Is ten “ (5, 19). Az istenfiúság tagadására  
még Jézust is m egszólaltatja: „M aga a Messiás szólt így: óh 
Izráel fiai, tisz te ljé tek  az Isten t és a t i  U ra toka t; aki Isten mellé 
tá r s a t  ad, azt Isten k izárja  a p arad icsom bó l.. . “ (5, 81).

M ohammed ezzel nem csak a keiesztyénségnek, hanem  az 
arab pogányságnak is ellent a k a rt m ondani. Ugyanis a pogány 
arab vallásos életben Istennek —  A llahnak — fiai (angyalok és 
dzsinnek) és leányai vo ltak  (6, 100. 21, 26., 52, 39). E ttő l a pogány 
h itgondolattó l is meg ak a rta  tisz títan i Mohammed az izlám ot.

Jézus istenfiúságával kapcsolatban Mohammed tagad ja  a 
keresztyén szenthárom ság ta n á t  is. Az idevonatkozó vizsgálódás 
eredm énye azt m u ta tja , hogy M ohammed a Szenthárom ságot 
em beri analógia a lap ján  családnak  -  férj, feleség és gyermek — 
gondolta. Az ő három sága te h á t nem Istentől, Jézusból és Szent
iélekből, hanem  Istentől, Jézusból, és M áriából áll. E zt a cso
portosítást M ohammed nem m agától ta lá lta  ki. A keleti keresz
tyénség körében á l talánosan ism ert volt M áriának θεοτοκος 
jelzője, sőt a szektás keresztyénség M áriát Istenként tisztelte . 
Ebben a szektás litu rg iában  rejlik M ohammed tévedésének egyik 
forrása. Egyes keleti szekták a Szentlelket nőnemű lénynek gon
do lták .20 M ohammed ezt a szektás elgondolást á tv itte  M áriára 
s így az ő istenségét kétszeresen is m egerősítettnek lá tta . Mivel 
a Szenthárom ságot szóbeli források a lap ján  három  egym ástól 
különálló Isten személyében fogta fel, hevesen tag a d ta  azt. 
„Azok is h itetlenek, akik azt m ondják: Isten egy a három ságból, 
m ert nincs más, csak az egy Isten “ (5, 77). A tagadásban  azon
ban nem elégszik meg a sa já t szavaival, hanem  m egszólaltatja 
Jézu st is. „M ikor Isten meg fogja kérdezni Jézust: Oh Jézus, 
M ária fia, te  m ondtad-é az em bereknek: az Istenen kívül fogad
ja to k  el engem és anyám at Istenkén t?  E rre ő így fog felelni: 
Egyedül tied a dicséret és dicsőség; nem illik hozzám , hogy 
o lyat m ondjak, am i nem ig a z s á g . . .“ (5, 116).

A K oránban  te h á t  nem ta lá lu n k  keresztyén értelem ben v e tt 
krisztológiát, hanem  inkább csak zavaros forrásokból eredő, 
torz Krisztus-gnózist.

Dr. Ötvös János.

20 Epiphanius jegyez fel ilyen esetet p l. az ebioniták, elkasaiták 
szektájáról. Panarion. 19, 30. fej.
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Korbán

Alig te l t  el k é t esztendő Ravasz László „ Isten  ro stá jában“ 
című hata lm as három kötetes m űvének megjelenése óta, és íme, 
ism ét e lő ttünk  áll egy nagyszabású kétkötetes m unka (K orbán. 
Beszédek, írások. Budapest, a F rank lin -T ársu la t kiadása. X I + 502  
és X I+ 5 5 1 , 8°), m in t szerzője lelki term ékenységének és bám ula
tos m unkabírásának  ú jabb  bizonysága. Az igehirdetés tö rténeté
ben többen  is voltak , akiknek teljesítm ényét az elmondott prédi
kációk szám át illetően Ravasz László, bárm ilyen hosszú életet 
ajándékozna is neki Isten, nem igen fogja elérni. H iszen például 
W esley János körülbelül 40,000-szer, W hitefield pedig 18,000-szer 
prédikált! De am i a nyomtatásban m egjelent prédikációk szám át 
illeti, Ravasz Lászlót eddigi m unkája a hazai prédikációirodalom 
ban kétségtelenül a legelső helyre és világviszonylatban is a leg
elsők közé helyezi. Ez az új m ű m egint 96 prédikációt ad az eddig 
nyom tatásban  m egjelent prédikációk szám ához és ezzel Ravasz 
László n y o m ta to tt prédikációinak szám át 777-re emeli. Olyan 
m unka ez, am elynek iram ában  tényleg „csak annak nem fogy 
ki a lélekzete, aki Igét h ird e t“ (I., VIII. l .). A dja Isten, hogy 
minél előbb m egérhessük az ezredik n y o m ta to tt prédikáció meg
jelenését, és Ravasz László á ld o tt igehirdetése még nagyon soká 
hangozzék tan ításunk ra , v igasztalásunkra és erősítésünkre!

Az I. k ö te t 56 ünnepi és közönséges vasárnapi, va lam in t 
40 sákram entális, esketési és tem etési prédikációt ta rta lm az. 
A II. k ö te t „M aran a th a “ , „theologia“ , „egyházi közélet“ , „m agyar 
kérdések“ , „irodalom “ , „ tükörcserepek“ (e legutóbbiak a püspöki 
jelentésekből v e tt  részletek.) címek a la tt ad elmélkedéseket, beszé
deket, tanu lm ányokat.

Az egész mű fölé oda lehetne írni jelm ondat gyanán t az Előszó 
m egragadó önvallom ását: „Az életben sok m inden akartam  
lenni, és sokszor m ás lettem , ami akartam . Most m ár csak egy 
vágyam  van: szeretnék nemzedékem prédikátora lenni.“ B á tran  
m ondhatjuk , hogy Ravasz László ezt a célt m ár elérte. Nem ze
déke legkiemelkedőbb igehirdetője le tt azáltal, hogy tú ln ő tt 
nem zedékén és olyan m ondanivalója is vo lt és van, am ire a jövő 
nem zedékek is fel fognak figyelni.

Csak az u tókor egyháztörténetírása fogja igazán érdeme 
szerint m éltányolni az t a teljesítm ényt, hogy Ravasz László 
éppen ennek a nemzedéknek tu d o tt  a p réd ikáto ra  lenni és ennek a 
nemzedéknek prédikátora tu d o tt  lenni.

R avasz László nem zedékét ugyanis szinte m inden egyéb 
előbb jellem ezhetné, m in t az, hogy a prédikációt, Isten  szavának 
hirdetését különösebben kedvelné. E z t m aga Ravasz László
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tu d ja  legjobban. 1915-ben m egjelent H om iletikájában azt írta , 
hogy „igehirdetésünk jelenleg nem él az ara tás á ld o tt idejében; 
vagy tallózik  egy régi, gazdag ara tás u tán , vagy pedig m agvetést 
végez egy ú jabb  szám ára“ , és ezért „ a  m ai m odern keresztyén 
igehirdetésnek azt ad ta  feladatul Isten, hogy biztosítsa az ige
hirdetés lehetőségét“ (291. sk.). Most m egjelent m űvében is teljes 
tudatossággal beszél az igehirdetés akadályairól. Nemcsak a te r
m észeti em ber örök lázadásá t lá tja , nemcsak azt az általános 
té te lt  hangsúlyozza, hogy " a k ije le n té s ...  tökéletesen új, merő
ben m ás, m in t az em beri szellem“ (II., 200. l .), hanem  a jelen 
sajátos problém ái is egészen konkrét vonásokkal állnak előtte. 
Tudja, hogy nemzedéke állásfoglalását az igehirdetéssel szemben 
á lta láb an  még mindig a felvilágosodás eszmevilága szabja meg. 
Józanul lá tja  az elvilágiasodás m értékét és az sem tito k  előtte, 
hogy az elvilágiasodás alap jában  véve kijelentésellenes és pré
dikációellenes szelleme egyáltalán  nem m últ el, hanem  csak más 
mezbe öltözött, „a  felvilágosodottság eszmevilágából á tcsapo tt a 
nacionalizmus eszm evilágába“ (II., 171. l .). A felvilágosodottság 
kétségtelenül nagy ajándékokat a d o tt az emberiségnek, de értük  
nagy á ra t kért. „A  technikai m űveltség fenyegeti és sokszor el
zsibbasztja a lelket; a szocializmus felőr li az egyéniséget; a te r
mészet elnyeli a szellemet; az em ber elvész a m agasrendűvé fej
lődö tt á lla tban . A nem zeti eszme új gyűlöletet és ádáz ellentéte
k e t hoz olyan nem zetek szám ára, amelyek úgy érzik, hogy ú tjá 
ban állanak  egym ásnak. A gazdasági jav ak ért v ívo tt irtózatos 
harcban  üressé válik és elnyom orodik az emberi élet s m egint az 
fenyeget, hogy m ikor az emberiség megnyeri az életet, akkor 
veszíti el“ (II., 342. l .). Sőt azt is világosan lá tja  Ravasz László 
—  m ár 1940-ben! — am iről a m ásodik v ilágháború t követő új 
világ híres prognózisai, m in t pl. E . H . Carr könyve (Conditions 
of Peace, 1942) csak m ostanában  kezdenek beszélni, hogy t. i. 
„bárm iképpen  dől is el a küzdelem , egy korszak lezáródik vele... 
M indenesetre az a nagy világnézeti egység, am elyet felvilágoso
dásnak nevezünk s amely a barokkot összeköti a világháborúval, 
történelm i pá lyafu tásá t bevégzi, uralkodó befolyását elveszi, 
emlékké és tanulsággá v á lik “ (II., 341. l .). Ennek a nagy caesura 
e lő tt élő, irtózatos m egrázkódtatásokon átm en t, ijesztő viharo
k a t lá to tt  nemzedéknek p réd ikált Ravasz László úgy, hogy kény
telenek voltak  felfigyelni a szavára.

Még nagyobb dolog az, hogy Ravasz László nemzedékének 
valóban prédikátora tu d o tt  és tu d  lenni. M ert ez a generáció, ez 
az újkori autonóm  em ber gőgjétől még m indig á th a to tt  nemze
dék inkább „vallásos beszédet“ , azaz vallásos ön- és világértel
mezést v á r t  volna tőle, m in t írásm agyarázato t. Ravasz László 
préd ikálását sem mindig egyform án jellem ezte a biblicitás, sőt 
vo ltak  prédikációi, am elyekben a bibliai alapige még a vallásos 
önértelm ezés eszközének és szolgájának szerepét tö ltö tte  be, de 
ha fejlődése vonalá t ebből a szem pontból nézzük, am in t azt 
M akkai Sándor (Ravasz László igehirdetői ú tja) 1941-ig meg
húzta , akkor azt kell m ondanunk, hogy a  m ost m egjelent „K o r
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bán“ prédikációi és tanu lm ányai is a teljesebb biblicitás irányá
ban való elmélyülés jeleit m uta tják . A „G yakorlati bibliam agya
ráz a t“ című, egyébként m ár 1940-ben megjelent, de most, ú jra  
közölt, igen m élyenszántó tanu lm ány  nagyon érdekesen tu d a 
to sítja  ezt a theologiai fejlődést az idealisztikus jellegű „gyakor
la ti“ írásm agyarázattó l „az Ige dinam ikus értelm ezésén“ (II., 7 5 . l.) 
alapuló „ theologiai“ exegézis felé. H a az idealizmus többé-kevésbbé 
erős h a tá sa  a la tt  álló igehirdetők legnagyobb problém áját abban 
látjuk , hogy szívesen emelik a Biblia m ondanivalóját az időtlen
ség szférájába, hogy „ a  valóságot átviszik az örökkévalóságba 
s ezzel az elveszti időbeli é rték é t“ (K ierkegaard, Gesammelte 
W erke. K iad ták  H. Gottsched és Chr. Schrempf. Jena, II., 170. l .), 
hogy hajlam osak az esztéticizm usra, hogy nehezen tu d n ak  ad 
hom inem  és igazán konkrét módon beszélni, mivel az idealizmus 
éppen a személyes viszonyulás és a közösség problém ájánál mond 
csődöt (v. ö. E. H irsch: Die idealistische Philosophie und das 
Christentum . Gütersloh, 1926. 73. skk.), akkor Ravasz László 
m ost m egjelent prédikációi ú jra meggyőzhetnek b á rk it a felől, 
hogy a m odern igehirdetőknek ezt a nagy kísértését igen nagy 
m értékben sikerült leküzdenie. H a ta lá n  helyenként hiányzik is 
beszédeiből az „aggresszív princípium “ (v. ö. O. Riecker: Das 
evangelistische W ort. Pneum atologie und Psychologie der evang. 
Bewegung, Träger und Versam m lung. 1935. 192. skk.) érvénye
sítése, a megrázó hatással prédikáló nagy evangelizátoroknak ez 
a legsajátosabb vonása, ha Ravasz László á lta lában  szívesebben 
választja  a hallgató  autonóm  érijének szép szóval való meggyő
ződését, m in t a vele való lelki birkózást, ez nem azt jelenti, m intha 
ő is a személyiség abszolút értékébe v e te tt hum anisztikus h ite t 
vallaná, hanem  egyszerűen azt, hogy ő gyülekezeti igehirdető, aki 
elsősorban nem evangelizálni, téríteni, toborozni, hanem  építeni 
akar.

Igehirdetésének „orgonáján“ (Makkai Sándor képe, i. m. az 
„É s lőn világosság“ c. kötetben, 55. l .) még m indig fel-felcsen
dülnek a régi regiszterek, az á lta la  „középkálvinizm usnak“ neve
ze tt ideológia hangjai, vagyis azok a tételek, amelyek szerint 
„a term észeti vallás lépcső és út, term észetes kiindulás és ráveze
tés a k ije len te tt v a llá sra“ (II ., 157. l .). Természetesen főleg akkor, 
am ikor nem a tem plom ban, hanem  az Areopáguson és a Fórum on 
kell bizonyságot tennie. Ilyenkor van szó a " h i t“-ről m in t á lta lá 
nos em beri lehetőségről (II., 8., 32., 283 .; I., 294. l .) és az emberi 
szellem uralm áról, m in t a Szent Lélek jelenlétéről (II ., 405. l .). 
Am iképpen Schleierm acher a prédikáció szükségességének bizo
ny ításában  abból indu lt ki, hogy a beszéd „a  közlés legszellemibb 
fo rm ája“ , és am in t ő t ezen az idealisztikus úton A. Schweizer is 
követte  (Hom iletik, 42. §), úgy Ravasz László sem az igehirdetés 
speciális parancsából indul ki, hanem  az á lta lános kijelentés vizs
gálatával, m ajd pedig a „beszéd“ á lta lános fogalm ának elemzé
sével próbál közelebb férkőzni a prédikáció lényegéhez (II., 62. skk.). 
Igaz, hogy előzőleg m ár volt szó a te re m te tt m indenségben, a 
Szentírásban és a názáreti Jézusban m egtestesült Igéről, ámde
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éppen az a problém a, h ogy a h ird e te tt Ige ebben a tanu lm ányban  
el van választva e ttő l a hárm as m egtestesüléstől, ho lo tt maga 
Ravasz László m ondja m ásu tt, hogy „az Isten  Igéjének hirdetése 
nem egyéb, m in t Isten közvetlenül hangzó, élő beszédje az Ő 
népe k ö zö tt“ (II., 200. l .). H a ezt a té te lt  igazán radikális értelem 
ben vehetnők, ebből az következnék, hogy a h irde te tt Igét is az 
isteni Ige m egtestesülésének kellene tartanunk .

De ezeken az elm életi szem pontokon tú l sokkal fontosabb 
p róbája  Ravasz László prédikációinak az, hogy m ennyiben képesek 
a hallgatók  és az olvasók e lő tt éreztetn i és érzékeltetni azt a meg
rendülést és tisz te lete t, amely elm ondójukat az Ige em berfeletti 
realitása e lő tt eltölti. A K orbán  prédikációi ezt a p róbát is jól 
m egállják. Az olvasónak m indvégig éreznie kell, hogy igen nagy 
dolgokról folyik i t t  a szó. A beszédek ünnepélyességéből hiányzik 
m inden keresettség, m inden m esterkéltség, m ert forrása valóban 
az Isten szavára figyelő ember m eghatottsága. Ravasz László 
m ost is mélyen biblikus és christocentrikus igehirdetőnek bizo
nyul. Az 56 ünnepi és közönséges vasárnap i prédikáció bárm elyike 
példát ad h a t a term ékeny m editálásra, de még e nagy gazdag
ságból is kiem elkedik „Az irgalmas á to k “ , „A gyerm ek Krisz
tu sé“ , „K risztus követése“ , „B artim eus“ , „E lvégez te te tt“ , „ F ü st 
a pusztaságban“ , „Tudom , kinek h ittem “ , „F el a hegyre“ , „Jézus 
nagysága és kicsinysége“ , „Az igazi p ász to r“ , „M it m ondunk az 
igehirdetésre?“ , „A zt bün teti, k it szeret.. . “ , „K risztus ugyanaz“ , 
„Igével az örök élet felé“ , „A  nép“ , „B ábel és pünkösd“ , „B ékül
je tek  meg az Istennel“ , „A  mi s tá te rü n k “ , „Felhő a ház fe le tt“ , 
„K risz tus tá rsaság a“ , „Érckígyó a pusz tában“ , „N em  vagyunk 
mi m agunkéi“ , „ Ja j az egyedülv a ló n ak . . . “ című prédikációk 
m intaszerű biblicitása.

Viszont az a jól ism ert hom iletikai tap asz ta la t is beigazoló
dik, hogy az egészen rövid tex tusok  esetében á lta láb an  nehezebb 
megőrizni a biblikus hűséget (pl. I., 152. skk.). Az „ É n  vagyok a 
te  Istened“ című igazán megragadó és nagyszabású prédikáció 
egyik fő érve az, hogy az „ É n  az Ű r vagyok a te  Is ten ed “ tex tu s
ban „a  sinai hangsúly m inden erejével az t emeli ki, hogy az Isten 
Úr“. Pedig i t t  Isten  Ű r-vo ltá t nem annyira „a  sinai hangsúly“ , 
nem a te trag ram m aton  titokzatos jelentése, hanem  a hagyom á
nyos és szám unkra is m értékadó fordítás a ján lja  (I., 26. sk.). 
A kazuáliák  közül kiem elkednek a tem etési beszédek, Ravasz 
László igehirdetési oeuvre-jének ezek a „legm űfajosabb a lko tásai“ 
(Makkai, i. m . 53. l .), de néha nehéz volna m egm ondani, hogy az 
igehirdető figyelm ét az elhun y t arcképének művészi megfestése 
közben m i köti le jobban: az-e, hogy a h a lo tt egyéniségének sajá
tos vonásai m iképpen tükrözik  a revelatio generalist, vagy pedig 
az, hogy az alapigének m ilyen sajátos v igasztalása van éppen m ost 
és éppen e m ellett a koporsó m ellett. H elyenként az a benyom á
som, hogy a jellem rajz konkretebb és élesebb, m in t az írásm agya
ráza t, vagyis nem annyira a tex tu s v ilág ítja  meg a casus-t, hanem  
a casus ad ja  meg a kulcsot a tex tu s  értelmezéséhez.

A prédikációk formai a lk a tu k a t tek in tve leginkább tem atikus
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beszédek. Ravasz László nem azért részesíti előnyben a tételes 
beszédet a hom iliával szemben, m intha a sa já t tém á it akarná 
ráerőszakolni a tex tusokra, hanem  bizonyára a beszéd gondolati 
egységének biztosítása céljából fogja össze a tex tus m ondanivaló
já t  egyetlen tételbe. E lágaztatásai egy m esteri hom iléta keze
vonását m u ta tják . M inden beszédének k ristá ly tisz ta  a logikája. 
Ez a fölényes logika villog e lő ttünk  akkor is, am ikor a faji gon
dolat m aterializm usának bornirtságaival száll szembe (II., 270. skk.) 
és akkor is, am ikor a legmélyebb h ittitk o k a t kell a hívek elé tárn i. 
Ravasz László azonban sohasem veszik el a theologiai szub tilitá 
sokban és nincsen egyetlen szakasza sem, amelynek gyakorlati 
haszna ne volna. Amilyen hathatós a rábírásban, e llenállhatatlan  
a bizonyításban, éppen olyan kiváló, vagy ta lá n  még kiválóbb a 
szem léltetésben. Nincs egyetlen prédikátorunk, aki olyan o tth o 
nosan m ozogna a Biblia kép tárában , m in t ő. Egész m odern iro
dalm unkban —  Ady E n d ré t is belevéve —  nincsen senki, aki a 
bibliai kolorit alkalm azásában ő t felülm úlná. De a jelen szemléleti 
anyagát is bám ulatosan használja. Közben annyira a jelen nyel
vén beszél, hogy még a zsargon használatá tó l sem riadva vissza 
az elgurult drachm a u tán i é jt-napot egybetevő " gürcölésről“ 
(I., 471. l .) szól, a nélkül, hogy a prédikáció veszítene ünnepélyes
ségéből. Néhol bölcs hum ora is megcsillan (I., 120., 161. l .). — 
Sohasem unalm as, m indvégig lebilincseli a figyelmet. H elyenként 
olyan színesen m ondja el a bibliai tö rténeteket, hogy m ár-m ár 
regényszerűvé válik  (I., 36. skk., 225. skk., 253. skk.). Mindig 
eredeti, soh a sem dolgozik sablonokkal, viszont biztos ízlése vissza
ta r t ja  ő t az eredetieskedéstől. E lőadásának  varázsfürdőjében még 
a hom iletikai repertoárnak  olyan régi darab jai is kifényesednek 
és új színt nyernek, m in t am ilyen például az Ágoston-Regensburgi 
Berchtold-féle mondás a holló és  a  vadgalam b hangjáról (I., 5 7 . l.). 
Noha Ravasz László sokkal inkább racionális, m in t m isztikus 
típus, a középkor m enyasszony-m isztikájának (K risztus a lélek 
— nem az e g y h á z !  - vőlegénye) elemeit is fel tudja  használni, és 
hozzá igen term ékeny módon (I., 24. skk., 282. skk.). Viszont 
éppen ez a nagyszerű szemléltetőképesség figyelm eztet újra arra, 
hogy a szem léltetés egész p rob lem atikáját ideje volna kiem elni a 
form ális hom iletika " de elocutione“ fejezetéből és igazán elvi és 
ta rta lm i kérdéssé tenni. E zt nemcsak az teszi szükségessé, am it 
a legújabb ú jtestam entum i theologia a jézusi szem léltetés paradox 
term észetére nézve (Máté 13 : 13 skk.) napvilágra hozott (l . pl.: 
Sir Edw yn C. Hoskyns & F. Noel D avey: The Riddle of the  New 
T estam ent, London, 1936. Ném etül: Das R ätsel des N. T., S tu tt
gart, 1938. 115. skk.), hanem  az a körülm ény is, hogy az ana
lógia, a hasonlat, a szimbólum, az allegória, a mítosz problém á
já t  az ú jabb  vallásfilozófiai és rendszeres theologiai eszmecsere 
is az érdeklődés gyú jtópontjába  á llíto tta . Kétségtelen például az, 
hogy a term észeti világ óriási k ép tá rá t, az eget és a földet, ezt a 
„laikus b ib liá t“ (Regensburgi Berchtold nevezte ennek. Franz 
Pfeiffer: Berchtold von Regensburg. W ien, 1862, IV. prédikáció) 
egy középkori igehirdető vagy egy mai hitszónok m ásképpen fogja
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szemlélni és használni, m in t egy reform átus igem agyarázó, aki 
nem az analogia entis, hanem  az analogia fidei elvét vallja.

Érdem es lenne elidőzni Ravasz László nagyszerű stílusának 
vizsgálatánál, de ezzel túlm ennék folyóiratunk feladatkörén. Jól 
tudom  azt is, hogy a „ K orbán“ gyakorlati-egyházi, világnézeti, 
nemzetnevelési, irodalm i értékeinek kellő m élta tása  külön tanul
m ányokat követelne. Most azonban meg kelle tt elégednem azzal, 
hogy a „Theologiai Szemle“ célkitűzésének megfelelően néhány 
szem pontot próbáljak  ajánlani e nagyszabású mű theologiájának 
értékeléséhez.

R eform átus elv az, hogy a prédikációban a h irde te tt Igére, 
nem p ed ig  a préd ikáto r személyére és egyéniségére kell figyelni. 
De lélektani szem pontból N iebergallnak igaza van  abban, hogy 
a m ostani, elvilágiasodctt, egyháztól elidegenedett világban egy- 
egy igazán nagyvonalú, jóságtól és szeretettől á th a to tt  igehirdető 
egyénisége az, ami az emberek érdeklődését és sóvárgását felkelti 
a prédikáció értékei irán t. Ravasz László m ostani m űvéből is 
egy ilyen egyéniség bölcseségének és em berszeretetének melegítő 
fénye sugárzik felénk. De ennek a gazdag egyéniségnek m inden 
ajándéka „jézusi k o rb án “ , m ert „csak azt teszi az o ltárra , am it a 
szeretet felebarátainak szolgálatára rendelt“ . Ez az áldozatos 
szolgálat teszi Ravasz Lászlót nem csak nemzedékének, de a ma
gyar reform átus egyház elkövetkezendő generációinak is á ldo tt 
p réd ikátorává.

Dr. Czeglédy Sándor.

Katechetika.

A református keresztyén vallásos nevelés rendszere. Írta: 
Dr. Imre Lajos. Átnézték: Dr. Budai Gergely és Dr. Makkai 
Sándor. Budapest, 1942. R eform átus Egyházi K önyv tár X X II. 
kö tet. A m agyar reform átus egyház kiadása. Parochiális könyv
tá ra k  szám ára. 447 lap.

Isten kegyelmes gondviselése irá n t különös hálával tartozunk , 
am iért a nehéz körülm ények közt is lehetővé te t te  a Reform átus 
Egyházi K önyvtárnak , hogy Imre Lajos K atechetiká ját meg
jelentesse és ezzel úgy a m agyar reform átus theologiai tudom ány
nak, m in t a m agyar reform átus vallástan ításnak , s á lta lában  
a gyakorla ti egyházi életnek igen nagy szolgálatot tegyen. Mert 
egy ilyen összefoglaló és napjaink  tudom ányos és gyakorlati 
színvonalán álló standard-m űnek a szükségét úgy a tudom ányban, 
m in t a gyakorlati életben m ár régen érezzük. Az első világ
háborúig  nem volt szám bavehető m agyar katechétikai irodalom. 
Az első v ilágháború  a la tt  a kolozsvári Az Út  I— II. évfolyam ában 
pezsdült meg új élet vize nem csak a katechetika, hanem  az egész 
gyakorla ti theologia terü letén  azzal, hogy Ravasz László, M akkai 
Sándor és Imre Lajos az akkori m odern theologia eredm ényeinek 
b irtokában  cikksorozatokat írtak  az igehirdetés, a vallásos nevelés
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és a pasztoráció kérdéseiről (M akkai Sándor: Hogyan tan ítsunk  
va llást?  c. cikksorozata). Egyfelől M akkainak ez a nagyértékű 
és ú ttörő  cikksorozata, másfelől néhány év m úlva Csikesz Sándor
nak a debreceni egyetem en elkezdett valláspedagógiai irányító 
m unkássága eredm ényezte azt, hogy egym ásután jelentek meg 
ez időtől  kezdve kisebb-nagyobb dolgozatok és m onográfiák 
a va llástan ítás  és a vallásos nevelés problém áiról, m ost m ár 
egyre inkább a dialektikai theologia szellemében.

Ez pedig azt jelen tette , hogy a módszer kérdése problem atikus 
le tt. A módszer m indenhatóságába v e te tt hit, mely napjainkban 
a világi nevelést sajnálatosan m eghódította, e ltűn t a vallás
pedagógiából. Sőt m aga a módszer is kérdésessé v á lt abban az 
arányban, am int a m odern theologia anthropocentrizm usát és 
pszichologizmusát a nagy kultúraválsággal s a hum anisztikus 
idealizmus bukásával egyidőben előretörő „krízis-theologia“ ki
szoríto tta  a hom ilétikából és a katechétikából. Hiszen a módszer 
kérdése szorosan összefügg am a bizonyos " kapcsolópont“ kérdésé
vel, amely fö lö tt nagy v ita  folyt a d ialektikai theologia vezér
szellemei között a 30-as években (Brunner és B arth  vezetésével) 
s am elyről maga Im re Lajos ezt írja  katechétiká jában  (251. l .) : 
„Isten  Igéje felette áll m inden emberinek s nincs kötve emberi 
viszonyokhoz, viszont az emberben önm agában nincs olyan 
kapcsoló pont, amely az Ige h a tá sá t az emberi lélekben biztosítani 
tu d n á .“ H a m inden emberinek, úgy a m ódszernek is felette áll 
Isten Igéje és az Igét hordozó vallástan ítási anyag (v. ö. Leonhard 
Fendt, K atechetik  1935: „P rim a t des Stoffes“ ). Akkor nem az 
a fontos többé a va llástan ításban , hogy milyen módszereket 
használok, hanem  egyedül az a fontos, hogy az Igét tisz tán  hir
dessem az ifjaknak  és gyerm ekeknek. Eddig az igehirdetésnél 
(hom ilétikában és katechétikában  egyaránt) a „ m it“ kérdésénél 
fontosabb vo lt a „m iképpen“ kérdése, m ert  a modern theologia 
hom ilétikája és ka teché tiká ja  a végső nagy elvi kérdésekre a 
feleletet „az emberből, az ember felől és az emberre nézve“ adta, 
míg B arth  egész theologiai felfogása azt hangsúlyozza, hogy az 
igehirdetés történése csak egy princípium ból vezethető le és 
ez maga az Ige, te h á t az emberi oldalról az isteni oldalra teszi á t 
a hangsúlyt. Eddig m indenáron kapcsolódási pontokat, lélektani 
előfeltételeket és beállíto ttságokat kerestünk és akartunk  bizto
sítani hom ilétikai vagy katechétikai m unkánk szám ára, fő
problém ánk az volt, hogyan ju tta tju k  el a mai ember vagy gyerm ek 
leikéhez az evangélium ot? (V. ö. a pedig m ár erősen diai. theologiai 
ha tásoka t m u ta tó  E. Pfennigsdorf „W ie lehren wir Evangelium ?“ 
kérdés fö ltevését: „ is t das Evangelium  Kindesgemäss -  j ugend
gemäss!“) B arth  szerint ez a „hogyan“ az Ige titk a , m isztérium a. 
Az Ige dolga az, hogy m agát az emberi vagy gyermeki lélekkel 
elfogadtassa, o tt  — ha kell —  m agának „kapcsolódási p o n tokat“ 
terem tsen s az értelm i, szívbeli és akaratbeli gátlásokat legyőzze. 
E rre csak m aga az Ige képes, ez csoda, ennek m egtörténését mi 
semmiféle emberi mesterkedéssel és módszeres m űvészettel nem 
b iztosítha tjuk  és elő sem segíthetjük, csak alázatosan szolgál
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h a tu n k  (m inisterium  verbi divini) ennek a csodaszerű történésnek. 
E nnyiből is m egítélhető, hogy' a va llástan ítás  módszerének mai 
tisz táza tlan  helyzetében nem könnyű feladatra  vállalkozik az, 
aki az összes nézetekkel és irányokkal leszámoló, m indent egybe
foglaló és term észetesen a módszer kérdését is tisztázni akaró s az 
elvi m egállapításokon tú l a gyakorlati m unkának is segítséget 
nyú jtó  k a tech é tik á t akar írni.

Im re Lajosnak egészen a dialektikai theologia, közelebbről 
B arth  és Thurneysen szellemében készült K atechétikája, mely 
tudom ányos jelentőségben m éltán  á llítha tó  Ravasz László 1915-ben 
m egjelent H om ilétikája mellé, dialektikus feszültségekkel á tsző tt 
teljességre törekszik és az t el is éri. Nincsen olyan á rn y a la ta  a 
vallásos nevelés és va llástan ítás  széleskörű problem atikájának, 
m elyet megfelelően ne értékelne és figyelembe ne venne. A m odern 
theologia és valláspedagógia eredm ényeiből m indazt értékesíti 
és felhasználja, ami az Ige theologiájának szem pontja a la tt is 
használható  (pl. a katechétikai „hárm aslépés“ , m unkaiskolai 
módszer stb .); m indeneket megvizsgál s ami jó, azt m egtartja . 
A dialektikus feszültség néhol oly erős, hogy szinte m ár ellen
m ondásnak tűn ik  fel. Különösen észlelhető ez a va llástan ítási 
anyag kiválasztásáról szóló nagyon érdekes fejezetben (302—310. l.), 
m elyben arról van szó, hogy az anyag m egválasztásában az „egyet
len“ irányadó szem pont az Igének ju t, de m ásik oldalon lehetetlen 
figyelembe nem venni a gyerm ek szem pontjá t is, akinek szám ára 
az igehirdetés az anyagon á t  tö rtén ik  (303. l .). „A m it a nevelés 
módszeréről m ondottunk  —  írja  nagyon szépen (306. l .) — , hogy 
íté le t a la tt áll, önm agában semmire sem képes, csak a Szentlélek 
á lta l. . . ,  igaz a tan ítá s  anyagáról is, m ert ez sem képes önm agától 
semmire, s csak az abban szóló Ige tu d  a gyerm ek szám ára Isten 
izenetévé lenni.“ H a te h á t  „a  tan ítá s  anyagában nem tehetünk  
ugyan különbséget“ (emberi szem pontok szerint), ellenben mégis 
„k i kell választanunk az anyagból éppen azt, amiben Isten a tan ítá s  
ú tján  akar a gyermekhez szólani. . .  Tekintetbe kell te h á t vennünk 
a gyerm eki életform át, de ez nem befolyásolhatja az Ige tartalmát, 
csak az igehirdetés formáját, nem  az Igét, csak az anyagot, nem 
az izenetet, csak azt, ahogyan a gyerm ek elé v isszük.“ (Az a lá 
húzások az ism ertetőtől szárm aznak.) I t t  mégis az a lá tsza t kelet
kezik —  szerény vélem ényünk szerint —, hogy az Ige szuvereni
tásán ak  a szerző á lta l következetesen és erőteljesen hangozta to tt 
elve némileg csorbát szenved azáltal, ha a dolgot úgy á llítjuk  be, 
hogy csak bizonyos, a m i belátásunk szerint megválasztott anyagokon 
keresztül tud  vagy „ a k a r“ Isten a tan ítá s  ú tján  a gyerm eki élet
form ához szólani. Ezzel m ár szabad ú tja  nyílik az emberi értéke
lésnek s az Ige szerepe relatívvá lesz. Csupán egy k iragado tt példa 
ez arra , hogy m ilyen sikamlós ta la jon  járunk , am ikor össze akarjuk  
egyeztetni az összeegyeztethetetlent. De az ilyen —  ta lá n  csak 
látszatos — ellenmondások fel sem tűnnek  akkor, ha  az em ber 
lelke nagy gyönyörűséggel elmerül a theologiai megérzésnek abban 
a mélységében, mely az egész könyvet annyira jellemzi. A leg
m agasabb fokú „am or th eologicus“ fű tö tte  az író gondolatait,
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s ilyen theologiához való szerelem kell a könyv olvasásához is. 
Nem theologus sohasem fogja kellően m éltányolni tu d n i a könyv 
nagy értékeit.

Egy „B evezetés"-ben és h a t főrészben m ondja el szerzőnk 
m ondanivalóit. A bevezetésben szól a katechétika nevéről, ta r 
talm áró l, helyéről a gyakorlati theologiai tudom ányok között, 
azu tán  a vallásos nevelés lényegéről és az egyházhoz, gyülekezet
hez, a keresztyén neveléshez és a világi neveléshez való viszonyáról, 
te h á t alapvető elvi kérdésekről. „K a tech é tik a“ a la tt  a vallásos 
nevelés elméletét és egész rendszerét é rti és tiltakozik  az ellen, 
hogy —  m in t eddig sokan — ezt a nevet csupán a v a llás tan ítás  
vagy éppen csak a konfirm ációi ok tatás elm életének jelölésére 
korlátozzák (4, 294. l .). A vallásos nevelést így határozza meg: 
A vallásos nevelés az egyháznak az a m unkája, mellyel Isten 
Igéjét éppen a gyerm eknek és ifjúságnak ebben az életform ában 
hirdeti (15. l .). Az Ige hirdetésének parancsa az egyházat arra  
is kötelezi, hogy ezt az Igét a gyerm ekeknek és az ifjúságnak 
is hirdesse, m egtanítva őket Isten rá juk  vonatkozó ak a ra tá ra  és 
gyakorolva az annak való engedelmességben. Ez a m unkája  az 
egyháznak a vallásos nevelés. A  vallásos nevelés tehát az, egyház 
igehirdető m unkájának egyik része, amely szorosan kapcsolódik 
a gyülekezeti igehirdetés és pásztoráció m unkájához (6. l .). A val
lásos nevelés az Ige hirdetése, te h á t — am int Thurneysen kifejezi — 
tulajdonképpen a prédikációnak egy m ásik form ája. (Spezialfall 
der Predigtaufgabe. 140, 143. l .) Az egyház Isten hatá rozo tt 
parancsát b írja  a felől, hogy a vallásos nevelés m unkájá t neki 
végeznie kell. A vallásos nevelés előfeltételei: a keresztség, a 
k iválasztás, s végül a Szentírásban és az egyház h itvallásában  reá 
vonatkozó utasítások. (15— 18. l .)

Már i t t  megjegyezzük, hogy Im re Lajos előterjesztése rend
kívül világos, finom k ü lönböztetései vannak, és a v a llá s tan ítá s t 
—  am elyet a vallásos nevelés három módszeres elágazása közül 
egyiknek mond —  az egész m űvön keresztül m indig m egkülön
böztetve tá rg y a lja  a vallásos neveléstől, s a ké t fogalom követ
kezetes m egkülönböztetéséből folyik, hogy pl. az anyagot, m ódszert 
és ezek összes problém áit külön tárgya lja  a vallásos nevelésnél 
és ism ét külön a va llástan ításnál. Ez némileg fárasztóvá teszi a 
könyv olvasását és elkerülhetetlen ism étlésekhez vezet, de el
ism erjük, hogy a teljesség és rendszeresség szem pontja ezt az 
e ljárást szükségessé te tte . A vallástanítás fogalm át így határozza 
meg: A v a llás tan ítás  az Igének a gyermek szám ára egy rendszeres 
anyag alapján való módszeres hirdetése (297. l .). A vallástan ítás  
Isten ak ara tán ak  a gyerm ekhez, m in t Isten á lta l m egszólított 
lélekhez az anyaszentegyházban való hirdetése. (388. l .) M inden
esetre meglepő és újszerű az a felfogás, hogy a vallásos nevelés 
m aga — s nem csak a va llástan ítás  —  igehirdetés; m egszoktuk 
ezt a vallástan ításró l m egállapítani, de o tt  is bizonyos korlátozás
sal, am ennyiben a va llástan ításnak  vannak  szükségképpen olyan 
részletei és teendői, am elyek a legjobb ak a ra tta l sem m ondhatók 
igehirdetésnek, m ert csupán közlései olyan anyagoknak, melyek
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nem is hordozói az Igének, csak annak magyarázatához szüksé
gesek, vagy legfeljebb közvetve hordozói az Igének (bibliai régiségek, 
történelem , földrajz, az egyháztörténelem  külső keretei, szellem- 
tö rténeti részek, egyházi törvények, szervezettan, szimbolika, 
apologétika, egyszóval m indazon részei és tárgyai a va llástan ítás
nak, m elyek az ú. n. kulturális-horizontális emberi síkban feküsz
nek, melyek csak „ tu d o m án y “ , de nem „Ig e“ , melyek azonban 
mégis szükségesek a va llástan ításban). L. ennek a kérdésnek, az 
igehirdetés és va llástan ítás  viszonyának tisztázásához, főképpen 
a gyakorlati valóság szem pontjából, ez ism ertetés író jának „T an
óra vagy isten tiszte le t?“ c. cikkét az Igazság és É let 1938. évf.-ban.

Nagyon tarta lm as, tanulságos és új szem pontokat adó részlete 
a könyvnek az, m elyben a vallásos nevelésnek a köznevelésben 
elfoglalt helyzetét v ilág ítja  meg (25- 4 0. l .). Felveti a kérdést: 
ta rth a tju k -e  a v a llá s t azon kultúrkincs egy részének, melynek 
á tadása  a köznevelés feladata? Lehet-e a vallásos nevelés a köz
nevelésnek olyan tag ja , m in t pl. a tes ti vagy az  esztétikai nevelés, 
a tan ítá s  anyagának olyan része, m in t bárm elyik m ás tan tá rg y ?  
Ez a kérdés egy nagyobb kérdésre: a vallás és kultúra viszonyára 
megy vissza. Sokáig ta r to ttá k  a va llást olyan specifikus k u ltú r 
értéknek, m in t a m űvészet, irodalom , jog, tudom ány. Úgy ta r 
to ttá k , hogy a vallásnak, m in t ku ltúrértéknek , pó to lhata tlan  
helye van  az iskolában, s hogy a vallás és ku ltú ra , Isten akara ta  
és a k u ltú ra  közö tt ellentét nem lehetséges (Niebergall.). A refor
m átori theologia figyelm eztetett arra, hogy a vallás, melynek 
alap ja nem az emberi lélek érzelmeiben, meggyőződésében, ak ara t
nyilvánulásában, hanem  Istennek önm agáról az Igében ado tt 
kijelentésében van, m in t Isten á lta l sa já t maga és az emberi lélek 
közt lé tesíte tt viszony, nem azonosítható az emberileg alkotott 
értékrendszereken alapuló kultúrával, nem tek in thető  úgy, m in t 
ennek egy része, m ert Isten gondolatai és az ember gondolatai 
közö tt elenyészthetetlen különbség, sőt ellentét áll fenn (Bohne, 
B runner, E berhard , Heckel). Van azonban köze a vallásnak 
a kultúrához, s pedig akkor, ha ezt úgy tek in tjük , m in t amelyre 
nézve szintén Isten Igéje az irányadó. A k u ltú rában  egy ígérete 
van Istennek: a világ fele tt való uralkodás ígérete, mely lehetetlen 
a bűn  m iatt, de lehetséges a kegyelem á lta l, így te h á t lehet a 
k u ltú ra  u ta lás  a kegyelemre, lehet — m in t „m úlandó“ -  Isten 
kegyelmes te tté re  m uta tó  „hason ló t“ (Goethe), ha a k u ltú ra  
az Ige ítélete alá és a kegyelem reménységébe helyezi m agát. 
A vallásos nevelés és a köznevelés viszonyának kérdésénél áll elő 
a keresztyén nevelés kérdése: lehet-e elképzelni olyan köznevelést, 
mely - bá r anyaga e világra vonatkozik —  keresztyén szellemben 
folyik s melyben a keresztyén vallásos nevelés teljes jogához ju t, 
a nélkül, hogy a k u ltú rá t feleslegesnek vallaná? H a  a köznevelés 
elismeri Istennek a gyermekre vonatkozó k ije len te tt igényét; 
ha elismeri azt, hogy a m inden nevelésben szereplő ellentét a nevelés 
célja és a gyermek, az eszmény és a valóság között nem  ideiglenes 
és emberi m unkával elenyésztethető, hanem  kva lita tív  és alapvető 
ellentét, m elyet csak Isten törö lhet el és K risztusban m ár el is
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tö rö lt; ha te h á t a köznevelés elismeri Istennek a gyerm ekre és 
az egész v ilágra és m inden ism eretre, és világnézetre k im ondott 
ítéletét, de ugyanakkor az Ő megváltó tettét is és ebben a szellemben 
neveli a gyerm eket: akkor lehet beszélni keresztyén nevelésről. 
Az Egyház kötelessége m egítélni a köznevelés m unkájá t és cél
kitűzését az ő igehirdetésével és küzdeni azért, hogy a köznevelés 
szellemében az Ige uralkodjék. A keresztyén iskola más látással 
nézi az anyagot és a gyerm eket s ezért m ás lesz benne a tan ítá s  
és nevelés módszere is, m in t a nem keresztyén iskolában. A feszült
ség és ellentét a vallásos nevelés és a ku lturális nevelés között így 
is fennmarad annyiban, hogy az Ige és a k u ltú ra  ezután sem lesz 
azonosítható, de megoldódik annyiban, hogy a nevelés, m int 
keresztyén nevelés, a k u ltú ra  felett világosán lá tja  az Ige íté le té t 
és igyekszik azt Isten szolgálatába állítani. Ugyanaz a feszültség 
ez, mely a hivő földi élete és örök elh ivatása között e világban 
soha meg nem oldhatólag, de mindig a megoldás reménységében, 
ebben az eschatalogiai p illanatban  fennáll.

Az első főrész (42— 135. l .) a vallásos nevelés és a katechétika 
történetének  széles és nagyon alapos á ttek in tésé t adja. A m ásodik 
(136—228. l .) a vallásos nevelés céljáról és anyagáról szól. A v a llá 
sos nevelés célja nem alapu lhat emberi célkitűzéseken, m ert ez 
a cél: Isten Igéjének hirdetése. Ennélfogva túlm egy m inden 
emberi képességen, de mégis végezni kell, m ert Isten ad ta  ezt 
a feladato t az egyháznak. A vallásos nevelésnek nem az ember 
(modern theologia) és nem az egyház (katholicizm us, o rth odoxia) 
az alanya és biztosítéka, hanem  a Szentlélek Isten. Mivel a vallásos 
nevelés az Ige hirdetése, anyaga nem lehet más, m in t olyan anyag, 
amely —  bár sohasem azonosítható m agával az Igével —  az Ige 
hordozója. Ilyen legelsősorban a Biblia. (Az Ószövetség tan ítá sa  
ellen felhozott theologiai, m orális és m ódszertani kifogások cáfola
tán á l felem líte tt irodalom ban szerintünk meg lehe te tt volna 
em líteni Dr. Török István hézagpótló, nálunk egyedülálló és 
valláspedagógiai szem pontból is igen jelentős dolgozatát: Az 
Ószövetség értékelése. Pápa, 1936.) A ztán az egyház tö rténete , 
mely nem m ás, m in t az Ige hirdetésének és hallga tásának  tö rténete . 
A ztán, mivel az Ige az egyházban h irde tte tik  s ereje az egyház 
hitében és életfunkcióiban nyilvánul meg: idetartozik  az egyház 
hitéről és életéről szóló anyag is, vagyis a h itvallás, a káté , az egy
házi énekeskönyv, a kultusz és az egyház m ai élete. E z t nevezi 
szerzőnk a vallásos nevelés elsőrendű anyagának. Másodrendű 
(kisegítő) anyag gyanán t em líti azt, am it az ú. n . h it- és erkölcstan 
és a ném eteknél az ú. n. „L ebenskunde“ szokott tárgyalni, azaz 
a világnézeti kérdéseknek és a mai élet összes kérdéseinek az Ige 
fényébe á llítását, de ezeket az anyagokat feleslegeseknek m ondja 
az esetben, ha m agasabb fokon a h itva llás tárgya lásánál ezekre 
is kiterjeszkedünk.

A harm adik főrész címe: Az ember, m in t a vallásos nevelés 
tá rgya . E bben a részben tárgya lja  a gyerm ekkor és az ifjúság 
vallásos életét s szól a gyerm ek és ifjú megismerésének jelen tő 
ségéről a vallásos nevelés szám ára. Ez a megismerés nem lehet
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csupán lélektani, hanem  theologiai megismerés kell hogy legyen, 
m ely a lelket Istenhez való viszonyában nézi. Nem elégedhetik 
meg (m int a m odern theologia valláspedagógiája) a gyerm ek 
szellemi és értelm i fejlettségének vizsgálatával, lélektani, szociális, 
fizikai adatok  gyűjtésével, hanem  a gyerm eket az Ige világos
ságában akarja  megismerni. Viszont a léleknek ilyen ismerete 
szükséges, „nem  az Ige hatására , hanem  annak, hirdetésére nézve“ 
(251. l.). (Közben m egjelent éppen e kérdésre vonatkozólag 
D r. F arkas Ignác kitűnő m onográfiája: K atechétikai Alapvetés. 
A bibliai anthropologia valláspedagógiai jelentősége. Debrecen, 
1941.)

Legérdekesebb term észetesen a nagy m unka negyedik és 
ö tödik főrésze: a vallásos nevelés, illetve a va llástan ítás módszeré
ről, anyagáról és eszközeiről (255— 301, 302—389. l .). A m ódszert 
sem feleslegesnek, sem m indenhatónak és a nevelés sorsára, ered
m ényére döntő jelentőségűnek nem szabad tekinteni. A vallásos 
nevelés m ódszerere vonatkozólag a reformáció óta négy szemben
álló irán y t ta lá lunk , mely egyútta l a módszer kérdésében lá th a tó  
összes felfogások a lap típusait rejti m agában, ezek: az orthodoxia, 
a racionalizm us, a pietizm us és a m odern theologia irányai. Mind 
a négy módszeri típus egy gondolatból indul ki alap jában  véve, 
abból, hogy hogyan lehet a gyermekhez alkalmazni a vallásos nevelés 
anyagát úgy, hogy azt a gyerm ek elsajátíthassa (orthodoxia), 
m egérthesse (racionalizm us), a k a ra tá t sa já t m aga ahhoz alkal
m azhassa (pietizmus), vallásos világnézetét (értékelését) e szerint 
alakíthassa (modern valláspedagógia). Az orthodoxiában (mondja 
szerzőnk) van  egy gondolat, mely ezt a többi irányok tévedései 
alól némileg felm enti, ez a helyes g o n d o la t r a  kijelentés, az Ige 
abszolútsága, melyen csak azzal e jt csorbát, hogy a k ijelentést 
azonosítja az egyházi tan n a l (Brunner). (V. ö. ugyanezt a m odern 
valláslélektan nyelvén kifejezve: az objektív  vallásos gondolat 
fontossága és aprioritása a vallásos élm ényben.) Hogy mind a 
négy irány  a gyermekhez akarja alkalmazni az anyagot és a módszert, 
ennek oka az, hogy az Isten Igéjét, m in t a nevelés célját a gyermek 
á lta l megközelíthetőnek ta r tjá k , ami tévedés. Isten Igéje szuverén, 
semmiféle em beri módszernek alá nem vethető. Ez az t jelenti, 
hogy nem a gyerm eket kell abszolútnak tek in tenünk, hanem  az 
Igét, s nem az Igét kell a gyermekhez alkalm aznunk, hanem  
a gyermeket kell az Ige igényeihez mérnünk. Ez pedig arra vezet, 
hogy a m ódszer követelm ényeit nem a gyermekből, hanem az Ige 
hirdetésének követeléséből kell levezetnünk. (V. ö. ism ertetésünk 
m ásodik bekezdésében B arth  felfogásáról m ondottakkal.) A mód
szer alapproblémája az, hogy milyen kapcsolatban van, illetve 
milyen kapcsolatba hozható Isten  Igéje az em beri lélekkel? A meg
oldás nehézsége m indkét oldalon m egm utatkozik, az Ige és az 
emberi lélek oldalán. Egyfelől az Ige semm inem ű relativizálásába, 
emberiesítésébe nem nyugodhatunk bele, nem cserélhetjük azt 
fel semmiféle emberi értékrendszerrel, vallásos világnézettel, 
vallásos fogalm akkal és érzelmekkel. Másfelől a lélek oldalán 
szám olnunk kell az emberi romlottsággal és tehetetlenséggel, mellyel
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a m odern theologia nem szám olt eléggé. Az emberi lélek önm agá
ban képtelen  megismerni és befogadni Isten Igéjét, ez szám ára 
mindig „verbum  alienum “ m arad. Minél tisz tábban  h irdeti a 
nevelés az Igét, annál m egközelíthetetlenebb az a bűn m iatt. 
Az Ige m egtérésre hívó szó, de a nevelésnek nem  áll ha ta lm ában , 
hogy m egtérésre vezesse a gyerm eket. A m egtérés Isten titkos, 
m egm agyarázhatatlan  cselekedete, m elyet megismerni, még ke
vésbbé korm ányozni és előidézni nem lehet. A vallásos nevelés 
lélektani m egalapozása, m elynek a m odern valláspedagógia olyan 
tú lzo tt jelentőséget tu la jd o n íto tt, azért elégtelen, m ert a lélektani 
megismerés, amely m ódszerében bizonytalan és tá rg y á t az emberi 
lélek külső m egnyilvánulásaira korlátozza, még csak leírni sem 
tu d ja  a m egtérés titokzatos lelki tényét, nemhogy produkálni 
tudná azt. Í gy a nevelés vagy többre vállalkozik, m in t képes, ha meg
térésre, új életre akar vezetni, h ite t akar terem teni, vagy keve
sebbre, m in t feladata, ha beéri bizonyos vallásos képzetek és érzel
mek lélektani úton való felkeltésével. Ezekből a gondolatokból 
vezeti le szerző azt a meggyőződését, hogy a vallásos nevelés az Ige 
hirdetése legyen és ne akarjon semmi más lenni. Az Ige és a gyerm ek 
közti ellentét, valam in t a nevelésnek a m aga tehetetlensége ellenére 
is az Ige hirdetésére való kötelezettsége és vállalkozása arra  a 
a tényre  m uta tnak , hogy ez az egész m unka és annak módszere 
Isten ítélete alatt áll, a bűn és gyarlóság k o rlá ta i közé van  zárva, 
s nevelni csak úgy lehet, ha előzőleg ezt az ítéletet m egism ertük 
és elfogadtuk. H a ezt tesszük, akkor am ennyire nem b ízhatunk  
abban, hogy sa já t erőnkkel a nevelés sikerét biztosítjuk, olyannyira 
bízhatunk abban, hogy az Ige, melynek hirdetésére k ö te le z te tü n k , 
foganatos lesz a lélekben a Szentlélek á lta l (vocatio ex terna és. 
vocatio in terna  correspondentiája). Így lehet mégis a va llástan ító 
nak reménység alatt dolgozni. Egyet m indenesetre m egtehet a 
vallásos nevelés: ráutalhat az Igére, am ely m indent megcseleked
h e tik  - s ez a ráu ta lás  éppen a feladata! Ilyen felfogás m ellett — 
kérdi a szerző — van-e egyáltalában  jelentősége a módszernek 
a nevelésben? Van, de csak eszközi jelentősége: figyelm eztet arra, 
hogy m unkánknak  rendje van, amely rend, bá r emberi törekvés, 
mégsem mellőzhető, ha m egm arad a m aga feladata m ellett s nem 
akar a Szentlélek m unkája elé lépni. A módszer feladata csak 
form ális: az, hogy úgy á llítsa  Isten izenetét a gyerm ek elé, hogy 
abból az íté le t és kegyelem evangélium át m egláthassa. A m ódszer
ben arról van szó, hogy a katechétikai tevékenység m inden m ás 
igehirdetői tevékenységtől abban különbözik, hogy az t keresi: 
hogyan kell éppen a gyermek és ifjú szám ára h irdetn i Isten a k a ra tá t?  
A m ódszer szükséges: mi kötelezve vagyunk azon módok irán ti 
engedelmességre is, amelyeken Isten m unkánkat igénybeveszi.

A módszer elágazása azon alapszik, hogy Isten Igéje a B ibliá
ban három  form ában jelenik meg, m in t tan , tö rvény és példa 
(szemlélet); ehhez képest lesz a vallásos nevelésnek ez a három  
á g a : tan ítá s , gyakorlás, példaadás. Ezek szoros kapcsolatban 
vannak, egym ástól el nem választhatók . A három  együtt k i
m eríti azokat a m ódokat, ahogyan az Ige gyerm ekek szám ára
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hirdethető . M egszoktuk a racionalizm us ó ta a három  közül a 
tanítás egyoldalú kiem elkedését s tényleg különbözik is a vallás
tan ítá s  a m ásik ké t ágtól kettőben, t. i. hogy értelmi jellegű és 
hogy anyaga és módszere zártabb. Azonban éppen az intellektualiz
mus veszélyétől a va llá s tan ítá s t csak a m ásik ké t ág komoly 
alkalm azása tu d ja  megóvni. A vallástan ítás  — a vallásos nevelés 
anyagának  szűkebb, de abból v e tt  -  anyaga kiválasztásának 
uralkodó szem pontja Isten  Igéje, összetartó kapcsa, központi 
gondolata pedig az egyház hitvallása. Nem tarta lm i, hanem  formai, 
módszeri szem pontból szerző a va llástan ítás anyagát három  cso
portra  osztja: szemléleti, fogalmi, lirai-kultikus anyag. A vallás
tan ítá s  módszerére külön alkalm azza a fentebb k ife jte tt elveket. 
A m ódszer csak akkor já r  jó úton, ha m agát teljesen az Ige alá 
tudja rendelni s nem akar m ás lenni, m in t eszköz arra, hogy a 
gyerm ek szám ára az Igét a tanítás formájában hirdesse. A tan ítá s 
nak egy feladata  van: Istennek a tan ítá s i anyagban a gyermekhez 
in tézett megszólítását kell á tadn ia ; kötelességünk az anyag h ű 
séges, az Igéhez alkalm azkodó tan ítása . E szem pontokból ki
indulva részletes bírálatot mond a lélektani ú ton járó módszerek 
felett. A m odern valláspedagógia túlbecsüli a lélektani eljárás 
jelentőségét. Pl. ha sikerül élm ényeket ébresztenie, akkor azt 
hiszi, hogy h ite t ado tt, pedig az élm ény még nem h it .1 M egbírálja 
Gräffe, H erbart, Schleiermacher, Kabisch, Niebergall, Pfenings
dorf m ódszereit, v a lam in t E berhard  m unkaiskolai m ódszerét 
és G. Bohne " döntés“ előidézésére irányuló m ódszerét. Különösen 
elítéli a historizmust és a pszichologizmust, mely puszta emberi 
eszközökkel, tö rténeti anyagon nyert emberi élmények ú tján  vél 
hitet ébreszthetni, holott ezt csak az Ige és Szentlélek ébresztheti. 
Ezekkel a felfogásokkal szemben hangsúlyozza (24. l .) :  Isten 
Igéje nem vallásos em berek tapasz ta la ta inak  rendszere, nem 
tö rtén e ti események értelmezése vagy értékelése, hanem  m inden 
em berinek és m inden tö rténetinek  megítélése. A lélektani ú t tú l
becsülésével összefügg még egy káros jelenség, az, hogy nem az 
anyag s az anyagban rejtőző Ige, hanem  a gyermek lesz abszolúttá, 
az Igének kell alkalm azkodnia a gyerm ekhez, vagyis előáll a mód
szer elsőbbsége az anyag és az Ige felett. (L. ism ertető től „A  mai 
valláspedagógia főbb m eglátásai“ 4. P ro t. Tan. Szemle 1937. 7. sz.)

A tan ítá s i módszer három  lépése: szem léltetés, elmélyítés, 
alkalm azás. (Ahogy L. Fendt nevezi: " K atechetischer D reischritt“ , 
D arbietung, Aneignung, Praxis; kb. megfelel ennek az Augustinus 
á lta l em líte tt „narratio , exhortatio , p raecep ta“ .) E  három  lépésben 
adva van  m inden módszeres lehetőség, amellyel a tan ítá s  anyagát 
a gyerm ekhez e lju tta th a tju k . Szól a könyv a tan ítá s i eljárásról

1 Tanulságos volna végre m egvitatni és tisztázni, m it értünk „vallá
sos élmény“-en. Kétségtelen pl., hogy Girgensohn fogalmazásában a val
lásos élmény, melynek alkati összetevője az „inotív gondalat“ és az 
„én funkció“ , melynek „drága aranym agva“ az Isten m elletti döntés, 
önfeltárás és önátadás, teljesen egyet jelent a h ittel. Csikesz Sándor 
előadásaiban nemcsak a h ite t, hanem az azt előidéző „testim onium  in
ternum  spiritus Sancti“ -t is é rte tte  vallásos élmény alatt.
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az egyes anyagcsoportokban, a tan ítá s  m ódjáról egyes korosztá
lyokban, a va llástan ítás  eszközeiről (tankönyv, biblia, káté, énekes- 
könyv, szem léltető képek stb.) és a tan terv iü l. A kultúrhistóriai 
fokok módszerének elu tasításával a koncentrikusan bővülő körök 
módszerét fogadja el, am i azt jelenti, hogy a va llástan ítási anyag 
három nagy körének (Biblia, egyháztörténet, az egyház hite és 
élete) a tan te rv  minden fokán  szerepelnie kell, egyre szélesedő, 
a gyerm ek haladásának  megfelelő m értékben. K átéul a Heidelbergi 
K áté használatá t ta r t ja  szükségesnek, melyből az erdélyi (1929-es) 
tan te rv  m ár az elemi iskolában 92 kérdés ta n ítá sá t veszi fel. 
Az utolsó (hatodik) főrészben (390— 432. l .) „a  vallásos nevelés 
a lk a ta “ címen a családban, az iskolában, az iskolán kívül folyó 
va llásos nevelésről, a vallásos önnevelésről, főleg azonban a kon
firmációi előkészítésről mond el nagyon megszívlelendő dolgokat. 
Név- és tárgym utató , irodalom, bibliai helyek jegyzéke egészíti 
ki a kö tete t. S ajtóh ibákat és helyenként stiláris elírásokat ta lá l
tunk a könyvben, m elyeket feleslegesnek ta r tu n k  i t t  felsorolni, 
m iután szerencsére nem értelem zavarók, de egy ilyen reprezentáns 
m unkában mégsem le tt volna szabad helyet foglalniok.

Csak ízelítőt tu d tu n k  adni a hatalm as anyagból, de igyekez
tünk a főbb elvi szem pontokat, am ennyire tu d tu k , kidom borítani. 
Imre Lajos nagy tudom ánya és tiszteletrem éltó nagy m unkássága 
irán ti hálával és azzal a kéréssel zárjuk ism ertetésünket, vajha 
a kegyelem Istene felfüggesztené a hazánk és egyházunk felett 
lebegő íté le te t és adna nyugodt időket, melyek az i t t  elszórt 
gyönyörű m agvetés gyüm ölcseit m egérlelhetnék.

Szele Miklós.

Dr. Dancsházy Sándor: Az egyház harca. Exodus-kiadás. Budapest, 
1942. 340 l . 8°.

I. rész. Igen jól megalapozott és elvi alapon ta r to tt  fejtegetés. 20. l . 
A zsidókérdést evangéliumi alapon boncolja és oldja meg. 23. l . 6. sornál 
nem lesz fölösleges a Róma 11-re hivatkozás. 24. l . A pogányok című cikk 
határozott és bátor megállapítás; egyszer m ár el ke lle tt ezeket m ondani 
valakinek. 25. l. A bálványok című rész kissé elnagyolt, bővebben és rend
szeresebben kell rám utatn i a modern ember bálványozására és bálványaira, 
amelyekről sokszor sem maguk, sem a közkeletű felfogás nem tudják , hogy 
bálványok. 26. l. K itűnő és töm ör rámuta tás  a feladatokra. Az I. részbe 
még fölveendő az Efézus 6 : 12-ben em lített ellenség is. I I .  rész. E  rész 
értékét a sok gyakorlati példa és a bátor szókimondás adja meg. I I I .  rész. 
Fogyatkozása a sok helyt tapasztalható  neh éz  stílus, ami különösebben 
a fordításoknál ütközik ki, ez pedig a világosság és érthetőség rovására 
megy. Ebben a részben tűnik ki leginkább az egész mű ama jellemző sajá
tossága, hogy igen sok apró m ondat fordul a szövegben elő, ami a művet 
töredezetté teszi. Ugyancsak it t  említem meg a tem érdek idézés haszná
la tá t, a sa já t szöveg a legtöbbször csak parafrázis. Jogosult az idézetek 
alkalmazása állításaink bizonyítására, de nem pótolhatja  a saját m ondani
valóinkat. 73. l. Alól 16. sor. „Míg nem a maga saját elhatározásából változ
ta t ta  meg tudatosan élete célját és feladatát.. . “ ellentétben látszik lenni
a 74. lap 3- 4. sor eme m ondatával: „E nnyi telik  ki magunktól.“ A saját 
elhatározásnál nem lehet figyelmen kívül hagyni a Szentlélek befolyását.
IV . rész. 110. l. 16. sor alól „Ahol nem a bíró, hanem  vádlottként kellene 
megjelenni", nem szabatos; vagy „A bíró, a vád lo tt szerepében, vagy 
bíróként és vád lo ttkén t“ használandó. 119. l. Fő a bátorság! című cikk
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kitűnő fejezet. Ugyanez m ondható a 121., 122., 125., 126. lapokról. 120. l. 
Indokolás nélkül nem meggyőző az az állítás, hogy jobb, ha a káplán mond 
fel s nem világos értelm ű a következő sorban ez: ez a pályán való emelke
dést jelenti. V. rész. A fegyvernemek cím nem egészen megfelelő a rész ta r 
talm ának. Meggondolandó, nem volna-e jobb, de legalább is a tartalom nak 
megfelelőbb ez a cím : Az egyházfegyelem története. 149. l . A szerzetes
ség.. .  részletesebb elvi tárgyalást k ívánt volna. 155. l . Csupa idézet és 
nagyon is köztudott dolgok. 179—182. l . A felhozott példák nem elég 
jelentősek és súlyosak. A cikk utolsó sora (egy szekérrel) bátran  elmarad
hat. 188. l . alól 5. sor. Félrevetni a lelkeket? Az utolsó m ondat a lap alján 
tö rt szövegezés. Az egész cikk keveset mondó. VI. rész. 193. l . H adiparan
csok.. .  nem megfelelő cím. Talán jobb volna a Kulcsok. 201. l . alól 7. sor. 
Mi m indent fogunk még megtudni valaha! I t t  kívánatos a hivatkozás Ján. 
16, 12-re és I. Ján . 3, 2-re. 202. l . 14—17. sor. Ez az állítás ilyen form ában 
nem állja  meg helyét. A kath. és prot. egyházak tanában lényegbeli különb
ségek vannak, m int az átlényegülés, a bűnbánat és bűnbocsánat, purga
tórium , limbusz, felesleges jócselekedetek stb. tana. Lentebb néhány sor
ral igen helyes és szükséges az unitárizm usról ilyen határozottsággal be
szélni. Az unitárius nem keresztyén. Keresztyén annyi, m int Krisztus 
istenségét valló. I. Ján . 2, 22—23. Még lentebb a Madáchra hivatkozásnál 
figyelembe veendő, hogy Madách i t t  nem a saját á lláspontját fejezi ki, 
hanem  az i betűre hivatkozással korrajzot és korjellemzést ad. Ebben a 
jelenetben a szereplő püspök nem a hívő embernek, hanem a dogmatiz
musnak a képviselője. Egyébként ez a cikk igen jó. 203. l . A cím tarta lm a 
és lényege jobb kidom borítást igényel. 204. l . Egyház és.. .  Mélyebb elvi 
megalapozás szükséges ahhoz, hogy mely dolgok a koordináltak és mik az 
elválasztandó területek. 205. l . Ismét a Kulcsok. Á ltalában véve az egy
házfegyelem meglehetősen szétszaggatott darabokban kerül tárgyalásra. 
Valahogy össze kellene vonni a 193. lapon kezdődő fejtegetésekkel. 209. l. 
Az 1. sorban a hitvallás helyére inkább h itté te l volna teendő. Ez a cikk 
sokkal inkább Benkő kivonat, m int önálló fejtegetés. 216. l . Jó l büntes
sünk! Igen találó és helytálló kritika és éleselméjű érvelés ad különös érté
ket ennek a cikknek. Valam int a következő cikkben (Igazi.. . )  okos és bátor 
álláspont nyilvánul meg. 222. l . középen a Lodge-féle idézet szerintem nem 
komoly dolog, m ert kétszer három csirke csirkének mindenesetre h a t csirke, 
az m ár egészen más dolog, hogy kétszerannyi súlyú-é, vagy kétszerannyi 
színű-é stb., ez kicsinyes kötölőzködés, amely az ilyen komoly m unkába 
nem való. 223. l. felső részén olvasható fejtegetés nézetem szerint nem 
helytálló, m ert nem adaequat fogalmakról van szó. amelyek teh á t nem is 
hasonlíthatók össze. 237. l . felül 13. sor. Az idézet végén hiányzik a h ivat
kozás. Lentebb két sorral „Még nem je len tett meg“ helyett a jánosi szöveg 
így szól: Még nem le tt nyilvánvalóvá, hogy...  Ez a paragrafus is csupa 
idézet. 240., 242. lapokon is alig van néhány sor sajá t szöveg. VI I .  rész. 
259. s kk. Ú gy érzem, hogy a tekeházai esetből elég volna m agának a tény
nek közlése s elm aradhatna a jegyzőkönyv. 285. l . — 289. l . Minthogy 
A bűnbocsátó gyülekezet (285.), A kiközösítés (288.) és A gyülekezet javító 
szolgálata (289.) szorosan együvé tartoznak, Az imádkozó gyülekezet című 
cikket (287.) legjobb előre tenni a 285. lapra s akkor az előbb em lített három 
fejezet ez u tán  jön akár egy, akár három cím alatt. Egyébként pl. A kiközö
sítés m ár a 216. lap alján is előfordul. 293. l . első kikezdés első m ondatának 
állítm ánya hiányzik. A harm adik kikezdés harm adik sorában m iért az 
Elizeus szelleme idéztetik, holott a felhívott Lukács 9, 54-ben Illyésről 
van szó. 297. l . első kikezdés 4. sora: „Jellem zi az“ helyett az jellemzi. 
Lejjebb van szó a Pál apostol lefejezéséről. Legendával lehet valam it meg
világítani, de bizonyítani nem lehet. A lap alján  túlzásnak tartom  a litu r
gikus igehirdetéstől minden sikert megtagadni s azt az ébredési mozgalom 
javára  könyvelni el. Vagy a vasárnapi gyülekezetre nem vonatkozik Krisz
tus mondása: Ahol ketten  vagy hárm an stb. Egyébként a megtérés nem 
szuggesztió és autószuggesztió, hanem a Szentlélek m unkája. 301. l . Cím 
a la tt az 5. sorban: szemben u tán  vonás teendő, a Tehát kis t-vel írandó, 
m ert egy körm ondatról van szó. A lap alsó részén olvasható idézetben az 
alsó 3. sorban az „oka van“ u tán  vonás teendő s a legalsó sorban az és 
törlendő, m ert a m ondat értelmét zavarja. A gondoljunk u tán  elég egy vonás
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kettő  helyett. Egyébként az egész paragrafust kiemelném a munkából. 
A hipnózis sem tudom ányosan, sem gyakorlatilag nincs annyira kipróbálva, 
hogy arra újjászületést lehetne építeni. Az evangélium szerint a Szentlélek 
m unkáját hipnotikus álommal pótolni vagy helyettesíteni heterodokszia. 
E fejtegetésben a szerzőnek m agának sincs álláspontja. Ez is indokolja a 
kihagyást. 313. l . Az i t t  végződő paragrafusból csak a két utolsó kikezdés 
felel meg a címnek. 313—14. l . több bibliai idézet fordul elő a szövegben a 
hely megnevezése nélkül. Így is lehet idézni, de akkor az idézet mindenütt 
így történjék. Hol hivatkozni, hol nem, nem  egyöntetű eljárás. 319. l . első 
kikezdés 6. sor elején véréből helyett vérből írandó. A második kikezdés 
3—6. sorában közölt idézetnél hiányzik a hivatkozás, a második kikezdés 
közepén a „királyi gyermekek"-nél nem fölösleges u taln i Jel. 1, 6-ra.

Erre a m unkára régidő ó ta  nagy szükség volt. Egy ilyen V ade mecum 
nélkülözhetetlen különösen a kezdő, de általában a gyakorló lelkészség 
számára. Nézetem szerint ez a könyv ennek a célnak teljes mértékben 
megfelel, habár itt-o tt pótlásokra szorul is, amelyek azonban a második 
kiadásba fölvehetők. A m unka tudom ányos értékét a sok idézet nem 
rontja, de az eredetiséget kissé hátrányosan befolyásolja. Az önálló részle
tekből m egállapíthatóan szerzőnek van képessége és lelki ta rta lm a a saját 
eredetiségéből pro dukálni mondanivalóit s nincs szüksége arra, hogy a más 
fejével gondolkozzék és a más lábán járjon. Az idézetek különben sem m in
dig bizonyítékok. Ú gy érzem, hogy szerzőnek sokszor há trányára  van nagy 
olvasottsága és széles ismeretköre, m ert ezek mindig arra csábítják, hogy 
a más nyelvén beszéljen olyankor is, amikor neki legalább is olyan értékes, 
sokszor még értékesebb mondanivalói vannak. Az idézetek átültetésében 
általában véve nem szerencsés, m ert az idegen szófűzés és m ondatrend több 
helyen m egrontja meglévő nyelvérzékét. Mindent figyelembe véve, alkalmas 
a második kiadásra egyes jelzettem  részletek bővebb kidolgozásával és a 
néhol fölösleges idézetek némi csökkentésével.

(Balatonfüred.) Kiss Ferenc,
n y . egyetem i ta n á r .
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Südostforschungen. Im Auftrag 
des deutschen Auslandswissen
schaftliehen Instituts (Berlin),  des 
Südostinstitutes München, der 
Südostgemeinschaft Wiener Hoch
schulen und einer Gemeinschaft 
Prager Institute. Kiadja: F ritz  Val
javec. VII. évfolyam, 1—2. füzet, 
1942 október, 368 lap.

Ez a negyedévenként német nyel
ven megjelenő tudom ányos folyó
ira t nem theologiai, inkább általá
nos kulturális, népiség (faj)- és tele
püléstörténeti kérdésekkel foglalko
zik s ezeket a kérdéseket mind ta r 
talm ában, mind kiállításában példa
adó módon műveli és európai v i
szonylatban ismerteti.

Jelen számban a balkán-kérdésről 
a D ráva-Száva-közti település tö r
ténetéről s több más ilyen tárgyú  
kérdésről van tarta lm as tanulm ány. 
Ezek között foglal helyet Angyal 
Endre értékes tanulm ánya is, mely
ben Meltzl Húgó Károly (1846—1908) 
volt kolozsvári egyetemi tan á r életét 
és irodalm i m unkásságát — m int a 
vallástörténet és kultúrfilozófia elő
fu tá rjáé t — ism erteti igen melegen. 
A csehországi népiségtudat ism er

tetése u tán  egy alapos és egyház
történetileg is érdekes cikk számol 
be az erdélyi anabaptisták  és herrn
hu tiak  (pietisták) üldözéséről Mária 
Terézia korában. Ferenc Ferdinánd 
trónörökös több eddig k iadatlan  s 
a császárhoz ír t levelét is hozza ez 
a kö tet s m ajd egy tarta lm as cikk 
foglalkozik a volt debreceni pro
fesszor: Huss Richárd tudom ányos 
m unkásságával. Aztán sorraveszi e 
folyóirat a délkelet európai államo
kat — így köztük Magyarországot 
is — és bőséges könyvism ertetést 
ad jogi, tö rténeti és fa jku tató  tanu l
mányokról.

(Debrecen.) Sz. G.

Südostforschungen. VII. évfolyam. 
3— 4. füzet. 1942 december.

E  420 oldalas vaskos kötetben 
kilenc tanulm ány, kisebb közlemé
nyek és igen gazdag könyvism erte
tés található.

Magyar, theologiai — közelebb
ről: egyháztörténeti — szempont
ból is több tanulm ányt érdemes 
szám ontartani. Winter Eduard a 
janzenizmus — nem a korai, hanem 
a jozefinizmusba áthajló késői jan-
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zenizmus — cseh- és morvaországi 
történetéről ír rövidreszabott, de 
értékes adatokat tartalm azó tanu l
m ányt, melyben m agyar vonatkozá
sokat is említ. Huss Richard —  a volt 
debreceni egyetemi tan á r - bajo
roknak Észak-Erdélyben való le
telepedéséről ír. Häckei Ernst a régi 
Pest háztulajdonairól számol be. 
Legértékesebb azonban Beyer Hans 
Joachim  cikke Moritz Kolben
heyerről, m ert ebben a tanulm ány
ban a pátensharc korából érdekes 
egykorú adatokat találunk. Figye
lemreméltó az is, hogy. Ambrovits 
Hans a Pozsonyban megjelent újsá
gok és folyóiratok igen értékes 
bibliográfiáját adja.

A könyv utolsó 110 oldalán Dél
kelet-Európa 12 országából van 
könyvismertetés, ahol a negyedik 
helyen szerepel Magyarország. 30 ol
dalon 66 tanulm ány komoly, meg
bízható ismertetése és kritiká ja  van 
itt, köztük több egyháztörténeti 
munkáé is.

A ném et pontosság, alaposság és 
tudás komoly reprezentánsa ez a 
kötet, amelyből sokat tanulhatunk 
célkitűzés, módszer, rendszeresség 
és eredmény szempontjából egy
aránt.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Buehwald, Reinhard: Luther im 
Gespräch. Aufzeichnungen seiner 
Freunde und Tischegnossen. Nach 
den U rtexten  der „Tischreden“ 
zum erstenm al übertragen v o n . . .  
S tu ttgart, 1938 (Kröners Taschen
ausgabe Bd. 160). X LII+363 lap, 8°.

Luther híres asztali beszélgetéseit 
sokan feljegyezték. Ezekből több 
gyűjtem ény formálódott. Első ki
adása a Tischreden-nek A urifaber 
János erfurti lelkésztől való (Eisle
ben 1566). Több m int három  száza
don á t ez a kiadás volt az alapja 
minden továbbinak. Még azután is, 
hogy a Tischreden eredeti szövegei 
a 19. sz. folyamán ism ertté váltak 
és a W eimarer Ausgabe-ban közzé
té te ttek  (Kroker E.), az Aurifaber- 
féle alapján adták ki az ú. n. 
Münchener Ausgabe-ban is. A uri
faber m ár jellegzetesen a „második 
generáció“ tagja, amelynek nem 
Luther szelleme, hanem a betűje 
volt fontosabb. M unkáját három 
tény jellem ezte: 1. Luther asztali 
kijelentéseit nem történeti, hanem 
„system atikus“ , azaz dogmatikai

rendben adja; népszerű dogmatikai 
kom pendium nak szánta; 2. a beszé
deket kiegészítette és megsim ította 
(Luther eredeti beszédei tele vol
tak latin  kifejezésekkel, sőt olykor 
egészen latinul hangzottak el); 3. ez 
a kiegészítés és á ts im ítás bele
avatkozott sokszor egészen lénye
gesen a beszédek tarta lm ába is 
(lásd rá a példát a X X X III. lapon). 
Azután, hogy Kroker óriási m unká
val m egvilágította az asztali beszél
getések szövegkritikai problém áit 
és valósággal fölfedezte az eredeti 
beszédeket, szükségessé v á lt ezek
nek egy kritikai, tö rténeti rendet 
megtartó és az eredeti kijelentése
ket tartalm azó kiadása. Ez egy 
tudós életm unkáját igényelné. Ebből 
akar azonban valam it elvégezni 
B u chwald kis könyve. Aurifaber 
dogm atikai szempontból válogatta 
össze anyagát és sok m indent el
hagyott, am it őt nem ta r to tt  fon
tosnak vagy éppen tanácsosnak 
megjelentetni. Szerzőnknek az a 
célja, hogy a tö rténeti Luther jobb 
arcképéhez segítsen. Ki volt? — 
Hogyan nő tt ki tan ítása  a vitákból 
és korából? Mit ta r to tt  ő maga 
a tan ítása  döntő pontjainak? Mit 
akart ebből a néppel is közölni? 
(stb.). A Luther eredeti táv ira ti 
stílusát (Luther az aforizma mes
tere volt!) Aurifaber épületes luther- 
utánzó fordulatokkal a nép számára 
érthetőbbé akarta  tenni, de sok
szor meg is ham isította, szinte az 
ellentétére fordíto tta  egy mondás 
értelmét. B uchwald jól lá tja , hogy 
lehetetlen visszatérni a Luther- 
beszélte nyelvhez, mivelhogy a bib
liafordítása nyelve akkor még nem 
volt, beszélt nyelv, később vált 
egyházi nyelvvé. A beszédek egyes 
latin  részeit pedig Luther maga sem 
tu d ta  volna (a ném et term inusok 
hiányában) ném etül elmondani. — 
Ezért B uchwald meghagyja Luther 
eredeti rövid, aforisztikus stílusát 
- ami az olvasóval szemben sok
szor nagy igényt tám aszt, még ha 
született német is —, a mai német 
nyelvre fordít, i tt-o tt szögletes záró
jelben azonban segít egy-egy ki
egészítéssel vagy az eredeti latin 
szó megjelölésével. Még fontosabb 
az, hogy Aurifaber tarta lm i módo
sításaival is szakíto tt és a „dogma
t ika i-szobat iszta -Luther“ helyett a 
valóságos, sokszor m agának is ellent
mondó Luthert nyújtja . (Már ameny
nyire idegen följegyzések nyújthat-
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ják.) H íven a Luthertől v e tt m ottó
hoz: „Es ist besser, m it eigenen 
Augen sehen, als m it frem den. . .“

A könyv első X LII oldalán a 
Tischreden történetébe, problé
m áiba, term észetébe bevezető pom
pás kis tanulm ányt ta lálunk. Az 
anyagot három  részre osz tja  aszerint, 
hogy az asztali beszélgetéseknek is 
három korszaka volt. A legtöbb 
kijelentésnek közli a pontos dátu
m át is (a) 1531—1535, b) 1536— 
1539, c) 1540—1546). Mindez a 
könyv derekas részét foglalja el 
(1—301. lap). A függelékben közli 
Luthernek egy elbeszélt önéletrajzát 
(töredékek életéből), m elyet egy 
ismeretlen hallgató 1540-ben jegy
zett föl (305. kk.), két régebbi 
tudósítást Luther megkísértéséről 
és betegségéről (321. kk.), Luther
nek Vergerio pápai nunciussal való 
beszélgetését (328. kk.), egy szem
tanúnak  a közlését Luther utolsó 
napjairól(334. kk.). Tartalm as tárgy
m utató teszi könnyen kezelhetővé 
a könyvet (343. kk.). Közli a beszé
dek megőrzőinek a jegyzékét, leg
fontosabb életrajzi adataikat (345. 
kk.). Bibliai helyek jegyzéke (350. 
kk.) és név- és tárgym utató  zárja 
a kötetet.

A szerzőt — aki bevallja, hogy 
nem lutheránus, sőt nem is keresz
tyén, hanem a „schilleri megoldást" 
választotta  (v. ö. X X X IX . kk. lap) 
német idealista — Luther irán t való 
nagy megbecsülés h a tja  át. Szem
pontjai ú ttörő jellegű kis könyvet 
hoztak létre, amelyet mindenkinek 
melegen ajánlhatok elolvasásra. Az 
igazi Luthert egy teljes Tischreden- 
kiadás természetesen jobban n y ú jt
hatná. A B u chwald szem pontjainak 
és módszerének figyelembevételével 
bizonyára el fog készülni a teljes 
tö rténetk ritika i Tischreden-kiadás is.

Ízelítőnek két idézetet közlök:
a) Luther önmagáról és írásairól: 
„Augsburger und W ittenberger 
(Buchdrucker) forderten Luther auf, 
ihnen die Herausgabe seiner gesam
melten Schriften zu gestatten. E r 
erwiderte: Ich werde diesem Euerem 
Vorhaben niemals züstimmen. Ich 
m öcht vielmehr, dass alle meine 
Bücher untergehen und einzig und 
allein die Bibel gelesen wird. Wir 
werden m it solcher Weis auf das 
Schreiben geraten und die Bibel 
verlassen. Auch Brenz h a t über 
zwölf K apitel des Lukas einen so 
dicken K om m entar geschrieben,

dass es dem Leser anekelt, hinein
zublicken. Ebenso ist es m it meinem 
Kom m entar zum Galaterbrief. Wer 
wohl zu solcher Vielschreiberei An
lass gibt? W er will solche W älzer 
kaufen? Und wenn m an sie kauft, 
wer sie liest? Und wenn m an sie 
liest, wer wird davon erbau t?“ (192. 
lap.) — Ehhez vág egy másik ki
jelentése későbbről: „So wird die 
Bibel in einer Masse von L iteratur 
über die Bibel begraben, und der 
Text selber wird nicht mehr beach
te t, wo doch die Textkenner in 
jedem Fach die besten sind... 
Deshalb wünsche ich, dass all 
meine Bücher verschwänden, des 
bösen Beispiels wegen. . . "  (220. l.) —
b) A  bibliai hermeneutika alap
elveiről: „D er D oktor sagte: Ich 
kann nimmer arbeiten, auch nim
m er reden. Weil (als) ich jung war, 
da war ich gelehrt, und sonderlich, 
ehe ich in die theologia kam , da ging 
ich m it Allegorien, Tropologien, 
Analogien um  und m achte lauter 
K unst (Kunststücke). W enn itz t 
einer hätte , er hielts vor eitel 
H eiltum  (Reliquien). Ich weiss, dass 
(es) ein lau ter Dreck ist. Denn nun 
hab ichs fahren lassen, und dies ist 
mein letzte und beste K unst: 
tradere scripturam simplici sensu 
(die Schrift überm itteln einfältigen 
Sinnes); denn der buchstäbliche 
Sinn, der tu ts, da ist Leben, Trost, 
K raft, Lehr und K unst innen. Das 
andere ist Narrenwerk, wiewohl es 
hoch gleisst“ (264. lap, 1540 okt. 
19). Alig húsz évvel a „reform áció" 
u tán  prófétai panasz és jövendölés!

(Budapest.)
Dr. Pákozdy László Márton.

Juhász István:  A középkori nyu
gati misszió és a románság. Kolozs
vár, 1942. 8°, 32 l . K ülönlenyom at 
az Erdélyi Tudományos Intézet 
1942. évi Évkönyvéből.

1940-ben jelent meg Juhász Is t
vánnak „Reformáció az erdélyi 
oláhok között" c. igen értékes 
könyve, amelyben a reformációnak 
az erdélyi oláhok közti missziójáról 
és eredményéről szólt. Jelen kisebb 
tanulm ányban pedig mintegy annak 
bevezetéseképpen a középkori egy
háznak a románok felé való missziói 
törekvéseit vázolja. Juhász István 
jól ismeri az oláh nyelvet, az oláh
nyelvű irodalm at, nemkülönben a 
keleti egyház tö rténetét is. Ez
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ismeretek birtokában egyház és 
tö rténeti szempontból is igen érté
kes és eszméltető tanulm ányt írt, 
amelyből világosan kitűnik az a 
tény, hogy „nem pusztán magyar 
túlbuzgóság a románok térítése, 
hanem azt maga a pápa sem ta rtja  
a zsinati törvényekkel ellenkező
nek.. . “ (16—17. l .), annyival in
kább nem, m ert a véglegesen le 
nem települt románok közé sok 
pogány kun és besenyő  család 
telepedett le és olvadt be közéjük, 
am iért is a nyugati egyház méltán 
úgy kezelte őket, m intha pogányok 
lettek  volna. Ebből a szempontból 
pedig nagyon érdekes adatokat so
rol fel Juhász István, különösen 
pedig Nagy Lajos királyunk, a fe
rences szerzetesek, m ajd H unyadi 
János és K apisztrán János h ittérítő i 
m unkájáról.

Nemzeti, egyházi és missziótörté
neti szempontból azért is jelentős 
ez a tanulm ány, m ert tudományos 
alapon világosan k im uta tja , hogy 
a rom ánok közötti középkori misz
szió teljesen a m agyar katholiciz
mus és elsősorban o tt is a ferencesek 
hittérítői m unkája volt: egyházi és 
nem nemzeti célok voltak a fontosak.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Pálfi Miklós: Jelentés a hallei 
egyetemi magyar és délkeleteurópai 
egyházi kutatóállomás működésé
nek második szakaszáról, 1940. 
április 1— 1941. szeptember 30.

A Theologiai Szemle 1941. évi 
(XVII. évfolyam) 3. szám ában is
m ertettem  e kutatóállom ás célját, 
első évi működését és az elért szép 
eredményeket. Ez ism ertetett, felet
tébb szép m unkát fo ly ta tta  az 
evangélikus Pálfi Miklós — a k u ta tó 
állomás vezetője ugyanis felváltva 
reform átus és evangélikus — nagy 
lelkiismeretességgel és szép ered
ménnyel. M unkájára természetesen 
hátrá lta tó  hatással volt a háború, 
így eltervezett egyetemi előadásait 
m egtartani nem tu d h a tta , de a 
háboríts nehézségek ellenére is nem
csak a m agyar-ném et theologiai 
kapcsolatok továbbfejlesztését szol
gálta eredményesen, hanem  a hallei 
magyar könyvtár katalogizálásának 
folytatásával, sőt egyes régi m agyar 
könyvtári értékek felfedezésével is 
igen figyelemreméltó m unkát vég
zett. E  m unkásságának eredményét 
és értékét m ajd term észetesen csak

a bejelen tett könyve megjelenése 
u tán  tud juk  lemérni. Éppen ilyen 
fontos m unkája volt Pálfinak a 
hallei m agyar könyvtár kézirat
gyűjtem ényének rendezése is a m a
gyar protestáns egyház-, iskola- és 
családtörténeti, valam int a m agyar- 
ném et kulturális kapcsolatok év
százados m últja  szempontjából.

A kutatóállom ás m ásodik szaka
szában végzett m unka is eredményes 
volt és szép jövőre ad rem ényt.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Dr. Mikó Imre: A kormányzó- 
helyettesi intézmény. Acta Juridico- 
Politica 5. kötete. Kolozsvár, 1942. 
43. 1.

A vulgáris életben annyiszor idé
zett „politikus“ és „jogász“ m a
gyarság fogalma helyett —  szerény 
véleményünk szerint — helyesebb 
volna a m agyar lélek alkotmányjogi 
beállítottságát hangoztatni. Éppen 
ezért csodálkozhatunk Mikó Imrével 
együtt, hogy alkotm ányunk leg
újabb fejlődésével kapcsolatban, az 
1942. évi I I .  tc. megalkotása körül 
mennyire szótlan m aradt a m agyar 
jogászvilág. E zt a feltűnő csendet 
szünteti meg történeti megalapo
zottságú tanulm ányával Mikó Imre, 
amikor rem ényt és gyászt bőven 
adott kormányzóhelyettesi intéz
m ényünkről értekezik. k. i.

Bónis György: Magyar Jog. —  
Székely Jog. Kolozsvári Tudomá
nyos K önyvtár 1. sz. füzete. Kolozs
vár, 1942. 106. l.

Erdély és benne a székelység 
visszatérése nem utolsó sorban a 
mélyebb és igazabb megismerésre 
kell, hogy ösztönözzön minden m a
gyart a régi határon innen és tú l is. 
És ez a kötelesség elsősorban a 
m agyar tudom ány művelőinek nagy 
parancsa. Ennek a parancsnak való 
engedelmeskedés jegyében született 
meg Bónis György összehasonlító 
jogi tanulm ánya, amely végered
ményben feltárja a m agyar és szé
kely köz- és magánjog közötti ellen
té te t, illetve különbözőséget, de 
ugyanakkor hangsúlyozottan ki
emeli azt is, hogy „a  székely jog 
nem idegen test a magyar jog“ te rü 
letén, nem bontja meg az egységet, 
amellyel jogunk számos nyugati 
állam ot is felülmúlt. A  székely jog
nak alapgondolatai a magyarral közö
sek, mert a székely nép a magyar nép 
testvére. (98. l.) k. i.
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Horváth Barna: A közvélemény 
vizsgálata. A cta Juridico-Politica 
8. kötete. Kolozsvár, 1942.

H orváth B arna szerkesztői m un
kájával összeállított s a m agyar 
m ellett teljes német és angol szöveget 
adó nagyszabású és újszerű m un
kára a m agyar református theo 
logusnak is fel kell figyelnie. Még 
1941 őszén K olozsvárott és Szege
den lefolyt s mintegy 600 személyre 
kiterjedő alapos vizsgálat eredmé
nyét dolgozza fel az előttünk lévő 
könyv. Mindkét helyen Szabad- 
egyetem keretében adtak fel 360 
különböző körbe tartozó kérdése
ket. Az egyetemi autonómiáról, 
a jobbra- vagy balrahajtásról, a 
kérdezett általános jelleméről, Ady 
Endréről, a jog lényegéről, kedves 
szórakozásról, jellemző hibákról, a 
jótulajdonságokról, a „tartózkodás
ról“ szólottak a kérdések. Mint 
érdekességet em lítjük meg, hogy 
Szegeden a választadók 67. 75%-a, 
K olozsvárott 69.50% -a vallo tta  m a
gát „vallásosnak“. Szegeden 69.25 %, 
Kolozsvárott 80.00%  vallo tta , hogy 
„élő hite“ is van. (41., 42. ll.) A m a
gyar közvélem énykutatás első ko
moly kísérlete megérdemli a figyel
met s a reá ford íto tt fáradságot 
— véleményünk szerint — meg is 
hálálja.

(Szentm ártonkáta.)
Dr. Kovács István.

Horváth Barna: A Géniusz Pere; 
Sokrates - Johanna. Acta Juridico- 
Politica 3. kötete. Kolozsvár, 1942. 
226 l .

A lángelme, a géniusz — H orváth 
Barna alaptétele szerint — lénye
gében perlekedés a világgal. S éppen 
a perben, a világgal való összeütkö
zésben ragyog fel a legtündöklőb
ben a géniusz. A m áglya tüzében 
ism erjük meg igazán a lángelme 
vonásait, úgyhogy szinte a per, a 
máglya nélkül nem is lehet elkép
zelni géniuszt az emberi világban. 
Ennek a merészül és szokatlanul 
hangzó állításnak adja azután szer
zőnk igazolását komoly elmélyülésre, 
nagy tárgyi tudásra, önálló és egyéni 
ítéletalkotásra valló jogbölcseleti 
művében. Tételét két olyan ellen
tétes (nemben, korban, alkatban) 
géniusz perében szemlélteti, m int 
Sokrates és Johanna, a m egégetett, 
m ajd szentté av a to tt Szűz. H orváth 
B arna sok új szempontot hozó műve

u tán  lá tjuk  nemcsak a géniusz örök 
lényegét, de Sokrates és Johanna 
tragikum át is. Valóban horizontot 
tágító mű ez, ami a legnagyobb di
cséret a mai szűklátókörű, vakon
doktávlathoz szokott korunkban. 
Szűk terünk m ellett is fel kell hív
nunk az érdeklődő és komoly lelki 
élvezet kedvelő olvasó figyelmét a 
szerző m egállapítására a perben 
jelentkező technikáról (99. l .), az 
előítéletmentes jogalkalmazás kép
telenségéről (155.), a totális állam 
igényéről, az inkvizíció lényegéről 
(186.), az Egyetem  szerepéről és 
tekintélyéről (189.), az angolok kon
tinentális törekvéséről (198. l .). — 
Amennyire helyeslésünkkel ta lá l
koznak ezek a megállapítások, any
nyira veszedelmes a szerzőnek a 
lélek és test viszonyáról k ife jte tt fel
fogása (83. l .). Aligha lehet keresz
tyén az a m egállapítás, amely a 
test és lélek között csak a „halm az
állapotnak vagy funkcióknak kü
lönbségét“ látja.

(Szentm ártonkáta.)
Dr. Kovács István.

Bucsay Mihály: A kantiánizmus 
válsága. —  Különlenyom at az 
Athenaeum  1942. évi 1. füzetéből.

Bucsay szép tanulm ánya a m últ
századbeli filozófiai válsággal fog
lalkozik, amely akkor vált tudatossá, 
midőn k itűn t, hogy a filozófiát is 
elöntő, pozitivizmus a kor m űvelt 
rétegeinek igényeit, elsősorban pe
dig az egyházias műveltség szük
ségeit nem tu d ja  kielégíteni. E  vál
ság legkorábban a ném et protestáns 
theologiában v á lt érezhetővé, amely 
kezdettől fogva szoros kapcsolat
ban állott a filozófiával. I t t  éles 
ellentétbe kerü lt a vallásosság a 
pozitivizmusra annyira jellemző tu 
dományos módszerrel, mivel a po
zitivizmus olyan valóságokat v e tt 
tagadásba, melyek a protestáns 
theologia birtokállományához ta r 
toztak. Szükségessé vá lt teh á t egy 
olyan filozófia, amely nem tagadja 
a szellemi valóságokat s ugyan
akkor módszerében alkalmazkodik 
a pozitivista módszerhez, vagyis 
amelyben megfér a vallásosság és 
a tudom ányos módszer. E rre a sze
repre vállalkozott K an t felújított 
ismeretelmélete: az újkantiánizm us.

Az újkantiánizm us, akárcsak 
K ant filozófiája, az öntudatot te 
k in ti az egyetlen realitásnak, s
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nevelő m unkája arra irányul, hogy 
a „szaktudom ányos nézőpontról“ , 
a tárgyi tarta lom ban való elmerü
lésről követőit leszoktassa. Tiszta 
látással m u ta t rá  szerző az ú jkan 
tiánus egyoldalúságára, mely erre 
a kiindulásra vezethető vissza. — 
Mivel ugyanis i t t  csak a tudatban  
ado tt ta rta lm ak  köre a vizsgálódás 
tárgya, a filozófiai diszciplínák közül 
csak az ism eretelm élet ju t  szóhoz. 
Innen m agyarázható az ú jkan tiá
nizmus számos hibája. Így az, hogy 
a szellem tudom ányoknak egy ágát 
se gazdagította, viszont tú lzo tt én
kultuszával valóságos kultúren 
tuziázm ust te rem te tt, m ódot adva 
a modern embernek arra, hogy 
kultúrtényeiben önm agát ünne
pelje. Az újkantiánizm us sajátos 
nézőpontjával kedvezett — művé
szetben, erkölcsben, igazságtan
ban — a relativizm usnak, s mivel az 
ön tudat m ellett transzcendens való
ságot nem  ismer el, szükségképpen 
elősegítette az istenhit felőrlődését 
s a korra annyira jellemző szellem
im ádatot. Ezzel szemben megálla
p ítható , hogy az újkantiánizm us
nak vannak filozófiatörténeti ér
demei is. Így m indenekelőtt az, 
hogy a maga tú lfű tö tt spiritualiz
m usával ellensúlyozta a kor m ate
rialista gondolkozását, s az ismeret- 
elméleti alap fontosságára felhívta 
a figyelmet.

A század elején erős k ritiká t kap 
az újkantiánizm us egy új filozófiai 
irány és a szaktudom ányok részé
ről. Felfedik belső ellentmondását, 
hogy amikor a m etafizikát tám adja, 
maga is metafizikai alapon áll, mi
vel az egyéni tu d a t ta rta lm a it a 
transzcendentális tu d a tra  vezeti 
vissza, tehát az összes tapasztala
tilag adott bizonyosságokat egy 
olyan végső létesítő ok folyományai
nak tekinti, ami tapasztalatilag  nem 
adott, hanem metafizikai valóság.

Vázlatosan, de igen finom elem
zéssel m u ta tja  meg Bucsay, hogy 
hogyan já tszo ttak  bele döntő mó
don a kan ti filozófiába a fizikai 
szemlélési módok, s hogy az a tudo
mányos világkép, amely m a m ár 
elavult, és amellyel a kan ti filo
zófia szorosan egybe volt kapcso
lódva, hogyan já tszo tt közre e filo
zófiai rendszer letűnésében s hogy 
hogyan jelentkezik e változás a 
biológia, a lélektan, s általában a 
szellemtudományok legújabbkori 
fejlődésében.

Az ú jkantiánizm ust követő új 
filozófiai irány figyelme a tárgyi 
problém ákra irányul, szélesebb u ta t 
enged a régebbi filozófiai rendsze
rekhez s eleven és állandó kapcso
la tban  akar állani a tudom ányos 
ku ta tás egyes szakjaival. S hatása 
érezhető is abban a term ékenyítő 
kölcsönhatásban, amelyben a leg
újabb kor filozófiája és a tudom á
nyos ku tatóm unka m a egymással 
állanak. Az új filozófiai irány szem
pon tja  teh á t éppen ellenkező, m int 
az újkriticizmusé volt, a nélkül azon
ban, hogy a spirituális érdekeket 
mellőzés érte volna. Annyi tö rtén t, 
hogy „Az újkantiánizm us énjének 
világterem tő gőgjét fe lválto tta  az új 
irány emberének a tárgyak  sokféle
ségét hűségesen követő és számon
ta rtó  szerén y ség e ...“ (36. l .).

Bucsay tanulm ánya igen élveze
tes olvasmány. Tiszta és gazdag 
tárgyism eret birtokában imponáló 
jártassággal vezeti az olvasót, s a 
vérbeli filozófus tárgyszeretete tü k 
röződik minden során. Külön meg 
kell em lítenünk egyszerű, tiszta, 
m agyar nyelvezetét, amely, méteres 
körm ondatok és idegenből v e tt, 
hemzsegő filozófiai technikus te r
minusok nélkül szabatosan, érthe
tően m ondja el m ondanivalóit. — 
A fiatal lelkész-filozófus nemcsak 
m ondanivalójával, hanem  stílusá
val is az új m agyar filozófia leg
nagyobb ígéretei közé sorozható.

(Debrecen.) Farkas Ignác.

Lőrincze Géza: Örökkévaló irga
lom. Igehirdetés az esztendő minden 
vasárnapjára, egyházi és alkalmi 
ünnepeire. Dombóvár, 1941. 376 l . 
Ára 6 P.

Lőrincze Géza prédikációsköte
téről, amely az ő 1940. évi igehir
detéseit foglalja m agában, k ritikai 
szempontból általában azt mond
hatjuk , hogy jó prédikációkat ta r 
talm az. Az igehirdetők — ahogy az 
előszó is m ondja —  nem m egtanu
lásra, hanem  példaként — „meg- 
ihletésre“ — jól felhasználhatják. 
Textusai azonban rendszerint na
gyon rövidek, bár a prédikációkat 
azért m ottóprédikációknak még
sem m ondhatjuk. A prédikációk 
címei gyakran nagyon általánosak 
(Hazafiúi emlékezés, K risztus meg
h a lt m iérettünk, K risztus feltám a
do tt stb.) Textusszerűek, biblikusak 
és ethikai irányúak, de az egész
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kötetben nem találjuk meg az egy
séges célt, a folytonosságot, vagy 
egy k itűzött cél felé való haladást. 
Nem találjuk  meg a kötetben elég 
mélyen és lényegmeghatározóan a 
biblicitást, de az élmény- és falu- 
szerűséget sem.

Mindenesetre igen dícséretreméltó 
dolog, hogy egy kicsiny gyülekezet 
— Sellye — lelkipásztora ilyen terv 
szerűen és komoly készültséggel h ir
deti az Igét. H a minden lelkipász
tor ilyen lelkiismeretesen végezné 
az igehirdetés szent szolgálatát, 
kevesebb szükség volna prédikációs
kötetekre.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Visy József: Görög emberesz
mény és paideia. (Az ókori etikai 
életszemlélet alakulása a helléniz
mus koráig.) Acta Universitatis 
Szegediensis, Sectio philosophica, 
Tomus I. — Szeged, 1943. 135 oldal. 
Ára 8 pengő.

Visy József a görög filozófiának 
egy igen szép s különösen pedagó
gusok számára rendkívül eszmél
tető kérdését dolgozza fel ebben a 
tanulm ányban. Azt nevezetesen, 
hogy az ókori életszemlélet hogyan 
alakult a hellénizmus koráig s mi
lyen szerepet já tszo ttak  abban az 
etikai értékeszmék. Hogy milyen 
volt e kor görög embereszménye s 
melyek voltak azok az értékelvek, 
amelyek a nevelést irányították. 
Pedagógiai alapon felku tatja  és 
sorra veszi a klasszikus görög szak- 
és szépirodalomban megnyilvánuló 
paideia-gondolatot, s próbálja meg
m utatni, hogy hogyan nyilvánult 
meg az erkölcsi kötelezettség tu 
data a paideia-eszményben és ho
gyan vált kiindulópontjává m in
den olyan öneszmélődésnek, mely 
az ember erkölcsi helyzetében az 
egyensúlyt kereste (11. o.).

A Bevezetésen kívül három  fő
részre tagolt tanulm ány első része 
— Az ember és kozmosz kapcso
lata  -  a m itikus világnézés korá
val foglalkozik. Homeros és Hesio
dos műveiben az értékelő vonáso
k a t m u ta tja  fel, majd az erkölcsi
ség eszméjének s a paideia-gondo
latnak, m int emberformáló eszköz
nek az első tudatos jelentkezését a 
pythagoreusoknál és az eleaiaknál. 
A második rész — Em ber és 
étosz ( S  tárgya: hogyan bontako
zik ki az etikai szemlélődés tu d a

tosulása s ezzel együtt az ember
fogalom em elkedett értelmezése a 
görög lírai költészetben (Tyrtaios, 
Solon, Theognis művei), a népmese
irodalomban (Aisopos meséi) és a 
szofistáknál? Majd Euripides és 
Aristophanes embereszményét is
m erteti, a teoretikus erkölcsi eszmé
lődés kezdeteiről szól Sokrates, il
letve az egyén és az étosz szoros 
kapcsolatáról Sokrates, P laton és 
Aristoteles művei alapján. Továb
biakban a kynikusok, a kyrénei 
iskola, a sztoa és az epikureusok 
életszemléletéről, embereszményé
ről, erénytanáról, m ajd a közösség 
és az étosz közti viszonyról kapunk 
részletes ism ertetést P laton és Aris
toteles müveiből. Végül a harmadik 
részben — Ember és sors — szerző 
portrékat ad a klasszikus emberarc 
szemléltetésére (A tragikus ember, 
A diadalmas ember) Aischylos, So
phokles, Euripides drámáiból, illetve 
Pindaros ódáiból. —  A tanulm ányt 
16 oldalnyi jegyzet és irodalom 
zárja be.

Visy József tanulm ányát higgadt 
tárgyszeretet, az ókori klasszikus 
irodalom alapos ismerete, határo
zo tt filozófiai érzék, s választékos 
filozófiai nyelvezet jellemzik. Végig 
érdekes és· élvezetes olvasmány, 
am elyet nemcsak szakemberek, ha
nem „laikusok“ is haszonnal és 
gyönyörködéssel forgathatnak.

Külön em lítést érdemel a mű 
ízléses nyom dai kivitelezése.

(Debrecen.)
Farkas Ignác.

Péter János: „Az Úr pedig.. . “
Jónás próféta könyvének gyülekezeti 
m agyarázata. 30 oldal kis 8-on. 
Budapest, 1943. Sylvester-kiadás.

Négy rövid elmélkedést ta r ta l
maz ez az ízléses kiállítású füzet 
Jónás próféta könyvéről. Írásm a
gyarázati m ódjában szerző nem a 
kálvini u ta t  követi. Az egész pró
fétai könyvet, annak mind a négy 
részét valam ennyi versével felveszi 
ugyan m agyarázati alapul, de nem 
versről versre haladva próbálja „ha
sogatni“ az Igét, hanem csak egy- 
egy gondolatot ragad ki és a felett 
meditál. Egy-egy ilyen gondolattal 
és a hozzá kapcsolódó elmélkedéssel 
azonban jól szemlélteti az egész 
könyv alapgondolatát: az Isten aka
ra tával dacosan szembehelyezkedő 
s a maga ú tja it járni akaró, bűnös
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emberi akaraton végül is győzedel
meskedő atyai irgalm asságot és 
szabadító hatalm at.

A gyülekezeti életre nagy gya
korlati érzékkel alkalm azott, s tiszta 
szép magyarsággal megírt  négy el
mélkedést templomi igehirdetési és 
bibliaköri előkészületre egyaránt me
legen ajánljuk, m int hasznos segítő 
eszközt.

(Debrecen). Farkas Ignác.

A Magyarországi Evangélikus Egy
házegyetem Belmissziói Munkapro
grammja az 1943—44. évre. VI. év
folyam. Győr, 1943. K iadja a Ma
gyarországi Evangélikus Egyház
egyetem. 216 oldal kis 8°.

Az evangélikus testvéregyház bel
missziói m unkáját irányítani hiva
to tt  ú. n. Belmissziói Munkaprog
ramm, mely az idén 20. évfolyamába 
lépett az előző éviekéhez hasonló gaz
dag és változatos tartalom m al jelent 
meg. Szerkesztője: D. K api Béla 
püspök, nemcsak az elm últ 20 év 
tapasztalatai alapján bevált régi, 
rendszert ta r to tta  meg a Munka
programm összeállításánál, hanem 
tek in tette l volt a m ostani megpró
báltatásos időre és az egyház új fel
adataira is. Így a gyülekezet asszony- 
és leánytagjainak n y ú jto tt anyagon 
kívül felvette a középiskolás ifjúság

Csendes N apjának, a gyülekezet 
B űnbánati Hetének anyagát, sőt 
Gyülekezeti beszélgetés címen egy 
egészen új anyagot is.

A két főrészre tago lt könyv — Az 
ifjúság egyházi gondozása -  Fel
nő tt egyháztagok gyülekezeti gondo
zása — főbb fejezetei a következők: 
K IE m unkaprogram m ja, Gyakor
la ti ú tm uta tás leánymunkához, 
Diákszövetségi vezérfonál, Közép
iskolás ifjúság csendesnapi pro
gram m ja; 7 előadás a XVI. század
beli magyar reformációról, Ádventi 
igehirdetéssorozat, B űnbánati hét 
anyaga, B öjti igehirdetéssorozat, 
7 vallásos előadás vallásos ünnepé
lyekre, 3 gyülekezeti beszélgetés, 
Egyheti evangélizáció, Foglalkozás 
a gyülekezet nőtagjaival, B iblia
órák, Presbiterek lelkigondozása. -  
A könyvet belmissziói m unka-nap
tá r  zárja be, havonként sorra véve 
a fontosabb lelkigondozói alkal
m akat.

Az új Belmissziói M unkaprogram
mal az illusztris szerkesztő és kiváló 
m unkatársai nélkülözhetetlenül fon
tos segédeszközt adtak az evangéli
kus lelki munkások kezébe, s mint 
igen használható belmissziói kalauzt 
a ján lhatjuk  azt a reform átus egyház 
lelkigondozóinak figyelmébe is.

(Debrecen.)
Farkas Ignác.

Revue Internationale de la Croix-
Rouge. Bulletin international des 
Sociétés de la Croix-Rouge paraissant 
a la fin  de chaque mois. Geneve, 
Tome LX X IV . 1943.

A Vöröskereszt Nemzetközi Bi
zottsága, mely 1863-ban alakult, 
igazi feladatait háborúk idején ta 
lálja meg. S tatú tum ai e feladatok 
felől így rendelkeznek: „de coor
donner les efforts pour soulager 
les victimes de la guerre des maux 
qui sont la conséquence de la 
guerre.. . “ „ In ter arm a caritas" — 
ez a jelm ondata. Mint magánjellegű 
intézmény politikai és hitvallási 
függetlenség alapján áll, részre
hajlatlanságát a nem zeti közössé
gek egyenlő elbírálása biztosítja.

Történelmi m últjával, végzett mun
kájával, alapelveihez való hűségé
vel egyetemes elismerést vívott ki 
m agának, s ma emberei meglehetős 
mozgásszabadságot élveznek 
A nemzetközi bizottság delegátusai 
keresztül-kasul já rják  az öt világ
rész állam ait (Oroszországot k i
véve), hogy számbavegyék a háború 
által okozott nyom orúságot s lehe
tőség szerint enyhítsék. A folyóirat 
lényegében éppen e kiküldöttek 
beszámolóit, jelentéseit, s az azok 
alapján végrehajto tt segítő m unká
k a t tartalm azza. E  jelentéseken 
keresztül a háború egy kevéssé 
ism ert oldala: a fogoly- és internáló
táborok élete tá ru l fel előttünk, 
a „S talag" és „Oflag" (legénységi- és
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tisztifogolytábor) világa, fa- és kő
barakkjaival, sátortáboraival, szö
ges drótkerítésével. Bár nem a há
ború legközvetlenebb borzalmairól 
nyerünk tudósítást, mégis meg
döbbenve olvassuk, hogy életek 
milliói, elszakítva természetes élet
gyökereiktől, a régi környezettől 
sokszor többezer kilom éterre vetve, 
miként kísérlik meg e szükség- 
helyzet idejére az exisztencia á t
m entését, a megszakadt életvonallal 
a kapcsolat felvételét. A szemléletes 
és gazdag képanyag csak elevenebbé 
teszi benyom ásainkat. A háború 
„esetlegességei“ folyom ányaként az 
éppen kéznél lévő anyag felhaszná
lásával ad hoc rögtönzött telepek 
és „városok“ (fogoly- és internáló
táborok) megjelenítik előttünk azt 
a krízist, amelybe az emberiség 
került. Az új életkörülmények kö
zött legfontosabb szükségletekként 
a levelezés lehetővé tétele, a ruházat 
és élelmezés pótlása, könyvekhez és 
szórakozáshoz hozzájutás szerepel. 
S e tekintetben a közölt jelentések 
szerint a Vöröskereszt valóban dere
kas m unkát végez. S tatisztikai táb 
lázatok közlik az egyes országok 
fogolytáboraihoz e lju tta to tt csoma
gok súlyát, levelek szám át, kará
csonyi ajándékokat stb. stb.

A fogoly- és internálótáborok 
gondozása m ellett a háború követ
keztében éhínségbe ju to tt népek 
élelemhez ju tta tá sá t és a légi
bombázások által sú jto tt polgári 
lakosság nyom orának enyhítését is 
feladatául ismeri a Vöröskereszt. 
Állandó rovata a „Protection des

populations civiles. — Egyik-másik 
számban a Vöröskereszt-munkával 
kapcsolatos módszeres vágy elvi 
cikkeket is olvasunk. —  Könyv- és 
folyóiratszemle zárja be a folyó
irato t. — Az egyes nemzeti Vörös- 
kereszt egyletek munkásságáról szá
mol be a lap állandó melléklete, 
a „Bulletin international des soci
étés de la Croix-Rouge“ . — A folyó
irat gondos kiállításban, jól olvas
ható betűkkel szép fehér papírra 
nyomult.

(Debrecen.) Lukács László.

Református Theologia. I. év
folyam, 2. szám.

Ismét ta rta lm as és komoly szám, 
m int az első, m elyet folyóiratunk 
előbbi számában részletesebben is
m ertettünk.

Az Írásm agyarázat rovatban R a
vasz László „A megtartó remény
ségérő l ír. Ezután Bodonhelyi Jó 
zsef Ravasz László „K orbán“ c. 
köteteit elemzi és m éltatja , Papp 
László pedig „Az ószövetségi kánon 
kialakulása a m agyar protestáns 
egyházakban“ címen értekezik. A 
Lelkigondozás—Gyülekezeti munka 
rovatban Budai Gergely „A lelki
pásztor nevei az Ú jtestam entom 
ban“ , Joó Sándor „Korszerű ige
hirdetés“ , „Isten királysága“ címen 
igehirdetési vázlat 1943 október 
31-től karácsonyig és m utatvány 
található Grosheide Jakab  kom 
m entárához. Majd Kérdés—Felelet, 
értékes könyvism ertetések és szö
vetségi hírek zárják be e komoly 
folyóirat második számát. Sz. G.

Csánki Benjámin emlékünnepély.
A debreceni egyetem hittudom ányi 
kara folyó évi november hó 29-én 
emlékünnepélyt ta r to tt  a kar b. e. 
nyugalm azott tanára, Csánki Ben
jám in emlékére. A hittudom ányi 
kar tagjain  s a theologusokon kívül 
megjelentek az ünnepélyen az el
hunyt professzor családjának tagjai, 
valam int a volt barátok és ta n ít
ványok is igen szép számmal. Csánki 
Benjám int utóda, Dr. Török István 
professzor jellemezte, érdemeit mél

ta t ta  s emlékét ezáltal is megörökí
te tte .

Valláspedagógiai konferencia. A t i 
szántúli egyházkerület október hó 
27—28. napjain Debrecenben ren
dezett valláspedagógiai konferenciá
ján D. Dr. Révész Imre püspök ta r 
to tta  a megnyitó beszédet áh íta t 
form ájában. Tudományos előadá
sokkal m űködtek közre Dr. Imre 
Lajos kolozsvári theol. professzor 
(A vallástanítás különböző módsze
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rei), Dr. Karácsony Sándor debreceni 
egyetemi tan ár (A különböző korú 
tanúlók jellemző vonásai), Dr. Czeg
lédy Sándor debreceni egyetemi ta 
nár (A Heidelbergi K áté tan ításá
nak előnyei és nehézségei), Dr. Incze 
Gábor nagyváradi lelkipásztor (A 
szemléltetés jelentősége és módjai).

A Coetus Theologorum ülései.
A Coetus Theologorum dunamelléki 
tagozata november 5-én Budapes
ten  ta r to tt felolvasó ülést. Előadást 
ta r to tt Dr. M uzsnai László bpesti 
vallástanár: „M agyar m etafizika és 
logika“ címen. A tiszántúli tagozat 
november 29-én Debrecenben ta r to tt 
felolvasó ülést, amelyen Pap Béla 
karcagi lelkipásztor beszélt: „A
lelkipásztori felelősség“ címen.

Országos református theologiai ta
nári konferencia. November hó 
15—17. napjain Debrecenben gyüle
keztek konferenciára az ország re
form átus theologiai professzorai. 
Kolozsvárról Dr. Tavaszy Sándor, 
Dr. Nagy Géza, Dr. Gönczy Lajos, 
Nagy András: Budapestről Dr. Se
bestyén Jenő, Dr. Kováts J. István, 
Dr. Csekey Sándor, Dr. Bodonhelyi 
József, Dr. Pap László; Pápáról 
Dr. Benedek Sándor, Dr. Pongrácz 
József, Dr. Tóth Endre, Dr. Trócsányi 
Dezső; Sárospatakról Dr. Mátyás 
Ernő, Dr. Nagy Barna, Dr. Újszászy 
Kálm án, Darányi Lajos; Debrecen
ből Dr. Erdős Károly, Dr. Makkai 
Sándor, Di. K állay Kálm án, Dr. 
Czeglédy Sándor, Dr. Soós Béla,

Dr. Vasady Béla, Dr. Török István 
és Dr. Illyés Endre vettek  részt.

A konferencia elnöki tisz té t Dr. 
Vasady Béla tö ltö tte  be, mint a 
debreceni lelkészképzőintézet igaz
gatója, ki megnyitó beszédéb en 
kegyelettel emlékezett meg az el
hunyt Csánki Benjáminról és Bilkei 
Papp Istvánról.

A konferencián a következő elő
adások hangzottak el: Dr. Tavaszy 
Sándor: „A theologiai tudományok 
módszeres együttm űködése.“ Dr. 
Soós Béla: „E gyháztörténeti ada
taink rendszeres gyűjtése.“ Dr. Nagy 
Barna: „Egyházunk ökumenikus 
feladatai.“ Dr. Kováts J . István: 
„A lelkésztanítói tanfolyam ok ta r 
tásával kapcsolatban szerzett tapasz
talatok gyümölcsöztetése a 10 féléves 
lelkészképzés és nevelés keretei kö
zö tt.“ Dr. Kováts J . István: 
„H ázi írásbeli dolgozatok készítése 
a vallástanári vizsgákra jelentkezők 
által." Dr. Gönczy Lajos: „A theo 
logus-hiány kérdése.“

Á hítatokat ta r to tta k : Dr. Czeg
lédy Sándor, Dr. Tóth Endre, 
Dr. Illyés Endre és D arányi Lajos.

A konferencia résztvevőit első nap 
délben D. Dr. Révész Imre püspök, 
első nap este pedig a debreceni egye
tem  rectora Dr. Bodnár János lá tta  
vendégül. Egyébként a tiszántúli 
egyházkerület vendégei voltak.

Tisztelgő látogatással keresték fel 
D. Dr. Révész Imre püspököt és 
D. Erdős József nyug. egyetemi 
tanárt.
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