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Krisztus ét!
János ev. 1 4 :1 9 . „Még egy kevés idő , és a világ 

nem  lá t engem többé; de t i  m eg láttok  engem; m ert
én élek, t i  is élni fog tok .“

L uther M ártonról jegyezték fel, hogy a reformáció egyik 
válságos időszakában szörnyű aggodalm akkal és félelmekkel 
viaskodott. Szinte úgy lá t ta ,  hogy a jó ügy végleg elveszett. 
A m int azonban dolgozószobájában fel és alá járva, gondolataiba 
merülve kereste a megoldást, egyszerre csak kiderült az arca, 
gyorsan íróasztalához m ent, k ré tá t v e tt a kezébe és ezt írta  az 
asztal lap jára: Christus vivit! K risztus él! Am int később el is 
m ondta, ez a húsvéti üzenet volt életének legnagyobb vigasz
ta lása . Ó, bárcsak írná bele a Szent Lélek a mi szívünkbe is ki
tö rü lhetetlen betűkkel ezt a k é t sz ó t: K risztus él! Mert nekünk 
is igen nagy szükségünk van a vigasztalásra. Em beri rem ény
ségeinknek csak a foszlányai lebegnek elő ttünk. A kibontakozás 
ú tjá t  nem látjuk . R ajtunk  is beteljesedett az ótestam entum i
prófécia: „ ím e sötétség borítja  a földet és éjtszaka a népeket.“
Olyan vigasztalásra van szükség, am elynek fénye m inden elsötétí
tésen á ttö r és eloszlatja a lelkek rém ületét, a szív szomorúságát, 
és ilyen vigasztalás csak egy van  a világon: az, am it alapigénk
kel h irdettet  Isten Szent Lelke: K risztus él!

Él, m in t valóságos személy. A feltám adott K risztus valóságo
sabb, m in t mi m agunk, m int ez az egész látszatvilág. Volt idő, 
nem is olyan régen, am ikor a húsvéti prédikációk sokszor egy 
eszme diadaláról szóltak. " Ő nincs elveszve, nem féli fegyverid ő, 
az Ige, az eszme“ — énekelte a költő, és sok keresztyén em ber 
szám ára éppen ez volt a húsvéti üdvüzenet sum m ája: győzött 
a kereszty énség eszméje, m ert K risztus m eghalt ugyan a keresz
ten, de ma is él időtlen eszméiben, örök tan ításaiban . Testvéreim , 
hadd m ondjam  meg egészen nyíltan, hogy ez nem a húsvéti hit. 
Ha a feltám adott K risztus nem valóságos, élő személy, akkor 
az eszme is m eghalt és elbukott. Kérdezzétek meg a keresztet 
távolról néző tan ítványokat! Ők is v igasztalhatták  volna m agukat 
azzal, hogy az eszme győzött, de tu d ták , hogy ez öncsalás le tt  
volna, m ert ha a golgota i keresztnek van egyáltalán értelm e, akkor 
nyilvánvalóan csak ez lehe te tt: i t t  m inden eszme, m inden emberi 
bizakodás végleg elbukott, m eghalt, semmivé le tt. Nézzed: aki 
k irálynak jö tt, m ost o tt vergődik a kereszten a legalan tasabb



Dr. Czeglédy Sándor: Krisztus él!

gonosztevők között; halljad ; akinek ez volt a neve: Immánuel, 
azaz velünk az Isten, m ost ezzel a jajk iáltással fejezi be életét 
a vesztőhelyen: „É n  Istenem , én Istenem , m iért hagytál el enge
m et?“ Ha K risztus valósággal fel nem tám ado tt, akkor m inden 
vallásos elgondolásnak vége van, a kkor m inden eszmény hiú 
ábrándkén t foszlik szét, akkor nem érdemes hinni, nem érdemes 
élni. „H a pedig K risztus fel nem tám ado tt, akkor hiábavaló 
a mi prédikálásunk, de hiábavaló a  ti h itetek  is.“

Ó, m ilyen silány vigasztalás volna szám unkra, ha húsvétkor 
csak az eszmék diadaláról beszélhetnénk! H át nem éppen azt 
éljük át m anapság, hogy az egymással homlokegyenest ellentétes 
eszmék valósággal kergetik egym ást és egym ásután csődöt 
m ondanak? Eszmék — bárm ilyen fanatizm us legyen is bennük -  
nem segítenek rajtunk .

Isten azonban nem engedte, hogy az Ő szentje ro thadást 
lásson: harm adnapon kihozta őt a sírból. Amikor a kereszten 
m inden em beri megoldás, m inden eszme és eszmény hiábavalóvá 
le tt, Isten könyörült ra jtu n k  és az eszmék és eszmények helyett 
egy tényt a d o tt nekünk: a feltám adás tényét. E zért a húsvéti 
h it nem valam i hitregén, az igazságot jelképekben kifejező szép 
tö rténeten  alapszik, hanem  Isten te ttén , Akinek húsvéti közbe
lépésével az örökkévalóság tö r t  be halálraszánt világunkba.

K risztus él, m int aki velünk van m inden napon a világ végeze
téig. Nem sokat érne a vigasztalás, ha a feltám adott Úr távol 
élne tő lünk. De Ő nagyon is közel van. Olyan közel jön, hogy 
közelebb m ár nem is jöhetne hozzánk. Annyira közel van, hogy 
húsvéti h itünket az apostollal így vallhatjuk meg: „É lek többé 
nem én, hanem  él bennem  a K risztus.“

Ez a bizonyosság a keresztyén egyház alapja. Istentiszteletre 
is csak azért jövünk össze, m ert megígérte: „Ahol ke tten  vagy 
hárm an egybegyűlnek az én nevemben, ott, vagyok közö ttük .“

Ha pedig K risztus velünk van, akkor Isten is velünk van 
és „ha az Isten velünk, kicsoda ellenünk?“ Milyen nyomorúságos az 
ember élete addig, amíg az események hullámzásából, emelkedésé
ből és zuhanásából próbálja kiolvasni, hogy vele van-e az Isten! 
H ánya n vannak  m anapság, akik a csatatereken, a bom bázott 
városokban, szeretteik koporsója m ellett úgy érzik, hogy végleg 
elhagy ta  őket Isten! De ha a feltám adott K risztus valósággal 
velünk van, akkor a csapások, a próbatételek idején is tud juk , 
hogy Isten a miénk, mi pedig az övéi vagyunk és „sem  halál, 
sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalm assá
gok, sem jelenvalók, sem következendők, sem magasság, sem 
mélység, sem semmi m ás terem tm ény nem szakaszthat el m inket 
az Istennek szerelmétől, mely vagyon a mi U runk Jézus Krisz
tu sb a n “ .

A feltám adott K risztus él, m int akié m i n d e n  hatalom mennyen 
és földön. „A világ nem lá t engem többé“ — hangzik alapigénk, 
és ez nemcsak földi a lak jára , hanem  világfeletti hatalm ára is vonat
kozik. Testi szemmel mi sem látjuk  Őt. De látjuk a h it szemével, 
m ert a keresztyén ember úgy él, „m int aki látja  a lá th a ta tla n t“ .

2



D r. Czeglédy Sándor: K risztus él!

Tudjuk, hogy Ő az emberiség történetének kezdete és vége, közép
pontja  és célja. Hisszük és valljuk, hogy a nagy csata m ár eldőlt, és 
u ralm át semmi meg nem ingathatja . Még a  m ostani „apokaliptikus
nak“ nevezett események sem gáto lhatják  meg és késleltethetik  
a végső, az igazi apokalypsis-t: hatalm ának és dicsőségének 
teljes kijelentését, am ikor „a Jézus nevére m inden térd  meghajol... 
és m inden nyelv vallja, hogy Jézus K risztus Úr az A tya Isten 
dicsőségére“ . Ekkor azonban a világ is m eglátja Őt! Azok is, 
akik m ost gúnyolják, akik elhanyagolható m ennyiségnek ta r tjá k , 
akik az em beri észt és az em beri erőt im ádják. Akkor m ajd „m in 
den szem m eglátja Őt, még akik Őt általszegezték is; és s ira tja  
Őt a földnek m inden nem zetsége“ . Mert Ő „az Alfa és az Omega, 
kezdet és vég, aki van és aki vala és aki eljövendő, a M inden
h a tó “ .

Ez a fundam entum a K risztus drága ígéretének: ti is élni 
fogtok. M ert én élek, azért éltek ti  is. Egyedül azért! Mert ebben 
a világban m inden a  halál törvénye alá van rekesztve. Valakit 
elkerülhet a puskagolyó, valaki kellő időben a betonfedezékbe 
m enekülhet a bom ba elől, valaki m egm entheti azt, am it életnek 
nevezünk, de az igazi életet csak Ő a d h a tja  nekünk. Azt az életet, 
am elyet senki és semmi el nem vehet tőlünk. Az örökéletet.

„Mer t  én élek, ti is élni fogtok.“ Milyen jó, hogy i t t  az evan
gélista Jézust egyes szám első személyben beszélteti. Így könnyebb 
m egértenünk, am it jól tudunk  és lelkünk forró vágyakozásával 
hiszünk, hogy m ost is maga, a jelenlévő K risztus szól hozzánk. 
Vajha a mi nehéz szívünk is, m in t egykor az emmausi tan ítv á 
nyoké, „örömmel gerjedeznék“ és m egszabadulna m inden aggodal
maskodástól, m inden szomorúságtól drága m egváltónk húsvéti 
b iztatására : Én élek, ti is élni fogtok! Ámen,

Dr. Czeglédy Sándor.
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T a n u l m á n y o k

Egyház és gyülekezet
különös tekintettel a lelkigondozásra

a) L á th a ta tla n  eg y h á z , lá th a tó  eg y h á z , g y ü lek ez e t.

Gyülekezet, abban  a vonatkozásban, am elyben mi foglalko
zunk vele, egyházi elnevezés, az egyházzal áll a legszorosabb össze
függésben. É ppen az a mi feladatunk, hogy világosan m egállapít
suk az egyház és a gyülekezet közötti viszony m ibenlétét.

H a az újszövetségi Szentírás eredeti szövegében keressük 
a ké t m agyar szó megfelelőjét, az t talá ljuk , hogy abban  egyház 
és gyülekezet ugyanazzal a szóval van  megnevezve. Ez a szó: 
ἐκκλησία. E redeti jelentése: népgyűlés, sokaság, összejövetel. 
Maga az Úr Jézus K risztus ezzel a szóval nevezi meg egyszer 
az egyházat, m in t egységet, összességet, mely a bizonyságtevő 
h it kőszikláján épül fel (Mt. 16 : 18), másszor a gyülekezetet, 
m in t helyi alakulato t, mely a tagok fegyelmezését végzi (Mt. 18:17). 
Pál apostol is ugyanezzel az egy névvel jelöli a helyi gyülekezetét, 
(pl.: τῆ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ τῆ ὀύση ἐν Kopίνθω I. Kor. 1 : 1), többesszám ban 
egy tartom ány , ország gyülekezeteit (pl. :  ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς Μακεδονίας 
II. Kor. 8 : 1., ταῖς ἐκκληςίαῖς τῆς Γαλατίας Gal. 1 : 2), az egyház 
egészét (pl.: ὑπὲρ πάντα τῆ ἐκκλησία E f. 1 : 22.), és az e lre jte tt, lá th a 
ta t la n  egyházat (pl.: τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγώ δέ λέγω εἰς 
Χριστόν καί[εἰς] τήν ἐκκλησίαν Ef. 5 : 32). M int igen jellemzőt, említsük 
meg a Jelenések könyvének hét ἐκκλησία-já t  (1 : 20) és a nekik 
szóló hét levelet (2— 3). Ezek az ἐκκλησία-k egyenként, sajátos, 
külön kapcsolatban állanak az ő U rukkal és éppenúgy tek in thetők  
önálló egységnek, egésznek: egyháznak, m in t helyi a laku latnak : 
gyülekezetnek. A még szaporítható példák is az t m u ta tn ák , hogy 
egyház és gyülekezet bibliai értelem ben azonos jelentésűek. Közös 
lényegük a nevükben kifejezésre ju tó  összegyülekezés, társaság, 
közösség. Ez az a form a, m ondhatjuk  életform a és létm ód, am ely
ben akár helyileg, akár nagyobb terü leten , akár pedig egyetemes, 
lelki, hitbeli értelem ben K risztus hívő tag jai U rukkal és egymással 
egyesülnek. A mi nyelvünk és szóhasználatunk szerint az t m ond
ha tju k , hogy az egyháznak a gyülekezet a lá tha tó  megjelenése 
és megvalósulása.

Ebben az értelem ben K risztus egyházának, m in t lá tha tó  
gyülekezetnek első képe az evangélium ban a Márk. ev 3 : 13— 15-
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ben talá lható , ahol K risztus a sokaságból magához szólítja azokat, 
ak iket akar és azok hozzám ennek és választ tizenkettő t, hogy vele 
legyenek (és hogy kiküldje őket prédikálni és hatalm uk  legyen 
a betegeket gyógyítani és az ördögöket kiűzni). K risztusnak és 
tizenkét vá lasz to ttjának  ez az életközössége az első evangéliumi 
gyülekezet, m inden további gyülekezetnek örök m intája, az igaz 
egyháznak, a coetus electorum nak tiszta képe.1 Akár egyetemes 
vagy országos egyház, akár helyi gyülekezet, a legnagyobb vagy 
a  legkisebb körű közösség m ind erre a m in tára  létesül. A lényeg 
mindig és m indenütt „az Ő nevében való egybegyűlés“ , a közös
ségnek általa te rem te tt ténye, tek in te t nélkül a lelkek szám ára, 
m ert ké t vagy három  léleknek az Ő nevében való együttléte m ár 
biztosítja m agának K risztusnak jelenlétét s ezzel azt, hogy a gyüle
kezetben az egyház valóságosan él és m űködik (Mt. 18 : 20).

A reform átus theologia kezdettől fogva ebben a bibliai értelem 
ben ta n íto tt  az egyházról, m in t K risztusnak és övéinek gyülekeze
téről. K álvin  is a  gyülekezetben lá tja  az egyház élő és tevékeny 
m egvalósulását, a Szentírás a lap ján  azonban kétféle értelem ben 
beszél róla. Az egyház először Isten m inden fiainak, K risztus igaz 
tag jainak  a világ kezdetétől elválasztott gyülekezete, melyben 
benne vannak  a m egdicsőült és a még meg nem született tagok is. 
Másodszor pedig a földön szétszórva élő (helyenként azonban össze
gyűlő és közösséget alkotó) emberek sokasága, mely az egy Isten
nek és K risztusnak tisz te leté t vallja, a keresztség által a v a tta t ik 
fel a bennük való h itre , az úrvacsorában való részesedés által 
az igaz tudom ányban  és szeretedben lévő egységről tesz bizonysá
got, egyértelm ű az Úr igéjében s annak hirdetésére a K risztus 
á lta l a lap íto tt szolgálatot tiszteletben ta r tja . Első értelmezésében 
az egyház, m in t egyetemes gyülekezet, h itünk  tárgya, hinnünk 
kell benne, mivel nem látjuk . Egyedül csak Isten tu d ja , kik az ő 
válasz to tta i s egyedül R eá kell bízni egyházának ism eretét, 
m iu tán  annak  a lap já t az Ő titkos elválasztása képezi. A hitnek 
ez a gyülekezete teh á t a lá th a ta tlan  egyház. A m ásodik értelem 
ben v e tt  egyházra viszont figyelmezni vagyunk kötelesek és a vele 
való egységet ápolni, m ert ez a  sokaság a m aga szétszórtságában 
éppen az emberekre való tekintetből neveztetik  egyháznak. 
Ez a  földi, a  maga helyi gyülekezeteiben lá tható  egyház. A lá tha
ta t la n  egyházban Krisztus, m in t fej és a választo ttak , m in t tagok 
igazi, tisz ta  gyülekezetet  alkotnak, a látható  földi egyházat azon
ban ilyen értelem ben sohasem nevezhetjük egészében K risztus 
gyülekezetének s ezért szám unkra nem is tag ja inak  sokasága 
vagy em beri minősége teszi egyházzá, hanem  az egyháznak 
Istentől rendelt ism ertetőjegyei, az igehirdetés és a sakram entu
mok kiszolgáltatása, s az azokban való részvételük s az azok irán t 
való m agatartásuk  szerint kell tagokul tek in tenünk az egyéneket, 
elválasztatásuk titk á tó l függetlenül. E zért kell nekünk a látható  
gyülekezetben hit. által bizonyosaknak lenni afelől, hogy az egyház 
egységébe mi is bele vagyunk oltva és az igaz egyház tag jai vagyunk

1 M a kka i S ándor: Az egyház m issziói m u n k á ja , B u d ap est, 1938. 
42. l .
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M ert az egyház nem k e ttő , hanem egy s a lá tha tó  gyülekezetből is 
az, am i egyház, a lá tha ta tlannak  része és mindaz, am it az Ige 
a lá tha ta tlan ró l szól, szigorúan erre a lá tha tó ra  vonatkozik, m ely
ben itt  a földön élünk s am elytől elszakadva K risztust tagadnók 
m eg.1

A M ásodik Helvét Hitvallás lényegében ugyanazokat tan ítja  
az egyház és a gyülekezet viszonyáról, m in t Kálvin, de mivel 
éppen hitvallási közösséget volt hivatva létrehozni a gyülekezetek 
között, kiemeli a földi egyháznak az t az egységét, mely éppen 
a gyülekezeteket egyesíti, mégpedig a h ittételekben, az evangé
lium igaz, összhangzó hirdetésében és a K risztustól világosan 
rendelt szertartásokba n .2

Míg teh á t e h itvallásunk elő tt több, nagyobb területen, 
országban vagy országokban élő gyülekezetek egységének képe 
lebeg, addig másik h itvallásunkban, a Heidelbergi Kátéban az 
egyetem es egyház és az egyén kapcsolata ju t  kifejezésre. Az egy
házba, Jézus K risztusnak világ kezdetétől világ végéig Szent
lelke és Igéje által az egész emberi nemzetségből g y ű jtö tt, örök 
életre e lválaszto tt lá th a ta tlan  gyülekezetébe az egyén az igaz 
hitben megegyező lá tható  gyülekezeten á t lép be s az i t t  hallga
to t t  Igéből, a Szentlélek belső bizonyságtétele a lapján hiszi, 
hogy amaz egyetlen igaz gyülekezetnek ő is tag ja  és m indörökre 
az is m arad, mivel K risztus maga az, aki gyülekezetét oltalm azza 
és m eg tartja .3

Egyház és gyülekezet viszonyáról a Szentíráson alapuló 
reform átori és hitvallási hagyom ányunk eszerint egyöntetűnek 
nevezhető. Akár a  lá tha ta tlan tó l és egyetemestől közeledjünk 
a látható  és helyi felé, akár m egfordítva, az egyházat mindig és 
m indenü tt gyülekezetisége jellemzi.

Ennek a hagyom ánynak szellemében tesz egy további, 
közelebbi m egállapítást az egyházi gyülekezetre nézve W. Heyns, 
nálunk is ism ert és becsült D ogm atikájában.4 A harcoló és diadal
maskodó, m ajd  a harcolón belül a látható  és lá th a ta tlan  egyház, 
megkülönböztetése u tán  m inket i t t  közelebbről érdeklő meg
határozása az, hogy a lá tha tó  egyház azoknak gyülekezete, akik 
m agukat gyermekeikkel együ tt hívőknek vallják. Mi teszi ezt 
a gyülekezetet  lá tha tóvá?  Először organizációja és berendezése 
(a tisztségek, az Ige szolgálata, hirdetése, a sakram entum ok ki
szolgáltatása, gyűlések, konfessziók, rendszabályok), másodszor 
pedig a tagok, m in t olyanok. Ez a m eghatározás a mi szem pontunk
ból azért lényeges, m ert a valóságos gyülekezet, amelynek lelki
gondozásáról kívánunk beszélni, ez az organizált, intézményes 
közösség s tévú tra  ju tnánk , ha ezt mellőzve, erről megfeledkezve

1 K álvin : In s titu tio  IV. könyv.· I. fejezet. Niesel Vilmos: K álv in  
theologiája. Ford.: N agy B arn a .  D ebrecen. 1943. Coetus Theologorum  
k iadványsoroza t 3. X III. 7. p. 165— 166. l .

2 M ásodik Helvét H itvallás. X V II. rész.
3 Heidelbergi K áté  54.
4 W. H eyns: R eform átus D ogm atika. F ord . és jegyzetekkel e llá tta  

G alam bos Zoltán. B udapest, 1925. H o lland-m agyar reform átus b izo ttság  
kiad. IV. R . 2. 173— 223. l.
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vagy ezt egyenesen tagadva, csupán a tagokat vennők figyelembe 
egyéni elkülönültségükben vagy csak lelki kapcsolataikban.

Az egyháznak, m int gyülekezetnek szintén erre a tárgyias- 
személyes közösségi jellegére világít reá Brunner Em il. H ang
súlyozza egyrészt az egyházi élet történetiségét és erkölcsi jellegét, 
m ásrészt azt, hogy az egyház a maga életének m egnyilvánítására 
külső eszközöket is te rem t és használ s ez az ő „testisége“ éppen
úgy hozzátartozik lényegéhez, m in t a sakram entum ban a kenyér 
és a bor Isten szavához, a prédikátor hanghullám ai az igehirdetés
hez, a n y o m ta to tt betűk  a Bibliához. Következik ez abból, hogy 
K risztus nemcsak az ember szellemét, hanem az egész em bert, 
testestől-lelkestől igényli. Az egyház éppen a K risztus m elletti 
em beri döntések helye és összessége, ami által K risztus a világ- 
tö rténelm et az egyház történetévé m inősíti át. Az egyház a maga 
m indenkori idői létform ájában a h it döntésében élő erkölcsi szemé
lyiségek közössége, teh á t az egyház, m in t maga a tö rtén e t is, 
m indig lá tha tó  és lényege a felebarátért a világban végzett szolgá
lat, mely a felebarátot a világ rendjeiben m int K risztus országának 
tag já t, keresi s így találkozik vele. Ha az egyháznak ezt a szolgáló 
életét a történelem  egészén át. nézzük, benne a hosszmetszetben 
kifejlő m egváltási rendet ism erjük fel. Azt a viszonyt, melybe 
Isten közvetlenül lépett az emberrel a terem tésben, a bűn  meg
ron to tta , az egyház szolgálata azonban ezt az eredeti kapcsolatot 
újra helyreállítja, de m ost m ár az erkölcsi síkban: a terem tési 
közösség a  Jézus K risztusban le tt bűnbocsánat által úgy áll helyre, 
m int azt bekoronázó m egváltási közösség. Ezért kell azt mon
dani, hogy a látható  egyház az igazi egyház és csak úgy igazi, 
m int látható . Természetesen: a hívőknek látható , m ert a h ite tle
nek külső megjelenése ellenére sem látják  valóságát, szám ukra 
az  egyház csak egy világbeli tapasztalati tény  és jelenségcsoport. 
Brunner teh á t a lá th a ta tlan -lá th a tó  vonatkozásnak új értelm et 
ad, m ondhatjuk, éppen fo rd íto tta t, m in t K álvin és mások: 
lá th a ta tlan  a hitetleneknek, lá tha tó  a hívőknek.

Anélkül, hogy B runner tanának  b írá latába bocsátkoznánk, 
állapítsuk meg azt, hogy a hívő, élő, egymás terhé t hordozó, 
lelkeket gondozó gyülekezet szem pontjából fejtegetései, meg
állapításai nagyon term ékenyek s alig van még theologus, aki 
annyira erőteljesen hirdetné és követelné a gyülekezet valóságos 
közösségét és szolgálati kölcsönösségét, m inden tagnak  a  Fejjel 
és egymással való egységét, m int ő. Az egyház, hangsúlyozza 
B runner, nem egyes kiválasztottaké, hanem  az összes hívők való
ságos egysége Krisztussal, aki által és akiben hisznek s m int tagok, 
benne valóságos egységben élnek.1

Ezzel a tárgyiasító , testesítő szemlélettel szemben Barth 
Károly az egyház lényegét Isten megigazító és megszentelő kegyel
mének jelenvalóságában látja . Az egyház azoknak a lá tha tó

1 E . B runner: D er M ittler. Tübingen, 1927. Das G ebot und  die 
O rdnungen. Tübingen, 1932. Die K irche als F rage u n d  A ufgabe der Gegen
w art. (U m  die E rneuerung  der K irche.) G ottheit-V erlag . B e rn -L e ip z ig .  
1943.
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em bereknek lá tható  gyülekezete, ak ikért K risztus tes tté  lett, 
m eghalt és feltám adott. Ezek bűnös énjüktől m egszabadított 
emberek, többé nem egym agukban élnek, hanem  a közösségben 
és nem önm agunkért, hanem  K risztusért, aki felszabadíto tta 
őket az önzés monológjából és m egelevenítette a  kegyelmi közös
ségben. Azzal, hogy B arth  az egyház lényegét Isten kegyelmi 
k iválasztásában lá tja  s így az Ő kegyelmi ajándékának  Vallja, 
m ely m inden tek in te tben  (tényében, céljában, m ódjában) egyedül 
Isten szabad tetszésének, szuverenitásának m űve, gyökeréig 
elm élyítette azt az igazságot, m elyet1 K álvin úgy ju t ta to t t  ki
fejezésre, hogy mi, akik fel vagyunk véve és be vagyunk oltva 
az egyház testébe, Isten jósága: folytán, K risztus érdem ének 
közbenjárására é s  a  Lélek megszentelése által naponként részesü
lünk a bűnök bocsánatában.1

Maga ez a kegyelmi kiválasztás az egyházat elsődleges és 
tu lajdonképpeni értelem ben lá th a ta tlan n á  teszi, de m ihelyt a k i
válasz to ttak  összegyűjtéséről, van szó, azonnal a láthatóságról is 
beszélünk, m ert a lá tha tóvá  váló gyülekezet nélkül nem is beszél
hetnénk em berek kiválasztásáról. V iszont mivel k iválaszto tt 
em berek gyülekezetéről beszélünk, világos, hogy az nem ön
magából nő tt ki, hanem  Isten kiválasztó kegyelméből gyűlt egybe, 
különben nem lehetne k iválaszto ttak  gyülekezete. L á th a ta tlan  
és lá tha tó  egyház teh á t ugyanaz, mely isteni a lap ításában  el
re jte tt, emberi gyülekezet-voltában nyilvánvaló. Az általunk 
ism ert lá tha tó  egyháznak az isteni kiválasztás a h a tá ra , de Isten
től k ap o tt parancsa az, hogy a k iválaszto ttak  közösségévé legyen. 
A kiválasztás lá th a ta tla n  ténye a lá tha tó  gyülekezeti közösség 
szám ára történik , a gyülekezetbe való elhívás pedig arra  irányul, 
hogy az elh ívott a lá tha ta tlannak  tag ja  legyen. U gyanabban 
a gyülekezetben találkozik a societas electorum  és a  communio 
sanctorum . Una sancta ecclesia a la tt te h á t a konkrét gyülekezetek 
sokaságának egységét kell értenünk s így az egyes gyülekezet 
m ár m aga is egyház. Az így értelm ezett gyülekezet elh ívottak  
gyülekezete és szentek egyessége, de nem Isten országa, sőt éppen 
attól való különbözőségében van  adva lehetősége és ideje. A szek
tá k  tévelygésével szemben a gyülekezetnek m indig figyelnie kell 
erre a h a tá rra , m indig tudn ia  kell, hogy ő csupán egyház és nem 
Isten országa. Ez azonban nem jelent m egállást és m egelégedett
séget. Ellenkezőleg, a gyülekezetnek nem szabad belenyugodnia 
abba, hogy csak egyház van, siető és váró egyházként kell könyö
rögnie: Jö jjön  el a Te országod! Az egyház célja az, hogy meg
szűnjék, hogy átm eneti feladatát be végezze, m ert m ihelyt Isten 
országa ténylegesen eljö tt, többé nem lesz szükség egyházra.2

1 K álv in : Inst. IV. K . I. F . 21. p.
2 K . Barth: G o tteserkenn tn is  und  G ottesd ienst nach  refo rm a to ri

scher Lehre. 1938. Isten  kegyelm i k ivá lasztása . F ord .: V asady Béla. Igaz
ság és É le t F üzetek  8. H iszek . F ord .: V asady Béla. Debrecen, 1936. 107-  
115. l . Rózsai T iv ad ar: Az egyházról szóló ta n ítá s  az ú gyneveze tt d ia 
lek tik a  theo logiában . S á to ra ljaú jh e ly , 1943. (D ebreceni egyetem  R efor
m átus H ittu d o m án y i K arán ak  rendszeres t h eol. szem inárium i ta n u lm á n y 
so rozata 9. sz.) 48— 76. l .
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Barth gondolatai a  mi szem pontunkból abba összpontosul
nak, hogy az egyház kegyelmi ajándék és kegyelmi közösség 
s m int ilyennek, élete csakis a kegyelm et nyert, megszabadított, 
bűnösök hívő gyülekezetében lehetséges,

M agyar reform átus th eologusaink közül Tavaszy Sándor fejte
getéseiben a gyülekezeti létform a kevésbbé ju t szóhoz éspedig 
azért, m ert ő a lá th a ta tlan  és lá tha tó  egyház viszonyulását az 
egynek a többhöz való viszonyában lá tja  s így egyházról és egy
házakról beszél, mely utóbbiak a la tt a " rész-egyházakat“ , teh á t 
a felekezeteket érti. Közelebb visz a mi feladatkörünkhöz az, 
am it a lá tha tó  egyház kettős jellegéről mond. H a, m o n d ja , a lá t
ható  egyházat hídnak vesszük, akkor egyik szárnya a lá th a ta tlan b a  
van beleépítve s ez az objektív , intézm ényes oldala, a m ásik 
a szubjektív hitbe s ez ad ja  a közösségi oldalát. Az egyház teh á t, 
a  m aga láthatóságában  intézm ény és közösség, de nem üdvin téz
m ény és em beri (szociális) közösség, hanem  az üdvösség Igéjét 
szolgáló hitközösség. L á ttuk  azonban m ár az előbbiekből, hogy 
ez az intézm ényes közösség nem más, m in t m aga a gyülekezet. 
Az egyház intézm ényes és közösségi oldala —  függetlenül a rész- 
egyházak kérdésétől — a gyülekezetben kerül valóságos egységbe 
s a lá th a ta tlan  és lá tha tó  egyház viszonya az egyetemes és konkrét 
gyülekezet viszonya.1

Imre Lajos kifejezetten az egyház és a gyülekezet viszonyá
val foglalkozik Ekkléziasztikájában. M egállapítja, hogy a Biblia 
—  egyes kivételektől eltekintve — a lá th a ta tlan  és látható , egye
tem es vagy helyi egyházat egyképpen ἐκκλησία-nak nevezi. Azonban 
a mai szóhasználat szerint az egyház a tágabbkörű  fogalom s az 
egyetemes közösséget jelenti, míg a gyülekezet a konkrét, helyi 
közösséget. A ke ttő  nem gondolható el egymás nélkül. Csak gyüle
kezet egyház nélkül vágy fordítva, nem reform átus szemlélet. 
Külsőleg nézve a gyülekezet benne van az egyháznak, m in t szociá
lis és adm inisztratív  szervezetnek közösségében, ez a gyülekezet 
egyházalkotm ányi helyzete, jellege. Belsőleg pedig a gyülekezet 
az egyház része. Ez a ke ttős kapcsolat m u ta tja , hogy a róm . k a tho 
likus felfogás, amely csak egyházat ismer s a gyülekezetet  egyszerű 
prolongációnak ta r tja , épúgy helytelen, m in t az independens 
és kongregacionális álláspont, amely csak a gyülekezetet  fogadja 
el s tagad ja  az egyház valóságát. Az egyház és gyülekezet viszonya 
azonban nem csupán szervezeti és nem jogi kérdés, hanem  theolo
giai, illetve hitkérdés. M ert bár a m agasabb egyházi testületekbe 
a gyülekezet jogilag szervezett form ája, az egyházközség tagolódik 
bele, ennek az egyházközségnek mindig a rra  kell törekednie, 
hogy gyülekezet legyen, lelki közösség, az egyház tag jainak  egy 
helyen az Ige szolgálatára összegyűlt csoportja. A gyülekezet, 
m in t az Ige szolgálatának közössége, hitvalló közösség, m unkájá
nak alanya maga a Szentlélek Isten.

Az egyetemes és helyi közösség kapcsolata teh á t abban  van, 
hogy az egyház képezi a gyülekezet a lap ját, m ert előbb van a válasz-

1 Tavaszy  S ándor: R efo rm átus keresztvén  D ogm atika. K olozsvár, 
1932. V. R . II. F . 5 2 - 5 4 .  par. 218— 232. l.
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to tta k  serege s azáltal azok helyi csoportosulása. Mindaz által 
az egyház a gyülekezetben fejti ki önm agát, a gyülekezetben lá t
ható, a helyi szükségek és kérdések között, a gyülekezetben szól 
az Ige s o tt lehet neki engedelmeskedni. Hogy te h á t az egyháztag 
egy helyi gyülekezet tag ja , az nem véletlen, hanem  Isten parancsa 
s ezért az t elhagynia nem szabad (Zsid. 10 : 25).1

Imre Lajos fejtegetéseiben az egyház a gyülekezetek egységét 
jelenti éspedig úgy egyetemességében, m in t valam elyik szervezeti 
alaku latában  (pl. országos egyház form ájában), lá th a ta tlan  (h it
beli) és látható  (szervezett, intézményes) oldaláról egyaránt. 
Az egyes gyülekezet pedig az egyház életének tulajdonképpeni 
megvalósulási helye, orgánum a, m elyben a lá th a ta tlan  m unkálko
dik h it  által és lesz láthatóvá. Ha azonban közelebbről vizsgál
juk  az így értelm ezett kapcsolatot, rájövünk, hogy ez az értelmezés 
csak egyik vonatkozásban állhat meg, t. i. az egyetemes (közön
séges) keresztyén Anyaszentegyház, K risztus vá lasz to tta inak 
összessége és a helyi gyülekezet között, m ert csak erre a kapcso
latra  lehet m ondani, hogy az egyház képezi a gyülekezet alapját, 
előbb lévén a vá lasz to ttak  serege és csak azáltal, azután azok helyi 
csoportosulása. E lőbb van a kiválasztás és azután az elhívás. 
Nem állíthatjuk  azonban azt, hogy a magyarországi reform átus 
egyház és valam elyik helyi gyülekezete között ugyanez a kapcso
lat állana fenn, m ert nyilvánvaló, hogy ebben a vonatkozásban 
előbb vannak a helyi gyülekezetek, éspedig nemcsak történeti 
sorrend szerint, hanem  lényegileg is s csak azu tán  alakulnak belő
lük a m agasabb egyházi keretek, testü letek , szervek. Bár maga 
Imre Lajos is hangoztatja , hogy az egyház és gyülekezet viszonyát 
nem elég csak történetileg nézni, mégis a tény az, hogy az egyház 
és gyülekezet között a h it vonalán töretlenül fennálló sorrendi 
és foglalóssági viszonyt nem lehet m inden további nélkül egyszerűen 
átv inni a helyi, gyülekezet m int egyházközség és a szélesebbkörű 
szervezett egyházi alakulatok  közötti kapcsolatra, éspedig, ismétel
jük , nemcsak történetileg, hanem  lényeg szerint sem. Az egy, 
szent, közönséges egyház és a  helyi gyülekezet ugyanaz a coetus 
electorum , corpus Christi, communio sanctorum , m int a tenger 
és egy cseppje, m in t a nap és egy sugara, lényegileg ugyanaz, akár 
lá th a ta tlan , akár lá tha tó  vonatkozását tek in tjük . A csepp a tenger
ben, a sugár a napban úgy varr benne, m in t az egészet tartalm azó 
rész. Ebben az értelem ben helyesen m ondjuk, hogy az egyház 
a gyülekezet alapja. Ellenben az egyházközség egyfelől, az egyház
megye, egyházkerület, országos egyház másfelől nem ugyanazon 
valóságú alakulatok. Az egyház élete, tevékenységei, szolgálata 
elsődleges értelem ben csak az egyházközségben folynak, m int 
gyülekezetben, a többiek ellenben nem alkotnak önm agukban 
gyülekezetet, életük, tevékenységeik, szolgálatuk teh á t csak á t
ruházo tt, másodlagos valóságú és csak a gyülekezetből fakadha t. 
Így teh á t azt kell m ondanunk, hogy a gyülekezet, m in t egyház
község, alapja az egyháznak, m in t szélesebbkörű organizmusnak.

1 Imre Lajos: E kkléziasztika. Az egyház élete és szolgálata . C o e tu s  
Theologorum  k iadványsor. 2. B udapest, 1941. 11- 12., 139- 143. l.
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Ez term észetesen egyáltalában nem jelenti azt, hogy az egyházi 
élet m agasabb hatáskörű, nagyobb egységeket alkotó és átfogó 
szervezeti alakulatai szükségtelenek volnának. A gyülekezetek 
védelmében, összetartásában, tám ogatásában, bizonyos közös 
szolgálatokra való egyesítésében, a tényleges földi, emberi viszony
latok között egyenesen nélkülözhetetlenek.

Az egyház és gyülekezet közötti viszonynak a magyarországi 
reform átus egyház intézm ényes életében való helyes szemléletére 
világosan m u ta t reá László Dezső, m ikor éppen Imre Lajos Ekklézi
asztikájával kapcsolatosan így nyilatkozik: „N ekünk m inden 
vonatkozásban élesen ki kell d o m b o ríta n u n k ..., hogy Krisztus 
teste a földön a gyülekezet s a gyülekezeteknek a zsinaton meg
nyilvánuló közössége. Mindaz, ami a  gyülekezet és a zsinat között 
van, a gyülekezettől nyeri meg egyházjellegét és annyiban  egyház 
vagy egyházi, am ennyiben a gyülekezet szolgálatában áll, abból 
nő ki, m ert az elh ívottak  egyetemes világfeletti közössége, az egy
ház a gyülekezeten keresztül tö r be a  történelm i lét keretei közé.“ 1 
Ebben az értelem ben, u talva a bibliai szóhasználatra, állapítja 
meg, hogy „Pál apostol m indenik levelében eklézsiának, egyház
nak nevezi a gyülekezetet  és ha valahol egy tartom ány  vagy ország 
összes gyülekezeteiről emlékezik meg, akkor nem azt m ondja, hogy 
a galáciai egyház, hanem  a galáciai egyházak: azaz gyülekezetek. 
Pál apostol az országos m agyar reform átus egyházat m agyar
országi reform átus egyházaknak, azaz gyülekezeteknek h ívná“ . 
A gyülekezet név teh á t elsősorban az egyetemes, egy igaz egyházat, 
m ásodsorban a helyi gyülekezetei illeti meg, sorrend szerint pedig 
a helyi van előbb reánk nézve, m ert ezen á t és ebben léphetünk 
kapcsolatba az egyetemessel. Ezenfelül pedig a  helyi gyülekezet 
az a gyökér, melyből az egyes területeken lévő egyházak m indig meg
újulhatnak. Ez a reform átori és régi m agyar egyházi értelmezés is.2

H a az- egyház m ivoltát a valóság világában keressük, akkor 
tagjaiban kell keresnünk és sehol egyebütt, állapítja meg V ictor 
János. Ők, ezek az em berek m aguk az egyház, nem pedig valam i 
más, bennük talá ljuk  meg az egyház valóságát.3 Ezzel Victor 
János term észetesen nem akarja  az egyháznak sem az Ige hatalm a 
a la tt  állását, sem a tagok sajátos kapcsolatait, sem az intézményes 
egyházi rendet tagadni vagy mellőzni, hanem  az ellen az evangé
liumellenes gondolkozás ellen kíván küzdeni, amelyik az egyházat 
úgy tek in ti, m int valam i és valahogyan a tagjai fö lö tt lebegő 
vagy velük szemben álló valóságot, és nem úgy, m int am i éppen 
őbennük m agukban található , m intha az egyház az Igének olyan 
objektíve meglévő hatóköre (helye, ideje, szférája) volna, amely be is 
népesedik ugyan az tán  emberekkel, de m ár ettő l függetlenül, ezt 
megelőzve is megvan.

1 Az ekkléziasztika  a theol. tu d o m án y b an  és a lelkészképzésben. 
Theol. Szemle. 1942. évf. 86— 111. László Dezső hozzászólása. 10 0. l .

2 László  Dezső: Ige-hit-egyház. K önyv  a refo rm átus vallásról. 
K olozsvár. Ifjú  E rdély k iad . 1943. A refo rm átus egyház: gyülekezet. 
85— 90. l .

3 V ictor János: „E cclesia-qu id ?" Theol. Szemle. 1942. év f. 69- 85. l .
Lásd: 85. l . és 21. sz. jegyz.
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A m agunk részéről csak helyeselhetjük az egyháznak ezt 
a szem léletét, amely tag jaiban , azok közösségében, szóval a gyüle
kezetben látja  annak lényegét, azonban csak úgy, ahogy egy másik 
tanu lm ányában  Victor János is beszél az egyházról, az ő „ ti tk á 
v a l“ kapcsolatban. Ez a titok , az egyház lá th a ta tla n , de döntő 
tényezője: K risztus m aga. Az egyház egész létének — m ondja 
Victor János is —  voltaképpen K risztus az alanya, ő gyűjti, oltal
mazza, ta r t ja  meg és ezért van egyház. Vagyis az egyház nemcsak 
tagokból, hanem  a Fejből és a tagokból együ tt álló lelki te s t  és 
csakis a Fejjel való életközösség folytán  m ondhatjuk  az t is, hogy 
az egyház semmi egyéb, m in t tag ja inak  összessége, am ennyiben 
K risztus a tagok hitében és hite által jelenik meg benne. Ez az 
egyház, a tito k  m egjelentetésének oldaláról, m in t lá tha tó  egyház. 
Igaz, hogy ez a láthatósága csak viszonylagos, m ert az önm agában 
és önm agán kívül jelentkező bűnnel való harcában csak több- 
kevesebb válhatik  itt-o tt  lá tha tóvá  belőle, m int ecclesia m ilitans- 
ból. Így éppen Victor János állapítja  meg, hogy ahol csak a tagok 
jelenléte észlelhető, az egyház lá tható  volta minimális, többet 
m uta t  meg belőle a tagok egym ást segítő és építő kölcsönös szol
gálata s legteljesebbé akkor lesz, ha az előbbiekhez az összefogó 
és irányító  vezetőség működése is hozzájárul és jelentkezik. Ilyen 
(mindig viszonylagos) láthatóságot az egyház Victor János szerint is 
csak a helyi gyülekezetben ölthet, ha nem is állandóan, m ert a helyi 
gyülekezet az egyetem es egyház tulajdonképpeni kiábrázolása, 
benne lük tetnek  legközvetlenebbül az egyház életerői.1

Így ju tu n k  a reform átus theologusok bizonyságtételén á t is 
ahhoz az igazsághoz, hogy K risztus am a nyája, a válasz to ttak  
egyetemes hívő gyülekezete, mely az ἐκκλησία nevet elsősorban 
és elsődlegesen viseli, a helyi gyülekezetben lesz lá tha tóvá  az Ige 
szolgálatában, m in t közösség és szervezet. Mindaz, a mi a helyi 
gyülekezetek együ tt-ta rtására  és szolgálati közösségére területi 
szervezetté épül, a m aga fokozataiban és egészében csak a gyüle
kezetektől kap  értelm et és jelentőséget, kizárólag ére ttük  van  s így 
ta rta lm i valóságát tekintve semmiféle önértékkel és öncéllal 
nem rendelkezik.

b) Empirikus gyülekezet, ecclesiola, hívő gyülekezet.
A zt a té te lt, hogy a láthatatlan egyház láthatóvá a gyülekezet

ben válik, m ost további vizsgálat tárgyává kell tennünk az empirikus 
gyülekezet szem pontjából. A zt m ár az eddigiekből is világosan 
lá tjuk , hogy az em pirikus gyülekezet a m aga egészében, m inden 
tag jában  és vonásában nem nevezhető K risztus igaz egyháza 
látható kiábrázolásának. Viszont nem szabad elfelejtenünk, 
hogy ez em pirikus gyülekezet az, am elyben és am elynek az Ige 
hir dette tik , a sákram entum ok kiszolgáltatnak s am elyikben a lelki
gondozás is folyik, mégpedig úgy, hogy annak  az em pirikus gyüle
kezet részben tárgya ugyan, de részben éppen a végzője is. Nem

1 Victor Ján o s: Az egyház három  arca. V ázlat. És lőn világosság. 
E m lékkönyv  R avasz László 60. életéve stb . alkalm ából. 303— 318. l . 
B udapest, F ran k lin , 1941. 3 1 0 -3 1 4 . l .
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valam i elképzelt, eszmei gyülekezetnek, hanem  éppen ennek a mi 
em pirikus helyi gyülekezetünkek isteni parancsa az, hogy a lá t
h a ta tla n  egyház lá tható  kiábrázolása által hívő gyülekezetté kell 
lennie. Mennyiben és hogyan lehetséges ez? Az a felelet, m elyet 
erre a kérdésre adunk, döntően fogja m eghatározni a gyülekezeti 
lelkigondozás egész rendszerét.

Bizonyára senki sem tagadhatja , hogy a mindennapi látás 
és tapaszta lás közönséges világában a, gyülekezet képe nemcsak 
zavaros, de beszennyezett is. " A valóságban névleges keresztyén
ségét is egyre jobban levetkező pogányság terjeszkedik az egyház
b a n “ — állap ítja  meg V ictor János. Az ilyen egyházról „nem  tan ít 
az Ige. Illetve csak egyetlen szava van hozzá: Emlékezzél meg. 
honnan esté! ki és térj meg (Jelenések 2 : 5). Amíg ennek a parancs
nak értelm ében á t nem alakul egyházunk, le kell m ondanunk 
arról, hogy az Igéből az egyházra vonatkozólag kiolvasható 
egyéb parancsokat, egyszerűen átvihessünk a jelenbeli gyakorlati 
alkalm azás terére. Ezek az igazságok nem olyan egyházra vannak 
szabva, m in t am ilyent a jelen valóságában lá tunk“ .1

Az előző szakaszban számos theologus nyilatkozatában, igye
keztünk  m egm utatni az t az egyöntetű reform átus szemléletet, 
mely a lá th a ta tlan  igaz egyház és a földi látható  gyülekezet 
közötti távolságot a m aga valóságában mérlegeli. Kétségtelen, 
hogy a  népegyház, tömegegyház világiassággal fertőzött és m inden
féle m egalkuvással tele, a bűntől csaknem elárasz to tt em pirikus 
gyülekezetei, melyek egyenkénti nagy átlagukban nem is nevez
hetők gyülekezeteknek, m ert tényleges „egybegyülekezés“ helyett 
csak statisztikailag vannak  szám ontartva, és Isten Igéjének a hívő 
gyülekezetben megjelenő igaz egyházról ad o tt képe között szörnyű 
távolság és mélységes, sötét szakadék tá to n g .2 Ez így van, de 
vajjon  valami más, holdbeli gyülekezetek-é azok, m elyekben 
a lá th a ta tla n  egyház egyáltalában lá thatóvá  válhatik?  Ha az Ige 
igazságai n e m  olyan egyházra vannak szabva, m in t am ilyen ezek
ben a gyülekezetekben m utatkozik, va jjon hol van az az egyház, 
azok a gyülekezetek, melyekre szabva van, melyek elő tt az a 
kötelezettség áll, hogy ezeket az igazságokat életükkel tanúsítsák?  
Ha az em pirikus gyülekezetekre úgy nézünk, m int nem-egyházakra, 
hol keressük és hol ta lá lha tjuk  meg azokat a gyülekezeteket, 
melyek az egyház m egjelenítői? Nyilván csak elm életben vagy 
képzeletben. Mivel pedig Isten Igéje nem az elmélet és képzelet 
világában akar uralkodni, hanem  a valóságéban, nem tehetünk  
m ást, m inthogy visszatérjünk a m i  ténylegesen ado tt, helyi gyüle
kezeteinkhez. mivel ezek szám unkra K risztus egyházának egyedüli 
bizonyságtevői, akárm ilyen fertőzöttek és beszennyezettek is.

1 V ictor Ján o s: A „m isszió i m u n k a“ theologiájához. Theol. Szemle. 
1941. évf. 86—87. l .

2 E f. 4. r., különösen a 15— 16. v . :  „ . . . a z  igazságot követvén  
szerete tben , m indenestő l fogva neveked jünk  A bban , a k i  a fej, a  K risz tu s
ban ; A kiből az egész te s t, szép renddel egyberakatván  és egybeszerkesz
te tv én  az Ő segedelm ének m inden kapcsa ival, m inden egyes ta g n ak  m értéke 
szerin t való  m unkássággal te lje s íti a te s tn e k  nevekedését a m aga föl
építésére szere te tb en .“
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A távolságot és szakadékot ism erjük és elismerjük, nem is 
tehetünk  egyebet. De mindennél fontosabb az, hogy csakis bűn
bánatt al  szabad látnunk, átéreznünk a tényleges helyzetet, nem pedig 
ítélkezően s még kevésbbé önelégültséggel. ítélkezésből, önteltség
ből következett és következik be a keresztyén egyház tö rténeté
ben az, hogy a „m eg tértek“, a „szen tek“ elkülönítik a  maguk 
társaságát a gyülekezettől. Az ilyen elkülönítés, mely külső rend
szabályok, emberi megítélés és fegyelmezés eszközeivel akarja 
lá tha tóvá  tenni a lá th a ta tlan t, a szekta jellemzője. De ez a tö rek
vés sohasem a lá th a ta tlan  egyház láthatóvátételére vezet, hanem  
csak az evangélium  törvényeskedő elkülsőiesítésére, m elyet Urunk 
a farizeusok és írástudók felekezetében és céhében kárhoz ta to tt 
s mely alól övéit felszabadította.

Am int tud juk , lehetséges az az eset is, hogy azok, akik a lá tha
ta tla n t önm agukban akarják  és állítják  láthatóvá  tehetni, nem 
válnak el ,a gyülekezettől, nem lépnek ki az egyházból, hanem  
a gyülekezeten belül a lko tják  meg a m aguk kis gyülekezetét, 
,,ecclesioláját“, m elyet az tán  a látha ta tlanna l azonos, igaz egyház
nak nyilvánítanak, míg a gyülekezet többi, nagyobb része a név
leges keresztyének bűnös tömege, a kerítésen belüli pogányság 
m arad, a centrális kis kör missziói terü lete. Ez az eset gyakorlati 
szempontból nem olyan szélsőséges, m in t a kü lönvált szektáé, 
mely m agát a tö rténeti egyházat kárhoztatja , de lelkületileg 
mégis azzal gyökerében azonos, ugyanannak a betegségnek vala
mivel enyhébb alakja s m inthogy nemcsak benne m arad a gyüle
kezetben, de egyenesen annak központi jelentőségű tevékenysé
geit akarja  k isajátítan i, lelkigondozás szem pontjából még terhe
sebb és kényesebb feladat elé állít, m in t a nyíltan  k ivált és szemben
álló szekta. Kálvin  igen megszívlelendően figyelmeztet arra, hogy 
az élet teljes tisztasága és épsége nem ad a to tt meg az egyházban 
s akik a bűnök irán t való gyűlöletből az istentelenektől el akarják  
különíteni m agukat, a törvényes egyháztól szakadnak el. Jogosan 
hivatkoznak ugyan arra , hogy K risztus egyháza szent, de nem 
szabad elfelejteniök, am it maga Isten mond Igéjében, hogy 
az egyház jókból és gonoszokból áll s egész az ítélet napjáig meg lesz 
terhelve a gonoszok hozzákeveredésével. (A háló, a búza és a kon
koly, a szérű példázata.) Tehát hiába keresnek olyan egyházat, 
mely m inden szennytől m entes volna. De ezenfelül honnan is 
vehetne bátorságot az ember arra , hogy Isten Igéjénél bölcsebb 
és tisztább  ítéle tű  akarjon  lenni? Ha Pál apostol a korinthusi és 
galáciai gyülekezeteket szörnyű bűneik ellenére is Krisztus, gyüle
kezeteinek ta r to tta , ki merészelné az egyház nevet elragadni 
azoktól, akikre ezeknek a bűnöknek tizedrészét sem lehet ráfogni? 
Veszedelmes kísértés ez, m ert az egyházat az ú. n. kegyes emberből 
és a kegyesek közösségéből akarja  m egítélni, holott az egyház 
nem valam i eszményi közösség, hanem  K risztus által ajándékozott 
közösség. Az egyházban, a gyülekezetben nem az emberről, ha
nem Krisztusról van szó.1

K álvinnak ez a nyilatkozata, m in t teljesen írásszerű, m inket is
1 K á lv in :  Inst. IV. K. I. E. 13— 14. p. és Niesel: i. m .  168. l .
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m egerősít abban, hogy visszautasítsunk m inden olyan állítást, 
am elyik szerint a lá th a ta tlan  és lá tha tó  egyház az em pirikus 
gyülekezetben fedheti egym ást, sőt kell is fednie azáltal, hogy csak 
azokat szabad tagokul felvenni és tekinteni, akik átmentek az újjá
születésen. Helyesen állapítja meg Heyns, hogy ez írásellenes tévely
gés.1 Az újjászületés m egtörtén tét tárgyiasan m egállapítani 
lehetetlen. Hiszen ha lehetséges volna, akkor az egyház nem is 
lenne többé a h it tárgya és lá tha ta tlan .

A  " hitetlen“ sokaságban egy „hívő mag“, az ἐκκλησία-ban egy 
ecclesiola alakítása ellenkezik m agának Isten Igéjének az egyház
ról te t t  kijelentésével. L á th a ta tlan  és lá tha tó  egyház az empirikus 
gyülekezetben sohasem fedte és a jövőben sem fogja fedni egym ást, 
ez az em pirikus gyülekezetnek nincs hatalm ában  és arra nem is 
té te te tt  alkalm assá.2 „E lvből le kell m ondanunk arról -  álla
pítja  meg Pfennigsdorf — , hogy a gyülekezet m agvát (K ern
gemeinde) m int hivő gyülekezetet, lá tha tóvá  tegyük .“ 3

A m egdönthetetlen tény tehá t az, hogy a földi egyház, mely 
az em pirikus gyülekezetekben él, sohasem lehet tökéletes. A bűnös 
állapot, hozzátapad és hozzátartozik az em pirikus gyülekezethez. 
A hívők — m ondja László Dezső - mindig hitetlenkedő, bűnöző 
hívők, m ert a világból való kihívásuk m ellett is részesei a bűntől 
m egronto tt világnak.4

Csakhogy ez. a tény egyáltalában nem vá ltoz ta t azon a paran
cson, m elyet Isten Igéje ad az em pirikus gyülekezetnek s mely azt 
a rra  kötelezi, hogy a lehetetlen lehetségesítésével legyen igaz 
egyházzá, hívő gyülekezetté. Sőt teljesen igaz az is, hogy Isten 
Igéje m egparancsolja a gyülekezetnek a hitetlen világtól való 
elszakadást: „Ne legyetek hitetlenekkel felemás igában, m ert 
mi szövetsége van igazságnak és ham isságnak . . .  és mi egyessége 
K risztusnak Béliállal? Vagy mi köze hívőnek h ite tle n h e z ? ... 
A nnakokáért m enjetek ki közülök és szakadjatok el, az t m ondja 
az Úr és tisz tá ta lan t ne érintsetek és én magamhoz fogadlak 
t i te k e t“ (II. Kor. 6 : 14., 15., 17). Hogyan lehetséges ez, m ikor 
a gyülekezet „nem  m ehet ki .a világból“ (I. Kor. 5 : 10.)?

Valóban, ki nem m ehet egy másik égitestre, de önmagán 
belül egyet m egtehet: bűnös voltának tu d a tá b an  teljes odaadással 
rátám aszkodhatik  a Kegyelemre. „A  bűn és nyomorúság lehetet
lenségében“ m egtapasztalhatja  a kegyelm et, m in t a maga egyetlen 
életlehetőségét. Tudja és m egvallhatja, hogy a b űn t és a nyom orú
ságot, m elyet m agában és m agával hordoz, soha nem teheti meg 
nem tö rté n tté  s ezért kizárólag csak kegyelemből élhet, m int 
a  bűntől és nyomorúságtól m egválto tt bűnösök közössége.5 
Az, hogy a testiség és bűn körében él, éppen arra inti, hogy nem 
a maga erejéből és érdeméből, hanem  csak U rának bűnbocsátó

1 W . H eyns: i. m. 260. par. 174. l .
2 W . H eyns: u. o.
3 E . Pfennigsdorf: P rak tisch e  Theologie. E in  H andbuch  fü r die 

G egenw art. 2. B and. G ütersloh. 1930. VI. Teil. D. 2. 670. l .
4 László  Dezső: Az an y aszentegyház élete és szolgálata. K olozsvár, 

1938. II. R . 34. l .
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M akka i Sándor: Egyház és gyülekezet

kegyelméből él és egyháznak, gyülekezetnek is csak ebből a kegye
lemből m ondható .1 Az empirikus gyülekezet hívő gyülekezetté 
lehet, m in t Isten gyermekeinek a bűn és kegyelem alatt egyszerre 
álló serege.2

Kérdezzük meg m ost: hol áll, szemlélhetőleg, az empirikus 
gyülekezet egyszerre, a bűn  és Kegyelem a la tt és ennélfogva hol 
lehet elsősorban hívő gyülekezetté? F elele tünk : az istentiszteleti 
közösségben, vagyis a gyülekezeti istentiszteletben, mely a bűnös 
em bernek a kegyelmes Istennel való találkozása, m agának Istennek 
rendelkezése és szabályozása szerint.3

A gyülekezeti istentiszteletben, homiliás, sakram entum os és 
szimbolikus alakjában egyaránt, a m egkegyelm ezett bűnösök, 
közössége van jelen, úgy a tagoknak egym ásközt, m in t az egyesek
nek a Fejjel való egységében. A gyülekezeti istentisztelet kiábrázo
lása a coetus electorum nak, corpus Christinek, communio sancto
rum nak és egyúttal, a h itben, a lá tha ta tlannak  valóságos láthatóvá  
válása. Benne csak hívő gyülekezet vesz részt, m ert az istentiszte
letnek a h iten  kívül nincs értelme és jelentősége. Természetesen 
olyan hívőkről van szó, akik az evangéliumbeli a tyáva l kiáltanak 
fel: „H iszek Uram , légy segítségül az én hitetlenségem nek“ 
(Mk. 9 : 24). Az em pirikus gyülekezet, éppen ellentétben a m agát 
elkülönítő szektával és ecclesiolával, a gyülekezeti istentisztelet 
közösségben épül hívő gyülekezetté.

V igyáznunk kell azonban arra, hogy istentiszteleti közösségen, 
gyülekezeti istentiszteleten ne értsünk csupán szokásos, formális 
tem p lom bajárást, a ku ltuszban  való külsőleges részvételt. Éppen 
ezen a ponton kapcsolódik bele tárgyunkba Pfennigsdorf, a gyüle
kezeti közösség és a gyülekezeti mag (Kerngemeinde) problém á
jának  fejtegetésével.4 Az istentiszteleti közösségnek szerinte á t 
kell alakulnia a hit és szeretet megélt közösségévé. Isten Igéje dina
mikus, az egész em bert igénybevevő hatalom . Új életközösséget 
akar terem teni, melyben a kapcsolatok nem a term észetes a d o tt
ságok és igények, hanem  a h it és szeretet erői szerint rendeződ
nek. Annak, am it a kultuszközösség, m in t a gyülekezet lényegét, 
kiábrázol, tényleg lényeggé kell válnia a közösségben. Minden 
tényleges keresztyén gyülekezet fö lö tt te h á t kikerülhetetlenül o tt 
áll az életközösség isteni norm ája, amely felé a gyülekezetnek alakul
nia kell, különben belebetegszik önmaga lényének ellenmondásába 
s az istentiszteleti igehirdetés is meddővé válik reánézve, m ert 
hiányzik körüle a Bizonyságtételt igénylő, vállaló és cselekvő 
gyülekezet (Tatgemeinde). Hogy ilyen bizonyságtevő gyülekezet 
jö jjön  létre, annak első feltétele éppen az em pirikus és hívő gyüle
kezet közötti távolság átérzése. Ez a gyötrelem  és szükségérzés 
a hívő gyülekezet felé indító hajtóerő. A távolságérzés azonban 
önm agában véve csak negatívum  s nem szabad a gyülekezeti mag

1 László  Dezső: Az anyaszentegyház i. m . 38. l .
2 Imre  Lajos: E kk l. i. m . 12. l .
3 M a kka i S ándor: Az egyház m issziói m u n k á ja  i. m . 83— 92. l . 

Az i t t  csak é r in te tt kérdés részletes k ifejtése.
4 Pfennigsdorf: i. m . 668— 674. l .
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külsőleges elkülönülésére vezetnie, hanem  ki kell egészülnie pozitív 
munkával. Az em pirikus gyülekezetnek hívő gyülekezetté való 
átalakulásához ténylegesen szükség van  „gyülekezeti m agra“ , 
de ez távol kell hogy álljon m inden farizeusi elképzeléstől és ki
vá ltság tudattó l " a többiekkel“ szemben.

A gyülekezet élő és m unkáló m agja éppen azokból fog töm ö
rülni, akik egyedül Isten kegyelmére alapozzák annak létesülhetését.

A továbbiakban Pfennigsdorf a gyülekezeti m agot, m int 
munkaközösséget tárgyalja . Beszél az „egym eggyőződésűekről“ , 
akik sa já t körükben erősíthetik és fejleszthetik a személyes h ite t . 
Így alakulnának a gyülekezetben különböző csoportok, melyeknek 
az Igét szükségük szerint lehetne nyújtani, „ te jnek  ita la “ vagy 
„kem ényebb eledel“-képpen. Szerinte a testvéri közösség lelkét 
az ilyen kisebb csoportokban lehet a m aga valóságában m egtapasz
talni s ezek lehetnek, különösen nagyobb városokban, élő sejtjei 
az egész gyülekezet hitbeli m egújulásának. A gyülekezetnek csak 
javára  szolgál, ha lehetőleg sok ilyen csoportja gyűl össze a Biblia 
körül s ápolja a keresztyén közösséget. Az építő-jellegű közösség
alkotás m ellett azonban szükség van a gyülekezeti szolgálatra is. 
Az em pirikus gyülekezet tehetetlensége onnan származik, hogy 
egyszerűen elm ent Jézus szolgálatra hívó Igéje m ellett (Mt. 20 : 
26—28., 16 : 2 4 .; Ján . 13 : 15). Elfeledte, hogy Jézus a legkemé
nyebben elítélte a szeretet szolgálatának m egtagadását (Mt. 25 : 34. 
sköv.) és a legnagyobb ígéretet fűzte az Ő nevében végzett szolgá
lathoz (Ján. 16 : 2 6 .; Mt. 25 : 34. sköv.). Bár a szeretetszolgálatra 
az egész gyülekezet, el van híva, mégis szükséges a gyülekezeten 
belül egy olyan közösség alakulása, amelyik a szolgálatot kom olyan 
veszi s m agára vállalja annak  a gyülekezetben való véghezvitelét. 
Éppen ezzel hárítja  el m agától a pusztán m agát építő közösség 
gondolatát, m ert m unkájá t önm agán tú l a gyülekezet egészére 
kiterjeszti. Ennek a szolgálatnak célja nem más, m inthogy az 
empirikus gyülekezetből hívő gyülekezet legyen. E zért kell a szol
gáló m agnak az egész gyülekezetre tek in ten i, hogy K risztus 
parancsa szerint m indenkihez elju ttassa a m unkáló h it bizonyság- 
téte lé t. Ez a mag csak akkor teljesíti feladatát, ha az egész gyüle
kezetért felelősséget érez. Kis gyülekezetben —  m ondja Pfennigs
dorf — ez a m ag lehet egy bibliakör is, de akkor annak behatóan 
kell foglalkoznia az egész gyülekezet bajaival és feladataival 
s vállalni azokat m unkában is. Az ilyen bibliakör bibliaórája 
valóban gyülekezeti óra lesz. Nagyobb gyülekezetben azonban 
szükség van az egészet átfogó szervezetre. Ennek a szervezetnek 
középpontjában azoknak kell államok, akik ténylegesen végzik 
a m unkát, te h á t dolgozók s minél több gyülekezeti tag o t be kell 
vonni ezek közé, helyes m unkam egosztással. Lesznek azu tán  olya
nok, akik a szolgálatot csak sa já t családjuk körében vállalhatják , 
de segíthetik a dolgozók m unkájá t lelkileg és anyagilag. A dolgo
zók és segítők közössege legyen hűséges, együttes résztvevője; 
a gyülekezeti istentiszteletnek, m ert ezáltal képviseli és viszi be 
a gyülekezet egészének tu d a táb a  és lelkiismeretébe a szolgálat 
kötelességét s m integy ünnepélyes elismerését vá ltja  ki a m unka
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közösségnek, melyet a gyülekezet hálaadással és könyörgéssel 
visz Isten színe elé.

Pfennigsdorf elgondolásában helyeseljük azt, hogy az em pi
rikus gyülekezetben a hívő gyülekezet m unkálását és k ialakítását, 
az ecclesiola elítélésével, a gyülekezetnek attól a hívő részétől 
várja , am elyik egyedül Isten kegyelmére alapozza a maga építő 
és szolgáló közösségét. Helyeseljük azt is, hogy csak olyan szol
gáló közösséget ismer el, am elyik az egész gyülekezetért hordozza 
a felelősséget és viseli a szolgálatot, nem pedig csak a m aga zárt 
köréért. És végre helyeseljük azt a módszeri gondolatot is, hogy 
a  gyülekezet hívő m agja a dolgozóktól a segítőkön á t terjeszkedik 
ki a gyülekezet egészére. Ezek a gondolatok a gyülekezeti lelki
gondozás rendszerében term ékeny felhasználásra kerülhetnek 
s a m agunk részéről igyekezni is fogunk felhasználni őket a meg
felelő helyeken.

Nem  annyira ellenmondás, m in t inkább értelmezés és kiegészí
tés gyanán t kell hangsúlyoznunk azt, hogy minden építésben és 
szolgálatban legfontosabb m agának a gyülekezetiségnek m indig és 
m indenben való biztosítása, megvédése, kifejtése. Bibliaórai 
csoportok, építő és szolgáló körök, dolgozók és segítők társasága 
és még számos más tényező is m egtalálja a maga helyét a gyüleke
zet életközösségében, de csakis úgy, hogy ez a közösség a gyüleke
zetnek önm agát építő és szolgáló missziói közössége legyen. 
Az empirikus gyülekezetnek hívő gyülekezetté való átépülése 
missziói parancs és missziói munka  által megy végbe. A gyülekezeti 
mag, mely m unkája közben és által terjed ki a gyülekezet egészére, 
e „terjedésében“ missziói mag és annak m ódjában is az, mivel 
éppen nem az elkülönítés és a térítő  halászás, hanem  a kovász, 
a só és a világosság evangéliumi tevékenysége ú tján  végzi feladatát.

Nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a helyi gyüle
kezet nem áll önmagában és missziója nem végződik el a saját, 
ha táránál, hanem  kiterjed a többi gyülekezetre is.. E z t azonban 
nem szabad olyan m értani módon képzelni el, hogy az empirikus 
gyülekezet csak m iután  egészében hívő gyülekezetté lett, fordul 
a másik gyülekezet felé és így tovább. Miközben önm aga körén 
belül dolgozik és terjed  a missziói mag, m ár k ihat m ás gyülekeze
t ek hasonló alakulására és m indazoknak a gyülekezeteknek, 
m elyeknek kebelében ez a folyam at m egindult, egyidejű talá lko
zása és szövetsége h a t vissza m indenikre egyenként erősítőleg 
és lendítőleg. Egy gyülekezet önm agában gyenge és kicsi az ellen
séges és gonosz világhoz képest. E zért kell, a gyülekezeteknek, 
m in t egyházközségeknek, az országos egyház jogi és adm inisztra
t ív  szervezetén belül, az intézményes keretek között szélesebb 
kiterjedésű és m agasabbfokú missziói egységeket is alkotniok, 
sőt az előbbi önfenntartó  szervezet, csakis azért van, hogy a gyüle
kezeteknek ez a lelki, missziói közössége létesülhessen és m unkál
kodhassék.
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c) Hogyan kell néznünk azt a gyülekezete t, melynek lelkigondozása
reánk  b ízatott?

Ez az a kérdés, m elynek az eddigiek megalapozásául k íván tak  
szolgálni. M indenekelőtt fontos és semmiféle emberi szem pont 
által még nem rend íthető  igazság az, hogy gyülekezetünket 
hittel kell néznünk, nem pedig emberi mérlegeléssel és ítélkezéssel. 
Amilyen bizonyos az, hogy K risztus egy, szent, egyetemes egyháza 
csak h itünk  tárgya lehet, éppen olyan bizonyos az is, hogy saját, 
gyülekezetünk valóságos képe csak hitben és h it által táru l fel 
elő ttünk.

Nem elég tehá t, hogy az Apostoli H itvallás és a reform átus 
hitvallások szavaival vallást tegyünk a lá th a ta tlan  egyház mel
lett, am it, emberileg szólva, könnyebb m egtenni, éppen azért, 
m ert lá tha ta tlan ró l van szó; vállalnunk kell az emberileg nehezeb
bet: teljes odaadással hinni azt, hogy ez a mi látható , helyi, sa já t 
gyülekezetünk, telve gyarlósággal s beszennyezve és elárasztva 
a bűn  felhőzetével, ezeknek a  makacs, sértődő, harag tartó , bosszú
álló, kicsinyhitű  és törpelelkű embereknek követelődző és kritizáló 
gyülekezete, ez maga az egyház, azaz benne minden bizonnyal ott 
van, él és m unkálkodik a k iválaszto ttak  gyülekezete, a Krisztus 
teste , a szentek egyessége.

Nemcsak az t nem tu d h atju k  egyik gyülekezeti tagunkról 
sem, hogy mi az ő elválasztásának és hitének titka , de egészen 
biztosak lehetünk a felől, hogy a látszat m indkét irányban csalhat 
és igen sokszor csal is. Ezenfelül köztünk vannak a többé-kevésbbé 
nyíltan h ite tlen  és Isten törvényeit taposó emberek is, akik m int 
egyháztagok vannak  ny ilván tartva, külsőlegesen eleget is tesznek 
bizonyos kötelezettségeknek, megfizetik az egyházi adó m inim u
m át s ezért jogokat gyakorolnak és követelnek is m aguknak a gyüle
kezetben, sőt többnyire éppen ők a lelkipásztor és a m unkálkodó 
tagok legfölényesebb és legádázabb kritikusai. Nekünk azonban 
m indezek és ennél még sokkal m egdöbbentőbb jelenségek ellenére is 
egész életünk kockázatával bíznunk kell abban, hogy ez az a 
gyülekezet, ahol a reánkb ízo ttaka t a mi pásztorlásunkkal és 
velünk m agunkkal együ tt Isten a K risztus társaságába hívja 
és abban meg is ta r tja . Nem szabad egy pillanatra sem kételked
nünk abban, hogy ennek a gyülekezetnek istentiszteleti és szolgá
lati közösségében nyílik meg elő ttünk  és a reánkbízottak  elő tt 
a lá th a ta tla n  egyház végtelen táv la ta  és ölel körül a diadalmas 
és harcoló Anyaszentegyház szentjeinek egész egyetemes közössége.

A m ásodik, ami ebből következik, az, hogy am int nem elég 
hinni a lá th a ta tlan  egyházban, hanem  hinni kell ennek a mi lá t
ható gyülekezetünknek egyházvoltában, éppenúgy nem elég 
azt képzelni, hogy szeretjük Istent, hanem  vállalnunk kell az embe
rileg nehezebbet ebben is, szeretvén mi atyánkfia it, m ert „ha azt 
m ondja valaki, hogy: Szeretem az Isten t és gyűlöli a m aga a ty ja 
fiát, hazug a z “ (I. Ján . 4 :2 0 ) . Ennek a szeretetnek az alapja 
szintén, a hit, minélfogva úgy tekintünk gyülekezetünk tagjaira, 
m in t Jézus K risztusban m egszenteltettekre, hivatalos szentekre
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(1. Kor. 1 : 2., Rom. 1 : 7), a gyülekezet egészében pedig a tagok 
közösségét vá lasz to tt nemzetségnek, királyi papságnak, szent 
nem zetnek, m egtartásra  való népnek becsüljük (I. Pét. 2 :9 ) ,  
m ert így nevezi Isten Igéje m indazokat, akik a gyülekezethez 
ta rto zn ak .1

E z a hit azonban, m ely a gyülekezetben K risztus igaz egyházát 
és a tagokban Isten hivatalos szentjeit lá tja , egy pillanatig sem 
huny szemet a bűn előtt, amely a  gyülekezet és az egyes tagok életét 
árnyékolja és szennyezi. Nem, m ert ez a h it nem emberi közösségbe 
és személyekbe vetett hit. Ha az volna, bibliai értelem ben nem is 
lehetne hitnek nevezni. Gyülekezetünk és annak tag jai felőli 
h itünket egyedül és kizárólag az isteni Kegyelembe vetjük . Ezért, 
csakis ezért hisszük és valljuk, hogy gyülekezetünkben a regnum 
naturae és a regnum gloriae között a regnum gratiae m űködik.2 
Éppen ezért nem szabad a gyülekezetét, a szekták m ódjára, 
a regnum  gloriae-val azonosítani. A gyülekezet, m int K risztus 
földi teste , tényleg a testiség és bűn körében él és egyedül csak 
U rának bűnbocsátó kegyelméből jelenítheti meg Őt  a világban.

Így látva gyülekezetünket, ne benne, hanem  Krisztusban 
bízva legyünk bizonyosak a felől, hogy ennek a gyülekezetnek 
h itében és hite által Krisztus, a mi mennyei K irályunk és Urunk 
maga van jelen és hatalmasan munkálkodik az ő földi testében 
(II. Pét. 1 : 16).

És végre mindig úgy nézzünk gyülekezetünkre, m in t amely 
az utolsó, kegyelmi időben él, a Jézus K risztus visszajövetelének 
és a végítéletnek várásában. Gyülekezetünknek éppen az a rendel
tetése, hogy idejében való alkalommá és móddá váljon a lelkek 
szám ára, az Istenhez való igaz és m egbánhatatlan  megtérésre. 
Azért van itt  a világban, hogy hirdesse: van  még idő és az az idő 
m ost van, am ikor döntenünk lehet és kell örök sorsunk felől, 
m ert m ikor elvégeztetik az Isten titk a , idő többé nem lészen 
(Jel. 1 0 :6 — 7).

Ebben, az így lá to tt gyülekezetben, a mi gyülekezetünkben 
b íza to tt reánk és a tagokra a lelkigondozás missziója és m unkája. 
Mert Isten  az t akarja , hogy Igéjének hirdetése és a sakram entu
m ok kiszolgáltatása pásztori, lelkigondozói módon történjék, nem
csak a nyilvános istentiszteletben, hanem  házanként (Ap. Csel. 
2 : 46) és lelkenként alkalm azva is, az egész gyülekezet és az egye
sek fegyelmezett, tisztán  óvott és őrzött közösségében. Azt akarja , 
hogy ebben a lelkigondozói szolgálatban, a maga helyén, kegyelmi 
ajándékai és megbízatása szerint m inden tag  résztvegyen s tagságá
nak, hitének éppen ez a cselekvő részvétel legyen a bizonysága.

Éppen ezért ne gondoljuk, hogy gyülekezetünknek az a h ittel 
való szemlélete, amelyről beszéltünk, tétlen  és tehetetlen  szemlélő
dés lenne, a hiszékeny pásztorok álma, mely a farkasoknak édes.3 
A hívő, a kegyelemben nyugvó és bízó szemléletnek van egy

1 H eyns: i. m . 176. l .
2 László  Dezső: Az anyaszentegyház i. m . 38. l .
3 Joh. Val. Andrea: Az Úr  jám b o r szolgája. Ford . M akkai Sándor. 

K olozsvár. Ifjú  E rdé ly  k iad . 1938. 12. l .
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pozitív, gyakorlati következm énye is, am ely egyúttal követelm ény, 
parancs: a gyülekezet csak olyan tagokat ta r th a t , nevelhet, 
táp lá lhat, gondozhat kebelében, akik —  eltekintve h itük  titk á tó l — 
lehetnek és tarthatók a  lá th a ta tlan  igaz egyház tag ja inak .1 Tehát 
meg kell követelni és számon is kell ta rtan i, hogy a tagok az Ige 
szolgálatát tiszteletben ta rtsák , az istentiszteletet rendszeresen 
gyakorolják, a sakram entum okkal éljenek, h itük megvallásával 
és életük világosságával K risztus tanúbizonyságai legyenek, 
az ő nevét vallják, m agukat neki élő hálaáldozatul ad ják  s a bűn 
ellen szabad és jó lelkiismerettel tusakodjanak. A gyülekezetnek 
élnie kell a kulcsok hatalmával, m elyet K risztus neki ad o tt és reá
b ízo tt és a lelkigondozás szolgálatával m inden segítséget meg kell 
adnia a tusakodó lelkeknek, hogy m egállhassanak a világ és 
a  Sátán ostrom ában.

Így kell néznünk az t a gyülekezetet, melynek lelkigondozása 
reánk b íza to tt. Nem szabad azzal a gondolattal csalni m agunkat, 
hogy egy más gyülekezetben jobb lehetőségek és biztosabb ered
m ények kecsegtettek volna.

Így kell néznünk gyülekezeteink összeségére, magyar refor
mátus egyházunkra is, azzal a h ittel, hogy Jézus K risztus hatalm á
nak és eljövetelének bizonyságául rende lte te tt ezen a helyen és 
ebben a korban is és hogy ezt a bizonyságot meg is teszi. „M a, 
— m ondja László Dezső —  különösen a fiatalabb lelkipásztori 
nemzedék között állandóan halljuk, hogy a  m agyar reform átus 
egyház a kebelbeli egyházközségekkel, úgy am in t van, nem egy
ház, hanem  lesz egyházzá, vagy ta lán  m ár nem is lehet azzá. 
N yugodtan alkalm azhatjuk a bibliai egyház szót a m agunk egy
házára. Nem kell emberi erőfeszítéseket tennünk  azért, hogy a meg
levő egyház mellé vagy helyett mindenféle missziói vagy újabb 
szóval evangelizációs m ozgalm akkal új egyházakat alapítsunk. 
Feladatunk K risztust szolgálni ebben a közösségben, melyben 
m egkereszteltek és am elyet egyház gyanán t örököltünk őseinktől.“ 2 
Megszívlelendő szavak, ma inkább, m int valaha. Gyülekezetün
ket és egész m agyar reform átus egyházunkat az Isten Igéjének 
ítélete a la tt, de annak  kegyelmes oltalm ában is látva, halljuk 
meg engedelmes szívvel az Úr parancsát, m elyet ebben a gyüle
kezetben és egyházban s ennek a gyülekezetnek és egyháznak 
szám ára ad: „Viseljetek gondot azért m agatokra és az egész 
nyájra, m elyben a Szent Lélek titek e t vigyázókká te t t ,  az Isten 
anyaszentegyházának legeltetésére, m elyet  tu la jdon  vérével szer
z e tt“ (Ap. Csel. 20 : 28).

Makkai Sándor.

1 H ey n s:  i. m. 175— 176. l .
2 László D e z ső : Az ekkléziasztika s tb . i. m. 101. l.
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A puritán ébredés igehirdetésének 
néhány elvi szempontja

A puritán  ébredés története  joggal ta r th a t  igényt; érdeklő
désünkre. A puritánizm us vo lt egyházunkban eleddig az egyetlen 
átfogóbb ébredés. Míg a nyugati testvéregyházakban szinte egym ást 
követték  a revival-ek, sajátságos módon, hiányoznak ezek a m agyar 
reform átus egyház tö rténetébő l.1 A puritán ébredés sem tu d o tt 
egyházunkban egyetemessé válni, de hatással volt az egyház életé
nek több m egnyilvánulására, így az igehirdetésre is.

Joggal föltehető, hogy a puritánizm us igehirdetési elvei 
széles körben h a to ttak  lelkipásztoraink között. E z t bizonyítja, 
hogy a puritánizm us egyik fő képviselőjének, Am esius-nak 
hom iletikai elveit ta n íto ttá k  m ár Tolnai Dali János sárospataki 
tanársága idején Sárospatakon, nem sokkal később pedig a debre
ceni, nagyenyedi, kolozsvári kollégium okban.2 A  magyar puritán  
ébredésnek köszönhetjük az első magyar református homiletikát: 
Medgyesi Pál, Doce nos orare quin et praedicare című, 1650-ben 
m egjelent latin-m agyarnyelvű m unkáját. A Medgyesi műve, 
valam int M artonfalvi Tóth György debreceni professzornak 1666-ban 
m egjelent Ars concionandi Amesiana  c. hom iletikája Am esius  köz
vetlen és erős h a tásá t m u ta tják ; számos helyen szószerint, egészük
ben pedig tarta lm ilag  átveszik Am esius tan ítá sa it.3 A puritán  
ébredés hatásának  bizonysága hom iletikai téren  a Geleji Katona 
István  és Medgyesi között lefolyt, a m agyar hom iletika-történet
ben " az első, s m indeddig ta lán  legkomolyabb hom iletikai harc“ ,4 
melyből a puritán  eszmék kerü ltek  ki győztesen. P u ritán  szellemű 
igehirdetőink sorából elég csak Medgyesi, Keresztúri Pál, Komá
romi Csipkés György, Köleséri Sám uel, Csuzi Cseh Jakab , Nógrádi 
M átyás nevét felemlítenem.

Az alábbiakban főként a magyar p u ritán  ébredés igehirdetési 
elveivel kívánok foglalkozni, azonban tek in te tte l leszek az angol 
pu ritán  hom iletikai nézetekre is, mivel - am int m ár reám u ta t
tam  — ezek a legszorosabban összefüggenek egymással. A XVI. 
század közepén Angliában m egindult pu ritán  mozgalom - mely 
a h it és élet egyedüli zsinórm értékévé te t t  teljes Szentírás alapján 
az egyház teljes reformációjára tö rekedett — igehirdetési elveiben is 
(m iként egész szellemében) a svájci-reform átus igehirdetést

1 V. ö . Révész I.: E gy  fejezet a m agyar reform átus ébredés tö r té n e té 
ből. A. N. Som erville m agyarországi k ö rú tja  1887—1888 c. ta n u lm á n y á t 
(Theologiai Szemle, X IX . [1943] 1. sz., 10 skk.). K ü lön lenyom atban  is. 
Debrecen, 1943.

2 L. Zoványi J .: P u ritán u s  m ozgalm ak a m agyar refo rm átus egyház
ban. B udapest, 1911. 36., 75., 369.

3 Am esius  hom iletikai elveit lásd: De concionibus habendis, (De 
Conscientia e t eiu s iure, v e l casibus, A m sterdam , 1630. IV. könyv , X X V . 
fej.), to v á b b á  De m inistris ordinariis & eorum  officio in concionando 
(M edulla Theologica, A m sterdam , 1623. I. könyv , X X X V . fej.).

4 Ravasz L.: A gyülekezeti igehirdetés elm élete. P áp a , 1915. 212.
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követte: első renden Kálvin, továbbá Zwingli, Bullinger, Butzer, 
Béza elveit és gyako rla tá t.1 Egyházunk az angol p u ritánizmussal 
a X V II. század első negyedétől kezdett megismerkedni, amikor 
m ár a pro testáns orthodoxia m egm erevítette az igehirdetést is. 
Az orthodoxia-kora pu ritán  igehirdetésének megértése céljából 
bevezetésül röviden vázolom előbb a kálvini, azu tán  a protestáns 
orthodox-korbeli igehirdetés jellemzőbb vonásait, illetve a vele 
kapcsolatos és reá vonatkozó elveket.

K álvin  szerint Isten kijelentése a teljes Szentírásban m arad t 
fenn szám unkra. Isten beszéde az, ami a Szentírásban előadatik. 
A z Ige Isten élő szava, m elyben ü dvakara tá t közli.2 Isten  Igéjével 
gyűjti egybe azokat, ak iket örök idők e lő tt k iválaszto tt. Az egyházat 
az Ige h ív ja  létre és az Ige ta r t ja  fenn. A z igehirdetés a Szentlélek 
munkája. Az em ber részéről pedig az igehirdetés " ministerium  
Spiritus Sancti“ — a Szentlélek szolgálata.3 Az igehirdetésben 
a Szentlélek m unkájára Isten és a gyülekezet találkozása megy végbe.4 
A z igehirdető a gyülekezet egy tag jakén t, teh á t m aga is az Ige 
hallgatójaként, az Ige elh ívott szolgájaként hirdeti Istennek 
az Í rásban k ije len te tt a k a ra tá t.5

Az Í rás magyarázatára vonatkozólag Kálvin  tan íto tta , hogy 
az Í rás m ellett szóló döntő bizonyíték Isten személye, Aki abban 
megszólal: Summa Scripturae probatio a Dei loquentis persona 
sum itur.6 Az Í rásban az hallja  Isten szavát, akinek ezt a Szent
lélek kijelenti.7 Az Í rást önmagából kell magyarázni. Tekintélyeket 
nem lehet az Írás fölé helyezni; az egyház is az Igéből él.8 U gyan
akkor Kálvin  világosan lá tta , hogy az Ige később kapott irodalmi 
testet és Kálvin  különbséget te t t  az egyszer elhangzott Ige és annak 
írásbafoglalása között.9 Az írásm agyarázat fontos elve, hogy az 
írásm agyarázó feladata az író gondolatának megszólaltatása hallga
tói szám ára. „H oc s it proprie unicum  (interpretis) officium, mentem 
Scripturae, quem explicandum  sumpsit, patefacere.“ 10 Legfonto
sabb teh á t a sensus literalis hűséges tolm ácsolása. Az Igem agyará
zás első lépése a nyelvi-történeti értelmezés. Igehirdetés csak írás
magyarázat lehet.11

1 A p u ritán izm ussal kapcsolatos, i t t  csak é rin te tt kérdésekről bőveb
bet lásd: Az angol p u ritán izm us lelki élete és m agyar ha tása i. D ebrecen, 
1942 c. m unkám at.

2 K álvin  J .: A K eresztyén  Vallás Rendszere. 1559. (Ford. Czeglédy
S. Rábold G. : 2 k ö t . , P ápa , 1909. (A lábbiakban: Inst.), I .. VI. 1.;
V II., 1., 4.

3 K álvin: Inst. I .. IX . 3. V. ö. IV., I. 6.
4 In st. IV., 1. 5.
5 U . ο. IV ., III. 1- 2., V III . 2. — V. ö. C sikesz S.: K álv in  pászto ri

igehirdetése m ódszerének legfőbb elemei (K álv in  és a kálv in izm us, D eb
recen, 1936), főleg a 259 sk.

6 Inst. I., V II. 4.
7 U. o. I., V II. 4-5 . , IX . 3.; IV ., 1. 6.
8 U. o. I., VII. 2., 5.
9 U. o. I., VI. 2—3. —  V. ö. Heppe  II.: S chriften  zur R eform ierten  

Theologie. Bd. II., E lberfeld , 1861. 15 sk.
10 K álv in : R óm ai lev. m agy. előszavában (Corpus R eform a toru m ) —  

L. Im m er  A.: H erm eneu tik  des X. T.-s, W ittenberg . 1873. 136.
11 K álvin: Inst. IV., V III. 8- 9. -  L . H eppe . i. m. 13.
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Az igehirdetés személyes és gyakorlati természetű, mivel Isten 
megszólalása az em ber döntő ügye. Az igehirdetés akkor gyakorlati, 
ha hűségesen és alázatosan az Í rást m agyarázza. Az igehirdetés 
Isten dicsőségére tö rtén ik . A h irde te tt Ige á lta l Isten tu la jdonba
v e tt  népe hálából egész életével Isten dicsőségét szolgálja, országá
nak terjedését m unkálja .1 M indebből kiviláglik, hogy Kálvin 
szerin t a gyülekezeti igehirdetésben Isten m aga hirdeti üdvakara tá t 
az Ige hirdetőjének hűséges szolgálata által egyedül Isten dicső
ségére.

Az Igéről és az igehirdetésről v a llo tt kálvini, reform átori 
felfogás idővel kezdett elhalványodni. A z  Í rás mechanikus felfogása 
lépett előtérbe, a lutheri reform ációban előbb, a kálviniban 
valam ivel Később. Az óprotestáns orthodoxia kialakulását elő
m ozdíto tta  az, hogy a protestantizm us fokozatosan, a m echanikus 
inspiráció a lap já ra  kényszerült helyezkedni. E zt az te tte  szükségessé, 
hogy a római egyház a reformáció formale principium -á t tám ad ta  
meg, am ikor az Í rást az egyháznak alárendelte és azt tan íto tta , 
hogy az Í rás a m aga tek in té lyét az egyháztól veszi. De szükséges 
vo lt az inspiráció-tan fokozott hangoztatása a protestantizmus 
vadhajtásainak rajongásával szemben is. Ezek ugyanis a belső 
sugallatra vagy az észre h ivatkoztak .

A pro testáns ultra-orthodoxia szerint az Ige Istentől d ik tált 
szavak, melyek önm agukban betűjükig, sőt még a hangjelekig: 
usque ad puncta vocalia insp iráltak ,2 hasonlóan, am int az t a kor
szak zsidó theologiája is tan íto tta . Az Igének, m int isteni tannak 
isteni ereje sa já t külső-belső inspiráltságában van. Az egyes szavak, 
dictumok önm agukban, szinte m ágikusan istenivel te líte ttek . 
Az Í rás a természetfeletti tan forrása. S tatikus egység, m inden leg
kisebb részletében az egész K ijelentés egyform án benne van. 
Történetisége mellékes, m ert az Írás még kortö rténeti és term észet- 
tudom ányi a d a ta it tek in tve is nem tévedő és örökérvényű tudó
sítás.3

M indennek súlyos következményei vo ltak  az igehirdetésre. 
Csak a legfontosabb következm ényekre m utassak rá. Az Ige el
szakad a kijelentő Isten személyétől és önm agában személytelen 
hitigazság-raktár. A prédikáció célja tanítás, tárgya  a tiszta tan. 
A h it értelm i meggyőződés, igaznak ta rtá s . Az igehirdetés nem 
írásm agyarázat többé. Nem a tex tus m agyarázása a legfontosabb, 
hanem a téma elágaztatása és alkalmazása. A szerves Írás szét
b o n to tt részeiből az t lehet építeni, am it az ember akar, vagy am it 
dogm ája parancsol neki. Az orthodoxián á t be ju t az igehirdetésbe 
a racionalizm us. A skolasztika szabályai szerint em elt tanépület 
hűvös árnyékot ve t a lelkek síkjára, — ez a morális konklúzió. 
K övetelm ényeket állít, de az erőforrást hozzá nem annyira az élő 
K risztusban m u ta tja  meg, m int a csodás könyv tanában . E lh a ta l
m asodtak a rhetorikai fogások és győzött a skolasztikus módszer.

1 V. ö. Csikesz S.: i. m .
2 H eppe: i. m. 23.
3 V. ö. R avasz L.: i. m. 89 skk. - H eppe : i. m . 11 sk.
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Lassanként nyűg lett az igehirdetés, a hallgatókon erőt v e tt 
a közöny és érzéketlenség.1 Voltak az óprotestáns orthodoxiának is 
nemes igehirdető-képviselői szám osan, hogy nálunk csak Geleji 
Katona  István t em lítsem . T án to rítha ta tlanu l á llo ttak  a m egismert 
igazság m ellett és bá tran  harcoltak  érte. Megáll róluk is az, am it 
Révész Im re M éliusz  igehirdetéséről mond: a szitkozódó és á tk o 
zódó Méliuszt nem ta r tju k  követendő példának  igehirdetésünkben, 
de az Ige igazságait sem jobb- sem balfelé el nem hallgató, állása, 
élete veszélyeztetésével is h iánytalan  hűséggel és eréllyel kimondó 
M éliuszt mindig annak kell hogy ta r tsu k .2

*

Az óprotestáns orthodox-kor egyházában új, eleven hang 
volt a puritán ébredés igehirdetése. A  református reformáció erejét 
érezzük benne. Ez az ébredéses igehirdetés sem v olt ugyan teljesen 
m entes korának  hibáitól, de fontos kérdésekben hű m arad t a refor
m átori örökséghez. E zért tu d o tt  m egújhodást hozni. Bizonyos 
fokig ellenhatás vo lt az orthodoxia igehirdetésére, azonban nem olyan 
értelem ben, m intha egyszerűen a jogaitól m egfosztott szubjekti
vizmus érvényesítése, az orthodoxia függvénye lett volna. A pu ri
tánizm us és pietizm us között vannak hasonlóságok, de vannak  
nagyon lényeges eltérések is.3 Nemcsak és nem elsősorban a v a llá 
sos érzelem és élet követelte benne jogait, hanem  m aga az Ige, 
melyből a reformáció m egszületett.

1. M egújhodást je len te tt a puritán  ébredés igehirdetése 
elsősorban azáltal, hogy ragaszkodott a Sola Scriptura reformátori 
elvéhez. Az igehirdetés tárgya a teljes Ige és egyedül csak az Ige: 
omne et solum verbum.4 A leghatározottabban szem beszállt 
a puritánizm us az orthodox igehirdetés atom izált Í rás-használatá
val, főképpen a perikopa rendszerrel.5 A puritánok szemében 
az Í rás organikus egység volt. Szerintük a részt mindig az egész
ben, arra  tek in te tte l kell szemlélni. Már csak ezért sem lehet az 
Í rásnak csak egyes, kiragadott részeit venni az igehirdetés tá rg y á
nak. Az Írás egységét Krisztus személye adja meg. K risztusra, 
m int az Írás értelm ére és közpon tjára  néz az igehirdetés. „Unum  
Christum, per Christum, ad Christi laudem praedicandum.“6

1 U. o.
2 Révész I .: Méliusz igehirdetéséről. E lőszó Méliusz K olossebeliekhez 

ír t  levél m agyarázatához. K iad ta  Incze G .:  B udapest, 1937. 11.
3 L. id éze tt m unkám  11 skk.

4 M ártonfalvi Tóth Gy.: Ars concionandi A m esiana.. .  D ebrecen. 
1666. Reg. I. —V. 5. Am esius: De Conscien tia . IV X X V I., I— X II I .—

M edgyesi: Doce nos orare qu in  e t p raed icarc . B á rtfa , 1650. I. Tábla.
6 A m esius  m ond ja  a perikopákró l: Sectionum  harum  lectio  pub lica  

reliquis S crip tu ris p rae te ritis , r epugnat expresse Dei m a n d a to . . . Qui 
istis sectionibus adhaeren t, ii divinum  ordinem  el m odum  S crip tu rae

negligunt e t populum  calen t. (De C onstientia, IV /X X V I ., IV— IX . -
Medgyesi: „ . . . A z  egész m ennyei tudom ány  renddel szolg á ltta tta s sé k  
k i . . .  Az p ré d ik á to ro k .. .  az egész keresztyén tu d o m á n y t p réd ik á ljá k ."
L. i. m . X . és X L II. a r t ic .)

6 P erkins V.: P ro p h e tica, sive de sacra el u n ica concionandi ra tione
tra c ta tu s  nervosissim us (O pera 1. Genf, 1 624. 204.
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Az orthodoxia igehirdetésében elhatalm asodott a tan  tételek 
bizonyítása, ellenkező nézetek cáfolása, gyakori hivatkozás, 
hosszú idézetek az a tyák  írásaiból és egyéb tekintélyektől. A puri
tánizm us szerint az igehirdetésből minden emberi tudományt ki 
kell zárni. Az Ige nem szorul külső tekintélyekre, még az a tyák  
írásaiból is csak végső esetben és m ódjával szabad idézni. Krisztus 
és az Ige megsértése, h a  ra jta  kívül egyéb tekintélyre h ivatkozunk.1 
N em a ta n  bizonyítása és cáfolása az igehirdetés feladata, hanem  
az Í rásban ad o tt kijelentés hirdetése. Viszont az orthodox-kor 
puritánizm usának Ige- és Írás-fogalma módosult a reformációéval 
szem ben. Az Í rás inspiráltságáról a puritánizm us az óprotestáns 
orthodoxiához hasonlóan vélekedett. Az írá s t isteni törvénykönyv
nek ta r to tta , a cselekedetek regulájának.2

2. Kálvini reform átus szellemben tiltakozott a puritánizm us 
az Írás skolasztikus magyarázási módjai ellen. Egyedül a sensus lite
ralis jogát ism erte el. „Unicus omnino sensus, idemque literalis 
est.“3 A Telkibányai István, majd Komáromi Csipkés György 
á lta l m agyarra fo rd íto tt Angliai Puritanism us  című m unka szerint 
(am elyet a puritán  Bradshaw  1603-ban írt és Am esius latinra 
fordíto tt), az írá s t önmagából és önm agával kell értelm ezni, 
s a lelkipásztor „ne a maga értelmét, sem pedig másokét (ha szintén 
e széles világon mindenek önmaguk közt a felől megegyeztenek is.) 
adja hiteles tudom ány gyanán t az eklézsia eleibe, hanem csak azt 
egy igazságot, melyet az igazán megmagyarázott Igéből fontosan 
megerősíthet és bizonyossá tehet“.4 Aki az Igét nem tu d ja  így 
sáfárolni, nem tekintendő Isten népe p réd ikáto rának .5 A sensus 
literalis megkereséséről pedig így szól: „Az Írások fejtegetésében 
és igaz értelm ének keresésében azon regulákat kelljen követni 
más egyéb írásoknak tudós magyarázóival. Mert az írónak szólásának 
módját és szavait meg kell fontolni s meg kell nézni a m agyarázandó 
Igének is szomszédságit és annak környülálló  dolgait egymásközt 
összevetni és ha mi egyéb egyező igék legyenek.“ 6

A sensus literalis jogát és hozzá a gram m atikai-történeti 
úton váló e lju tást va llo tták  a mi m agyar puritánus a tyáink  is. 
A hom iletikák (Medgyesi, M artonfalvi)  követelik, hogy az ige
hirdető az eredeti szöveget használja. Szerelkezzék fel „mennyei 
fegyverekkel, úgym int Szent Bibliával és bévö tt tudós emberek
nek m agyarázatjukkal“ ,7 bár Medgyesi m érsékletre in t a kom m en
tárok  használatának dolgában. Legyenek azok kevesek, kiválók: 
pauca, optima, hogy el ne vezessenek az Írás igazi értelm étől8

1 A m esiu s :  De Conscicntia V- X X V I., X III- XIV. U gyanebben 
az érte lem ben  szólnak a kérdésről M edgyesi és M artonfalvi hom ile tik á ja  is.

2 L. Reuter K .: W. Am esius, der führende Theologe des erw achenden 
refo rm ierten  P ietism us. N eukirchen, 1940. 69 skk. — V. ö. i. m unkám  7 skk.

3 P erkins  i. m. 175.
4 Telkibányai I.: Angliai P u r i ta n is m u s .. .  U trech t, 1654. 23.
5 U. o.
6 U. o.

 7 M edgyesi i. m. X . a r t. V. ö. Am esius: De Conscien tia  IV X X V I.,
X- XII.

8 U. o.
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Vallják, hogy a textus nem m ottó, hanem  " materia concionis". 
Az igazság (veritas), am it az igehirdető előad, a kifejtett textus 
valóságos sensusa legyen. Mindennél inkább kell ügyelni arra, hogy 
a veritas a textus mondanivalóját ta rta lm azza .1

 3. A puritán  igehirdetés egy további fontos jellegzetességére
kell rám utatn i, mely m ár fokozatos eltérést m u ta t a reformáció: 
örökségétől: Az igehirdetés a sensus literalisra néz, azonban belőle 
elvon egy mozzanatot, azt t é m á v á  teszi, a tex tus egyéb m ondani
valóit pedig figyelmen kívül hagyja. E z t az egyet scopus-nak, 
az igehirdetés céljának, „f ő végének“ ( Medgyesi) nevezi, melyre. 
— am int Medgyesi m ondja - "a Szentlélek láttatik nézni“. Ezt
szabja rá a hallgatókra, azoknak állapota és ad hoc szüksége szerin t.2 
Az explicat io-val szemben előtérbe lép az applicatio; a sensus-sal 
szemben az usus. Az alkalmazás teh á t az igehirdetésnek a magyará
zattól elválasztott külön része éspedig egyre fontosabbá és terjedel
mesebbé váló része lett. A hallgatók szükséglete fontos szerepet 
já tsz ik  már a textus megválasztásánál. Az te h á t a helyzet, hogy az 
igehirdetés valójában a hallgatótól, annak tényleges szükségétől 
halad vissza a textus felé. Végsőleg a hallgató állapota lesz teh á t 
a tájékozódási pont. A tex tu s m egadja ugyan a m ondanivalót, 
de ez m ár csak viszonylagos biztosíték, ha a főszem pont a hall
hatók szükséglete.

Mivel m agyarázható a pu ritán  igehirdetésnek ez a tévedése? 
R eform átorian gondolkozott az igehirdetésről, am ennyiben val
lo tta , hogy az nem elvont tan, hanem  az élet döntő ügye, a leggyakor
latibb tett és követelés. E lfogadására nem elég az intellektuális 
igaznak-tartás, szükséges hívő engedelmesség. Az orthodoxia elvont 
t a nfejtegetéseiből h iányzott ez a hívő döntésre kényszerítő moz
galom. A puritán  igehirdetés töm egekkel ta lá lta  szemben m agát 
az egyházban, melyek érdektelenek voltak  az élő Ige nyugtalanító , 
teljes m egértést és á tad ást követelő igényével szemben. Ezeket 
ak arta  felrázni, megtérésre, indítani. E z t a gyakorlati célt m ind
inkább emberibb módon akarta elérni. K ísértése volt, hogy mód
szeresen igyekezzék hatni a lelkiismeretre és az emberi a k a ra tra ; 
szem elől tévessze azt az egyébként va llo tt elvet, hogy a léleknek 
a m eghódoltatását az igehirdetésben Isten maga végzi Szentlelke 
á ltal. Az igehirdető alázatos eszköz, a célt Isten maga m unkálja. 
Nem a d a to tt az embernek hata lm ába — még az igehirdetés szol

1 L. M artonfalvi i. m . Reg. V Ad. — V. ö. Perkins  i. m . 179 skk. —
T elk ibányai i. m . 23 sk.

2 Az usus practicus-ról tá rgya lnak  legbővebben a p u r itá n  szellem ű 
homile tikák . M edgyesi szerint a p rak tik u s  haszon „az é le te t s annak  m ó d já t 
nézi, m ely az a k a ra tra  s a szírnek in d u la ta ira  ig azg a tta tik , am in t azok 
vannak  az bűnös á l lap o tb an ." (L. i. m. III.: A D erék P raed ica tio ró l szóló 
részét.) M artonfalvi hom ile tik á ján ak  X I - X I V .  R egulái szólnak a 
„p ra k tik u s  h a sz o n é ró l. „ U su s . . .  & applicatio  differ e n a tu ra  sua v iden tu r... 
qu ia  usus hom ines in genere & in te r t ia  persona: sed app lica tio  hom ines 
praesen tes & in secunda persona resp ic iun t. (Reg.. X I.) A m esius: 
A pplicare do ctrin am  ad usum  eius, est speciali accom odatione sic v e rita te m  
aliquam  generalem  acuere, & ingerere, u t p en etra re possit in anim os 
p raesen tium  cum  piorum  affectuum  com m otione. (M edulla I/X X X V . 45.) 
V. ö. De C onscicntia ΙV/ X X V I., X X V III- X X IX .
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gála tában  sem — , hogy a bűnbánato t az Igével, m int birtokolható 
eszközzel maga ébressze fel. A zt is em lítettem , hogy a pu ritán  ige
hirdetésben (a kor felfogásához képest) az Ige mechanikus szem
lélete is érvényesült. Ez pedig azt eredm ényezte, hogy némelyek 
az önm agában ható  igének olyan term észetű hatóerő t kezdtek 
tu la jdon ítan i, mely az ember önakaratát megtöri. Az igehirdetés így 
a lelkiism eretre hatással ennek az eredm énynek módszeres eléré
sére törekszik.

A puritán  ébredés igehirdetését — a fentiekből is következik 
ez — a voluntárizmus túlzása fengegette. Fontos rám utatnom , 
hogy a pu ritán  theologusok között vo luntárista-em pirista  gondol
kodó az az Amesius, akinek széleskörű hatása  vo lt hazánkban 
nemcsak általában  theologiai, hanem  közelebbről éppen homile
tika i téren , am int arra  föntebb u taltam . Am esius a theologia 
tulajdonképpeni tárgyának  az akaratot (voluntas) ta r t ja ,1 melyről 
— egyes m agyarázói szerint — azt va llo tta , hogy m egvan benne 
a készség, sőt szinte a képesség a m egtérésre.2 E zért igyekszik 
az amesiusi igehirdetés mintegy segítségére sietni az emberi akarat
nak  abban, hogy Isten a k a ra tá t m egragadja. E zálta l látszólag 
„gyakorla tibbá“ , akcióképessé vá lt az igehirdetés, valójában 
azonban h á trányára  v á lt ez az Ige alázatos szolgálatának.

4. Szolgálta az ébredést a pu ritán  igehirdetés azzal is, hogy 
az igehirdetés céljának nem a ta n ítá s t ta r to tta , m int az orthodoxia, 
hanem  az építést. Ez az új célkitűzés gyökeres fo rdulato t jelen te tt 
az igehirdetésben. Igaz ugyan, hogy ha m ásként vélekedett is az 
igehirdetés céljáról, m in t az óprot. orthodoxia, Lényegében véve 
az igehirdetés célját a puritánizm us is egyfajta ráhatásban  lá tta . 
E z t a ráh a tás t az orthodox-kor a dogm a-tanításban ta lá lta  meg, 
az életre néző pu ritán  igehirdetés pedig az építésben. Végsőleg 
a rhetorika érvényesüléséről van szó m indkettőben, amely szerint 
a beszéd célja tudato s ráha tás egy bizonyos cél elérése érdekében.

Viszont éppen az építés-fogalom pu ritán  értelm ének közelebbi 
m egvizsgálása figyelm eztet bennünket, hogy a p u ritán  ébredés 
igehirdetését félre ne ism erjük, azt emberi ráhatásnak  ne gondol
juk. Az igehirdetés —  vallják  az I. Kor. 2, 4, 13-mal — " Léleknek 
és erőnek megmutatása“, nem oly beszédekkel, melyekre emberi bölcse
ség tanít, hanem amelyekre a Szentlélek tanít.“3 É píteni csak az Ige 
által megragadott és a Lélek erejét m egm utató igehirdető képes. 
E zért igehirdető és gyülekezet szám ára az igehirdetés bevezetése 
a hitből fakadó, buzgó imádság. Ige és im ádság szervesen összetar
tozik. Medgyesi Pál szükségesnek talá lta , hogy m ielőtt hom ileti
k á t ír, m egírja az — euchetikát. (Doce nos orare, quin et praedicare.)

1 A m esius: M edulla II I ., 9.
2 L. Goeters V.: Die V orbereitung  des P ie tism us in der ref. K irche 

der N iederlande. Leipzig, 1911. 67. —  Az a k a ra t szerepének tú lz o tt fon
tosságáró l P erkins-nél lásd  Weber H . E .: R efo rm ation . O rthodoxie u. 
R a tionalism us, 12 . G ütersloh, 1940. 78.

3 A m esius: Modus agend i.. .  ta lis  esse debet, u t nu llam  o ste n ta tio nem 
h ab eat hu inanae sap ien tiae , au t in te rm ix tio n em  affectuum  carnalium , 
sed sp iritus dem onstrationem  ubique m an ifestatam . I. K or. 1 : 17. R cap. 
2 :1 . ,  4., 13. (M edulla I/ X X X V ., 54.)
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Közelebb ju tu n k  a puritán  építés-fogalom megértéséhez, ha 
tud juk , hogy m it é rte ttek  a puritánok a megtérésen, am it 
gyakran egynek vettek az építés fogalmával. A megtérésről a puritánok 
bibliai-reform átori értelem ben gondolkoztak. Szám ukra a meg
térés nem a pietizm us érzületváltózása, hanem  a bűntől elfordult 
és Istennek szentelt új élet. A megtérés m agában foglalja mind  
az újjászületést, m ind a megszentelődést. Mily bibliaian-reform átusan 
cseng a megtérés, m eghatározása az élő-, mélykegyességű Csúzi 
Cseh Jakabnak , a puritán  gályarab lelkipásztor-püspöknek eme 
szavaiban: „ A z igaz megtérés a kegyelemnek oly munkája, mellyel 
a bűnös minden bűneit megútálván és elhagyván, Istenéhez megtér 
és a megtéréshez illendő gyümölcsöket terem." 1

A pu ritán  ébredés a valóságos és folyamatos megtérést hir
dette . A valóságos m egtérésnek tudato san  végbe kell mennie. 
Ez az első megtérés, Isten m elletti ha tá rozo tt döntés, teljes ön
á tadás.2 Az orthodox-kor pu ritán  igehirdetése ez első megtérés 
sürgetését kiváltképpen való szolgálatának ta r to tta . K ím élet
lenül ostorozta m indazokat, akik megtérés nélkül „jó  keresztyé
neknek“ ta r tjá k  m agukat.3 M indennap meg kell térni, m ert a 
m egtérés állandó és folyam atos. A puritán  igehirdetés követeli 
az élet megváltoztatását, az Isten dicsőségére való életet,4 te h á t az 
élő kegyesség erkölcsi m agatartásá t úgy, am int azt K álvin hir
dette  és tan íto tta . Mivel a m egtérésnek ez a kálvini reform átori 
értelmezése m agában foglalta az egész keresztyén életet, teh á t 
nemcsak az ú jjászületést, hanem  a m egszentelődést is, a puritán  
igehirdetésnek a megtérés vo lt m indig ugyanegy tárgya. Az 
Igének az a term észete, hogy bűnbánatot ébreszt és megtérésre hív. 
Ahol Ige h irdette tik , o tt a lelkek bűnbánato t ta r tan a k  és meg
térésre vonatnak . Így lehet a reform átori értelem ben v e tt  meg
térést az igehirdetés céljának ta rtan i. Az Igének ez a hirdetése 
az igazi építés.

A z  építés tehát a puritánok szerint a hit és élet normáját jelentő 
Igének az újjászületés és megszentelődés, azaz a református értelemben 
vett megtérés céljából történő hirdetése.

5. Az építés tárgya a gyülekezet, m int ad hoc hallgatóság. U tal
tam  K álvinnál arra, hogy az ő tan ítása  szerint az egyházat az Ige 
hívja létre és tartja fenn, az Ige te h á t az egyházban, a gyülekezetben 
hangzik. Az ecclesia docens fogalma, mely a reformáció u tán  á lta 
lánossá vált, az t is jelen tette , hogy a gyülekezet az igehirdetésben

1 Csúzi Cseh Ja k a b :  Lelki Bölcseségre T an ító  O s k o la .. .  D ebrecen, 
1680. 4.

2 U. o. 10 sk. —  L. P erkins: Opera I., 448 sk. 1307. —  Csepregi 
Turkovics M.: A L elk i-ism eretnek  akadek iro l.. .  A m sterdam , 1648. 56 sk.

3 L. pl. M edgyesi: Sok j a j jok b a n . . .  m erü lt szegény igaz M agyarok.. .  
siralm ai. S árospatak , 1658. —  V. ö. Ravasz L.: i. m . 221. —  E gyh. tö r té n e ti 
A d a ttá r  X ., 5., 13 skk. —  M edgyesi szerin t a h a llga tóknak  „fe jekbe kell 
verni, hogy m ost gondolják  m eg az k árh o za tn ak  valóságos, de igen késő 
ja jo k a t. (Doce nos orare.)

4 U. o. N ógrádi M átyás: Idvösség k a p u ja .. .  K olozsvár, 1672. — 
A nnesley A lex : S upp lem ent.. .  2. kiad. London, 1676. (P u ritá n  igehirde
tő k  prédikációi.)
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passzív fél; hallgatóság, m elyet az Igével építenek. Az egyes 
ember úgy áll az Igével szemben, m int bűnös, aki kegyelemre 
szorul. A puritán  igehirdetés lélekbemarkoló erejű volt, m ert úgy 
állíto tta  szembe az em bert önm agával, amint az embert Isten  
látja. R á m u ta to tt a bűn realitására, Isten és az em ber között 
tátongó szakadékra. Anthropológiája a Kijelentés anthropológiája 
volt. Az igehirdetés az em bert Isten Igéje a la tt nézi.

6. Milyen szerepe van  ebben az igehirdetésben az igehirdetőnek? 
Az igehirdetést a puritánok  szerint nem emberi adottságai -  szel
lem i-testi képességei, tudom ánya teszik alkalm assá az igehir
detésre (jóllehet minde zek szintén fontosak és szükségesek), hanem  
egyedül az, hogy benne az új ember él. A z  igehirdető megtért ember 
legyen a (megtérés fönt k ife jte tt, b ibliai-reform átori értelm ében).1 
A m agyar puritánok  éles, kím életlen harcot fo ly ta ttak  m inden 
visszaélés ellen, m elyet lelkipásztorok az igehirdetés szolgálatával 
szemben elkövettek  A puritán ébredés egyik sajátossága a lelki
pásztorok éles kritikája, megtérésük sürgetése volt. Új, Istennek 
á ta d o tt életű igehirdető nemzedéket k ívánt. Tolnai Dali m ár 
sárospataki tan á ri székfoglalójában szem élyválogatás nélkül élesen 
b írá lta  a szerinte tan ítá sra  alkalm atlan prédikátorokat. B átran  
alkalm azta rájuk Clairveauxi Bernát egyik élesen szaritikus szó
já té k á t: A ti lelkipásztoraitok -  úgymond - „non pastores, 
sed im postores; non doctores, sed seductores; non praelati, 
sed P ila ti.“ 2 " Ha szorosan járnánk el benne — m ondja Medgyesi -  
senkit a prédikátorságnak tisztére nem is kellene felvenni, aki 
annak előtte magát és egész életét I stennek nem szentelte.“ 3

Azt, hogy az igehirdető hívő és kegyeséletű em ber legyen, 
m egköveteli először szolgálta: " vocatio ad m inisterium .“ Másod
szor az, hogy az Igét és a tes tté  le tt Igét, K risztust csak hitben 
lehet megismerni. Csak az az igazi igehirdetés, am it az igehirdető 
az Igéből sajátjává tett és bizonyságtétel formájában elhirdet.4 
Minden ahogy puritán jaink  m ondják „m ástól ko ldu lt“ , 
„ lo p o tt“ prédikáció az Ige szolgálatára nyert kegyelmi ajándék 
megvetése. Az igehirdetést a puritánok prófétai bizonyságtételnek 
ta r to ttá k , melyhez a „m éltó előkészületen“ , buzgó könyörgésen 
és m editáción á t vezet az ú t. A készület legyen „m agában való 
csendességgel, a m ondandó dolgot csudálván, mindeneket magára

1 M edgyesi szerin t „m inden  regu láknak  reg u lá ja " , hogy " . . . jó és 
idvösséges Sz. Írás T an ító  s P raed ica to r senki nem  lehet, csak az istenfélő 
és Isten  dicsőségének buzgóságával gerjedező em ber." (H o m ile tik á ja  bef. 
részében.) - Am esius: Sermo e t actio to ta  d eb e t esse sp ir itu alis, ex in tim o 
corde fluens, hom inem  indicans, & in scrip tu ris , & in p ie ta tis  exercitiis 
m u l tum versa tu m : qui e tiam  illa quae aliis suadere cona tu r, s ib im et a n te 
persuasit & conscientiae suae pen itus in fix it: cui denique adest zelus, 
charitas , len itas, l ib e r ta s, h um ilitas, cum  au th o rita te  gravi. (M edulla 
I/ X X X V . 60.)

2 Z oványi i. m . 53.
3 M edgyesi: Doce nos orare .. .  bef. rész.
4 L. Perkins i. m . 200 sk. — M edgyesi h om ile tikája  szerin t az igehir

detés „egészen lelki l é g y e n . . . “ , (az igehirdető) szívének belső részeiből 
szárm azván  (ex in tim o  corde fluens.)
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szabván.1 “ A személyes átélés az igehirdetés lényegéhez tartozik. 
A Szentlélek az igehirdető személyes hitén keresztül m unkál
kodik. Az Igét az igehirdető adja to v áb b .2

A pu ritán  ébredés joggal á llíto tta  fel a maga követelm ényeit 
az igehirdetővel szemben· U gyanakkor azonban túlértékelte az 
igehirdető személyiségét. Az igehirdető a h it és kegyes élet több le
tével rendelkezik a gyülekezettel szemben. Megvolt az a kísértés 
—  mely a pietizm usban m ár határozo ttan  jelen tkezett —, hogy 
az Ige m unkájá t függővé tegyék az igehirdetőtől. Isten  akarja  
az igehirdető szolgálatát, de az Ige a maga ha ta lm át tek in tve 
minden em beri adottság tó l független és szabad.

7. Reform ot je len te tt a pu ritán  igehirdetés az igehirdetés 
módszerét és külső formáját tek in tve is. F öntebb  u ta ltam  rá, hogy 
a puritánok  szerint a tex tusban  lévő veritas a lelkiism eretet, 
conscientia-t  keresi, a rra  akar hatn i. Az Ige ereje és hatékonysága 
(vis et efficacia) á th a tja  a szívet és felindítja  az a k a ra to t.3 
E  m unkájának elvégzésére felhasználja az igehirdetést, m in t em beri 
tevékenységet. Ez az t jelenti az igehirdetés módszere szem pontjá
ból, hogy az igehirdetésnek " fejenként a lelkek ismeretére és álla
po tokra“ kell szabni az Ige " haszná t“ , scopus-át . 4 Ennek az 
alkalmazásnak személyesnek ke megragadónak kell lennie, ami 
viszont csak akkor érhető el, ha az igehirdető az Ige „ igazságát“ , 
veritas-át  élm ényszerűen, belső hévvel adja tovább. A puritánok 
meggyőző erővel tá r tá k  fel a bűn valóságát. A b ű n t m indig konkrét 
form ában, megfoghatóan á llíto tták  oda az em ber elé. Személyes, 
nyugtalanító , vádoló igehirdetés volt ez. Kem ény és irgalm atlan, 
m ikor az ige igazságáról volt szó. H irdette  a törvényt, íté le te t és 
kárhozatot, s csak am ikor annak súlya a la tt m egtörtek a szívek 
és alázatosan  m eghajoltak a dacos fejek, akkor kerü lt sor az

1 L. M edgyesi: Doce nos o rare .. . ,  k iv á lt a B erekesz tés-t.
2 L. A m esiu s:  De C onscientia I V - X X V I .,  X . —  M artonfalvi idézi 

G regoviust: Non enim  inflam m are v erb a  possunt, qua frigido pectore 
p ro fe run tu r. (Reg. X V I.) —  A p ie tizm us m ár h a tá ro z o tta n  függővé te t te
az Igét az igeh irdető  h ité tő l. —  V. ö. Schian  M. : O rthodoxie u. P ietism us 
im K am pf um  die P red ig t. Giessen, 1912. 86 skk.

4 V. ö. A m esiu s :  De C onscientia IV/ X X V I., X. - U. ő.: M edulla 
I /X X X V . 46. —  Az app lica tio  „ v ége“ (finis) az, hogy „az  az közönséges 
igazság (v ertita s  illa  generalis) a szívre á lta l h a th asso n  s az t fe lind íthassa 
(penetrare  ad anim os, eosque com m overe posait.) (M edgyesi, Doce nos 
o r a r e . . . )

4 M edgyesi i. m. —  H o m ile tik á ja  derekas részében e ,,haszon“ rásza
básának  különböző m ódjairó l beszél; arró l a lé lek tan i e ljárásró l, ahogy 
az Igét alkalm azni kell a le lk iism eretre . H ogyan  kell a le lke t „ rá -igyeh iten i 
valam ely jó ra “ (rá in tő  h aszo n ); „ e lre tten te n i a ro ssztó l“ (m egfeddő, 
leverő, m egjobbító  vagy  re tten tő  haszon). A feddő haszonnál „ k ü lö n b 
séget kell ten n i azok közö tt, ak iknek  gyenge le lk i ism ereték  vagyon  és ak ik  
m egkem ényedtek.. .  A m azokat nem  kell re tten e te s  osto rra l, scorp iókkal, 
vas pöröllyel v e r n i . . . “ „M ikor a feddés valóságos a láza to sságo t szerez, 
gyám olt kell a lá ja  vetni, hogy a b án a ttó l el ne nyele ttessék  (v igasztaló  
haszon). A beszéd befejezése az » indulatok fe lind ítására«  tö rek sz ik .“ 
„M indenek legyenek erősen és buzgósággal, m ivel a végért n ev e lő d n i kell 
az in d u la tn a k .“ U gyanilyen érte lem ben  M artonfalvi i. m ., k ivá lt R e g . 
X I— X IV .
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evangéliom hívogató üzenetének ekkor m ár annál gyöngédebb és 
b izta tóbb  vigasztalására. Bárm ennyire fáj is az igehirdetőnek, 
m ondja Medgyesi, hogy feddőznie, ostoroznia kell — kénytelen 
vele. H ivatala, Isten parancsa, a lelkek üdvössége kötelezi erre.1

Form ai szem pontból az egyszerűség és közvetlenség vo lt a fő 
elv. Teljes ellentéte a m erev skolasztikának, mely az orthodoxia 
igehirdetését jellemezte. A puritán  ébredés igehirdetésének sürgős 
és életbevágóan fontos m ondanivalói voltak , nem ért rá m esterkélt 
form ába öltöztetn i azokat. A mondanivaló vo lt fontos, s nem a 
form a. Geleji kifogásolja, hogy Medgyesiék elhagyják a szokásos, 
felcicom ázott és többrendbeli bevezetést, ajtóstól rohannak a 
házba, beszédeiket egyenesen a sum m án kezdik.2 Az Igének 
nincs szüksége arra — válaszolja Medgyesi — , hogy irán ta  jó
ak ara táv á  tegyük a hallgatóságot. Sem Isten Igére szomjazó 
gyerm ekeit nem kell jó ak ara táv á  tenn i aziránt, am itől üdvös
ségük függ.3

Nem volt menetes ez az ige hirdetés a módszeresség túlzásaitól. 
G yakran a meggyőzés és megtérésre hívás emberi eszközeivel 
ak art h a tn i a lelkiism eretre. I tt-o tt  m agát az Igét is eszköznek 
használták  fel e célja elérésére. A lkalm azkodott a hallgatók sok
féle szükségéhez. Jóllehet m indezt az a buzgó és szenvedélyes 
törekvés té te tte  a puritánokkal, hogy minél többekkel m egtapasz
taltassák az álta luk  m egismert Kegyelem erejét és szépségét.

Befejezésül összefoglalva az e lm ondottakat, a következő 
tételeket á llíth a tju k  fel: 1. A puritán  ébredés szerint Igét hirdetni 
egyedül és kizárólag Istennek a teljes Szentírásban és csak ott 
k ije len te tt üdvakaratáró l lehet. Az igehirdetést meg kell tisz tí
tan i m inden emberi tudom ánytól, v itatkozástól. Az igehirdetés 
tárgya a teljes Szentírás, s nem annak  egyes k iragadott részei.
2. Az igehirdetés az Í rásnak szövegszerinti, pontos értelmét keresi 
tö rténeti és nyelvtani ütőn. Az értelm et az Igéből és az Igével lehet 
és kell m egtalálni. Idővel az alkalmazás elvált az Ige értelm ezésétől, 
am i az igehirdetés igeisége szem pontjából kísértést és veszedelmet 
je len te tt. 3. Az igehirdetés mindig személyes és gyakorlati. E zt az 
elvet — az Í rás m echanisztikus-nom isztikus értelmezése és az 
ak ara t szerepének k ihangsú lyozása folytán -  t úlzásba vitték .
4. Az igehirdetés célja az építés, amely nem más, m in t a h it és élet 
norm áját jelentő Igének az újjászületés és megszentelődés (meg
térés) céljából tö rténő  hirdetése. 5. Az igehirdetés az embert Isten 
Igéje alatt nézi. F e lada ta  az Ige üdvösségre hívó, személyhez szóló 
hirdetése. 6. Az igehirdetés megtért, kegyeséletű igehirdető prófétai 
bizonyságtétele. Ezzel az elvvel e g y ü ttjá rt az igehirdető személyi
sége túlértékelésének a kísértése. 7. Az igehirdetésben az igei 
ta rta lom  a fontos és nem a forma. Az igehirdetés formai kellékeit 
tek in tve is Jézus, a próféták és apostolok igehirdetését kell köte
lező és követendő m in tának  venni. Az igehirdetés a puritánoknál 
lélekteni vo lt és bizonyos fokig módszeressé vált.

1 M edgyesi: Doce nos o r a r e . . . ,  k iv á lt a feddő haszonról szóló r.
2 L. Ravasz L.: i. m . 215.
3 U. o. 217.
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M indezeket egybevéve a pu ritán  igehirdetés reform átus 
széliemben m egújíto tta  az orthodox-kor igehirdetését. Belső erejét 
a hívő engedelmességben tudakozo tt és h ird e te tt Ige ad ta . Olyan 
korban szólalt meg benne a reformáció lelke, am ikor a Lélek 
m eghűlt az igehirdetésben, a gyülekezetekben. A puritán  igehirde
tésnek is voltak  hibái, melyek jórészt korával közösek. Nem 
érvényesült töretlenül a reformáció öröksége. Erényeivel és 
hibáival arra tan ít, hogy az igehirdetés m egújhodásának egyetlen 
lehetséges ú tja  m inden korban: hívő engedelmesség a teljes Szent
írásban k ije len te tt Ige iránt.

Bodonhelyi József.
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Hall Caine: Krisztus élete

F ordíto tta : Máthé E lek theol. m. tanár, Budapest, 1913 . Ren ais
sa nce-kiadás, h á rom kötet.

A háborús időkben foglalkozik legkevesebbet a közvélemény 
K risztussal. A békesség fejedelme, aki szeretet hirdet, akinek 
országa nem e világból való, sehogysem illik bele a csaták zajába, 
Á lta lában  véve nem is keresik Őt ilyen időkben. A m últ világ
háború folyam án teljesen háttérbe szorult. Bezzeg, am ikor vége 
le tt a háborúnak, m indenki szeretett volna minél többet tudni 
róla. Olyan roham osan ritkán  szökkent fel a Jézusról ír t  m agyar 
könyvek száma, m int épen az első világháború után .

Most, úgy látszik, a K risztus u tán  való vágy ham arabb 
jelentkezik , m ert H all Cainenek m ost m egjelent műve e háború 
folyam án m ár a m ásodik m unka, amelyik idegen nyelvből á t 
ü lte tve, K risztus életének leírását adja az U tána éhezők és szomjú
hozók szám ára. Az a készség, amellyel ezeket a m űveket kiadják, 
és az elkelt példányoknak száma m u ta tja , hogy sokan, vannak 
a m egfáradták  és m egterheltek, akik K risztusnál megnyugodni 
k ívánnak.

A m ost tárgyalandó m unkát — a k ibocsáto tt előfizetési 
felhívás szerin t — a szerzője egész életén á t í r ta .  Műve  halála u tán  
jelen t meg 1938-ban angolul, 1939-ben hollandul és m ost 1943 
karácsonyán m agyarul. Mivel a szerző el hunyt, teljesen céltalan 
lenne a könyvével való v itatkozás, annyival is inkább, mivel 
az eredeti szöveghez nem tu d tam  idő rövidsége m ia tt hozzájutni. 
N em  célom te h á t sem a szerző, egyes állításainak v ita tása  és cáfol
gatása, még kevésbbé a folyékony fordításnak ellenőrzése; meg
elégszem azzal, hogy elmondom e m űről azt, am it elolvasása u tán  
elm ondani helyénvalónak látok azok szám ára is, akik m ár olvas
ták , azoknak is, akik ezután fogják olvasni.

1. Első látásra  is sok benne, a szembeszökő sajtóhiba, am elyek
nek nagyobb része csak kellemetlen (m int pl.: feládozta az I. 
könyv 51. lap, pédabeszédet II.  158. stb .), de szám ottevők azok is, 
amelyek az értelem  rovására esnek. Í gy az első könyvben a 60. lap 
27. sorában: ,,b á tran  elm ondhatnók, m indkét tö rté n e te t“ e helyett 
a helyes: bá tran  elhagyhatnók m indkét tö rténete t. Ugyanezen 
a lapon a 31. sorban e he lyett: „ha a jeruzsálem i tem plom  papjai 
ír tá k  vo lna“ ezt kell olvasni: ha nem a jeruzsálemi tem plom
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pap ja i ír tá k  volna. A 192. lapon „D ávid sa já t kezével vágta  le 
az óriás fe jé t“ , holott helyesen: saját kard jával. A második 
könyvben a 96. lapon: „A retas hűtlen apósán bosszút fog álln i“ , 
A retas a vején  á llo tt bosszút. A 138. lap 30. sorában M áté he lye tt 
Márk, a 144. lap 2. sorában Persán helyett Pereán, a 177. lap 
25. sorában verdeste helyett vagdosta olvasandó. A 232. lap 9. 
sorában P á lt he lyett P é te r t kell olvasni. A 232. utolsó bekezdésének 
első m ondata sajtóh iba m ia tt érthetetlen . A 250. lapon: „L ázár 
a szegény em ber házának kapujában  ü l t“ , ho lo tt a gazdag kapu
jánál ü lt (Lk. 16, 20). A 315. lapon alulról a 3. sorban nem a 
kanáneus asszonynak, hanem  a leányának a m eggyógyításáról 
van  szó. A 320. lap 3. bekezdésének első sorául a 4. bekezdés első 
sorát kell olvasni, ennek következtében a 4. bekezdés első sora 
hiányzik. A 329. lap legutolsó sorát á t  kell vinni a 330. lap nyolca
dik sorául. Ugyanennek a lapnak első sorában „az elő írt“ szó 
helyett a „ le írt“ szó ad helyes értelm et. A 333. lapon a z  utolsó 
e lő tti sorban „a  ház u d v ará ra“ kifejezés nem helyes, m ert a házba 
eresztették  le a g u taü tö tte t. A 412. lap 11. sorában „P ilá tus 
nyugati irányból érkezett R óm ába“ , pedig Jeruzsálem be érkezett. 
A 448. lapon alólról a 15. sor elején elm aradt a „nem “ szó. Az 564. 
lapon alólról a 14. sorba n „az ö tezret“ he lyett ezt kell olvasni: 
az ő tes té t, u gyan itt alólról a 3. sorban e helyett: „nem  akarna 
tovább m enni“ , éppen azt, hogy: tovább  akarna menni. Az 580. 

Japon alólról a 2. sorban „szen telt“ h e ly e tt:  szeret olvasandó. 
A harmadik könyvben a 13. lap 16. sorában ezt olvassuk: „m i 
lettünk  volna bűn társa ik“ , ho lo tt ellenkezőleg: nem le ttünk  volna 
bűntársaik ; A 17. lap 7., 8., 10. és 11. sorából ki kell hagyni a „nem “ 
szót. A 18. lap első sorában a „ té te t te k “ h e ly e tt:  te tté te k  olva
sandó és a 62. lapon a IV. cikk cím ét nem a lap tetejére, hanem  
a harm adik  bekezdés u tán  kelle tt volna tenni. Origenes keleti 
egyházi író nevét a legtöbbször helytelenül Origines-nek írja , 
az Ésaiás-t vá ltogatja  Ésajás-sal; a J á k ób nevet pedig csaknem 
következetesen Jákobnak  írja  úgy, am int a Szent István -társu lat 
á lta l k iad o tt b ibliafordításban talá lható .

2. Az értelem zavaró sajtóhibáknál csak azoknak a tévedések
nek a szám a nagyobb, amelyek m inden valószínűség szerint el
nézésből csúsztak be a m unka eredeti szövegébe és a fordításba is, 
de így is, te h á t akaratlanul is helytelen vagy valótlan  ada toka t 
közölnek. Célszerű lesz ezekre rám utatn i. Az első könyv 45. lapján  
levő jegyzetben az t olvassuk, hogy az Éden kerti folyók neveit 
„ a  Terem tés könyve. (így hívja Mózes első könyvét) nem ta r 
talm azza“ . Pedig tartalm azza 1Móz 2, 11— 14-ben, mégpedig 
a Szent István -tá rsu lat által k iado tt ószövetségi fordítás a Caine 
á lta l közölt nevekkel, amelyek egyeznek a latin  V ulgatában és 
a görög H etvenesben használt nevekkel, de részben eltérnek 
a héber szövegtől és az angol bibliafordításban használt nevektől. 
A 49. lapon Ádámról és Éváról azt írja, hogy „vo lt ké t leányuk is“ . 
1Móz. 5, 4-ben olvassuk Ádám ról, hogy „nemze fiákat és leányo
k a t“ , de hogy ké t leánya volt, azt nem. Az 57. lapon az égbe
rag a d ta to tt É nókh nem a K ain fia volt. Azt sem lehet igazolni,
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hogy későbben „K ain  utódaiból útonálló rablók le ttek “ . Az 59. 
lap szerint am ikor a bárkából „N óé k ijö tt, hozta m agával fiait, 
leánya it“ . A leányait nem, m ert ezekről nem szól a szentírás, 
ellenben a feleségét igen (1Móz 8, 18), akiről nem szól e m unka. 
A 73. lapon Á brahám  „U r (város) közelében házasodott meg és 
i t t  születtek meg gyerm ekei“ . N yilvánvaló, hogy Á brahám nak 
a gyerm ekei nem o tt születtek. A 81. lapon „L ó t és felesége el
m enekült“ . Nem szerencsés fogalmazás, m ert Lót felesége a város
ból k ifu to tt ugyan, de a haláltól nem m enekült meg (1Móz 19, 26). 
A 94. lapon Rebeka elküldte Jákobo t régi hazájába, „ahonnan 
Izsák ő t hozta feleségül“ . Nem hozta, m ert nem m ent érte, hanem 
hozatta , m ert érte kü ldö tt. A 96. lapon túlzó elrajzolás tö rtén t, 
m ert 1Móz 29 nem szól arról, hogy a Lábán által szerzett lakodal
m on „m indnyájan  részegek voltak  a sö té tben“ . E z t a tévedést 
szerző m egismétli a 175. lapon. A 105. lap arról értesít, hogy "József 
e lve tte  egy egyiptom i pap feleségét“ . E z t nem te tte , hanem  1Móz 
41, 45 szerint a Faraó  „adá néki feleségül A szenáthot, Potiferának 
On pap jának  leányá t“ , amely tén y t m ár jól em lít e m ű a 112. 
lapon. A 116. lap szerint „a  Nílus észak-déli irányban folyik végig 
az országon“, ho lo tt m indenki tud ja , hogy dél-északi irányban 
folyik. A 137. lapon az t olvassuk, hogy „az első öt parancsolat 
az Úr egyedülvaló term észetéről szóló kijelentést tartalm azza, 
a m ásodik ö t szociális kötelességekre vonatkozó törvények gyűjte
m énye“ . Ilyen felosztás nincs, m ert a szülők tiszteletére vonatkozó 
parancsolat sehol sem hatodik  parancsolat. A 139. lapon a szent 
sá to r leírása vagy nem világos, vagy rossz. A 140. lapon „a  pap 
két kezével élő bárányra  rak ta  a bűnöket“ , tudvalevőleg: bakra, 
az úgynevezett bűnbakra rak ta  (3Móz 16, 10). A 143. lapon: 
az egyiptom i kivonulás u tán  nem „harm incnyolc év te l t  el a 
pusztán való vándorlásban“ a kémek kiküldése előtt, m ert a kémek 
beszám olója után következett a negyvenéves pusztai bujdosás 
(4Móz 14, 33). A 182. lapon „a  biblia nagy em bereinek anyjai 
eleinte mind m eddők“ —  m ondja a szerző a Sámuel tö rténete  el
beszéléséhez készülve. Ez nem m ondható el J á k óbról, Dávidról, 
Salam onról, Péter, János és Pál apostolról és sok másról, akik 
a bibliának mind nagy emberei. A 184. lapon Éli nem „holtan  
fordult le a magas karosszékéből“ , hanem  h á tra  esék a székről 
a kapufélhez és nyaká t szegte és m eghala (1Sm 4, 18). A 189. 
lapon „Obed volt Jessének a fia“ , ho lo tt éppen m egfordítva: 
Jesse (Isai) a fia volt Obednek (R uth  4, 21. 22). Ugyanezen a lapon 
azt olvassuk, hogy „D ávid anyja m oabita asszony vo lt“ . D ávid
nak az ősanyja: R u th  volt m oabita szárm azású (R uth  1, 4 ) ; 
hogy az anyja  ki vo lt és milyen szárm azású, arról nem szól a szent
írás. A 190. lap o n : „D ávid Jesse fia, R u th  unokája“ , ho lo tt 
a Dávid apja: Jesse volt a R u th  unokája. Ugyanez a hiba olvas
h a tó  a 193. lapon is. A 206. lapon : „Salam on u tán  következett 
Jeroboám , Salamon egyik fia .“ A valóság az, hogy Salamon fia 
és utóda Roboám  volt (1K ir 11, 43). A 207. lapon: „A  babilonok 
a szegényebb népet hagyták meg régi lakóhelyükön, leginkább 
Sam áriában és Galileában.“ Ezek a helyek akkor nem ta rto z tak
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a hadszíntérhez, régen m eghódították az asszírok, de nem ta r to z 
ta k  a babilonok álta l m eghódíto tt Judeához sem. A  213. lap o n : 
,,A kháb a ham is p rófé tákat m egölette“ , a valóság az, hogy Illés 
ölte meg őket (1K ir 18, 40). A 226. lapon ezt olvassuk: " A király 
B áruk kéz ira tá t a t űzbe dobatta , a 227-en pedig ezt: „M aga a k irály 
égettette  el“ , a helyes az, hogy maga a k irá ly  dobta a tűzbe (Jer 
36, 23). A 243. lapon: " A zsidó népet fogságba hurcolták  és Dávid 
tró n já t idegen királyok foglalták el. Ekkor kezdtek el szólani 
Isten nevében a p ró fé ták .“ Nagy tévedés, m ert királyok még nem 
voltak, m ikor a próféták  m ár p rófé táltak  (1Sm 10, 10).

A második könyvben a 10. és 11. lapon Papias nem " a harm adik 
században é lt“ , hanem  a m ásodik században. A 12. lapon: „A  ne
gyedik evangéliom ban Jézus ezt m ondja: Aki vétkezik én  ellenem, 
az A tya ellen vétkezik .“ Ilyen m ondás a negyedik evangéliom ban 
nincs. A 41. lapon: „Jó l ism ert mondás volt, am it az evangéliu
mok is többször idéznek: „Jöhet-e valam i jó N ázáretből?“ Ez az 
idézet csak egyszer fordul elő (Ján  1, 47), akkor sem úgy, m int 
ism ert m ondás. Az 53. lapon a többi ad a tta l egybevetve téves 
tá jék o z ta tó t kapunk. Azt olvassuk nevezetesen: „M integy száz
húsz kilom éternyi távolságot je len te tt N ázárettől Jeruzsálemig, 
vagyis legalább nyolc napig ta rtó  u tazást“ , ezzel szemben a 371. 
lapon ez van: „B ethánia  m integy harm inc kilom éternyire fekszik 
B ethabarátó l. E z t a távolságot gyalogszerrel meg lehetett tenni 
6— 7 óra a la t t“ , a 379. lapon meg ezt olvassuk: „B ethabara  
legalább százhatvan kilom éter távolságban fekszik K ánától. 
Gyalog ennek az ú tnak  megtételéhez teljes három  nap szükséges.“ 
Ezeket az ad a to k a t összevetve, nyilvánvaló tévedésnek kell 
lenni valahol. A 130. lapon tévedés azt á llítan i Keresztelő János
ról, hogy ő „a  k a to n ák a t arra igyekezett rábeszélni, hogy ne ha r
coljanak a Mózes törvényeit lábbal tipró  uralkodó érdekeiért“ . 
Ő ugyanis politikába nem á rto tta  m agát. A 162. lapon: „Genezá
retből a Tirusz és Szidon m elletti tengerpartra  megy Jézus. Arról 
nem szól az evangéliom szövege, hogy gyalogosan ment-e, vagy 
részben hajón .“ Jézus sohasem já r t  Tirusz és Szidon tengerpartján , 
csak vidékén (Mt 15, 21) és ide hajón semm iképpen sem m ehetett 
el a Genezáret-tó mellől. A 176. lapon m egint összetéveszti a szerző 
a „ tenger“ szót a Genezáret tavával, am elyet szintén nevez az 
újszövetség olykor tengernek. „M ajd ú jra  tan ítan i kezd a tenger
parton, noha arról nem értesülünk, hogy elhagyta volna a Galileiai- 
tó  környékét és semmi célzás sincs arra, hogy nyugati irányban 
elm ent volna Haifa közelébe a Földközi-tenger p a rtjá ra .“ Tenger
partró l ír a 228. lapon is, pedig a 205. lapon a szerző maga is említi, 
hogy a negyedik evangéliom a G alileai-tavat tengernek is nevezi. 
A 195. lapon „Jézusnak házának kellett lennie B ethabarában“, 
helytelen következtetés, v. ö. Mt 8, 20. A 246. lapon „Jézus északra, 
Jeruzsálem be t a r t “ . É pen ellenkezőleg: dél felé m ent. Ugyanez 
a tévedés a 266. lapon „Jézus kora tavasszal indult északi irány
b a n “, ho lo tt a következő lapon az ötödik sorban helyesen m ondja, 
hogy „déli irányban“ m ent. A 461. lapon: „A Lukács evangélista 
á lta l idézett ószövetségi verset m egtaláljuk a Márk evangéliom á
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ban is (15, 28), de más összefüggésben. I t t  Jézus a keresztfán 
m ondja a k é t gonosztevőnek: — És beteljesedett az Í rás, amely 
ezt m ondja: A bűnösök közé szám lálhato tt.“ Ebben a részletben 
a tévedés o tt van, hogy Lukács 2 2 , 37-ben Jézus m ondja ezeket 
a szavakat, de nem a Golgothán, M árknál pedig nem ő m ondja. 
A 181. lapon az a tévedés, hogy a főpap nem a fejét, hanem  a  
kezét teszi az elítélt fejére. Az 521. lapon a szerző ama vélem ényére, 
hogy " h itték-e a tan ítványok , hogy Jézus Istennek Fia? Jézus 
földi életében bizonyosan nem h itté k “ , elég válaszul Mt 16, 16, 
vagy 14, 33. Az 570. lapon ezt olvassuk: „A  feltám adás lényege 
az, hogy Isten m eghalt, eltem ették, a holtak közül fe ltám ado tt“; 
micsoda képtelenség: „ Isten  m eghalt!“ A 601. lapon: „A  mennyei 
erőt hét héttel később, pünkösd napján kapták , am ikor Jézus 
rájuk  lehelt a tan ítványokra  és ezt m ondta nekik: „V egyetek 
Szent L elket.“ A  tan ítványok  pünkösdkor nem így kapták, a 
Szentlelket (ACs 2, 3. 4) és a rájuk  lehelés és Jézus eme kijelen
tése nem  pünkösdkor tö rté n t (Ján 20, 22). A harmadik könyvben 
a 60. la p o n  P ál „R óm ában sa já t házában lak o tt" , e tévedés 
helyesbítve van a 131. lapon íg y : „egy bérelt házban lakott“ 
és a 137. lap o n : „bérelt házában“ . A 63. lapon:  „M ind Péter, 
mind Pál apostol Ja k ab o t tek in te tte  az egyház fejének és m agukat 
m inden dologban az ő rendelkezései alá rendelték .“ E rről szó 
sincs a szentírásban, de azért szerző unos-u ntalan ism ételgeti 
a 65., 78., 93. lapokon. A 80. lapon: Pál apostol „n é h án y  nappal 
később, Sam áriába érkezett, Caesarea F ilippibe“ . Ezeken a helye
ken a szentírás tanúsága szerint Pál sohasem j árt. I t t  a korm ány
zói székhelyről: Cáesarearól van szó (ACs 21, 8). 81. lap o n : 
„F estus az apostolt Agrippa király bírói széke elé á l l í to t ta . . .  
I I. Agrippa király felm entő íté le te t hozot t  volna. . . A valóság az, 
hogy Agrippának nem volt  joga ítélkezni Pál felett. A 106. lapon: 
„A n iochiában Jak ab  m eglátogatta őket (P ált és P é te r t) .“ Jakab  
sohasem já r t  A rtiochiában . A 109. lapon: „Szent  Kelemen szerint 
Szent Pál ötízben szenvedett fogságot.“ Kelemen, első levelében 
(5, 6) az t írja , hogy hétszer. A 110. lapon tévedés az, hogy a F ilippi
ben lakó jós tehetségű leány m egtért. A 122. lapon téves fogalma
zás ez : Pál apostol „D am aszkuszban m egkeresztelked e tt és a 
keresztség á lta l lemosta bűne it“ . A 124. lapon: „K érje ki a parancs
noktól P ilá tu s t“ , nem P ilá tust, hanem  Pált. A 127. lapon : Bere
nice nem felesége, hanem  testvére volt II. A grippának. A 149. 
lapon „P é te r feleségéről sohasem hallunk sem m it“ . Megolvasandó 
1K or 9, 5. A 176. lap o n : „A születéstörténet, úgy, am int Máté 
és M árk evangélium ában o lvastuk“ , M árknál nincs születéstörté
net, de van Lukácsnál.

 3. Ezen a m unkán, az előfizetési felhívás szerint, a szerző
egész életén át dolgozott. Ez meglátszik igen sok vonatkozásban 
olyanform án, hogy hol egyik, hol másik részét bővítgethette , 
m ódosítgathatta . S mivel a nagy csomó kéziraton az á ttek in tést 
elvesztette, olyan ellentétek kerültek a m unkába, am elyeket nem 
lehet szó nélkül hagyni. Az első könyv 172. lapján  azt m ondja, 
hogy „tisztségük nem volt örökölhető“ , viszont a 181. lapon ezt
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olvassuk: „É li jó em ber volt. K ét fia volt s ezeknek ke lle tt volna 
örökölni a bírói tisz tséget.“ A 193. lapon Dávid v örösh ajú, a II. 
könyv 78. lapján szőkehajú. A 199. lapon helyesén N áthán-nak 
írja annak a prófétának a nevét, ak it a II. 303. lapon Nathanael 
néven em lít. A 222. lapon a Zakariás prófétáról szóló cikk első 
bekezdésében az áll, hogy „Zakariás 520-ban Kr. sz. e., vagyis 
a fogság ideje a la tt kezdett prófétálni Jeruzsálem ben“ . A m ásodik 
bekezdésben: „ Cyrus a zsidóknak Palesztinába való visszatérését 
538-ban engedte meg,  te h á t  18 évvel korábban, m in t Zakariás 
próféciájának időpontja .“ Az ötödik bekezdésben ezt olvassuk: 
„Zakariás prófétai látom ásának színhelye Jeruzsálem .“ N yilván
való az ellentét. A második könyvben a 17. lapon ez olvasható: 
„Nagyon keveset tudunk  Szűz M áriáról“ s a következő lapon 
m ár ezt írja : „A  názáreti Mária, m in t fia tal leány, messze földön 
ism ert szépség volt, szíriai arcvonásokkal, sö tét szemekkel és 
szelíd, bájjal teli tek in te tte l. Valószínű, hogy 16— 17 esztendős 
lehetett, am ikor József eljegyezte.“ A harm adik  könyvben két 
külön cikket ír „M ária, Jézus any ja“ és „M ária ha lá la“ címmel. 
M iután a m ásodik könyv 31. lapján Jézusnak názáreti volta  
m ellett érvel és a bethlehem i születést m egerőtleníti azzal, hogy 
Józsefet Bethlehem ben nem  ism erték, „B ethlehem ben nem élt 
olyan rokona, ahol feleségével m egszállhatott volna“ , azért mégis
a 37. lapon ezzel a kijelentéssel lep meg: „A m agunk részéről arra 
a következtetésre ju to ttu n k , hogy Jézus Bethlehem ben szü le te tt.“ 
A 37. lapon: „M ária családjáról nem tudunk sem m it, nem tud juk , 
kik vo ltak  a szülei“; a III. könyv 171. lap ján  apokrif ira tok  alap
ján  megnevezi őket. Ugyancsak a. 37., valam int a 101., 110. és 
115. lapon Erzsébet M áriának unokatestvére, ho lo tt Lk 1, 36 
szerint: rokona. A 38. lapon: „M áriának szü letett még több  fiú
gyermeke és legalább két leánya“ , a 91. lapon: „Józsefnek négy 
fia és valószínűleg három  leánya m aradt, sa já t maga és Mária 
gyerm ekei.“ A 42. lapon a „Jézus o tth o n a“ című cikk így kezdő
dik: „M egbízható és elfogadható hagyom ány úgy ta r tja , hogy 
az a ház, amelyben Jézus gyerm ekkorát leélte, apró vályogépület 
v o lt.“ Négy sorral lejjebb így fo lytatódik: „E z a hagyom ány 
azonban nem m egbízható.“ A m ásodik könyv III—V. fejezeteiben 
leírja a szerző, hogy a m indennapi életben forgolódott Jézusra 
m ilyen ha tással volt környezete, Keresztelő Jánost viszont be
küldi egy „kolostorfélébe“ (104. lap) és ezek u tá n  mégis azt mondja: 
„M indebből lá tha tjuk , hogy a názáreti ács és a H ebronban élő 
pap fia hasonló szellemi fejlődésen m ent keresztül.“ A 224. lapon: 
„H itt-e  Jézus abban, hogy a betegséget bűn  okozhatja? Több, 
nehezen m agyarázható evangéliomi hely ellenére is, az t hiszem, 
hogy nem .“ Ugyane tárgyban  a 352. lapon ezt írja: „Jézus a bűnök 
büntetésének tek in tette-e  a betegséget? Az evangéliom okban el
m ondottak  alap ján  az t kell hinnünk, hogy igen.“ A 353. lapon 
viszont: „Az Üdvözítő a leghatározottabban  szem behelyezkedett 
azzal az általános zsidó felfogással, am ely ok és okozati összefüggést 
keres a bűn  és betegség k ö zö tt.“ De ezt, a m ondást rögtön a követ
kező m ondatban így csökkenti: „Felfogásom  szerint Jézus nem
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hirdette azt, hogy a betegség mindig a bűnök büntetése.“ Az 559. 
lapon:  „Jézus feltám adása u tán  semmi olyant nem m ond vagy 
cselekszik, am it nem m ondott vagy cselekedett volna földi életé
ben halála elő tt. Igaz, hogy kijelenti, hogy Isten teljes ha ta lm at 
ado tt neki és k inyilatkoztatja  a Szenthárom ságot, de ezeket 
a verseket igen nagy valószínűséggel késői betoldásnak kell tek in 
tenünk .“

Ebben a m unkában feltűnő sok ismétlés van, ami szintén 
annak  a következménye, hogy m indenegyes cikket külön-külön 
akarva kidolgozni, a beletartozó anyagot ism ét és ismét elm ondotta. 
Ma a végső átsím ítás m ódjában állo tt volna a szerzőnek, az ism ét
léseket csökkenthet t e volna és a m unka terjedelm e ezzel felényire 
ap ad h a to tt v olna.

4. A munka jellegzetessége a K risztus életéről írt többi 
m unkákkal szemben az, hogy K risztus életét „nem  Jézus születésé
vel kezdi, hanem  a világ terem tésével“ úgy, ahogyan száz egynéhány 
esztendővel ezelőtt is még nem egy egyháztörténelem  kezdődött. 
Ez helyes m eglátás, ha meg is valósítja azt az alapelvét, hogy 
„nyom on követi a messiási gondolat k ialakulását“ mégpedig 
nemcsak Jézus születése elő tt, hanem  a keresztyénség diadalában 
a feltám adás u tán  is. E nnek az alapelvnek megfelelően a m unká
nak az üdv történelm ének kellene lenni. E szerint szól az első 
könyv a K risztus előtti korról, a második könyv K risztus életéről, 
a harm adik  könyv a K risztus u tán i rész.

Ezek u tán  azt várjuk, hogy a szerző hívő lélekkel, de a modern 
em ber tudásával a kérdés sokoldalú tanulm ányozása és alapos 
ismerete u tán  Krisztushoz vezesse lelkünket. Vágyunk arra, 
am it az előszó ígér, amely szerint a könyv célja annak m egm utatása, 
„hogy az emberi család történetének  legnagyobb eseménye nem 
függött össze sem az emberi faj anyagi boldogulásával, sem 
a világtörténelem  nagy had járata ival és csatáival, sem a nagy 
világbirodalm ak emelkedésével és bukásával, sem az emberi 
elme .csodálatos felfedezéseivel és találm ányaival, hanem  egyedül 
az emberi lélek fejlődésével, am int kereste Istent a történelem  m in
den korszakában, sőt m ár a történelem  előtti idők hom ályában is“ 
(I. 10).

A m unka első kötete (könyve) tarta lm az  vallástörténeti, 
vallásbölcsészeti elem eket, egyéni elgondolásokat, a m egváltás 
m ithoszát. O lvashatunk itt kisebb tanulm ányszám ba menő értékes 
e lm efuttatásokat. Helyesen lá tja  az író, hogy a váltság és a k i
engesztelődés az a problém acsoport, am ely Krisztussal kapcsolat
ban m egoldásra vár. Világosan látja  azt is, hogy ezek a gondolatok 
a  világ vallásai közül legtisztábban az ószövetségben találhatók  
meg és Á brahám , Dávid, Illés alakjai jelentősek ebből a szem pont
ból. De azért mégsem adja a vallások tö rténetében  a messiási 
várakozás fokozatos a lakulását úgy, m in t ahogy azt tudom ányos 
m egalapozottsággal lehetne; sem az ószövetség történelm ének 
ism ertetésénél nem ad olyan nyilvánvaló üdvtörténelm et, m int 
ahogy azt várnók. Az Isten-eszme előállását (I. 39), a vallás kezde
té t  (I. 40) tapasztalati úton vezeti le. Nem meglepő teh á t, ha
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a csodákat vagy term észeti módon m agyarázza, vagy egyszerűen 
kétségbe vonja. Meglepő azonban, am ikor lekicsinylőleg szól 
Józsiiéról (I. 163), Eleázárról (I. 163), a Bírák könyvéről (I. 166), 
Debora énekéről (I. 175), Salamonról (I. 204); gyengíti a Mikeás 
próféciáját (I. 220), a zakariási jövendöléseket (I. 224), a Jézus 
nevének jelentőségét (II. 16), Jézus tizenkettedik  évének nyomós
ságát (II. 58). Teljesen e lm aradhattak  volna a m unkából a ki
lengések: azok a részletek, amelyek az érzéki vonást ízléstelenségig 
viszik, m in t a „Népregék Á brahám ról“ című cikk (I. 78), az Á bra
hám  érzékenykedésére vonatkozó célzás (I. 80 negyedik bekezdés), 
az I. 166. lapon olvasható történet, a Boáz és R uth  történetének 
rikító színei (I. 188), a középkori adatok  felemlítése (II. 82). 
Teljesen valótlanok, alaptalanok és visszataszítók a m unka ilyen 
m ondatai: „Nem  lehet állítani, hogy Jézus akár még N ázáretben, 
akár élete bárm elyik szakaszán kerülte volna a nők társaságát. 
Ennek épen az ellenkezője igaz. Jézus rövid ideig ta r tó  földi élete 
végéig m indig szerette, ha asszonyok veszik kö rü l“ (II. 78). 
„Azok közö tt az ügyek között, am elyeknek életét szentelte, 
közötte volt az asszonyok ügye is“ (II. 79). „Az írástudók és fari
zeusok tu d tá k  róla, hogy a parázna nők b ará tja , hiszen mindig 
ilyenek voltak  környezetében“ (II. 210). „Az írástudók és farizeu
sok jól tu d ták , hogy Jézus m ilyen szeretetteljes gyengédséget 
m u ta to tt a bűnös asszonyok irán t és bűneiket gyakran megbocsá
to t ta “ (II. 275). Mindezekkel az ízléstelenségekkel szem ben áll 
a valóság, Já n  4, 27 ; Az ő tan ítványai csodálkoznak, hogy asszony
nyal beszélt. A csapongó képzelőerő és képtelenség bizarr 
vegyülete a Mária Magdolnáról szóló fejezet a m ásodik könyv 
276— 281. lapjain.

5. A vallásossága ellenére ilyen kilengéseket megengedő
lélek term észetesen ad helyet a képzelet szüleményei szám ára és
oly módon tü n te t  fel komoly vagy épen szent esem ényeket, 
am in t azok soha meg nem tö rtén tek , és nem tu d ja  m agát meg
tartóz ta tn i olyan elszólások tól, am elyek igen veszedelmes követ
keztetésekre vezetnének, ha azokat szószerint vennők. A képzelet 
csapongására jellemző: a Debora énekének létrejöttéről szóló 
leírás (I. 175), a fogságból hazatérő átkozódó zsidók (I. 210), 
am ikor József először lá tta  meg M áriát (II. 17), a népvezér Júdás 
„ talán  m egsim ogatta a gyerm ek Jézus fe jé t“ (II. 50), jézus  lá to 
gatásai Jeruzsálem ben (II. 81— 83), Jézus tan ítása  és külseje 
(II. 99), Keresztelő János tan ítása  (II. 112), Heródes Antipas 
jeruzsálemi bevonulása (II. 427), az utolsó vacsora előkészületei 
(II. 436), a tirusziak búcsúja Pál apostoltól (III. 117). A fantázia 
szüleménye ez is :  „Jézus mindig szerette a hegyeket. Semmit 
jobban nem szeretett, m in t ülni és Isten dolgain elmélkedni 
a N ázáret körüli dom bokon“ (II. 89). Ehhez hasonló mesébe 
illő m ondást nem egyet lehetne még idézni.

A képzelet rajzain  olykor ra jta  veszít őszintesége m ia tt .
Így pl.: II. 39. lapon Jézusról így ír: „A nnyit következtethetünk , 
hogy kedvező külső megjelenése lehetett, m ert N ázáret asszonyai 
és gyermekei híresek voltak szépségükről.“ A következő lapon

41



Irodalmi, szemle

(II. 40) megjegyzi, hogy  „N ázáretnek még a nevét sem em lítik 
az ószövetség iratai, de nincs szó Názáretről a  talm udban  sem . 
Nem em líti Josephus sem, pedig hivatali székhelye mindössze 
tíz kilom éternyire volt N ázáre ttő l“ . Ilyen körülm ények között 
helyénvaló le tt volna, ha a szerző megírja, honnan tud ja , hogy 
milyenek voltak N ázáret asszonyai és gyerm ekei? A II. 73. lapon 
ez o lv ash a tó : „H a Jézus beszédeinek, m ondásainak és példabeszé
deinek a lap ján  akarnak  vélem ényt alkotni, akkor az t kell m onda
nunk, hogy Jézus mestersége nagyobb valószínűség szerint kertész 
leh e te tt.“ „De —  fo ly tatja  a következő bekezdésben — ennek 
ellenére is lehetséges, hogy a hagyom ánynak van  igaza és Jézus 
mestersége ugyanaz volt, m in t az a ty jáé“ (II. 74). Viszont a II. 176. 
lapon m egint kísérti a fan táz iá ja : „A zt kell következtetnünk, 
hogy Jézus nem fo ly ta tta  a ty ja  m este rség é t.“ A II. 99. lapon 
színesen leírja, hogy m iképen v e tt búcsút Jézus az otthonától 
s azu tán  hozzáteszi: „az evangéliomokban egyetlen szó tudósí
tás t sem talá lunk  erről a z elválásról“ . H onnan tu d ja  akkor?

Elszólásai olykor szintén m agukon viselik a túlzás vonásait: 
„A szegénység a gazdagság m ás a lak ja“ (II. 90); „Jézus szavainak 
világos értelme ez: Gazdagságod Istentől ellopott örökség“ (II. 
260); „G azdag em ber nem im ádkozhatik így: Add meg nekünk 
m indennapi kenyerünket. Ez az imádság egyedül a szegényeknek 
szólt“ (II. 261); „ Mikor Isten  az em bert elküldte a világra, meg
engedte, hogy az ördögök kísértsék. Ezek az ördögök nem mások, 
m int az emberi szenvedélyek, am elyeket az ember szeme, keze, 
lába képvisel“ (II. 283).

6. A szerzőben a képzelőerő m ellett sokkal nagyobb a kriti
kai erő, am ely igen gyakran  kételkedésbe, sőt tagadásba megy át. 
I t t  is m egtaláljuk term észetesen az ellenmondásba keveredést, 
így pl. a II. 9. lapon: " A történelem író szemével nézve az evangé
liumok sajnos nagyon kevés m egbízható ad a to t ta rta lm azn ak “; 
míg későbben a 148. lapon ezt m o n d ja : „A  négy evangéliomot 
tartom  Jézus életére nézve az egyedüli teljesen m egbízható forrás
nak, tudva  azt, hogy bizonyos adatok  egymással való ütközését 
e l kell fogadnunk, de ilyen ütközések és ellentétek a meglevő 
adatok  k ö zö tt bárm ilyen életrajz, m egírásánál is felm erülhetnek 
és felm erülnek.“ Hasonló ingadozás látható  a II. 59. lapon:  
„A tizenkét éves Jézusról a harm adik  evangéliom ban található  
tö rténetben  annyi az ellenmondás, hogy az egyház irán t érzett 
m inden tiszteletem  ellenére is kénytelen vagyok ennek a tö rtén e t
nek a hitelességét kétségbevonni.“ E  merész állítás u tán  vissza
kozik: „E z azonban még semm iképpen sem jelentheti, hogy 
igaz szelleme és értelme szerint elvessük és értéktelennek jelent
sük ki ezt a tö rténete t. E rről szó sem lehet.“

Ezek után  azt gondolhatnók, hogy a tagadó kritika  által 
évszázadokon, á t szóvá te t t ,  vagy általa felfedezett, avagy el
gondolt ellentéteket megkísérli összeegyeztetni. De ennek épen 
az ellenkezője történik . Nincs Jézus életének egyetlen m ozzanata, 
am elynek elbeszélésénél szembe ne állítaná —  ha van  — a z  evan
géliomokban foglalt adatokat, vagy — ha ilyen összehasonlítás
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nem lehetséges - fel ne sorolná kétségeit, ne halmozná kétkedő
kérdéseit s ne helyezkednék akárhányszor a tagadás álláspontjára.

M egmutatkozik ez a módszere a Jézus nemzetségi táb láza tá 
tól (II. 16) elkezdve, a Mária tisztulási szertartásánál (II. 24), 
az evangéliumok egyeztetésénél (II. 146), Keresztelő J á n o s  kérdé
sénél (II. 154), a sam áriai asszony történeténél (II. 201) és így 
tovább m inden részletnél, az utolsó vacsoránál, a Gecsemáné- 
kerti jelenetnél, Jézus pőre ismertetésénél, a P ilátus előtti tárgya
lásnál, m indenütt á t meg átszőve egyéni megjegyzésekkel, am elye
ket nem szám íthatunk építő erejűeknek.

S ha a kételkedést fennem emlegeti ezeknél a történeteknél, 
nagyon is előtérbe helyezi ezt a csodáknál. Az ószövetségből az 
özönvíz és Bábel tö rténeté t elhagyhatónak véli. (I. 60). Természeti 
m agyarázatot ad sok esetben, így: az egyiptom i elsőszülöttek 
pusztulásának (I. 131), a Veres-tengeren való átkelésnek (I. 133), 
a m annának (I. 135), a Jordánon való átvonulásnak (I. 154-V455), 
Jerikó falai leomlásának (I. 158), Gedeon történetének (I. 178). 
Szerinte hallucináció a bethlehemi pásztorok látom ása (II. 23); 
nem hiszi a term észet feletti születésről szóló kijelentést (II. 30), 
a Jézus megkeresztelkedésének (II. 113—7118), megkísérlésének 
(II. 122), megdicsőülésének (II. 229) tö rténeté t és így to v áb b .

Szíve belsején érzi, hogy ez a k r it ika romboló hatású , épen 
azért a lelke mélyén levő, vagy az értelmére tám aszkodó elméje 
próbálkozik valam i m agyarázatot keresni, am elyet ne lehessen 
negatívnak tekinteni. Így például úgy vélekedik, hogy a Jézus 
születésére vonatkozó tö rténeteket „helyesen értsük, sokkal 
messzebbre kell m ennünk az időben visszafelé, m in t a zsidó 
próféciáknak a szűztől való születéséről szóló jövendölései. Vissza 
az emberi szívnek ahhoz a vágyakozásához, amely azt k ívánta, 
hogy M egváltója szent és tiszta  lény legyen, olyan valaki, aki 
egyszerre Isten  é s  em ber“ (II. 35).

A csodákra vonatkozó véleménye legvilágosabban a II. 223. 
lapon olvasható: „Nem tudom  elfogadni kivétel nélkül az evangé
liomokban leírt csoda t örté neteket. Azon az alapon teszek különb
séget, hogy vannak csodák, am elyek hitelességük bizonyítékát 
önm agukban hord ják  és vannak olyanok, amelyekből ez a tu la j
donság h iá n y z ik ...  Elfogadom  azokat a csodákat, amelyek 
a term észet erőinek felfokozása által tö r té n te k . . .  Elfogadom 
a feltám asztási csodatörténeteket, közö ttük  Lázár feltám asztásá
nak tö rténeté t is, de azzal a hozzátevéssel, hogy ezek, nem fosztják 
meg a halál kivételeket nem ismerő tö rvényét ennek a törvénynek 
m éltóságától, ünnepélyességétől és vá ltoz ta tást nem ismerő te r
m észetétől.“ Nem fogadja el a kánai mennyegzőn  tö rtén t csodát 
(II. 376— 381), az ötezer em ber megvendégelését (II. 3 8 2 -3 9 0 ), 
a tengeren járást (II. 390—393), a tenger lecsendesítését (II. 188). 
Egyes csodákkal úgy végezne, hogy legszívesebben elhagyná 
(vakon született m eggyógyítása II. 212, a gadarénusok disznó
nyájának  pusztulása I I . 178 stb.).

7. Legerősebb próbára teszi a szerző vívódó és tusakodó lelkét
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a feltámadás csodája á lta lában  is, de Jézus feltám adásával kap 
csolatban különösebben.

A naini özvegy fia és Ja irus leánya feltám asztását úgy m agya
rázza (II. 361— 366), hogy a lélek visszatért beléjük. Term észeti 
m agyarázata így hangzik: " A m odern orvosi tudom ány jól tud ja , 
hogy a valóságos halál sokszor csak hosszú órákkal később követ
kezik be (m int a szívm űködés megszűnése). A halál addig csak 
olyan értelem ben következett be, hogy az illetőnek m ár nincs 
ereje ahhoz, hogy az életbe m ás segítsége nélkül visszatérjen. 
Erről az embereknek Jézus idejében Palesztinában sejtelm ük 
sem volt. Jézus tu d ta , hogy mi a h a lo tt ifjú igazi állapota. Tudta, 
hogy a lélek nem hagyta még teljesen el a betegségtől m eggyötört 
tes te t. Jézus az ifjú lelkéhez beszélt. H angjá t a ha lo tt m eghallotta. 
Felkelt és beszélt. Amit Jézus te t t ,  csoda volt, de nem a term észet 
törvényeivel való szembeszállás. A term észetfeletti erők diadala 
következett be; Jézus m indenki m ásnál inkább b irtokában  volt 
ezeknek az erőknek és rendelkezett velük. Így értelm ezem  én 
— m ondja a szerző —  a naini ifjú feltám asztását“ (II. 362—363). 
Ugyanígy értelmezi a Ja irus leányáét is. H asonlóan m agyarázza 
a L ázár feltám asztását is, m ert a négynapi sírbanlétel idejét 
lem agyarázza „néhány“ órára (II. 366— 371).

Az idő lerövidítését említi Krisztus feltámadásánál is. A II. 
547. lapon k im utatja , hogy a  sírbanlétel idő tartam a mindössze 
harm inchét óra volt. Ebből azonban semmi további következtetést 
nem von le. De sorra veszi az evangéliomok leírásait és azokat 
ism erteti kínos aprólékossággal, meg nem válaszolt kérdések fel
vetésével, felesleges elmélkedésekkel, kételkedések és tagadó 
vélem ények emlegetésével, célzatos beállítással, akadékoskodás
sal, de a hinni akarás görcsös ragaszkodásával, mígnem elju t 
odáig, hogy: „B ár tagadom  Jézus testi feltám adását (vagy helye
sebben nem tudom  úgy értelm ezni az evangéliomok feltám adási 
tö rténete it, hogy Jézus testi feltám adását tö rténeti ténynek tu d 
jam  elfogadni), azt nem tagadom , hogy Jézus halála u tán  meg
jelen t tan ítványainak  és ilyen módon kelte tte  életre h a lo tt fűtö
k e t . . . A Jézus feltám adásába v e te tt h it számomra azt jelenti, 
hogy Jézus követőiben fel tu d ta  kelteni a legszilárdabb és leg
bizakodóbb h ite t, hogy ő halála ellenére is él és hogy am it nekik 
előre m egm ondott m ásodik eljövetele, be fog következni, am ikor 
Isten úgy rendeli. Ez a jézusi kijelentés lényege. Ez elegendő 
volt Szent Pálnak és elegendő nekem is“ (II. 576).

Ilyen h it b irtokában  elfogadja Jézusnak M ária. Magdolna 
elő tt, a tan ítványok  előtt zárt a jtók  m ögött, az emmausi úton 
és a  damaszkuszi úton való megjelenését, de nem fogadja el 
a Tam ás előtt való és a Genezáret tav a  (Ján 21) m ellett való meg
jelenését, szóval egyet sem azok közül, ahol Jézus akár sebei 
m egm utatásával, akár evéssel igazolja testi feltám adását. S am ikor 
a feltám adás hitének eredete felől töpreng, az t írja: „Nagyon 
óvatosan és m egfontoltan szabad csak erre a kérdésre feleletet 
adni, m ert esetleg m egfosztjuk a keresztyénséget a ttó l, ami benne, 
m int vallásos hitben, a legnagyobb vonzóerőt jelenti. De vajjon
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erőtelenné tesszük ilyen m ódon Szent Pál h ité t?  Úgy hiszem nem. 
Erőtlenné tesszük-e a pünkösdöt? Nem vagyok benne biztos“ 
(II. 573). Felteszi a tusakodó kérdést (II. 590): „A feltám adás 
mithosz volt? Semmiképen sem. De a feltám adást meg kell tisz tí
tanunk  m indattól, ami feleslegesen hozzátapadt, am i szükségtelen 
és elh ihetetlen .“ De az tán  addig-addig tisztogatja , míg kialakít 
m agának egy sajátszerű, alig vagy egyáltalán nem érthető  meg
állap ítást ékként: „H a  nem gondolunk Jézus feltám adására 
a szó fizikai és testi értelm ében, hanem  úgy fogjuk fel a feltám a
dást, m in t Jézus testi lelkének új életre kelését, a feltám adással 
kapcsolatban a nagyobb nehézségek eltűnnek“ (II. 604). Nem 
vitázunk a szerzővel, m ert kérdéseinkre m ár nem felelhet. Éppen 
ezért nagyon örülünk, hogy a testi feltám adás tagadásával szem
ben felmerülhető legfontosabb kérdést őmaga veti fel így: „Csak 
egyetlen nehézség m arad még fenn. Ha Jézus felfeszített és Arima
thiai József által e ltem etett teste  nem tám a d t fel, mi tö r té n t vele? 
Erre a kérdésre nem tudok feleletet ad n i“ (II. 604— 605). Ezzel 
az őszinte felelettel meg lehetünk elégedve és ebből a feleletből 
sok m indent m egértünk. M egértjük az t is, hogy a harm adik  könyv
ben semmi különös értéket nem találunk.

8. M egértjük, hogy am iben a szerző a vélem ényét összefoglalja 
a III. könyv 179. és következő lapjain, annak legnagyobb része 
negatívum  és semmiesetre sem építő. M egállapítható az is, hogy 
a keresztyénség alapigazságait tu d ja . T anítja, hogy „egyedül 
Jézus és az ő engesztelő halála által van az örök élet, a mennyei 
A tyával való megbékélés, a m egbocsátás és a  kegyelem. Ez a 
keresztyénség. Ez és semmi m ás“ (II. 243). De értelme m arcan
golja, k ritikai elméje hányja-veti a kételkedés habjain  úgy, hogy 
biztos révbe ju tn i nem tud . S nem tu d h atn ak  azok sem, akik 
könyve nyom án remélik a  Krisztushoz való megérkezést.

Ez a m unka sem nem szépirodalmi, sem nem tudom ányos mű. 
A szerzőnek egész életén ta r tó  ku ta tása  és adathalm aza Jézus 
életéről egyéni megjegyzésekkel, rendszerezés nélkül. Nincs tö r
ténelmi egyház, amely ezt a m unkát dogm atikai szempontból 
m agáénak fogadhatná el. Azok, akik lelki épülést és hitbeli erősí
tést vártunk  e m unkától, m egállapíthatjuk, hogy nem ta lá ltuk  
meg, am it rem éltünk. De m egerősödtünk abban  a meggyőződésünk
ben, hogy az élő Krisztushoz nem em beri életrajzok, hanem  csakis 
az evangéliomok vezetnek el, m ert csak az evangéliom K risztusa 
az igaz, élő Krisztus.

(Debrecen.) Dr. Erdős Károly.
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Újszövetségi kijelentéstörténet. Dr. Mátyás Ernő könyve1

A m agyar reform átus egyházi irodalom ban igen régen h iány
zik az Újszövetség tan ítá sa it rendszeres egészbe foglaló m unka. 
E z t az adósságot m ost Dr. M átyás Ernő sárospataki theologiai 
professzor ró tta  le e tekintélyes kötetben, mely a m agyar reform á
tu s egyház h ivatalos kiadványainak sorában lá to tt napvilágot s 
így egyszersm ind valam ennyi m agyar reform átus lelkipásztor 
kezéhez e lju to tt.

M indjárt elöljáróban elm ondhatjuk, hogy M átyás Ernő a 
legmodernebb theologiai szemlélet a lap ján  áll, m int m aga í r ja :  
,,K . Barth  d ialektikai szem léletm ódja és R . Bultm ann  exisztenciá
lis gondolkozása voltak rám  erősebb hatással. Ezek a hatások 
egyaránt érvényesülnek m unkám ban“ (VII. o.). Ennek meg
felelően a vonatkozó irodalom is a  m odern ném et- és 
francia nyelvű irodalom term ékeit öleli fel, kiegészítve a m agyar 
irodalom figyelembevehető újabbkori rész-alkotásaival. A régi 
és régebbi m agyar irodalom  term észetszerűen m arad  figyelmen 
kívül, valószínűleg azért is, m ert az t Dr. Varga Zsigmond  Bibliai 
vallástö rténet c. nagy m unkájának  bevezető kötetében  részletesen 
összefoglalta.

A könyv négy nagy részre tagozódik. A bevezetésben az 
újszövetségi k ije len téstö rténet problem atikájával foglalkozik (1— 
12. §§ 1—42. oldal). A m ásodik rész Jézus K risztus evangélium át 
dolgozza fel a  szinoptikus evangélium ok alapján (13— 49. §§ 43— 
180. oldal), a harm adik  részben Pál apostol evangélium át tárgyalja  
a páli levelek (külön véve a Héber levelet) a lap ján  (50—90. §§ 
181— 364. oldal), a negyedik részben pedig a János apostol írása 
szerint való evangélium ot az összes jánosi ira tok  alap ján  (91— 119 §§ 
365—472. oldal), A k ö te te t kiegészítik a jegyzetek, az irodalom, 
bibliai helyek m u ta tó ja , név- és tá rgym uta tó , valam in t az értelem - 
zavaró sajtóhibák jegyzéke (473— 591. oldal).

*

A bevezető részben m indenekelőtt a rra  a válságra m u ta t rá 
Szerző, mely a szóbanlévő tudom ányágat is jellemzi. Ú jból tisz
tázni kell célját, helyét a theologiai tudom ányok között, m ód
szerét és a k u ta tá s  h a tá ra it. Az újszövetségi biblica théologia 
problém áit tö rténeti áttek in tésben  n yú jtja  az ó-protestantizm us
tól egészen a legújabb dialektika th eologia koráig. (Orthodoxia, 
pietizm us, felvilágosodás: Gabler, idealizmus:  Neander, racio
nalizmus: Bauer, vallástö rténeti iskola: Pfleiderer.) Az Ú jszövet
ség ta r ta lm á t k u ta tv a , m egállapítja, hogy az „nem em beri tö rté 

1 Dr. M átyás Ernő: Ú jszövetségi k ije len tés tö rtén e t. Á tnéz ték :
Dr. B udai G ergely és D r. E rdős K ároly . B udapest, 1943. R efo rm átus 
E gyházi K ö n y v tá r  X X I. k ö te te . B eth len -nyom da. X V I +  592 oldal.
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nelem, nem emberi erkölcsi eszmények, még az em beri szellem 
legértékesebb m egnyilatkozásának, a vallásnak a világa sem 
lényeges az Ú jszövetségben; Istenről, az ő uralm áról, az ő dicső
ségéről nyerünk abban  ism eretet. De nem közvetlenül, hanem 
az ő Kijelentése és a Kijelentést hordozó Ige, a Jézus Krisztus által 
nyerjük ezeket az ismereteket“ (7. o.). M ert, m int a következőkben 
k im utatja , a K ijelentés az isteninek és em berinek K risztus szemé
lyében s mindenek felett az ő kereszthalálában való találkozása. 
E z t a talá lkozást nyerjük az Igében, mely nemcsak a m últnak  egy 
ténye, hanem  folyamatos történet is. Amikor az egyház emlékezik 
erre az egykor végbem ent döntő eseményre, ugyanakkor az 
továbbplántálódik  és jelenvalóvá lesz az Ige hallgatójában. 
Az Igében Isten szólít meg bennünket és „ döntés elé állít“ s mi 
m agunk határozzuk el felelősségteljesen és teljes szabadsággal, 
hogy Isten parancsára hall gatunk-e, vagy pedig a Sátán  uralm a 
a la tt m aradunk. Az Ószövetség és Újszövetség viszonyát vizsgálva, 
arra az eredm ényre ju t Szerző, hogy bár az Ószövetség is Isten 
kijelentése, de nem egyenlő értékű  az Újszövetséggel. E z t maga 
az Újszövetség is igazolja. Az Ó testam entum  leglényegesebb 
részei az ígéretek, melyek a törvényen tú l egy egészen m ás élet- 
lehetőségre m u ta tnak  rá. „ A z Ótestamentum önmagától nem nyer
heti hitelességét, egyedül Krisztus adhatja ezt neki, de minél inkább 
tudták rajta keresztül nézni annak világát, annál inkább tekinthették 
Kijelentésnek is és fogadhatták hittel.“ (17. o.). Az Ó testam entum  
teh á t tö rténet. De az Ú jszövetségben is van  tö rténet, am it azonban 
az jellemez, hogy életlehetőségeke hordoz. E  lehetőségek K risztus 
halálában és feltám adásában adódnak, m iért is az újszövetségi 
tö rtén e t főeseménye éppen K risztus halála és feltám adása. Azt el 
kell ism erni, hogy Isten bizonyos idői, tö rténeti és em beri viszonyo
kon keresztül szólott, teh á t emberi tö rtén e t is van az Újszövetség 
világán belül. Az isteni és emberi oldalt azonban egyarán t szemlél
nünk kell, m ert ez ad ja  a helyes szem léletet. Az újszövetségi 
kijelentéstörténet értelm ét az ad ja , hogy az isteni m ellett emberi 
oldal is van  az Újszövetségben, az isteni ta rta lom  em beri form ában 
jelenik meg és ennek megismerése is elengedhetetlenül szükséges, 
A k ije len téstörténet tárgyánál és jellegénél fogva a theologiai 
tudom ányok tö rténeti csoportjába tartozik , az újszövetségi tudo
m ányoknak pedig koronáját képezi. A m ódszer kérdését tárgyalva, 
m egállapítja Szerző, hogy mivel Isten é s  az ő Igéje fele tt h a ta l
m unk nincs, így módszerről tu la jdonképpen nem lehet szó a theo
logiában. Ha mégis beszélünk módszerről, ez azért, van, hogy ezek 
bennünket segítenek közelebb ju tn i ahhoz, hogy m agunkat á t 
ad juk  a világfeletti igazságnak. De bárm ennyire a Lélek hatalm a 
alá kerüljünk, a teljes isteni valóságot akkor sem birtokolhatjuk. 
, ,F in itum  non est capax in fin iti.“ Más a helyzet az em beri oldal 
megértésénél és feldolgozásánál. I t t  felhasználhatók és felhaszná
landók a különböző módszerek, m int az összehasonlító vallástö rté
neti a valláspszichológiai, az összehasonlító filológiai stb. mód
szerek. Végül te re t kell engedni a művészi előadásm ódnak is, ami 
e m unkánál érvényesül is. Az anyagfelosztást m ár a ta rta lm i
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áttekintésnél m egem lítettük, de i t t  is m egism ételjük, hogy három 
nagy csoportra osztja Szerző az anyagot: Jézus, Pál és János 
evangéliu m ainak megfelelően.

*

Jézus K risztus evangélium a megismerésénél Szerző a szinopti
kus evangélium okra: Máté, M árk és Lukácsra tám aszkodik, am int 
ez általában szokás. János ugyanis a hű tö rténet m ellett egyebet 
is k íván t nyújtan i, ezért nem jöhet figyelembe, csak legfeljebb 
m ásodsorban.

Mivel Jézus nem ism erhető meg à világban léte nélkül, szüksé
ges megismerni a z t  a .világot, am elyben született és élt. Ezért 
Szerző elénk vetíti elsősorban az Im perium  Rom anum -ot. Augus
tus, a stoicizmus, a vallási univerzalizm us megelevenednek előt
tünk , m ajd  szemléljük K risztusnak ezzel a világgal való kapcsola
tá t . Megismerjük a zsidóság sajátos helyzetét a római birodalom 
keretei között, m ajd  Galilea, Jézus közvetlen földjének jelentőségét.

Jézus személyiségével kapcsolatosan megismerteti Szerző 
Jézus személyiségének alapvonásait. Jézus ellentétben áll a világ
gal, de ez nem jelent nála világtagadást. Feltűnő Jézus erkölcsi 
fensége és tisztasága. Egyénisége „felette vonzó“ . A világgal 
szemben való m ag a tartásá t a te tte k  jellemzik „szokatlan a k a ra t
ereje és elszánt harciassága“ . Személyisége paradox vonásokból 
tevődik össze. Mint tan ító , sok tek in te tben  hasonlít az írás
tudókhoz. Pedagógiai képessége azonban rendkívüli. De lényege
sen különbözik is az írástudóktól, m ert hatalm a is van. Más a 
tan ítványokhoz való viszonya is, m int az írástudóknak.

P rófétai tisztében is hasonlít az ótestam entum i prófétákhoz, 
Keresztelő Jánoshoz, de személyisége is felette áll a prófétáknak, 
műve is felülmúlja a többi prófétákét. Messiási ön tudata  adja 
személyiségének lényeges tarta lm át. Az Isten Fia, az Em ber Fia 
és az Úr szenvedő szolgája címek a la tt ism erjük meg Jézus személyi
ségének további vonásait.

Jézus igehirdetéséről igen részletesen szól Szerző. Mindenek
e lő tt Istenről szóló igehirdetését tárgyalja . Mivel a zsidóság Isten 
hite nélkül nem ism erhető meg Jézus Istenről szóló tan ítása  sem, 
így először a zsidóság Isten-hitét ism erteti meg velünk Szerző. 
Isten terem tő Isten és gondviselő Isten. A perzsa vallás dualisztikus 
jellemvonása is jelentkezik a zsidóság Isten-hitében, de a világ 
sohasem lesz önálló hatalom m á Istennel szemben a Sátán m inden 
félelmetessége m ellett sem. P aradox vonások találhatók  a zsidóság 
Isten-hitében. Egyszerre távoli és közeli Isten, Ura a jelennek, 
de a jövendőnek is, igazságos, de kegyelmes is, m inden nép Istene, 
mégis csak a zsidó nép Istene.

Jézus igehirdetésében Isten a jelennek is, de főként a jövendő
nek Istene, m ert u ralm át a jelenben istenellenes erők akadályoz
zák, am in t a M iatyánk első részében is kifejezésre ju t. Isten, m int 
a jelen Istene, gondviselő, ki szeretettevékenységgel fordul terem t
ményei, elsősorban az ember felé. Az em berekkel való személyes 
viszonyában Isten A tyaként m utatkozik, ki szeretetével, igazságos
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ságával veszi körül gyerm ekeit. Isten azonban m indenekfelett 
bűnbocsátó Isten  s ez teszi lehetővé az em ber szám ára a vele 
való életegységet. Legfelségesebb ténye a m egváltás m unkája.

Jézus igehirdetésében jelentős helyet foglal el az Isten országá
ról szóló tan ítá s . A zsidóság történetében  keleti, valószínűleg 
perzsa ha tásra  eschatologikus értelm et nyer ez ország és transcen
denssé válik. Isten országa m ár az Ó testam entum ban is, m int 
Jézusnál Isten uralmát jelenti. A titkok  és paradox vonások tömege 
jellemzik e tan ítá s t. Isten országa végeredm ényben a reménység 
tárgya.

Jézusnak Isten akaratáról szóló igehirdetése sem érthető meg 
az ó testam entum i felfogás ismerete nélkül. „A  zsidóság etikája 
vallásosan m eghatározott, a parancsolatok gyökere az Isten 
ak a ra táb an  v a n .“ A különböző ta rta lm ú  parancsolatok értékelés 
nélkül kerülnek egymás mellé, s lassanként a törvény formális 
tekintélye lesz úrrá. A hellénizmus korában a rituális törvények 
emelkednek k i főként. A törvény egész rend jé t sajátságosa n jel
lemzi a jogi fogalmazás.

Maga Jézus különbözőképpen viselkedik a törvénnyel szemben. 
Egyszer konzervatív  módon ragaszkodik a törvényhez, máskor 
forradalm i m aga tartás t tan ú sít azzal szemben. E lveti a  kazuiszti
k á t, k izár m inden jogi elgondolást Isten és az em ber viszonyá
ból, ehelyett a prófétai kegyesség eleven árja  tö r keresztül ra jta .

Éppen ezért Jézus erkölcsi követelményei nem vezethetők 
le hum ánisztikus elgondolásokból. Isten irán ti feltétlen és teljes 
engedelmességet követel, úgy, am in t ez az engedelmesség megvaló
sult az Ő életében. Ju ta lm a t azok nyernek, kik nem a jutalom ért, 
hanem  önm agáért  cselekszik a jó t: Isten ak ara tá t.

Tanításainak lényege a szeretet, mely Isten akara ta . E  paran
csolat ke ttő s: Isten és em ber felé való viszonyulás. Lényege a 
szolgálat, mely m indent félretesz, önm agát is háttérbe szorítja.

A világgal kapcsolatosan határozo ttan  hirdeti, hogy nem 
k ívánja  az abból való kiszakadást, sőt éppen abban  kell m eg
állani és az o tt ad o tt körülm ények közö tt teljesíteni Isten a k a ra tá t. 
Nem a viszonyoknak kell m egváltozni, hanem  az em bernek. 
A követelm ények m agasak, de nem is em beri erő által kell azok
nak megvalósulni, hanem  K risztus által Istennek  erejével. „Az Is
tennél m inden lehetséges.“

K risztusnak az emberről szóló tan ítása  k é t a rcá t tü n te ti fel 
az em bernek. Egyfelől szemben áll Istennel, bűnös és nyomo
rult, de másfelől Isten gyerm eke. Ez utóbbi lehetőség azonban 
K risztusban van elrejtve szám unkra s az t a bűnbánat, az im ád
ság, a kereszthordozás, a sákram entum ok ú tján  érhetjük  el. 
Jézus az egyházban közösségről is gondoskodott, hogy ez segít
ségül legyen a hívőknek üdvösségük elnyerésében. M ert az egyházi 
közösséget maga Jézus is ak a rta  és m unkálta. Az egyház o tt van, 
ahol K risztus van. Az egyház szoros kapcsolatban van Isten 
országával.

Hasonló részletességgel szól Szerző Pál apostol evangélium á
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ról. Forrásokul elismeri az összes páli leveleket és az A ctát. 
Külön m u ta tja  meg a Zsidókhoz íro tt levél gondolatvilágát.

Pál élete ú tján  m egism erjük az ő t környező világot Tarsus 
hellenismusát, a gnoszticizm ust és a m isztérium -vallásokat, Je ru 
zsálem farizeizm usát és apokalip tikáját, Dam askus keresztyénsé
gét s ennek Pálra való ha tásá t. Egészen részletes képet nyerünk 
Pál személyiségéről, missziói és theologiai m unkájáról és jelentő
ségéről.

Pál igehirdetésének analízise m élyreható és részletes Istenről, 
Jézus Krisztusról, K risztus m unkájáról, Isten akaratáró l, a meg
v á lto tt emberről szóló összefoglaló fejezetekben egy egészen új 
világ tá ru l elénk a Jézusnál ha llo ttakkal szemben, valójában 
mégis ugyanazt ad ja  és h irdeti Pál is, m in t m aga Jézus K risztus: 
Más a világa, m ás a m űködési terü lete, m in t volt Jézusnak, de 
m ondanivalója ugyanaz. Sőt ra jta  keresztül és m int m ajd  Jánoson 
keresztül is m aga K risztus szól.

A Zsidókhoz íro tt levél sok hasonlóságot m u ta t Pál írásai
val, de vannak  eltérő vonásai is, m iért is külön szakaszban tárgyalja  
Szerző.

A harm adik  nagy fejezet a János írása szerinti evangéliummal 
foglalkozik. Forrásokul a János evangélium a, a levelek és a Jele
nések könyve szolgálnak elsősorban. Szerző szerint ez utóbbiak 
is szárm azhattak  Jánostól, a  m ennydörgés fiától.

János apostol világával kapcsolatban m egismerjük a zsidó 
(Philo) és a hellén filozófia (Plato) m ellett a gnosist, az iráni 
dualizm ust, a császárkultuszt és az apokaliptika világát. Leg
jellegzetesebb i t t  a m andeus gnosztikus szekta, mely iráni h a tá 
sokból táplálkozik.

János evangélium ának lényege a krisztológia. Igehirdetésé
nek zömét ez ad ja . Ú j fogalm akként jelentkezik a logos és a 
paraklétos. A jelenések könyvének sajátos világa szükségessé 
te tte , hogy a főbb tan ításoka t külön, a Jelenések könyvében is 
bem utassa Szerző (K risztus képe, a m egváltás gondolata, Isten 
ak a ra ta , az egyház).

A hatalm as terjedelm ű m unka részletesebb ism ertetése felette 
k ívánatos le tt volna, azonban egyrészt helyszűke m ia tt is, de 
m ásrészt azért is, m ert az érdeklődőnek úgyis m agát a  könyvet 
kell elolvasnia, megelégedtem azzal, hogy az első és legfontosabb 
szakasz főbb gondolatait ism ertettem  részletesebben. B írálat
m ondásba jó lelkiism erettel nem bocsátkozhatunk még, m ert ha 
évek hosszú sora kelle tt a könyv megírásához, úgy elég jelentős 
időt igényel a b írá lat is. Legfeljebb egyes, szerény megjegyzésekre 
szorítkozhatunk.

1. Az anyag elrendezése és feldolgozása egészen sajátos és 
elismerésre m éltó. Szerző theologiai szem pontból kezeli anyagát, 
am it jelentősen befolyásol az exisztenciális filozófia és a dialektikai 
módszer. Valószínűleg ezek hatása, hogy m egnyugtató tisz tázást 
nem kapunk számos fontos kérdéssel kapcsolatban, m in t pl.
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Isten országa, a hegyi beszéd erkölcsi követelm ényei stb. Az apos
toli a tyák  és egyes egyházi atyák tan ítása  valószínűleg többet 
n y ú jto tt volna e tek in tetben , m int Thurneysen, vagy bárm elyik 
legújabb magyarázó.

2. Megoldási m ódnak kecsegtető is, a kor színvonalán álló is az 
eschatologia kiélezése és előtérbe helyezése, más oldalról azonban 
nem titko lhatjuk  el az t a meggyőződésünket, hogy ez a kérdésnek 
inkább eltolása, m int megoldása.

 3. Szívesen vettük volna akár külön fejezetben is egyes 
jelentős fogalmak tisz tázását és m egvilágítását, m in t például a 
dikaiosüné stb.

4. Ugyancsak szívesen lá ttu k  volna a logos kapcsán annak  az 
ó testam entum i chokmá-val va ló kapcsolatát, viszonyát, illetőleg 
e viszony tisztázását, ami elsősorban idetartozik.

5. Anélkül, hogy a fenti megjegyzéseket fo lytatnánk, a lehető 
legnagyobb hálával fogadjuk Szerzőnek ezt a kiváló a jándékát, 
am ivel szegényes irodalm unkat m egajándékozta. A könyv ki
állítása szép, az ér te lem zavaró sajtóhibák jegyzéke sok félreértés
től megóv, ele idekívánkozik még pl. a 73. oldalról, hogy „az éhe
zők és szom júhozók“ nem „megítéltetnek", hanem  megelégíttetnek.

Dr. Módis László.

Dr. Victor János: Református Hiszekegy. B udapest, 1943. 160, V II +  
352 l . A „R efo rm átus T ra k tá tu s  V á lla la t"  k iadása .

S enkit se csaljon m eg a kön y v  rendk ívü l szerény b em u ta tk o zása , 
m ert h iáb a  olvassuk a cím lapon k iad ó k én t egy traktátus-v á lla la t nevét, 
h iába je len ti k i a szerző előszavában , hogy könyve  nem  tudósoknak  szán t 
szakm unka, h iába á llap ítju k  m eg a tudom ányos ap p a rá tu s  h iá n y á t, 
a valóság az, hogy ez a könyv  az egész m agyar refo rm átus theologiai 
irodalom  eddig legjobb H iszekegy-m agyarázata , ső t m ég m in t igen szigorú 
tudom ányos m értékkel m ért dogm atika  is a legelsők kö zö tt áll. H a  va lak i 
részletes és alapos indexet készítene hozzá, k itű n n é k , hogy a refo rm átus 
theo log iának  úgyszólván m inden  locus-a benne van  és m inden locus a refor
m átus egyház b ib likus és h itvallásos ta n ítá s á t  ad ja  elő. A szerző előre 
figyelm ezteti az olvasót, hogy ennek a könyvnek  nem  „A  refo rm átus 
H iszekegy“ , hanem  „R efo rm átus H iszekegy“ a címe. Pedig a könyv  el
olvasása u tá n  m eg á llap íth a tju k , hogy „A  refo rm átus H iszekegy“ sem 
tá m a sz ta n a  tú lz o tt  igényeket, m e rt a könyv  nem  V ictor Já n o s  egyéni, 
b á r re fo rm átus jellegű m eggyőződéseit, hanem  h itva llásos ira ta in k  refor
m átus egyházának  ta n ítá s a it  ta rtam a zz a . A könyv  b ib lic itásá t sem a töm e
gesen fe lso rak o z ta to tt locusok, a d ic ta  p ro b an tia -k  m u ta tjá k  —  az egész 
könyvben  egyetlen  b ib lia i locus sincs m egjelölve! — , hanem  a m ondani
való legbelső ta rta lm a . A m i pedig a tudom ányos szakszerűséget illeti, 
a theologiailag k ép z e tt olvasók nagyon h am ar fel fogják fedezni, hogy 
ez a könyv  egy b ám ula to sán  fegyelm ezett, isko lázo tt tudós elm e m u n k á ja , 
ak i a p ro testán s t h eologia legm odernebb p ro b lem atik á jáv a l is tisz tában  
van . P éldáu l az „egyetem es kegyelem “ és az „á lta lán o s kegyelem “ egym ás
hoz való v iszonyának  m anapság  olyan so k a t v i ta to t t  p rob lém ájáró l alig 
ír ta k  m ég nálunk  nagyobb ön tudatossággal és elvi világossággal, m in t ebben 
a nem  is szákkönyvnek  szán t C redo-m agyarázatban . T udom ányos szem pont
ból is különös figyelm et érdem el „A  szenthárom ság  t i tk á “ -ról szóló fejezet, 
K risz tus ke ttő s  te rm észetének  fejtegetése és a Χ Χ Ι I. fejezette l kezdődő 
ecclesiologiai rész. M ásfelől azonban  éppenúgy h iányzik  a m űből az o rth o 
dox dogm atikák  száraz skolaszticizm usa, m in t a m odern „ h i tta n o k “
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vérteden filozofálása. A „sp ecu la tiv a  th eologia“ -nak  n y o m á t sem ta lá l
ju k : a m ű elejé tő l végig m élységesen g yako rla tias , vagyis igazán egyházi 
je llegű, az Ige körü l egybegyülekezett közösség építésére való . Viszont 
ez az építő  jelleg  nem  a p ie tis ta  ép ítő -ira tok  g y ak ran  ta p a sz ta lh a tó  érzel
gőssége. V ictor Ján o s bizonyságtevése elsősorban a fegyelm ezett é rte lem 
nek  szól; azon á t  m elegíti fel a sz ívünket.

A kön y v  időszerűségét sem a felszín m u ta tja . Az egész k ö n y v e t a tü re l
m es, áh íta to s  analízis jellem zi. L átszik , hogy a szerző m agát a H itv a llá s t 
ak a rja  m egszó lalta tn i, m ert tu d ja , hogy am in t a H itva llás  beszélni kezd, 
m a jd  az m aga fog gondoskodni arró l, hogy a kapcso la t a je lennel lé tre 
jö jjön . H elyenkén t úgy tű n ik  fel, hogy a fejtegetés elkerü li a je len  ége tő  
kérdéseit, és csak később vesszük észre, hogy éppen ez az elm élyedés, 
a jelen  zű rzavará tó l való elfordulás v eze te tt el az igazi felelethez.

A m ű stílu sa  b ám ula to san  pontos és szabatos. H e ly en k én t erősen 
elvont és a figyelem  te lje s  ö sszpon tosításá t k ív á n ja  az olvasótól. Ez azon
b an  a tá rg y  term észetébő l következik . A szem léltetések m indig ta lá lóak , 
egészen p lasztikusak . L ehet-e szem léletesebben és szebben m egm agyarázn i 
azt, hogy Jézus két te rm észe té t lehe te tlen  em berileg egyszerre lá tn i, m in t a 
következőképpen: " Ú gy vagyunk  ezzel, m in t am ikor á tlá tszó , t is z ta  vizű 
tó  v agy  folyó fölé h a jlunk: lá tju k  annak  fodrosodó felszínét, hu llám ainak  
já té k á t,  az ég színének, felhők a lak já n ak  és egyebeknek a tük röződését, 
vagy  pedig lá tju k , a. fenék a la k u la ta it,  az ott, heverő köveke t, a m élyben  
úszkáló h a la k a t —  ele nem  lá th a t ju k  az t is, em ezt is egyszerre“ (158. l .)?

V ictor János könyve nem  könnyű  olvasm ány. De nem  is a szélesebb 
nép ré tegek  szám ára író d o tt, am in t az előszó m ond ja , hanem  „olyanokhoz 
k íván  szólni —  és ilyenek , h á la  Istennek , egyre nagyobb szám ban v an n a k  — , 
ak ik  theolog ia i képzettséggel nem  b írnak  ugyan , de az t az igény t hord ják  
m agukban , hogy velük , m in t gondolkodó em berekkel, m agasabb  érte lm i 
színvonalon is beszéljünk  a refo rm átus keresztyén  h itrő l, m in t ahogy a 
v a llá so k ta tá s  során az isko lákban  vagy  p réd ikációkban  az á lta lán o s gyüle
kezeti közösségben lehetséges és szokásos“ (VII. l .). A d ja  Is ten , hogy m inél 
tö b b e n  legyenek azok, ak ik  a m ostan i idők nagy  n y u g ta lan ság áb an , is 
elm élyedő tü re lem m el és lelki csendességben tu d já k  o lvasni ez t a  kiváló 
k ö nyvet. F árad ság u k n ak  meglesz a m éltó  ju ta lm a , m ert a „R efo rm átus 
H iszekegy“ kalauzolása nyom án  nem csak  a régi h itv a llá s i k incsek tá ru ln ak  
fel e lő ttü k , de a m ai idők nehéz problém ái is új m egvilág ításba kerülnek. 
V ictor Ján o s h itv a llá s-m ag y a rá za ta  m aga is h itva llás. F elráz , eszm élte t, 
dön tésre  k ész te t, m egfedd, m egvigasztal és m egerősít.

Szem elvényekkel alig lehetne é rz ék elte tn i a kön y v  gazdagságát. 
De befejezésképpen m égis h add  á lljon  i t t  egy idézet az „ Is ten b en  h inn i jó !“ 
cím ű fejezetbő l: „Az Istenben  hívő em ber nem  töp reng  úgy  h az á ján a k  sorsa 
fe le tt, m in th a  ennek a re tte n tő  gondnak  egész sú ly á t nek i kellene hordoz
nia. T u d ja , hogy a nem zetek  tö r té n e té t Is ten  ír ta  rá  a m ú ltb an  is, Isten  
fogja rá írn i a jövendőben  is az évszázadok la p ja ira . M inden em bernek 
k i v an  ugyan osztva ebben a szerepe, k inek  kisebb , k inek  nagyobb. De m égha 
v a lak in ek  olyan  kim agasló  szerep ju to t t  is, hogy nem zetének  az élén já r  
és m illiók  igazodnak a szavához, akkor is csak nagyon  k icsiny  része van  
az egész nem zet so rsának  a laku lásában . H am a r le te lik  az ideje és nagyon 
k o rlá to zo tt az ereje. M unkássága alig je len i tö b b e t, m in t o lyan  h u llám 
verést a nem zet életének  vizében, am ilyen t n éh án y  erős evezőcsapás 
idézhet elő. H ogy a nagy  fo lyam  m erre veszi á ram lásán ak  irán y á t, a r ra  neki 
egym agában  alig le h e t befolyása. K inek-k inek  az a dolga, hogy a m aga 
helyén  hűséggel és odaadással tö ltse  be az t a fe la d a to t, am elye t nem zete 
életében  Is ten  p arancso lt elébe. E ttő l csak elvonná a figyelm ét és az ere jé t, 
h a  o lyan  gondokban  em észtődnék, am elyek n incsenek úgysem  ráb ízva. 
A tö b b i m ind an n ak  az Is tennek  a dolga, ak i m in d en t az Ó igazságosságá
v a l és kegyelm ével igazgat v ilágában . R eá lehe t hagyn i azzal a nyugod t 
h itv a llá ssa l: „H iszek  Is ten b e n !“ Jo b b an  m egdicsőül Istennek  h a ta lm a  
a z olyan nem zet életében, am elynek ta g ja i nem  az Ő dolgát ak a rják  el
végezn i Ő h e ly e tte , hanem  te lje s  ere jükkel beleve tik  m ag u k at, k ik i a m aga 
h elyén, az Ő alázatos szo lgá la tába! A kár öröm napok v irra d n ak  az ilyen 

nem zetre , ak á r  súlyos m egpróbálta tásokon  á t  vezet sorsának  ú tja , m inden-
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képpen az te ljesedik  be tö rté n e ti é letében, a m i t  Is ten  rendelt el felőle 
a m aga dicsőségére. N em zetek  is csak azért vannak  ezen a világon, m in t 
m inden egyéb is, am i Isten  te rem te t t ségében v a n , hogy az Ő dicsősége 
m egnyilvánuljon bennük . A ddig m arad  fenn egy-egy nem zet, am íg Isten 
a m aga célja ira  fel a k a r ja  használni. De addig  fennm arad , m égha az egész 
világ összeesküszik is a  k iir tá sá r a. É s jó és rossz idők vá ltakozó  során át 
úgy m arad  fen t, ahogy az t Isten  a m aga célja ira  a lkalm asnak  l á t t a és örök
től fogva e lte rvez te  felőle." Dr. Czeglédy Sándor.

Dr. Erdős Károly- D r. Pongrácz 
József: Újszövetségi bevezetés. Má
sodik kiadás. Theologiai kéziköny
vek: 4. P áp a , 1942. 543 oldal, 
fő isko la i nyom da. Á ra 25 P.

Az első ízben 1934-ben m egjelent, 
beosztásában, ta rta lm á b a n  és irán y 
za táb an  egyarán t k itű n ő  kom pen
dium nak im m ár m ásod ik  k iadása 
lá to tt napvilágot. Az illu sztris szer
zők. m in t az előszóban meg is jeg y 
zik, a könyv beosztásán , a lap a n y a 
gán nem  v á l to z ta tta k  sem m it, de 
annál beh a tó b b an  és részleteseb
ben dolgozták á t az irodalm at. 
A könyv a d a ta it  és ta r ta lm i ta g o 
zódását rövid  á t te k in té sb ő l n y ú j
to ttu k  m ár az első k iadás ism er
tetése kapcsán , fo lyó ira tunk  1937. 
évfolyam ában a 84—85. o ldalakon, 
azok ism étlését i t t  m ellőzzük.

Az irodalom  feldolgozásánál a z  a 
szem pont érvényesü lt -  i gen helye
sen — , hogy a 10 évnél régibb ide
gennyelvű m unka csak k ivételesen 
kerü lt be a felsorolásba, a m ag y ar
nyelvű iro d alm át ellenben igyekez
te k Szerzők te ljes egészében n y ú j
ta n i a legrégibb időtől napjainkig . 
H azai irodalm unknak  erre a m eg
becsülésére különös szükségünk van , 
m ert edd ig  m ég csak egyszerű 
felsorolás form ájában  sem á llíto tta  
össze senki ezt a je len tős —  belső 
értékében változatos és sokképpen 
m érhető  —  anyagot. E k ö te tb en  
öröm m el üdvözö lhetjük  ez anyag  jó 
részét, nem csak az önálló m u n k á k a t, 
de fo lyó iratokban  m egjelent dolgo
za to k a t, c ikkeket is, nem csak a 
m agyar nyelven megjeleni m űveket, 
de m agyar szerzők idegennyelvű 
k iad v án y a it is, sőt a kéz ira tban  
m árad t és ő rzö tt anyag egy részét 
is. Igen elism erésrem éltó ú jítá s  a 
k ö te tb en , hogy az irodalm i felsoro
lást apróbb  betűkkel ik ta t tá k  be a 
szövegbe.

A k ö te t k iá llítá sa  csinos, apróbb 
sa jtóh ibák  elég gyakoriak . A rész
letes név- és tá rg y m u ta tó  m egköny
n y íti a nagy terjede lm ű  anyagban  
v a ló  tá jékozódást.

Az irodalm i rész te ljesebbé té te lé
hez k ívánunk  hozzájáru ln i az alábbi 
m egjegyzésekkel: A Théologia c. 
fo lyó irat nem  1935-ben, hanem  
1934-ben indu lt (24. old.). A M áté 
evangélium ára vonatkozó  irodalm i 
felsorolásból k im arad t. Lic. Dr. K a r
ner K ároly: A kísértés tö r té n e té n ek  
értelm e és jelentősége Jézus m essiási 
m unká jára  nézve (M t. 4 : 1— 1.1), 
Theologiai Szemle, 1927. 341— 
350. lk. (82. old.). Az újszövetség 
m agyar fo rd ítása inak  irodalm a 
sorából k im a ra d t Csikesz  Sándor: 
Ú j b ib liaford ítás. PSz., 1924. ism er
tetése, m elyben Czeglédy S ándor 
1924-ben m egjelen t ú jszövetségi for
d ításáv al foglalkozik igen behatóan . 
(Ú jból m egjelen t a Csikesz S ándor 
E m lékkönyvek  5. k ö te téb en  is.) 
Az újszövetség  m agyar fo rd ítása i 
közö tt szívesen lá t tu k  vo lna a 
codexekben m egjelent részfo rd ítá
sok felsorolását, ugyanígy  a p eri
kopa-fo rd ításokat és az ú jab b  rész
le tfo rd ításo k a t is. Módis L.

Dr. Kathona Géza: Károlyi Gás
pár történelmi világképe. T anulm ány  
a magyar protestáns reformátori apo
ka lyp tika köréből. Theologiai T an u l
m ányok  75. szám . D ebrecen, 1943.

A k ö z tu d a t eddig K áro ly i Gás
p á r t  m in t bibliafordítót ta r to t ta  szá
m on, m in t theologust kevésbbé. P e 
dig ő nem csak hitvitázó  v olt s Mé
l iusz hű  fegyvertá rsa , hanem  az 
eddig kevéssé ism ert „ K é t  K ö n y v "- 
ével M agyari Is tv án  elődje s az első 
m agyar tö rténelem bölcsele t m eg
írója". Az egyetlen  példányban  
fen n m a ra d t „ K é t K ö n y v “ ugyan  
a M agyar Irodalm i R itkaságok  soro
za tb an  kétszer is m eg jelen t « ·  1931- 
ben és 1940-ben - ,  de e fe le ttébb  
érdekes m ű  theologiai -  különösen 
apoka lyp tika i —  és tö rténe tfilozó 
fiai fo rrása it szinte egyálta lán  nem  
ism ertük . E z t a nagyon fontos 
elemzést végezte el egészen példaadó 
és irá ny m u ta tó  m ódon K ath o n a  
Géza.

E ddig  ugyanis a „ K é t K ö n y v “
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th e od iceá já t többé-kevésbbé m eg
é r te ttü k , de ap o k a ly p tik á ján ak  for
rása it a  nem refo rm átori (szek ta és 
rajongó!) theologusoknál kerestük  
m inden  eredm ény nélkül. K a th o n a  
Géza pedig p on tós forráselem zéssel 
világosan és m egcáfo lha ta tlanu l k i
m u ta tja , hogy K árolyi G áspár 1563- 
ban  —  a könyv  írásakor —  m inden 
vonatkozásban  a w ittenbergi- 
lu the ri-m elanch thon i h istoriaelem zés 
és theologiai h a tá sa  a la tt  á llt. I t t  
K a th o n a  európai lá tókörben  tá r 
gyalja  a  X V I. századi reformátori 
t h eodiceát és ap o k a ly p tik á t, v a la 
m in t a tö rténelem elem zési alap- 
elveket. F elsorolja a ném et v o n a t
kozó irodalm at, de ő nem  „ világi“ 
—  m in t a ném et k u ta tó k  - ,  hanem  
„theologiai“ szem pontból nézi a k é r
dést, am ilyen vonatkozású  ta n u l
m ány ném et nyelven sincs, ami 
K a th o n a  ta n u lm á n y án a k  értékét 
fe le ttébb  növeli. De éppen ilyen 
p á ra tlan u l értékes a „ V a tic in ium  
Eliae prophetae de annis m u n d i“ 
forráselem zése a ta lm u d i alap tó l 
az egyházatyákon  különösen
Á gostonon —  s  a középkoron á t 
a  reform átorokig, m a jd  ennek a 
jövendölésnek m agyar v o natkozá
sai K áro ly i G áspár e lő tt. „A z augus
tinus-bedai hagyom ányokon nyugvó 
tö rténelm i világképhez csato lt tö 
rök—p á p a -a n tik r is z to ló g ia  a L u 
thertő l k ia lak íto tt s M elanch th o n tó l 
rendszerezett w ittenberg i tö r té n e t
filozófia legjellegzetesebb alkotása 
volt, m elynek adop tálásáva l K á 
rolyi a lu theri ideológia egyik igen 
je lentős eszm éjének rendelte  m agát 
a lá“ (32. l.). M éltán ír ja  tehát 
K ath o n a , hogy „nem  tito k  többé 
K árolyi szellem történeti függő
sége" (31. l .).

Irodalm unk  legelső történelem - 
bölcseleti tan u lm án y a így áll előt
tü n k  te ljes m egvilágításban, b e 
á llítv a  a szellem történeti há tté rb e , 
felfedve forrásai s k im u ta tv a , hogy 
„nem  gyökértelen ábrándozás, fe
lü le tes és kalandos szen tírásm agya
ráz a t, világtól elforduló rajongás 
eredm énye v o lt a m agyar refo rm á
ció eschatologikus váradalm a, h a 
nem  a n yugati keresztyénség w itte n 
bergi szem léletben á té p íte tt  m ásfél
ezeréves történelm i v ilágképe a lka l
m azásának  nagyon is term észetes 
következm énye“ (40. l .). De m ás
rész t azért is igen je lentős ez a t a 
nu lm ány , m e rt e lv ita th a ta tla n  ebből

az a  tény, hogy „Z ápo lya öldöklő 
százada evangélium i h i tű m agyar
ságának  nem zeti b ű n tu d a ta  és sors
szem lélete kizárólag a wittenbergi 
történelmi világkép hatása alatt ala
kult, annak  a világképnek h a tá sa  
a la tt ,  m ely ellen K álv in  ny íltan  
á llást foglalt, annak exegetikai erős
ségeit kem ény k ritik á v a l szétrom 
b o lta .. .  K álvin  szemlélete a witten
bergi világkép fundamentumos elemei
vel az egész vonalon n y ílt ellentétben 
van. E zek u tán  kétség telen , hogy 
a X V I .  századi magyar protestáns 
történelem- és sorsfelfogás alakítója 
és irányítója nem K álvin  volt. K á
rolyi sem tőle ta n u lt . .. “  ( 4 0 -4 2 .  l.)

A X V I. század és ab b an  K árolyi 
G áspár theo log iá ját, tö rténelem bö l
csele tét és ezek fo rrá sá t, valam in t 
az egész század szellem i a rcu la tá t 
K a th o n a  Géza e nagyon  értékes 
tan u lm án y a  u tán  so k k a l jobban  
ism erjük, m in t eddig, m ert sok sej
té sü n k e t helyes ú tr a  veze tte  és sok 
ism eretlen  té n y t t e t t  ism ertté . - 
Példa ez a tan u lm á n y  arra , hogyan 
kell egy kérdést a m aga teljességé
ben európai színvonalon feltenni és 
m egoldani.

(Debrecen.) Szabó Gábor.
Cullmann, O.: Urchristentum und 

Gottesdienst. Basel, 1944. H. M ajer 
k iadása. 8°, 88. l .

Ez az értékes ta n u lm á n y  az 
A bhandlungen  zur Theologie des 
A lten und N euen T estam en ts című, 
E ichrod t W althe r és C ullm ann Osz
k ár professzorok szerkesztésében 
megjelenő sorozat 3. kö te te . Az első 
részben a szerző az őskeresztyén 
is ten tisz te le t fő v o n ása it ra jzo lja  
elénk. Leglényegesebb m egállap ítása  
itt az, hogy az őskeresztyénségben 
nem vo lt eredetileg elkü lön ítve az 
igehirdetéses és sákram entum os is
ten tisz te le t, am in t például W eiz
säcker, K nopf vagy L ietzm ann és m á
sok feltéte lezik , hanem  az igehirde
tés is a közös is ten tisz te le ti étkezés 
kere tében  m en t végbe. Az isten tisz
te le ti összejövetel valóságos étkezés 
vo lt, am elynél az U ra t m in t je len
lévő t, övéivel az asz ta l m e lle tt ü lőt 
gondo lták  el. E zért az is ten tisz te 
letben beteljesed ik  a rég i eucharis
tikus im ádság  kérése: M aranatha! 
Jövel, U runk! A fe ltám a d o tt Ú r a 
Szent Lélek á lta l v á lik  jelenvalóvá. 
A m ysterium vallások  is tu d n a k  a 
L élekrő l, csakhogy m íg azokban a 
L élek  m űködését a t r a n szcendencia
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és im m anencia po la ritása  határozza 
meg, addig az őskeresztyén  hit sze
r in t a Szent Lélek az eljövendő v á l t
ság valósága, am in t az a m ú ltban  
végbem ent üdvesem ény a lap ján  a 
jelenben m egvalósul. Az őskeresz
tyén is ten tisz te le tn ek  legsajátosabb  
vonása éppen a Szent Lélek valósá
gának ez az ü d v tö r té n e ti m eghatá ro 
zo ttsága.

A könyv  m ásodik része az őske
resztyén is ten tisz te le t és a János- 
evangélium viszonyával foglalkozik, 
és Bu ltm ann  1941-ben m egjelent 
híres János-kom mentá rjá v a l te ljes 
e llen té tben  rá m u ta t az evangélium 
nak a keresztséggel és az ú rvacso rá
val való kapcso la ta ira , sőt egyenesen 
azt a té te lt á llítja  fel és b izony ítja  
igen meggyőző m ódon, hogy az egész 
evangélium  vezető t endenciá ja  éppen 
a gyülekezet is ten tisz te le ti életének 
a földi Jézus élete esem ényeiben 
való k iábrázolása.

V égül a függelékben egy ősi 
keresztelési form ula nyom aira  m u 
ta t rá a szerző. Abból a rendkívül 
érdekes körü lm énybő l indul ki, hogy 
a κωλύειν „akadá lyozn i“ ige a 
kanonikus ú jte s ta m en tu m i könyvek
ben és az E bion ita-evangélium  egy 
helyén öt alkalom m al fordul elő a 
keresztséggel kapcso la tban , Ebből 
arra k ö v etk ez te t, hogy az őskeresz
tyénségben a kerésztséget egy olyas
féle kérdés előzte meg, m in t am i
lyent az A cta 8 : 36-ban olvasunk, 
am ire a litu rg ikus felelet körülbelül 
az οὐδὲν κωλύει (nihil o bsta t) lehe te ti.

Ez a rendkívül eszm éltető  könyv  
nem csak az őskeresztyénség, hanem  
a jelen  is ten tisz te le ti g y ak o rla tá t is 
sok szem pontból egészen új m eg
v ilág ításban  helyezi. (P ld. a hom i
liás és az úrvacsorai is ten tisz te le t 
viszonyának kérdése). Boldog Svájc, 
ahol még m a is van nyugalom  és 
türelem  az ilyen elm élyedő k u ta tá 
sok végzésére! Dr. Cz. S.

Iskolák és irányok az exisztencia 
fogalma körül.

Diem, T raub , K u tte n b ec k , H eine
m ann, Siegfried és Koncz S ándor 
dolgozatai u tán  is figyelm et érde
mel W ilhelm  A ndersen e lő ttü n k  

fekvő könyve (Wilhelm Andersen: 
Der E xistenzbegriff und  das exis
tenzielle. D enken in der neueren 
Philosophie und Theologie. „D er 
R ufer“ Evang. Verlag, G ütersloh,

1940. 217 lap. Beiträge zur Förde 
rung christ l . Theologie, 42. B and. 
1. H e ft.), am ely az ex isztencia 
fogalm ának alakulásairó l szól a 
legutóbbi évtizedek theologiai és 
filozófiai irányaiban . A könyv négy 
főrészre oszlik. Az első K ierkegaard 
gondolkozásának fejlődését m u ta tja  
be és részletesen ism erte ti az exisz
tenc ia -fa jtáknak  azt az egym ás
u tá n já t, az eszté tika i, az etikai, 
az általános vallási és a keresztyén 
ex isztenciáét, am ely K ierkegaard  
gondolkodásának gerince. Megfelelő 
fény derül A ndersennél arra  az 
alig felbecsülhető h a tásra , am elyet 
K ierkegaard ra  Hegel Lett olym ódon, 
hogy a nagy dán gondolkodó éppen 
azokra a valóságokra m u ta to tt  rá 
alig fokozható szenvedéllyel, am e
lyek Hegelnek és dán épigonjainak 
speku latív  rendszerében nem fértek 
el. A hegeli egyetem essel szem ben 
így hangsú lyozta K ierkegaard  az 
egyénnek, a logikával szem ben az 
életnek, a vallásfilozófiával szemben 
az üdvösségnek, a végtelen fejlődés
sel szem ben a golgotai kereszt egy
szeri tö rténetiségének  jelentőségét.

A két u tóbb i évtized filozófiai 
m ozgalm airól szólva, ta n u lm á n y a  
m ásodik részében A ndersen m eg
á llap ítja , hogy az ú. n. exisztenciá
lis filozófusokra  K ierkegaard  k i
zárólag m int H egel ellenlábasa, nem 
pedig m in t keresztijén filozófus ha to tt 
(61). K ierkegaard  gondolkozásá
nak hívő keresztyén élét tu d a to san  
zárójelbe te tté k , vagy pedig egyene
sen a rra  tö reked tek , hogy az 
ex isztenc ia fogalm ából e ltáv o lít
sanak m inden  keresztyén theologiai 
ta r ta lm a t. Az exisztenciális filo
zó fiákban  úgyszólván ez az egye
düli közös vonás. E gyébként A n
dersen seregszem léje is ugyanolyan 
eredm énnyel végződik, m in t az a 
még 1929-ben k iír t p á ly a té te l, am ely 
az „ex isztenciá lis gondolkodás“ 
fogalm át szerette  volna egyértelm ű 
m ódon m eghatá roz ta tn i. M int az 
akkori pályázók, úgy az A ndersen
nél ism erte te tt filozófusok közö tt 
sincs ke ttő , aki ugyanazt értené 
ex iszteneia a la tt . A p á ly áza to n  az 
egyik pályam ű szerint ex isztenciá
lis gondolkodás a la tt é rtjü k  a logi
kai szabályoktó l nem  feltétlenül 
függő, „beleérző" gondolkodást, a 
m ásik szerin t bizonyos „ in tu icio
nizm ust“ , a harm ad ik  és a negyedik 
szerint „ép ítő , vallásos célú bölcsel
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kedést" , ille tv e " életf ilozófiá t s tb . 
Min t m ondtuk . fogalom tö rténe ti 
szem pontból ugyanez a kép b o n ta 
kozik ki A ndersen ta r ta lm a s  dolgo
zatából is.

Csak a kiem elkedőbb gondolkodó
k a t érin tve, Jaspers exisztenciális 
lételem zései ily e n fa jta  végeredmény
ben fog lalhatók  össze: „A z egész 
világgal szem ben légy önm aga d, 
m ert Te adsz é rte lm et a v ilágnak !“ 
Az egyéni ellensúlyaként m egjelenik 
ugyan a transcendens, de J aspers
nél ez is egyéni. A t é t eles vallási 
rendszerektől függetlenül kell m in
denkinek  k ibet űzni a valóság 
„chifré" - iből a transcendenst, tan ítja . 
H eidegger ebben a vonatkozásban  
még távo labb  áll K ierkegaard tó l. 
A dán gondolkodónak egyálta lában  
néni é rték esíti e lm életi-tudom ányos 
írása it. H eidegger szám ára  K ierke
gaard  inkább  szem léltető  példa, 
ép p e n ez ért az u tóbb inak  gyakorla ti- 
építő  m egny ila tkozásait haszná lja  
fel, persze nem tá rg y i ta r t a lm u k ,  
hanem  hang u la tu k  m ia tt. A keresz
tyénellenes Griesebaeh n ak lázas, 
túlzó, elég zavaros, egészében tú lon
túl ném et fogalm azásában exisz
tenciális lá tásm ódkén t a személyi 
szociális szem pontok ju tn a k  veze
téshez.

A ndersen m un k á ján ak  harm adik  
fejezete az exisztenciális theo logu 
sokkal foglalkozik. M egkülönböztet 
általánosan  vallásos-exiszten
ciális és ker eszty én-exisztenciális 
th eologu sokat. Az előbbiek cso
po rtjába  ta rtoznak  többek  között 
H irsch, B u ltm ann  és Bru n n er, az 
u tóbb iakéba pedig H eim , G ogarten 
és B arth . A ndersen B a rth  követője. 
B arth  nézeteinek fejlődéséi abban 
a tük ö rb en  szem lélteti, am elye t 
az „ex isz tencia" fogalm ának szerepe 
tá r  elénk B arth  könyveiben. A Dog
m atika első részének első k iad ásá 
ban ez a szó még nagy szerepet j á t 
sz o tt, hogy a m ásodik k iadásban ép
oly gyökeresen és szem betűnően h á t
térbe szoruljon. Míg Brunner  felfogása 
szerint exisztenciális helyze tünk  fel
tárása legalább negatív  irányban  
igen fontos a keresztyén th eologia 
szám ára is, m e rt az em bert a m aga 
v áltság ra  szoruló m ivo ltában  m u
ta tja  be, addig  B a rth  legkésőbbi 
á lláspon tján  az exisztenciális tá jé 
kozódásnak ezt a f a jta  haszn á t és 
a lkalm asságát sem ism erte  ét. Nem 
lehet a  th eologia fe ladata , véli,

hogy" a  földön fe lá llíto tt fényszóró 
á lta l v ilág ítsa  meg az eget, viszont 
annál inkább  teendőjéül ism erheti 
fel, hogy a m enny fényében A is
m erje m eg a  földet. A k ije len te tt, 
le írt é s  h ird e te tt Igétő l függetlenül, 
nincs ex isztenciá ja  sem az em ber
nek. sem a v ilágnak  (D ogm atik. 
I. kö te t, 2. kiad. 161). K ierkegaard
dal együ tt ta n í t ja  B a rth , hogy a 
te rm é sz e ti em ber lé te  nem  ex isz tá
lás, illetve nem  érdem li m eg ezt a 
nevet . V alósága a szó tu la jd o n 
képpeni érte lm ében  csak Isten-igéjé
nek van, tehát az em berek között 
csak az ,,ú j em bernek". Barth nál 
„ex isz tencia “ h e ly e tt m ár " m inő
ség" áll, pl. a következő ide tartozó  
helyen: " Die neue Q ualitä t, die 
ich durch  das W ort G ottes bekom m e, 
ist m eine eigentliche und  w esent
liche Q u a litä t“ . (U gyano tt, 16.)

Szorosan B a rth  nyom án , eg y ú tta l 
ism erte té sü n k  szám ára B a r th  á llás
p o n tjá t to v áb b  m egvilágítóan, á lla 
p ítja  m eg A ndersen a m unka  be
vezetésében és a s a já t gondolatai 
e lő tá rásá ra  szolgáló negyedik rész
ben, hogy ex isztenciáról csak ott 
lehet beszélni, ahol az t a Szentlélek 
is ten  az Ige á lta t m egterem ti. 
Igazsága és valósága csak Is ten  igé
jének v an  (É zs. 40 : 8). Az em ber
n ek sem m ivel sem több , m int 
am ennyi része van  az Igéből. Csak 
o tt  van m egállás az elm úlás á r já 
ban , tehát csak o tt  van anderseni 
értelem ben vett ex isz tencia, ahol 
az em beri élet az Igére épü l, abból 
él, sa já t igazságaként azt gondolja. 
Az em bert ész még bűnösségünk, 
váltság ra  szorult vo ltunk , ex isz ten 
ciális h iányunk  felism erésére sem 
elegendő. Az em ber a m aga véges
ségét csak a Szentlélek világosságá
ban ism eri fel (10. lap). B a rth ián u s
hoz illő bátorsággal íté li meg A n
dersen tá g ab b  környezete h an g u la 
tá t: „M inden te st fű és m inden 
szépsége m in t a mező virága. Mindez 
akkor is, sőt éppen akkor érvényes, 
am ikor most a te s ti élet m ú lh a ta tlan  
értéke i u tá n  k u ta tu n k  lázas szenve
déllyel és bennük  keressük a végső 
és örök do lgokat“ (10. lap).

A m agvas és mégis jó l olvasható  
ta n u lm á n y t m indazok haszonnal for
g a th a tjá k , akik  az elm últ két év
tized theologiai fejlődését annak  
legsa já ta b b  tö rekvéseiből ó h a jtjá k  
m egérteni.

(B udapest.) Bucsay Mihály.
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Kardos Albert: Csokonai ószövet
ségi látomása. K ü lön lenyom at az 
IM IT 1943. évkönyvéből. Theologiai 
szem pontból is érdekes ez a röv id  
ta n u lm á n y , am ely  Csokonai „A  
h aza  tem p lom ának  öröm nap j a “ cím ű 
költem ényének  127—168. so raiban  
található- teo fán iának  ószövetségi 
v o n a tk o zása it tá rg y a lja . É rdem es 
vo lna egyszer alapos és részletes 
ta n u lm á n y t írni Csokonai theo log iá
já ró l, és ehhez a dolgozathoz K ardos 
A lbert je len  ta n u lm á n y án a k  m eg
á llap ítása i is figyelem rem éltó  ú jjm u 
ta táso k k a l szo lgálhatnának . Cz. S.

Dr. Kovács István: Magyar egy
ség keresztyén egység. B udapest, 
1943. 32 l . A kecskem éti refo rm átus 
egyházm egye L elkészegyesületének 
kiadása , Okos G yula előszavával.

Az ,,egység“ -m ozgalom nak az 
u tóbb i években kü lön  iro d alm a van. 
N em csak a lkalm i -  egyházi, folyó
ira t és v ilági - m egnyila tkozások , 
m agvas vagy  szen tim en tá lis  ú jság 
cikkek, de alapos theologiai m eg
ny ila tkozások , ső t ta n u lm án y o k  is 
m ind sű rű b b en  je lennek  m eg m ind
két oldalon. K ár ugyan , hogy ezt 
nagyobbrészt a háborús helyze t 
„ a já n d é k á n a k “ leh e t te k in te n i, de 
anny i b iz tos, hogy a m ai ko r szel
lem - és egyháztö rténe téhez  ez az 
egyre szaporodó irodalom  is hozzá 
fog ta rto zn i.

E nnek  a korjellem ző egységiro
dalom nak egyik értékes d a ra b ja  
K ovács Is tv á n  je len  ta n u lm á n y a  is. 
T u la jdonképpen  az O R L E  1943. 
évi körkérdése vo lt ez a  té te l :  
„A  m agyar nem zet lelki egysége, 
különös te k in te tte l a felekezetközi 
viszonyra .“ E z t a té te l t  dolgozta 
fel —  egy kissé tá rg y - és korszerűb
ben b eá llítv a  Dr. K ovács Is tv án  
a kecskem éti refo rm átus lelkész
egyesület szám ára , s az o tt  elhang
zo tt előadás je len t meg egy kis 
füzetben.

K ovács Is tv án  először a  magyar 
egység tö r té n e ti  m eg-nem -valósulá
sát tá rg y a lja , m in t ezeréves állandó  
küzdelm et, fe lada to t és ége tő  v ág y a t, 
de sohasem  boldog ta p asz ta la to t. B e
m u ta tja  azu tán , hogy az egység
gondolat n ap ja in k b a n  függetlenül 
egyházi, vallási vonatkozásaitó l 
m ennyire égetően ak tu á lis  kérdés. 
C sattanós tö r té n e ti példákkal iga
zo lja  európai, de főleg m agyar szem 
pontbó l, hogy a nem zet életében 
az egységhiány okát kizárólag a

felekezetek  lé tében  keresni m egté
vesztő tévedés, tu d a tla n ság , vagy 
szándékos ro sszakarat.

A nem zet k ere tén  belü l je len tkező  
felekezeti ellentéteket tö r té n e ti, dog
m a tik a i és egyházpo litika i szem 
pontból v izsgálja , a m egoldási lehe
tőséget - ille tve  lehe te tlensége t — 
is e h árom  síkban  m u ta tja  k i találó 
pé ld ák k a l, nagy  o lvaso ttság ra  és 
tá jék o zo ttság ra  valló idézetekkel. 
M ajd szól a pozícióharcról és a 
reverzálisküzdelem ről.

Végül az egység lehetőségének vizs
gálásánál R avasz László meg
o ld ásá t ta lá l ja  e lfo g ad h ató n ak  és 
követésrem éltónak : a k a th o lik u 
sok á lta l é rte lm eze tt egység —  visz
sza R óm ához! h e ly e tt , kölcsönös 
megbecsülés és megértés. M indegyik 
fél v a llja  a m aga h ité t úgy, ahogy 
m egbecsüli a m ásokét. L együnk m i
nél inkább  K risztusé, an n á l közelebb 
ju tu n k  m á r  e földön egym áshoz, 
m e rt az egység a hit tárgya.

Az önm agában  is ta r ta lm a s , é r té 
kes, sok gondo la to t ta rta lm a zó  és 
nagyon  eszm éltető  füze tnek  még 
külön  értéke az, hogy függelékül 
ad ja  a II. H elvé t H itv a llá s , K álvin 
Ján o s, Révész Im re és R avasz  László 
idevonatkozó ta n ítá sa it ,  ille tv e  n y i
la tk o za ta it.

M agáról a könyvről -  e ta r ta lm i 
ism erte tés u tá n  - a z t m o n d h a tju k ,
hogy az célja szerin t nem  polém ia 
vagy  apologia, hanem  kom oly, a la
pos és reális lehetőség- és ténylátás 
szen tim entalizm ustól m en tes b ib 
lia-theo logiai és rom an tic izm ustó l 
m entes tö rté n e lm i m agyar alapon. 
Ügyes p rob lém am eglátás és m egol
dás, nagyvonalú  tá jé k o z ta tá s , m elyet 
m inden  e kérdés irá n t érdek lődőnek  
érdem es lenne elolvasni.

V an azonban  egy h iá n y a : vég
eredm ényben  csak a z t m u ta tja  ki, 
hogy m ag y ar von atk o zásb an  a ró 
m ai katho lic izm us és a reform áció 
egyházai - különösebben  is a 
refo rm átus egyház —  k ö zö tt nem  
lehet egység. De m ár a rra  csak u ta l, 
hogy egy nem zet kere tén  belül is az 
egyházak  ( =  felekezetek) a nem 
zeti egységnek még ép ítő i is le h e t
nek! A zt pedig még k e v é s b é  tá r 
gyalja , hogy az egység nem csak  
olyan  tény és feladat, am ely e t bizo
nyára  Isten  nevelői a k a ra ta  és az 
em ber bűne m ia tt i t t  és m ost 
m a ra d ék ta la n u l m egvalósítan i nem  
lehet, de o lyan  fe lad a t is , am elyért
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á llandóan  m u n k á lkodnunk  és im ád
koznunk kell s am ely a m aga lé
nyege szerin t nem csak emberi lehetet
lenség, hanem  isteni lehetőség is, 
m ert K risz tu s U runk  ezért is im ád 
kozott: u t om nes un u m  sin t.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Éliás József: A samaritánus kér
dés. A dven t-k iadás. B udapest, 1943. 
16°, 90 l . „K ülönösen  zsidószárm a
zású keresztyének le lk i ép ítésére" 
ír ta  ezt a kön y v et a refo rm átus 
E gyetem es K o n v en t „ J ó  P ász to r"  
Missziói A lb izo ttságának  lelkésze, 
de bárm ilyen  szárm azású keresz
tyének  le lk i haszonnal o lvashat
ják  ez t a kom oly p róbák  tü z é
ben ed ze tt h itte l  és igazi m isszio
náriusi szere te tte l í r t  bizonyság
tev ést. Lelkészek, ak ik  ta lá n  tú l
ságosan m egm erevedtünk  és kényel
m esekké v á ltu n k  a norm ális gyüle
kezeti m u n k a  tö rv én y , hagyom ány 
és közfelfogás á lta l b iz to s íto ttn ak  
látszó k ere te i közö tt, ta lán  m eg
szégyenülve, de m indenképpen  lelk i 
oku lással lá th a tju k  ebben  a kön y v 
ben, m it je len t m a Istennek  szuve
rén  kegyelm ét h ird e tn i a m agyar 
refo rm átus egyháznak  azon a ta lá n  
legnehezebb lelkigondozói te rü le tén , 
ahol tény leg  csak Isten  szuverén 
kegyelm ének h irdetése a d h a t igazi 
v igaszta lást. É liás József pedig ezt 
az evangélium ot h irdeti. É rvelése, 
írásm agyaráza ti m ód ja  helyenkén t 
e lté r a m egszokott u ta k tó l, de m ind
végig erő te ljes, szem léletes, pregnáns 
és világosan m u ta tja  az t, hogy a 
szerző valóban  az I. K or. 9 : 20 
p rog ram m ja szerin t p réd ik á lja  az 
evangélium ot. Cz. S.

Kiss Sándor: Péter apostol első 
levelének magyarázata. P áp a , 1942. 
Á ra 3 .50 P.

Míg Szerzőnk k é t k ia d ás t é r t 
H egyi beszéd c. m u n k á ja  tu d o m á
nyos alaposságával és részletességé
vel tű n t  k i és v á lt ism ertté , a d 
dig e m u n k á ja  gyakorla tiasságával 
ó h a jtja  szolgálni és kön n y íten i a 
le lk ipásztori m u n k á t. A legú jabb  
és legjobb kü lfö ld i szerzők figye
lem bevételével, m inden terhe lő  tu d o 
m ányos ap p a rá tu s  nélkül, de a 
tudom ány  eddigi eredm ényeinek fel
használásával ír ta  m eg a könyvét. 
Mellőzi az iro d alo m tö rtén e ti p rob lé
m á k a t is. E ljá rá s i m ódja , hogy elől 
n y ú jtja  egy-egy összefüggő szakasz 
fo rd ításá t, m a jd  az azokban  előfor

duló fogalm akat és szövegrészeket 
m agyarázza m eg tö r té n e ti és theo 
logiai szem pontok szerint.

A könyv  jelentős segítséget n y ú jt 
m inden igehirdető  szám ára, m ert 
m egnyeri abból m in d azo k a t az ism e
re te k e t, m elyeket egyébként nehéz 
és fáradságos m u n k áv a l kellene 
összegyűjtenie. H asznosítha tó  b ib 
liakörökben és nélkülözhete tlen  
v asá rn ap i iskolai vezetők  szám ára is.

A könyv  k iá llítá sa  szép. S a jtó 
h ibák  i t t -o t t  m arad tak , benne, leg
szem beötlőbb és legsajnála tosabb  
a 3. oldalon „G a lác iáb an "  h e ly e tt 
„G alíc iában".

(Debrecen.) Dr. Módis László.
Nagy Gy.: Der Doppelaspekt der 

Seele in Platons Jugend- und Reife
zeitdialogen. Inaugu ral-D isse rta tion  
zur E rlangung  des D oktorgrades. 
D ruck: A derhold , S pezialdruckerei 
für D isserta tionen , W eida (T hür.), 
1943. 125 l .

A soproni evangélikus theologiai 
faku ltás p á r  évvel ezelő tt végze tt, 
egyik k iváló h a llg a tó ja  —  m ajd  
berlin i studens és E d . S pranger 
ta n ítv á n y a  —  ír ta  e szép ta n u l
m án y t, m elynek a lap já n  B erlinben 
m ú lt év tavaszán  bölcsészetdoktori 
v izsgát is te t t .

T ém ája  a p rob lém ákban  oly gaz
dag p lá ton i filozófiának legszebb, 
legérdekesebb, de egyben legbonyo
lu ltabb  és legkevésbbé tis z tá zo tt 
p roblém aköréből v e t t : az em beri 
lélek értelm ezése, közelebbről a lé
lek k e ttő s  a rcu la ta , s az egym ással 
állandó  feszültségben álló e két 
le lk i aspek tu snak  egym áshoz való 
viszonya és helyzete a való v ilág
ban. E  p rob lém át P lát on —  tu d v a 
lev ően —  nem  fe jte tte  k i részlete
sen és rendszerbe ép ítve; írásaiban 
idevonatkozóan  csak u ta lá so k a t ta lá 
lunk . E zeket P lá t on dialógusaiból 
összegyűjteni és rendszerbe fog
lalni vá lla lkozo tt az ifjú  evangéli
kus filozófus.

A különböző fejlődési fokokon 
á tm e n t p lá ton i lélekfogalom  első 
állom ását az ifjúkori d ialógusokban 
jelö li m eg, a P o lite iá t pedig, m in t 
olyan m űve t, am elyben  P lá to n  lé
lekfogalm a nagy vonala iban  m ár 
b efe jezett fo rm ában  áll elő ttünk . 
K önyve bevezető részében a p lá ton i 
lélekfogalom  tö r té n e ti h á t te ré t és 
a la p ja it ra jzo lja  meg, a  m ásodik- 
harm ad ik  részben az em beri le lket 
m in t em pirikus jelenséget, a lé lek
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em pirikus, m úló ta r ta lm á t v izsgálja 
a m aga sokaságában, ille tve  a lélek 
örök eszmei ta r ta lm á t, a lényeg ős
képét, m in t o sz th a ta tla n  egységet; 
a  negyedikrészben  összefoglaló k épe t 
n y ú jt arró l, hogy m ilyen a lé lek  képe 
a  való életen  belül, m íg az ö tödik  
rész erről a lélekképről, m in t az 
em pirikus v ilágtól m agafelé fo rd u lt 
s ezálta l valóságism erő és életfor
m áló erőről n y ú jt  röv id  á ttek in té s t. 
M egállapítja, hogy az em beri lélek 
P lá ton nál sohasem  úgy  je len tk e 
zik, m in t önm agában  létező, függet
len, au tonóm  „é n “ , hanem  mindig 
az " id e a“ -ra v o n a tk o z ta tv a , azzal 
k ap cso la tb an ; és hogy benne csak 
annyi az igazi létező, örök és v á lto z
h a ta tla n , am ilyen  m értékben  az 
„idea" -ban résztvesz. S m ivel így 
lényege szerin t egészen m ás, m in t 
az em pirikus valóság, az em pirikus 
élet a lélekre m indig veszély t, szét
h u llá st, d iszharm óniá t je len t. M ind
azonáltal a p lá to n i lélekfogalom  
középhelyet foglal el az ókori görög 
filozófia te stszerű , anyag i lé lek
k ép z e te  és a későbbi sp irituá lis- 
szubsztanciális lélekfogalom  k ö zö tt; 
m ert h a  lé te  az „ id e a “ te rü le té n  van  
is, féllábával a levés te rü le té n  áll. 
Ú gyhogy a lé t és levés közti ez az 
elhelyeződés s az ezzel já ró  feszü lt
ség ad ja  m eg a p lá to n i lélekfogalom  
kettő s k a ra k te ré t. A p lá to n i v a ló 
ságszem lélet kettőssége -  az em pi
rikus v ilág tó l az ideák v ilága felé 
fordulás és az ebből fakadó  v ilág 
form áló en thusiasm us - az em beri 
lélek i t t  ism erte te tt, k é t aspek tusa  
k özö tti feszültségre vezethető  v isz
sza, m in t ahogy i t t  kell keresnünk  
a  m a g y a ráz a tá t az em beri szellem  
ism erő és cselekvő, in te llek tu á lis  és 
e th ik a i k o rlá to zo ttság án ak  is.

A görögnyelvű P lá ton-d ia lógusok  
a lap ján , szakszerű vezetés m e lle tt, 
nagy  gonddal és hozzáértéssel m eg
ír t  ta n u lm á n y  m inden  te k in te tb e n  
érdem es m unka.

(D ebrecen.) F. I.
Journal des Missions Évangéliques.

Revue mensuelle.. 118 année. 1943. 
J a n u á r— decem ber, 6 szám .

A fo lyó ira t jú liu s— szeptem beri 
szám a az 1943. évi közgyűlésről szá
mol be. A beszám oló k épe t ad a 
rendk ívü li nehéz kö rü lm ények  kö 
z ö tt dolgozó m isszió eredm ényeiről. 
Isten  irá n ti há laadássa l em lékezik 
meg arról, hogy a m issziói m unka  az 
elm últ évben is la n k ad a tla n u l fo ly t

to v áb b , b á r  a m issziói m unkások  
ereje egyre nagyobb p ró b án ak  van 
k itéve . A szabadságolás, az anyagi 
tá m o g atás , az e lsza k íto tt családok 
egym ással való  érin tkezése legtöbb 
te rü le te n  m ár évek ó ta szünetel. Ez 
a körü lm ény  k é t je len tős v á lto zást 
hozo tt az egyes m issziói állom ások 
életébe: igyekeznek ön fen n ta rtó k
lenni és m aguk lé tesítenek  te lepeket 
a pihenés, az üdülés és új erőgyűjtés 
szám ára.

A fo lyó ira t decem beri szám a hosz
szabb ta n u lm á n y t közöl a misszió 
m ai p roblém áiról. A m issziók nem 
zetközi ta n ác sa  —  olvassuk  :— 
egyre nagyobb te rh e k e t v á lla l az 
„ á rv a  m issziók“ (ném et, norvég, 
ho lland , finn) tá m o g a tásá ra . Sok 
te rü le te n  az új erőre k a p o tt  nac io 
nalizm usok idegen hódító  tö rekvést 
lá tn ak  a m isszióban, s ezért zá rkóz
nak  el előle. Á zsia és A frika  ú j ön
tu d a tr a  ébredésében egyre inkább  
a sa já t trad íció ihoz való  v isszatérést 
keresi. Az evangélium  tis z ta sá g á 
nak  m egőrzése nehéz, de m indenek
e lő tt való  fe ladat. H ite lre  csak úgy 
ta lá lh a t  az üdvh ír, h a m inden  nem 
zeti hátsó  gondo la ttó l m entes.

A fo lyó ira t egyes szám ai egyéb
k én t a m egszokott beosztás szerint 
közlik  az anyago t. A jan u ár-feb ru ári 
szám  évny itó  elm élkedése a lélek 
békéje m e g ta rtá sá ra  in t. Á llandó 
ro v a t az egy-egy te rü le te n  folyó 
m issziói m unkáró l való  beszám oló, 
s e beszám olókban tö b b  h e ly ü tt 
o lvassuk, hogy a m isszionáriusok 
m a sokszor tö b b  k ö rze t te rh é t k én y 
te lenek  m agukra  venni, A „röv id  
h írek “ és a  „ lev é lk iv o n a to k “ ünne
pélyekről, jub ileum okró l, tem plom - 
szentelésről, kórházm egnyitásró l, k e 
resztelési vagy  konfirm ációi ü nnep 
ségekről hoznak  h ír t. Sok tanulságos 
a d a to t k ap u n k  i t t  a keresztyén  
ségnek a benszü lö ttek  k ö zö tt való 
sa já to s m egnyila tkozási form áiról. 
Szem élyi h írek , az „ im áb a  a já n lo tt 
m issziói te rü le t“ cím a la t t  rövid 
elm élkedés, pénzügyi tudósítás, zá r
ják  be a lap o t. A la n k a d a tla n  á ldo
zatkészség je lének  b izony ítékai az 
egyes szám okhoz m ellékelt zöld la 
pokon közö lt adom ányok. —  A köz
gyűlés is Isten  irán ti há láv a l em lé
kezik m eg arról, hogy a fo lyó irat 
m a is m eg tu d  je lenni, s valóban  a 
te rjedelem  és a k iá llítás ellen semmi 
kifogást sem leh e t em elni.

L. L.
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T u dom á n y o s  é le t

Kivonat
a debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem református hittudományi 
karának 1944. évi január hó 25-én tartott VII. rendes ülése jegyzőkönyvéből.

154. szám.
(164. h tk sz .) D ékán  kötelességszerűen, de egyben m ély m egilletődéssel 

je len ti, hogy a m. k ir. vallás- és közok tatásügy i m in iszter ú r 222,864—1943. 
X V I. szám ú le ira tá v a l é r te s íte tte  a T anácso t, h ogy Dr. Varga Zsigm ond  
debreceni m. kir. T isza István -tudom ányegye tem i ny. r. ta n á r t sa já t 
kérelm ére 1944 ja n u á r  elsejével n y ugd íjba  helyezte.

E  bejelentéshez D ékán m ég a következőket fűzi:
D r. V arga Zsigm onddal, h ittu d o m á n y i k a ru n k  m in d n y á ju n k  á ltal 

sz e re te tt és t is z te lt doyenjével az a professzor válik  ki k a ru n k  ta g ja i sorá
ból, ak i 1921-ben elsőnek n e v e z te te tt ki p rofesszornak a rra  a h ittu d o m án y i 
karra , am elynek  m inden  eddigi tag ja  m ár az ifjú  faku ltás bölcsőjénél o tt  
á llo tt, de az évek m ú lásával öröm m el h ív ta , v á r ta  és fogad ta  a  k a r  kebelébe 
a tudo m án y o s a lko tások  vágyá tó l égő Dr. V arga Zsigm ondot. T izenhét 
esztendő m ú lva pedig Csánki B enjám in  nyugd íjbavon u lása  u tá n , m ár 
Dr. V arga Zsigm ond a k a r  legrégibb ta g ja , je léü l annak , hogy az élet 
o rszág ú tján  nincs m egállás, és hogy az őrségváltás a tudom ányos és nevelői 
m u n k a  te rü le té n  is szükségszerűen előbb-u tóbb  bekövetkezik .

Dr. V arga Zsigm ond k é t és fél év h íjá n  egy negyedszázadig vo lt h i t
tud o m án y i k arunkon  a v a llá s tö rtén e t és rokon tudom ányai c. ú jo n n an  
szervezett tanszék  egyetem i ny. r. ta n á ra . Ez a la t t  az idő a la t t  neve és 
m unkássága te ljes m értékben  összeforrt a k a r  életével. K arközi és m ás 
v iszony la tokban  eg y a rán t m indig m inden  lehetőséget m eg rag ad o tt, hogy 
h ittu d o m án y i k a ru n k  jogos érdekeit m egvédelm ezze, ille tve  érvényesítse. 
M int k a r tá rs  m indig a rra  tö rek ed ett, hogy a k a r  m inden egyes ta g já v a l 
a lehető  legbarátságosabb  és szívélyesebb kap cso la to t ápolhassa. A deb
receni refo rm átus K ollégium  hagyom ányai eleven valóságkén t é ltek  lelké
ben, v isszatükröződ tek  m inden cselekedetéből, m ásfelől v iszon t az t a 
szellem i tö b b le te t is értékelte , m egvallo tta  és képviselte, am ely  h ittu d o 
m án y i k a ru n k n ak , m in t egyetem i fak u ltásn a k  tudom ányos m unkássá
gából, a nagyobb lehetőségek m egny íltával a m agyarország i refo rm átus 
lelkészképzés egészére á ld ásk én t k isu g á ro zh ato tt.

D r. V arga Zsigm ond szerelm ese tudom ányszakának . Az úgynevezett 
v a llá s tö rté n e ti isko lának  m agyar földön a legm arkánsabb  képviselője. 
É le te  példa  arra , m it tu d  a lko tn i szak tu d o m án y a te rü le tén  az a tudós 
férfiú , ak i m inden ingadozás és m e llék tek in te t nélkü l az egyetlencélúság 
képviselője: tu d o m án y szak án ak  ren d íth e te tle n  szerelm ese és m űvelője.

N ekünk  az Ő legközvetlenebb m u n k a tá rsa in ak , am ennyire fáj —  m ár
pedig igen fáj — , hogy V arga Zsigm ondtól, m in t tényleges k a rtá rsu n k tó l, 
nyugd íjbavonu lása  következ tében , m eg kell válnunk , épp o lyan nagy 
öröm forrása annak  tu d a ta , hogy Ő tö re tlen  szellemi erővel to v á b b ra  is 
m u n k álk o d h atik  és hogy m ég a nyugd íjbam enete le  u tá n  is a leg találóbban  
a P éldabeszédek könyve 31. részének 18. versével je llem ezhetjük  az Ő 
m unkás é le té t: „ L á tja , hogy hasznos az Ő m unkálkodása, éjjel sem  alszik 
el az Ő v ilága.“

Mi pedig, az Ő k artá rsa i, m ond junk  neki m egindult há láv a l köszönetet  
m indazért, am it k a ru n k é rt te t t ,  m in t hűséges k a r tá rs , m in t pontosságával 
m indig példaadó  nevelő, m in t k a ru n k  három izbeni dék án ja  és négy ízbeni 
p rodékán ja , m in t többszöri tan székhelye ttese  és m in t egyetem ünk 1933—  
34. ta n é v i R ecto r M agnificusa. Az Ő drága  m unkás életére, egész kedves 
csa lád jára  esedezzünk to v á b b i á ldásokért az Egek U rához, ak inek  Szent
lelke a b a rá ti kapcso la t sz é ttép h ete tlen  lánca ival to v á b b ra  is fűzzön össze 
b en n ü n k e t Ővele.
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Dr. K á llay  K álm án , m in t a K ar nak  ezidőszerin t Dr. V arga Z sigm onddal 
legrégebben együ ttm űködő  ta g ja  k ér szót a  D ékán  elő terjesztése u tá n , 
am elye t te lje s  egészében e lfogado tt. Ú gy érzi, hogy a m aga részéről is 
el kell m ondani, am iben  kétség te lenü l tu d ja , hogy egyet é r t  vele az egész 
h ittu d o m á n y i k a r , hogy V arga Zsigm ond táv o zása  igen nagy  vesztesége 
a K arn ak . N em csak azért, m e rt a p rofesszoroknak am a típusához ta r to z o tt ,  
ak ik  szívvel-lélekkel csak tu d o m án y szak u k n ak  é ltek , hanem  azért is, 
m e rt a k a r  életében  m indig te lje s  érdeklődéssel v e t t  részt, semmiféle 
külön m egterheléstő l sohasem  v o n u lt vissza és a  m e lle tt m egértő , m eleg
szívű kolléga és b a rá t is tu d o tt  lenni. V arga Zsigm ond szerette  és nagyon 
m agasra em elte  tu d o m án y szak á t, p á ra tla n  gazdagságúvá te t te  annak  
irodalm át a  vezetése a la t t  álló  kö zk ö n y v tárak b an  nem csak országos, 
hanem  v ilágv iszony latban  is és elm éje te ljes  tu d á sáv a l, ereje te ljes oda
adásával o ly a t p ro d u k á lt irodalm i m unkásságával, am i kevés professzornak 
a d a to tt  m eg nem csak idehaza, hanem  külfö ldön is. K iem eli a z t a  m eggyőző
dését, hogy b á r  k a ru n k  m ély fá jda lom m al te k in t egészségi á llap o ta  okozta 
korai táv o zására , ő és k a rtá rsa i rem élik , hogy a tudom ányos m u n k a  kö 
zössége és a szem élyes kapcso la tok  őszintesége to v á b b ra  is meg fog m aradn i 
V arga Zsigm ond és m i kö zö ttü n k . S zavait azzal fejezte  be, hogy V arga 
Zsigm ond életére , egészségére Is ten  gazdag  á ld ásá t kérte .

„ K a r  D ékán ja  e lő terjesz tésé t és D. Dr. K á ilay  K álm án  m é lta tó  sza
v a it m ély m egilletődéssel h a llg a tja  végig. D r. V arga Zsigm ond egyetem i 
ny. r. ta n á r  nyu g d íjazásá t őszinte sa jn á la tta l  veszi tudom ásu l. A  dékáni 
elő terjesztés és a hozzászólás m inden szav á t te lje s  egyhangúsággal m agáévá 
tesz i s egyben m egbízza a K ar D ék á n já t és P ro d é k án já t, hogy e jegyző- 
könyv i szám ot k iv o n a t a lak já b an  a  k a r  nevében szem élyesen ad já k  á t  
a  nyugd íjb av o n u lt k a rtá rsn a k  s ju tta s sá k  k ifejezésre e lő tte  a K a r  ta g ja i
nak  osz ta tlan  sz e re te té t s to v á b b i m unkásságára is Is ten  á ldásáért tö rté n ő  
esedezését.“

K iad ta :
D ebrecen, 1944 m árcius 20. Dr. Vasady Béla,

e. i. dékán.

A  kiad ó hiv atal  iizenetei

A p ap írá ra k  és nyom daköltségek  roham os em elkedésére való  tek in 
te tte l  kény telenek  vo ltu n k  fo lyó ira tunk  előfizetési d íja it ez év elejétő l 
kezdve m érsékelten  felem elni (L. az első b o rító lap  belső o ldalán). N agyon 
k érjü k  tis z te lt E lőfizető inket, hogy az előfizetési d íjak a t a  m ellékelt 
csekklapon m inél előbb befizetn i szíveskedjenek.

Az ú ja b b an  érkezett befizetéseket következő szám unkban  nyugtázzuk .

D. Dr. Révész Imre püspök  febr. 
26-án N yíregyházán  „V álság idején , 
m agányban . (G ondolatok A rany  
Ján o s k é t kö ltem ényéhez)“ cím en 
ta r to t t  előadást.

Új theologiai doktor. A debreceni 
tudom ányegyetem  h ittu d o m án y i k a 
rán  az e t ik a i tá rg y k ö rb ő l dok to ri 
sz igorla to t t e t t  Sárközy Lajos  deb
receni segédlelkész „cum  la u d e“ 
fokoza tta l. D olgozatának  cím e: A 
m egszabad íto tt le lk iism eret.

A budapesti református theologiai 
akadémia baráti szövetsége feb ruár 
29-én a R á d ay -k ö n y v tá r  o lvasó ter
m ében ta r to t ta  évi közgyűlését.

A debreceni egyetem i templomban
ism ét m egkezdett egyetem i is ten 
tisz te le tek en  m árcius 5-én Dr. Czeg
lédy Sándor, m árcius 12-én pedig

D r. Török István  egyetem i tan áro k  
végezték  a szo lgálato t.

Csikesz Sándor barátai és tanít
ványai feb ru ár 18-án, b . e. Csikesz 
S ándor h alá la  évforduló ján  felkeres
ték  az egykori k iváló  professzor 
s ír já t a debreceni K öztem etőben , 
hol N agy István  d iakonisszain tézeti 
igazgató em lékeze tt meg kegyeletes 
szavakkal az egykori b a rá tró l és 
fá ra d h a ta tla n  m unkásról.

A Coetus Theologorum ülései. 
A dunam ellék i ta g o za t feb ruár 18-án 
B udapesten  ta r to t t  ü lést. E lő ad o tt 
É liás József a  v ilágnézet b ib lia i gyö
kerei cím en. A  tis zá n tú li tag o za t 
ülésén D ebrecenben m árcius 4-én 
D r. Csikesz Tibor n ag y v árad i vallás
ta n á r  ta r to t t  e lőadást a lé lek tan i 
ism eretek  fontossága a  le lk ipásztori 
m u n k áb an  cím en.
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Az Ige

A Szentlélek kitöltetése
Jóel 2 : 28—32. „É s lészen azután, hogy kiöntöm 

lelkemet minden testre, és prófétáinak a ti  fiaitok és 
leányaitok; véneitek álm okat álm odnak; ifjaitok pedig 
látom ásokat látnak. Sőt még a szolgákra és szolgáló
leányokra is kiöntöm  azokban a napokban az én lelkemet. 
És csodajeleket m utatok  az égen és a földön: vért, tüzet 
és füstoszlopokat. A nap sötétséggé válik, a hold pedig 
vérré, m inekelőtte eljő az Úrnak nagy és rettenetes 
napja. De mindaz, aki az Ú rnak nevét hívja segítségül, 
megmenekül; m ert a Sion hegyén és Jeruzsálem ben 
lészen a szabadulás, am int megígérte az Úr, és a meg
szabadultak közt lesznek azok, akiket elh í az Úr !“

Lehetne-e talá ln i nagyobb és felemelőbb üzenetet ezen a 
napon, m in t Jóel próféta m ost felolvasott próféciáját: azt az 
Igét, am elyet az első pünkösd ünnepén P éter apostol alapige 
gyanán t vá lasz to tt és am elynek ha lla tára  ezrek té rtek  meg bűneik
ből és nyerték  el a  Jézus K risztusban eljö tt üdvösséget? E z t 
az Igét, ünneplő gyülekezet, nemcsak P éter apostol, nemcsak 
az anyaszent egyház születése napja, hanem  K risztus egyházának 
egész tö rténete  az első pünkösd napjátó l a m ai napig h irdeti és 
m agyarázza. H add szólaljon meg h á t ebben az ünnepi órában 
a p rófé ták  és az apostolok szavával együtt az anyaszentegyház 
kétezeresztendős tap asz ta la ta  és a gyarló em beri beszéd felhasz
nálásával hadd  m ondja meg nekünk, a jelen ezer aggodalm a, 
szorongása, m egpróbáltatása és kísértése között élő keresztyén 
gyülekezetnek, m it jelent a Szentlélek kitöltetése.

I.

Alapigénk első sajátossága az, hogy a Lélek kitöltését az 
ítélettel, az Úr nagy és rettenetes napjával hozza kapcsolatba. — 
A Szentlélek ugyanis a m egalkuvást nem ismerő igazmondás 
lelke, vagy ahogy K risztus Urunk m ondja János evangéliuma 
szerint: " az igazság Lelke“ . Ahol a Lélek k itö lte tik , o tt nem lehet 
többé összekeverni az igazságot a hazugsággal, a jogosságot a 
jogtalansággal. O tt leesik m inden álarc és a képm utatásnak  m inden 
takaró ja . O tt nem lehet többet a dolgokat szépítgetni, a feketét 
fehérnek m ondani, a bűn t erénynek nevezni. O tt megrázó látom ás

61



Dr. Czeglédy Sándor: A  Szentlélek kitöltetése

kén t feltárul az emberiség szörnyű, rom lottsága, Isten ellen lázadása 
és m egérdem elt szenvedése. Ott teljes iszonyatosságában áll 
elő ttünk  a bűn  és annak zsoldja, a halál.

De ugyanakkor a Lélek az t is m egm utatja , hogy mégsem 
az Isten ellen lázadó emberé, mégsem a bűné az utolsó szó, m ert 
eljön a nap, am ikor a kétértelm űség m egszűnik, am ikor a tisz ta  
búza elválasztatik  a konkolytól, és az Isten  válasz to tta inak  a jkán  
felhangzik a győzelmi ének: " Alleluja! m ert uralkodik az Űr, 
a mi Istenünk, a m indenható“ (János jel. 19 : 6).

E z t a napot, az Úrnak  nagy és rettenetes nap já t készíti elő 
a Lélek kitöltése. Egyelőre csak előkészíti, bejelenti, m egm utatja. 
Alapigénk szerint a prófétálás, az álom látás, a csodajelek az égen 
és a földön m ind az előtt tö rténnek , " m inekelőtte eljő az Ú rnak 
nagy és rettenetes n a p ja“ . Mindezek a jelek még i t t  m ennek 
végbe a mi időnkben, a mi történelm ünkben. Tehát még m ielőtt 
az ítélet eget és földet rázó végkatasztrófája bekövetkeznék, 
Istennek Szentlelke i t t  m űködik a m i világunkban, hogy nekünk 
adjon figyelm eztetést, nekünk adjon jeleket és a mi szám unkra 
m agyarázza a term észet és a történelem  titokzatos és m egdöb
bentő jeladásait.

Vér, tűz  és füstoszlopok! Szentlélek Ú risten, kinek  küldöd 
ezt az üzenetet? N ekünk szól ez, annak a nemzedéknek, am elynek 
életében m ár másodszor indult meg a vér á rada ta ; azoknak az 
özvegyeknek és árváknak  és m egszom orodott szívű szülőknek, 
akik hősi h a lá lt ha lt férjüknek, a ty juknak , gyerm eküknek még 
a sírjához sem m ehetnek ki, m ert azok o tt dom borulnak, vagy 
ta lán  m ár be is süppedtek és e ltűntek a távo li csata tereken; 
azoknak, ak ik  m indennapi im áinkba foglaljuk a halállal naponként 
szembenéző szeretteink á ldott nevét; azoknak, akiknek össze
bom bázott városai fö lö tt éjjel az égő házak  fénye festi vérszínűre 
a holdat és a több kilom éter magas füstoszlopok sö tétítik  el a 
napot? — igen, mindez nekünk szól, a mi világunknak, a mi 
nemzedékünknek!

Vér, tűz  és füstoszlopok! Szentlélek Ú risten, m it akarsz 
m ondani ezzel m inekünk? Vajjon mindez a vak  sors, a véletlen 
szerencse, a kegyetlen végzet já téka  volna? A gonosz hata lm ak  
m artaléka lett a világ? Irgalm as Isten, bocsásd meg a mi h ite tlen
ségünket! Isten m a is uralkodik  a világ fölött. Nem tö rténhetik  
semmi, am inek ne volna célja, ne volna értelm e az Ő világtervében. 
Csak addig lá tjuk  értelm etlen és kegyetlen zűrzavarnak ezt a 
világot, amíg Isten  Lelke nem m űködik bennünk. Amikor azonban 
a megvilágosító Szentlélek költözik a Szívünkbe, egyszerre m intha 
hályog hullanék le a szem ünkről, egyszerre ködként foszlik szét 
kö rü lö ttünk  m inden önáltatás, m inden hazug propaganda és 
minden, am ivel csak a világ fejedelme el akarja  takarn i előlünk 
a valóságot: egyszerre úgy lá tjuk  a világot, am int van  és önm a
gunkat, am int vagyunk.

Felism erjük, hogy a vér, a tűz és a füstoszlopok Isten igaz
ságos ítéletének jelei. Ez az Istentől elfordult világ sorsa! De hát
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nem szolgáltunk rá  Isten haragjára? Volt idő, am ikor az emberiség 
jobban  e ltávolodott volna az igazi keresztyénségtől, m int éppen 
m anapság? Volt korszak, am ikor jobban  e lhalványodott volna 
az igazságnak, a jogosságnak, a m éltányosságnak eszméje, m int 
m a, am ikor a nyers erőszak és az önző uralm i ak ara t próbálja 
á tvenni a vezetést az élet m inden vonatkozásában?

De a vér, a tűz és a füstoszlopok még csak a kezdet. Alapigénk 
szerint m indezek a jelek csak előjelei az Isten nagy és rettenetes 
napjának . Ebben a világban nem m indig éri u tol a gonoszt a bün
tetés. E bben a v ilágban sokszor sikerül a gonosznak áttolni a  
felelősséget az árta tlanok  vállára. De eljön az idő, am ikor m inden 
jogtalan  cselekedetért, m inden hivalkodó szóért, sőt m inden 
gyűlölködő gondolatért is felelni kell, és „rettenetes dolog az élő 
Isten kezébe esni“ (Zsid. 10 : 31).

A vér, a tűz  és a füstoszlopok a mi bűnünk kiábrázolásai 
és bennünket hívnak bűnbánatra . Nem a szom szédunkat, nem 
az ellenfelünket, hanem  m inket m agunkat, akik sokszor hajlandók 
vagyunk  arra , hogy felebarátunk  szemében a szálkát is észre
vegyük, am ikor a m agunk szemében a gerendát sem vesszük észre. 
M ert csak a dőre hiszékenység vagy a vak elbizakodottság kép
zelheti, hogy az emberiség jelen katasz tró fá jának  egyetlen oka 
ez vagy az a nép, ez vagy az az ország, ez vagy az a faj, ez vagy 
az a világnézet volna. Ami m ost tö rtén ik , azért m indnyájan fele
lősek vagyunk. Amikor a sa já t erőnkben h ittü n k , am ikor felebará
tu n k a t m egvetettük , am ikor a bűnös propagandának h ite lt 
ad tunk , am ikor vakm erő és világm egváltó tervek  délibábjait 
kergettük, am ikor az ember és az ember közötti ellentétet mélyí
te ttü k , am ikor félrete ttük  a krisztusi tö rvény t: am it nem akarsz 
m agadnak, ne tedd  em bertársadnak, am ikor a gyűlöletnek szí
vünkben helyet ad tunk , vagy a gyűlölet lángját m ásokban is 
szítani a k a rtu k : —  m indannyiszor mi is a m ostani világrom lás 
előkészítői vo ltunk . E zért m éltán  szakadt rán k  a büntetés.

De még így is az örökkévaló Isten  m egm agyarázhatatlan  
kegyelm e az, hogy élünk és rem énykedhetünk. Mivel volnánk 
jobbak  azoknál, akik egy bom batám adás alkalm ával m indenütt 
elveszítik, vagy azoknál, ak ik  künn a csatatereken naponként 
teszik kockára életüket? K atonáink áldozata helyettes áldozat. 
A vér, a tű z  és a füstoszlopok az t követelik tő lünk, hogy a szívből 
jövő hála érzése szálljon fel Isten meg nem  érdem elt kegyelm éért 
és hálával gondoljunk azokra is, akik  a csatamezőkön küzdenek, 
véreznek és áldoznak helyettünk .

II.

A Szentlélek kitöltetése azonban nem csak a vér, a tűz  és 
a füstoszlopok jeleivel já r  együtt. Alapigénk szerint a Lélek 
kitö ltetése az új látás és az új prófécia ajándékát hozza m agával. 
„P ró fé táinak  a ti  fiaitok és leányaitok; véneitek álm okat álm odnak; 
ifja itok  pedig látom ásokat lá tn ak .“ Még a vének is! Pedig tud juk ,
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hogy az új m eglátásokat, az új eszméket rendszerint a fiatalok  
hozzák, a forradalm ak élén ők állanak, m ert az öregek term é
szetüknél fogva hagyom ánytisztelők, ak ik  gyanakodva fogadnak 
m inden újdonságot, m ert csak az t szeretik, am it m ár m egszoktak. 
Am ikor azonban a Lélek k itö ltetik , akkor bekövetkezik az, am it 
egyébként soha nem tapasztalunk : még a  vének is álm okat 
álm odnak és még a vének előtt is fe ltáru l az isteni ígéretek eljövendő 
világa. Ebből látszik, az, hogy a Lélek kitöltése nem valam i 
rakétás, görögtüzes lelkesedés, nem valam i em beri elragadtatás, 
nem em beri te rvek  és lehetőségek m eglátása, hanem  az isteni 
bölcseség onnét felülről jövő világossága.

Csak ez a látás segíthet rajtunk! Az em beri te rvek  és elgon
dolások elham vadnak a m ostani világégés t üzében. M indazok a 
tá rsadalm i elméletek és önm egváltási tervek , am iket csak az 
Istentől m indjobban elforduló emberiség az utolsó évszázadok 
a la t t  képes volt kieszelni, most. megsemmisülnek a m ásodik világ
háború  szörnyű kohójában. Valami gyökeresen új üzenetre van  
szüksége a világnak!

H ála  legyen az Istennek, hogy ez az üzenet a szabadulás 
üzenete. „M indaz, aki az Úrnak  nevét h ív ja segítségül, megmene
kü l; m ert a Sion hegyén és Jeruzsálem ben lészen a szabadulás, 
am in t megígérte az Úr, és a m egszabadultak között lesznek azok, 
ak iket elhí az Ú r.“ M it jelentene ez m ást, ünneplő keresztyén 
testvéreim , m int azt, hogy a szabadulás helye a lelki Sion, a lelki 
Jeruzsálem , vagyis a keresztyén anyaszentegyház, ahol az evan
gélium hirdethetik? Az em beri eszmék, a politikai elgondolások 
semmivé válnak, de itt , a lelki Sion hegyén találkozunk Azzal, 
Aki így szól m a is hozzánk: „Az ég és a föld elm úlnak, de az én 
beszédeim soha el nem m ú lnak“ . Isten m egrostálhatja, m egosto
rozha tja  a közönyössé vált, lágymeleg, sőt nem egyszer h ittagadó, 
K risztus nevére gyalázato t hozó álkerésztyénséget, névleges 
keresztyénséget, de a „szent m ag“ tú lé l m inden v ihart, m inden 
k a tasz tró fá t: azon K risztus U runk ígérete szerint a pokol kapui 
sem vesznek diadalm at. E zért van  i t t  a szabadulás! E zért jöhet 
innen fény akkor is, am ikor nemcsak a városok utcáin, de a  lelkek
ben is bekövetkezik a „teljes elsötétítés“ állapota. E zért tá ru lh a t 
fel i t t  elő ttünk a látom ás: egy igazibb és hűségesebb keresztyén
ség és egy tisz tább , nemesebb és boldogabb m agyarság látom ása. 
Ez őrizheti meg szám unkra és m entheti á t a v iharon m indazt a 
lelki értéket, am it csak szentnek ta r tu n k  és am itől megválni 
semm i áron sem akarunk.

1896-ig á llt a m ai reform átus lelkészlak helyén a hajdúhad
házi reform átusság régi bástyatem plom a. Valam ikor nagyon 
régen, am ikor ellenséges hordák dúlták  az országot, ide m enekült 
a  hadházi nép az ellenség elől. A keresztyén egyházat m a nem veszi 
körül kőből készült erődítm ény. De körülveszi egy m inden kőnél, 
m inden ércnél szilárdabb és erősebb bástya: az Úr kegyelm ének 
és hűségének bástyafala. Boldog ember, az, aki e mögé a bástyafal 
mögé m enekülhet! M ert a vesztébe rohanó világ szám ára csak i t t  
v an  a szabadulás.
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A tyám fiai, ad junk  h á lá t Istennek, hogy m a, 1944 pünkösdjén 
még e m ögött a lelki bástyafal m ögött lehetünk és i tt , K risztus 
egyházában könyöröghetünk egy tisz tább  és boldogabb jövőért.

„M indaz, aki az Ú rnak nevét h ív ja segítségül, m egm enekül“ . 
De csak az, aki az Ú rnak nevét hívja. Vagyis ak i imádkozik. 
Aki többé m ár nem önm agában hisz, hanem  Istenben. Most, 
a próbák idején úgy érezzük, hogy Isten  közelebb van  hozzánk. 
Pedig azelő tt sem táv o zo tt el tő lünk , csak mi távoztunk  el tőle. 
Most azonban, am ikor világi javainkban  többé nem bízhatunk, 
m indjobban érezzük, hogy Istennél van  a szabadulás. Boldog az 
az ember, aki végre tényleg m egtanul imádkozni. K eresztyén 
atyám fiai, állítsuk m agunk elé k a tonáink példáját. Tábori lelkészek, 
de nem-lelkészi em berek is beszélnek arról, hogy sokan o tt kinn, 
a harctéren  tan u lták  meg, mi az imádság. O tt m inden ham is 
biztonságérzés eltűnik. O tt az élet kom ollyá válik. De éppen o tt, 
az élet és a halál közötti keskeny ösvényen táru l fel az onnét 
felülről való szabadulás látom ása. És akkor nem tehet m ást az 
ember, m in t hogy leborulva im ádja azt, Alii erősebb m int a háború, 
erősebb m int a halál. Ez a Szentlélek m unkája. Me r t  a Szentlélek 
o tt lebeg a csataterek felett. Ugyanaz a Lélek, Akinek nevében 
m ost pünkösdöt ünnepelünk. Ez a Lélek kö t bennünket össze 
helyettünk  és ére ttünk  vérző szeretteinkkel. Ez a Lélek m u ta tja  
meg nekik is, nekünk is a szabadulás egyetlen ú tjá t: „m indaz, 
aki az Ú rnak nevét h ív ja  segítségül, m egm enekül.“ Ünneplő 
keresztyén gyülekezet, váljék h á t a mi pünkösd-ünneplésünk is 
az Ú r nevének segítségül hívásává, szívből jövő könyörgéssé: 
„U runk, könyörülj ra jtunk! Jö jjön  el a Te országod, legyen meg 
a Te ak a ra to d .“ * Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor.

* E lhangzott a hajdúhadházi gyülekezetben 1944 m ájus 29-én.

65



T a n u lm á n y ok

Csikesz Sándor emlékezete

H a Istenben boldogult tanszékelődöm ről a m ostani alkalom 
m al nem őszintén kegyeletes emlékezést, hanem  szigorú b írá lato t 
kellene m ondanom , akkor is azzal a m egállapítással kezdeném, 
hogy Csikesz Sándor nagy egyéniség v olt . E zt egyelőre nem érté
kelésképpen mondom. Am it ugyanis á lta lában  „nagy egyéniség
n ek “ szoktunk nevezni, az nem m indenestől fogva a szellem meg
nyilatkozása, hanem  többé-kevésbbé term észeti jelenség, m in t az 
im pozáns term et, a kellemes hang, a megnyerő arckifejezés és 
á lta láb an  m indazok a testi és lelki adottságok, amelyekkel a te r
m észet pazarló jókedve szokta különösen kedvelt gyerm ekeit 
k itü n te tn i. Vannak emberek, akik — tek in te t nélkül arra, hogy 
m ilyen szellemiséget képviselnek, m ilyen eszmények szolgálatá
ban  állanak —  igen erős benyom ást gyakorolnak környezetükre; 
bárm ilyen társaságba kerülnek is, azonnal figyelmet keltenek 
m aguk irán t; bárkivel találkoznak is, állásfoglalást követelnek, 
m ert nem tű rhe tik , hogy bárki is a semlegesség álláspontjára 
helyezkedjék velük szemben. Hogy Csikesz Sándor ilyen értelem 
ben nagy egyéniség volt, azt ellenfelei is készséggel elismerték. 
L ehete tt vele szembehelyezkedni, vitatkozni, lehetett jelenlétét 
fárasztónak  érezni, de nem lehetett róla tudom ást nem venni 
és m ellette  közönyösen elmenni. Am int azonban m indnyájan  jól 
tu d ju k , Csikesz Sándor nem csak ebben az értelem ben volt nagy 
és erős egyéniség. Aki őt közelről m egismerte, ham arosan meg
lá th a tta , hogy harcias, kemény, sokszor szinte a  kíméletlenségig 
erélyes és m egalkuvást nem tű rő  egyéniségét egy m agasabb szelle
miség sugározta á t, amelyenek szolgálata egész életét k itö ltö tte . 
E zért — bárm it m ondott is a lá tszat — mi sem állt tő le  távolabb, 
m in t önm aga érvényesülésének erőszakos hajszolása. É lete fontos 
vezetőgondolatának tek in thető  az, am it egyik prédikációjában 
így fejezett ki: " Aki a m aga ügyében nagyhangú, az az Isten ügyé
ben m egném ul.“ 1 H a a szélső individualizm us jelszava ez: merj 
önm agad lenni, akkor Csikesz Sándor egyéniségét sokkal jobban 
lehetne jellem ezni ezzel a jelszóval: m erj egészen Istené lenni, 
hogy igazán önm agad lehess! M ert egyéniségének nagysága annak 
a  szemérmes és a világ elől e lre jte tt önm egtagadásnak a jegyében 
á llt, am ely az igazi kálvini ethosz egyik legsajátosabb vonása. 
Csikesz Sándor egyéniségét az eszményei te tték  naggyá.

1 Csikesz Sándor Em lékkönyvek. I. kötet. Debrecen, 1940. 70. l .
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M int sok kiváló m agyar em bert, őt is a külföldi tartózkodás 
seg íte tte  eszményei tudatosításában  és életfeladatai felismerésében. 
M iután a budapesti reform átus theologiai akadém ia első három 
évfo lyam át kiváló eredm énnyel elvégezte, m ajd  a negyedik évben 
a legjobb diákot illető széniori tisztséget is kiszolgálta, 1908-ban 
a  m agyar reform átus lelkészjelöltek ősi szokása szerint nyugati 
tan u lm án y ú tra  indult. Először Berlinbe m ent. Jól ism ert mondás 
volt a régi m agyar peregrinus diákok körében, hogy aki m agával 
U ltra jek tum ba ó rá t nem viszen, az nem is hozzon, értve ezen azt, 
hogy aki alapos itthon i készültség nélkül indult külföldre, az alig 
rem élhette, hogy onnan hozzon vissza valam it. Hogy azonban 
Csikesz Sándor zsebében m ár indulásakor is o tt vo lt a közm ondá
sos óra, az abból is látszik, hogy a berlini egyetemen egy rögtönzött 
vizsga u tán  azonnal b e ju to tt az akkori leghíresebb ném et theologus, 
H arnack  Adolf egyik nagyon szigorú szem inárium ába. Ezzel a fiatal 
m agyar diák a „vilmosi korszak“ teljes fényében viruló német 
pro testáns tudom ányosság középpontjába került. Ebben az idő
ben nem is ta lá lh a to tt volna senkit Ném etországban, aki a protes
tán s  keresztyénség és a hum anisztikus-idealisztikus műveltség 
egységét olyan tisz tán  és impozáns m ódon képviselte volna, m int 
a bám ulatosan egyetemes szellemű nagy egyháztörténész, a később 
nemességgel k itü n te te tt H arnack Adolf, aki nemcsak szaktudo
m ánya terén , hanem  m in t Vilmos császár bizalm asa,1 az Állami 
K önyv tár vezérigazgatója, m ajd  1910-től a K aiser W ilhelm 
Gesellschaft szenátusának dékánja kultúrpolitikai téren  is a m ara
dandó alkotások egész sorát hozta létre. Érdemes megemlíteni, 
hogy H arnack  szem inárium ában Csikesz Sándor együtt dolgozott 
a m ai pro testáns theologia vezéregyéniségével, az akkor még 
ismeretlen, fia ta l B arth  Károlylyal. Úgy látszik, hogy a tudom ányos 
theologia eszm ényképét a berlini egyetem lá tta t ta  meg Csikesz 
Sándorral. U gyancsak i t t  győződött meg a keresztyénség történeti 
v izsgálatának  fontosságáról is, és am ikor később, debreceni 
professzorsága idején a gyakorla ti theologia művelésében is külö
nösképpen a tö rténeti szem pontokat hangsúlyozta, ezt jelentős 
részben a H arnack-féle tudom ányosság hatásának  kell tek in tenünk. 
Valószínű, hogy a ku ltú rpro testáns szintézis és a vele szorosan 
összefüggő theologiai historizm us később annyira kiéleződő 
problém ái ekkor még éppen olyan kevéssé tudatosodhattak  Csikesz 
Sándorban, m in t a vele együ tt tanuló  B arth  K árolyban. Pedig 
Csikesz Sándor Berlinből további ú tja  során ham arosan e lju to tt 
Heidelbergbe is, ahol a nagy történész és kultúrfilozófus, Troeltsch 
Ernő m unkássága m ár ekkor kezdte felvetni azokat a problém ákat, 
am elyek körülbelül egy évtized m úlva nyilvánvalóvá te tté k  a 
keresztyén h it és az idealisztikus kijelentésfogalom  ellen té tét.2

1 Kaiser Wilhelm I I .: Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 
1878— 1918. Leipzig & Berlin, 1922. 165. l .

2 Brunner Em il m ondja Troeltsch historizm usáról: „ . . . ezzel 
a  becsületesen és következetesen érvényesített historizm ussal a protestáns 
theologia fejlődése egyik végállomásához érkezett. . .  a radikális historizmus 
nagy szolgálatot te tt  azzal, hogy a keresztyén h it és az idealisztikus ki-
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Érdekes, hogy Troeltsch — am int egy beszélgetés során m agától 
Csikesz Sándortól hallo ttam  —  nem im ponált neki annyira, m int 
H arnack , am inek egyik oka bizonyára a heidelbergi tartózkodás 
rövidsége volt, a m ásik pedig az, hogy Csikesz Sándor sajátos 
lelki a lka tánál fogva m ár ekkor is többre  értékelte a tö rtén e ttu d o 
m ányban  az elemző term észetű részletkutatásokat azoknál a széles 
terü le teket átfogó és m ár-m ár a kultúrfilozófiába torkolló szinté
ziseknél, am elyek pedig Troeltsch m unkásságában is olyan nagy 
szerepet já tszo ttak . Valószínű, hogy Csikesz Sándor nagy m esteré
tő l, H arnack-tó l nemcsak annak  szim pátiáját, hanem  —  legalább is 
részben —  an tip á tiá it is á tvette . Igen valószínűnek tartom , hogy 
a ném et liberális theol ogia erősítette meg őt orthodoxia-ellenes 
nézeteiben. Évekkel később jegyzi fel naplójába egy budapesti 
egyházi konferencián elm ondott hozzászólásából: „Az élőkeresz
t yénség ügyénél h ibáz ta ttam  az orthodox dogm atikai há tte re t. 
T iltakoztam , hogy a hitvallásokkal, régi idők avu lt emlékeivel 
megkössék k e z ü n k e t . . .“ 1 Másfelől azonban, noha H arnack 
theologiája nemcsak a konfesszonalizmussal, hanem  a X IX . század
ban  m egindult ú jp ie tista  reakcióval is ellentétben állo tt, Csikesz 
Sándor őszintén tu d ta  értékelni a ném et belmisszió m ozgalmának 
hata lm as alkotásait, am elyek pedig igen nagy részben a p ietisztikus 
jellegű  ébredési és közösségi m ozgalm ak lelki erőforrásaiból 
táp lá lk o z tak .

A szoros értelem ben v e tt tudom ányos tanulm ányok m ellett 
Csikesz Sándornak a rra  is vo lt ideje, hogy a német egyházi életet 
közelebbről m egismerje. De nem elégedett meg Németország 
látásával, hanem  Párizson át Genfbe u tazo tt, o tt rész tvett K álvin 
János születése négyszázéves jubileum i ünnepségén, m ajd  renge
teg benyom ással, tanulsággal, ihletéssel m eggazdagodva még 1909- 
ben v issza tért M agyarországra. Hogy m ilyen nagy hatással volt 
ez a tanu lm ányi év nemcsak vallásos életére, de m agyar érzületére is, 
az t később, m ár csányoszrói lelkipásztor korában, de még mindig 
fiatalos idealizm ussal m aga m ondja el bizalm as naplójában: 
" M int ifjú  theologus eltökéltem , hogy az Úrnak  szolgálok. Berlin
ben, a nagy, hatalm as idegen városban m egfogadtam , hogy a 
m agyar ügy d iad a lra ju tta tásán  m unkálok. Genfben K álvin  ünne
pén köteleztem  el bensőmben m agam , hogy az Úr ügyét a m agyar 
szent üggyel egy gyülekezet boldogításában a nagy K álvin  szelle
m ében m unkálom .“ 2

E  célkitűzés kezdett megvalósulni akkor, am ikor két esztendei 
ceglédi segédlelkészi szolgálat u tá n  a baranyai kiscsányoszrói

jelentésfogalom közötti kiegyenlíthetetlen ellentétet félreérthetetlenül meg
m u ta tta  és nyilvánvalóvá te tte , hogy az idealisztikus kijelentésfogalom 
ta la ján  csak általános vallástudom ányról és vallásos egyesülésekről lehet 
szó, de soha igazi theologiáról és igazi keresztyén egyházról“ . Religions
philosophie, 1927. 22. l.

1 Egyes lapokra ír t, m ajd később egy „Csikesz S. Vázlatok 1920. 
dec.— 1925. ja n .“ feliratú  lapszámozás nélküli kötetbe beragasztott napló
feljegyzések és vázlatok. Csikesz Sándor tan ítványai és baráti körének 
birtokában.

2 U. o.
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gyülekezet lelkipásztora le tt. Ezzel a m agyar reform átus lelki
pásztori szolgálatnak az egyik legnehezebb és legszomorúbb tere 
pére érkezett. Pedig tu lajdonképpen hazam ent, m ert m aga is 
apai és anyai ágon orm ánsági tanítócsaládból szárm azott.1 Ezen 
az egykori tö rök  dúlásoktól aránylag m egkímélt, ingoványos, 
ligetes vidéken egy ősi, népi k u ltú ra  gazdag m aradványai próbál
ják  elfeledtetni a jelen szom orúságát: a nép fárad tságát, élet
un tságá t és a lassú népöngyilkosságot, az egykerendszert, am ely
nek ez a tá j , a Fekete víz m enti Ormánság az egyik klasszikus 
h azája .2 De Csikesz Sándor nem riad t vissza az előtte tornyosuló 
akadályoktó l. M indjárt az első héten belőhettek az ab lakán ,3 
m ajd  fe lgyú jtha tták  a szénáját, am ikor a m agzatelhajtással meg
ölt fiatalasszony jól ism ert és a koporsó m ellett képm utató  módon 
zokogó gyilkosait k ip réd ikálta ,4 a kem énykezű Csikesz Sándor 
nem hagy ta  m agát és nem hagyta a reábízott ügyet, hanem  bám u
latos önfegyelemmel, szakadatlan  önképzéssel erősítette m agát, 
hogy felemelhesse, m eggyógyíthassa a reábízo tt tehetetlen  és sok 
tek in te tben  ősi pogányságban sínylődő népet. Kodolányi János, 
aki „Süllyedő világ“ című könyvében olyan szép irodalm i emléket 
á llíto tt Csikesz Sándorral való találkozásának, nem győzött csodál
kozni azon, hogy i t t  „az italos tan ítók , kártyázó jegyzők, disznó
val kereskedő, vásározó papok“ világában egy olyan papra  akadt, 
aki többezer kö tetre  menő könyvtára  segítségével próbálja fenn
ta r ta n i  a kapcsolato t egy m agasabb és nemesebb világgal.5 
H ogy Csikesz Sándor könyveit nemcsak szobadísznek használta, 
az t olvasm ányairól beszámoló naplófeljegyzései is m u ta tják . 
E bben  a ku ltú rá tó l távoleső kis baranyai faluban Csikesz Sándor 
— anélkü l, hogy szobatudóssá v á lt volna, vagy népével való kap 
cso latát egy p illana tra  is elvesztette volna —  éppen olyan inten
zív és igényes szellemi életet élt, m in t egykori nyugati peregriná
lása idején. B ibliáját állandóan az eredeti nyelveken olvasta és 
prédikációira ebben a körülbelül 650 lélekből álló gyülekezetben is 
a legnagyobb gonddal, a legjobb kom m entárok figyelem bevételé
vel készült. Nagy indu latok tó l fű tö tt te s té t és gátszakadással 
fenyegető, sőt a g á ta t nem egyszer á t is törő tem peram entum át 
szinte m ethodisztikus jellegű aszkézissel p róbálta  állandóan féken
ta r ta n i és a szolgálatra alkalm asabbá tenni. De figyelő tek in te te  
nem állt meg parókiája határainál. Mivel a m ár ceglédi segéd- 
lelkészsége idején m egindíto tt „Egyházi értesítő“ című hitébresztő 
lapocska szerkesztését i t t  nem fo ly ta th a tta , éles ítélőképességre 
és nagy tudásra  valló írásaival m ind sűrűbben az akkori legnagyobb 
protestáns heti közlönyt, a P rotestáns Egyházi és Iskolai L apot

1 Egy tan ítók  előtt ta r to tt  előadásában m ondotta, hogy a tan ítókka l 
apai és anyai ágon felmenő ősei több m int egy évszázad ó ta  kapcsolják 
össze. Cs. S. E . III., 5. l .

2 L. Hídvégi János: Hulló magyarság. B udapest, az A thenaeum  
kiadása. 44. skk.

3 Juhász Géza: Csikesz Sándor. A Cs. S. E. I. kötetében 5. l .
4 Kodolány i János: Süllyedő világ. A thenaeum-kiadás. II. kö tet

168 l .
5 I. m. II., 164. l .
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kereste fel. A ztán egyházm egyéjét m ozgósította a K álvin Szövet
ség o ttan i megszervezésével és a B aranyai K álvinista Lobogó 
cím ű lap ú tján , m ajd  az Országos R eform átus Lelkészegyesület 
m unkájába  való bekapcsolódásával m egtalálta  életm űvének egyik 
legfontosabb terü le té t, ahol vezéri képességei m indjobban k ibon ta
kozhattak . A világháborút tábori lelkészként szolgálta végig, 
és ez a nehéz, sok testi és lelki töredelem m el, sőt gyakori halálos 
veszedelemmel járó szolgálat még jobban  m egerősítette az egyszerű 
m agyar néppel m indhalálig válla lt szolidaritását. Az önképzést, 
a jó paphoz illő, holtig ta r tó  stúdium ot a világháború és az össze
omlás a la tti idők sokasodó gondjai és m unkái között sem hanya
golta el. Még arra  is vo lt ideje, hogy az 1917— 19. években a buda
pesti egyetemen keleti es görög nyelvészeti előadásokat hallgasson. 
De m indebben semmi sem volt a m indenáron való érvényesülést 
kereső em berek önző törtetéséből. Eszébe sem ju to tt, hogy nehéz 
őrhelyéről m eneküljön, vagy egyéni érvényesülésének tágabb 
lehetőségeket nyújtó  állást keressen. Annyira csak a szolgálat 
szem pontjára ügyelt, hogy am ikor 1922-ben főleg B altazár Dezső 
püspök ösztönzésére és kezdeményezésére igen kom oly form ában 
felm erült debreceni lelkészképzőintézeti professzorságának terve, 
ezt ír ta  bizalm as naplójába: " É n  ugyan jobban  szeretnék i tt  
m arad n i“ (t. i. Kiscsányoszrón), m ajd  m ásutt: „Legyen úgy, 
ahogy Isten a k a rja .“ 1

Amikor azu tán  egy esztendővel később a debreceni Tisza 
István  Tudom ányegyetem  hittudom ányi karán  az egyik gyakor
la ti theologiai tanszéket is elnyerte, végre valóban olyan pozí
cióba ju to tt,  ahol ta len tum ai kam atoztatásának  igazán nagyszerű 
lehetőségei tá ru lta k  fel előtte. Csikesz Sándor nem is vo lt rest 
az Istentől nyert alkalm ak kihasználásában. Életének ezután követ
kező másfél évtizede a terveknek , a vállalkozásoknak, a jeles telje
sítm ényeknek olyan gazdagságát tá r ja  elénk, hogy annak kim erítő 
m élta tásá t m ostani előadásom keretében meg sem m erném  kísé
relni. Nem beszélek részletesen Csikesz Sándor professzori egyéni
ségéről, hiszen erre sokkal h ivato ttabbak  azok, ak ik  tan ítványai 
és m unkatársai vo ltak . Nem m éltatom  szorosabb értelem ben v e tt 
egyházi m unkásságát sem, noha tudvalevő, hogy Csikesz Sándor 
önm agában a theologia professzorát sohasem választo tta  el az 
egyház szolgájától és hatalm as arányú és m aradandó alkotásokban 
gazdag egyháztársadalm i m unkásságával gyakorlatilag azt a meg
győződését fejezte ki, hogy az igazi theologia nem öncélú vallás
tudom ány, hanem  csak egyházi jellegű és egyházat építő diszciplína 
leh e t.2 Egészen külön tanulm ány tárgyává  kellene tenn i Csikesz 
Sándor kultú rpo litikai elgondolásait és m unkáit is, de erre illeté
kesebbek lesznek m ajd  azok, akik  e te rvek  m egvalósításában vele 
együ tt dolgoztak és harcoltak. M ostani előadásom hátralévő 
részében Csikesz Sándor theologiájának alapvonalait próbálom  
a nagyérdem ű ülés elő tt felvázolni.

1 1922. július 28. és 25. dátum  alatt.
2 L. pl. Theol. Szemle 1929. 190. l.
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Már szóltam röviden arról a döntő hatásról, am ellyel a német 
p rotestáns liberális vallástudom ány Csikesz Sándor theologiai 
fejlődését m eghatározta. Az első világháborút megelőző időkben 
ez az irányzat jelen te tte  a protestáns theologia élvonalát, és szinte 
érthetetlen  le tt volna, ha a jóban is a legjobbat kereső Csikesz 
Sándor nem oda sie te tt volna, ahol a kor protestáns tudom ányos
ságának legkiválóbb szellemei csoportosultak. M indazonáltal 
Csikesz Sándor sohasem v á lt epigonná, utánzóvá. Bárm ilyen 
lenyűgöző hatással vo lt is rá  egy H arnack, egy Troeltsch tudo
m ányossága, ő m indvégig ragaszkodott ahhoz az egyszerű, reflek
tá la tla n  kegyességhez, am elyet a szerény baranyai rek to ri hajlék
ból és ta lán  a Budapesten m egism ert századeleji ébredési mozgal
m ak ajándékaképpen v itt  m agával. Legközelebbi bará ta i néha 
úgy lá ttá k , m in tha egyéni hitélete és tudom ányos theologiai fel
fogása között bizonyos feszültség, sőt ellentét le tt volna, különö
sen fia talabb  éveiben. H a a nagy Schleierm acher még halálos ágyán 
is az t a vallom ást tehe tte , hogy szám ára a legbensőségesebb vallá
sos érzések teljesen egyek a legmélyebb spekulatív gondolatokkal,1 
akkor Csikesz Sándor inkább azt érezhette, hogy a kor vallás
tudom ánya által n y ú jto tt gondolati form ák végeredményben 
képtelenek hitéletének adekvát kifejezésére. Az bizonyos, hogy 
a liberális theologiának valam ikor elég sokat hangoztato tt elvét, 
az „előfeltevésnélküliségnek“ , a szemlélődő semlegességnek, a hideg 
objektiv itásnak jogát a m aga szám ára sohasem próbálta igénybe
venni, m ert kezdettől fogva érezte, am it m a m ár világosan látunk, 
hogy a theologiában, ebben a legbonyolultabb szellem tudom ány
ban éppen annyira, vagy még sokkal inkább szükségünk van 
a vizsgálandó tárgy  iránti szinte szenvedélyes szeretetre és érdek
lődésre, m in t a többi szellem tudom ányokban. Ilyen irányú gondo
la ta it Csikesz Sándor egy foly óirati v ita  során részletesen ki is 
fejtette . „Más tudom ánycsoport — ír ta  Csikesz Sándor —  meg
engedheti m agának a szem élytől e lvonatkozta to tt objektív  igaz
ság keresésének fényűzését. A theologiai tudom ányok igazságai 
személyiségekben á té lt igazságok, m elyek személyiségek életében 
objektiválódnak. Minél személyibbek, annál reálisabbak. A theolo
giai tudom ány  m inden disciplinája ta rtoz ik  tek in te tte l lenni 
az em pirikus egyházra és ta rtozik  ezt az em pirikus egyházat 
ideális egyházzá fejlődésében elősegíteni. Vagyis nem önm agáért, 
hanem  az ideális egyház m egvalósulásáért van. Egyébként adhat 
nagyszerű adalékokat a sémi filológiához és kortörténethez, 
a koiné-kutatáshoz és m űvelődéstörténethez, az ókor, a középkor 
és ú jkor szellem történetéhez, de ez m ind nem theologia még. 
E zeket a ku ta tásokat elvégezhetik teljesen és félig h ite tlen  emberek 
is, m int ahogy a zenetörténetből és zeneelméletből is sok problém át 
kidolgozhatnak és m egoldhatnak botfülű, de egyébként tehetséges 
és acélszorgalmú ku tatók . Pectus est quod theologum  facit.

1 „Ich muss die tiefsten spekulativen Gedanken denken und die sind 
m ir völlig eins m it den innigsten religiösen Em pfindungen“ . Aus Schleier
machers Leben. In Briefen. II. 511. l .
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A christocentrikus keresztyén személyiség teljességéig kifejlődött 
vallásos érzékű k u ta tó k  m unkája terem t theologiai tudom ány t.“ 1

Ez azonban egy p illanatra  sem jelen te tte , hogy Csikesz Sándor 
a theologiát el ak a rta  volna szigetelni a többi tudom ányoktól, 
vagy pedig tehernek  érezte volna azt, hogy a theologiát egy egye
tem i fakultás keretei között kelle tt m űvelnie. Sőt ezt egyenesen 
k iváltságnak  és drága alkalom nak tek in te tte . Gyökeres keresztyén 
hum anizm usa, európai látóköre és m élyreható történelm i m űvelt
sége különösképpen alkalm assá te tté k  őt arra , hogy az ősi universi
tas-eszm ét, am elynek pedig a kor prakticizm usában, technicizm u
sában és á llam to ta litásra  való törekvéseiben olyan veszedelmes 
ellenfelei tám ad tak  —  m ind karközi v iszonylatban, m ind pedig 
kifelé nagy lelkesedéssel és meggyőző erővel képviselje. Egyik 
egyetemi évnyitó istentiszteleti prédikációjában m ondta: „M ind 
a négy faku ltás  forduljon egy cél felé: igazságot követni szeretet
ben, . . . h a  az ideális universitas tag ja  akar m aradni. Me r t  Uni
versitas egy cél felé fordulást jelent. E z a cél az igazság, aki m in t 
az Örök Isten erkölcsi, hitbeli, tökéletes törvénye, testben  meg
je len t s így szó lt: én vagyok az igazság!“ 2 Egy m ásik évnyitó 
beszédében ugyanezt a gondolatot így fejezte ki: „Vallásos élmény, 
dogma, jus perpetuum , m axim a lex, közigazság, egyetemes törvény, 
alap-hypothesis, postulatum , ax ióm a.. .  az Ő arcu latának  halvány 
kerete. E m beri értelm ünk palo tájának  a végtelenség felé k iny ito tt 
ablakai ezek. Boldog lélek, kinek áhítatos k ip illan tására K risztus 
b iztató , hívogató, m egragadó arca néz felé. M ert nem csak a theolo
giai tudom ány, de m inden tudom ány akarva-nem  akarva, vélve 
vagy véletlenül, de Feléje tö r, m in t naprendszerünk egy távoli 
csillagzat felé.“ 3

Csikesz Sándor őszinte és m inden képm utatás nélkül való 
kegyességének legfőbb vonása az isteni kijelentés világával szem
ben érze tt áhítatos tisz te le t volt. Szinte a rajongásig szerette 
a B ibliát és lelkipásztori eszményképét azokban a m agyar gálya
rabokban  lá tta , ak ik  B ibliáiktól megfosztva, kénytelenségből 
a Szentírásnak egész könyveit vo ltak  képesek emlékezetből 
rekonstruáln i.4 Noha tanszékének csak egyik, inkább másodlagos 
feladata  le tt volna a bibliaism eret terjesztése, Csikesz Sándor 
szinte legfontosabb és legkedvesebb stúdium ává a Biblia ism erteté
sét és a Biblia gyakorlati m agyarázását te tte . Több tan ítv án y á
tó l ha llo ttam , hogy tő le éppen m int bibliam agyarázótól nyertek  
legtöbbet. Felettébb dús és egyéni fan táziája  segítségével nagy
szerűen bele tu d ta  m agát élni a Biblia keleti képzetvilágába, 
és csak helyenként tám ad  az az érzésünk, m intha b ibliam agyará
zataiban  a képzelet elszakadna a tö rténeti értelem től. Á ltalában 
azonban tényleg az eredeti értelem  ju t szóhoz. K ülönben biblia
m agyarázatai azt is m u ta tják , hogy a liberális v a llástudom ány 
historizm usát sikerült gyakorlatilag legyőznie. Ezekben ugyanis

1 Theol. Szemle 1929. 190. l .
2 Theol. Szemle 1925. 289. l .
3 Cs. S. E. I., 187. l .
4 Cs. S. E. III., 150. l .
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a szigorú tö rténeti szemléletmód mindig együtt já r  az építő 
jelleggel, sőt a tanulság  annál aktuálisabb, minél jobban  sikerült 
a sensus literalis tö rténeti feltárása.

A keresztyén vallás sajátos tö rténeti jellegének értékelése 
vo lt az, am i Csikesz Sándort mindig vonzo tta  a kijelentős ősi 
ta la ja , a Szentföld felé. É letének egyik nagy álm a valósult meg 
akkor, am ikor 1929 elején beu tazha tta  Egyiptom  és Kis-Ázsia 
egy részével együtt Palesztinát. E ttő l kezdve igen sokszor nyila t
kozott erről a nagy élményéről. De hogy szentföldi ú tja  nem a 
rom antikus élménykeresés vagy a tisz tán  tudom ányos érdeklődés, 
hanem  a K risztust kereső és Őt m indjobban m egragadni kívánó 
keresztyén h it jegyében m ent végbe, azt legjobban a következő 
mélységesen őszinte és m egragadó vallom ása m u ta tja . " Mikor 
m indent végigszemléltem Jeruzsálem ben — m ondja Csikesz 
Sándor egyik prédikációjában —  m arad t k é t nap szabadidőm . 
Az egyiket a rra  használtam  föl, hogy egyedül, egymagam végig
bolyongtam  az utolsó hét helyeit. Lélekben o tt voltam  a tizen
kettő  között, hiszen m indegyikből volt bennem  valam i; abból is, 
aki e láru lta , abból is, aki m egtagadta, abból is, aki tam áskodott,  
abból is, aki m in t legifjabb m eggondolatlan merészséggel követte 
őt a főpap hajlékába, hiszen én is kockázta ttam  m ár nem egyszer 
é rte  az életem et a harcm ezőn s testvér vagyok azokkal is, akik  el
fu to ttak , gyáván m egszaladtak. M int az alvajáró, úgy vártam  
az estét, melyen a Niszán hónap teljes holdtöltének gyönyörű 
fénye hangtalan , ezüst zuhatagban  te t te  fehérré Jeruzsálem  falait, 
hegyeit, völgyeit. N yugtalan  szívem a torkom ig lü k te te tt a gondo
latra , hogy végigmegyek Vele az utolsó ú to n . . .  A Hinnom  
völgye szennyéből a m enny tisztaságába. M indnyájunk é le tú tja  ez. 
Bűneink szennyéből a m enny tisztaságáig. Boldog, ak it ezen az 
ú ton Jézus vezet, boldog, aki Jézust követi.“ 1

Szorosabb értelem ben v e tt szaktudom ányai m űvelésében is 
főképpen a tö rténeti szem pontokat hangsúlyozta. H a például 
az álta la  prom oveált doctorok értekezéseinek cím ét vizsgáljuk, 
k itűn ik , hogy legtöbbel közülök tö rténeti tém át dolgoztatott ki. 
I t t  azonban ism ét rá  kell m utatnom  arra , hogy Csikesz Sándor 
tö rténeti szem léletm ódja az egyház- és kegyességtörténeti kérdések 
vizsgálata közben sem v á lt relativizm ussá vagy élettől elidegene
dett historizm ussá. Csikesz Sándor szám ára a történelem  valóban 
az élet tan ítóm estere  volt. E zért szinte szenvedélyes szeretettel 
fordult a m agyar reform átus egyház m últja  felé. R észletkutatáso
kon alapuló szakdolgozatot ezen a téren  nem a lko to tt, de kisebb 
történelm i vonatkozású értekezései erősen fejlett tö rténeti érzékről 
tesznek bizonyságot. Történeti tanulm ányai táp lá lták  az t a gyen
géd, bensőséges, szinte fiúi szeretetét is, am ellyel a debreceni 
nagy Alm a M ater, a Kollégium irán t m indvégig viselte tett. Noha 
m aga a Kollégium d iák ja nem volt, m inden áldozatot képes le tt 
volna meghozni a m agyar reform átusságnak és az egyetemes 
m agyar nem zeti m űvelődésnek ezért az ősi intézm ényéért és a

1 Cs. S. E . I. 88, 89. l .
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Tisza István  Tudom ányegyetem en is egyike volt azoknak, akik 
a kollégiumi hagyom ányt a leghűségesebben és a legnyom atéko
sabban képviselik.

Őszinte és igazi kegyessége a ttó l is m egm entette, hogy az 
an th ropocen trikus vallástudom ány pszichologizmusában el
m erüljön. A vallás lélektani v izsgálatá t m indvégig fontosnak 
ta r to tta ,  de azt is tu d ta , vagy legalább is se jte tte , hogy a keresztyén
ség sajátossága éppen abban van, hogy nem lehet besorozni 
a vallások közé, m ert a keresztyén h it o tt kezdődik, ahol a vallás
nak, m in t em beri m ag a tartásn ak  teljes elégtelensége nyilván
valóvá lesz. E z t a té te lt ilyen kiélezett form ában term észetesen 
nem ta lá lju k  meg m űveiben, sőt 1926-ban " A vallás gyökere“ 
címen ta r to t t  dékáni értekezése, amely egy régebbi, m ár kiscsány
oszrói naplójában fellelhető vázla tának  a kidolgozása, éppen azt 
látsz ik  bizonyítani, hogy a keresztyén h it sem más, m int a vallásos 
ösztön legm agasabb és legnemesebb m egnyilatkozása és m int 
ilyen : tulajdonképpen, a hum anitás kiteljesedése. Ehhez a tisz te 
letrem éltó keresztyén hum anizmushoz m indhalálig ragaszkodott, 
noha nemcsak gyakorla ti m unkásságában, hanem későbbi elvi 
m egnyilatkozásaiban is vo ltak  elemek, am elyek lényegükben 
m ár tú lvezettek  azon és egy olyan theologia körvonalait kezdték 
k ibon takoztatn i, am elynek középpontjában m ár nem a tö rté n e ti
leg és lélektanilag vizsgált homo religiosus, hanem  a hum anitás 
h a tá ra it szétfeszítő isteni kijelentés paradoxonja állott. A tanszéké
hez tartozó  három főbb szaktudom ány alapvetésében m ár ez az új 
szem pont érvényesült. Igen erélyesen képviselte az t az e lvet, 
hogy a vizsgálódása körébe tartozó  három  egyházi tevékenység
nek, az igehirdetésnek, a vallástan ításnak  és az istentiszteletnek 
a törvényeit nem az em beri önértelmezés terü letén , hanem  Isten 
kijelentésében kell keresnünk. A gyülekezeti igehirdetés tudom ánya, 
a hom iletika szerinte nem vallásos előjellel e llá to tt retorika. 
„Sem Jézus, sem apostolai, sem az őskeresztyének nem voltak  
rétorok és orátorok“ —  írja  Csikesz Sándor. " A reto rika  becsempé
szése és ittm aradása  egyike azoknak az em beri ,ta lá lm ányoknak ' , 
melyek a reform átorok árgus szemeit k ikerü lték .“ 1 Éppen így 
a vallástanítás válságát is a ttó l az időtől szám íto tta , am ikor 
annak istentiszteleti jellege m egszűnt és a vallás iskolai tan tá rg g y á  
változo tt. " A legveszedelmesebb em beri találm ányok egyike az 
— ír ta  Csikesz Sándor — , m ikor érvényesül, hogy a vallás is ta n 
tárgy , te h á t ugyanolyan elbánásban kell részesíteni, m in t a többi 
ta n tá rg y a t.“ 2 Végül a liturgia elméletében világosan lá tta , hogy 
a reform átus keresztyén istentisztelet lényegét sem az ember 
vallásos hiányérzésének kielégítésében kell látnunk , hanem  abban, 
hogy Isten jelenvalóvá lesz híveinek az Ige körül összesereglett 
gyülekezetében.3

Nemcsak egyházi, hanem  általános tudom ányos szem pontból is 
nagy nyereség le tt volna, ha Csikesz Sándor ezeket az egészséges

1 Theol. Szemle 1929. 189. l .
3 Cs. S. E. III. 21. l .
3 Cs. S. E. V. 128. l .
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alap téte leket egész tan ítá sában  következetesen érvényesíthette  
volna. E nnek a feladatnak  teljes elvégzésében azonban nemcsak 
korai halála akadályozta  meg őt, hanem  az a tudom ányos felfogása 
is, am ely szerint az elvkereső rendszerezés az egyes tények  fel
tá rá sa  m elle tt csak másodlagos feladat. B ár a rendszerezésre és 
az elveknek a végső axióm ákig való vezetésére is te t t  újból és újból 
kísérleteket, m űvei mégis inkább azt a benyom ást keltik  bennünk, 
hogy erősen realisztikus, az érzéki, tap asz ta la ta i élethez tapadó  
szellemisége elsősorban a részletek gazdagságának feltárására , 
az egyéni élet változatos a laku lata inak  m egragadására te t te  őt 
alkalm assá. Am it azonban a rendszeres theologus Csikesz Sándor 
tan ítá sa ib an  ta lán  hiányként érez, az másfelől előnynek is bizo
nyu lhat. Kétségtelen például az, hogy Csikesz Sándor nyom tatás
ban m egjelent tanu lm ányaiban  nyoma sincs annak a rendszer
hajszolásnak és theoretizáló definiálgatásnak, amely gyakran 
még a legkiválóbb ném et gyakorlati theologusok m űveit is v é rté 
len és élvezhetetlen olvasm ánnyá teszi. Minden m ondatában  
hatalm as éle ttapaszta la ta  és em berism erete tükröződik .

Csikesz Sándorral olyan férfiú kerü lt a debreceni egyetem 
egyik gyakorlati thelogiai tanszékére, aki a m agyar reform átus 
egyházat sa já t tapasz ta la ta i és m élyreható tanulm ányai a lap ján  
úgy ism erte, m in t csak nagyon kevesen ko rtá rsa i közül. Őt igazán 
nem kelle tt félteni a ttó l, hogy tan ítá sa it egy idealizált helyzethez 
szabva, olyan elveket fog katedráján  képviselni, am elyek a gyakor
latban csődöt m ondanak. Amiből a ném et gyakorlati theologia 
„K irchenkunde“ címmel a század elején külön tudom ányt csinált, 
az benne elsősorban nem elmélet, hanem  eleven m egtapasztalás 
volt. H a m ajd  az u tókor egyháztörténetírása a századeleji m agyar 
reform átus egyház helyzetképét meg fogja rajzolni, ehhez Csikesz 
Sándor dolgozatai is elsőrendű források gyanánt szolgálhatnak.

Mély és tisz ta  m agyarságism eretének kulcsa önm agában 
volt, m ert ez az ízig-vérig m agyar ember teljesen egy volt népével. 
E zért tu d o tt  olyan szépen, ízesen, színesen és nyom atékosan 
m agyarul beszélni. H atalm as képzelete á tfog ta  a m agyar ember 
é le ttapaszta la tának  egész te rü le té t és a m egragadó szemléletek 
nagyszerű gazdagságát gyű jtö tte  össze m ondanivalójának m eg
v ilágít ására. Különösen három  forrás táp lá lta  beszédének kifejező 
erejét: a falusi élet, a m agyar katona világháborús tap asz ta la t
világa és a szentföldi utazás. Ravasz László egyik prédikációs- 
kötetéről í r t  és a N apkeletben közzétett b írá latában  az volt a leg
erősebb kifogása, hogy a m űből hiányzik a falu .1 Ez a vád  sa já t 
m unkáit igazán nem érhette . Csikesz Sándornak nemcsak nép
szerű prédikációiban, ism eretterjesztő előadásaiban, de legsúlyo
sabb tudom ányos m egnyilatkozásaiban is benne volt a m agyar 
falu. É rezte, tu d ta , sőt h irdette  — a nélkül, hogy a falu-rom antika 
követője, vagy a népi ideológia m egszállottja le tt volna - , hogy 
a m agyar falu betegségeinek m eggyógyítása nélkül nem lehet 
szó a m agyarság és a m agyar nemzeti művelődés jövőjéről.

1 Ravasz László legújabb kötetei. N apkelet. 1938. 409. l .
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De ebből a m agyarságism eretből h iányzott m inden szűklátó
körű  provincializm us és pöffeszkedő sovinizmus. Csikesz Sándor, 
ez a megjelenésében is szinte m ár keletiesen m agyar ember a szó 
legnemesebb értelm ében v e tt európai m űveltség birtokosa volt. 
Számos utazása során szinte egész E urópá t be já rta  és a külföld 
szellemi életét itthon  is mindvégig éber figyelemmel kísérte. 
A m agyar reform átus egyházat is ökum enikus perspektívában 
tu d ta  szemlélni és ta lán  ez seg íte tte  őt ahhoz is, hogy a partiku lariz
mus béklyóitól teljesen m egszabadulni még m indig nem tudó 
m agyar reform átusságot is egységként tu d ja  látn i. K ülföldi ú tja i 
során a m agyar reform átus egyház egyik kiváló ku ltúrd ip lom atájá
nak  bizonyult, aki ném et nyelven ta r to t t  előadásaival, személyes 
tárgyalásaival és k ite rjed t levelezésével sok b a rá to t és jóakaró t 
szerzett a m agyarság ügyének.

Ifjúkori fogadástételét, hogy egész életét a m agyar ügy 
d iadalra ju tta tásának  szenteli, debreceni ka tedráján  is m eg tarto tta . 
Am ennyire jellemző, hogy ezt a fogadalm át csak bizalmas napló
jának  m ondta  el, éppen anny ira  érdekes az is, hogy eddig m egjelent 
írásainak tanúsága szerint aránylag keveset beszélt a hazafiasság
ról és a nemzet irán ti kötelességekről. Számára ugyanis a népével 
való együttérzés annyira term észetes, m agától értődő indulat volt, 
hogy annak  reto rikai m eglobogtatását szinte ízléstelenségnek 
vélhette. A neobarokk kor cicomái, illúziói és m odorosságai távol 
á lltak  tőle. A cinkosság ha tá rán  mozgó osztályszolidaritást vagy 
az osztálygőgöt soha nem érezte; viszonyát az egyszerű néphez 
m indvégig, az egyetemi ka ted rán  is a népből szakad t és a néppel 
együtt élő m agyar refo rm átus lelkipásztor felelősségteljes és kissé 
pá triárká lis  m agatartása  jellemezte. M int igazi m agyar ember, 
m inden politikai messianizmustól irtózo tt. Viszont tu d ta  és val
lo tta , hogy a m agyar nemzeti m egújulás gyökerei a vallásos élet 
őstalajába nyúlnak le.

Ez a meggyőződés ha tá rozta  meg tudom ányos célkitűzéseit. 
T ud ta , hogy a m agyar nem zeti k u ltú ra  egyetemes ügyét közelebb
ről a tudom ányos lelkipásztorképzés színvonalának emelésével, 
távolabbró l pedig az egész m agyar reform átus egyház vallásos 
életének megerősítésével kell szolgálnia. F elada tának  nagysága 
és ezernyi akadálya világosan állt előtte. Az évszázados küzdelm ek 
erőfeszítéseiben kim erült, m aid a racionalizm us sorvasztó, k i
szárító hom okviharával sú jto tt reform átus egyház sok nyom orú
ságát sa já t tapaszta latábó l ism erte és m egdöbbentő erejű helyzet
rajzaiban ú jra  és ú jra kifejezte. Az európai szellemiség fokozódó 
szekularizálódásának veszedelmét is világosan lá tta . Különösen 
b á n to tta  őt a m agyar reform átus lelkészségnek, a nem zeti m űvelő
dés egy kori elsővonalbeli fáklyavivőjének szellemi a láhanyatlása. 
B altazár Dezsőről í r t  nagyszerű tanulm ányában  az első világháború 
elő tt élő lelkészi k a r helyzetét ezekkel a szomorú, de igaz szavakkal 
jellem zi: " A reform átus lelkészi k a r alig veszi észre szellemi 
csuszam lását. Olyan évtizede volt ez a m agyar reform átus papság
nak, hogy hajnalán, ha tükörbe  nézett, Baksay Sándor daliás 
és legendás, pátriarchális és prófétai, egészen európai és m inden
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ízében m agyar papi alakjai néztek szembe vele, hogy azu tán  
e korszak estéjén a tükörképben Móricz Zsigmond és Szabó Dezső 
károm kodó, gyalázatban hentergő, K risztust és a nyá ja t egyaránt 
elhagyó papi alakjainak to rz  vigyora hahotázzék fe lé . . .  Az ebből 
a korból szárm azó papi naplók, am in t jóegynéhányba belepillant
ha ttunk , átt ü zesednek a lángoló vágytól egy új m agyar reform átus 
lelkipásztor típusa u tán . Az egyházi lapok hasábjain egy-egy cikk 
úgy döbbent meg, m in t a férfi-zokogás, am ikor sira tja  elesettsé
günket, m agárahagyato ttságunkat, szétszóra t ta tá su n k a t, meg
m érette tésünket és könnyűnek ta lá lta tásunkat.“ 1 De a közeli 
jövő gyülekező viharfelhőit is lá tta . 1931-ben például egyik 
lelkészekhez in tézett beszédét e szavakkal zá rta : „Sem jós nem 
akarok  lenni, sem riogató és félelmet keltő és borzalm at keltő 
és annak  a k lav ia tú rá ján  játszó nem akarok  lenni t i  közöttetek, 
csak m egállapítom  azt, m in t ezer meg ezer tényből és jelenségből 
— hitem  szerint — , feltétlenül bekövetkező és reánk  jövő meg
íté lte tést, hogy eljön még egy rövid évtized a la tt az idő, am ikor 
élet-halálharc árán kell m indnyájunknak szám ot adni arról, 
hogy a Szentlélek klérusába beletartozunk-e, hogy o tt van-e 
lelkűnkben a, lélek újjászülő anyjának , a Szent léleknek vonása, 
és am ikor sokan közülünk a vértanúság  koronájával fognak hó
fehér ruhába öltözködve állani az Örökkévalóság vizeinél. Készül
nünk kell erre és ezt nem szerezhetjük meg m ásként, m in t lelkünk 
töredelm ével és alázatával, Isten elő tt m egny ito tt készségével 
k itá r ju k  az ablakot, hogy a Szentlélek, ahová fújni akar, fújjon 
ide is és tisz títsa  meg lelkünk dohos levegőjét, avas, bűzhödt 
levegőjét és hozzon bele tavasz i lelket. Im ádkozzatok azért, hogy 
mi velünk ne tö rtén jék  az ítélet az elvesztésre, hanem  tö rtén jék  
a  kegyelem az új életre és újjászületésre.“ 2

A helyzetnek ez a bá to r és szinte kegyetlenül józan felismerése 
gyors és h a tá ro zo tt cselekvést követelt. Csikesz Sándor úgy érezte, 
hogy új reform átus lelkésztípusra van  szükség, olyan lelkészekre, 
ak ik  a legkorszerűbb fegyverzettel lépnek a jelen küzdőterére. 
E bben a célkitűzésében nem ism ert m egalkuvást. E zért le tt 
a csontropogtató pedagógia félelmes bajnokává. Szerinte a theolo
gus-diák tanu lm ányának  „heroikus érte lm i erőfeszítéssé“ 3 kell 
válnia. Ja j volt a keze a la tt annak a diáknak, ak i a dolog könnyebb 
végét a k a rta  fogni, vagy aki kellő hivatásérzés nélkül próbált 
diplom át szerezni. Egyik évzáró beszédében m ondotta: „Az Uni
verzitás a nem zeti szellem pénzverdéje. M inden k iado tt diploma, 
m ely m ögött nem áll megfelelő szellemi talentom -fedezet: szédü
letes arányú, bűnös bankóham isítás a nem zet becsülete és szellem- 
erkölcsi tőkéje ellen.“4 Olcsó népszerűségre diákjai körében sem 
tö rekedett. V iszont éppen a legkiválóbbak szerették őt legjobban. 
Professzori eszményét egyszer így fejezte k i :  „K irály i igazságok 
a szolgálat völgyén, á t ju tn a k  ú jra  trón juk ra . Végeztél-e ilyen

1 Theol. Szemle 1936. 164. l .
2 Cs. S. E. I. 138. l .
3 Cs. S. E. III. 131. l .
4 Cs. S. E. I. 183. l.
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szolgálatot Jézus példája szerint? Inkább kicsiny tan ítvány i kör
nek, de m indent odaadni. Inkább kevésnek, de nagyon. Inkább 
párnak , de szívüggyé lenni. Tudós élettel eleven tudást, életpéldá
val példás é le te t.“ 1 A nélkül, hogy kedvencek nevelésére töreke
d e tt volna, a lelkes tan ítványoknak  és m unkatársaknak  egész 
seregét gyű jtö tte  m aga köré, akik m ind a m ai napig m egragadó 
hűséggel őrzik em lékezetét és sugározzák tovább a tőle nyert 
ihletést. T anítványai fö lö tt szinte a ty a i jogokat gyakorolt, de 
a tyai kötelességeiről sem feledkezett meg: kedves tan ítv á n y a ié rt 
a súlyos anyagi áldozatok határáig  szinte m indenre képes volt, 
am int ezt Kodolányi Jánossal együtt m ind a m ai napig igen sokan 
hálásan elism erik.2 E  m ellett olyan gyengéd ta p in ta tta l  tu d o tt  
segíteni és adni, hogy a m egajándékozott sohasem érezhetett meg
a láz ta tást vagy szégyent, hanem  csak hálá t és szeretetek Boldog 
volt, ha valakiben jó ak ara tú  ambíciót és tehetséget p illan to tt 
meg. Ilyenkor nem ism ert fáradságot az akadályok elhárításában. 
Tekintélyes listá t lehetne összeállítani azoknak a neveiből, ak iket 
Csikesz Sándor „fedezett fel“ és in d íto tt el a tudom ányos pályán.

Kevés em ber tu d o tt  úgy dolgoztatni, m int ez a keleti u ra l
kodók képzetét idéző, professzor. De nemcsak parancsolt, hanem  
ih le te tt is: a feladat szépségének m egm utatásával sarkalta  ta n ít
ványait m indig nagyobb tudom ányos erőfeszítésekre. Tudom ányos 
elgondolásainak nagy részét m ásokkal dolgoztatta ki, és az u tó
kor valószínűleg sohasem fogja tudni pontosan m egállapítani, 
m ennyit a d o tt bele a sa já t m eglátásaiból, ötleteiből, megfigyelései
ből, sőt részletkutatásaiból is azokba a tudom ányos dolgozatokba, 
amelyek az á lta la  m eg ind íto tt és szerkesztett Theologiai Szemlében, 
va lam in t a Theologiai Tanulm ányok és az Egyházi Értekezések 
című nagyszabású sorozatokban m egjelentek.

A hagyományos külföldi tanu lm ányú t áldásos hatásai felől 
sa já t tapasz ta la ta i a lap ján  annyira m eg volt győződve, hogy ennek 
a szokásnak fenn tartása  és fejlesztése érdekében m inden tő le  
te lhe tő t m egtett. Nagyon sok külföldi egyetemi ta n á rra l  és intéz
ménnyel á llt állandó levelezésben és személyes kapcsolatban, 
hogy kiváló diákjai közül minél tö b b e t küldhessen ki a külföld 
legfontosabb protestáns gócpontjaiba. Egész kis seregre tehető  
azoknak a reform átus lelkipásztoroknak a száma, ak ik  Csikesz 
Sándor fáradozása folytán ju to tta k  külföldi ösztöndíjhoz.

H atalm as tudom ányos szervező m unkájának  legszebb diadala 
a tudom ányos szem pontból is jelentős, hatalm as arányú budapesti 
R eform átus Kiállítás megszervezése u tán  a debreceni Kollégium 
négyszázéves jubileum ának megrendezése le tt volna, am elyet 
igazán csikeszi fantáziával és lelkesedéssel világraszóló a rányúnak  
terveze tt. De ezt a te rv é t m ár keresztülhúzta a m ásodik világ
háború.

Irodalm i elgondolásai is nagy részben te rv ek  m ara d ta k . 
A szektákról, B altazár Dezső életm űvéről, K álvin János pásztori.

1 Cs. S. E. I. 180. l .
2 I. m. II. 275. l .
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igehirdetéséről í r t  k itűnő  m onográfiái és m ás kisebb dolgozatai 
szinte fájdalm asan em lékeztetnek arra , hogy milyen gyönyörű 
term és érlelődött volna ki akkor, ha a kegyelem Csikesz Sándornak 
még néhány évtizedet ajándékozott volna és ha óriási lekötöttsége 
m ellett az írásra több időt fo rd íth a to tt volna. De még így is 
gazdag irodalm i hagyaték  m arad t u tána , am elynek sajtó alá  
rendezésével tan ítv án y a in ak  és bará ta inak  hűséges gárdája, fog
lalkozik. H a ta lán  tú lz o tt is az a várakozásuk, amellyel Csikesz 
Sándor összes m űveinek terjedelm ét: tíz kö te t nyolcadrét alakú, 
egyenként 320 lap ra  terjedő  m unkára becsülik,1 valószínű, hogy 
a  m ég k iadatlan  kéziratos hagyaték tárnáibó l sok kibányászatlan 
kincs fog napvilágra kerülni. Fájdalom , éppen az egyetemen elő
a d o tt  tá rg y ak  összefüggő feldolgozását lesz legnehezebb össze
állítani. K orai halála m egakadályozta Csikesz Sándort abban, 
hogy szaktárgyainak  feldolgozását egyetlen nagy és szelleméhez 
m éltó m űben tá r ja  a világ elé. Viszont pedagógiai okokból nem 
volt hajlandó a rra , hogy egyetemi előadásainak vezérfonalát k iad ja 
vagy m ással kiadassa; az ilyen, m ások fáradsága árán  lé tre jö tt 
kom pendium ot a lelkiismeretes diákhoz nem egészen illő " lelki 
konzervnek“ bélyegezte.2 Az volt az eszménye, hogy m inden 
hallgatójának saját jegyzete legyen. Tény az, hogy több  kiváló 
ném et theologusnak az előadásait egészen jól össze lehetett állí
tan i az u tókor szám ára ilyen diák-jegyzetekből, különösen akkor, 
ha az előadások egy része — a régebbi ném etországi akadém iai 
szokás szerint —  egyenesen d ik tá tum  volt. Csikesz Sándor ellenbe 
csak igen keveset d ik tá lt, egyébként m élyreható és széleskörű 
tanulm ányok a lap ján  készült, m indig érdekes, m egragadó elő
adásait. szabadon, szélesen, helyenként jóízű hum orral, kissé 
Eötvös K árolyéra em lékeztető m odorban ad ta  elő, am i bizony 
gyakorlatilag az t jelen te tte , hogy a hallgatók — bárm ilyen sokat 
nyertek  is az előadásokból — azokat megbízható módon lerögzí
ten i nemigen tu d ták , és így a reánk m arad t Csikesz Sándor- 
féle kéziratos vázlatokból és diákok által készített jegyzetekből 
alig, vagy csak igen nagy fáradsággal lehet m ajd  Csikesz Sándor 
tan ítá sa it összefüggő m ódon rekonstruálni.

K ülönben azonban szinte úgy áll a dolog, hogy Csikesz Sándor 
tudom ányos életm űvében annál, am it pap írra  í r t  és k inyom ato tt, 
ta lán  fontosabb volt az, am it tan ítványai szívébe ír t .  Hiszem, 
hogy az em beri szívekbe v e te tt m agok nagy része még csak ezután 
fog kikelni és gyümölcsöt terem ni.

Csikesz Sándor lenyűgöző, hatalm as egyénisége ma is élő 
valóság. Érdekes, hogy m ár életében is szinte legendás a lakká 
nőtte  ki m agát, akiről egyházi és diák-körökben számos jellemző 
tö rté n e t volt forgalomban. Az u tókor képzelete azonban egészen 
biztosan oda fogja őt helyezni azok közé a legendás hírű debreceni 
professzorok közé, ak ik  nemcsak tudom ányos m űködésükkel, 
hanem elsősorban erős, színes és a képzeletet m egragadó egyénisé

1 Incze Gábor: Csikesz Sándor. Cs. S. E. II. 5. l .
2 Cs. S. E. III. 136. l.
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gükkel legelői já r ta k  a debreceni Kollégium és ezzel a Kollégium 
ból k inő tt debreceni egyetem sajátos szellemiségének k ialak ításá
ban. A Csikesz Sándorról szóló tö rtén e tek  gyakran  a csikeszi 
nagyotakarás körül forognak és nem egyszer hum oros csattanó
v a l végződnek, m ert a külvilág elő tt úgy tű n t fel, m in tha a köpcös, 
robosztus Csikesz Sándorban sok re jtőzö tt volna Cervantes ösztö
vér lovagjának idealizmusából. Egyik leglelkesebb tan ítv án y a  
ír ta  róla: „Álmodó lélek volt, nem a k a rta  lá tn i a valóságot, 
vagy legalább is ta g a d ta  az t a valóságot, am elyet annyira ism ert, 
am ellyel annyira egybenőtt.“ 1 Ámde éppen ez az álmodó és nagy
vonalúságában m ár-m ár a lehetőségek ta la já t is elhagyó képzelet 
és ez a m egalkuvást nem ismerő idealizmus te tte  őt azzá, ak i volt: 
egy m agasabb és nemesebb világ fáradha ta tlan , önzetlen, m agát 
nem kímélő harcosává. H a álm ainak csak egy töredéke v á lt is 
valósággá, ezért nem szem rehányást, hanem  há lá t érdemel, m ert 
abszolút m értékkel m érve ez a töredék is gazdag örökség és nem 
csak a m agyar reform átus egyháznak, hanem  az egyetemes 
nem zeti m űveltségnek is m aradandó nyeresége.

Dr. Czeglédy Sándor.
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1943. évi június 4-én „hosszú, d e türelem m el viselt szenvedés 
u tán  visszaadta lelkét U rának, k it egész életén át hűségesen 
szolgált“ , Dr. Vass Vince, a kecskem éti reform átus egyház egyik 
lelkipásztora, a pápai reform átus theologiai akadém iának tizenkét 
éven á t volt dogm atika professzora. Kevéssel halála u tán  az t 
a m egbízatást kaptam , hogy Dr. Vass Vince életm űvéről theo
logiai m élta tást írjak . Ennek a szívem szerint való m egbízatásnak 
próbálok a következőkben eleget tenni. Megemlékezésem nem akar 
Dr. Vass Vince m unkás és eredm ényekben igen gazdag földi 
életének kim erítő ism ertetése lenni. A rra sem vállakozhatom , 
hogy sokoldalú egyéniségének teljes ra jzá t ad jam . Csupán arra  
szorítkozom, hogy az ő á ldott szolgálatának legkimagaslóbb s 
ta lán  legértékesebb ágáról szólok, am ikor róla m int theologusról 
emlékezem. Megemlékezésem azonban ebben a vonatkozásban 
sem teljes. Ehhez ugyanis meg kelle tt volna ismernem az ő kéz
ira ti h agyatékát is, am i az elm últ esztendő a la tt külső körülm ények 
m ia tt lehetetlen volt szám om ra.  Am it mondok, az inkább a 
tan ítvány  hálás visszaemlékezésé, m in t a Dr. Vass Vince kiváló 
theologus egyéniségéhez és szolgálatához igazán m éltó és teljes 
m éltatás.

Az elinduláskor

M int korának sok m ás igazi nagy embere, Dr. Vass Vince is 
alulról jö tt. É letének gyökerei a m agyarság áldott term őtalajának  
egyik legértékesebb rétegébe nyú ltak  le: a m agyar reform átus 
földművelő kisem berek világába. Egyszerű bölcsője a nemesócsai 
zsellérházban ringott s drága lelkének bim bója ebben a világban 
nyílt ki. Ez a körülm ény elhatározó jelentőségű volt sorsának 
tovább i alakulására: a dunántúli m agyar reform átus kisem berek 
kis gyülekezeteinek szolgálatára predesztinálta őt. Dr. Vass Vince 
nagy volt a legjobban kim űvelt, előkelő hallgatóság szónoki 
emelvényén is, nagy volt a tudós professzori katedra  m agasságá
ban is, de legnagyobb volt és legjobban elemében volt a dunán
tú li kis eklézsiák fehérfalú, csillagos to rnyú  tem plom ai körül 
letelepedett egyszerű reform átus m agyarok szolgálatában. Szíve 
meleg szeretettel é rtük  dobogott s valam i m egm agyarázhatatlan 
ősi nosztalgiával az élet m agaslatairól i s  hozzájuk vágyott vissza. 
Az összetartozásnak, a sorsközösségnek ez a mély átérzése a Lélek 
indítása m ellett bizonyára nagy szerepet já tszo tt abban, hogy az 
összeomlás u tán , a huszas években olyan lázas buzgalom mal 
v e te tte  bele m agát a D unántúlon is elindult missziói m unka 
sodrába. A dunántúli egyházkerületnek csaknem m inden gyüle
kezetében m egfordult s alig van  i t t  olyan eklézsia, amelyben 
egy-egy igehirdetésének vagy építő előadásának mély nyom okat
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hagyó ha tására  ne emlékeznének vissza. Országos viszonylatban 
is úgy ta r to ttá k  őt számon, m int az örökkévaló Igének olyan 
sajátosan  tősgyökeres dunántúli szószólóját. De kevesen is tu d tá k  
olyan m egindító szeretettel szólítgatni az Ige üzenetével a dunán
tú li eklézsiák népét, m in t ő. M egérezték ra jta , hogy vérükből 
való vér, s a legkeményebb szívek is felengedtek é rtük  lobogó 
lelkének izzó bizonyságtételeire. Dr. Vass Vince pedig h in te tte  a 
m agot, fú jta  a lelki ébredés hajnali k ü rtjé t, lelkesített, buzd íto tt, 
ostorozott, felrázott és lecsendesített. Tudom ányos könyvei 
között is a reform átus m agyarság sorskérdései lebegtek előtte 
s nagyszerű tudásával is ezeket akarta  a megoldás felé előbbre 
vinni. A kárm it ír t  vagy m ondott; csak azért te tte , hogy szolgálja, 
emelje, építse azt a népet, am elynek köréből élete elindult s am elyet 
szívének utolsó dobbanásáig igaz hűséggel szeretett.

Am ikor Dr. Vass Vince ébredező lelke a falusi reform átus 
elemi iskola padjaiban először került érintkezésbe a szellemi élet
tel, még nem nem volt hivatalosan elrendelt és intézm ényesen 
m egszervezett tehetségkutatás. De a m agyar reform átus egyház 
akkor m ár századok óta gyakorolta az t a missziót, amellyel a rög 
a la tt  rejtőző színtiszta m agyar értékeket kiem elte, napvilágra 
hozta, kipallérozta és az egyetemes m agyarság szám ára legszen
teb b  áldozatul odaajándékozta. A legrégibb m agyar tehetség
ku ta tók , a „Tiszteletes Tudós P rédikátor Uram ék, meg a R ektor 
U ram ék“ éber szemmel hozták  felszínre s az ősi alm a m aterek, 
a  patak i, debreceni, enyedi, meg a pápai kollégium az édesanya 
áldozatos szeretetével ölelték m agukhoz ezeket a drága értékeket. 
Mennyi szép igazi tehetség került így felszínre s ju to tt  el ezen 
az ú ton a teljes kifejlődéshez! A m agyar reform átus egyház bol
dog ö n tudatta l, „az Ú rban dicsekedve“ , elm ondhatja magáról, 
hogy a le tűn t évszázadok a la tt  ezen a téren  is hűséggel tö ltö tte  
be nagy h ivatását az egyetemes m agyar élettel szemben. Dr. Vass 
Vince sokat ígérő szép tehetsége is így indult el a csallóközi rög 
alól a m agyar szellemi élet magas ív e lé sű  horizontja felé.

Őt a pápai öreg kollégiumba vezette  A nnak a keze, Aki leg
jobban ismeri az övéit s bizonyára legjobban is tu d ja , hogy közülük 
m elyik hová való. Az eszes, eleven diák m ár korán k itű n t teh e t
ségével társai közül, az első igazi szárnybontogatások mégis a 
theologiai akadém ián kezdődtek el, ahol a rokonszenves ifjú 
a szorgalmas és komoly tudom ányos érdeklődés m ellett a külön
böző pályakérdések sikeres megoldásával irány íto tta  m agára 
professzorainak figyelmét és tám ogató szeretetét.

A pápai theologiáról Genfbe kerü lt s az 1910— 1912. években 
K álvin  városának nagyhírű egyetemén fo ly ta tta  tanulm ányait. 
Külföldi tanu lm ányú tján  nála is beigazolódott a régi közmondás 
igazságai „A ki U ltra jek tum ba megyen, ha ó rát viszen — hozzon 
is. Vass Vince v itt  is“ — hozott is! Genfi tartózkodása idején 
különösen Fulliquet György professzor volt reá nagy hatással. 
Legtöbbet az ő irányítása m ellett dolgozott s a m odern tö rténeti 
és lélektani k u ta tás  eredm ényeinek megismerésével párhuzam osan, 
legfőbb érdeklődését Jézus személyének titk a  kötö tte  le. Vezető
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professzorának előadásai mindig közelebb és közelebb ju tta t tá k  
annak  a kérdésnek a vizsgálásához, hogy " mi is a tulajdonképpeni, 
a gyakorlatilag értékes Jézus személyében s az élő K risztus micsoda 
jogon lehet az egyénnek és társadalom nak királya s az emberi 
ön tudatnak  középpontja, irányító ja; m iben különbözik Ő tőlünk, 
m iért él m a is, bennünk való m unkálkodása csakugyan értéket 
s a legfőbb értéket jelenti-e?“ Ezeknek a kérdéseknek hatása 
a la tt  m ár hozzáfogott Jézus tö rténeti személyének tanulm ányo
zásához, am ikor értesült arról, hogy a pápai reform átus főiskola a 
Deáky-díj pályakérdéséül „Jézus bűnnélküliségét“ tű z te  ki. T udva
levő, hogy e pályakérdés sikeres kidolgozását a főiskola 300 pél
dányban k inyom atja  a szerző javára. Valószínű, hogy a fiatal 
V ass Vince buzgalm át még jobban felfokozta a várható  siker 
rem énye, de m agának a problém ának a szeretete is annyira von
zo tta , hogy kidolgozása kötelességég v á lt reá nézve. S m ikor a 
következő évben ú jra  k itűzték  a kérdést, m inden erejét összeszedve, 
befejezte dolgozatát, m elyet a bírálók ju talom ra érdemesnek 
ta r to tta k . Így jelent meg első nagyobb szabású m űve 1913-ban 
„Jézus bűnnélkülisége“ címen. E bben a 131 lap terjedelm ű apo
logetikai tanulm ányban Vass Vince korához m érten igen komoly 
és értékes m unka gyümölcsét adja. A m élyreható bibliatanulm á
nyozás ú tján  összeszedett exegetikai anyag pontos és céltudatos 
feldolgozása, a kérdéssel kapcsolatos szakirodalom  alapos ismerete 
s megfelelő értékeléssel való felhasználása, a m odern tö rténeti és 
lélektani k u ta tá s  eredményeinek szóhoz ju tta tá sa  olyan értékei 
a könyvnek, am elyek m éltán  érdem elték ki a bíráló szaktanárok 
elim erését. Bár m anapság az apologetikáról, m in t önálló tudom ány
ágról való felfogásunk más, m int am ilyen a századeleji általános 
theologiai közvéleményé volt, s bár a külön apologetikus tevékeny
ségnek nem tu lajdon ítunk  olyan nagy jelentőséget, am ilyent 
régebben szoktak, ezt a könyvet mégis érdeklődéssel és lelki 
haszonnal o lvashatjuk m a is. E nnek a m agyarázata pedig abban 
van, hogy ez a könyv tu lajdonképpen nem is az a bizonyos iskolás 
értelem ben v e tt  apologetikai tanulm ány, hanem inkább a megismert 
élő Igazságról szóló módszeres és rendszeres bizonyságtétel, amely 
ugyanakkor m agában foglalja az ellenvéleményekkel és tévelygé
sekkel szemben való eleven tiltakozást is. A voltaképpeni apolo
getikus anyaggal csak a könyv harm adik  részében, a tö rténeti 
adatok  hiányos voltára tám aszkodó ellenvetések, továbbá az 
exegetikai és filozófiai ellenvetések tárgyalásánál találkozunk, 
míg az első két részben, a tö rténeti és lélektani részben az apo
logetikus célzat inkább csak a sorok között húzódik meg. E  rend
szeresen összeállított, világos és tisz ta  okfejtéssel m egírt könyv 
m indenképpen alkalm as volt arra, hogy fia ta l szerzőjében a későbbi 
nagy theologust sejtesse és alapul szolgáljon azoknak a váradal
m aknak, am elyek a külföldi tanulm ányút ról hazatért Vass Vincétől 
az igazi nagy eredm ényeket még ezután rem élték.
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Theologiai magántanár

A rem énykedők nem csalódtak. Az elkövetkező években, 
aránylag rövid  idő a la tt  nagyszerű arányokban bon takozo tt ki 
Vass Vince pom pás írói term ékenysége. Genfből hazatérve főiskolai 
szénior, m ajd  püspöki t i tk á r  le tt Antal Gábor püspök m ellett. 
E  szolgálatának ellátása m ellett tovább fo ly ta tta  tanu lm ányait 
s 1916-ban a rendszeres theologiai szakcsoportból m agántanári 
képesítést szerzett Pápán  az előző évben m egjelent A vallási 
ismeretelmélet című értekezése alapján. E bben a m u nkájában  is 
elsősorban apologetikai szempontok irány ítják  érdeklődését. Am int 
a bevezetésben írja : a vallásos jelenségeknek egyrészt a történelem , 
m ásrészt pedig a pszichológia ítélőszéke elé való bocsátása a 
vallástudom ány elé olyan problém ák m egoldását állíto tta , amelyek, 
azelőtt teljesen figyelm en kívül hagyattak . A tö rténet és a lélek
ta n  tényekkel állít szembe. Ezekben a tényekben rejlő érték- és 
érvényességi alapok felm utatása s a vallásos világnézet igazolása, 
a tudom ány és h it szétválasztása, összeegyeztetése olyan feladatok, 
m elyeket a m odern vallástudom ány ta rto z ik  m egoldani (3. l .). 
Vass Vince tu d a táb an  volt annak, hogy a valláslélektan nem 
m ondhat ítéletet a vallásos ismeret értékét, ob jek tiv itását illető
leg, csupán m egvilágíthatja a történelem m el karöltve a vallás 
a lap já t és eredetét, am ely a vallástudom ány döntő problém ája 
s ezzel alapul szolgál a vallásos ism eretek fölött való ism eret
elméleti m unkához. Ámde ezeknek az ism ereteknek k ritikai fel
dolgozása és objektív érvényességüknek kim utatása  újabb m unkál
kodást igényel. I t t  m ár a vallás mélyen benyúlik a filozófiai elmél
kedés területébe. E ttő l azonban nem kell megijednünk. Éppen 
it t  lá tjuk  meg, hogy a m odern apologetának értelm i argum entu
m ok helyett az ön tudat adata ira  kell tám aszkodnia. A keresztyén
ség gyakorlati átélése teória i kötelességeket is ró reánk  s ezek 
között legfontosabb h itünk  igazolása sa já t értelm ünk ítélőszéke 
előtt. Nincs jogunk követelni az emberektől, hogy higgyenek olyan 
dolgokat, am iket nem értenek, nem tapasztalnak, ami ellentétben 
van  az ésszel. Fontos dolog teh á t a vallásos ism eretek igazság- 
érvényét keresni, s azt, am it a h it tapasztalata ibó l előhoz, szükség
szerűnek feltün tetn i. H a ez sikerül, akkor a vallás igazsága meg
dönthetetlen  (4—5. l .). A kérdésnek ilyen szem pontok szerinti 
beállítása u tán  sorra veszi és a vallásos ism erethez való viszonyuk
ban értékeli a különböző ismeretelméleti rendszereket. Majd 
azokra a spirituális módszerekre irányítja  figyelmét, m elyek sze
rin t a vallás az öntudathoz, az emberi lelkiismerethez szól és 
ha ta lm át az emberi ak a ra tra  gyakorolt hatásával m u ta tja  meg... 
M unkájának ebben a két fejezetében különösen szembeötlő tudo
mányos érdeklődésének széles és nagyvonalú perspektívája. Szor
galm as ku tatásainak  eredm ényeit könyvének további részében 
igyekezett egységes nézetté feldolgozni. Azonban ez az egységes 
nézet a m aga teljességében ebben a könyvben még nem talá lható  
fel. I t t  inkább csak irány t jelző alapvonalakkal találkozunk.
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E zt egyébként ő m aga is világosan lá tta  s va llo tta  is, hogy m erész 
vállalkozás volna részéről, ha  a vallási ism eretelm élet k ívánatos 
megalapozására törekednék s azzal az igénnyel lépne fel, hogy a 
vallásos ism eretnek befejezett, m egdönthetetlen alapot ad . E zért 
csak az irány t akarja  megjelölni, melyen nézete szerint a m odern 
vallástudom ánynak haladnia kell. Csak egy esetleges későbbi 
vállalkozáshoz köveket akar hordani (107. l .).

E gyébkén t pedig Vass Vince úgy véli, hogy a vallás t a 
pasztala ti felfogására van. szükségünk, ha helyes képet akarunk  
alkotni a vallásos ism eretről. A vallásos ember bensejében egy 
tökéletes lénnyel való érintkezésének a tapasz ta la ta  jelenik meg. 
Ez a vallásos tapasz ta la t az élet koncentrálásának szükségességé
ből indul ki. Az erkölcsi kötelességérzet kényszerítő, nem -tudatos 
erővel h ív ja  elő s az ember gyakorlati m agatartásából vonatik  le. 
A kezdeményezés azonban a tra n scendenstől indul ki, aki belépve 
ön tudatunkba, o tt erkölcsi vágyakozást tám aszt. Ez a vágyakozás 
teh á t Isten megelőző m unkájá t tételezi fel. Az erkölcsi kötelesség- 
érzet, m in t hatás, az ok elsőbbségére m u ta t. Ennek a lélek m ély
ségében végbemenő folyam atnak  és küzdelem nek gyümölcse a vallá
sos ism eret. Mikor az em ber m egtérve elhagyja bűneit, s á tad ja  
m agát Istennek, m ikor im ában összeolvad, eggyé lesz vele, m ikor 
világosan lát a kísértésben és győzedelmeskedik m inden esetben, 
m ikor személyisége szabadságot követel, akkor, ebben a p illanat
ban ism eri Istent. Az igazi vallásos ism eret e szerint nem elméleti 
problém áknak a megoldása, hanem  a vallásos élet mélyen lefolyó 
nehéz küzdelm eknek a kikristályosodása, a mi vallásos életünknek 
kisugárzása az intellektuális síkban. Mii előtt a vallásos ember 
kivetítené ezt az élm ényt, ezt a ha tást ism eret form ájában, együ tt
éléssel kell hozzákapcsolódnia annak előidézőjéhez. S i t t  teljesíti 
szerepét az az intuíció, mely szemlél, mely lát, de nem intellek
tuális funkciót végez, nem ítél, nem form uláz. A h a tás t felfogja 
az É n  és nem -tudatos kényszerűséggel, ön tudata  perifériáinak 
kiszélesedésével felel rá. Valami belép az ön tudatba, mely zavart, 
harcot, fá jda lm at idéz elő, az élet rendellenességének fájdalm át, 
a m egváltás hiányérzetét. Megnyílik abban a hitnek szeme és lát, 
közvetlenül szemlél, nem tu d ja , m it, nem tu d ja , hogy sa já t m agá
ban a transcendenst lá tja , de lát és m indig jobban  és jobban 
megbizonyosodik, látása m indig jobban, és jobban öntudatossá 
válik. Ez az a m isztikus elem a vallásban, mely kifejezhetetlen, 
de átélhető, m egtapasztalható . A nem -tudatosnak öntudatossá 
való ez az átalakulása olyan lelki aktus, m elyet mellőznünk, el
hallgatnunk nem szabad. Ez tap asz ta la ti tény, adottság. A vallásos 
ember élénk, belső intuíciója e lv ita thata tlanu l állítja, hogy lénye 
közlekedik egy m ásik lénnyel, egy tarta lm asabb  ön tudatta l. Érzi, 
hogy vannak  titokzatos hata lm ak , m elyeknek irány ítását önerejéből 
nem tu d ja  követni: elégedetlen önm agával és vágyik valam i m aga
sabbra, összeköttetésbe igyekszik lépni e titkos hatalom m al, 
személyes és közvetlen viszonyba akar lépni az istenséggel, kitől 
b iz ta tás t nyer, hogy ú jabb , hatalm asabb, öntudatosabb életre 
születhetik . E z t a vallásos élm ények bölcsőjénél levő tén y t az
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értelem , a pszichológia nem ragadhatja  meg. Csakis az élet áram ába 
való  belehelyezkedés ism ertetheti meg velünk ezt az a lap tényt. 
A vallásos ism eret te h á t intuícióval és tap asz ta la tta l m egalkotott 
feltevés fo ly tán  ju t el az objektivitásról való meggyőződéshez. Ez 
a  meggyőződés azonban nem egy képességnek a bizonyossága, de 
a  teljes élet bizonyossága. A tu d a tfe le tti, tapasztalatilag  m egismer
hető  és reális erők az ak a ra to t m ozgásba hozzák; a szeretet hangja 
felkelti s m agasra emelő szárnyakkal növeli meg az érze lm et; 
az örök igazság varázsától tündöklő transcendens hatalm asság 
m agasra sarkalja  az értelm et s az ember, aki nem tu d  ellenni 
kifejezések nélkül, b á r érzi, hogy analitikailag  nem tu d ja  m agát 
kifejezni, mégis igyekszik kifejezni tap asz ta la ta it a felhasználható 
képekkel. Bensejében azonban m egdönthetetlenül érzi, hogy in tu í
ciójával semmi értelm i argum entáció sem lehet egyenértékű 
( 163., 167., 169., 125— 131. lapok).

Ebben a gondolatkörben helyezkednek el azok az épületkövek, 
am elyeket Dr. Vass Vince m ost tárgyalásunk  a la tt álló művében, 
sa já t vallom ása szerint, egy későbbi nagy vállalkozáshoz, egy egy
séges és átfogó ism eretelm élet felépítéséhez összehordott. Mi ebben 
az összefüggésben azért foglalkoztunk ezzel a m űvével részleteseb
ben, m ert úgy lá tjuk , hogy az ism eretelm élet kérdése az ő theo
logiai érdeklődésének mindvégig egyik legfőbb problém ája volt. 
Sajnos, ez a kora ifjúságától kezdve m indvégig olyan odaadó 
szeretettel m elengetett te rve  nem ju to tt  el a megvalósuláshoz. 
Pedig ezzel szíve vágya szerint élete főm űvét a lko tta  volna meg. 
Még életének utolsó két esztendejében is sokat beszélt erről a 
tervéről, ú jra  meg ú jra visszatért hozzá s m ikor vállán  egyre súlyo
sabbá v á lt a kereszt, akkor is rem élte, hogy sok m unkával és fájdal
m akkal teljes életében egyszer csak találn i fog annyi nyugalm at, 
hogy kedves te rv é t, theologiai ism eretelm életének m egalkotását 
valóra v á lth a tja . Különösen az a körülm ény figyelemreméltó itt , 
hogy ekkor m ár nem vallási ism eretelm életről beszélt, hanem 
kifejezetten  theologiai ism eretelm életről. S ez a szem pont világosan 
megjelöli az t a fejlődésvonalat, am elyet a legutóbbi negyedszázad 
a la tt  korunk reform átus theologiai gondolkodásával lépést ta r tv a  
m aga Dr. Vass Vince is m eg te tt s ami röviden abban  a megállapí
tásban  fejezhető ki, hogy a vallástudomány művelőjéből theologus 
lett. Ennek a fejlődésvonalnak a kezdetén még ő is úgy áll előttünk, 
m in t ak iben ,az  általános vallástudom ányi, közelebbről a vallás
lélektani és vallásbölcseleti érdeklődés dominál, szemben a sajáto
san  theologiai szem pontokkal. " A  vallási ismeretelmélet“ című 
m űvében is csaknem kizárólag ezek a szem pontok kö tik  le érdek
lődését s az egész könyvön keresztül inkább a vallásfilozófus 
viszi a hangot, m int a theologus. A sajátos theologiai szem pontok: 
a  kijelentés és kegyelem feltétlensége, a Szentlélek belső bizonyság- 
téte lének  szerepe, a sola f ide és a iustificatio per f idem elvének a 
theologiai ism eretelm életben is döntő jelentősége i tt  még nagyon 
is a há ttérben  m arad. T árgyát i t t  még inkább csak a vallásos 
em ber élm ényvilágában, valam int ennek érték- és jelentésvonat
kozásaiban látja . A fejlődésvonal végén m ár m erőben m ás a hely
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zét. I t t  a theologiát m ár nem m in t vallástudom ányt kezeli, hanem  
világosan lá tja , hogy az a Jézus K risztusban bennünket személye
sen megszólító isteni kijelentés érték- és jelentésrendszerének 
sa já t é letünk m inden egyes viszonyára vonatkozó norm atív  
elismerése, módszeres és rendszeres kifejezése és alkalm azása. 
Ezen a ponton is örömmel kell feljegyezni azt, hogy Dr. Vass 
V incét Istentől k a p o tt világos látása és k ritika i érzéke ezen a 
fejlődésvonalon m egőrizte a ttó l a veszélytől, am elybe theologus 
kortársa i közül többen beletévedtek, am ikor a theologiát vallás
tudom ánykén t kezelő egyik szélsőségből átlendültek a m ásik 
szélsőségbe: a theologizm usba. E rről azonban m ajd  később szó
lunk részletesebben.

Filozófiai doktor

A theologiai m agántanári vizsga sikeres letétele u tán  Vass 
Vince újabb vállalkozásba kezd: bölcsészeti doktori szigorlatára 
készül. Az alig 26 éves fia ta l ember pá ra tlan  szorgalma, érdeklődé
sének sokoldalúsága és szellemének frissesébe m ellett is szinte 
csodálatram éltó gazdag írói term ékenysége. Pedig ezek az évek 
nem a tanulószoba nyugalm as légkörében telnek. Vass Vince 
szegény sorban szü letett és n ő tt fel s diákkorától kezdve a m aga 
emberségéből kellett e lta rtan ia  m agát. M agántanári vizsgájára és 
doktori szigorlatára sem készülhetett gondtalan elvonultságban, 
hanem  bele kelle tt állnia a valóságos élet sodrába s alaposan meg 
kellett dolgoznia az exisztenciáját biztosító mindennapi kenyérért. 
Tudom ányos m unkálkodása teh á t nem l ’a r t  pour l ’lart-szerű idő
töltés, hanem  a  gyakorlati élet vonalán becsülettel és hűséggel 
elvégzett m unkához való hozzáadás, olyan plusz, am elyet a reá
váró h ivatás minél jobban való ketölthetésének érdekében vállalt. 
Vass Vince a későbbi korban, tudós professzor korában  sem tek in 
te t te  egyetlen p illanatra  sem öncélú tudom ánynak a theologiát, 
sőt egyre határozo ttabban  va llo tta  és h irdette , hogy a tudom ányos 
theologiai m unkásságot m aradék nélkül a gyakorlati egyházépítés 
szolgálatába kell állítani. Más oldalról viszont nem szűnt meg 
hangsúlyozni a z t  sem, hogy az igazi gyakorlati egyházépítő 
m unkához elengedhetetlenül szükséges a lelki felkészültség, az elvi 
m egalapozottság, a theologiai érdeklődés és orientálódás állandó 
ébren tartása , a gyakorlati egyházi m unkát végző lelkipásztornak, 
m in t theologusnak folytonos továbbképzése. E  nélkül a legjobb 
gyakorlati érzékkel m egáldott egyházi m unkás is dilettáns lehet, 
Vass Vince pedig ta lán  semmitől sem irtózo tt jobban, m int az 
egyházi életben is feltűnhető dilettantizm us veszélyétől. Ezért 
ostorozta olyan kérlelhetetlen szigorúsággal és keménységgel azt 
a  típ u st, am elyik utolsó vizsgája u tán  stúdium ait örökre o tthagy ta  
az akadém ia padjaiban  s ezentúl csak „gyakorlati“ m unkát 
a k a rt végezni, örülve annak, hogy lassanként sikerült m indent 
elfelejtenie, am it valam ikor a theologian meg kelle tt tanulnia. 
Vass Vince ezt a típ u s t fából való vaskarikának  nevezte. T anít
ványai előtt, azt hiszem, örökre emlékezetes m arad  az a prófétai
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hév és harag, am ellyel a „begyöpösödött fe jű“ em bereket ostorozta. 
Igaz, hogy e m ia tt sokak előtt „népszerűtlenné“ vá lt s többek 
részéről ellenszenvet v á lto tt ki önmaga ellen. Ő azonban ezzel 
a népszerűtlenséggel sohasem tö rődö tt. Sohasem ak art a szó 
vulgáris értelm ében v e tt népszerűségre pályázni, m ert sohasem 
látszani, hanem  lenni ak a rt. Neki nem a népszerűség volt a fontos, 
hanem  a m agyar reform átus lelkipásztor szellemi színvonalának 
minél m agasabb szintre való felemelése. E zért a célért semmi 
áldozatot sem ta r to tt  drágának s ezért a célért a népszerűtlenséget 
is hajlandó volt elhordozni. E  cél érdekében ő volt önm agának is 
legszigorúbb kritikusa. Kora ifjúságától kezdve m egszokott nagy 
szorgalma egyéb körülm ények m ellett ebből a szem pontból é rt
hető és értékelhető igazán.

E nnek a szorgalomnak és lankadatlan  önművelésnek szép 
eredm ényeként jelent meg 1917-ben " Vallás és erkölcs“ című 
tanu lm ánya. Érdekes, hogy tudom ányos érdeklődésének sokoldalú
sága m ellett is életének ebben a korszakában m ennyire uralkodott 
benne az apologetikus hajlam . Arról m ár szóltunk, hogy első 
tanu lm ányának  m egírására is főleg ez az apologetikus hajlandóság 
vonzotta  s " A  vallási ismeretelmélet“ című könyvében is elsősor
ban  apologetikai szempontból igyekezett tisztázni a h it és tudás 
egymáshoz való viszonyát. Ugyanezzel a törekvéssel találkozunk 
„ Vallás és erkölcs“ című m unkájában  is. I t t  is főleg apologetikai 
szempontból igyekezett a vallás és erkölcs viszonyát felm utatni, 
szemben azokkal a törekvésekkel, amelyek a religiosum figyelmen 
kívül hagyásával az etikum ot hovatovább puszta m orálizmussá 
süllyesztették le. Vass Vince h a tá rozo ttan  vallja , hogy vallás és 
erkölcs kölcsönhatásban, szoros kapcsolatban vannak  egymással 
(3. l .). A valóságban nem ta lá lh a tju k  fel a m orált és vallást el
különítve egymástól (5. l .). A történelem ben vallás és erkölcs 
olyan egységben nyilvánulnak, annyira összekeveredve jelennek 
meg, hogy szétválasztásuk s ennek alap ján  egymásra hatásuk  
értékelése lehetetlen (6. l .). Csupán arra  a kérdésre kereshetünk 
feleletet, hogy m it jelent a morál a vallásnak és m egfordítva, mit 
jelent a vallás a morálra nézve (48. l .) Vass Vince azzal a felfogással 
szem ben, amely szerint a m orál tulajdonképpen a vallásból nő ki, 
azt vallja, hogy a vallás nem tek in thető  a m orál kiindulópontjá
nak, m ert a vallás megelőző ku ltúréle te t tételez fel. Az értékek 
s ezek között az erkölcsi érték is, szellemünk apriori sajátjai, 
ha tásuk  a la tt áll a kultúrélet s az erkölcsi m agatartás m ár akkor 
is, m ikor még távo l vagyunk a vallástól, mely lélektanilag éppen 
az értékek hatásának  k ite tt gyakorlati életérdekből születik meg 
(49. l .). De nemcsak vallástörténeti, hanem  valláslélektani szem
pontból is ez a sorrend. A vallásos lelkiállapot kialakulását m orá
lis erőfeszítés előzi meg. Isten felismeréséhez képesség kell s a 
tap asz ta la t azt tan ítja , hogy ez a képesség a m orális élet. S ha a 
vallás az t állítja, hogy Isten t kijelentés ú tján  ismeri meg, akkor 
azt kell felelni, hogy ez a kijelentés sem más, m int az a lélektani 
m ozzanat, am ikor a bennünk működő szellemi személyes erő 
szembefordul az akadályokkal s ezzel tisz títja , erősíti, fejleszti
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helyes irányba tereli a m orális ön tudato t, v agy más szavakkal: 
a kijelentés az a lélektani m ozzanat, m elyben saját emberi m éltó
ságunk lép ön tudatunkba sokszor fájdalm as, megrázó módon. 
Csak azért term észetfeletti ez, m ert a mi term észetünk tényleges 
állapotában ellenkezik vele: bűnös, m ert a mi empirikus term észe
tü n k  nem felel meg legbensőbb lényegének, a la tta  áll annak; 
em beralatti életet élünk. De mivel erkölcsre képes lények vagyunk, 
term észetes is, isteni és em beri egyúttal. Jézus éppen azért te r 
m észetfeletti kijelentése Istennek, m ert az ő  tökéletes életét 
empirikus emberi erők nem produkálhatták  volna. S ha ő reá h ivat
kozunk, akkor is az t kell látnunk, hogy a valláshoz elsősorban 
m orális erőfeszítés szükséges, hogy Istennek m orális tulajdonságai 
a döntő fontosságúak (50— 52. l .).

De v ajjon  m it je lent  akkor a vallás a m orálnak? Azt a lelki 
diszpozíciót nyú jtja , amely a m orális életfolytatáshoz szükséges. 
Fogékonyabbá teszi az em bert a m orális értékek felismerésére s 
képessé teszi azoknak m egvalósítására. Azáltal, hogy a m egtérés
ben m egújult lelkületet ad az em bernek, sajátos erővé válik  az 
erkölcsi eszméknek realizálására, képessé tesz a szeretet életére. 
Vallás és erkölcs teh á t együtt haladnak. Az erkölcs m int követel
mény lép bele az emberi életbe, m int önlényegünk m egvalósulásá
nak e llenállhatatlan  szükségessége. Jogosultsága önm agában van, 
szellemi term észetünk szükségkép hozza elő. Ezzel a követelm ény
nyel szemben azonban az embernek szüksége van pszichológiai 
diszpozíciókra, készségre, hajlam ra, képességre, erőre. Ekkor lép 
közbe a vallás és felrázza az em bert, az erkölcsi cél irányába veze
te t t ,  m egalkuvást nem ismerő szenvedélyt öntve belé. A vallás 
lényege éppen az a lélektani állapot, az a szenvedély és emocionális 
felkészültség, mely a m orális értékek realizálásához szükséges lélek
tan i feltéte leket tartalm azza: az értékek m egragadásának, a hozzá
ju k  való viszonyulásnak és átélésünknek feltételeit (53— 68. l .).

Vallás és erkölcs te h á t nem zárják  ki egym ást, sőt egyenesen 
összetartoznak, de azért mégsem azonosak. M indegyiknek külön 
léte van  —  elméletben. A m orál ta n íth a tja  az erkölcsi eszméket 
vallás nélkül is. A  vallás egyesülhet Istennel a nélkül, hogy az 
erkölcs form uláit hirdetné. Az élet azonban, mely egyesíti az össze
tartozandókat és szétválasztja az ellentm ondókat, eleven csator
náka t váj közöttük, m elyeken keresztül erőt szív fel az egyik s 
erejéhez ta r ta lm a t a m ásik (69— 70. l.).

N yilvánvaló, hogy ez a tanulm ány, am elynek csak a meg
értés szem pontjából szükséges főbb gondolatait ism ertettük  itt, 
ma m ár theologiai eth ikai szempontból feltétlenül korrekciót 
igényel. Az az álláspont, am ely az e th ikát csupán bölcseleti a la
pon, m in t filozófiai e th ikát kezeli s a theologiát vallástudom ány
ként fogja fel, ma m ár ha tá rozo ttan  tú lha lado ttnak  tekinthető . 
De még ha pusztán vallástörténeti és valláslélektani szem pontból 
néznők is a kérdést, a vallás az erkölcs viszonyában akkor is a 
vallásé az elsőbbség. M ert m inden vallásos ön tudat bilaterális; 
azzal a kérdéssel, hogy mi nekem az Isten, nyom ban és közvetlenül 
szem ben áll ez a másik kérdés: mivé kell nékem lennem az Isten
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szám ára. A vallásos egyénben fellépő függésérzet nyom ban és 
közvetlenül a kötelezettség érzését hívja elő. Tehát tulajdonképpen 
m inden erkölcsiség akkor kezdődik, am ikor a lélekben jelentkezik 
a függés olyan Valakitől, akinek az akara ta  tö rvényként lép fel 
az ön tudatban . Az ember, m in t erkölcsi lény, m inden korban és 
helyen m ár m int vallásos lény áll elő ttünk  s tisz tán  tö rténeti
leg szemlélve is a kérdést, sohasem bontható  ki egy olyan valóság
ból, am elyben akarva , nem akarva, m indig és m indenütt benne 
él: a vallásos valóságból. Azt kell teh á t m ondanunk, történeti 
szem pontból is, hogy a vallás az erkölcs anyam éhe. Más oldalról 
viszont az t is meg kell jegyeznünk, hogy amilyen egyoldalú el
járás volna a vallást az erkölcsiségből szárm aztatni, éppen olyan 
téves dolog volna az erkölcsöt egyoldalúan a vallásból levezetni. 
Sokkal inkább azt kell m ondanunk, am it tanulm ánya végén 
m aga Vass Vince is va llo tt, hogy vallás és erkölcs között nem egy
oldalú függés, hanem  szerves kölcsönhatás áll fenn. Hogy ez a 
kölcsönhatás m ilyen term észetű és m értékű, az persze vallásonként 
más és más. Ez a felfogás később erőteljesen érvényesült Vass 
Vince ethikai kom pendium ában is, amely sajnos, eddig nyom tatás
ban  nem jelent meg.

A professzori katedrán

Ilyen felkészültség u tán , három  szép tudom ányos m unka, 
a theologiai m agántanári és bölcsészeti doktori képesítés b irtoká
ban, egészen term észetes volt, hogy a dunántúli reform átus 
egyházkerület a pápai theologiai akadém ia rendszeres theologiai 
tanszékére tan árn ak  m egválasztotta. Ezzel Dr. Vass Vince 
e lju to tt a rra  a szolgálatra, amelyre Isten végzése fo lytán  el kelle tt 
ju tn ia, am elyre nagyszerű tehetsége és alapos felkészültsége 
egyenesen elkötelezték őt s am elyen em beri m egítélésünk szerint 
mindvégig meg is ke lle tt volna m aradnia. Me r t  ha emberi szem
mel á ttek in tjük  eredm ényekben gazdag és hűséges szolgálatban 
e ltö ltö tt életét, azt kell m ondanunk, hogy ennek az életnek leg
áldottabb  és legtöbb gyümölcsét term ő időszaka az a tizenkét 
esztendő volt, am it a theologiai tan á ri szolgálatban tö ltö tt el.

A m int az eddigiekből lá ttu k , Dr. Vass Vince a tan á ri ka ted rára  
úgy érkezett el, m in t alaposan képzett vallásbölcsész. Az igazi 
theologus egyre növekvő arányokban tan á ri szolgálata közben 
bontakozott k i benne. Ebben a tényben is k itündöklik  hű 
szolgálatának nagy igazsága: a feladatokat m indig tehetsége és 
készültsége szerint k ap ta , a k evésen való hűség ju talm aként, 
de a feladat nagyságához igazán annak  végzése közben nő tt hozzá. 
Dr. Vasady Béla ta lá lóan  állapítja  meg, róla, hogy theologiai 
m unkásságát kora ifjúságától kezdve három  tényező befolyásolta:
1. a m odern vallástudom ányi, főként valláslélektani és vallás
bölcseleti vizsgálódás, 2. a francia theologia sajátos szellemisége, 
végül 3. K álv in  János theologiája (Lelkész egyesület X X X V I. 
évf. 23. sz.). T anári működésének kezdetén e három tényező közül 
inkább az első kettő  volt uralkodó jelentőségű, ám a későbbi évek
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folyam án ezek egyre jobban  há tté rbe  szorultak, á tadva a helyet 
a harm adiknak, K álvin  theologiája döntő jelentőségű ha tásának . 
Így fejlődött ő képzett vallásbölcsészből a szó helyes értelm ében, 
v e tt  „ká lv in is ta“ theologussá. Feladatu l k ap ta  a reform átus 
theologiai tan á r  szolgálatát, s az őt mindvégig jellemző lelkiismere
tes kom olyságból term észetszerűleg következett, hogy a tőle 
telhető  legteljesebb m értékben igyekezett azzá lenni, amivé a 
a válla lt szolgálat elkötelezte: reform átus theologussá. S honnan 
vehette  volna ehhez az erőt, a ta r ta lm a t, ha nem az örökkévaló 
Igéből és az Igének m a is legalaposabb és legtisztább tolm ácsolá
sából, K álvin theologiájából és a reform átus hitvallásokból? E rre  
az időre esik lelki életének pozitív irányvétele s az Ige alázatos és 
szorgalm as tanulm ányozása folytán egyre fokozódó elmélyülése 
és m eggazdagodása m ellett K álvin  m űveinek, a hitvallásoknak és 
a pozitív  irányú reform átus theologiai irodalom nak alapos meg
ism erése is. Azok a hű  lelkek, akik akkori im ádságaikban olyan 
sokat tu sakod tak  Dr. Vass Vincéért s Istenhez vezető ú tjáb an  és 
lelki életének ha tá rozo tt evangéliumi irányvételében annyi szere
te tte l tám o g a tták  őt, bizonyára tanúságot tudnának  tenni arról 
a buzgó keresésről és szomjúságról, amellyel sokszor egész éjtszaká
kon á t az Ige mélységeibe m erült alá K álvin theologiájának és a 
h itvallásoknak  tanulm ányozása m ellett. Ő m aga később úgy 
em lékezett vissza ezekre az időkre, m in t életének legboldogabb 
és legáldottabb időszakára. Arca szinte átszellemült, az emlékezés
ben felújuló újraátélés gyönyörűségétől, am ikor ezekről az évekről 
beszélt. S a ját vallom ása szerint sokszor m egtörtén t, hogy am ikor 
egész éjtszakai tanu lás u tán  szerető hitvese jó reggelt köszöntött 
rá  dolgozószobájában s felhúzta az ablakredőnyöket, a beáradó 
reggeli világosság lá ttá ra  így sóhajto tt fel: m ilyen kár, hogy ilyen 
gyorsan m úlik az idő, pedig ezt még szerettem  volna elolvasni!

Ezeknek az éveknek egyik legszebb term ése az a hét részből 
álló tanulm ány, amely a D unántúli P ro testáns Lap X X X III. 
évfolyam ának hasábjain  jelent meg 1922-ben „A  kálvinista theologia 
— élménytheologia“ címmel. Ha alkalm as idők jö ttével sor kerül 
m ajd  arra, hogy Dr. Vass Vince kézirati hagyatéka nyom ta tásban  
m egjelenik, szerény vélem ényünk szerint ezt. a pom pás tanu lm ány t 
feltétlenül ki kellene emelni a Dun. P ro t. Lap m a m ár nehezen 
hozzáférhető régi évfolyam ának kötetéből és nyom tatásban  ú jra  
meg kellene jelen tetn i m ár csak azért is ,  m ert ez a tanu lm ány  
önm agában hordozott értékei m ellett m agyar theologiatörténeti 
szem pontból is külön érdeklődésre ta r th a t  igényt. Ugyanis kevés
sel azelőtt jelent meg, am ikor m agyar theologiai életünkben is 
beállo tt a fordulópont és az ú. n. „d ia lek tika  theologia“ élmény- 
ellenes beállíto ttsága nálunk is é rez te tte  h a tásá t.

E bben a tanu lm ányban  Dr. Vass Vincét főleg az a célkitűzés 
irány ítja , amely az ő egész theologiai tevékenységének egyik 
legfőbb rugója volt, nevezetesen, hogy a reform átus theologiát 
kiszabadítsa a száraz orthodoxia halálos szorításából. E zért t i l ta 
kozik m inden olyan törekvés ellen, amely a Szentlélek belső bizony
ságtétele által te rem te tt személyes élő h ite t puszta tek in té ly 
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h itte l ak a rja  helyettesíteni, vagyis a h ite t elhivéssé akarja  tenni, 
am ikor nincs tek in te tte l az örökkévaló korszerűségére s ugyan
akkor egyetlen korszakot akar örrökkévalóvá tenn i a kifejezés
köntös kanonizálása által. Ő a theologia célját az élő Isten meg
ism erésében lá tja , ezért szerinte a theologia egyik legégetőbb 
problém ája az Isten megismerésének szubjektív  folyam ata. Az élő 
Isten valóságát term észetes em beri képességeinkkel el nem érhet
jük . A h it éppen ebből az a n tiintellektualizm usból él. Isten meg
ismerésére egyedül az élő Isten vezethet el bennünket az Ő Szent
lelke által. E zért a reform átus theologia a Szentlélek theologiája. 
Ám de a Szentlélek által te re m te tt istenism eret és a belőle fakadó 
hitbizonyosság bennünk tö rtén ik . Isten t ugyanis nem úgy ism er
jü k  meg, am int Ő önm agában létezik, hanem  hozzánk való viszo
nyában, úgy, am in t nekünk kijelenti m agát a Szentlélek által. 
Ebből az következik, hogy a reform átus theologiának szubjektív
nek és objektívnek kell lennie egyszerre. Szubjektívnek, m ert 
hiszen személyes, szubjektív  bizonyosságot kell szereznünk Isten
ről, de objektívnek is, m ert ezt a bizonyosságot nem mi terem tjük , 
meg, hanem  m aga a hatalm as és kegyelmes Isten lép belénk és 
mi Őt éljük át. E bben az értelem ben tiltakozik  Dr. Vass Vince 
a szubjektivizm us irányába való lecsúszás ellen épúgy, m int 
az objektivizm us irányába való lecsúszás ellen. Az igazi theologus
nak az egyenes vágányon kell haladnia, a ké t szélsőség felett álló 
igazságba kapcsolódva. Csak így érheti el azt, hogy m iközben 
kiküzdi m agát a száraz veszedelem karjaiból, egyúttal lehetetlenné 
teszi a vizenyős veszedelem tám adásait.

E  tanu lm ány  hatása  a la tt  és egyéb m egnyilatkozásai, vala
m in t vallom ásai a lap ján  sokan élm énytheologusnak ta r to ttá k  
Dr. Vass Vincét. Csakugyan volt idő, am ikor ő m aga is annak 
nevezte m agát. Az igazság érdekében azonban rá  kell m u ta tnunk  
a rra , hogy ez az élm énytheologia semmiesetre sem azonosítható 
a szektáskodó pietizm usnak azzal az egyoldalú élm énytheologiájá
val, am ely a theologia tá rg y á t a vallásos ember élm ényvilágában 
lá tja  s éppen ezért a vallás és theologia elhum anizálásához vezet, 
a dogm atikában pedig h ittéte lek  norm atív  előterjesztése helyett 
csak kidesztillált é lm énytartalm ak elemző leírását nyú jtja  s úgy
nevezett bizonyságtételeiben inkább az em berről és ennek élmé
nyeiről beszél, nem pedig az ezeket kiváltó Istenről. Ehhez az 
élm énytheologiához, am ellyel szemben a „d ialek tika theologia“ 
olyan erőteljes ellenhatással lépett fel, a Dr. Vass Vince theologiájá
nak úgyszólván semmi köze sem volt. Az ő „élm énytheologiája“ 
erőteljes visszahatás volt egyfelől a száraz, m egm erevedett ortho
doxiával, valam int ennek m ostohatestvérével, a racionalizm us
sal szemben, másfelől pedig a m ár-m ár anthropológiává süllyedt 
theologia ellenpólusaként jelentkező theologizmussal szemben. 
U gyanakkor azonban erőteljesen tiltak o zo tt az ellen az élm ény
theologia ellen is, amely hovatovább végső forrása és m értéke 
ak a rt lenni m inden istenism eretnek, az em bert állítva oda a világ 
középpontjába szubjektív  élményeivel.

Dr. Vass Vince a szélsőségek között, vagy helyesebben
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m ondva: a szélsőségek felett kereste a helyes megoldást, s úgy 
vélte, hogy ezt a m egoldást m egtalálta  és kifejezésre is ju tta t ta  
az ő sajátosan egyéni rendszerében, m elyet legszívesebben az 
egyensúly theologiájának neveznénk, értve ezen az t az elrendezést, 
am elyben m ind az objektív , m ind pedig a szubjektív elem meg
ta lá lta  a megfelelő szerepet és értékelést. Világosan látható  ez 
életének legnagyszerűbb alkotásában, kétkötetes dogm atikájában, 
am ely 1927-ben jelent meg „ A  keresztyénség világnézete“ címmel. 
E bben  a m unkájában  is elejétől végig m indig és m indenütt Isten
ről szól, m ert theologiájának " a szíve az a meggyőződés, hogy 
a keresztyén em ber élete elejétől végig a Szentlélek Isten vezetése 
a la tt  áll. E ttő l szárm azik m inden: az Ige haszna és hatása, a 
K risztussal való egyesülés, a bűnbocsánat, újjászületés, látás és 
megbizonyosodás a megszentelődés ú tján . Az egész keresztyén 
élet a Szentlélek m űve, teh á t a h it is, az istenism eret is“ . U gyan
akkor azonban világosan lá tja  az t is, hogy Istennek ez a m unkája 
az em berben tö rtén ik , az emberen megy végbe. ím e az objektív 
és szubjektív  szem pont kellő egyensúlya.

Ezzel a m unkájával Dr. Vass Vince rendkívül nagy szolgá
la to t te t t  a reform átus dogm atika népszerűsítése érdekében. Bár 
a dogm atikai anyag elágaztatásának és elrendezésének tú lzo tt 
jelentőséget nem tu la jdon ítunk , mégis meg kell jegyeznünk 
anny it, hogy szerkezeti szem pontból helyesebb m egoldást is 
ta lá lh a to tt volna (pl. a szenthárom ságtant a m ű végén, m integy 
befejezésül ad ja  elő!). E ttő l eltekintve örömmel kell feljegyezni 
i t t  is, hogy ebben a ’ dogm atikában Dr. Vass Vince theologiai 
irodalm unkat valóban értékes m űvel gyarap íto tta . Különösen 
három  jellem ző vonás teszi ezt a m űvet m agyar theologiai iro
dalm unk m aradandó értékű  kincsévé: a biblikus és hitvallásos 
jelleg m ellett K álvin theologiai hatásának  érvényesülése és az 
egész m unkán uralkodó pozitív gyakorlatiasságra való törekvés. 
Ennek a három  tényezőnek szerves összekapcsolódása teszi 
Dr. Vass Vince tudom ányát valódi építő tudom ánnyá. Könyve 
ezzel a ha tá rozo tt céllal is készü lt: a hívő tudom ány által kép
viselt igazságot érvényre ju tta tn i a gyakorla ti életben.

Theologiai iránya.

Irányzatoktó l átszínezett m agyar reform átus theologiai éle
tünkben  sokakat bizonyára érdekelne az a kérdés, hogy Dr. Vass 
Vince m elyik theologiai irány, vagy iskola képviselőjének vallo tta  
m agát. E rre  a kérdésre nyugodtan felelhetjük, hogy egyikének 
sem. Semmi ellen sem tiltakozo tt olyan hevesen, m in t m ikor 
va lak i theologiájának „ irányza ta“ u tán  tudakozódott nála s 
különös ingerültség lobbant fel benne, ha gondolatait és egyéni
ségét valak i „skatu lyázn i“ akarta . S m int annyi m ásban, ebben 
is neki volt igaza! Dr. Vass Vince v alóban nem „skatu lyázható“ 
iskolába és irányzatba nem sorozható. Szellemének sokoldalú
sága, színes és gazdag egyéniségének nagy táv la tokon  mozgó 
pom pás skálája egyetlen irányzat vagy iskola keretei között sem
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osztályozható m aradék nélkül. Alig lehetne nagyobb erőszaktételt 
alkalm azni az ő sajátosan egyéni rendszerével szemben, m intha 
az t a m aga teljes egészében egyik vagy m ásik irányzat keretei 
között akarnók elhelyezni, vagy pedig egy összehasonlító elemzés 
során m ás rendszerek domináns elem eit vélnők felfedezni nála. 
Az bizonyos, hogy m int m inden nagy egyéniségnél, az ő szellemi 
fejlődésében is nagy szerepet já tszo ttak  a kívülről jö tt  hatások. 
Folytonos mozgásban  lévő szellemi életére sokszor volt term éke
nyítő hatással egy-egy új gondolat, vagy ugyanannak az igaz
ságnak m ás színben és beállításban való m eglátása. Ezeket a 
k ívülről jö tt  ha tásoka t és gondolatokat azonban sohasem v e tte  
á t szolgailag, hanem  szellemének izzó kohójában sa já t gondolatai
val form álta, elegyítette, áto lvaszto tta  és átszűrte, m íglen a sa já t 
egyénisége és gondolatvilága á lta l döntően befolyásolt folyam at
ban  lé tre jö tt a szintézis: az igazságnak Dr. Vass Vince által tö rté n t 
megfogalmazása. Úgy vélem, legközelebb járunk  a valósághoz akkor, 
am ikor azt m ondjuk, hogy Dr. Vass Vince egész egyéniségének 
legm élyebb életgyökereivel az Igéből táplálkozó, exisztenciálisan 
gondolkodó, hitvallásos m agyar reform átus theologus volt, aki 
sajátosan egyéni, bizonyos liberális színt m utató  alapkoncepció 
körül k ialakult rendszerét kálvini gondolatelem ekkel, hitvallásos 
tartalom m al s a sa já t élm ényeinkek gazdag világában k ik ristá
lyosodott igazságm ozzanatokkal igyekezett m egtölteni. Innét 
m agyarázható  az, hogy több-kevesebb joggal m indenki a m agáénak 
v a llh a tta  őt. Akik érzésben és gondolkodásban a liberális szellem 
hordozóinak érezték m agukat, ő reá  hivatkoztak, m in t egyik 
legfőbb igazolásukra. Az élm énykeresztyénség képviselői benne 
lá t tá k  felfogásuk és m agatartásuk  egyik legigazibb kifejezőjét 
és hordozóját. S a legszigorúbb orthodoxiának a kizárólagosság 
igényével fellépő harcosai úgy vélték, hogy „am a kivüllevők“ 
közül ő vo lt hozzájuk legközelebb, bizton h itték  róla, hogy egy
szer hozzájuk fog m egérkezni s m indvégig úgy ta r to ttá k  számon, 
m in t a legígéretesebb —  prozelitá t. Dr. Vass Vince pedig a különc
ködés legkisebb jele  nélkül ha lad t tovább a m aga ú tján , azon 
az úton, Aki egyben az igazság és az élet is volt szám ára: a K risztus 
örökkévalóságba vezető nyom dokán. K risztusnak ak art ő hűséges- 
és engedelmes tan ítv án y a  lenni s am it közben m ásoktól is tan u lt, 
az t m indig az örökkévaló élő Igével, Krisztussal igyekezett meg
m érni. E leven biblicitása m ellett Istentől kegyelmi ajándékként 
k a p o tt éles elméje s a rendszeres és szorgalmas önképzés ú tján  
kifejlődött biztos kritikai érzéke képessé te t te  arra, hogy a legkülön
bözőbb rendszerekben is meglássa azt, ami időfeletti, m aradandó 
érték  s ettő l gondosan elkülönítse azt, ami csak esetleges és jelen
ségszerű. Legtöbbet K álvintól ta n u lt s őt ta r to tta  a legnagyobb 
theologusnak. De m ellette igyekezett megismerni az újkori theologia 
képviselőit is. Rendkívül sokat olvasott s korának m inden tek in 
te tben  magas színvonalon álló theologusa volt. A külföldiek közül 
különösen nagyra értékelte Schaeder-t, Ihm els-t, N itzsch-et, 
Bavinck-ot. Schaeder-t kora egyik leghívőbb theologusának 
ta r to tta . Ihmels-hez az élm énytheologia m ia tt vonzódott s külö
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nösen az t értékelte  nála, hogy az élm énynek m int módszernek 
a kihangsúlyozása m ellett is m egőrizte theologiájának theo
centrikus jellegét. F. A. B. Nitzsch dogm atikai m űvében az addig 
elért eredm ények világos és tárgyilagos összegezését m éltányolta 
s a rendszeres theologia irán t nagyobb érdeklődést m utató  ta n ít
ványainak  nagy szeretettel a ján lo tta  az ő dogm atikájának tan u l
m ányozását. Bavinck-ban biblikussága és szinte k ristály tiszta  
egyszerűsége m ellett főleg a tárgyilagos tudóst csodálta s bá r 
legkevesebb m egértést az általa is képviselt ú. n. holland szigorú 
kálvinista  irány képviselői irán t tan ú s íto tt, m űveit mégis szívesen 
olvasta s úgy érezte, hogy ,,a szigorú kálv in isták“ közül vele 
tu d  legtöbb ponton egyetérteni. Érdekes, hogy B arth -o t s á lta lá
ban a „d ialek tika theologia“ képviselőit nem tu d ta  „bevenni“ . 
Különösen a d ialektikai módszer volt az, am it sehogyan sem 
tu d o tt összeegyeztetni az ő világos, egyszerű és szabatos tételezést 
követelő módszerével. Különösen elítélte a m inden áron való 
folytonos dialektikázást. E z t puszta elm ejátéknak nevezte. Az 
elm ejátékot pedig nem ta r to tta  m éltónak a komoly theologushoz. 
A d ialek tika theologiával szemben tan ú síto tt m agatartása  azon
ban mindvégig csak m ásodrendű jelentőségű m arad t éspedig 
főleg azért, m ert ezt a theologiát ő — részben gyülekezeti lelki
pásztori, szolgálatának nagy elfoglaltsága m ia tt, részben pedig 
életének egyre fokozódó fájdalm ai és m egpróbáltatásai m ia tt — nem 
ism erte, illetve csak másodkézből nyert adatok  és tolm ácsolások 
a lap ján  ism erte. Ezt a tén y t nyugodt lelki ismerett el és a hálás 
tan ítv án y  tárgyilagosságával jegyezhetem fel, aki életének utolsó 
két esztendejében különösen sokat beszélgettem vele ezekről a 
kérdésekről. Ezeknek a beszélgetéseknek végső konklúziója m indig 
az ő következetesen m egőrzött theologiai álláspontja volt: a 
theologusnak az a feladata , hogy az igazságot keresse. S ezt az 
igazságot akkor is el kell fogadni és a gyakorlati egyházépítés 
szolgálatában akkor is fel kell használni, ha történetesen  B arth , 
vagy m ás valaki tan ítja . Viszont a tévelygés ellen akkor is 
tiltakozni kellene, ha m aga K álvin tan íta n á  is. Dr. Vass Vince 
ebben a téte lben  olyan igazságot m ondott ki, am elyet nekünk, 
m agyar theologusoknak nagyon is meg kell szívlelnünk. Úgy 
érzem , legközelebb járok  a valósághoz, am ikor Dr. Vass Vince 
theologiai irányáról azt m ondom, hogy ő Jézus K risztusnak hűséges 
és engedelmes követője, K álvinnak és hitvallásos reform átus 
eleinknek buzgó tan ítv án y a  volt, aki a külföldi theologusok hatása 
a la tt is m agyar földön a sa já t fejével m ert és tu d o tt m agyarul 
gondolkodni!

A tanár mint pásztor

Valaki azt írta  Dr. Vass Vincéről, hogy professzor korában 
igazi lelkipásztora vo lt tan ítványainak  és m in t lelkipásztor, 
egyetlen pillanatig  sem szűnt meg tan á r  lenni. Valóban így volt. 
T anári szolgálatának legszembetűnőbb és legkedvesebb vonása 
volt a pásztori vonás. Az a távolság, amely a ka ted rán  prelegáló 
ta n á r  és a paciban ülő diák között sokszor o tt tá tong , Dr. Vass
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Vince tan ítv án y a i között sohasem létezett. Az ő órái mindig 
élm ényt je len te ttek  szám unkra. Különösen dogm atika óráit 
szerettük. Mikor az óra kezdetét jelző csengő elhangzott, m ár 
valam ennyien a helyünkön ü ltünk  kom oly csendben és feszült 
várakozásban, m int ak ik  előre érzik, hogy i t t  valam i tö rténn i fog. 
S m ikor szeretett a lak ja  jellegzetes ritm ikus járásával megjelent 
közö ttünk  s meleg tekintetével végigsim ogatott bennünket, 
olyanok voltunk , m in t felszállás elő tt a gépm adár utasai: m inden 
p illana tban  készek a szárnyalásra. N éhány rövid m ondatban  
összefoglalta a m últ óra anyagát. Ezzel kész volt a kapcsolódási 
pon t s a következő percekben m ár az új kérdések áram lásában 
szárnyaltunk  vele együ tt örökkévaló m agaslatok felé. Lent m aradni 
egyszerűen nem lehetett. A meleg, sokszor gyújtó  hangján  keresztül 
m egnyilvánuló szuggesztív erő, lelkét szinte a fehér izzásig hevítő 
belső tűz  s im pulzív egyéniségének ellenállhatatlan  sodra m in
denkit m agával ragado tt. S m ikor az óra végét jelző csengő meg
szólalt, a csillogó szemű és tüzes arcú hallgatók leikéből ez a sóhaj 
fak ad t: kár, hogy vége van. Sokszor meg is kértük , hogy a  szünet
ben is folytassa előadását. Azt hiszem ebben a kérésben lá tta  ő 
á ldo tt szolgálatának legnagyobb földi ju ta lm át. Pedig az igazán 
m egju talm azo ttak  mi voltunk , m ert ezeken az órákon az ő drága 
lelkének eleven darab jait osztogatta szét közöttünk.

Egy theologiai akadém iának m indenkori jellegét a  dogm atika
professzor ad ja  meg, különösen akkor, ha az szubsztanciális 
dogm atikus. Dr. Vass Vince pedig a szó teljes értelm ében v e tt 
szubsztanciális dogm atikus volt. Egészen term észetes teh á t, hogy 
az akkori pápai theologiai akadém iának jellegét ő ad ta  meg. 
Az örök diákhum or el is nevezte ezt a k o rsz a k o t "vas-korszaknak“ . 
S ebben a jellemzésben nem csupán Dr. Vass Vince professzori 
szigorúságát jellemezte. Pedig ő a m ellett, hogy tan ítványainak 
igazi lelkigondozója, spirituális rector-a és a tyai jóbará tja  volt, 
ak i az igazán rászorulókat a sajá t pénzéből anyagilag is tám o g a tta , 
mégis szigorú tan á r  volt. Ez a szigorúság abból m agyarázható, 
hogy ő a m agyar reform átus lelkipásztor képét az Ige alapján, 
te h á t a legmagasabb színvonalúnak rajzo lta  meg s m ivel ennek 
a képnek a m egvalósításáért ő m indent m egtett, ugyanezt e lvárta  
tan ítványaitó l is. E zért szabott ő m indegyik tan ítv án y a  elé 
a teljesítőképesség határáig  érő követelm ényeket.

T an ítványait sok-sok négyszemközti pásztori beszélgetés 
közben egytől-egyig alaposan megismerte, s emberileg nézve, 
közülük sokan neki köszönhetik, hogy Isten kegyelmes hívását 
m eghallo tták . T anári h ivatásának  súlyát, a leendő lelkipásztorok 
nevelését teljes felelősségérzettel hordozta. A lelkésznevelés idejét 
kegyelmi időnek tek in te tte  s m inden tőle te lhe tő t m eg te tt azért, 
hogy a reábízott üzenet továbbadásánál hűséges és alkalmas 
eszköz legyen Isten  kezében. E zért tan ítv án y a it nem csak ok tatta , 
b u zd íto tta  és irány íto tta , hanem  im ádságaiban is hordozta. 
Micsoda erőforrás ez a tan ítv án y  szám ára, ha tu d ja , hogy a pro
fesszora im ádkozik érte! Így le tt ő tan ítványainak  igazi pásztora 
s így v á lt a közte és tan ítványai közötti viszony valódi lelki
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közösséggé, szeretetközösséggé. A meleg és közvetlen személyes 
érintkezés, a közös feladatok  m unkálásába való együttes elm élyü
lés m ellett ez a szeretetközösség igazi színt és ta r ta lm a t az ő b iblia
óráin kap o tt. T anár és diák m eghitt viszonya i t t  m élyült el testvéri 
közösséggé. S ha m ár a dogm atika órákon is e ltűn t m inden távo l
ság ta n á r  és tan ítv án y  közül, s egyszerűen csak theologus v iato r
kén t kerestük közösen az igazságot, ezeken a bibliaórákon meg 
úgy v e ttü n k  részt, m in t egyszerű, alázatos emberek, m in t zarán
dokok, akik  m egm osattatva a Bárány vérében, a bűn  mélységei
ből ú tra lkeltünk  az örökkévalóság felé. Dr. Vass Vince áldo tt lelke 
i t t  tá ru lt  k i elő ttünk  egész mélységéig s i t t  k ap tunk  tőle olyan 
bizonyságtételeket és vallom ásokat, am elyek a hallgatóságot 
gyülekezetté ava tják . Nagyon sokat köszönhetünk neki, m in t 
tan á rn ak , ta lá n  még többet, m in t em bernek és a tyai jóbará tnak , 
de legtöbbet köszönünk neki, m in t a lelkünk hűséges pásztorának. 
Dr. Vass Vince ezzel is lá tha tóvá  te t te  az t az igazságot, hogy 
a theologus személyétől elválaszthatatlan  a lelkipásztori szolgálat, 
viszont a lelkipásztor személyében is nélkülözhetetlen a theologus 
tevékenysége. Theologussá nem légüres térben  leszünk, hanem  
a valóságos élet sodrában s jó theologus sohasem lehet az, aki 
nem veszi ki részét az igehirdetés és a gyülekezeti m unka szolgá
la tábó l is. Viszont a lelkipásztor sem deus ex m achinaként áll 
elő és lép szolgálatba, hanem  csakis az Ige theologiájába való 
alám erülés közben s jó lelkipásztor sohasem lehet az, aki theologus 
m ivo ltá t m egtagadva, szolgálatának ezt a nélkülözhetetlen ágát 
önm agában elsorvadni engedi. Dr. Vass Vince egyform án idegen
kedett a pásztori szolgálatot nem végző, kizárólag csak „iskolás“ 
theologustól és a theologus tevékenységgel m it sem törődő csak 
„g y ak o rla ti“ lelkipásztortól.

Dr. Vass Vince m in t tudós theologus a rendelkezésére álló 
időhöz m érten  bőségesen k ivette  részét az igehirdetés és a gyakor
la ti egyházépítés szolgálatából, éspedig nemcsak a pápai refor
m átus gyülekezetben, ahol tan ítv án y a i is közvetlenül kerültek  
az ő igehirdetésének term ékenyítő  hatása  alá, hanem  az ország 
m ás gyülekezeteiben is, főként pedig a dunántúli egyházkerület 
gyülekezeteiben. Ennek az egyházkerületnek alig van  olyan gyüle
kezete, am elyben különböző alkalm akkor ne szolgált volna. Ige
hirdetésének legjellemzőbb vonásai a biblikus mélység, a prófétai 
hév, és az a nemes páthosz, amely ellenállhatatlan  erővel ragadta 
m agával hallgató it. Különösen akkor volt nagy, am ikor ébresz
ten i kelle tt. Ilyenkor olyan érzésvihar tom bolt végig egész lényén, 
hogy annak  ha tására  kénytelen volt felengedni a legkeményebb 
szív és a legközönyösebb lélek is. H a csak tehe tte , prédikációit 
m indig leírta  és alaposan meg is tanu lta . E lőadásaiban sokszor 
vo lt kénytelen „rögtönözni“ , b á r nála ez sem volt a szó betűszerinti 
értelem ben v e tt  rögtönzés, m ert soha nem nyugvó lelkében állan
dóan értek  és izzottak  a tém ák, szószékre azonban sohasem lépett 
legalább egy órai előzetes m editáció nélkül. Érdekes, hogy ő, 
aki annyit ta n íto tt  s még gyülekezeti lelkipásztor korában  sem 
szűnt soha tanu ln i és tan ítan i, igehirdetésében nem engedett
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nagy szerepet a tan ító  elemnek. Az Augustinus téte le  szerinti há r
m as követelm ényből ő inkább a m ásik k e ttő t valósíto tta  meg: 
a ráb írás t és a gyönyörködtetést. Ez u tóbb it azonban mindig 
igen óvatos m értékben csinálta. Legjobban elemében volt a rá 
b írásnál, a m egindításnál, a felrázásnál. Igehirdetésének jellemző 
p rófé tai ereje i t t  bontakozott ki és érvényesült leghatalm asabban.

Írói tevékenysége

Külön is kell még néhány szót szólnunk az ő írói tevékenysé
géről. T udta , hogy a sajtó nagyhatalom  s ő, aki Isten  dicsőségének 
szolgálatában és az anyaszentegyház építésében m inden lehető 
eszközt felhasznált, írói tevékenységével is bőséges részt válla lt 
a szolgálatból. Könyvei, füzetei, tanulm ányai és cikkei egyre 
nagyobb szám ban jelentek meg s korának egyik legterm ékenyebb 
egyházi írója volt. Meg sem kíséreljük, hogy rengeteg írását sorra 
felem lítsük, csupán azokat jegyezzük fel, am elyek önálló alakban 
is m egjelentek, bár felsorolásuk a teljességre így sem ta r t  igényt. 
Az eddig m ár em lítettek  m ellett 1921-ben " Ü nnepeink“ főcím 
a la tt  öt füzetben foglalkozik a vasárnap, advent, karácsony, nagy
pén tek  és húsvét jelentőségével. 1922-ben „Jobb jövő felé“ címen 
a  „kunhegyesi m em orandum “ elvi kifejtése m ellett „Az elevek“ 
„A  m egújulás“ , „Az egyházélet h ivatása“ , „Az igehirdetés“ , „A 
le lk ipász to r“ , „Az egyháztagok“ című írásait gyűjti össze. 1924-ben 
„ Útm u ta tó t“ -t ad  ki a bibliakörök vezetésére. 1925-ben „E bben  
a  v ilágban, de nem e világból“ cím a la tt egy kötetre  való prédi
kációt, cikket és előadást gyűjt össze pom pás csokorba, 1926-ban 
„Jókai kálvinizm usá“-ról ír, ugyanebben az évben az egyes szek
ták ró l ír t  megfelelő k ritika i ism ertetést, ugyancsak ebben az 
évben jelenik meg „A  m egelevenedett csontok“ című füzete, mely 
a m ohácsi vész négyszázados évfordulójára í r t  és az ORLE által 
rendezett országos em lékünnepen a hajdúböszörm ényi ú jtem p
lom ban elm ondott prófétai erejű hatalm as prédikációját ta r ta l
m azza, am ely még a konferencia idején m egjelent nyom tatásban . 
1941-ben „A  predestináció“ című füzete jelenik meg, am ely erről 
a  kérdésről a R eform átus Élet-be í r t  cikksorozatát tartalm azza. 
Ezek m ellett, m in t em líte ttük , igen sok cikke, tanu lm ánya és 
prédikációja jelen t meg, melyek m ind azt m u ta tják , hogy egyházi 
lap ja inknak  egyik legszorgalmasabb m unkatársa  volt, aki kezét 
á llandóan o tt ta r to tta  egyházi életünk ütőerén s m indig oda sietett 
a segítséggel, ahol erre látása szerint legnagyobb szükség volt.

Most még csak a rra  a kérdésre keressünk feleletet, hogy 
m iért ír t  Dr. Vass Vince ú. n. népies dogm atikát s m iért tö rekedett 
m inden  írásában arra , hogy a theologiát népszerűsítse? M ert az 
kétségtelen, hogy az ő nagyszerű tehetségével és alapos tudásával 
sokkal könnyebben írh a to tt  volna „ tudom ányos“ dolgokat is. 
M iért igyekezett mégis népies egyházi íróvá válni? H add  feleljen 
erre a kérdésre ő m aga: " . . . ezeknek a könyveknek két sa já tos
sága következik. Az egyik az, hogy olyan nyelven igyekeznek 
beszélni, am it a gondolkodni tudó olvasó, ha tudom ányosan nem
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képzett is, könnyen m egérthet. Így írni kétség kívül nehéz. Sok
szor egyetlen szó helyett m ondatokat kell írni, egyetlen m ondat 
he lyett fejezeteket.. .  A m ásik pedig az, hogy keresni kell azokat 
a vezetékeket, amelyek az olvasó lelkét összekötik a tudom ánnyal: 
az olvasóhoz alkalm azva kell előadni a tu d o m á n y t.. .  Mi teh á t 
leszállítjuk  a tudom ányt hozzá nem férhető m agasságából, a 
torony tete jérő l lejövünk az u tca porába, nem azért, m in tha nem 
becsülnénk a tudom ányt, hanem  azért, m ert annyira becsüljük, 
hogy az á lta la  képviselt igazságot érvényre is akarjuk  ju tta tn i 
a világban. H a így elszakadunk is a tudom ány m ázától, lényegétől 
egy p illanatra  se távozunk. Építeni akarunk , m ert ezt a h ivatást 
v e ttü k  az Úrtól. Szolgálni akarunk, m ert ezt várják  tő lünk a 
kereső lelkek. És igazságot akarunk adni, m ert az igazság épít 
és szolgál“ . (A keresztyénség világnézete. Előszó.) Úgy érzem, 
hogy ezek a szavak teljes összefoglalását ad ják  az ő hűséges szol
gá la tának  s mi korán tö rté n t eltávozása felett érzett nagy fájdal
m unkban  is csak áldhatjuk  az örökkévaló Istent, azért a kegye
lem ért, amellyel az Ő igazlelkű sáfárát, Dr. Vass Vincét m agyar 
re fo rm átu s  anyaszentegyházunknak ajándékozta.

L assan egy éve lesz annak , hogy Dr. Vass Vince á ldo tt földi 
élete végéhez é rt s drága lelke elköltözött az örökkévalóságba. 
Most, hogy közeledik a szomorú évforduló, felkeresem a füredi 
p a rto t, ahol m eghitt beszélgetésben annyi kedves órát tö ltö ttem  
vele. Az elibém táruló  gyönyörű látvány  nem tu d ja  m ost lekötni 
figyelm em et. M inden ha lo tt professzoromra emlékeztet. Meny
nyire szerette ő is ezt a csendes alkonyi hangulatot. Egyre szo
m orúbbá váló lelke i t t  p ihen t meg legszívesebben. Az utolsó tíz 
év m inden  nyarán i t t  tö ltö tt  néhány hetet. S ő, aki egész életén 
á t szakadatlanul dolgozott, i t t  is a lélek m unkása volt. Gyógyulni 
já r t  ide —  s közben ő is gyógyíto tt. Erősödni jö tt  ide — 
s közben ő is erősített. Az ország különböző tája iró l ide sereglett 
betegeknek ő vo lt a titkos jótevője, lelkigondozója. E lalélt lelkeket 
ő á llíto tt ú jra  lábra, kínzó kérdésekre ő ad o tt m egnyugtató fele
le te t, hegedő sebeket ő von t be a vigasztalás balzsam ával. Pedig 
az ő válla in  is évről-évre súlyosabbá v á lt a kereszt. S mégis öröm
mel szolgált. M indenkinek ado tt valam it: p á r vigasztaló szót, 
meleg tek in te te t, testvéri kézfogást, fárad tságában  is gyógyító 
m osolyt, m indenekfelett pedig világító példát. — Egy p illanatra 
lehúnyom  szemeimet s ahogy reágondolok, m in tha látnám  elha
ladn i gondolataiba mélyen elmerülő kedves a lak ját. Édes, tiszta  
hang ébreszt fel merengésemből: a  kikötőbe érkezett fehér hajó 
csengetyűszava. A m int felnézek, Dr. Vass Vince távolodó alakja 
is eltűnik  az alkonyi hom ályban. Igen, az ő drága életének fehér 
ha jó ja  is m egérkezett m ár az örökkévalóság kikötőjébe. F ájdal
m as szomorúsággal csak egy sóhajt küldhetek u tán a : légy áldott! 
Isten Veled!

Dr. Bakos Lajos.
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Még a K álvin írásait és a K álvin-irodalm at ismerők közül is 
aránylag kevesen tu d ják , hogy a genfi könyvtár (Bibliothèque 
publique) kézira ttárában  a reform átornak több m int hatodfélszáz 
prédikációja hever máig k iadatlanul. A rendelkezésünkre álló 
adatok  szerint a K álv in  prédikációit híven jegyző gyorsírók 
— különösen Raguenier Dénes — szorgalmas m unkája  révén 
a  reform átornak nem kevesebb m int 44 hatalm as kö te te t kitevő 
igehirdetése halm ozódott fel. E  nagyértékű kéziratos gyűjtem ény 
először a genfi gyülekezet, később pedig a városi könyv tár gond
ja ira  vo lt bízva. Sajnos, a könyv tár vezetősége a m últ század 
elején — végzetes félreértésből —  ezt a p á ra tlan  kincset ócska 
papírként eladta. A feljegyzések szerint úgy gondolkozhattak, 
hogy ezek nem K álvin prédikációi, m ert nem az ő kezeírásával 
vannak  írva; vagy ha mégis őtőle szárm aznak, akkor bizonyára 
m egjelentek m ár nyom tatásban ; s egyébként is nehezen olvashatók. 
Hosszú évek m últán  —  a gondviselés jóvoltából — zsibárusok 
polcáról vissza tu d ta k  vásárolni nyolc k ö te te t, később pedig elő
kerü lt még három  kö tet, úgyhogy a drága kincs egynegyede 
mégis csak m egszabadult az enyészettől s a genfi könyvtár köz
ira ttá rá b a n  várja , hogy kinyom tassák és valóban közkinccsé 
tegyék.

H anns Rückert tübingiai professzor 1936-ban m egkezdte 
ugyan a gyűjtem ény egyik legértékesebb részének, a Sámuel
II. könyvéről ta r to t t  prédikációknak k iadását (Johannes Calvin:  
Predigten über das 2. Buch Samuelis. In der U rsprache nach der 
Genfer H andschrift herausgegeben von H anns R ückert. Buch
handlung des Erziehungsvereins, Neukirchen Kreis Moers, 1936), 
azonban kitűnő tudom ányos apparátussal készülő m unkájá t 
a háború kitörése m ia tt az ötödik füzetnél félbe k e lle tt szakítania.

R ückert kiadványa előszavában egy rövid jegyzéket is közöl 
a genfi k iadatlan  kéziratos Kálvin-prédikációkról. A m últ nyáron 
alkalm unk vo lt ezt a jegyzéket az eredeti kéziratos kö tetek  anya
gával összehasonlítani, ad a ta it helyesbíteni és kiegészíteni. Ezek 
a lapján a következő jegyzéket adha tjuk  reform átorunknak a genfi 
Bibliothèque publique kéz ira ttárában  őrzött prédikációiról:

Lelőhely: a k éz ira ttá r (M anuscrits inventaire, rövidítve:  
Mss. inv.) 199—204., 207—212. és 405. szám ú kötete.

1. A Sámuel I I .  könyvéről 1562 m ájus 23-tól 1563 február 
3-ig ta r to t t  87 hétköznapi prédikáció. Mss. inv. 199. k ö te t, 877 lap.

2. Ésaiás 13— 29. fejezetéről 1557 február 22-től július 31-ig 
ta r to t t  66 hétköznapi prédikáció. Mss. inv. 200. kö tet, 616 lap.

3. Ésaiás 30— 41. fejezetéről 1557 augusztus 4-től december 
30-ig ta r to t t  67 hétköznapi prédikáció. Mss. inv. 201. k ö te t, 
603 lap. T ekin tettel arra , hogy az Ezékiás énekéről Ésa. 38, 9—22 
alapján ta r to t t  négy prédikáció a Corpus R eform atorum  Kálvin-

100



Nagy Barna: Kálvin kiadatlan prédikációi

sorozatában (35, 517 kk.) m ár közölve van, e kö tetből csak 63 
beszédet kell k iada tlannak  szám ítanunk.

4. Ésaiás 42— 51. fejezetéről 1557 december 31-től 1558
június 13-ig ta r to t t  57 prédikáció. Mss. inv. 202. kö te t, 498 lap.

5. M ikeás próféta könyvéről 1550 novem ber 12-től 1551
január 10-ig ta r to t t  28 hétköznapi prédikáció. Mss. inv. 203. 
kö tet, 226 lap.

6 . Jerémiás 14— 18. fejezetéről 1549 június 14-től augusztus 
16-ig t a r to t t  25 hétköznapi prédikáció. Mss. Inv. 204. kö te t, 160 lap.

7. Ezékiel 1—15. fejezetéről 1552 novem ber 21-től 1553
április 14-ig ta r to tt  55 hétköznapi prédikáció. Mss. inv. 207. 
k ö te t, 400 lap.

8. Ezékiel 23— 48. fejezetéről 1553 szeptem ber 1-től 1554
február 21-ig ta r to t t  69 hétköznapi prédikáció. Mss. inv. 209. 
kö tet, 577 lap. —  A Mss. inv. 208. kö tete  az Ezékiel 23— 35. 
fejezetéről szóló 53 prédikáció m ásodpéldánya.

9. Az Apostolok cselekedeteiről írott könyv 1— 7. fejezetéről 
1549 augusztus 25-től 1551 január 11-ig ta r to t t  44 vasárnapi 
prédikáció. Mss. inv. 210. kö te t, 369 lap. M inthogy ebből a Corpus 
R eform átorain  K álvin-sorozatában (48, 585— 664) a Csel. 1, 1— 11 
és 2, 1—24 alap ján  ta r to t t  nyolc beszéd m ár ki van  adva, e k ö te t
ben csak 36 k iada tlan  prédikációt szám íthatunk .

10. Az 1. Korinthusi levél 1— 9. fejezetéről 1555 október 
20-tól 1556 július 14-ig ta r to t t  58 vasárnapi prédikáció. Miss. inv . 
211. kö tet, 484 lap.

E  11 kö teten  kívül, m elyből egy — m int em líte ttük  —  m ásod
példány, még két kö tetben  talá lunk  K álvintól eredő prédikáció
k a t, illetve írásm agyarázatokat.

11. A Mss. inv. 212. k ö te te  176 lapon összesen 24, egészen 
vegyes textusokról szóló Kálvin-prédikációt ta rta lm az, melyek 
közül —  legalább is a Corpus R eform atorum -ban —  a következő 
16 beszéd nem jelen t meg nyom tatásban: Zsolt. 80, 9— 18 (1551 
febr. 8 ) ;  Ezek. 18, 5 kk. (1553 jún. 10); Ezék. 20, 30 kk. (1553 
júl. 21 ); Ezék. 22, 9 kk. (1553 aug. 19); Zsolt. 147, 12— 20 (1553 
nov. 12); Zsolt. 148 (1554 szept. 30); Zsolt. 149, 4— 9 (1555 júl. 14); 
Zsolt. 65, 6— 14 (1557 m ájus 30); M áté 28, 1 kk. (1559 m árc. 26 — 
húsvéti úrvacsorai beszéd); 11. M óz. 1, 1 kk. (1559 szept. 1-én 
ta r to t t  „congrégation“); 1. Máz. 12, 1— 3 (1560 jan . 27); Máté 
28, 1— 3 (1560 ápr. 14 — húsvéti úrvacsorai beszéd); Zsolt. 46, 
7— 14 (1560 m ájus 19); Zsolt. 48, 1— 7 (1560 m ájus 26 ); Csel. 2 
(1560 jún. 2 — pünkösdi úrvacsorai beszéd. Valószínűleg a Corpus 
R eform átorain  K álvin-sorozatának 48. kö tete  636. hasábján 
hiányolt m ásodik beszéd!); Zsolt. 48, 8— 15 (1560 jún. 9). — A fel
sorolt prédikációk közé ik ta tv a  ta lá lunk  még nyolc beszédet 
Ezék. 2. és 3., Jób 33. és Ésa. 33. fejezetének egy-egy szakaszáról, 
ezek azonban részint m egjelentek a Corpus Reform atorum -ban, 
részint a többi kö tetek  kéziratának  m ásodpéldányai. — A 24 K álvin 
prédikáció u tán  a kö te t végéig (238. lap) Viret beszédei következnek.

12. Az előbbieknél sokkal kisebb értékű  és mindössze 38 lap 
terjedelm ű a Mss. inv. 405. kötete, m elyben az 5/b—7/a lapokon
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ta lá ljuk  K álvin hozzászólását a Cop á lta l Józsué 1, 6— 11 alapján 
ta r to t t  congrégation-hoz, a tovább iakban  pedig „Briefve con
clusion ou som m aire“ cím a la tt a M. J . C. ( =  M aistre vagy Mon
sieur Jean  Calvin) á lta l 2., 5., 6., 7., 16— 17., 18. és 19.—20 fejeze
té t  tárgyaló congrégation összefoglalását. Ez azt jelenti, hogy 
ebben a kö te tben  K álvin nyolc kisebb exegetikai dolgozatának 
feljegyzése talá lható .

A kéziratok külső a lak jára  vonatkozóan m egem lítjük, hogy 
csak  a Mss. inv. 212. kö tetében  ta lá lunk  nagyobb szám ban ron
gá lt és a teljes elmosódás h a tá rán  mozgó lapokat, a többi kötetek  
— viszontagságos sorsukhoz képest — bám ulatosan jó állapotban  
vannak. E  kéziratok  olvasása a K álvin stílu sá t ismerő szám ára 
pá r he ti gyakorlás u tán  nem okoz leküzdhetetlen nehézségeket. 
K ár, hogy a Corpus R eform atorum  érdemes kiadói, akik Kálvin 
összes fennm aradt m űveinek (opera quae supersunt omnia) ki
adására  vállalkoztak, csak azokat az írásokat a d ták  ki, amelyek 
előzőleg m ár nyom tatásban  is m egjelentek.

A fenti ada toka t összegezve m egállap íthatjuk , hogy K álvin
nak összesen 560 prédikációja és nyolc írásm agyarázata várakozik 
a rra  az időre, am ikor az emberiség a k u ltú ra  pó to lhata tlan  értékei
nek pusztítása helyett ú jra  azok m egm entésére és közkinccsé- 
téte lére  gondolhat. Őrködjék addig is az isteni gondviselés e fö lött 
a  drága, de eddig illően meg nem becsült kincs fölött!

(Sárospatak.)
Nagy Barna.
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„Tegnap és ma és örökké. . ."1

A m agyar reform átus egyháztörténeti irodalom nak v ita th a 
ta tlan u l legérettebb term ése a mai napig Révész Imre összefoglaló 
nagy m űvének eddig m egjelent első kötete. Szerzőnek azonban 
m agán ke lle tt tapasztaln ia , hogy az összefoglaló tevékenységnek 
tárgybeli és személyi akadályai még egészen kivételes egyéni 
adottságok m ellett és külső körülm ények között m unkálkodókra 
nézve is, m ekkora erővel jelentkeznek. E zért különös nyereség 
theologiai tudom ányosságunkra nézve, hogy m ost egy más szer
kezetű, de alapjában véve szintén összefoglaló m űben mégis csak 
m egjelenik elő ttünk  Révész Im re életének m unkássága. Ez a gyűj
tem ényes kö te t ugyanis lényegében úgyszólván m inden nagy kér
dést és feleletet m agában foglal, am it szerző egyházunk nagy 
kérdéseire nézve átgondolt, illetőleg egy egész élet szakadatlan  
m unkásságával k iterm elt.

A több évtizedes rendszeres és állandó, elmélyedő és lanka
datlan  tanu lás és tan ítá s  kiemelkedő jelentőségűvé te t te , egymásra 
vonatkoz ta tva  elm élyítette, különösen pedig szerves egésszé 
ö tvözte Révész Imre elszórtan m egjelent m unkáit. S ezért kétség
k ívül m egilleti őt a „korszakalkotó“ jelező: nem csak új u tak a t 
tö r t  szaktudom ányának, hanem  új szem léleteket n y ú jto tt egy
házának  is, vagyis a tö rténettudom ány t az élettel annyira szoros 
kapcsolatba hozta, am in t ez a tudom ány öncélúságába v e te tt  
vak  h it idejében egyáltalában elképzelhetetlen le tt volna. Révész 
Im re nem csak tudós, hanem  felelős író: tudása nem egyéniségének 
kifejtésére törekvés szolgálatában áll, hanem  az élő Isten állandó 
belső m eghatározásánál fogva h ivatást teljesít.

Az evangéliumi tökéletes rabság teszi szerzőt teljesen szabaddá. 
E lőítéletek éppen úgy nem ha tnak  reá, m in t utólagos b írálatok: 
az idők folyam án szem beállott úgyszólván m inden, egyházunk 
életében hullám okat verő nagy kérdéssel, s ezekre a Szentírás 
világosságánál az emberi történések leszűrt tanulságai a lapján 
ad  hitvalló feleletet. M unkássága teh á t lényegesen „á té rtéke lő“ : 
az Ige m értékére  tesz em bereket és jelenségeket, vagyis elvilágiaso
d o tt korunkban „isteni igazságra vezérlő kalauz“ kíván lenni 
m inden m egnyilatkozása. Nem véletlenül nevezi három  évfolya-

1 Révész Imre összegyűjtött tanulm ányai az egyház m últjából és 
jelenéből. Debrecen, 1944. 420 lap. 8. r. A Coetus Theologorum K iadvány
sorozata 4—5.
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m ot élt lap já t (a H it és É let-et) az alcím „a lelki kálvinizm us 
fo lyóiratá"-nak : m egtévesztő jelszavaktól szédült, a m ú lta t 
tévesen megítélő, a  jelenben tévedezve élő, s ezért a jövőbe tek in 
teni nem akaró és nem merő reform átus keresztyénségünk szám ára 
Révész Im re a Szentlélek á lta l való újjászületés lehetőségeit akarja  
m egterem teni.

Természetesen következik ebből a vá lla lt feladatból legelőször 
is az a valóban p á ra tlan  term ékenység, am iről kö tetünk  még nem is 
ad  teljes képét. I t t  szakadatlan tudom ányos tevékenység eredm é
nyei vannak  összefoglalva: ez pedig m agyar viszonyaink között 
sokak szám ára megszégyenítés, némelyek szám ára b izta tás, 
m inden lelkészemberre nézve azonban nagy tan ítás. Íme ennyit 
lehet dolgozni ké t háború közt és háborúban, felőrlő gyülekezeti 
és egyházkorm ányzó tevékenység közepette! Pedig i t t  jóform án 
legnagyobbrészt csak a P ro testáns Szemlében m egjelent cikkeket 
kap ja  az olvasó: ho lo tt a Debreceni Pro testáns Lap, a V asárnap, 
a H it és É le t a reform átus időszaki sajtó  ism ert állandó „sajto ló“ 
hata lm ával is reánehezedett a  szerkesztőre és m unkatársra, meg 
úgyszólván, valam ennyi egyházi vonatkozású lapunk igénybevette 
m unkásságát.

E nnek az írói term ékenységnek a megítélésében a „sok“ csak 
az önm agát fegyelmező, valósággal aszkéta szellemi m unkás 
példaadását emeli ki, a „m ilyen“ azonban rám u ta t Révész Imre 
írásainak időálló vo ltára  is. V annak nekünk könnyed lendülettel 
író egyházi férfiaink, s vo ltak  a m últban  is. Csak Ballagi Mór, 
Szász Gerő vagy Ferenczy Gyula rengeteg cikkére gondoljunk: 
m i m arad t meg belőlük élő tarta lom nak?  Az élen já r ta k , de nem 
irá n y íto tta k ; m ikor leereszkedett a függöny reform átus egyházunk 
egy-egy nevükkel fém jelzett korszakára, m ennyire a m últé tu d ta k  
lenni! Révész Imre azonban állandóan az örökkévalóság szem pont
jai szerint ír, teh á t é le tfá jának  gyümölcsei elérőben m agot terem 
nek. Igazában m inden  legkisebb írásá t is ugyanolyan igénnyel 
a lkotja , m in t az összegyűjtött, az alkalom  m ia tt ta lá n  nagyobb 
jelentőségűvé v á lt tanulm ányokat. Nincsenek elsietett, elnagyolt, 
kiegészítésre vagy m egm ásításra szoruló alkotásai. Mindig éber, 
m indig pontosan csak an n y it m ond és csak az t m ondja, am it 
el kell m ondania — de az t az tán  elm ondja.

Ím e a harm adik  érdekes vonása Révész Imrének. Különösen 
egy ilyen gyűjtem ény m u ta t rá  egészen világosan, m ennyire 
„parancsszóra“ ír. H a valahol egyházi közéletünkben a m últban  
felm erült és m a jelentkezik egy egyháztörténeti vonatkozásúnak is 
nevezhető kérdés: őt szó la lta tták  meg, m ert az m ár régen köz
tu d a t, hogy tőle a tudom ány m ai állása m elle tt legrészletesebb, 
legalaposabb, feltétlenül m egbízható válasz érkezik. Úgyszólván 
m indenik tanu lm ánya „egy válasz fe lado tt kérdésre“ . A refor
m átusság és a h it (pietizm us, spiritizm us stb.), a reform átusság 
és a m agyarság („m agyar kálvinizm us“ , „Szent István“), a refor
m átusság és a katholicizm us, az egyház és a világ (faj elmélet, 
bolsevizmus, ném et egyházi válság) stb . stb . olyan viszonyokat 
és fogalm akat jelentő szavak, am ik elől nem lehet érdektelenül
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kitérni. Válaszolni ke lle tt Szekfű Gyulának, Szabó Dezsőnek, 
S tefan Zweignek — a reform átusság egyik legerősebb villám a 
a  nagy belső és külső küzdelm ekben Révész Im re szava. Ő pedig 
felel —  m ert isteni parancsa van  reá. Nem  té rh e t ki.

E zért a feleletek, akárm ennyire döntőek, ritk án  felelnek meg 
a  várakozásnak. Sokszor meglepő új m ozzanatokat ta rta lm aznak , 
sokszor pedig egyenesen szem beállanak a közvéleménnyel. Ez a 
p róféta terhe. A „szavak és jelszavak“ , a köztudatba még olyan 
m élyen beleágyazott nézetek és a legerősebb politikai divatok 
egyform án leperegnek róla. A szabad vizsgálódásban nem engedi 
m agát em beri hatásoktól gá to lta tn i. M ondja am it a Szentlélek 
enged neki szólnia. A kárm ennyire ellentm ondásra késztő, mindig 
tiszteletrem éltó. Talán alig ism erünk írókat, akivel ennyire ne 
lehetne v itatkozni. Nem azért, m ert tanu ltsága  szinte egyedülálló, 
emlékezőtehetsége tévedhetetlen , nem is azért, m ert indulatain 
állandóan uralkodik  és kristályosán félreérthetetlen: hanem  egy
szerűen azért, m ert a fejtegetéseinek alapjául szolgáló é rté k 
íté le teket nem lehet hívő keresztyén alapon állva tám adni. A v itá 
nak az alap ja m indig valam i íté le tnek  a fellebbezése. N yílt sisak
kal, érvekkel, becsületes meggyőződéssel· lehetetlen a b űn t meg
állapító , a bűnöst elm arasztaló igazság ellen küzdeni. Csak el
vaku lt szenvedéllyel, dőre rövidlátással —  vagy a bűnhöz görcsös 
ragaszkodással.

Révész Im re sohasem a ,,m ásik“-ban kezdi keresni a bűnt. 
M agában és m agunkban. Ez a prófétai elem írásaiban, ez színezi 
a legszenvedélyesebb v iták ra  a lkalm at adó kérdésekben tö rténő  
m egnyilatkozásait.

Hogy egy egészen tö rté n e ti kérdéssel kezdjük: Ágostonról 
töm érdek v ita  folyt, s m indezeknek a m egoldását egyetlen csa tta 
nós m ondatban  ad ja . Mi protestánsok nem akarjuk  őt elperelni 
róm ai h itű  a tyánkfia itó l. „Az ő nagyságához nem lehet pörlekedő 
lélekkel közelíteni. Csillagos m agasságban, világok távolában  
áll ő m inden m ai vallásfelekezeti versengés fölött (62)“ . Vagyis 
nem ellentéteket keres, hanem  kapcsolódási lehetőségeket.

N em csak a m últban, am i a nagyközönség szám ára kissé távo l
álló, hanem  az élő m últ kérdéseiben is. A legkiválóbban m u ta tja  
gondolkodásm ódját a szerencsétlenül m indig ú jra  felidéződő fele
kezeti harcról ké t oldalra nézve is nagy bátorságot igénylően, 
vá ltozatlan  hűséggel ny ilván íto tt vélekedése. Általában ezt vallja: 
„A m ióta a keresztyénség történelm ének tudom ányos feltárása, 
az evangélium i vallásosság lényegébe való mélyebb és alázatosabb 
elmerüléssel párosultam  m egm utatta , hogy abszolút értelem ben 
egyedül idvezítő földi egyház, emberi dogma és történelm i h it
vallás nincsen: azóta az ilyen felekezeti teodicea (ezt Mohácsról 
m ondja) akár katholikus, akár protestáns részről szomorú és sötét, 
dőre és elvakult anachronizm usként hat.“ (103). Különösen 
pedig —  m inden sértő  él nélkül, de a leghatározottabban —  reá
m u ta t m ind a  róm ai katholikus, m ind a protestáns oldalon jelen t
kező h ibákra.
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Világosan lá tja  a katholikusság lényegéből folyó felfogást: 
energiájának egy jórészével a visszahódítás szédületesen nagy cél
ján ak  áll szolgálatában. Erről a célról nem tu d  lem ondani. „Ma 
azonban M agyarországon napnál világosabb az a helyzet, hogy 
ez a cél és ennek erélyes m unkálása nem szükségképpen jelent 
egyet a felekezetközi béke felbontásával. M ert a visszahódítást 
a katholicizm usnak a sa já t falain belül kell kezdenie, a sa já t, 
csak névleg keresztyén és csak névleg katholikus híveinek óriási 
töm egén“ (37). L á tja  az elválasztó vonalat: „Mi sohasem bírunk 
olyan K risztus-közösséget még elgondolni s e m . . . ,  am elyben 
nem az ember kerül K risztus hatalm ába, hanem  K risztus az embe
rébe .. .  Ahol a K risztus és a bűnös ember közé odaáll egy m ásik 
bűnös e m b e r . . .  A h o l . . .  előáll egy emberi intézm ény, és azt 
m ondja —  Ő helyette  s az Ő nevében m eri az t m ondani —: Én 
vagyok az a jtó , én vagyok az ú t!“ (322.) N yilvánvalóan a leg
kevesebbet em legetett kérdésben jelöli meg a reform átus h ite t 
a róm ai katho likustó l lényegesen m egkülönböztető elemet. H olott 
a mi közkeletű polém iánk m enete egészen m ás szokott lenni. 
Idáig el nem ér a világ vitázóinak bölcsesége, m ert a reform átus 
hadakozókat is elég kevéssé érdekli a Jézusban való élet csodála
tos élménye. Azért to rzu lt el felekezeti harccá a testvéri jó viszony, 
m ert a keresztyénség lényege ham isítódott meg.

N yilván Révész Im rének m agának is szomorúan kelle tt meg
érezni fenti, még 1918-ban ír t soraiban k ifejezett reménysége 
ú jra  meg ú jra  elhomályosodó vo ltá t. Hiszen azóta le tt elevenné 
a reverzálisharc, azóta kényszerült m aga a reform átus egyház is 
az egyházi fegyelmezésnek egy h itünk  lényegéhez aránylag táv o l
álló kérdésével állandóan ú jra foglalkozni. Pezenhoffer Antal 
működése elé is reménységgel néz még: de a jegyzetekben o t t  is 
kénytelen a jószándékra ad o tt rideg harcias választ fe lem líten i. 
Mindez igaz lehet, de nem vá ltoz ta t a tényen  m agán: a h it gyöke
rén élő keresztyén em ber szám ára van lehetősége a felekezeti békes
ségnek.

Idevonatkoznak Révész Im rének a közkeletű felfogással 
sokszor egészen élesen szembeálló fejtegetései pl. az István  k irá ly
ügyben, a keresztkérdésben, vagy a „m elyik a m agyar vallás“ 
álokoskodásra vonatkozóan. R ám u ta t, hogy pl. a m agyarázatos 
Biblia kiadása éppen nem Róm a-utánzás (141), hogy a kultusz 
érzelmi elemeinek, a kegyesség benső vo ltának  megbecsülése 
nem idegen a reform átusság szám ára.

Ezen a vonalon válik  azután  nagyon h a tá ro zo ttá  a reform á
tusságot m agábaszállásra intő szózata. Nem a nagyhangú jelszó
harsogtatás a hit igaz jegye. „A  csak vízzel m egkeresztelt ember 
,keresztyénsége‘ lényegileg m inden felekezeti akolban egyorm án 
viselkedik: ha világi érdekei úgy k ívánják  — k irak a tb a  áll, ha 
nem k íván ják  — sőt ta lán  éppen ellenzik — jégverem ben lapu l“ , 
(320). Az ilyen látszatkeresztyénség akkor sem é rték  szám ára, 
ha véletlenül reform átus koturnusban  hangoskodik. Az egyházi 
élet egyik legnagyobb veszedelme, ha „olyan egyének kerülnek 
az egyházban vezető polcra, ak ik  a m aguk m ódján még m indig
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,vallásos' és ,egyházias‘ emberek, de akiknek Krisztushoz való 
személyes viszonyát és reform átus hitvallási ö n tu d a tá t m ár egé
szen elhom ályosítja a társadalm i és po litikai érvényesülés vágya“ 
(193).

Az elvilágiasodott, a keresztyénség lényegét végzetesen félre
értő rétegekben, egyesek életében és korszakokban egyform án 
megjelenő hazug jelszavak ford ítják  el a figyelmet az egyetlen 
fontos dologról, s ássák a lá  az igazi keresztyénség fundam entum át. 
Révész Im re ta lán  legtöbbet te t t  az a lap talan  közhiedelm eknek 
a reform átus köztudatból kioperálására. Igaz: sebészkés kellett 
hozzá, s a m űté t nem volt fájdalom nélküli. A beteg azonban. 
ebből a betegségből m indenesetre fel kellett, hogy gyógyuljon. 
A fanatikusan felekezetieskedő, a felelőtlenül politizáló, vagy tú l
zóan szocializáló reform átusságol egyform án veszedelm esnek 
ta r t ja ,  m ert ez az irányzat óhajt a K risztus nevében és reá h ivat
kozva megoldani olyan kérdéseket, am elyek kizárólag földi ele
mekkel vannak  telítve. Pl. ő lá tja  meg leghatározottabban a 
„kálvinista R óm a“ elnevezésben rejlő kím életlen és m éltatlan  
csúfolódást. E zt Kazinczy Ferenc ragasz to tta  rá  Debrecenre. 
Az akkori Debrecen még érezte a gúnyt, „csak a mai dicsekszik 
vele, m ert elfelejtette  eredetét“ (358). Ugyancsak „bálvány“- 
nak lá tja  meg a „m agyar kálvinizm us“ fikcióját, am i szerinte 
„önkényes nacionalisztikus á lkép let“ (265). A történelmi kálviniz
mus (ilyet szerzőnk ismer és elismer) valam i egészen más, m in t 
a lengyel disszidens kánonok hatásával m egterhelt vagy m odern 
dem okratikus jelszavakkal m egham isított m agyar reform átus 
egyházi közélet. Az esse, non videri tek in tetében  a m agyar reform á
tus egyház látása  meglehetősen elhom ályosult: m agyarságunkból 
a legnemesebb vonásokat, a bibliaolvasó és imádságon ősök lelkü
leté t hagytuk  el, a kálvinistaságból pedig a rendkívül mélyen á t
érze tt bűn tudato t.

B írála tának  jogosult v o ltá t különös élességgel m u ta tja , hogy 
a reform átus egyházalkotm ányt elvileg boncolgató, egyébként 
a m aga idejében nagy p o rt felvert előadását követte  végeredményé
ben a legnagyobb csend. Mélyreszántó határozati jav asla ta it 
elfogadták — de semmi sem valósult meg belőlük.

A m agyar reform átus egyház őseinek ú tjáró l nem az üldözések, 
hanem  a viszonylagos nyugalom  korában té r t  le. Ez az ú. n. 
liberális kor. A kiegyezés u tán  alakul ki egyházunknak nem zet
védő és ku ltú raterjesztő  „h iv a tás tu d a ta“ , ami azonban hamis 
prem isszákon alapul, s az egyház lényegével áll szemben.

Az egyháznak az életében ugyanazok a lényeges vonások, 
m in t a keresztyén egyénében. Nem az egyéniség külső felépíte tt 
sége, nem sorsának földi fordulása, nem elért eredményei. Ágoston
ban is a belső ember nagy t i tk a  érdekli: „Hogyan ta lá lkozo tt 
az élő Istennel és hol ta lá lkozo tt Vele?“ (62.) K álv in t (holott 
egész keresztyén személyével szemben a legnagyobb tiszteletet 
és szerete tet érzi) nem óha jtja  eszménnyé finom ítani a szó közön
séges értelm ében. „A  valóságos K álvin igenis, nyom orult te rem t
m ény“ v o l t . . .  Talán m indenkinél jobban  beléesett Isten harcosai
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nak am a legnagyobb kísértésébe, hogy m aradék  nélkül a m agük 
ügyének tek in tik  Istenük ügyét, s ennek term észetes visszájaként 
Isten ellenségeiként kezelik a m aguk ellenségeit. M indezt kár 
tagadni és m entegetni —  kár elsősorban a reform átus hitvallás 
em bereinek“ (131). Csakhogy ez a b írá la t m erőben különbözik 
a ttó l a m eddő, a szenvedélyes hitvalló személyével gyanakvóan és 
lekicsinylőén bánó ellenszenvtől, amivel liberális oldalról nézték 
egyházunk tö rténetének  egyik legválságosabb fordulópontján 
Istennek e harcosát. A történelem  látó szemű m agyarázója ezeken 
a  külső, m ondjuk em beri vonásokon tú l m eglátja  K álvinban 
a keresztyénség lényegének igazi m egértő jét. Ő h irdette : " A keresz
tyén  em bernek és az egyháznak egyébre, m in t az élő Igére (Krisz
tu sra ) nincsen szüksége a Szenthárom ság egy Istenhez való viszonya 
szabályozására“ (116). E z a viszony a legfontosabb m ind az egyén, 
m ind az egyház életében.

Lehetnek a m agyar reform átus egyháznak harcai és szenvedé
sei, m indezek még nem jelen tik  veszedelm ét. Csak a b ű n tu d a t 
hiánya, a m egtérés kom olytalansága, a belső m egrom lás halálos 
reá  nézve. Révész egész m unkásságának — te h á t  az i t t  közölt 
tanu lm ányoknak  is — egyforma mélységgel, erővel és tisz taság
gal zengő a laphangja  az ember nyom orúságának beismerése. 
E zért nem ismer m egalkuvást a tes t bűneivel szemben. Akár 
Zwingli refo rm átori szerepéről szól (89), akár az egyházi bálok 
folytonosan felvetődő kérdésével foglalkozik (343), mindig tu d a 
to sa n  m u ta t rá, „hogy nekünk mi ellen és ki ellen kell harcolni“ 
(ugyanott). A liberális kor világnézete és egyházszemlélete ellen 
főleg azért küzd lankadatlanul, m ert ebben a kérdésben e lté rt 
az  evangéliumtól. A liberális-racionalisztikus tö rtén e tírás t az 
egyéni szorgalom és m unkateljesítm ények m inden tiszteletben
ta r tá s a  m ellett is okvetlenül és feltétlenül hitvalló tö rténetírással 
ta r t ja  pótolandónak. Ez nem módszer, nem tanu ltság  kérdése, 
ez m inden keresztyén tudom ányos m unkásság alapvető  köteles
ségére rám utató  elv. E bben a tek in te tben  Révész — a m áskülön
ben annyira m egértő, bajkerülő tudós —  nem egyezkedik. Innen 
szárm azik tudós v itá inak  egy érdekes fejezete —  am iből, igen 
jellemzően, a kö tetben  egyetlenegy sor sem foglaltatik .

M ert m aga a mélységesen komoly meggyőződés embere, 
azért tu d ja  becsülni m ásban is ezt a beállítottságot. Nem személyek, 
nem meggyőződések, hanem  tévedések és m egtévesztések ellen 
harcol. M unkásságának előkelő elemei közül ez is egyik leglényege
sebb. Sokat használ vele a refo rm átus tudom ányosságnak, m ert 
pl. a Századok, a M agyar Szemle, A tö rtén e tírá s  új ú tja i, A m agyar 
tö rténetírás  kézikönyve stb . stb. az ő higgadt m unkálata it az egész 
nem zet szám ára hozzáférhetővé te tté k . R eform átus —  különö
sen egyházi íróink — bizonyára sokkal nagyobb szolgálatot tesz
nek az evangélium  ügyének, ha elfogultságtól m ent (nem meg
győződéstelen!), kom oly szavukat latba v e tik  eszményeink szol
gálatában, m in tha a szűkkörű felekezeti érdeklődés kizárólagos 
szolgálatára berendezkedve csak nehéz helyzeteket terem tenek 
a reform átus irodalmi term elés egyetemes értékeltetése tek in te té
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ben. R avasz László, M akkai Sándor, M uraközy Gyula —  hogy 
csak három  nevet em lítsek az Istennek hála még fo ly ta tható  sor
ból —  ugyanilyen irányba m u ta tn ak , s ifjaink szám ára m eg
te rem te tték  a nemes értelem ben v e tt  fejlődés lehetőségeit.

Sajnos, az erényeket legnehezebb követni. A hibák inkább 
vonzanak. Talán ezért m arad t Révész Im re is a m aga tudom ány- 
szakában harm inc éven á t m agános hegycsúcs. Egyháztörténet- 
írásunk fejlődése az ő hatása  a la t t  kétségkívül új irán y t v e tt, 
de ennek az új iránynak  még nagyon sok komoly m unkásra és 
m unkára van  szüksége a m egláto tt feladatok megoldásához.

Aligha tévedünk, m ikor ennek a bizonyos m értékig m ost m ár 
m ajd  bizonyára megszűnő egyedülm aradásnak az okát a fentebb 
fejtegetett prófétai kü ldetéstuda tból származó állásfoglalásban, 
tö rténetíró i vonalon pedig részben a m agyar tö rtén e tírás  általános 
irányváltozásában kell keresnünk. Révész Im re nemzedéke lá tta  
meg először igazán, m ennyire e lm aradt tudom ányosságunk a 
m űvelt N yugat m ögött — pedig egykor sok tek in te tben  együtt 
b írt haladni vele. Ez a kifelé irán y íto tt tek in te t nem b írt  többé 
ellentm ondás nélkül vagy éppen hízelegve féligazságok vagy 
egész hazugságok szolgálatába állani. Szekfű Gyula tevékenysége 
nyom án nagy harc tö r t  ki — s ebben Révész nem olyan szerepet 
válla lt, m in t am ilyent v á rta k  volna tőle a különböző idolumok 
ha ta lm a a la tt  állók. Egy kizárólag tudom ányosnak indult irány 
csakham ar nemzeti és felekezeti jelszavakat lobogtató tám adásnak  
le tt a szenvedője. Révész első perctől kezdve ny íltan  Szekfű 
Gyula mellé állott. Már Bethlen Gáborának m egjelenésekor így ír: 
" Α XVI. század m agyar életében a reform áció lelkét és a pro tes
tan tizm us szellemi m unkásságát m agyar tö rténetíró  még oly 
m esterileg, annyi realitással, életelevenséggel és annyi mélységes 
tisz te le te t sugárzó m egértéssel nem helyezte el és feste tte  meg, 
m in t ahogyan elhelyezte és m egfestette épp a k iközösített“ (26). 
És nem csak tudom ányosan értékelte ily nagyra Szekfűt, hanem 
reform átus felekezeti szem pontból is. " . . .Azon . . .az én szerény 
nézetem szerin t még csak vitatkozni sem lehet, hogy a Bethlen 
Gábor lelkülete és gondolkodása speciálisan evangéliumi p ro tes
táns, mégpedig tipikusan: XV I— XVII. századi reform átus vonásai
nak felderítésére ez az egy, nem pro testáns vallású historikus 
többet t e t t ,  m in t m indazok a pro testáns vallásúak, ak ik  eladdig 
akár világi, akár egyházi tö rté n e t szem pontjából Bethlen Gábor
ra l egyáltalában foglalkoztak“ (29).

Az ilyen nyilatkozatok — bárm ennyire sértő szándék nélkül 
íra tta k  is — ha tá rozo tt ellentm ondásra ta lá ltak , m ert a m agyar 
tö rténetírás  általános b írá latán  kívül különösen a reform átus 
egyháztörténetírás b írá lata  fog la lta to tt bennük. Révész rokon
szenve a kim agaslóan képzett, előkelő színvonalon író tudós 
irán t egyú tta l tudato s elszakadást je len te tt azoktól a bizony 
azóta m eglehetősen m egfakult szépségű ábrándoktól, am iket 
közvélem ényünk az igaz egyháztörténetírás feladatairól és értéké
ről ápolt. K énytelenek voltunk  világosan m eglátni: rendszeresen, 
európai viszonylatokban is helytállóan képzett, m inden komoly
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b írá la to t elbíró tö rténettudósa  reform átus egyházunknak nin
csen, vagy ha megvolna is a tehetség, a tudás, az irodalm i term elés 
a lap ján  senkit sem lehet ebbe az új világba iránym utatóu l oda
állítani. Még m a is teljes joggal m ondja R évész: „ . . .m a g y a r  
közönségünk az általam  i t t  tá rgya lt tö rténelm i alakokról, tények
ről, problém ákról a legtöbb esetben máig sem k a p o tt bővebb és 
behatóbb tá jék o z ta tás t, m in t am ilyent én adni megkíséreltem ; 
nem k ap o tt legalábbis am a szem pontok a la tt, am elyek engem 
vezettek“ (7). Pedig éppen ezek az új szem pontok vo ltak  im m ár 
nélkülözhetetlenek, s akárm ennyire igazságtalanságnak látszik  
és néhol, alkalm azásuk elől többé k ité rnünk  nem lehet. Minden
esetre mélyére kellene nézni theologusnevelésünk egyik legfeltűnőbb 
hiányosságának: hogy a legkifejezettebben m agyar tudósok , 
éspedig elsőrenden reform átus theologusok szám ára kínálkozó 
tudom ány  művelésére nincs elég, s nincs elég alaposan, rendszere
sen képzett em berünk. Révész szintén ilyen tudósra  gondolva, 
m ondja: „elég baj, hogy nem ak ad t m ár eddig is és bár akadna 
minél előbb“ (7). Révész kénytelen volt tudom ányos lelkiism erete 
szavára hallgatva inkább Szekfű m ellett színt vallani, m in t bele
nyugodni egyháztörténetírásunk helyzetébe.

Ebben kétségtelenül igaza volt; a jövőé a döntés, de m ár 
a jelen se cáfolhatja. Azért mégis a Szekfű-kérdés kapcsán kell 
rám u ta tnunk  egy olyan tényre, am it fentebbi nyilatkozatainak 
írásakor Révész m ég nem lá th a to tt előre. Szekfű igazi ha tására  
nem m űvei, hanem  m unkatársai, iskolája m u ta tn ak  rá. M árpedig 
az ő munkaközössége — m int évkönyveikben erről a leghatáro
zo ttabban  vallást tesznek — a Regnum  M arianum  elvi a lapján 
áll. Még csak az t se lehet m ondani, hogy kicsinyeskedve, hanem  
ellenkezőleg a legnagyobb felkészültséggel, m indazonáltal tökéle
tes tudatossággal terjeszti ki ez az új róm ai katholikus tö rté n e t
írói gárda k u ta tá sa it a m agyar élet egész területére. Többé nem 
a M agyar K ultú ra  egyidőben igen éles hangján, azonban ellen
m o n d á s t  nem tű rő en  érvényesítenek egy szívósan célratörő, 
állandó — felekezeti k ritik á t. M iután a M agyar Történelem  
ennek az új szem léletnek az a lap jait a barokk és a nem zeti szabad
ságharcok újszerű értékelésével lerak ta , Szekfű a nagy harcokat 
diadalm asan m egvívta, a régebbi m agyar történetszem léletnek 
a reform átusságra kedvező elemei k ikopnak a köztudatból. S ha 
a nemzetieskedő és dem okratáskodó reform átus képzetek elmúlá
sá t nem sa jnáljuk  is, annál fontosabb gondoskodnunk arról, 
hogy tö rténetírásunkban  a legnemesebb értelem ben v e tt  reform á
tu s  keresztyén h it építő tevékenységét elhomályosodni ne enged
jük. A Szekfű-ügy figyelm eztetett — s Révész állásfoglalása 
még kom olyabban in t — , hogy ezen a téren  végtére alkotó tevé
kenységbe kell kezdenünk.

Az eddig elm ondottakból m egkapjuk az összetartó gondolat
m enetet, am i az ism erte te tt kö tet egészen változatos ta r ta lm á n a k  
h a tá ro zo tt egységet biztosít. Egy célra tö r  minden, látszólag mellé
kes kérdésekkel foglalkozó sor is. Aki a kálvini egyházfegyelem 
elvi alapjairól semmi hangzatos újkeletű szólam kedvéért nem haj
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landó lelépni, az képes igen felvilágosult álláspontot elfoglalni, 
pl. a tem plom festés kérdésében („F este tt tem plom falak és falra 
fes te tt ördögök!“ —  egy i t t  nem közölt cikkének a címe), az egy
házi éneklés nagy v itá jában , szóval vá ltozatlanul fenn tartja  m agá
nak  a Szentírás a lapján álló döntés jogát. Innen erednek igen mélyen 
járó fejtegetései a ném et pro testan tizm us válságának ism erteté
sében, ilyen alapon ny ilván ít vélem ényt korunk szörnyű világ
nézeti harcairól. „Négyszáz évvel ezelőtt Sztam bulból jö tt  a m o
hácsi végzet — írja  1926-ban! — , tegnapi Trianonból jö tt  s ne 
adja az irgalm as Isten, de mi nem tu d h a tju k , a holnapi nem jön-e 
ismét K eletről, napjaink döbbenetes vörös Sztam buljából, M oszkvá
ból: m indegy. V iharban  és vérben, világégésben és egyetemes 
értékrom bolásban legyünk mi m indhalálig a K risztus királyságába 
e lh ívo tt ha lha ta tlan  m agyar léleknek a Krisztushoz és csak 
Őhozzá vivő apostolai és prófétái“ (111). S m ár 1918-ban világo
san lá tta , hogy a m agyarságnak a legszorosabb összefogásra 
van szüksége, „különben Janku  Á brahám  és F o rtuna tu s  Im re 
következik“ (46). . . .B á r  meglepően sok a közölt tanu lm ányok  
közt a közvetlen korunkra v o n a tk o z ta to tt, van  közö ttük  k i
fejezetten a m últba vezető is. Ilyenek m indenekelőtt a francia 
történelem  néhány, nálunk kevéssé ism ert alakjáról (D ’Aubigné, 
Cavalier), valam int a K álvinról szólók. Nagy kedvvel és 
hálával foglalkozik Doumergue Em il személyével és m űveivel; 
annál figyelem rem éltóbb, hogy K álvinnal kapcsolatban nem válik  
D oum ergue alapvető  nagy m unkájának  szolgai követőjévé, ha
nem e téren  is kiváló példáját m u ta tja  az önálló ku tatásnak .

M agyar tá rg y ú  cikkei közül a Méliusz P éter személyét és 
korát m egrajzolók m u ta tjá k  legjobban, hogyan értelm ezi Révész 
a „szellem történeti“ m ódszert. Teljes alapossággal, szinte betűről- 
be tű re  áttanulm ányozza Méliusz m űveit, gondoskodik az élete 
hiányzó a d a ta it kiegészítő közlés elérhető legtökéletesebb form á
ban kiadásáról, s azu tán , mivel meggyőződése szerint „m inden
féle emberi tö r té n e t lényegében szellemi valóság és szellemi folya
m a t“ (18), a „szellemi" é le tfo lyam atokat a lapjukban felderítő“ 
m unkával rajzol valós képet korról és emberekről. A m agyar 
reform átus egyház tö rténetének  kezdeteire vonatkozó ku tatásai 
az eddig felszínre kerü lt lexikális adatok  hézagtalan ismerete mel
le tt a gondolatok szerves kapcsolatainak kiderítésében feltűnő 
elm élyedésről tesznek bizonyságot. Térben, időben, problém a
töm kelegekben teljes biztonsággal jár-kel, s egészen m agától 
értődően megy vele —  nem csak m ellette  — , ak i írásaival foglal
kozik.

Érdem es figyelnünk Révész írásainak m egnyugtató hatására . 
E nnek egyik oka kétségkívül a teljes tájékozottságot eláruló, 
semmi hom ályt nem tű rő  írásm ód. Ő ugyan m agáról szerényen 
elhárítja  a filozófus jelzőt, egyháztörténetírásunknak mégis egé
szen kiváló példát m u ta t a szigorú logikus okfejtésre. Nem hanya
gol el egyetlen részletet sem, felm ér m inden szót és kifejezést, 
a gondolatoknak az a rendszertelen cikázása, am i sok jobb 
sorsra érdemes m agyar egyháztörténeti m űvet a teljes feledés
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sorsára ju tta to t t ,  nála sehol sem jelentkezik. Idézeteinek a lkal
m azásában a k ifo rro tt író m űvészete tetsz ik  meg: hosszabb 
idézeteket egyáltalában nem használ, különösen nem más feldolgo
zók véleményeiből. Legfeljebb eltérő nézetekre ad  rövid , pontos 
válaszokat am úgy mellékesen: egyébként elég m ondanivalója 
van  neki m agának. E llenben csak egészen elmélyedő szakem berek 
elő tt ismerős tudós apróságok jellemző színfoltokként gyakran 
jelennek m eg írásaiban. Nem helyezkedik a „valak i az t m ond ta“- 
szerű idézés kényelmes álláspontjára, m indig u rá t ad ja  rövid 
idézeteinek. Tudja, m it m ondott Angelo di G ubernati olasz gróf 
a debreceni K ántusról, ki nevezte el így Jézus főpapi im áját, 
m elyik szerb férfi tem ette  el Dam janich és Lahner arad i vértanú in 
k a t, m i az eredete és hiteles alak ja az in necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus autem  charitas m ondásának stb. stb., 
s így m inden szoros logikai egységesség m elle tt is különálló ismere
te k  bőségével színezett, nem fárasztó tan ítá so k a t tesz.

Idézeteket a m űvészet birodalm ából is szívesen használ. Ism eri 
a  festő H ans A spert és E duard  G ebhardtot, ugyanúgy az európai 
szellem előkelő költői term ékeit is. A m agyar költők közül ta lán  
Arany, a szépírók közül pedig ha tá rozo ttan  Baksay áll legközelebb 
hozzá. U tóbbinak D ám ája, tréfás hangú „apokrifus levelei“ és el
beszélései néha döntő bizonyítékként szerepel nála.

Stílusa nyilván A ranyon és B aksayn edződött tudom ányos 
irodalm unkban szokatlan, egyháztörténetírásunkban pedig egye
nesen pára tlan , ízes m agyaros előadóm űvészetté. Idegen szót egé
szen elvétve használ, akkor is m agya rázás kedvéért. Ellenben 
m ondata inak  a m agyarossága idegenszerűségektől hemzsegő irodal
m unkban a legnagyobb megbecsülést érdemlő sajátosság. B ár elő
adásának  komoly hangjához népies szólások alkalm azása nem t a 
lál, ad o tt alkalom m al ilyeneket is felhasznál, s a m agyar szókin
csen tökéletesen uralkodik. V áltozatos (illik-m éltó-talál! egy m on
datban), kifejező (aprószeres dolgok!), vagyis a kifejezés nem áll 
közé és hallgatói vagy olvasói közé. A m agyar theologiai irodalom 
ban m egjelent fordításokkal szem ben kiem elkedik fordításbeli 
készsége. A fidei natura et indoles nála a hit törzsökös természete (75), 
s  azt, hogy Castellio linquit suspectes fines et lim en avarum  így 
fordítja: „o tth ag y ta  az t a helyet, ahol nem érezhette m agát 
biztonságban és oly szűkm arkúan bán tak  vele“ . Egy kialakuló 
új m agyar theologiai stílus ta lán  m egszüntetné végre az állandó 
panaszt a theologiai tudom ányos m üvek kelendőségének hiánya, 
a tömeges terjesztésre alkalm as építő ira tok  nehézkessége tek in 
tetében. Időszaki sajtónk is régóta szenved abban  a hibában, 
hogy akiknek van m ondanivalójuk, azoknak a m ondatai szinte 
recsegő térddel járnak , ak ik  pedig hozzáférhetően írnak , áldozatul 
esnek a „d ivatos“ stílus belső tarta lm atlanságának . E  téren 
a helyzet egyre javuló; Révész Im rének ebben is m egvannak 
a nagy érdemei.

Az egész kö tet — m inden gazdagsága ellenére — csak egy kis 
részét adja Révész Im re írásainak. Mégis világosan k itetszik  belőle 
egy folyton fejlődő lélek arca. Am it még í r t ,  egy-egy szállal mind
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idekapcsolható volna, m ert részletesebb, többszavú kifejtése 
valam i i t t  csak é rin te tt gondolatnak, de lényegileg nem más. 
Í rói pályája  elején az elvi alapvetés és a tö rté n e ti módszer kérdé
sei fog lalkoztatták  Révész Im rét: később egyre gyakorlatibb le tt. 
G yakorlati keresztyénségre n ő tt és nevelt, m ert hiszen a keresz
tyénség az ő felfogása szerint nem elmélet, nem kegyes szólamok 
üres halm ozása, hanem  a K risztusban  m egjelent életnek alázatos 
bűnbánatta l, de hívő örömmel befogadása. Az idő sodrában egyre 
többször felhangzik elő tte  az isteni figyelm eztetés: „M ilyeneknek 
kell lennetek nék tek  szent életben és kegyességben, ak ik  v árjá tok  
és sóvárogjátok az Isten  nap jának  eljövetelét“ (II. P é ter 3 : 
1 1 — 12), ő viszont ezt a kérdést szeretné felkölteni a refo rm átus 
hívő és a m agyar reform átus egyház szívében: „M it cselekedjünk, 
a tyám fiai, férfiak?“ (Csel. 2 :  37.) A megkeseredés nyom án járó 
új te tte k re  sietés a k ívánatos jó szám ára. Minden m ondanivalója 
azonnal döntésre irányul, akár könyvet bírál, a k á r  jelenségeket 
ism ertet, akár intézm ényekről beszél. B izonyára nem ok nélkül 
tö rté n t, hogy a legutolsó m ondanivalók a Kollégiumról szólnak: 
i t t  m egáll Révész Imre, m ert az alkotó, hívő, m ú lta t kegyelettel 
őrző, jövendőért életét adó m agyar reform átusság szim bólum át 
lá tja  benne.

Igehirdetésének term éséből mindössze két bibliam agyaráza
to t ad közre. Ezt ta lá ljuk  a kép egyetlen hiányos pontjának. 
Me r t  Révész Im re kezdettől fogva a Szentírásból és vele élt, de 
am int halad  tú l az élet ú tjának  felén, egyre erősebben szorítja  
magához a m egtartó  Igét. Ú jabb írásai között alig van  egy is, 
ahol szentírásbeli igazolását ne adná gondolatainak, mégpedig 
az Ige állandó, elmélyedő tanulm ányozásáról téve bizonyságot. 
Am int felhívja a figyelm et egy-egy szentírási rész igazi értelm ére, 
m ind járt kiderül, hogy nem a Bibliáról beszél csak — hanem  belőle 
m eghallott örök beszédeket kíván tolm ácsolni. Vagyis Révész 
Im re, am int nő, egyre jobban al áhajl ik Isten hatalm as keze alá, 
s az egyetlen igaz tudom ánynak egyre biztosabbszavú, egyre 
alázatosabb hirdetőjévé válik.

Ez ennek a kötetnek legnagyobb bizonyságtétele: ezért 
k irá ly i ajándék.

Soós Béla.
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Niesel Vilmos: Kálvin theologiája.
Fordította: Nagy Barna. Megjelent 
a  Coetus Theologorum 3. köteteként.
1943. 8°, 219 l .

Fordításról érdemlegesen csak ak
kor lehet írni, ha elő ttünk van az 
eredeti szöveg is és lépésről-lépésre 
tesszük meg azt a nehéz u ta t, ame
lyet a fordító m egtett előttünk. Nem 
arról kell beszélni, hogy mi az értéke 
és mi az esetleges hibája a tarta lom 
nak, hanem  arról, hogy milyen to l
mács volt a szerény fordító, aki 
m unkájá t csak akkor végezte helye
sen, ha csak szócsöve volt annak, 
ak it tolmácsolt. Mégis m ost nekem 
el kell térnem  ettől az ú ttó l, mivel 
nem állo tt rendelkezésemre az ere
deti mű. Magáról a fordításról, 
annak gördülékeny, szép nyelvéről 
semmit sem m ondhatok, hanem 
csak az előttem  lévő műről fogok 
szólni.

Niesel Vilmos, aki a mai theolo
gusok közül ta lán  legjobban kép
viseli a kálvini tradíciót, nyú jt it t  
teljes képet Kálvin theologiájáról. 
Először reám utat az eddigi k u ta tá 
sokra — ugyanezt m agyar vonatko
zásban az előszóban Vasady Béla 
professzor teszi meg — , kritika tá r 
gyává teszi azokat a véleményeket, 
amelyek lélektani szem pontokat ve
gyítenek a theologiába, m ajd a 
B arth  nyom án járó K álvin-kutatók, 
különösen Brunner Péter, de Quer
vain  Alfréd és B arth  Péter m unkás
ságáról szól elismerőleg. Majd az 
Institu tio  negyedik kiadásának rend
szerét követve, tisz ta  képet n yú jt a 
nagy m ester rendszeréről. Az egész 
m unkán átizzik a K álvin iránti 
mély szeretet.

Könyvében úgy áll előttünk 
K álvin, m int az Ige theologusa, 
Isten dicsőségének szolgája, aki 
gondosan vigyáz arra, hogy Isten 
és a terem tm ény, Isten  és az ember 
közötti különbséget megóvja m in
den vonalon, m ind a K risztus két 
természetéről szóló tan ításban , mind 
a Szentírásról szólóban, m ind a 
sakram entum ok tanában.

Mint legaktuálisabb két pontot 
emeljük ki művéből azt, hogy mind 
a theologia na tu ralis, m ind a fa ta
lizmus felé hajló predesztinációtan 
hirdetésének vádjától megvédi K ál
vint. Az előbbivel kapcsolatban 
reám utat arra, hogy a „si integer 
stetisset A dam “ k ité te lt negatív

előjelként kell vennünk, ami m ind
azt a lehetőséget, ami tényleg meg
volt, ellenkezőre változ ta tta . Az 
utóbbival kapcsolatban k im utatja , 
hogy K álvin rendszerében nem az 
a központi té te l a predesztináció, 
amelynek azt a közvélemény ta rtja , 
hiszen még az Institu tio  és a Genfi 
K áté sem tartalm azza m inden k i
adásban, s ahol szerepel is, o tt is 
csak m agyarázatként egy megelőző 
tételhez, a kegyelemből való meg
igazuláshoz kapcsolva. U tal arra, 
hogy a predesztináció K álvin tan í
tása szerint éppenúgy csak Krisz
tusból m agyarázható, m in t akár
melyik m ásik tétel, s m inket arról 
győz meg, hogy Isten  különös ke
gyelme nélkül még a kegyelmet el
fogadni sem tudjuk.

(Szatmárnémeti.)
Horváth István.

Aurelius Augustinus püspöknek 
a pogányok ellen Isten városáról írt 
huszonkét könyve. Fordította: 
Dr. Földváry Antal. Pécs, 1943. 
II. kötet. (VI—X. könyv). 298. l .

A De Civ ita te  első kötete meg
jelenésekor részletesen szóltunk á lta
lában ennek a m űnek k ritikai kér
déseiről.

Most a második kö tette l kapcso
latban  általában két dologról kell 
írn u n k : a fordítás értékéről és a 
könyv tartalm áról. Jelen esetben 
azonban ezt még ki kell egészítenünk 
egy harm adikkal: a fordító fáradsá
gának és áldozatos vállalkozásának 
m éltatásával.

Egy összeomló világ végakkord
ján  (413—426) ír ta  és fejezte be 
Ágoston a m aga hatalm as m űvét 
s egy vajúdó világ borzalmas kor
szakában olvashatjuk azt m ost m a
gyarul. Szinte az az érzésünk, hogy 
a két világomlás hasonló s ezért a 
könyv egészen aktuális: harc a 
m indenkori pogányság minden vál
faja e lle n .. .  A fordítás nehéz m un
k á já t és a kiadás minden anyagi 
kockázatát egyedül végzi egy bara
nyai falu fiatal lelkipásztora.

Ami a fordítást illeti, az olyan, 
m int az első köteté: folyamatos, 
élvezetes és megbízható. Az ágos
toni egészen sajátos stílust ugyan 
a m agyarba átvinni nem mindig 
sikerült. Az előszóban Földváry 
m aga is elismeri, hogy ezt a nehéz
séget ő érzi legjobban, m ert neki 
kellett ezzel a legtöbbet küzdenie.
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De nagyon érdemes foglalkozni 
a  könyv tartalm ával is. Az első 
ö t könyvben Ágoston a pogány 
m itológiát cáfolja meg, a második 
kötetben a pogány filozófiára mér 
döntő csapást. Ez a harc nem csön
des filozofálás im m ár, m in t ifjúkori 
m űveiben volt, hanem  élet-halál- 
küzdelem, amelynek sikerétől em
berileg függött a keresztyénség vagy 
a pogányság győzelme. Ágostonnak 
még a stílusán is érzik a harc fegy
verzaja.

Á ltalában is nagyon sökat tan u l
ha tu n k  Ágoston jelen kötetéből. De 
az  is érdekes, m it m ond ő olyan 
tantételekről, amelyekben ma  olyan 
éles ellentét van R óm a és a refor
m átusegyház között. Nekünk például 
m ennyire a II. H elvét H itvallás ju t 
eszünkbe, amikor azt í r ja :  „M i 
azonban a vértanúknak templomot, 
papságot, istentiszteleteket és áldoza
tokat nem szentelünk, mivel nem ők, 
hanem az ő Istenük a m i Istenünk. 
Mindenesetre emléköket tiszteletben 
tartjuk, amint az Isten ama kegyes 
embereinek az emlékét, akik testi 
életük megszűnéséig az igazságért 
harcoltak.. .  Tehát m i a vértanúkat 
sem istentisztelettel, sem emberi vétkek
kel nem tiszteljük, m int a pogányok 
tisztelik az isteneiket. Sem áldozatot 
nem m utatunk be nekik.. .  M i nem  
állítunk papokat és nem m utatunk 
be áldozatot a vértanúknak, mert ez 
illetlen, érdemtelen, s tilalmas dolog 
is és csak az egy Istent illeti meg“ 
(VIII. 22). Éppen ilyen nyíltan  és 
félreérthetetlenül szól az Isten  és 
az emberek közötti közbenjáróról, 
az ember Jézus Krisztusról (XI. 
könyv 15). Mindezzel persze távol
ról sem azt akarjuk bizonyítani, 
hogy Ágoston theologiájában van 
egy reform átus oldal is, de annyi 
kétségtelen, hogy Ágoston nem a 
m ai Róma theologusa: m agasan áll 
ő a mai felekezeti ellentétek felett.

Nagyon várjuk  a még hátralévő 
köteteket. Adjon Isten erőt a m unka 
elvégzésére és lehetőséget annak 
m egjelentetésére.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Kocsi Csergő Bálint: Magyar vér
tanúk nyomában. Fordította és beve
zetéssel ellátta: Szimonidesz Lajos. 
Pápa, 1944. Misztótfalusi kiadás. 
80. l .

A m agyar gályarabirodalom  még 
m indig elég szegény. Sem tudós és 
részletes feldolgozása, sem teljes

forráskiadványa még nincs. Pedig 
nagyon szeretjük emlegetni a gálya
rabok példáját. Sajnos, jobban emle
getjük, m int ismerjük őket!

A m agyar gályarabirodalom  most 
egy értékes forráskiadvánnyal bő
vült. Kocsi Csergő B álin t N arratio  
brevis-ének m integy utolsó, külön
v á lt fejezete kerü lt a nyilvánosság 
elé, am elyet ta lán  m aga Kocsi 
Csergő B álin t is külön, önálló könyv
nek szánt, eddig azo n b an  — sajná
latos tévedés és elnézés folytán — 
nem lá to tt napvilágot.

A könyvhöz Szimonidesz Lajos 
ír t  előszót inkább patetikus, m int 
problém át adó és lá tta tó  stílusban. 
Az egész kiadvány általában azt 
a benyom ást teszi, hogy nevelői 
célzattal kerü lt a nyilvánosság elé. 
Egyházi újságjaink is általában így 
ism ertették. Egy ilyen kiadvány
nak pedig elsősorban — szerintünk 
— a tudományos színvonalat kellett 
volna szem elő tt ta rtan ia . Ezért 
nagyon fontos le tt volna a kétnyelvű 
kiadás, m int ahogy Otrokocsi Furor 
Bestiaejénél tö rtén t. De éppen ebből 
a  szempontból kifogás alá kerülhet 
a  könyv m ostani címe is, m ert egé
szen pontosan tárgyszerűnek sem 
ta rtju k , meg azért is, m ivel az ere
deti la tin  cím pontos fordítása 
lehetett volna csak e könyv címe. 
Ez ugyan —  „Ám  a tizenkilenc 
v é r t a n ú . . .“ —  a könyvben két 
helyen is előfordul (17. és 77. l .), 
de nem egyformán és nem egészen 
pontos fordításban.

Maga a fordítás —  az eredeti latin  
szövegnek nem volt módunk hűség 
szem pontjából utánanézni — egészen 
sikerültnek látszik. Főérdeme az, 
hogy nem is tetszik fordításnak.

E z t a könyvet — az eddigi k riti
káknak  és ism ertetéseknek igazat 
adva — nemcsak tudom ányos szem
pontból nézhetjük. Így is fontos és 
elsőrendű a gályarabkérdés minden 
ezutáni ku ta tó ja  számára. De a 
vértanúk  életét, szenvedését, k ita r
tá sá t és m indhalálig való hűségét 
mindenképpen jó nekünk éppen ma 
ism ernünk és ism ertetnünk!

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Földes-Papp Károly: Bőhm ide
alizmusának alapellentmondása. K ü
lönlenyom at a Délvidéki Szemle 
1949. évi 1. számából. Szeged, 1944. 
7 oldal.

Bőhm filozófiai rendszerének ér
tékelésével még mindig két egymás-
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sal homlokegyenest ellentétes állás- 
foglalást m u ta t a m agyar filozófiai 
irodalom. Az ú. n. realisztikus irány 
képviselői alapjaiban elhibázottn ak  
ta r tjá k  Bőhm metafizikai idealiz
m usát, az idealisztikus irány viszont 
a  filozófiai lehetőségek csúcsának 
tekinti. Földes-Papp Károly alig 
pár oldalra terjedő, de ta rta lm á t 
illetően annál súlyosabb tanulm á
nyában ezt a kérdést akarja  tisz
tázni a bőhmi filozófia alapjainak 
kritikai megvilágításával.

A K ant szubjektivizm usát Fichte 
ha tása  a la tt metafizikai idealiz
mussá form ált bőhmi filozófia sze
r in t az ember egész v ilágát egyedül 
az Én-ből lehet megérteni; a meg
ismerő Én-en kívüli, más (transz
cendens) valóságról — éppen m ert 
mi a sa já t képzeteinken kívül más 
valóságot nem ism erhetünk meg — 
nem beszélhetünk. A „nem -én“ , 
vagyis az ismereti tárgy, nem egyéb, 
m int az Én k iv e títe tt képe. A pro
jekciót egy idegen tényező, valami 
„nem tudatos kényszer“ , az „inger“ 
ind ítja  el, m egzavarva az É n-t, m int 
tisz ta  azonosságot, s a megismerés 
nem egyéb, m in t e m egzavart tiszta 
azonosság helyreállítása, a k ivetí
te t t  kép tudatos m egragadása (1. o.). 
Bőhm teh á t az ismerés aktusánál 
elveti a „transzcendens“ tényezőt, 
hogy ne kelljen ismeretlennel m a
gyarázni m agát az ism eretet. Ám ép
pen ez az első alapvető ellentmondása 
a bőhmi filozófiának, m ert hiszen 
a „nem tudatos kényszer“ felvételé
vel az Én-nek arról az állapotáról 
beszél, amely a megismerő É n-t 
megelőzi, „ teh á t végeredményben 
is egy feltételezett, azaz ,ism eret
len', sőt ,megismerhetetlen‘ É n 
ről“ (2. o.). Azt jelenti ez, hogy 
Bőhm idealisztikus ismeretelmélete 
épúgy ismeretlennel, transzcendens
sel m agyarázza az ism eretet, m int 
a realizmus.

Még súlyosabb ellentmondás re j
lik Bőhm „inger-tan“-ában. Az 
„ingert“ , mely az ismerés ak tusá t 
elindítja, Bőhm hol úgy tü n te ti fel, 
m int amely az „ É n “-en kívül van, 
hol meg úgy, m int amely az „É n-“ 
hez tartozik. Akárm elyik feltevést 
fogadjuk el, súlyos ellentm ondásba 
ju tunk . H a az „É n “-en kívül van, 
nem beszéhetünk szubjektív idealiz
musról, ha viszont az „ É n “ szférá
jához tartozik , értelmetlenné válik 
Bőhmnek az az alapvető állítása, 
hogy az „inger“ m egzavarja az

ismerő alany tisz ta  azonosságát; 
vagyis összeomlik az egész projek
ciótan (3—4. o.).

A továbbiakban Földes-Papp ki
m u ta tja , hogy Bőhm, aki műve 
I. kötetének előszavában elítéli a 
szellem egyedüli valóságát hirdető 
idealizm ust, a IV. kötetben feladja 
e metafizikai-ellenes álláspontot s 
az É n  abszolútságának tanához ju t 
el, a szellemet véve fel m inden való
ság egyedüli foglalatának. Ez pedig 
m ár az „ É n “ fogalm ának „misztikus 
megterhelése“ (15. o.).

Az ismerés tényét a fenti ellent
mondások m ellett sem sikerül Bőhm
nek megmagyarázni. K itűn ik  ez az 
„á lta lános“  fogalm ának értelmezé
séből, amidőn Bőhm az érzéki való
ság és az illúzió között m ár nem 
tesz különbséget; ez p edig m ár a 
„filozófia skandalum a“ , á llapítja  
meg Földes-Papp (5. o.). A bőhm i 
filozófiának az empirikus valósággal 
ilyen ellentm ondásba ju tá sá t úgy 
kivédeni próbálni, m in t a Bőhm - 
tan ítvány  Tankó Béla teszi, eleve 
sikertelenségre van  kárhoztatva, s 
az az értelmezés, amellyel ő e filo
zófia alapellentm ondásait kiküszö
bölni igyekszik, m agának Bőhmnek 
m ond ellene (5—6. o.).

*
A gazdag és alapos tárgyism eret 

b irtokában tiszte le tet érdemlő, bátor 
tárgyilagossággal m egírt k ritikai ta 
nulm ány jó szolgálatot tenn i hiva
to t t  a bőhmi filozófia igazi értéké
nek lemérésénél. A benne foglalt 
m agállapítások, amelyekhez józan 
filozófiai érzék, logikus okfejtés veze
ték  az illusztris szerzőt, bizonyára 
újabb alkalmul fognak szolgálni e 
filozófiai rendszerben még m a is 
csúcsteljesítm ényt látó B őhm -tanít
ványoknak arra, hogy eddigi állás
pon tjukat revízió alá vegyék.

(Debrecen.) D. Dr. Farkas Ignác.

D. Dr. Kiss Tihamér László: Re
formátus hitvallásunk. A Heidel
bergi K áté m agyarázatos feldolgo
zása. Sepsiszentgyörgy, 1944. 119 
oldal.

Volt egy hosszú időszak a m agyar 
reform átus vallástanítás tö rténeté
ben, amikor a Heidelbergi Káté, 
m in t külön tan tárgy , állandóan o tt 
szerepelt az iskolai vallástanításban. 
Mikor aztán  k iderült a tételes ká té
tan ítás sikertelensége, egyszerre el
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tű n t a tantervekből, s jö tt  a m ásik 
véglet: a Heidelbergi K áté teljes 
száműzése a vallástanításból. Ennek 
az eljárásnak nagy része v olt a refor
m átus felekezeti ön tudat bekövet
kezett meggyöngülésében, elszínte
lenedésében.

Az ezzel járó veszélyt először az 
erdélyiek ism erték fel, s az első 
világháború u tán  egész elemi és 
középfokú vallásoktatásukat a 
Heidelbergi K áté anyagára építet
ték  fel. Ez az érdekes tankönyv
reform ism ét a Heidelbergi K áté 
felé ford íto tta  az anyaországi ille
tékesek figyelmét is, s az utóbbi 
másfél évtized a la tt irodalmi term é
kekben is megnyilatkozó, élénk ér
deklődés figyelhető meg az egész 
m agyar reform átus egyházban. Kiss 
T iham ér m ost m egjelent könyve is 
ennek az új irányú érdeklődésnek 
egyik értékes irodalmi terméke. 
A Heidelbergi K áté 129 kérdését 
dolgozza fel 42 kátéóra keretében. 
Feldolgozási módszere nem egysé
ges; szinte óránként változó. Az 
órát mindig énekkel kezdi és végzi; 
a csonka-országi és az erdélyi énekes- 
könyvből választo tt énekekkel. Ének 
u tán  néha im a jön, utána a kátékér
dés m agyarázattal, m ajd —  néha — 
elmélkedés és végül ének.

A könyvek szerzője „eredetileg 
a m ár konfirm ált tanulóifjúság szá
m ára“ írta , s ,,a líceum, felsőkeres
kedelmi, ipari, mezőgazdasági kö
zépiskola IV. osztálya szám ára kí
nálta  fel az egyetemes reform átus 
konventnek“ . (Bev.) K inyom atá
sára azonban egyelőre nem kerül
hetvén sor, saját költségén kiadta, 
hogy ifj. egyesületi, bibliaköri össze
jöveteleken, házi áhítatokon segéd- 
eszközül szolgáljon. Erre a célra 
kiválóan alkalmas is a nagy tá rgy 
szeretettel és komoly felkészültség
gel m egírt mű, melynek szerzője 
maga is aktív  katékhéta. Iskolai 
vallástanításra, tankönyvként hasz
nálhatósága felől azonban komoly 
aggodalmaink vannak; nemcsak a 
tekin tetben, hogy az egyes kátéórák 
anyaga messze túlömlik egy tan ítási 
óra keretén, hanem azért is, m ert 
visszahozni látszik azt a tételes 
iskolai k á té tan ítást, amely a m últ
ban m ár egyszer elvadíto tta az ifjú
ságot az evangéliumtól. Meggyőző
désünk szerint a m agyar reform átus 
valláspedagógiának nem szabad ú j
ból elkövetni azt a h ibát, hogy az 
iskolai vallástanításban a Heidel

bergi K á té t elsődleges anyagként 
használja sezt az igazi prim éranyag
gal, a Bibliával szemlélteti, tám o
gatja . E  szerepcsere nemcsak ille
gitim , hanem  didaktikai szem pont
ból is logikátlan s a gyakorlatban 
feltétlenül a bibliai anyag rová
sára megy. A m ost vajúdó új m a
gyar reform átus vallásoktatásnak 
éppen az ellenkező u ta t kell követ
nie: a Heidelbergi K áté t és az eddig 
oly m ostohán kezelt II. H elvét H it
vallást használja az elsődleges bibliai 
anyag értelmezésében m int elm arad
ha ta tlan  segédeszközöket, hogy ez
álta l abban az egységes és határo
z o tt  reform átus konfesszionális szem
pont érvényesítése mindig bizto
sítva legyen.

Talán nem tévedünk, ha úgy vél
jük, hogy a K onvent óvatos m aga
ta rtá sá t Kiss Tiham ér m inden há
lánkat és tiszteletünket megérdemlő 
értékes könyvével szemben ez a 
meggondolás is befolyásolta.

A könyv különben, m elyet mele
gen ajánlunk minden gyakorló ka 
tékhétának, kapható a szerzőnél 
Sepsziszentgyörgy, Reform átus T a
nítóképző címen.

(Debrecen.)
D. Dr. Farkas Ignác.

Tóth Kálmán: Sámuel próféta, az 
Isten embere. Theologiai m agán
tanári dolgozat. Pápa, 1943. 132 l .

Szerző ez első m unkájában az 
Ó testam entum  Sámuel prófétára 
vonatkozó szakaszaival foglalkozik. 
Szem pontjait maga adja m eg-vilá
gosan, midőn kifejti az előszóban 
hogy „a  B iblia-kritika csak építő 
kritika  le h e t . . .  éppen ezért a B iblia
kritikának, vagy Biblia-m agyará
zatnak  mindig három  tényezőt kell 
szem előtt ta rtan ia : a B ibliát adó és 
végső fokon szerző Isten  a k a ra tá t;  
a bibliai szöveg létrejö ttének emberi 
körülm ényeit, az írókat és a kort, 
amelyhez először szólt az Ige; végül 
pedig a B ibliát ma olvasó em bert, 
aki épülni akar a Bibliából és a 
— B iblia-kritikából“ (5. o.). Szerző 
e célkitűzéséhez igyekszik hűséges 
is m aradni, főként utolsó tételéhez 
és a szorosabb tudom ányosság m ód
szereit és követelm ényeit mellőzve 
építő m agyarázatra tö r ekszik. H a 
mégsem sikerült célját kellőképpen 
elérnie, annak oka főként az, hogy 
m unkájánál csak az újabb és leg
újabb irodalm at használta fel. 
H a figyelemre m élta tta  volna a
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régibb, sőt legrégibb irodalm at is 
(pl. Méliusz, Kálvin, az egyházi 
atyák), különösen pedig ha megkísé
relte volna a felvetődő kérdések ön
álló m egoldását s szigorúan tudo
m ányos módszerek igénybevételével, 
meggyőződésünk szerint sokkal épí
tőbb eredményekre ju to tt  volna s 
lényegesen kevesebb szövegváltoz
ta tássa l operált volna akár a Szep
tuag in tára , akár W ellhausenre és 
m ásokra való hivatkozással.

M unkája első részében az elbeszé
lések szövegével foglalkozik, mind 
az alapszöveggel, m ind a külön
böző fordításokkal, m ásodik részé
ben a Sám uel-történet irodalm i fel
építését adja, míg a harm adik 
részben történeti bevezetést nyú jt 
Sámuel korához. A dolgozat második 
szakaszában a Sámuellel kapcsolatos 
szövegeket tárgyalja  1. Sám. I— 
X X V III-ig. Befejezésül összefogla
lást és jellemzést n yú jt Sámuelről, 
az Isten  emberéről.

A dolgozat igen alkalm as arra, 
hogy a Sámuel-kérdés újabb állásá
ról tájékoztasson és á ttek in tést 
nyújtson a különböző felfogásokról. 
A dolgozat a pápai reform átus 
theologiai akadém ia k iadványai 42. 
szám aként jelent meg. m.

Értekezések az 1943. évről. A  Deb
receni Református Kollégium Tanár
képző Intézetének dolgozatai. Szerkeszti 
Dr. Péter Zoltán. 28. szám. Debrecen,
1944. 64. lap.

A  m ai háborús körülm ények  között 
ugyan kisebb terjedelem ben jelent 
meg az Értekezések 28. kötete, de 
épúgy számot ta r th a t m ost is az 
általános érdeklődésre és elismerésre, 
m in t az eddigiek. A tanárképző volt, 
jelenlegi növendékei írják  és adják 
közre i t t  tanulm ányaikat, jellemző
leg mindig olyanokat, amelyeket 
theologiai és egyházi vonatkozásban 
is. érdemes ismerni és ism ertetni.

 A jelen kötetben két tanulm ány 
van.

Dr. Péter Zoltán " A  lélektani 
kutatás alapirányai és a nevelés“ c. 
tanulm ányában a spekulatív, a te r
m észettudom ányi és a szellemtudo
m ányi lélektan tö rténetét, m ódszerét 
és eredm ényeit ismerteti és értékeli. 
Nemcsak alapos és m egbízható tá jé 
kozást nyú jt, hanem megfelelő eliga
z ítást is s még hozzá igen gazdag 
könyvészetet ad a kérdés tovább 
ku ta tó i számára. Tanulm ányát még 
értékesebbé teszi részünkre az a

tény, hogy a nevelő szempontjából 
nézi és kezeli kérdését, ez az elő
adás is tanárok  részére ta r to t t  ta n 
folyam on hangzott el.

V a r g a  Z o l t á n  Szász Károly és 
Péterfi Albertnek a m últ század 30-as 
éveiben fo ly ta to tt világnézeti harcát 
ism erteti, k im utatván  közben a 
klasszicizmus és romanticizmus el
lentétét, amely politikai, pedagógiai, 
theologiai, egyházalkotm ányi vonat
kozásban egyaránt megfigyelhető. 
E  tanulm ány a fogalm ak eszmetör
téneti a lap ja it tá r ja  fel európai és 
m agyar látókörben s u ta l arra, 
hogy a nagyenyedi v ita  végered
m ényében országos jellegű is:  a két 
személy harca két világnézet harca 
volt. É rtékes iskola-, világnézet- és 
k u ltú rtö rténeti tanulm ány.

(Debrecen.)
Szabó Gábor.

Dr. Szabó Géza: A magyar refor
mátus orthodoxia. A  X V I I .  század 
theologiai irodalma. A Középdunai 
P rotestantizm us K önyvtára. Szer
keszti Dr. Bucsay Mihály. Magyar 
és szlovák sorozat. Ö tödik kötet. 
B udapest, 1943. 8° 148. l .

„A m agyar reform átus theologia 
dogm atörténeti fejlődése felé eddig 
csak elvétve fordult a tudom ányos 
érdeklődés“ —  kezdi előszavát 
Szabó Géza. Nagy érdeklődéssel vet
tü k  kezünkbe az így bevezetett 
tanulm ányt. E l is ism erjük rögtön, 
hogy egy egész századot —  még 
hozzá a m agyar protestantizm us 
irodalm ilag legtermékenyebb szá
zadát! — kim erítően és teljesen 
ism ertetn i igen nagy feladat, amely
hez megbízható lexikális tudás mel
le tt megbízható ítélőképesség, szé
les látókör, összefogóképesség kell. 
Szabó Gézának gazdag lexikális 
tudása van. Páratlan  szorgalommal 
hord ta  össze a vonatkozó m agyar 
és európai irodalm at. Nemcsak a 
lexikonokból k iírható  általános 
könyvészetet ismeri, hanem a folyó
iratirodalom nak is u tána nézett, 
sőt —  ami mégis a legfőbb kívánság 
és legnagyobb érdem —  az eredeti 
irodalm at is állandóan idézi, m int 
elsődleges forrást.

A könyv tartalmilag a XVII. szá
zad theologiai irodalm át ism erteti 
úgy, hogy főiránynak ad ja  az ortho
doxiát, ism ertetve annak theologia
tö rténeti fejlődését az ősegyháztól 
a  XVII. századig, m ajd ugyanazt 
m agyar reform átus vonatkozásban.
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A zután  sorraveszi az orthodoxia 
küzdelm ét a puritanizm ussal, a pres
biterianizm ussal, a coccejanizmus
sal, a cartezianism ussal, m ajd 
összefoglalólag ism erteti az ered
m ényt s k im u ta tja  a m agyar o rtho 
doxia külföldtől való függését és 
speciális m agyar vonását. N ém et
nyelvű összefoglalás és névm utató 
zárja  a kötetet.

Módszertanilag a  könyv ellen kifo
gást lehet emelni. Először is sema
tikus: az orthodoxia észreveszi az 
új theologiai irány t, heves harcot 
indít ellene, m ajd  ellanyhul a küz
delem és végül győz az új irány. 
K özben azonban a sok citá tum hal
mazból és az aránylag kevés jellem 
zésből nem érezzük a theologiai harc 
élességét és mély elvi ellentétét.

Nem ta r tju k  feltétlenül helyes
nek azt sem, hogy Szabó Géza állan 
dóan kivonatolja a könyveket: néha 
m ajdnem  egész oldalas la tin  vagy 
m agyar c itátum  van sűrűn egymás
után . E  citátum ok az elvi megállapí
tás és m éltatás alátám asztására 
lábjegyzetben jöhettek  volna, m ert 
így kevés egyéni m egállapítás és 
önállóság van a könyvben.

 Legfőbb észrevételünk pedig az, 
hogy ebből a könyvből nem látszik 
meg az, hogy a XVII. század volt 
a m agyar reform átus theologia leg
gazdagabb irodalmi korszaka. Föl 
se veti Szabó Géza a dogm atörténeti 
és theologiai irodalmi szempontból 
is fontos kérdést, hogy a citá lt művek 
mennyiben eredetiek, mennyiben 
fordítások vagy átü ltetések — ilye
nekre csak általánosságban h iv a t
kozik. A ztán: a XVII. század nem 
csak az orthodoxia harca a puri
tanizm ussal, presbiterianizmussal, 
coccejanizmussal és cartezianizm us
sal, hanem  még sok minden más is! 
Hol van például a lutheránusokkal 
és a római katolikusokkal való iro
dalmi harc, általában az irénikus 
és a polémikus theologiai irodalom?! 
Egyébként is egy század theologiája 
pár iskolában nem foglalható össze: 
az iskolákon kívül és felül is van 
theologia és volt is a XVII. század
ban is.

Mindez a kritikai megjegyzés 
— néhány apróbb h ibát és nével
írást nem említve — arra szól, hogy 
a könyv még nem az, amire nélkü
lözhetetlen szükségünk volna. Ez a 
könyv jó kalauz annak, aki a 
XVII. század történetében akar 
búvárkodni, m ert jó könyvészetet

és megbízható ú tbaigazítást ad, 
de részletesebb előtanulm ány nél
kül az ilyen összefoglalás új ered
m ényeket feltüntető és teljes nem 
lehet. Az az érzésünk, hogy helye
sebb először egy század theologia
történetének  megírása elő tt és he
ly e tt kisebb és mélyebb részlet
ku ta tásokat fo lytatni, amire Szabó 
Gézának megfelelő tudása, kész
sége és képessége is m egvan s m ajd 
hosszú évek több tanulm ánya u tán  
megírni egy ilyen könyvet mélyebb 
tudás és látás m ellett. A zt ugyanis 
el kell ism ernünk, hogy a szerzőnek 
fia ta l kora ellenére van nagy tudása, 
van megbízható tö rténeti jártassága 
és érzéke és ítélőképessége —  könyve 
mindig o tt  a legsikerültebb, ahol 
legeredetibb, ahol c itátum  nélkül 
jellemez, bírál vagy m élta t — , ezért 
várjuk, hogy nevével még sokszor 
fogunk találkozni.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Pákozdy László Márton: Péter 
avagy Krisztus az egyház fundamen
tum a? B udapest, 1943. Külön
lenyom at a Chronika theologiai év
könyvből. 44 lap. A budapesti görög
keleti hittudom ányi főiskola k iad
ványai. VII. Ára 3‘50 P.

Szerző elsőízben folyóiratunk ha
sábjain (1941) foglalkozott e jelentős 
kérdéssel, am elyet m ost részletesen 
bővítve és még jobban megalapozva 
ad o tt közre. A m agyarázat alapjául 
a petros és petra szó közötti különb
ség szolgál. A téves m agyarázatok
kal szemben, melyek szerint Péter 
személye, h ite  vagy hitvallása lenne 
a petra, az eredeti arám  nyelvre 
fordítja  vissza a Máté 16 : 13-a t és 
16 : 18-at Szerző és ebből igyekszik 
az eredeti jelentést megállapítani. 
Részletes igazolással arra a végső 
következtetésre ju t, hogy K risztus 
m aga az a kőszikla, akire az eklé
zsiát felépíti.

A tanulm ány ez eredménye szo
ros kapcsolatban áll a római egyház 
pápai intézményével s egészen gya
korlati jelentőséget nyer az újabb 
úniós törekvésekkel és mozgalmak
kal összefüggésben.

A tanulm ányt részletes ném et
nyelvű kivonat z á r ja  be. A tan u l
m ány mindenképpen érdemes arra, 
hogy többoldalú hozzászólást v á lt
son “ki és egyik legjelentősebb egy
házi kérdésünket bibliai alapon tisz
tázza véglegesen. (Szerző címe: B uda
pest, V., Pozsonyi-út 58.) m.
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Popovits István: Egyetemes egy
háztörténetem I. 1. Budapest, 1944. 
X IV . +  172. l .

Minden kezdet nehéz. A köz
mondás igazsága megáll akkor is, 
am ikor egy tisztes professzortársaság 
a magyarnyelvű, görögkeleti tudom á
nyos irodalm at akarja  m egindítani 
és megalapozni. Az így keletkező 
irodalom elsősorban természetesen 
tankönyvsorozat lehet és kell hogy 
legyen a budapesti Görög Keleti 
H ittudom ányi Főiskola hallgatói s 
általában a görögkeleti „m űvelt 
olvasó“ számára.

Éppen ezért nagy érdeklődéssel 
v e ttük  kezünkbe Popovits István 
könyvét, amely az egyház alapítá
sától a milánói edictumig (313) 
terjedően tárgyalja  az egyház tö r
ténetét.

Bevezetésében — ahol elvi és 
módszeri kérdéseket akar tisztázni — 
kissé iskolás-magyarázó stílusa van. 
I t t  nagy kár és hiány, hogy Révész 
Imre vagy Vanyó Tiham ér — több 
nevet is lehetne ugyan egyháztör
téneti szempontból is felsorolni — 
elvi és módszeri kérdésekkel foglal
kozó dolgozatait nem ismeri Popo
vits, vagy ezek hatása nála nem 
látszik.

Az egyes fejezetek élén általában 
európai, kisebb részben m agyar 
vonatkozású lexikális irodalm at ad. 
Az előszóban megígért s az utolsó 
kötetre szánt legújabb m agyar és 
idegen nyelven m egjelent egye
temes egyháztörténeti irodalm at
— könyvészetet — nagyon várjuk, 
m ert egy ügyesen és részletesen ösz
szeállított m agyarnyelvű egyetemes 
egyháztörténeti könyvészet meg
jelenése igen fontos feladat.

Mivel az „orthodox egyház“ theo
logusa írta  ezt a könyvet, benne
— részünkre szokatlanul, de a görög
keleti theologusok részére bizonyára 
helyesen — sok az orthodox igaz
ságok részletes kifejtése. Egyébként 
is szerintünk felesleges Jézus tö rté 
netiségével és az  apostolok személyé
vel 20 lapon foglalkozni ilyen egy
háztörténeti kompendium ban, m ert 
e kérdések sokkal inkább az újszö
vetségi theologiához tartoznak . Ilyen 
szempontból ismét a szokottnál 
részletesebb — 5 lap — Péter 
prim átusságának tárgyalása, illetve 
cáfolata dogm atikai, exegetikai és 
polemikus szempontból.

Az egyes jellemző okmányokból 
hosszabb szemelvényeket közöl a

szerző eredeti nyelven, ami — ha 
módszerileg kifogásolható lenne is — 
gyakorlati szempontból nagyon he
lyes.

Á ltalában lelkiismeretesen nézett 
u tána  Popovits m indennek, a leg
ú jabb  m agyarnyelvű irodalm at is 
— a teljességre törekvés nélkül — 
ismeri és használja. Az term észetes, 
hogy az egész könyv felosztása kissé 
m ás, m in t am it a reform átus szerzőjű 
egyetemes egyháztörténeteknél meg
szoktunk, mivel a szerző a keleti 
egyház első három  századi tö rténeté t 
igen részletesen adja, m ásrészt pedig 
a dogma ism eretét és a tévtanok 
cáfolatát is erősen részletezi.

Kisebb stílusbeli, felosztásbeli és 
m ódszertani fogyatékosságot ugyan 
lehetne többet felsorolni. De ha 
mégis az egész könyv értékét abból 
a szempontból nézzük, hogy a fiatal 
tan á r tankönyvet adjon aránylag 
igen rövid idő a la tt hallgatói kezébe: 
vagyis kom pendium ról van szó és 
nem önállóságra és eredetiségre való 
törekvésről, akkor szívesen remél
jük  és várjuk , hogy a mai rendkívüli 
nehézségek m ellett és ellenére is 
nagy haszonnal fogjuk olvasni e 
sorozat többi kö tetét is.

(Debrecen.)
Szabó Gábor.

ΧΡΟΝΙΚΑ. Évkönyv a Hittudomá
nyi Főiskola 1941— 42. és 1942— 43. 
tanévi működéséről. Szerkesztette 
Berki Feriz. A Budapesti Görög 
K eleti H ittudom ányi Főiskola kiad
ványai. II. B udapest, 1943. 160. l .

Az új theologiai főiskola első és 
ta rta lm as évkönyve. Benne nem
csak az iskola eddigi életéről, kelet
kezésének körülményeiről és szük
ségességéről, m unkásságáról és ered
ményeiről olvashatunk érdekes té 
nyeket és adatokat, hanem  az új 
tan ári és előadói testü le t tagjai 
egy-egy tudom ányos színvonalú 
cikket is adnak. Reform átus szem
pontból ugyan egyik-másik cikkel 
szemben több jogos ellenvetést 
lehetne tenni, de nagyon sok meg
szívlelendő dolgot is lehet tanulni 
tőlük és róluk, mivel eleddig a m agyar 
görögkeleti egyház problém áit és 
theologiáját kevéssé ism ertük. Igaz 
ugyan, hogy ők sem mindig ism er
nek helyesen m inket. Az egyik 
cikk például az úrvacsorát az emlé
kezéssel m agyarázza, a protestáns 
elvet egynek veszi a szabadvizsgáló
dással, á llítja , hogy annyi felekezete
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van a protestantizm usnak, ahány 
hívője. Mindenesetre az egymás 
egyházának, theologiájának és t e o 
lógusainak megismerése kölcsönösen 
igen hasznos lesz m indkét részen.

Dr. Manó Sándor ügyvéd, a m agyar 
jogi ism eretek előadója a felekezeti 
békéről ír theologiailag több helyt 
kifogásolható, de alapjában komoly 
és megszívlelendő tanulm ányt, 
amelyben különösen érdekes a közös 
keresztyén „irányelvek“ és kincsek 
— nem teljes —  felsorolása.

Sztankaninecz György tanár „A 
szentírás olvasásáról“ értekezik an
nak elismerésével, hogy ők általában 
kevéssé olvassák az Úr könyvét. 
E rre eddig nemigen buzd íto ttak  és 
buzd ítta ttak . Elismeri, hogy azért 
le ttek  tudatlanokká, m ert a Szent
írást nem ism erték. Az Igéhez való 
közeledésben van  éppen az ortho
doxia m egújulásának nagy ígérete 
és szép jövője.

Popovits István tanár „A  keresz
tyénség kezdetei a m agyarok között“ 
c. tanulm ányában a görögkeleti h it
vallásnak hazánkban való elterje
dését ism erteti és k im uta tja , hogy 
a görögkeleti hatás történetileg meg
előzte a róm ait. Komoly kútfő
tanulm ányokon alapuló értekezés.

Berki Feriz tanár „A  hazai or
thodox keleti egyház időszerű prob
lém ái“ címmel ism erteti a felvetett 
kérdést s ad szélesvonalú tájékoz
ta tá s t bonyolult helyzetükről. Erről 
—  egy más könyve alapján — Szem
lénk 1943. évi 1. számában részletes 
ism ertetés szólt. I t t  elég utalnunk 
arra.

Keselya Fedor theologus élvezetes 
és tarta lm as elm efu ttatást ad a fia
talság vallásos szellemben nevelésé
nek szükségességéről.

Dr. Lehner Ferenc mb. előadó 
a lélekfogalom kialakulásáról érte
kezik, végül

Dr. Pákozdy László Márton mb. elő
adó „P éter vagy K risztus az egyház 
fundam entum a?“ c. értékes exege
tikai tanulm ánya zárja  a kötetet. 
E  tanulm ányt i t t  részletesen azért 
nem ism ertetjük, m ert első kidol
gozásában a Theologiai Szemle 1941. 
évi 3. szám ában m ár megjelent, 
m ajd különlenyom atban is.

N ém etnyelvű összefoglalás zárja 
be a K rónikát, m elyet örömmel 
olvastunk, szívesen ism ertettünk és 
a ján lunk  minden érdeklődőnek.

(Debrecen.)
Szabó Gábor.

Dr. Horkay László: Hegel Phaeno
menologiája. A cta Universitatis 
Szegedi ensis. Lectio philosoph ica. 
Tomus I., Fasc. 2. Szeged, 1943. 
139 oldal.

A m agyar filozófiai irodalom m ind
máig csak kisebb tanulm ányokban 
és filozófiatörténeti m unkák keretén 
belül foglalkozott Hegel filozófiá
jával; e sajátos filozófiai rendszer 
rendszeres és beható ism ertetésével 
még adós. E zt az adósságot akarja 
m ost törleszteni — sa já t bevallása 
szerint —  Horkay László, aki fenti 
könyvében e filozófiát Hegel első 
nagy m űvén ( Phaenomenologie des 
Geistes) keresztül próbálja  közelebb
ről m egism ertetni m agyar nyelven. 
A Phaenomenologia kiválóan alkal
mas is erre, m ert e dzsungel-könyv
ben benne van m ár a hegeli filozófia 
egész problem atikája, jó kalauz 
teh á t arra, hogy Hegel gondolat- 
világába bevezessen. De az is bizo
nyos, hogy súlyos feladatra  vállal
kozott a szerző, am ikor éppen ezt 
a m űvet választo tta. A Phaeno
menologia egészen beható és rend
szeres ism ertetését, b írá la tá t, értel
mezését még a  németeknél is hiába 
keressük. Haering kolosszális Hegel- 
tanulm ánya (Hegel. Sein Wollen 
und sein W erk), bárm ilyen nagy
terjedelm ű is, csak Hegel filozófiai 
gondolkozásának genetikus fejlődé
sét m u ta tja  fel s csak a Phaeno
menologia-ig vezet el; annak 
kifejtéséig m ár nem ju t  el. Ú gy
hogy H orkay e tek in tetben  nem
csak nálunk, hanem a németeknél 
is úttörőnek tehinthető.

H orkay könyve hűen, követve a 
Phaenomenologia beosztását, feje
zetenként sorraveszi annak lényeges 
ta r ta lm á t: Előszó, Bevezetés, A tu 
dat, Az öntudat, Az ész, A szellem, 
A vallás, Az abszolút tudás. Az 
egyes fejezetek tarta lm i ism erteté
sénél kritikai állásfoglalást is ta lá 
lunk; s ez Hegel filozófiai hipotézi
sének teljes elfogadása. E  tek in te t
ben az egész könyvön az apologetikai 
szempont uralkodik: Hegel megvédé- 
Bizonyos pontokon (pl. a m iszti
cizmus vádja) ez sikerült is, közelebb 
vive az olvasót Hegel megértéséhez; 
viszont éppen ama kérdések tisz tá 
zásánál, amelyek főleg a keresztyén 
theologusok — de filozófusok részé
ről is — a m últban  annyi tám adást 
provokáltak  (vallás, bűneset, vá lt
ság, család, közösségi gondolat stb.), 
nem eléggé meggyőző ez az inter-
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pretatio . Azzal érvelni ugyanis, hogy 
a H egelt tám adó filozófusok és 
theologusok nem ism erték eléggé 
Hegel filozófiáját, úgy véljük, erős 
túlzás és igazságtalanság. M ert hogy 
pl. a m agyar Hegel-vita harcosai 
között akad tak  olyanok, akik  csak 
felületesen ism erték Hegel rend
szerét, azt m egengedjük; de hogy 
pl. olyan vérbeli filozófus, m int 
Vecsey József, ne ism erte volna 
egészen alaposan a hegeli filozófiát, 
az alig képzelhető el. S Pauler 
Ákosról, m ert H . filozófiájának alap
fogalmairól —  akárcsak a ném et 
H aym  — kem ény b írá la to t mond, 
azt állítani, hogy „kevéssé otthonos

Hegel gondolatvilágában“ (H orkay, 
14. o.), erős elfogultság.

Aki azonban végigolvassa H orkay 
könyvét, m egérti ezt az elfogultsá
got. E  könyv m inden sorából olyan 
szenvedélyes tárgyszeretet árad, 
olyan áhítatos elmélyülés a problé
m ákba s olyan rajongó lelkesedés 
Hegel filozófiájának egészéért, am i
lyet csak a szellem embereinél 
ta lá lhatunk . Innen érezhető másfelől 
az a gazdag és alapos tárgyism eret 
s az a pontos és gondos összeállítás 
is, mely a könyvet jellemzi.

(Debrecen.)
D. Dr. Farkas Ignác.
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Dr. Balogh Jenő, egyetemes kon
ventünk világi elnöke, a m agyar 
közélet egyik büszkesége 80. élet
évét tö ltö tte  be Isten kegyelméből. 
Örvendezéssel, hálaadással és Isten 
gazdag áldásának kérésével emléke
zünk meg Róla ez alkalomból.

Dr. Soltész Elemér pro testáns 
tábori püspök, a debreceni Tudo
m ányegyetem  h. c. theol. doktora 
életének 70. évét tö ltö tte  be. Gazdag 
m unkásságú életére Istenünknek to 
vábbi áldásait kérjük.

Dr. Szabó Aladár 1862— 1944.
A m agyar reform átus egyházi éle t
nek egyik legjellegzetesebb és leg
nagyobb alakja szállt vele sírba. 
Egyike volt azoknak a keveseknek, 
akik m ár a m últ század végén a lelki 
m egújulást sürgették és m unkálták  
a m agyar reform átus egyházban. 
T anulm ányait külföldön fejezte be 
(Edinburgh) s alaposan ism erte a 
külföldi ébredési mozgalmakat. Mint 
a budapesti theol. akadém ia tan ára  
különös alkalm at nyert, hogy az 
új lelkipásztori nemzedéket form ál
hassa, az élő Isten különös eszközeivé 
nevelgesse s ra jtu k  keresztül új életet 
indítson a gyülekezetek lelki mezőin. 
M unkája kemény volt, sok akadály t 
ke lle tt leküzdenie, de bátran  vál
la lta  a harcot is K risztus ügyéért 
és az anyaszentegyház jav áért s nem 
szégyenült meg. Később m int a 
Budapest-józsefvárosi gyülekezet 
lelkipásztora fo ly ta tta  építő m unká
já t  s innen vonult nyugalom ba 1938- 
ban. Művei közül kiemelkednek a 
„Jézus élete“ , a „Lelki H arm at“ 
(áhítatok) és nyugalom bavonulása 
u tán  " Kegyelem álta l“ címen közzé
te t t  dolgozatai. Méltó képét és sze
repét a történelem  fogja m egrajzolni 
és megörökíteni. Emléke áldott!

Csikesz Sándor emlékezete címen 
ta r to tta  meg székfoglaló előadását 
Dr. Czeglédy Sándor egyetemi tan á r 
a Tisza István  Tudományos T ársa
ság I. oszt.-nak felolvasó ülésén ápri
lis 28-án, Debrecenben, a Déri Mú
zeum előadótermében.

Csánki Benjámin emlékezete címen 
ta r to t t  előadást a Tisza István 
Tudományos Társaság felolvasó ülé
sén D. Dr. K állay Kálmán  egyetemi 
tan á r folyó évi m ájus hó 25-én.

B. e. Radácsy György sárospataki 
theol. akad. tan á r arcképét megfes
te tte  a sárospataki főiskola, tanács
term e részére — Gyoroky Pál buda
pesti festőművésszel.

Kenessey Béla volt erdélyi püs
pökről és theol. tanárró l em lékezett 
meg kegyelettel a kolozsvári theol. 
akadém ia tan ári kara  és ifjúsága.

Új egyetemi magántanár. Május 
15-én ta r to tta  meg egyetemi m agán
tan ári próbaelőadását Dr. M iklós 
Ödön nagycsepelyi lelkipásztor, a 
pápai theol. akad. volt professzora 
„E gyházalkotm ányunk fokozatos 
kifejlődése a T iszántúlon“ címen 
a debreceni Tisza István Tudom ány- 
egyetem h ittudom ányi karán.

Új theologiai doktorok. Az iskolai 
év második felében a debreceni Tisza 
István  Tudományegyetem h ittu d o 
m ányi karán  a következők te ttek  
doktori szigorlatot: Rózsai Tivadar 
sátoraljaújhelyi segédlelkész a rend
szeres theologiai szakcsoportból 
magna cum laude fokozattal. Dolgo
zata : Az egyházról szóló tan ítás 
az ú. n. dialektika theologiában. 
Dr. phil. Bucsay M ihály  budapesti 
vallástanár az egyháztörténeti szak
csoportból summa cum laude foko
zattal. Dolgozata:  Belényesi Ger
gely, K álvin első m agyartanítványa. 
Geréb Pál nagyborosnyói lelki
pásztor. (Háromszék m.) a rendsze
res theologiai szakcsoportból summa 
cum laude fokozattal. Dolgozata: 
A tö rténet az Ige m értéke a latt. — 
Tóth Kálmán  karcagi vallástanár a 
gyakorlati theologiai szakcsoportból 
magna cum laude fokozattal. Dol
gozata: A bibliai történetek  tan ítása  
m in t igehirdetés. — Tóth Kálmán  
zánkai lelkipásztor az ótestam entum i 
szakcsoportból magna cum laude fo
kozattal. Dolgozata: A próféták és 
a történelem . - Dr. jur. K iss Sán
dor budapesti ifjúsági lelkész a 
gyakorlati theologiai szakcsoport
ból. Dolgozata: A m agyar re
form átus időszaki sajtó az ifjúsági 
misszió szolgálatában. — M akay 
M iklós budapesti vallástanár a gya
korlati theologiai szakcsoportból 
cum laude fokozattal. Dolgozata: 
Az ökuménikus gondolat és a m a
gyar református gyülekezeti élet.
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