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K érés  c i kkí r óink h o z

(1) A cikket gépelve, lehetőleg javítás nélküli kéz
iratban, két példányban juttassák el a szerkesz
tőségbe:

(2) Ügyeljenek arra, hogy a gépelt szöveg ritka
sorközzel laponként 30 sort és soronként átlag 60 
betűt tartalmazzon.

(3) A cikkben kurzívval szedendő szavakat ponto
san húzzák alá, a r i t k í t v a  szedendő szavakat vagy
már így gépeljék, vagy pedig szaggatott vonallal húz
zák alá.

(4) Szerzők és más személyek nevét r i t k í t v a
írjuk.

(9) Könyvcímeket és folyóiratcímeket kurzívval je
lölünk, a könyvekből idézett fejezetek vagy folyóira
tokból idézett cikkek címét nem szedjük kurzívval, 
hanem idézőjelbe tesszük; pl. V o g e l ,  Heinrich, 
Christologie, Bd. I, München. 1949. — E iß f e l d t, 
„El and Yahweh” [Journal of Semitic Studies, 1956
(1) 25—37], A folyóiratok évszáma után zárójelben 
az évfolyam, azután pedig a lapszám (hasábszám) áll. 
Nemzetközileg közismert folyóiratok általánosan el
ismert rövidítéseit is tanácsos használni, kivált, ha 
többször hivatkozunk rá [pl. ZA W 1956 (68) 257],

(6) A bibliai könyvek idézése közben éljünk a 
rövidítésekkel: 1 M 3:6, 1 Sm 1:1, 2 Kor 1:2, 1 Jn 
4:16 stb. A könyvek számát ne római, hanem arab 
számmal írjuk; utána nem kell pont, a könyvek rövi
dítése után sem. A részek és a versek közé kettős
pontot tegyünk (:), mert a vessző (,) vagy a pont (.) 
használata egyénileg változván sok zavart okozhat. 
Ha egy fejezeten belül nem összefüggő verseket idé

zünk, a versek közé pontot tegyünk (ez az -ik rövi
dítések egymás után idézett több bibliai hely közé 
vesszőt vagy egy-egy csoport után pontosvesszőt te
gyünk: Mt 9:6—13. 14—18. 33, 7:7. 21; Jn  17.

(7) A görög és héber szavak átírásában ne fonetikus 
transcriptiot, hanem a betűk (a héberben ezenkívül a 
magánhangzók jelének is a) transliteratio-já t adjuk 
(a latint sem írjuk fonetikusan!). (Más nyelvű sza
vak vagy könyvcímek átírására nézve a Tudományos 
Akadémia helyesírási szabályai az irányadók; a hé
berre és a görögre a német stb. folyóiratokban dívó, 
nemzetközileg elfogadott kulcs alkalmazandó.)

(8) A helyesírás tekintetében is alkalmazkodni kell 
a Magyar Tudományos Akadémia által kiadott A  
magyar helyesírás szabályai, 10., átdolgozott és kibő
vített kiadós, Bp. 1954. c. könyvhöz, továbbá kiegé
szítéséhez: D e m e  László, Magyarázat helyesírási 
szabályzatunk új (10.) kiadásához, Bp. 1955.

(9) Kerüljük el az idegen szavak használatát, ügyel
jün k a jó magyarságra. Kéziratunkat nézessük át 
valakivel.

(10) Kérjük cikkíróinkat, közöljék szerkesztősé
günkkel, hogy milyen theologiai tanulmányokkal fog
lalkoznak, miről tudnának rövid cikket írni, miről 
szeretnének olvasni a Th. Sz-ben, mely könyvek is
mertetését tudnák elkészíteni, mely könyvek ismer
tetését szeretnék olvasni.

(11) Közöljék velünk minden szám után bíráló meg
jegyzéseiket.

(12) A helyesírás és a fentebb közölt formai szabá
lyok egységes alkalmazása érdekében a szerkesztő
ség a jövőben fönntartja magának a korrektúra jogát.



A Theologiai Szemle új folyama elé

1948-ban szű n t m eg az alap ítása  idején  eredeti
leg közös p ro testáns Theologiai Szem le. Azóta 
m indegyik  p r o t e stáns egyházban egy-egy folyóirat 
b irkózott azzal a  fe ladatta l, hogy egyházkor
m ányzó szerszám , tudom ányos szaklap, gyakorlati 
igeh irdetésre  vezérlő kalauz  és m ég sok m inden 
egyéb legyen egyszerre a rendelkezésére álló szűk 
keretben . N em  tu d h a tta k  m inden  igényt kielégí
teni.

Az idők m úlásával egyre jobban  éreztük , hogy 
szükség lenne olyan folyóiratra, am elynek  hasáb
ja in  m egbeszélhetnénk, m eg v ita tha tnánk  az evan 
gélium i egyházak m ai közös theologiai kérdéseit, 
ha nem  is  a  gyülekezetek é le te  fölött, de tu d o 
mányos színvonalon, a kérdések m élyére — s ha kell 
az elevenére is — tap in tva . A m ikor 1957 tavaszán 
az Á llam i Egyházügyi H ivata l elnöke m eglátogatta  
a  D ebreceni Theologiai A kadém iát s  a  tan á ri kar 
e lbeszélgethetett vele a  legégetőbb kérdésekről, 
m ás kérdések  u tán  fö lvete ttük  a  Theologiai Szem le  
ügyét is. A R eform átus Egyház Egyetem es Kon
v en tjének  a  kérése is e lhangzo tt ebben  a tá rgyban  
1957. augusztus 30-án, am iko r a K onvent k é rte  az 
E gyháztörténet cím ű fo lyó irat m egindításának  az 
engedélyezését is. A kérés a  N épm űvelésügyi Mi
n isztérium  Egyházügyi H ivatala  részéről kedvező 
elin tézést kapott. Előzetes tájékozódó m egbeszélé
sek u tá n  1958. ja n u á r  7-én egy értekezleten  — 
am elyre m egh ivattak  a  p ro testáns theologiai aka
dém iák dékánjai, a  m egszűnt és m ost új é le tre  h i
vandó tudom ányos fo lyóiratok volt szerkesztői és 
néhány  m u n k a tá rsu k  — igen beható  és őszinte be
szélgetés u tá n  m egnyíltak  az elv i lehetőségek a 
Theologiai Szem le  m egjelenésére. A  gyakorlati 
nehézségek is e lh á ru ltak  n éh án y  h é t a la tt: a Theo
logiai Szem le  ú jbó l m egjelenhet. M ost m á r nem  a 
m egszűnt refo rm átus Coetus Theologorum  kiadvá
nyaként, nem  is a k é t úgynevezett tö rténelm i egy
ház fo lyóirataként, hanem  az egész magyarországi 
evangélium i p ro testan tizm us közös tudom ányos  
theologiai fó ru m a kén t je len ik  meg.

Az Egyház sohasem  leh e t m eg jó, azaz élethez  
közel álló bibliai és hitvallásos theologia n é lkü l. Mi 
egy olyan állam ban élünk, am ely  a  szocializm us ú t
já n  halad. Ha e ltek in tü n k  a  N ém et D em okratikus 
K öztársaságban élő p ro testan tizm ustó l — am elynek 
egészen különleges helyzete v an  — , a z t m ondhat
juk , hogy sehol sem  él a  szocialista állam okban 
evangélium i keresztyénség akkora töm bben és 
olyan százalékarányban, m in t a  mi hazánkban. A 
m agyarországi evangélium i keresztyénség azért is 
á llt az e lm ú lt évtizedben anny ira  m indenki szem e 
e lő tt széles e világon, m e rt tu d v a-tu d a tlan  m inden
felé ráéreztek  a rra , hogy egy bizonyos értelem ben 
a m agyarországi evangélium i egyházak a keresz

tyénség jövő jének  a „kísérleti laboratórium ai”, ahol 
m ás országokban élő h itte s tv é re in k ért is, az Egy
ház egészéért is szü letnek  a  döntéseink.

A z em beriség tö rténe tének  korszakos változásai 
m indig  k r i s i s - t :  válságot és ítéletet, hoztak  
m agukka l az E gyház számára. Az Egyház ez t hol 
m ár egyidejűleg  fölism erte, hol csak ak k o r éb red t 
rá  a valóságra, am ikorra m ár hely rehozhatatlan  
károk  és vereségek szárm aztak  alvásából és enge
detlenségéből. Ezt a té te lt igazolja m ind a bibliai 
k o rtö rtén e t — m ilyen különböző hangon és üzenet
te l szólnak korszakonként a  p róféták! —, m ind  p e 
dig az Egyház tö rténete : a Római B irodalom  bé
kéje, m ajd  bukása, a hűbériség, a  hum anizm us, 
K opernikus, az ú jk o r tá rsadalm i és technikai fo r
radalm ai, a  kapitalizm us, a  kolonializm us stb . nem  
hagy ta  — igen enyhe kifejezéssel szólva — hatások  
n élkü l az Egyház életét, theologiai gondolkodását 
és form áit. T o yn b e e ,  ko runk  nag y h írű  nyugati 
ku ltú rh isto rikusa , az em beriség tö rtén e té t és m ű
velődéstörténetét szakadatlan  kih ívások és vála
szok („challenge and response”) sorozatának  fogja 
fö l.1 B ibliai theologiai ism eretünk  a lap ján  és ke
resztyén h itünkbő l tu d ju k , hogy ez a  gondolat egy 
a gyökereitől e lk ü lön íte tt („szekularizált”) bibliai 
igazságot re jt m ég m agában. A B iblia Istene fö l
adatok elé szokta állítani, m egbízatásokkal szokta  
e lkü lden i népét ebben  a  világban: m indig ú jabb 
viszonyok között m egszólítja  Igéjével és feleletre  
vár, m égpedig nem csak úgynevezett „theologiai”, 
elvont, elm életi, hanem  az egész élet bizonyságté
telével történő feleletre.

M inden túlzás n é lkü l á llítha tjuk , hogy az em beri
ség legnagyobb korfordulóját é ljü k  át. (Talán m ár 
n incsenek közö ttünk  olyanok, ak ik  em ia tt „ tö rté
netfilozófiai hairesis”-szel vádolnak  bennünket, de 
azért s ie tünk  hozzátenni, hogy en n é l a  m egállapí
tásu n k n á l e ltek in te ttü n k  a  „krisztusesem énytől” , 
am ely keresztyén h itü n k  sze rin t m inden  m ás tö r
téneti esem énytől különböző, összehasonlíthatatlan , 
éppen ezért lényegében  csak a  h it  á lta l m egragad
ható  és értékelhető  esem ény.) Senki sem  tag ad 
h a tja  ez t a  korfordulót, ak i csak egy kissé is bele
te k in te tt az atom  titkába. Senki sem  tag ad h a tja  ez t 
a  korfordulót, ak i észrevette, hogy a szocializm us 
az egész em beriségnek olyan ügyévé  vált, am ely
ben döntenie kell m inden  em bernek. A z  a tom fizika

1 To y n b e e Arnold J. főmunkája az A  Study of 
History I—III. rész 1934, IV—VI. rész 1939, VII—X. 
rész 1954. — Rövid német foglalata a  Somerwell-féle 
angol kivonat alapján: ford. J. v. K e m p s k i ,  Der 
Gang der Weltgeschichte. Aufstieg und Verfall der  
Kulturen, 4. Aufl. Stuttgart 1954 (Ver lg. Kohlhammer), 
XXXI+583 lap.
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és a szocializm us — az em beriség é le tének  ez a  m ai 
k é t ó ram uta tó ja  — is m élyen  és szorosan összefügg  
egymással: az atom energ ia  akko r válik  á tok  he
ly e tt áldássá, h a lá l he lye tt életté, ha az egész em 
beriség közkincsévé, köztulajdonává  válik . Az á lta 
lános világpusztulással, az em beriség halá lával fe
nyegető „atom korszak” halálos veszedelm eit csak 
az egy-em beriség legszorosabb közösségi életében  
o ldhatjuk  m eg („koexisztencia” ez a  szó m etapoli
tika i értelm ében!). Ebbe a  m egoldásba beletartozik  
a  színes és m ég gyarm ati népek  százm illióinak a 
valóságos befogadása az em beriség  közösségébe, a 
világ jav a in ak  te stv é ri részesedésébe. Ép theolo
giai érzékkel senki sem  á llítha tja , hogy ezekre a 
kérdésekre m arad ék ta lan u l k io lvashatjuk  és kiidéz
h e tjü k  a  fe le le teket a  reform áció vagy a k á r  csak 
a m ú lt em beröltő  p ro testáns theologiájából is. Va
jon  k ielég íthe t-e  b ennünket a  parasztság kérdései
n ek  az a m egoldása, ahogyan az a  reform áció h a j
nalán  N ém etországban tö rtén t?  V ajon gondolkoz
h a tu n k -e  m a is úgy  a  keresztyénség történelm i 
lim es-e in k ívü l eső vagy  k ív ü lk e rü lt „pogányok
ró l”, m in t a  reform áció kora  a  „törökökről” , hogy 
tu d n iillik  azok csak apokalip tikus massa perdi
tionis?  V ajon lehet-e  a  tu la jd o n  kérdése olyan 
p roblém átlan  a  m i szám unkra is, m in t vo lt a kap i
talizm us ha jn a lán  kegyes p u ritán u s  őseink és va 
gyongyűjtő  fejedelm eink szám ára? V ajon hordoz
h a tja -e  m ég a  keresztyén  kegyesség tov áb b ra  is az 
ind iv idualizm usnak  és énközepűségnek azt a  rák 
fenéjét, am elyet a  fölvilágosodás korában  — m in t 
an n ak  a  ko rnak  föl nem  ism ert krisis-ét  — m agá 
baszívott? V ajon alkalm azhatók-e  m ég to vábbra  is 
a skolasztikus kazuisztika világából a reform áció 
theologiájába átm enekedett, de a lap jában  véve te r 
m észetjogi kategóriák , m in t példáu l a  „bellu m  ju s 
tu m ” vagy „a háború  rendőri akció” (Korea!) té 
tele, a  háborúnak  a rra  a  lehetőségére, am ely fe
nyeget bennünket, h a  a  népek  nem  fogják le  a  b ir
hatnám ság  és a  rom bolás őrü ltje inek  a  kezét? M ert 
u gyan  a háborúnak  a hagyom ányos keresztyén 
e th ikai kategóriáiba beilleszthető-e m ég az a pusz
títás , am elyben egyetlen  repülőgép egyetlen  had i
ú tjá n  nagyobb pusztítás t okozhat, m in t a m ásodik 
v ilágháború  so rán  fö lhasznált összes hagyom ányos 
bom bák együttvéve? Nem zetközi közhely a theolo 
giában, hogy a  theologia sú lypon tja  m a az e th ik á 
ban  van.

A z  E gyháznak m inden  ú j korszakban  — „theolo
giai súlypontváltozások id e jén ” —  újból és újból 
m eg ke ll kérdeznie a te ljes Szentírást, Isten  élő 
igéjét. Újból és ú jbó l szét ke ll néznie a világban  
próféta i „őrálló”-kén t. A theologiai ism eret és gon
dolkodás szünet n é lk ü l fejlődik. A m i nem  ak a r 
vagy  nem  tu d  fejlődni, az e lsatnyul, elhal, haszna
vehete tlenné  válik. Az az egyházi theologia, am ely  
nem  dolgozza föl Isten  igéje világosságában és üze
n etének  a  vezetésével a m ai k o r legnagyobb kérdé
se it és nem  felel —  m égpedig az Egyház m inden  
életm egnyilvánulásában! — a  kérdésekre  hívő dön
tésekkel, e lm úlik  a m úló m últta l. Az Egyház úgy 
ta lá lja  m eg az Igének engedelm eskedő jó  szolgálat 
helyét, a lk a lm át és m ódját, ha  te ljes  odaadással 
keresi is azt: tusakodva Istennel, önm agával és a 
világgal, vagyis: ha friss, üde, éle thez közel álló 
theologiája van.

Ö rvendetes dolog, hogy a  m agyarországi evan
gélium i egyházak ehhez a kereséshez és szellemi 
tusakodáshoz olyan fo rm ában  is lehetőséget k ap 
tak, m in t a  Theologiai Szem le. De a  b ib lia i h i t  ezt 
a lehetőséget m ásképp nézi és veszi, m in t a  te rm é
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szetjogi, tudn iillik  nem  egyházpolitikai sikernek, 
hanem  bűnbánattal és hálával. A lehetőség és a 
szabadság m indig  szabadság valam ire. A keresz
ty én  h it nem  ismer céltalan, form ális vagy n ih i
lista  szabadságot. Ez az t je len ti, hogy a kapott sza
badsággal éln i kell tu d n u n k . N yíltan  beszélünk e r 
rő l a dologról is. A világ  egyetlen  állam a sem  
engedi meg, hogy „szabadság” cím én sa já tos lé té t 
veszélyeztessék. A  szabadsággal vele já r  a  nem - 
szabadság, a  korlát. Úgy illik  m indig, hogy az Egy
ház a  v ilágban m aga ta lá lja  m eg a  k o rlá ta it bibliai 
h ite  a lap ján  (bibliai állam -theologia!). A m últban  
az egyházak világszerte term észetesnek vették , 
hogy háborúk  idején  szabadságukat korlátozzák. 
(A zokszó n é lk ü l e lfogadott korlátozásokon tú l fá j
dalom , m ég theologiai öncsonkításokat is vállal
tak , am ikor — különösen a  hadilelkészet te rén  — 
példáu l a  szere te t evangélium át (M áté 5:43—40) 
érvén y te len íte tték  a  szem benálló m ásik „ k e r e s z 
t y é n  néppel” kapcsolatban is — hogy a „pogá- 
nyokró l” ne  is beszéljünk.) Nem tek in te tték  pé l
dáu l a gyülekezet vagy  az evangélizáció szabad
sága korlátozásának, h a  a hatóság  e lsö té títte tte  a 
tem plom okat, korlátozta  az egyhelyen összegyüle
kezők szám át a  légibom bázások idején . Sem  Can
te rb u ry  érseke, sem  B erlin  evangélikus püspöke, 
sem  Chicago bíborosa, de m ég a  róm ai pápa sem  
tiltakozo tt akkor ez em beri jogok korlátozása m ia tt 
a  vallásszabadság nevében: egy e lsö té títe tt ország 
vasárnap  este k iv ilág íto tt tem plom ai a legtökéle
tesebb eligazító té rk ép e t je len te tték  volna az e l
lenség repülőgépei szám ára. Éppen az evangélium  
szabadsága érdekében  m agának  az Egyháznak kell 
a nem zetközi feszültség fokozódása, a  h ideg hábo
rú n a k  szin te m ár fo rró  háborúvá való hevítése, a 
tá rsadalm i osztályharc kiéleződése, a  gyarm ati n é 
pek szabadságra tö rekvése (és az ezekkel já ró  ve
szedelm ek) ide jén  önfegyelem m el m egtaláln i azo
k a t a  korlá tokat, am elyek között egyfelől hű m a
rad küldetéséhez, m ásfelől kétség telenné teszi 
m indenki szám ára, hogy az E gyház nem  reakciós 
politika i párt, nem  idegen hata lm ak ügynöksége  
és fegyvertársa , nem  idegen és kő szívű  te s t  a  népe  
életében, nem  részvétlen  a népe és az em beriség  
nagy kérdései iránt, hanem  m inden  jónak  a tám o
gatója és a szocializm us állam ához bibliai állam 
tana és K risztus-h ite  alapján, theologiailag: őszin
tén  és pozitíve  viszonyul. A szabadsággal éln i kell 
tudn ia , az t jó l és jó ra  ke ll fölhasználnia. M ég az 
„ébredés” és az „evangélizáció” sem  vonatkozhat 
e l ezektől a  nagy  kérdésektől. A m ú lt század dere
kának  és m ásodik fe lének  n agy  am erikai ébredési 
m egm ozdulásai a  „m egtérőktől” m egkíván ták  a 
dönté s t a  rabszolga-kérdésben is: fö léb red t és meg
té r t  em bernek  nem  leh e ttek  többé néger rabszol
gái. Az ébredésből po lgárháború  is le tt, am elynek  
győzelm e e lin d íto tta  az északam erikai négerföl
szabadítás m áig  be nem  fejezett fo lyam atát. (A 
m ai B illy  G raham -féle  ébredési vállalkozásnak a 
h íres N iebuhr professzor — a k it igazán nem  lehe t 
baloldalisággal vádolni, h iszen oszlopa a B arth - 
ellenes „an tikom m unista” theologiai h ad já ra tn ak  
— éppen ez t a  te ljes érzéketlenséget vagy  kínos 
ha llga tást ve ti a  szem ére; nem  ism er m ás bűnt, 
csak a n em -társadalm i bűnöket.)

A  m agyarországi p ro testán s egyházak — hang
súlyozzuk: valam ennyi evangélium i keresztyén
egyház — tudom ányos és m ai kérdéseinek a  m eg
beszélésére, m egv ita tására, különböző nézetek  
m egbirkózására k apo tt á ldo tt lehetőségünk a Theo
logiai Szem le. A  tudom ányos m ódszer és színvonal,



a szakszerűség és a  hangnem  a  sokszor oly undo
rító  egyházi töm egszenvedélyek fölé em elheti a 
kérdéseink  m egvitatását. Fontos kérdéseink  olyan 
alapos m egtárgyalásban  részesülhetnek, hogy föl
szabadulást v ihe tnek  sok-sok tá jékozatlan , v e r
gődő, bizonytalankodó vagy m egkeseredett lelk i- 
pásztor — s ra jta  keresz tü l gyülekezet — életébe. 
Ez a  m egú ju lt fo lyó irat az igazi szabadság levegő
jé t (János 8:36, 2 K orin thus 3:17) áraszthatja  m a
gából, ha cikkírói és szerkesztői abban  a  szabad
ságban élnek, am elyre a F iú  h ívo tt e l bennünket, 
ak i szolgai fo rm át v e tt föl és m indenkinek  a  szol
gájává le tt. Ez a valódi szabadság Isten  igazságán 
alapszik, nem  a pogány term észetjog  form uláin. 
Az a tény , hogy a  Th. Sz. va lam ennyi protestáns  
egyház és theologiai irányza t theologusai számára  
n yitva  áll, eleve m agában hord ja  a vé lem én yek  és 
a m egnyila tkozások különbözőségét. Az igazságra, 
a bibliai igazságra való tö rekvés pedig m agával 
fogja hozni az t is, hogy kritiká n ka t ha lla tju k  egy
m ás m egnyilatkozásai irán t, egyházunk m egnyi
latkozásai irán t. Fo lyó iratunk  nem  valam ely ik  egy
házkorm ányzat „hivatalos szócsöve”, hanem  ö ku
m en ikus jellegű fórum . E zért le tt  a  gazdája: a  m a
gyarországi evangélium i egyházak Ö kum enikus 
Tanácsa. E zért egyik legfőbb célunk: a m agyar- 
országi evangélium i protestáns keresztyénség belső 
ökum enéjának az ápolása. Az e lm ú lt években sok
szor bebizonyult, hogy az ökum ené irá n t m u ta t
kozó nagy érdeklődés és a sa já t típusú  egyházak 
világszervezetei irá n t elm élyülő kapcsolatok köze
pe tte  sira lm asan  adósak m arad tu n k  egym ás sze
re te tével és m egbecsülésével. N yilván a kisebbek
nek  volna i t t  több  panasza a  nagyokra, de az 
Egyház U ra b izonyára őket is e lm arasz talja  ebben 
a kérdésben.

H angsúlyozzuk az „evangélium i pro testáns” je l
zőt. A  reform átori igazságok  — alapvető  és közös 
igazságok — nagy hagyom ányának őrizői, tovább
fejlesztői, kibontakoztató i, alkalm azói és gyüm öl
csöztetői szere tnénk  lenni, m e rt összeköt bennün
k et az egy Evangélium . A „pro testáns” szó becsü
le te  sokfelé m egkopott az utolsó nem zedékben. Sőt 
lassan-lassan  a „pro testáns” u tá n  m á r az „evan
gélium i” je lző t is kezdik i t t-o tt szégyellgetni m eg 
fölcserélgetni olyannal, m in t pl. az „apostoli”. Bi
zonytalan  és kétes zengésű trom bitahangokat ha ll
h a tu n k  arró l, hogy rev ideá ljuk  reform ációi állás
p o n tu n k a t a róm ai katholikusokkal  szem ben (mi 
ism erjük  e  hangok „nem -theologiai fa k to ra it” is); 
m in th a  Róm a nem  le t t  volna 1517 óta egyre  ró 
m aibb és nem  éppen ebben az em beröltőben te tte  
volna m eg a döntő dogm atikai lépéseket is a  chris
tianus egyházból a m arianus egyház felé. Igaz, 
közben a  p ro testan tizm us sokfelé — m ég szülő
hazájában  is — megszín telenedett. Sokfelé és sok 
képviselőjében e lvesztette  belső, lá th a ta tlan , m in
d en t rendező kristá ly tengelyét; részigazságokra 
h u llo tt hagyom ány-m aradékával gyak ran  k ris tá 
lyosodik im m ár róm ai tengelyre. M ásként felel a 
fö ladott kérdésekre, m in t ahogyan az evangélium i
ságából és p ro testan tizm usából következnék. Sok
felé a szó legszorosabb értelm ében elk lérikalizáló
dott. G ondolatm eneteiben, érveléseiben, alakula
taiban, szervezetében, liturgiájában és nem  utolsó  
sorban társadalm i és po litika i m agatartásában ró
m ai habitussal, róm ai m orphéval, róm ai tétellel és 
róm ai gesztussal felel. É rte lm etlenü l á ll az új v i
szonyok közé k e rü lt egyházak kérdéseivel és érde
keivel szem ben, n y u g ta lan  a  fia ta l egyházak új u ta i 
m ia tt; a m egoldást az é le t organizm usa helyett az

élők organizálásában és hatalm i szervezetté  építé
sében látja . A szolgai fo rm át veszedelm esnek, „ön
feladásnak” ta rtja .

A belső ökum ené m elle tt nagyon figye ln i fo g u n k  
a „külső” ökum ené kérdéseire is. H itünk  szerin t az 
ökum ené több m in t az Egyházak V ilágtanácsa 
vagy  a  h é t n ag y  felekezeti világszövetség együ tt
véve. Mi a  közös K risz tu s-h it a lap ján  m inden  ke
resztyén egyházat az ökum ené, az U na sancta  tag 
ján ak  vallunk. O lyan egyházakkal is kapcsolatot 
ó h a jtu n k  ta rtan i, am elyek nem  tag ja i az egyházi 
v ilágszervezeteknek, ak á r dogm atikai okokból, 
a k á r  azért, m ert rossz tapasz ta la taik  vo ltak  va la 
m ely  világszervezettel (a Szovjetunió és K ína egy
házai, a  fundam enta lista  egyházak, m in t pl. a hol
land  G ereform eerde Kerk). H isszük, hogy az Egy
házak V ilágtanácsa a legjobb eszköz lehetne, ha 
sikerü lne kizárólag és m indenben az egyházak  és 
csak az egyházak v ilág tanácsának  és olyan tanács
nak, társalkodó  közösségnek lennie, ahol m inden  
tanácsot egyform a testvéri szere te tte l m eghallgat
nak, n em  gyanúsítanak . Sajnos, vannak  o lyan  k ér
dések, am elyekre ez idő szerin t a  V ilágtanács nem  
ta lá l választ. N agyon éles különbséget kell te n 
nünk , hogy m i a  h itbeli kapcsolat és m i az, am i 
ökum enikus m unka vagy  segély cím én egysze
rűen  egy bizonyos hatalm i csoport világpolitikai 
elgondolásainak theologiai ve tü le te  vagy szolgá
lata. Mi hiszünk az ökum enében, a bibliai é r te 
lem ben v e tt ökum enéban és ezé rt az ökum ené k ér
déseiben sem  m arad h atu n k  ném ák.

*

A Th. Sz. — m in t m ondottuk  — tudom ányos 
folyóirat, te h á t hang ja  és m ódszere m ás lesz, m in t 
egy nap ilapé vagy egyházi néplapé. K ritika i éle 
elsősorban a  m agunk dolgai felé fordul, m ert a 
m agunk é lete  rendeződésének eszközévé óha tjuk  
tenni. M inden tudom ányágnak  m egvan a  m aga 
sajátos, tá rgyábó l folyó m ódszere, de a theologiát 
is összeköti m inden  m ás tudom ánnyal valam ennyi
nek közös alapja, am it a  B iblia nyelvén  úgy fejez
h e tü n k  ki, hogy: „Sem m it sem  cse lekedhetünk  az 
igazság ellen”. Am i tén y  — m inden tudom ány  szá
m ára tény , a k á r rokonszenves, a k á r  ellenszenves 
szám ára az a  tény. Az igazi theologia nem  fé l sem  
a Biblia, sem az Egyház tö rtén e tén ek  k ritik a i vizs
gálatától. Am i m egkülönböztet b ennünket m ás tu 
dom ányágak m űvelőitől, az az „érték rendszerünk” 
(bocsánat, hogy a k ívü lá llókért ilyen gyan ús és 
te rh e lt k ifejezést használunk). F e lada tunknak  te 
k in tjü k  az t is, hogy szám otad junk  m agunkró l m in
denkinek, ak i k in trő l kérdez bennünket, anélkü l 
azonban, hogy helyet ak a rn án k  adn i az  apologetika 
ide jé tm ú lta  m űfajának . É rték rendszerünk  — m ond
ju k  m ost m ár a  m agunk nyelvén  — : a teljes S zen t
írásban őrzött kije len tés; a belőle táplálkozó ke
resztyén  h itü n k  m egóv bennünke t attól, hogy csak 
meg is k ísére ljük  létrehozni a keresztyén  h itnek  
és a m arx izm usnak  bárm ilyen keverékét. (Vigyáz
zunk: ez nem  azt jelenti, hogy nem  ak a rn án k  vagy 
tu d n án k  tan u ln i a m arxizm usból). — A  m últban  
sok hívő theologusunk a jk án  azzal az általánosító , 
de soha té te lesen  nem  bizonyíto tt ham is váddal- 
rágalom m al ak a rták  elném ítan i a helyesen és iga
zán h ird e te tt igét, úgy ak a rtá k  h ite lé t venni a 
m egtérésre  és az új é le tre  hívó üzenetnek, hogy 
ráü tö tték  a  „ történetfilozófia”, az „ üdvuniverzá
lizm us”, a  „hivatalos theologia a m arxizm us kiszol
gálására” billogát. E zért az eddiginél fokozottabb
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gonddal kell valam ennyiünknek  ügyelnünk gon
dolataink  és gondolkodásunk b ibliaiságára, a  be
szédünk tisz ta  m agyarságára és egyértelm űségére, 
hogy a  jó t jó l m ondjuk.

A  szocialista állam m al és világgal, am elyben 
élünk, nem  a  theologia és az ideológia te rü le tén  
ta lá lkozunk  és ta lá lkozhatunk , hanem  keresztyén  
h ívő kkén t a gyakorla ti élet kézzelfogható és m eg
kerü lhe te tlen  kérdéseiben. I t t  hangzik e l az „igen” 
vagy  a  „nem ” a jkunkon és te tte inkben . Ide kell 
n ek ü n k  a  legjobb theologiai és egyéb fö lké szü lt
séggel, de egyben az Evangélium  gyerm ekeinek 
olyan szabadságával találkozóra m ennünk, am i
nőre egy L u ther vo lt képes a  m aga korában. E zért 
a  Th. Sz. a  szónak ilyen értelm ében is gyakorla ti 
theologiai fo lyó ira t k íván  lenni. Isten  tisz te le te  és 
szere te te  — m égpedig m ind  az egyéné, m ind  az 
Egyházé — a bibliai bizonyság és h itü n k  szerin t 
az em berek  szolgálatában  válik  gyakorlatilag  hite
lessé. Az úrvacsora sák ram en tu m át szerző Jézus 
beszéde — és így m aga az úrvacsora is — a  láb 
mosó és keresz thalálra  m en t Jézus szenvedésében 
v á lt s ákram entum m á és h ite les beszéddé.2 „Ama 
bizonyságtétel” n é lk ü l szép em lékező szerta rtás  
m arad t volna csak, egy ideig. Ami azonban áll 
K risztusról, á ll a  K risztus testére, az Egyházra 
nézve is. „Ha valak i azt m ondja, hogy: Szeretem  
az Istent! — de gyűlöli a m aga a ty ja fiá t, hazug az; 
m ert aki nem  szereti a maga atyja fiá t, ak it lát, 
hogyan szere theti az Isten t, ak it n em  lá t?” (1 J á 
nos 4 :20),—  „Úgy fényljék  a  ti  v ilágosságtok az 
em berek előtt, hogy  lássák a t i  jócselekedeteiteket, 
és dicsőítsék a ti  m ennyei A tyátokat!” (M áté 5:16).

*

H anem  vessünk m ost m ár egy p illan tást néhány  
olyan kérdésre, am elyek m a égető theologiai k é r
dései a  m i evangélium i egyházainknak, am elyek 
i t t  k iá ltan ak  bibliai theologiai m egoldás u tán . Le
het, hogy n á lu n k  is akadnak  olyan theologusok, 
ak iknek  az a  legnagyobb theologiai kérdésük, hogy 
a p ro testáns isten tisztele teken  is végre m á r görö
gül kellene énekelni a  K yrie-t és  la tin u l a M agni
ficat-ot, hogy ú jbó l m iseruhá t kellene ölteni ta lá r  
és pa lást helyett, hogy az is ten tisz te le te t több szín
nel, hanggal, illa tta l, ódonsággal kellene vonzóbbá 
— m e rt hódítóbbá — tennünk , hogy hódíthassunk. 
Lehet, hogy_ vannak . De így  theo logiát m ívelni 
vagy  ilye t im portáln i hozzánk (m indazzal együtt, 
am ivel ez a theologia m ég összefügg), az öngyil
kossággal lenne határos. A zt je len tené, hogy nem  
é rte ttü k  m eg Isten  k ih ívását a m i tö rténelm i hely
zetünkben, és nem  b izonyítanánk  lé tü n k k el és 
szolgálatunkkal, hogy az Egyház n em  az eddigi tár
sadalm i kép le tek  („alép ítm ények”) fü ggvénye  s 
így  nem  m ú lik  el a m úlásra m egérett m úlóval, 
hanem  a szocialista társadalom ban is megmarad, 
és egyházkén t m arad meg, áldásként lé tezhetik . 
A ki v iszont keresztyén lé té re  összetéveszti a  ke 
resztyénséget a  kap ita lis ta  tá rsadalm i rendszerrel 
és ideológiával, s az t hiszi, hogy csak abban  élhet 
„boldogan és szabadon” az Egyház — m in tha  kü l
detése az Ú jszövetség szerin t a  földi boldogság és 
szabadság lenne! —, az való jában  az Egyház halá
lában hisz.

Tisztelettel adózunk a  nyuga ti theologiának.

2 Hadd emlékeztessek itt Dr. John A. M a c kay buda
pesti theologiai akadémiai előadására a „szolgai for
m áról“ (Reformátusok Lapja, 1953. január 1-i 3. szám).

Kedvezőbb körü lm ények  között több re  vitték , m in t 
mi. A  m odern bibliai tudom ányok vagy a  B a r t h  
K áro ly  szellem e p á ra tlan  sugárzásából bővelkedő 
rendszeres theologiának m i is boldog haszonélve
zői vo ltunk  és m aradunk . De a gyakorlati theolo
giánkat nagyon sok vonatkozásban m agunknak  
kell k ido lgoznunk. A m it nyugatró l kap tunk , sok
szor m essziről e lá ru lta  az t a  re jte tt  ax ióm át, hogy 
az Egyház csak a  k ap ita lis ta  tá rsadalom ban  lehet 
egyház, ezé rt m inden érdekszála ahhoz köti. Ezért 
szükséges, hogy m inde n  é le tfo rm ája  és  k iváltsága 
é rin te tlen ü l vagy  éppen szaporítva m entődjék  át 
a jövőbe egy nyugaton  is m élyen szekuralizált v i
lágban. — Pedig  ak i i t t  él, an n ak  tudom ásu l kell 
vennie — ak á r te tszik  neki, a k á r nem, a k á r  Jónás
k é n t fogadja a tengert, a k á r  P á lk én t —, hogy az 
Egyház it t  a szocializm ust ép ítő  világban él. Ebből 
a  szem pontból kell régi — bibliai é rte lem ben  v e tt 
„örök” — igazságainkat ú jbó l á tgondolnunk és 
a lkalm aznunk; á t  ke ll gondolnunk és m eg kell 
é lnünk  a teljes Szen tírást, h itü n k  és é le tünk  egyet
len zsinórm értékét. Meg kell ta lá ln u n k  új m on
danivalóit: a rég it — m in t ú ja t; m indazt, amiből 
áldás fakad  ebben a környezetben is.

A z Egyház és a keresztyén  em ber magatartása 
a szocialista környezetben  a következő lehetőségek 
szerin t igazodhatik:

(a) A  teljes tagadás és elzárkózás á lláspontja, azé 
a m erev és ü res theologiai „antikom m unizm usé”, 
am elyet legsúlyosabban Ba r th  K ároly  íté lt el és 
leplezett le  h ite tlen  voltában.

(b) A teljes közöny  á lláspontja, a  vak  pietiz 
m usé, am ely  csak a m aga tú lv ilág i üdvösségével 
törődik , vagy h a  a m ásokéval is, akkor M áté 23:15 
érte lm ében ; de ugyanakkor elfogadja és nyugodtan  
használja  „a gonosz v ilág tó l” a  villanyt, a  vasú tat, 
a társadalom biztosítást, a rendőrség  vagyonbizto
sító  és védelm ező szolgálatát, az orvost és  az egész 
„h ite tlen” tudom ány  m inden  jó  gyüm ölcsét (Máté 
7:16.18).

(c) A gondtalan ideológiai keveredés és a poli
tika i opportunizm us, am elyben előbb-utóbb m ind
k é t fé l csak csalódásokban lehe t gazdagabb.

(d) A „szolgai form a” fö lvé te le  h itben, vagyis 
kilépés az ecclesia m ilitans-ecclesia triu m p h an s ha
m is d ia lek tikájából és átlépés a kereszt-fö ltám adás 
reális d ia lek tikájába: a lábm osó tá l m ellé térdelve, 
a kereszt ú t já t  já rv a  h itben  keresn i az Egyház 
krisis-én  á t  az u ta t  s  az engedelm esség ú tján  jó 
indu la tú  theologiai k ritikával, h itbő l fakadó enge
delm ességgel eg yü ttm u n ká lko d n i m inden  jóban és 
hasznosban n ép ü n k  és az em beriség javára. Tud
juk , nem  ez az Egyház lé tének  egyetlen  értelm e, 
de — az em bergyűlölő vagy em berkerü lő  „szent 
szo lgálatnak” és a „tiszta papoknak” az irgalm as 
sam ária i példázata  óta n incs többé h ite le  és be
csülete a v ilág  e lő tt (Lukács 10:25—37). T udjuk, 
m ilyen te rh e lt az egész világon az együttm űködés 
szava („kollaboráció” ; de m i synergoi th eu  va
g yunk  ebben is!). Aki igazán theologus, vagyis 
lelk iism erete Isten  igéjére van  elkötelezve, s  ak i
n ek  n y itva  van  az ab laka  m inden  n ap  a m ennyei 
Jeruzsálem  felé (Dániel 6:10), az a  b ib liai példa
képek  nyom ában — Jerem iás, Dániel, Esdrás, Ne
hem iás, P ál — ezt a  szót is k im ondhatja , ta r ta l
m á t cselekedheti.

E gyü ttlé tünk  m ásképpen gondolkodó-hívő em 
bertá rsa in k k a l a  szocializm us ú tján  haladó állam 
ban  ilyen tém ák a t ad  elénk : „Az egyház és az ál
lam  viszonya a szocializm us építése idején”. M ert 
ebben é lünk  s a  corpus christianum  nyugaton  is



szertefoszlott illúziója rem énységgé párolva sem 
seg íthe t ra jtu n k . N em csak a  „keresztyén tá rsa 
dalom ” v á lt kérdésessé, hanem  az élesebb sze
m űek szám ára m ár a  parochiális berendezkedés 
is válságok ú tjá ra  ju to tt  (van e rrő l fogalm a és 
értesülése az itthon i Rip van  W inkle-stílusú  theo 
logusoknak?). H ogyan é rtsü k  ebben a  helyzetben 
Róma 13-at? S zabhatunk-e érvénye elé világnézeti 
és ideológiai fö lté te leket?  M icsoda Róm a 13 és J e 
lenések 13 igazi és nem  ü res  vagy  ham is d ia lek ti
ká ja?  — Vagy: „Mit je len t a szocializm us és a ka
p ita lizm us az Egyház életére és m unkájára  nézve?”
— Vagy: „Az ú j társadalm i rend kialakulásával 
összefüggő feszü ltségek  és a régivel összefüggő  
egyházi m unkam ódszerek  találkozásából adódó 
kérdések”. Pl. egy ilyen: Egyetlen és kizárólagos 
fo rm ája-e  az  ébresztő evangélium hirdetésnek  a  
hé tfa lu ra  szóló töm eggyűlés? — Vagy: „A tu la j
don és a m u n ka  bibliai fogalma. — V agy: „Az ún. 
próféta i theologia és az E gyház ún. prófétá i szol
gálata kérdései”. M ennyi új bibliai alapvetésre, 
rendszeres-theologiai ú jra tisz tázásra , e th ik a i alkal
m azásra és igehirdető i b izonyságtételre v an  szük
ségünk ezekben a kérdésekben s m enny ire  kell 
ezekhez az egyháztö rténet segítsége is: hol tévesz
te ttü k  el a  jó  u ta t, honnan  e rednek  a  m ai hibáink, 
nehézségeink?!

N agy szolgálato t végezhet te h á t a  Th. Sz., ha  a 
hasáb ja in  m indenekelő tt az a rra  leghivatottabbak, 
a theologiai professzorok és a  nem  céhbeli, de  el
h ívo tt theologusok ezekben a  kérdésekben több 
világosságot gyú jtanak . Ez a theologiai tisztázás  
egyform án érdeke az egyháznak és az állam nak. 
Rossz politika i indu la tok és törekvések  m egront
ha tják a theologiát; tisztázatlan, kerü lg e te tt theo
logiai döntések és form ulázások előbb-utóbb ha
m is politikai szám ítások sáncaivá válhatnak, am e
lyekbő l adódó alkalom m al végzetes po litika i a k 
ciók tö rh e tn ek  ki. „A  theologia nem  öncél” — 
m ondotta  a cikk e le jén  em líte tt m egbeszélésen az 
Egyházügyi H ivatal elnöke; m i ezt így valljuk : a 
theologia az E gyházért van  s az E gyházat az Isten  
az em berért fundálta . Ha pedig ez így van, nem  
h u n y h a tja  be szem ét senki az 1945 óta hazánkban  
tö r té n t változások elő tt, egy olyan országban, 
am ely te ljesen  benne v an  a  szocializm us fém je
lezte áta lakulásban , s aho l az Egyház tag ja inak  
az élete k iszak ítha ta tlan  ebből az életből. Ö röm m el 
és m eggyőződéssel-é vagy duzzogva és ellenkezve
— de a  szocializm us v ilágában élnek. Egyre töb
ben vannak, ak ik  m indezen tú l n em  érdekeltek  
m ár a régi világ visszaállításában, de annál inkább  
az újban. Ezt szeretnék  erősebbnek, igazabbnak, 
jobbnak, hum ánusabbnak , céljához közelebbinek 
látn i. Nem  visszafelé, hanem  előrefelé ta rtan ak . 
Ezt a  v ilágot nem  kívülről, vagy  elm életből, vagy 
egy lelki em igrációból szem lélik, hanem  benne v a 
jú d n ak  születésében. Ehhez a növekvő réteghez 
csak az az em ber tu d  szólni, ennek  a  fü lében csak 
az a theologia ta lá lh a t m egértésre  — m ár pusz
tá n  form ailag  is —, am ely kész vele haladn i előre
felé. Nem  közömbös sem  az egyháznak, sem  az 
állam nak  a  szem pontjából, hogy az egyházaknak ez 
a belső, theologiai tisztázódása az  e lfo jto tt gyűlölet 
im m el-ám m al m ím elt m ozdulataival vagy  a szere
te t  és jó ak a ra t készségével tö rtén ik -e : egysze
rű en  és gyorsan. M eggyőződésünk, hogy bárm ily  
örvendetes je l is önm agában a  Theologiai Szem le
—  és az E gyháztörténet — új m egindulása az egy
házak  és az állam  javuló  viszonyáról, egy pilla
n a tra  sem  szabad m egfeledkeznünk róla, hogy

bűneink m ia tt Isten  keze m ég fö lem elve van  és 
igaz ítéleteiből m ég nem  kife lé  ta rtunk , hanem  
engedetlenségünk maradandóságához képest még  
súlyos válságokat bocsáthat reánk. A  p róbaté te lek
ből nem  fog olcsó szabadu lást adni. A  szocializm us 
a  száz év elő tti „k ísérte tbő l” száz év a la tt száz
m illiók é letkeretévé vált. És o tt is, ahol m ég nincs 
o t t  ez a keret, ez az életform a, m á r  m égis o tt 
van : a  tőle való félelem ben vagy  a  benne való 
rem énységben. K ísérte tnek  (phantasm a) m a m ár 
csak vak  theologusok tek in the tik , ak ik  v ilág ta la
nok  vezetésére ad ták  m agukat. Sem  létét, sem  k ér
dése it m egkerü ln i nem  lehet.

Ilyen tényállás közepette Isten  gyerm ekeinek  a 
szabadságával és rem énységével, a  m ennyei poli
teym a tag ja ik én t vá lla ljuk  helyzetünket, te k in tjü k  
földi hazánknak  ez t a  szocialista országot. Isten  
kezéből fogadjuk e l az t a  paradox  helyzetet, am ely
ben  vagyunk: az ideológiailag e llen tétes álláspon
to n  levő állam , ille tve társadalom  n y ú jto tta  gya
k o rla ti lehetőségeket a  jónak  a  cselekvésére, a 
m unkálkodást és együ ttm unkálkodást ennék  az ál
lam nak  és tá rsadalom nak  a javára . De az állam  
is po lgárainak  te k in t bennünket, an n ak  ellenére, 
hogy a h ivatalos ideológiával e llen té tes h ite t h ir
detünk ; gyakorlati állam bölcsességével tu d ja , hogy 
a m i h itü n k n ek  v an  olyan m ondanivalója, am ely 
em bereket m ozdítha t m eg önzésük megtagadására  
és a közösség szolgálatára. Ebben az íra tlan  egyez
m ényben m indké t fé l „k ih ívást” fogad el, m indkét 
fél „rizikót” vállal, m indké t fé l „hitben já r ” : hisz 
a m aga h ite  végső igaznakbizonyulásában. Ha ezt 
így  n y íltan  k im ondjuk, sem m i félreértés, sanda 
gyanú, ron tó  gyanúsítás nem  k ísérheti bibliai h it
ből és felelősségből fakadó (Róma 13!) m ag atar
tá su n k a t á llam unk  irán t. M inket h ívőket az Isten  
beszéde m ég ennél nagyobbra is elkötelez: az 
im ádkozásra a hatalmasságért. Im ádkozni v a lak iért 
vagy v a lam iért csak szeretetből lehet. És m it ér 
az az im ádság, am ely nem  válik  cselekedetté  is an 
n a k  a javára , ak ié rt im ádkozunk? Ha valak i tu d n a  
jó t cselekedni, de nem  teszi meg, bűne az annak. 
„Ami v égett rendelte ttem  hirdetővé és ap o s to llá .. .  
pogányok tan ító jáv á  h itben  és igazságban” (2 T i
m ótheus 2:1—7; figyeljünk  a rra , hogy ez a  7. vers 
m ilyen szakaszt fejez be: a felsőbbségért való kö
nyörgésről szólót).

*

De tú l  sokat is szó ltunk  elö ljáróban ezekről az 
„ak tualitások ró l“. K érdés tám ad h at az olvasóban: 
M iért hangsúlyozzák an n y ira  az  első szám ban az 
Egyháznak ebből a  környezetből adódó kérdéseit?  
Ideje h á t m egm ondanunk, hogy nem csak ebből 
fog k ite ln i a fo lyó ira tunk . De m eg ke lle tt m onda
n u n k  elö ljáróban, hogyan lá tju k  az t a helyet, ahol 
theologiával foglalkozunk az Egyház és a világ 
érdekében, és hogy m ilyen le lkü le t vezet bennün
ket. V annak  a  theo logiának  olyan kérdései is, am e
lyekkel a  legfinnyásabb theologus is foglalkozhat. 
Term észetesen, valószínű, hogy ezeknek a te rü le 
tén  is m eglepetésekben részesül valaki, am in t a 
Biblia ú jbó l m egszólal szám ára.

M inden szám unkban  szeretnénk  közölni 2— 3 
hosszabb tanu lm ány t. A m egm aradó részben 
„Szem le” következnék: összefogó képek szám ról- 
szám ra a  hazai és a  külföldi egyházi életről, vagy 
egy kiem elkedő theologiai kérdésről, vagy  vala
m elyik  ország egyházáról, theologiai irányzatokról, 
az ökum ené esem ényeiről, és így tovább. Hozzá
szólunk a  konferenciákon elhangzott előadásokhoz,
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prédikációkhoz. A m int gyökeret vertünk , m egszó
la lta tu n k  külföldi theologusokat is. A népi dem ok
ráciákban  élő egyházakkal sok közös kérdésünk 
van. Végül, de nem  kevésbé fontos szolgálatként, 
a legújabb és a mi egyházaink szám ára fontos 
theologiai m u n k ák a t ism ertetjük , hogy olvasóink 
m egkereshessék azokat egyházi könyvtárainkban .

M ilyen hiánya biblia tudom ányunknak , hogy nem  
ism eri a  skand ináv  szakirodalm at, a „kis nép ek” 
theologiai irodalm át és irányzatait (finnek, hollan
dok, svédek stb.)! M ilyen érdekes összefüggései 
vannak  a  F ranke-fé le  p ie tizm u sn a k  és az akkori 
felsőm agyarországi politika i szabadságm ozgalm ak
nak!  M ilyen fontos kérdésünk  az in te rko m m u n ió ! 
M ilyen problém ánk m inden té ren  az „archaizmus”! 
M enyire szükségünk lenne az egyetem es papság 
fogalm ának m ai tisz tázására  és v iszonyainkra való 
alkalm azására! M ilyen szükséges lenne bibliafordí
tá sunk  egyes kérdéseit n y ílt fórum on m egvitatni! 
M ennyire szerbe-szám ba kellene szednünk azt, 
hogy m it m ondhat m a egyházunk a róm ai katholi
cizmus világában élő m ásik em bernek, hiszen 
„missziói” volta  (vagy nem -volta) azon próbáló 
dik ki m inden  m unkaágunknak , hogy be m er-é 
lépni jennek az erősnek  a házába az ébresztő evan 
gélium m al, vagy pedig onnan csapol, ahol m ár 
m agától is csurog? Mi m in d en t tisz táznunk  kel
lene ebben a helyzetben az egyháztan s ezzel ösz
szefüggésben az egyházjog és a lko tm ány  te rén  
(szolgai form a, K risztus teste, beszéd nélkü l való 
bizonyságtétel stb.)! M ennyire meg kellene b írá l
n u n k  ny ilvánosan  theologiai kurzusainkat, am e
lyekből a  jövendő lelk ipásztor-nem zedék tan u l (ez 
ta lán  m ég sohasem  tö r té n t m eg n á lu n k )! Mily 
szükség van  a rra , hogy legfiatalabb theologusaink  
egy-egy alapos könyvism ertetéssel kiléphessenek 
az iskolapadokból! M ióta hallga tnak  m ár összes 
egyházi lap ja ink  a zsidókérdésről, pedig 1956 őszén 
m ilyen közel re ju to ttu n k  a  progrom hoz; m i pedig 
m ég Róm a 9— 11-ről sem  m erü n k  prédikálni! M it 
je len t Izrael állam a keletkezése theologiailag? 
Hogy á llunk  az ó- és újszövetségi be nem  teljese
d e tt próféciákkal?  H ogyan dolgozzuk föl azokat az 
elsőrenden  bibliai-theologiai jellegű kérdéseket, 
am elyeket „a harm adik típusú  keresztyénség” (a 
„katholikus” és a  „p ro testáns” típ u sú  m elle tt m eg
jelen t): eksztatikus, nyelvekenbeszélő, egyházelle
nes és sokszor anarhisztikus, k u ltú ra -  és tá rsad a
lom ellenes „közösségek” ad n ak  föl (Jehova tanúi 
stb.)? H ogyan kényszerít az  a tom fizika  bevett 
theologiai fogalm ak és m értékek  m ódosítására?. . .  
De ebből a tem atikábó l is elég. Van m unka bőven,

szolgálat is bőven, szabadság is hozzá annyi, hogy 
el tu d n án k  végezni, am it el ke ll végeznünk — ha 
engedelm es lenne h itü n k  és hívő az engedelm essé
günk.

Éppen e sok feladat, „k ih ívás” m ia tt ö rvendünk 
szívből, hogy velünk  e g y ü tt az E gyháztörténet c. 
fo lyó irat is m egindul újból. Ez a  theologia és a 
többi tudom ányok h a tá rte rü le tén  élő szak m a k ü 
lönösen fontos. N em csak az egyházak szám ára fon
tos a m aguk  m ú ltján ak  — sokszor szándékosan e l
tak a rt, egyes te rü le te in  m eg éppen tilosnak n y ilvá
n íto tt m ú ltján ak  —  jobb m egism erése, hanem  a 
m agyar tö rténe ttudom ány  és irodalom tudom ány 
szám ára is. A m agyar tudom ányos élet joggal 
várja , hogy ez t a te rü le te t elsősorban egyházi és 
vallásos dolgokban já r ta s  szakem berek  dolgozzák 
föl. Ennek az anyagnak  a befogadására szűk lenne 
a Th. Sz. E zért m eginduló tes tvér-fo lyó ira tunk  leg
jobb fegyvertársunk  és segítségünk lesz.

Fölemelő volt em líte tt értekezletünknek  az a 
m ozzanata, am ikor egy evangélikus résztvevő ja 
vasla tá ra  k im ondtuk, hogy fo lyó ira tunk  a m agyar
országi ökum ené fo lyóirata  legyen s  elfogadtuk az t 
a gondolatot, hogy m unkatársai, cikkíró i az egész 
m agyarországi evangélium i pro testantizm usból ke 
rü ljen ek  ki. M unkatársai és olvasói között o tt  le
gyenek necsak a reform átusok  és evangélikusok, 
hanem  a baptisták , m ethodisták  és a többi közössé
gek is. A m egszólalás jogát és a  szükséges h e ly e t ne 
felekezeti arányszám m al m érjük , hanem  a m eg
szólalás értékével és súlyával. Indu láskor kü lö 
nösen k é rjü k  m ind  a jó in du la tú  k ritiká t, hozzá
szólást, javaslato t, b írá la to t, m ind pedig az értünk , 
a  fo lyó ira tért való im ádságot. K ísérjenek  u tunkon  
olvasóink a bibliai áldással3 :

„M indenben h á lák a t ad ja tok ; m ert ez az Isten  
ak ara ta  a  Jézus K risztusban  ti hozzátok. A te lk e t  
m eg ne oltsátok. A prófé tá lá st m eg n e  vessétek. 
M indent m egpróbáljatok; ami jó  az t m egtartsátok. 
M indentől, am i gonosznak látszik, őrizkedjetek. 
M aga pedig a békességnek Istene szen teljen  meg 
titek e t m indenestől; és a ti egész valótok, m ind 
szellem etek, m ind  lelketek , m ind  te s te tek  feddh e 
te tlen ü l őriztessék m eg a m i U runk  Jézus K risztus 
e ljövetelére.”

„Hű az, ak i elh ívo tt titek e t és ő m eg is cselekszi!"

P ákozdy László M árton

3 I Thessialonika 5:18—24. A 23. v-ben a Rev. K á
rolyi-fordítás (1908) hiányos.

„Á keresztyén gyülekezet legsajátosabb feladata, 
hogy a világnak az evangéliumot hirdesse. Ez a 
szélesebb, mélyebb, lényegi értelm e annak, hogy a 
gyülekezet missziói gyülekezet. A gyülekezetnek fel 
kell mutatnia a világ előtt Isten szabad kegyelmét, 
m int a világ reménységét. Fel kell mutatnia, hogy 
Jézus Krisztus, aki valóságos Isten és valóságos em
ber, m int a  világ Megváltója eljött és visszajön. Ez az 
Isten országának a megmutatása. Ez az evangélium. 
A keresztyén gyülekezet nem önmagáért van, hanem 
az evangéliumért.” (579. 1.)

B a r t h  K á r o l y :  Kirchliche Dogmatik 111/4.
*

„Amivel a gyülekezet és anmak minden tagja adósa 
a világnak, az alapjában véve éppen az, hogy azt a 
szeretetet lemásolja, kiábrázolja, amellyel Isten a vilá
got szerette. Ez pedig azt jelenti, hogy a keresztyén 
gyülekezet nem lehet a világ ellen, hanem a világért. 
Ez alapvető fontosságú m indarra nézve, ami felada
tával és szolgálatával kapcsolatban elmondható . . .  

Az egyház Isten pártjára állása éppen azért, m ert 
Isten a világot szerette, m ert az Ö országa a világ 
világossága, csak a világ 'pártjára állást jelenthet és 
nem nyilvánulhat meg a világ ellen való frontalko
tásban és keresztesháború indításában.” (575. 1.)

B a r t h  K á r o l y :  Kirchliche Dogmatik 111/4.
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Evangélizáló szolgálatunk az elmúlt két évtized alatt

H ét évtized  ké t szakasza. — N álunk 1886-ban 
kezdődött el a  m odern  érte lem ben  v e tt evan
gélizáló szolgálat, Szabó A ladárnak  és tá rsa inak  
a  kezdem ényezése. U gyanebben az évben érkeze tt 
hazánkba Dr. Som erville  Sándor skó t evangélista, 
ak i v ilágkörüli hosszú ú tjá ró l és sokféle missziói 
m unkájábó l visszatérve e lvállalta , hogy M agyar
országon is végez evangélizációkat. H arm inchét 
helyen ta r to tt  ilyen összejöveteleket a  Szent Lé
lek  nyilvánvaló  áldásával. E lőfordult, hogy 8— 
10 000 em ber gyülekezett össze egy-egy alkalom 
m al a  nagyobb alföldi városokban.

E ttő l az ünnepélyes n y itány tó l im m ár h é t évti
zed választ el m inket. Szükséges és tanulságos 
lenne e  h é t évtized tö rténelm ének  feltárása , de 
m i m ost nem  válla lkozhatunk  erre . V izsgálódá
sa in k a t az e lm ú lt k é t évtizedre korlátozzuk. Ennek 
az időszaknak a jelentőségét az előző évtizedeké
vel szem ben így je llem ezhetjük : körü lbelü l ötven 
évig folyt a nagy  történelm i v ita, hogy kell-e  
egyáltalán  az evangélizáció. Az elm últ húsz év 
a la tt  viszont nagyjából m ár ez vo lt a v ita  tá rgya: 
m ilyen  legyen az evangélizáció, hogyan végezzük 
és m it h irdessünk?

A „legyen” vagy „ne legyen” v itá ja  csak az 
1930-as esztendőkben dő lt e l többségi alapon! — 
egyházunk vezető köreiben. E zidőtájt m ár veze
tő ink  többsége belá tta  azt, hogy a  refo rm átus egy
ház m egelevenedéséhez fe lté tlenü l szükség van  
evangélizáló szolgálatokra is. Egyéb feladatok is 
bőven adódnak  m ég em elle tt (pl.: a  theologiai tu 
dom ányok rendszeresebb és szélesebbkörű m űve
lése, az egyházi sa jtó  kiépítése, a szeretetszolgálat 
felv irágoztatása a  gyülekezetek és az egyház éle
tében  stb.), de a feladatok  közt m égis csak első 
helyre kell ten n i a misszió és az evangélizáció 
ügyét.

Ezzel a  felism eréssel egy félévszázados küzdelem  
sokszor szenvedélyesen kavargó hullám ai csönde
sed tek  el. H am arosan k itű n t azonban, hogy a  k é r
dés m ég egyálta lán  nincs m egoldva. A m ásodik 
v ilágháború  u tán , am ikor e lkezdtük  az új é le te t 
építeni ezen a  földön, új v iharok  és új küzdelm ek 
tám ad tak  egyházunkon belül az elm últ ké t évti
zed a la tt. (Azért beszélhetünk kereken  ké t évti
zedről, m ert m ár a  háború  a la tt  is csíráztak, te r 
jed tek  s feszültségi állapotot te rem te ttek  az új 
gondolatok!) A főkérdés ez időben ez volt: hogyan  
evangélizáljunk, m iféle evangélium ot h irdessünk. 
E nnek a szellem i küzdelem nek m a m ég nem  é r
keztünk  a végére. A nny it azonban ta lán  elm ond
hatunk , hogy m ost ú jra  egy bizonyos „ treuga D ei” 
békességében élünk. Az elm últ évek so rán  a  kü lön
böző táborokban  kidolgozták és érvényre  ju t ta t
tá k  a  különféle evangelizációs felfogásokat. Az 
eredm ényekért h á lá t ad tak  m inden  táborban , de 
közben azt is belátták , hogy nem  így kell evangé
lizálni. Ma is v an n ak  még term észetesen „fana
tikusok”, ak ik  vakon hisznek az eddigi m ódszerek
ben, de az evangélizáló szolgálat legfelelősebb 
m unkásai Isten tő l n y e r t  csöndes belső egységre, 
alázatos belátásra  ju to ttak : így nem  volt jó. Va
lam i ú ja t kell keresnünk. Nem tek in th e tjü k  zsák
m ánynak, egyedül helyesnek a sa já t m ódszerün
k e t és kérügm ánkat. Szívünk m élyéig m eg kell 
békélnünk egym ással és im ádsággal, engedelm es

ségre m egnyílt és tanu lékony  lélekkel eg y ü tt kell 
keresnünk, hogy ebben a  világban: a szocializm ust 
építő M agyarországnak egészen . új társadalm i és 
k u ltu rá lis  viszonyai között m ikén t kell a  hívogató 
evangélium ot m eghirdetni.

Az első idők. — A m últ század két utolsó évtizedé
ben még meglehetősen egyszerűek és áttekinthetőek 
voltak a frontok: Szabó Aladárék szeme előtt az em
berek üdvössége és az egyház megújulása volt: „Üd
vösségre segíteni az embereket az egyházban.“ „Meg
eleveníteni az egyházat az üdvösségre eljutott embe
rekkel.“ Az ellenzék is egy táborba tömörült: a libe
r álizmus eszméit írták a zászlókra. Nagy tekintélyű 
püspökök és theologiai tanárok vezették a rohamot az 
új gondolatokat hirdetők, az új életet követők kicsiny 
tábora ellen.

Később a frontok széthúzódtak. Az evangélizáció 
munkásai is táborokra oszoltak és sajnos, elkezdtek 
egymás elten is küzdeni. Ugyanígy az evangélizáció 
ellenzői is külön szervezkedtek bizonyos táborokban. 
Ezek is elkezdtek egymás ellen vívni s ilyen módon 
megerőtlenült az evangélizáció elleni közös támadásuk 
ereje. Az 1930-as években ilyen táborok állottak egy
mással szemben:

A Bethánia. — Szabó Aladárék mozgalmának tör
ténelmi örököse a  Bethánia Egylet volt. Ezt a Christian 
Endeavour m intájára 1903-ban. alapította Szabó Ala
dár. Célkitűzése ez volt: „A keresztyén hitélet fel
virágoztatása és a  könyörülő szeretet gyakorlása“. Az 
ország legkülönbözőbb részein alakultak „Élő keresz
tyén Szövetség“-ek; tagjai hűségesen hordozták az 
evangélizáció ügyét. Hamarosan jelentkezett azonban 
az „egyleti“ jelleg sokféle hátránya. Felekezetközi volt 
az egylet s ehhez képest elvileg arra törekedett, hogy 
a szolgálat által felébresztett keresztyéneket vissza
adja a saját felekezetűknek, gyakorlatilag azonban 
kialakult az egyleti sovinizmus: az egylet magának 
tartotta meg a felébredt egyháztagokat. K ialakult a 
sajátos igehirdetés, a külön szeretetszolgálat és a szi
gorú fegyelmezés. Éppen csak a sákramentumok ki
szolgáltatása hiányzott ahhoz, hogy minden tekintet
ben önálló felekezetnek lehessen nevezni az egyletet. 
Nem a  régi pietista „ecclesiola az ekklézsiában“ állott 
elő, hanem „ecclesiola az ekklézsián kívül, de az ekk
lézsia tagjaiból“. Szabó Aladá rék két vezérlő gondo
latából csak az egyik m aradt meg s az is töredékesen: 
üdvösségre segíteni az embereket. Ezt azonban nagy 
odaadással végezték. A „kontraszt-törvény“ jegyében 
folytak az evangélizációk: minél tündöklőbbnek akar
ták leírni az üdvösséget, annál sötétebben kellett meg
rajzolni a „jelenvaló gonosz világot“, amelyből a meg
térés által ki lehet menekülni.

Társadalmi összetétele szerint a tagság jelentős ré
sze kis emberekből, szegény parasztokból, gyári m un
kásokból és cselédlányokból tevődött össze, leszámítva 
az első belmissziós nemzedékből hűségesen ottmaradt 
polgári és nagypolgári vezető elemeket. Kezdetben a 
vezetés lelkészi jellegű emberek kezén volt, de az
után fokozatosan átm ent nem lelkészek kezébe. Ez
zel együtt vált el a gyülekezetek életétől az egylet 
élete. Az 1930-as évek végén és a  40-es évek elején 
indult meg az értelmiségiek nagyobb mérvű beáram
lása az egyletbe. A lelkipásztorok közül is ezidőtájt 
csatlakoztak sokan a Bethánia mozgalomhoz.

R. Gy. E. B. T. — Az 1930-as évek közepén alakult 
meg a  „Református Gyülekezeti Evangélizáció Barátai 
Társasága“. A Bethánia Egyet munkájából leágazó
dott új vállalkozás volt ez. A célkitűzései között hang
súlyt kapott ugyan az a tétel, hogy a  református gyü
lekezetben  és a gyülekezetek érdekében folytatja evan
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gélizáló szolgálatait, de ezeknek a kifejezéseknek in
kább csak lokális, m int theologiai jelentésük volt. 
Valóban a  református gyülekezetekben munkálkodtak. 
Egyebekben azonban pontosan a Bethánia módszerével 
dolgoztak: a megtértek külön „közösségekbe“ zárkóz
tak  össze, központi irányítást kaptak, sáfárkodásuk 
eredményét külön csekkszámlán a  központba küldték 
be, központi munkások gondozták őket, stb. Bizony itt 
is csak „egyletet“ találtunk a gyülekezeteken belül és 
a gyülekezetek fölött. A későbbi esztendőkben két
ségtelenül egyre tudatosabban törekedtek arra, hogy 
megtalálják a  sajátosan reform átus gyülekezeti evan
gélizáció módszerét és mondanivalóját. A megmozdu
lásnak azonban alapvető nyomorúsága volt az „egy
személyes vezetés“. Emiatt nem tudott igazán a Ma
gyarországi Református Egyház ügyévé lenni ez a  
hiánytpótló szolgálat. Ez lett egyúttal a  mozgalom ha
lálának is okozója.

M. E. K. D. Sz. — 1904-ben megalakult a „Magyar 
Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség“. Ez az értel
miségi rétegek evangélizálásának feladatát vállalta 
magára. Felvirágoztatásában döntő szerepet játszott 
Victor János. 1909-ben Mott János is meglátogatta 
a  szövetséget s háromhetes magyarországi tartózko
dása alatt hatalm as erővel szolgált a diákok között. 
Egyházunk mai vezetői közül sokan ekkor döntöttek 
egész életre szólóan Jézus Krisztus követése mellett.

Ez a pontosan körülhatárolt munkaterületen szol
gáló evangélizációs mozgalom hosszú ideig nem  üt
között össze sem a Bethánia Egylettel, sem az evan
gélizációt ellenzők táborával. Azok a támadások, ame
lyeket dr. Sebestyén Jenő theológiai professzor a tör
ténelmi kálvinizmus jegyében indított a szövetség el
len, amely a Bethániához hasonlóan maga is felekezet
közi volt, semmit nem ártottak a szövetség tekinté
lyének és munkájának, sőt inkább egyenesen segítet
ték a szövetség munkáját. Amikor azonban egyrészt 
d r. Kiss Ferenc orvosprofesszor evangélizáló szolgá
latai által a  szabadegyházi gondolat is megszólalt a 
szövetségben, másrészt pedig dr. Karácsony Sándor 
szuggesztív egyéniségének tolmácsolásában az evangé
lizálás egészen sajátos új hangon szólalt meg, ezzel 
ez a mozgalom is bekapcsolódott az evangélizáció 
„hogyan“-járól folyó országos nagy vitába.

Soli Deo Gloria, — Az időközben elszaporodott sok 
ifjúsági egyletről és szövetségről most nem beszélünk, 
mivel m unkájuk az evangélizáció ügyét lényegesen 
nem mozdította előre. Egyet azonban mégis kiemelünk 
közülük s annak példáján szemléltetjük azt az álta
lános szellemi mozgást, amelynek vonalán az ébredező 
egyház közgondolkozása haladt.

A refor mátus diákok Soli Deo Gloria szövetsége az 
első világháború után  alakult. Először a  református 
theologusok között végezte hitre ébresztő s  a  reformá
tus öntudatot megerősítő szolgálatát. De azután műkö
dési körét fokozatosan kiszélesítette az egyetemi hall
gatókra, főiskolás diákokra, majd a középiskoláik felső 
tagozatára és végül az alsós diákokra is.

Sajnos, ez a munka olyan szellemi háttérből nőtt ki 
és olyan theológiai rendszer tanításaira támaszkodott, 
amelyben több volt a „nem“, m int az „igen“. A „törté
nelmi kálvinizmus“-nak nevezett mozgalomra gondo
lunk. Az evangélizáció kérdésében is sokkal erőtelje
sebb volt a történelmi kálvinizmus nemje, m int az 
igenje. Éles kritikával mondotta el, hogy nem úgy kell 
evangélizálni, ahogyan az „általános keresztyének“ 
teszik, de bizonytalan lett, amikor arról kellett volna 
beszélni, hogy tehát akkor hogyan kell evangélizálni. 
Maga az a kérdés sem tisztázódott megnyugtató mó
don e mozgalom tagjai között, hogy egyáltalán kell-e 
evangélizálni. Hiszen református atyánkfiaihoz köze
ledünk, akik egyháztagok s legfeljebb lelkigondozásra 
szorulnak, nem megtérítésre.

Ebből az intellektuális, kritikai és nagyobbára ne
gatív töltésű szellemi háttérből nő tt ki az S. D. G. 
Töltéssy Zoltánban, a  református h itvallásos diákmoz

galom égőszívű úttörőjében még szenvedélyesen lobo
gott a  Krisztu s  szerelmének tüze, de az ő korai halála 
után bizonytalanná vált a mozgalom. A világnézeti 
elemek előtérbe kerültek, a  missziói és evangélizáló 
elemek viszont hátraszorultak. Tehetséges, de nem te
kintélyes fiatal emberek egymással vetélkedő társa
sága volt ez az együttes. Az 1930-as évék végén és a 
40-es évek elején aztán két szellemi irányzat tört be 
a  szövetségbe: a népi írók magyarságot sirató és új 
magyar u tat kereső mozgalma, és a Bethánia Egylet 
egyre céltudatosabb és most m ár az értelmiségiekre 
is kiterjedő evangélizáló munkája. A feszültség egyre 
jobban kiéleződött e szövetség keretein belül is a ma
gyarság jövendő ú tjá t kereső „kálvinisták“ és az evan
gélizációkat sürgető „kegyesek“ között.

1943-ban volt a nevezetes balatonszárszói konferen
cia, az imádkozó református ifjúság és a népi írók 
nagyszabású találkozója. Ez nagy élményt jelentett a 
résztvevőknek, de, sajnos, nem sok eredményt tudott 
felmutatni. A hívő ifjúság nem  tudott meggyőző mó
don bizonyságot tenni a hitéről, de a népi írók sem 
tudtak a magyar krízisből kivezető utat mutatni.

A szövetség zöme ebben az időben kétségtelenül 
haladó szellemű volt. 1943—44-ben m ár a szövetség 
akkori alelnöke, Bognár István szoros kapcsolatban 
volt az illegálisan működő kommunista párttal. A szö
vetség elnöke, dr. Soós Géza, akkor aktív antifasiszta 
volt.

A felszabadulás után megtorpant a szövetségnek 
addigi lendületes munkája. A lecke világosan fel volt 
adva: hitben föl kell dolgozni a nagy összeomlást 
és az új kezdést: keresztyén felelősséggel állást kell 
foglalni s  el kell indulni az új úton. Bognár István 
a háborúban elesett s ezzel az új világot építő vezetők
kel megszakadt a kapcsolat. Elhallgatott az irányt
mutató szó. Később némelyek megpróbálták az ifjú
sági mozgalmat az új világgal szembeni ellenállás 
erődítményévé kiépíteni. Ez azonban a mozgalom zö
ménél nem  sikerülhetett, m ert ha bizonytalankodott is 
az ifjúság, ahhoz m ár mégis csak sokat tanult a népi 
íróktól, hogy a régit vissza ne kívánja. A régit többé 
nem akarta, az új helyzetből adódó problémákkal vi
szont nem tudott megbirkózni, elmenekült tehát az 
aktuálissá vált és kemény szellemi fáradságot igénylő 
hívó döntések elől a bethánista típusú misszióba és 
evangélizációba. Ebben a stílusban folytatta mun
káját egészen feloszlásáig.

Ebben hitelesen tükröződik a magyar református
ság többségének szellemi mozgása, útkeresése és meg
torpanása — legalább is 1945-ig terjedően, Attól fogva 
aztán egészen új problémák vetődtek fel.

A z ellenzék. — a) Eleinte hatalmas tábor volt, de 
azután lassanként alig számbavehető törpe kisebbség 
lett a racionalisták, liberálisok tábora. 1906-ban még, 
amikor a  Presbiteri Világszövetség a  zsinattól azt 
kérte, hogy külmissziói imahét m egtartását ajánlja a 
gyülekezetnek, a zsinat egyhangú határozatban úgy 
döntött, hogy az imahét megtartását, „mint az egyház 
jellegétől idegen vonást"(!), mellőzi. Bartók György, 
erdélyi püspök még a  zsinat következő évi gyűlésein 
is éleshangú felszólalásokban foglalt állást a biblia 
gyakori olvasása ellen. „Én azt tartom  — mondotta —, 
hogy a népnek igazi bibliája a jó énekeskönyv és 
jobban szeretem, ha  a hívek az énekeskönyvet olvas
sák, m int ha a bibliában lapozgatnak. M ert a biblia 
nazarénusokat nevel, míg egy jó énekeskönyv meg
ment bennünket a  nazarénizmustól.“ (A magyar re 
formátusi egyház története, Budapest, 1949. 398. o.)

Ez a tábor nemcsak az evangélizáció ellen küzdött, 
hanem mindenféle missziói munka ellen: a Biblia te r
jesztése ellen is, a  bibliaórák ellen is, imahetek ellen 
is. Féltették az egyház tisztaságát, békességét és nyu
galmát az „újmóditól“. Éppen az előző évtizedekben 
vívták ki az egyén jogainak tiszteletbentartását. Fél
tek attól, hogy az evangélizáció erőszakosan bele
gázol az egyén szuverénitásába, ha  firtatja: valóban 
megtért-e, hisz-e Jézus Krisztusban, elítéli-e valaki 
a bűneit.



Egyházunknak szinte halálos betegsége volt a  val
lási racionalizmus és a  liberalizmus. Súlyos történelmi 
felelősséget hordoz ez az irányzat azért, hogy a Szent
lélek által egyre inkább sürgetett megújulásnak, misz
sziónak, evangélizációnak olyan szívósan és olyan 
hosszú ideig ellene állott.

b) Az evangélizáció ellenzői közé kell sorolnunk 
a  „történelmi kálvinizmus“ néven ismeretes mozgal
mat is. Sebestyén Jenő tulajdonképpen az „általános 
keresztyének“ evangélizáló m unkáját bírálta reformá
tus hitvallása szempontból. Erre a kritikára aztán oda
gyülekezett a történelmi kálvinizmus táborába a lelki
pásztoroknak egy bizonyos része s élénken helyeselt 
mindenféle bírálatot. A helyeslőknek ez a népes cso
portja alapjában nem  a  történelmi kálvinizmus igaz
ságait helyeselte, hanem csupán azt az egy gondolatot, 
hogy nem kell evangélizálni. Ezek a lelkipásztorok 
tegnap még liberálisok és racionalisták voltak. Idő
közben megértették, hogy ennek az irányzatnak ideje 
lejárt, de felmérték azt is, hogy a misszió számukra 
többletmunkát, a  „papi méltóságból“ való alászállást 
és még sok egyéb kellemetlen dolgot jelent. Szívükben 
ellene döntöttek tehát, de nem  nyíltan, m ert a  m isz
szió gondolata a  tömegek előtt egyre népszerűbb lett. 
Elsáncolták tehát magukat a történelmi kálvinizmus 
bástyái mögé és onnan helytelenítették az evangéli
zációkat — theológiai alapon. Így lett Sebestyén Jenő 
tragikus alakká: miközben ő maga őszintén akarta az 
egyház megújulását, észrevétlenül vezetőjévé lett 
azoknak is, akik konzerválni akarták  az egyház moz
dulatlanságát és tétlenségét.

Igaz, néhány egészen kiváló személyiség is munkál
kodott figyelemreméltó eredménnyel a hitvallásos re
formátus mozgalomban. Érdemei vannak e mozgalom
nak abban, hogy a  református egyház figyelmét rá 
irányította becses örökségére: a  reformátori  korszak 
elfelejtett és elhanyagolt kincseire. De arra  már  nem 
volt ereje a történelmi kálvinizmusnak, hogy ezeket 
a  Szentlélek lenyűgöző erejében tudja meghirdetni. 
Ami Kuyper Ábraháméknak sikerült Hollandiában, az 
Sebestyén Jenőéknek nem sikerült Magyarországon. 
Kuyper Ábrahámék közvetlenül az Igére és a  refor
mációra tekintettek, Sebestyén Jenőék pedig Kuyper 
Ábrahámon át tekintették az Igére és a reformációra.

Sum m ázás. — K icsiny kezdetből n ő tt az evan 
gélizáló szolgálat egyházunkban. Az ellenvetések 
elhalkultak , e lhallgattak , lassan d ivattá  le tt az el
lenzett vagy o lykor egyenesen üldözött evangéli
záció. Sőt „P anacea” le tt; m indenre  használható 
csodaszer. Jö jjö n  az evangélista  és tö ltse m eg a 
tem plom ot buzgón figyelő h ívekke l Jö jjö n  az 
evangélista  és tan ítsa  m eg a  h íveket adakozásra. 
Ha a  lelk ipásztor nem  m eri m egm ondani az igaz
ságot a  gyülekezetnek: jö jjön  az evan gélista és 
m ondja m eg ő. Az 1940-es évek e lejére  győzött a 
misszió gondolata egyházunkban. M inél több m isz
sziót és evangélizációt, hogy m egm aradjon, m eg
tisztu ljon  és m egúju ljon  egyházunk — ez volt 
akko riban  egyházunk vezetőinek a jelszava.

Összeo mlás — ú j kezdés. — Az elvesz te tt há
b orú  véres ökölcsapása, addigi é le tünk  to tá lis ösz
szeom lása, m in d n y á ju n k a t fö ldre te r íte tt. A m ikor 
feltápászkodtunk, ném elyek így gondolkoztak: 
C sináljuk  gyorsan tovább  a  rég i missziót, m ert 
csak az seg íthe t ezen a népen. M ások így: A nagy 
összeom lásban kem ény íté le t a lá  k e rü lt az egész 
eddigi egyházi é le tü n k  is. Úg y  nem  lehet fo ly tatn i 
a  dolgokat, ahogyan eddig  csináltuk. Igen, kell 
a m isszió és az  evangélizáció, m in t a betevő falat, 
de nem  a  rég i módi. Meg kell ta lá ln u n k  az ú ja t, 
a  felem előt, az éltetőt, a m ostani krízisből u ta t 
m u ta tó t.

Ezzel előállo tt a  trag ik u s feszültség misszió és 
misszió között, evangélizáció és evangélizáció kö
zött, ez a  sokkalta  trag ikusabb  új feszültség: 
M indnyájan valljuk , hogy legyen evangélizáció, de 
m ilyen legyen az: a  rég inek  egyszerű  fo ly tatása 
vagy  valam i egészen ú j? Ennek a feszültségnek 
jegyében za jlo tt le  az e lm últ k é t évtized vala
m ennyi evangélizáló szolgálata.

Ez a  feszültség nem  fe lté tlenü l a különböző 
missziói előzm ények a lap ján  összegyülekezett „ tá 
b orok” között je len tkezett. A  m agam  evangélizáló 
gyakorla tában  közvetlenül is á té ltem : egy em be
ren  belü l is  je len tk ezh ete tt ez a fá jdalm as feszült
ség. Szívvel-lélekkel válla ltam  B ereczky A lbert ú t
já t: ú jfa jta  m issziót kell végeznünk a  refo rm átus 
egyházban. De az ú tkeresés és a  próbálkozás egy- 
egy gyötrelm esen nehéz szakaszában néha  bennem  
is fe lö tlö tt ez a gondolat: ta lán  m égis csak foly
ta tn i kellene a régit. Hiszen Isten  m egáldotta a 
rég it is. Az 1945—48-as ébredés tú lnyom ó részben 
a  rég i stílusban  végzett evangélizáló m unka gyü
mölcse volt. De az tán  jö tt  a  m ásik  gondolat: Ha 
Isten  — az ő könyörülő irgalm ában  — m eg is 
tu d ja  áldani a  keveset is, a rész szerin t való t és 
a  jószándékú tévedést is, vajon  azért m i m egm a
rad h a tu n k  nyugodtan  ezekben?!

Az evangélizáció új ú tján ak  keresése m ennyire 
nem  vo lt sa játos m agyar „vesszőparipa”, á lljon  i t t  
ez az idézet: „Igaz, hogy az e lm ú lt évtizedekben 
különös hangsúly  e se tt az egyházi életben az evan 
gélizációra, igaz, hogy új m ódszerek szü lettek  s 
igaz, hogy ezek a  m ódszerek an n ak  ide jén  jó l be is 
váltak , m égis az t kell m ondanunk, hogy a  m áso
dik v ilágháború  u tá n  Isten  o lyan m egrendítően  új 
helyzet elé á llíto tt bennünket, hogy ha valam ikor, 
akkor m ost egészen bizonyosan nem  élhetünk  a 
tegnapi m annából. H add idézzük i t t  a „P icture  
P ost” beszám olójából, am elyet a  legutóbbi londoni 
nagy  evangélizációs h ad já ra tró l írt, az alábbi so
roka t: „A rég i típ u sú  evangélizációs ébresztés 
egyre nehezebbé válik, egyre inkább  költségessé, 
évrő l évre. Vezető pro testáns szervezetek A m eriká
ban m egállapíto tták , hogy evangélizációs kam pá
n yaikban  egy m egm ente tt lé lek  m in tegy  kétezer 
dollárba kerül. Ilyen összegek nem  te rem the tők  
elő N agybritanniában , de a m i m ódszereink való
színűleg szin tén  sem  nem  jobbak, sem  nem  olcsób
bak”.1 Mi is e lm ondhatjuk , hogy m egközelítően 
sem  tu d u n k  ennyi áldozatot hozni egy-egy lé lek ért 
és ha  m égis vannak  m egtérések, nem  dicsekedhe
tü n k  A m erikával szem ben azzal, hogy mi b irtoká
ban  vagyunk  a  jobb m ódszernek. M indnyájunknak  
egyform án kérn i kell, hogy felü lrő l k ap ju k  az 
evangélizáción a k  azt az új valóságát, am ire  m a 
olyan n agy  szükség van .” (Az egyház a világban, 
B udapest, 1948. 249. o.)

A kétféle missziói gondolat szervezkedni kezdett. 
E leinte nem  vo ltak  élesek a  h a tá ro k  a tábo rok  kö
zött. A m i b ű n ü n k  vo lt az, hogy később tú lsá 
gosan összezárkóztunk és tú lságosan elzárkóztunk  
egym ástól. Az egyik oldalon belem akacsolták m a
g u k a t az evangélizáció eddig k ia laku lt fo rm áinak  
féltékeny  szerelm esei a  régi gondolatokba és ezt

1 The old-style evangelical revival becomes more 
and more difficult, more and more expensive, year 
by year. Leading Protestant organisation in America 
have established that, in their evangelical campaigns, 
it costs them about two thousand dollars for  every 
soul saved. No such figures are available for  Britain, 
but our methods are probably no better and no 
cheaper (1947 May 3).
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m ondották : A mi kü ldetésünk  az, hogy m egőriz
zük az evangélizáció drága k incsét az „ú jítók” á ru 
lásától. A m ásik  oldalon pedig — a küzdelem  he
vében — az állíto ttuk , hogy m ár meg van  az ú j
fa jta  evangélizáció, ho lo tt m ég nem  vo lt meg, 
m agunk is csak kerestük.

1945-től 1948-ig. — Egy régebbi dolgozatom ban 
így írtam : „Csaknem  50 esztendő te lt e l egyhá
zunkban  úgy, hogy szorgalm asan végeztük az éb
resztés szolgálatát anélkül, hogy m agunk  feléb
red tü n k  volna. A belmisszió p ie tis ta  kategóriáiban 
gondolkoztunk, ind iv idualisták  voltunk , csonka 
evangélium ot m ondtunk , m ert csak a lélek  üdvös
sége és az örökélet érdekelt, de a  jelenvaló földi 
é le t és annak  m egoldatlan  problém ái, kegyetlen  
igazságtalanságai, a kisem m izett töm egek nyom o
ra, sa já t refo rm átus paraszti nép ü n k  proletarizáló 
dása, k ivándorlás következtében történő  te ljes szét
szóródása és a  többi ehhez hasonló gyötrelm es k é r
dések nem  le ttek  em észtő kérdéseinkké. Ez az 50 
esztendő a  m issziói egyesületek  elszaporodásának 
és felv irágzásának  ideje volt. A misszió fá ja  dús 
lom bokat eresztett, csak éppen gyüm ölcs vo lt rend
k ívü l kevés ra jta .”

E k ritika i m egjegyzés m elle tt azonban nem  hall
g a th a tju k  el a hála szavát sem . V akok voltunk , de 
m égis valam i m ódon az ige h a tása i alá kerü ltünk . 
Az evangélium  konzekvenciáit nem  tu d tu k  követ
kezetesen levonni, de azé rt az evangélium  belső lé
nyegét m égis csak ekkor é rte ttü k  m eg: az  Úr  Jé 
zus K risztus váltsága és dicsősége m égis csak ezek
ben a  p ietisztikus ébresztési igehirdetésekben tö rt 
á t az előző korszak racionalisztikus m oralizáló és 
nem zetieskedő laposságán. A Jézus K risztus irán ti 
szeretetet, az Isten  Igéje e lő tti m eghódolást, a  szol
gáló é le tre  való elkötelezést ezekben a m ozgalm ak
ban és missziói egyesületekben ta n u ltu k  szinte 
m indnyájan . Isten  egyházunk m egújítása  során 
nem  úgy cselekedett, hogy egyszerűen e lv e te tte  a 
p ie tista  nevelte tésű  m unkásgárdát, hanem  Úgy, 
hogy iskolába fogta, m aga kezdte őket valam i 
jobbra tan ítan i. A kik  tanu lékonynak  bizonyultak, 
azokat egyre több m egbízatással a jándékozta  meg, 
a k ik  m eg nem  vo ltak  hajlandók  tanu ln i, azok bál
v án n y á  m erev íte tt dogm atizm usukkal elszigete
lődtek, k ívü l m arad tak  a lü k te tő  élet áram án.

Egyházi é le tünkben  m indenesetre  akkor kezdő
d ö tt az igazi ébredés, am ikor fe léb red tünk  annak 
felism erésére, hogy Isten  m inket, a  M agyarországi 
R eform átus Egyházat, valam i m ódon felelősségre 
von azért, am i k ö rü lö ttünk  tö rtén ik . Isten  elkezdte 
szám onkérni tő lünk , hogy lá tju k -e  és gyógyítjuk-e 
azt, am i népünk  együttélésében tö rtén ik . Szégyen
kezve k e lle tt Isten  e lő tt m egállnunk. Sem  nem  
lá ttuk , sem  nem  gyógyítottuk. Ezzel a  felism erés
sel kezdődött e l igazán egyházunk m egúju lása  a 
m ásodik v ilágháború  válságos éveiben: csak ke
vesekben, de ek k o r végül m égis csak e lindu lt egy
házunk m egújulása.

1944-ig egyházi közéletünk lényegileg változat
lanul m en t a régi vonalon. Közben azonban Isten  
a m ásodik v ilágháború  esem énysorozatai között és 
a la tt egyeseket különösen szorító a lá  helyezett, 
az együtt-szenvedés, a felelősség-vállalás szorítója 
alá helyezett. Ezek elkezdték tapogatni, keresn i az 
egyház jövendő ú tjá t. A fasizm us eszeveszett tom 
bolása, a  zsidóknak százezerszám ra tö rténő  legyil
kolása olyan esem ények voltak, hogy m ég a  leg
pietistább m ódon nevelkedett nem -politikus szív
nek is föl k e lle tt vetn ie  a  kérdést: Nincs-e az egy

háznak  ezekben a dolgokban valam i sürgős és 
v isszau tasítha ta tlan  tenn ivaló ja?

Bereczky A lbert köré  gyülekeztek ez idő tá j t  
azok, ak ik  egyházunk akkori te ljes vaksága és 
tehetetlensége m ia tt szégyenben égve elkezdtek  tu 
dakozni a  B ibliában Isten  a k a ra tá t egyházunk 
m egúju lására  nézve. A te ljes S zen tírást tudakozva 
ú jra  m eg ú jra  v issza tértek  Je rem iás könyvéhez, 
m ert benne h a llo tták  leg tisztábban  Istennek  ak
korra  szóló üzenetét: a  közelgő íté le trő l szóló ta 
n ítás t és a  b ű n b án atra  való felh ívást. Ez u tóbb it 
azzal a kiélezéssel h ird e tték  — hogy m ost nem 
csak ném elyeknek csöndes, m agános b ű nbána tá ra  
van  szükség, hanem  egész egyházunknak, egész 
népünknek  is b ű n b án a tra  kell ju tn ia  azokért a 
kollektív  bűnökért, am elyek m ia tt Isten  felem elte 
k a rjá t ellenünk.

A szívek kem ények és a  fü lek  süketek  voltak. 
Akik p ró fé ta i lá tá s t k ap tak  Istentől, d erm ed t te 
hetetlenségben várták , hogy beteljesedjék ra jtu n k  
Isten  igazságos ítélete. Ezek tu la jdonképpen  a te l
jes m egsem m isülést, a  n em zethalált várták . Az 
egyház és a nép  bűn é t Isten  szentségéhez m érték , 
nem  is v á rh a tta k  m ást.

1945. tavaszán, a  felszabadulás, az új é le t kez
d e tén  az  em berek  előbújta k  a  korm os, füstös p in 
cékből, óvóhelyekről, és elkezdtek  tájékozódni az 
új világban. A tá jékozódásnál aztán  döntő  m ódon 
szétágaztak  a  különböző gondolkodású em berek 
— köztük  a  különböző gondolkodású keresztyén 
em berek — ú tja i. Aki D ániel orcapiru lásával val
lo tta , hogy 1944 őszén olyan m élyponthoz é rkezett 
e l n épünk  és egyházunk, am elynél szégyentelje
sebb m élyponton sohasem  volt, az m egrendülten 
a d o tt h á lá t Istennek  azé rt az érth e te tlen  kegye
lem ért, hogy fe lta rtó z ta tta  igazságos íté le tének  
te ljességét és nem  tö rö lt e l a  fö ld  színéről, sőt 
könyörülő szerete tének  gazdagsága szerin t úgy fe
n y íte tt meg, hogy fenyítésében eg yú tta l új éle t 
kezdésének és jobb fo ly ta tásnak  a  lehetőségét is 
m egadta. Aki nem  a  szégyenkezésnek ebből a 
m élységéből, ak i nem  a  csődötvallott keresztyén 
ség m egíté lt állapotából indu lt e l tájékozódásá
ban, an n ak  az egész theologiai gondolkodása rosz
szul alakult.

Nem  a rró l vo lt szó, hogy egy  új theologiai irán y 
zat szü le te tt a  régiek m ellé, hanem  arró l, hogy né 
h ányan  Isten tő l v e tték  helyzetünk  érte lm ezését s 
ezzel a lá tással kezdtek el m unkálkodni egyhá
zunk m egújulásán. E m ellett term észetesen voltak  
különböző „theologiai” irányzatok  is, am elyek egy
m ásnak  feszültek, ső t ezzel az új lá tássa l is v itába  
szálltak. H am arosan nagy  hangzavar tám ad t és eb
ben a  hangzavarban  egyelőre m ég könnyen e l
nyom ható  „halk” és „szelíd h ang” volt az, am ely 
azt m ondotta, hogy bűneinkhez képest rendk ívü l 
tü re lm es és irgalm as feny ítést kap tunk , bán juk  
m eg azé rt bűneinket, a d ju n k  h á lá t Istennek  az új 
éle t lehetőségeiért és é ljünk  engedelm esen a fel
k ínált lehetőségekkel.

Az ú j felism eréseknek az evangélizáló szolgálat
ban is érvényesítendő elem eit kezd tük  tisztázni 
ezekben az esztendőkben.

A további esem ényeket így foglaltam  össze: 
„K ülön tan u lm án y t érdem elne a n n ak  a  tém ának  
kidolgozása, hogy 1945-től 1948-ig m enny ire  dialek
tikus vo lt a helyzet: lá ttu n k  és nem  lá ttunk . L át
tu k  azt, hogy e ljö tt az egyház m egúju lásának  
döntő ó rá ja  és m égsem  lá ttu k  azt, hogy m ilyen lesz 
az új m agyar refo rm átus egyház. A  cselekvés fe
szültsége bennünk  vo lt anélkül, hogy pontosan
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tu d tu k  volna, m it is kell cselekednünk. Egyszer 
az egyháztagság kérdését v e te ttü k  fel, m ert az t 
h ittü k , hogy az az egyház m egú ju lásának  ú tja , 
ha k iszórja soraibó l a langym elegeket és a  h ide
geket. K ésőbb azon fáradoztunk , hogy egészen új 
egyházalkotm ányt szerkesszünk egyházunk  szám á
ra , m ert az t gondoltuk, hogy az ú j é le tkere tek  ha
ta lm as lendü letet fognak je len ten i egyházunk meg
ú ju lása  szám ára” .

K ülső esem ények tek in te tében  csöndesen te lt el 
ez a három  esztendő. M indenki m ondta  a  m agáét 
és közben feszültek  az e llen tétek , közeledett a 
felelős döntés órája. B ereczky A lbert tan ítá sá t e 
három  bibliai valóság jellem ezte: bűnbánat, hála
adás, engedelm esség. A m ásik  oldalon álló sé rtő 
dö ttek  theológiája  nem  an n y ira  ta rta lm ában , m in t 
inkább  indu la tokban  k ristá lyosodott ki. Nem tu d 
ta k  meggyőző „ellen-theológiát” kidolgozni, ezért 
az in d u la t e re jével pó to lták  a rendszeres gondola
to k  h iányát. G ondolkodásuk egyre inkább  csak 
indu la tilag  a lá tám asz to tt an titéz is viszonyába ke
rü lt  Bereczky A lbert gondolataival. Nem fogad
tá k  e l azt, am it ő m ondott.

Legtragikusabb helyzetben a p ie tista  ébredési 
em berek voltak. E rő tlenü l hányód tak  Bereczky Al
b e rt és az ellenkezők táb o ra  között. H itükkel ele
venen rezonáltak  Bereczky A lbert és a  köréje gyü 
lekező fia ta l igehirdető-sereg  bizonyságtételére, de 
óem berük szerin t ők is  a sértődö ttek  közé ta rto z
ta k  és m ivel kellő theológiai önism eret h íján  nem  
v e tték  észre, hogy m ilyen szövevényesen, ra ffin á l
tan. já tsz ik  bele igeértelm ezésükbe, „keresztyén 
gondolkozásukba” a sértődö tt óem ber keserűsége, 
ezért fogékonyak vo ltak  a  m ásik oldal tan ítása i 
felé is. A  „m egigazítás” kérdéseiben  Bereczky Al
b e rt m elle tt állo ttak , az „eligazítás” kérdéseiben az 
ellenkezők táb o rá ra  ha llg a ttak . E gyre ny ilvánva
lóbbá le tt, hogy  a  hatalm as m éretekben  k ibon ta
kozó evangélizációs kam p án y t nem  lehe t ilyen bi
zonytalan  zengésű trom bitaszóval irány ítan i.

Ebben az időben az evangélizációs szolgálatokat 
az egyesületi és egyházi em berek  egym ással v á ll
vetve végezték. Sajnos azonban ezek az evangéli
zációk inkább  gyüm ölcsöztek az egyesületek  szá
m ára, m in t a gyülekezetek szám ára. A  szám beli 
növekedéssel e g y ü tt ha ta lm asan  m egnövekedett az 
egyesületek  ön tu d a ta  is: sajátos, be nem  vallo tt 
egyháztudat a lak u lt ki az egyesületekben: nálunk  
vannak  a  hivő em berek, az egyházban v an n ak  a 
halo ttak , nem  v itás tehát, hogy hol van  Isten  igaz 
egyháza.

K ülönös je lenséget figyelhettünk  m eg ezekben 
az esztendőkben: a rem ény te lenü l e lese ttnek  m on
do tt egyház sokkal tanu lékonyabbnak  b izonyult a 
misszió lényege m egértésében, m in t az ú n. misz
szió, illetve an n ak  egyleti m unkásai az egyház 
lényegének m egértésében. Régi, konzervatív  egy
házias gondolkozású em berek  egyre-m ásra  beállot
ta k  a  missziói m unkások  közé; rég i m issziói moz
galm i em berek  közül többen duzzogva, keserűen 
k iá llo ttak  a m unkából, m ert nem  tu d tá k  elviselni, 
hogy egyháztalan  egyházfogalm uk sem  a  theoló
giai eszm élődés világosságánál nem  á llo tt meg, sem  
a m indennapi életben nem  vo lt m egvalósítható a 
m egváltozott politikai és tá rsadalm i viszonyok kö
zött.

Az evangélizáció problém ái te h á t k é t fókusz 
köré  gyülekeztek ebben az időben: az egyház fo
galm a és a keresztyén em bernek  a világban való 
élete és szolgálata köré. Időrendben is először az

egyházra Vonatkozó téves gondolatokkal k e lle tt 
m egbirkózni.

1948—1950. — E rre  a szellem i küzdelem re h a té 
konyabban csak a  „fordulat éve” (1948) u tá n  ke
rü lh e te tt sor, am ikor B ereczky A lbert m in t püspök 
kezébe v e tte  a misszói ügyek legfőbb irány ításá t. 
Első püspöki jelen tésében  (1948. novem ber 25.) így 
ír  az evangélizáció időszerű problém áiról: „A leg
nagyobb lehetőségnek ta rto m  — egyelőre nem  
m ernék  tö bbe t m ondani ró la  — az Országos Re
fo rm átus Missziói M unkaközösség m egalakulá
sá t . . .  V ilágossá vált, am inek  sohasem  le tt  volna 
és lenne szabad elhom ályosodni, hogy az evangé 
lizálás charizm atikus ajándék. Csak az végezhet 
evangélizációs szolgálatot, ak it Isten  e rre  e lh ívo tt 
és felruházott. V ilágossá v á lt az is, hogy n ekünk  
különösképpen gyülekezeti evangélizációt a já n l és 
k ínál az Ú r, a m agyar refo rm átus egyház gyüleke
zeteinek a  Jézus K risz tus keresztjében  bűnbocsá
n a to t n y e r t  és m eg ú ju lt l e lkek  á lta l való m egeleve
nedését.

T isztán k ia laku lt, hogy az  evangélizációnak van  
előfeltétele és van  u tóm unkája , ha  az t akarjuk , 
am it h itü n k  szerin t Isten  akar, hogy az evangéli
záció gyülekezeteink épülését szolgálja, te h á t a 
gyülekezetben, a gyülekezet á lta l és a gyüleke
ze té rt való szolgálat legyen. . .  S árospatak  vo lt az 
a fészek, ahová az evangélizáció és a  m issziói m un
k a  szin te m inden  csoportja e lk ü ld te  képviselőit 
és a Szentlélek  csodálatos egységre tu d ta  hozni az 
egym ástól m eglehetős nagy  le lk i távolságban élő 
és dolgozó csoportokat. O tt m á r m egalaku lt a m isz
sziói m unkaközösség, m in t alázatos szo lgálatra és 
segítésre h iv a to tt szerve a  m agyar re fo rm átu s egy
háznak . . .  Nagy ígéret, nagy  felelősség ad a to tt 
benne; sok veszélyes k ísértés leselkedik rá ; m inden  
a ttó l függ, hogy ez t az új a jándéko t m ennyi biza
lom  és főleg im ádság veszi k ö rü l”.

A „T estvéri Izenet”-ben  szü le te tt m eg k é t év 
m úlva a  misszió és az evangélizáció m egtisztu lá
sáért, s  refo rm átus m ódon való k ite ljesedéséért 
fo ly ta to tt küzdelem  tö rténe lm i jelen tőségű  doku
m entum a. M akkai S ándor így ír t  e rrő l: „A T estvéri 
Izenet-nek  m issziói szem pontból kétség telenül leg
jelen tősebb  tan ítá sa  az egyház és a  közösség viszo
n y án ak  m egm agyarázása: „M indig több gyülekezet 
vá ljék  m ind  teljesebben a h ívők  közösségévé” . 
E szerint a  közösség a  folyton teljesedő gyülekezet
nek  n em  valam ely ik  m egállap ítható  és k ö rü lh a tá 
ro lható  köre, m agva, nem  külön testecske a  te s t
ben, hanem  „a közösség az egyház életének meg
ny ilvánu lása” .

Ebből világosan következik, hogy a közösség 
„nem  a hivő em berek  társasága, m e rt ez az egy
ház, hanem  az élő egyház funkció ja”, vagyis ép
pen ez a funkció m u ta tja , hogy van-e  egyház, gyü 
lekezet, am ely  tényleg  él. A gyülekezeten belül 
ezért nem  lehe t egyeseket befogadó, m ásokat k i
záró z á r t közösség, m e rt az egyenesen az élő te s t 
trom bózisát jelentené, a  vérkeringést elzáró v é r
rögöt, h o lo tt a  közösség éppen  a  vérkeringés a 
testben.

Az Izenet szerin t a  közösség szolgálata „m inden
k i” felé irányu l. Ez az igazság oldja fel és teszi 
végképpen lehete tlenné  a  közösség zártságát. A 
zárt közösség a  m inősíte tt tagok belső önépülésére 
irányul, k ifelé pedig ítélkezéssé válik . E lkerü lhe
te tlen ü l jobban  fogja szeretn i és gondozni a  m aga 
á lta l m inősíte tt „hívőket”, m in t a kívülvaló gyön
géket, erő tleneket, a  „m indenkit”. Ú gynevezett



missziója a m aga m inősítő íté le té t teszi a  szeretet 
m értékévé.

A Testvéri Izenet-ben kinyílik  a  szolgáló közös
ség m issziójának ú tja  a k o n k ré t gyülekezeten, sőt 
a népegyház k ere te in  tú l  az egész v ilág  felé. Isten 
céljá t csak az a misszió szolgálhatja, am elyik  nem  
a  m aga m értékeit, rokonszenvét, tetszését, önsze
re te té t ak a rja  a v ilág ra  á tv inn i és onnan vissza
nyern i, hanem  alázatosan és boldogan tan ú sítja  an 
n ak  szeretetét, aki nem  kárhoztatn i, hanem  szol
gálni és m eg tartan i jö tt a v ilágba”. (M akkai Sándor 
missziói jelentéséből. 1950.)

Íme, az egyházfogalom  körü li m egkülönbözések
ben m ár benne rezeg csöndesen a  „világ” fogalm á
ra  és a keresztyén em bernek  a  világban való szol
g á la tá ra  vonatkozó vélem énykülönbség is. Berecz
ky  A lbert a „szolgáló egyház lá to m ásá t” hozta a 
m agyarországi refo rm átus egyházba az 1940-es 
években. Ez a koncepció m eghatározza az egyház- 
fogalm at is, a  v ilág  fogalm át is és a k e ttő  együ tte
sé t is. Am íg az evangélisták  szívük szerin t rá  nem  
hangolódtak  a  ,szolgáló egyház” csöndes és a lá
zatos é le tfo rm ájára , addig töm érdek  sok tan ítá s  és 
„theológiai tisz tázás” e redm ényte lenü l h u llo tt le  a 
fö ldre a  vitázó p a rtn e rek  között.

E nnél a pon tná l tisz táznunk  kell valam it. Nem 
az t vizsgáljuk, hogy k ik  végezték a legtöbb ev an 
gélizációt, ho l fo ly t eredm ényesen  az evangélizá
ció. Mi az t keressük, hogy  ho l fo lyt érvényesen  az 
evangélizáció. A vizsgálódásunk körébe tartozó  két 
évtized a la tt jobb és balkéz felől való elhajlások, 
tévedések sű rű  sorozatai között néha csak elenyé
szően kicsi s ta tisz tika i kvan tum okban  fo ly t az é r
vényes evangélizáció. M egpróbálom  röviden je lle
m ezni a  jobb- és balkéz felől való elhajlásokat, 
hogy ilyen m ódon is világosabbá legyen szám unk
ra az „érvényes” vonal.

Az egyik o ldal félszegségét így jelö lték  m eg az 
e lm ú lt években: „S teril evangélium ot h ird e tn ek ” . 
Ezen az t é rte tték , hogy az evangélisták  „csak”, a  
bűnről, váltságról, m egtérésrő l és örök é le trő l be
szélnek, de ezeknek konkré t következtetéseit nem  
von ják  le a m ai é le tre  nézve. Úgy kezelik  az em be
reket, m in tha  csak „lelkek” volnának, m in th a  nem  
élnének benne a  m ozgalm as világban, s nem  álla 
nának  naponkén t nehéz döntések előtt. M eghirde
tik  az üdvözülés legbiztosabb ú tjá t  s azt m ondják, 
hogy a  több it m ajd  a  Szentlélek m egjelenti. Való
ban nagy  a ján d ék  a Szentlélek vezetése. De sok 
visszaélés tö rtén ik  e  „vezetés” hangoztatása köz
ben. A  „Szentlélek” úgy  látszik, nagyon sokfélét 
je len t meg: m indenk inek  a  m aga előzetes m űvelt
ségi foka, erkölcsi színvonala, vérm érsék lete  és tá r 
sadalm i helyzete szerin t, m e rt a  m eg tért em ber 
jószándékú, „keresztyén” előjelű, de m égis csak 
sa já t gondolatait, döntéseit úgy  m inősíti, m in t a 
„Szentlélek vezetését”. H itü n k  szerin t az egyház, 
a gyülekezet, az im ádkozó a tyafiak  együ ttese  kap
ja  a  Szentlélek vezetését. Az egyén  csak az Egyház
ban  k ap ja  az egyetem es vezetést a  m aga életére, 
p rob lém áira  nézve. Az egyház is ta rtoz ik  egészen 
világosan h ird e tn i azokat a  „vezetéseket”, am iket 
könyörgéseire való  fe lele tü l k apo tt Istentől.

K ülönös paradoxon: a „tiszta evangélium ot” h ir 
dető tábo rban  tú lságosan „olcsón” ad ták  az „in
gyen” evangélium ot. A ki fe lte tte  a  kezét, hogy ő 
elfogadja M egváltó jának K risztust, vagy aki k ije 
len te tte , hogy ő m ost m egtér, az t azonnal beso
rozták  az „üdvözöltek” seregébe. M egfelelő előké
szítés n é lkü l és lelk iism eretes u tóm unka nélkül 
szériákban  végzett evangélizációk hosszú sora te r 

m elte ilyen  m ódon a  gyötrelm esen s o k  „se le jte t”. 
H angulatokban  fogan t és kedélyhullám zásokban 
kiteljesedő éle tfo rm a le tt  a keresztyénségük. Elm a
ra d t az egész é le tre  szóló felelős döntés férfias m eg
h a rcolása s azután a döntésből következő konzek
venciák  naponkén ti levonása. Csupa „élvezet” le tt  
a keresztyénség. H iányzott belőle az igazán értékes 
elem : a hősiesség, az áldozat, a  kereszt, az egy
ház.

A m ásik oldal félszegségét viszont ők így je lle
m ezték: „Ti nem  is evangélizáltok, hanem  TSZCS 
p ropagandát végeztek”. Túlságosan h am ar ak a rják  
letépni a  gyüm ölcsöt az evangélizáló szolgálat fá
járó l. Ezek  az  evangélisták  is Jézus K risz tu st h ir
dették, b ű nbánato t és m egtérést sü rgettek , de 
m in d já rt ezu tán  következett an n ak  részletezése, 
hogy a m egválto tt em ber m im ódon tagolódik be 
az Isten  Rendjébe, és az em beri együtté lés rend 
jébe. Az a k tu á lis  jó t  a k a r tá k  ezek az evangélisták  
— ez vo lt az ő „igazuk” a  m ásik  o ldallal szem ben 
—, de n éh a  tü re lm etlen ü l ak a rták . Nem  vo lt elég 
lelkigondozói bölcsességük, hogy a  lelki é le t fo r
m álódásának finom , csöndes  törvényszerűségeihez 
igazodjanak.

A m ásik  csoport tú lságosan  sokat b ízott a Szent
lélek  belső m unkájá ra , ez t azzal leh e te tt vádolni, 
hogy tú lságosan keveset b ízo tt reá, m inden t m ind
já r t  „alkalm azni” akart. A  m ásik csoport tú lságo
san  „olcsón” ad ta  az „ingyen” evangélium ot ab
ban az értelem ben, hogy nem  követelte  következe
tesen a  „m egtéréshez illő gyüm ölcsöket”, ez vi
szont tú lságosan  „d rágán” ad ta  az „ingyen” evan
gélium ot ab b an  az érte lem ben, hogy az Úr  Jézus 
K risztus felé m egnyílt éle teket, az ú jszü lö tteket 
— ak ik e t te jn ek  ita láva l kell táp lá ln i — olyan erő 
feszítésekre, o lyan  lelk i te ljesítm ényekre  kénysze
ríte tte , am ilyenekhez m ég nem  vo lt elég  erejük .

Az „érvényes” evangélizációban Isten  m egbízá
sából hangzik  a h ívogatás az em b er felé. Nem az 
a  cél, hogy összetörjük  az em bert, hanem , hogy fel
em eljük. Nem az a  fe ladatunk , hogy Istennel, íté 
le ttel, pokollal re tten tsü k  az  em bert, hanem , hogy 
Isten  irgalm as szeretetével, a  gyógyulás és az  ú jra 
kezdés lehetőségeinek fe lm utatásával, az örök éle t 
m á r m ost áté lhető  valóságával ráébresszük, az em 
b ert a rra , hogy m it gondolt Isten, am ikor őt em 
bernek  te rem te tte . Nem elnyom orodott életekké 
kell Isten  e lő tt m eghódoltatnunk , hanem  az a k e t
t ős-egy fe lada tunk  van, hogy az em ber elnyo
m orodott é le té t gyógyuláshoz seg ítsük  s ez t a  gyó
gyuló életet hódoltassuk meg Isten  előtt. Segítő 
szolgálatunk nem  lehe t kicsinyes. Nem dolgoz
h a tu n k  nyárspolgári erkölcsi no rm ákkal és önző 
„boldogságeszm ékkel”. A m ennyire  bib likusnak, 
anny ira  m odern n ek  és férfiasnak  is kell lenn ie  a 
szolgálatunknak. A  m ai em berhez kell szólnia. Is
m ernünk  kell a m odern  em bert egész trag ik u m á
ban: term észettudom ányos jellegű, te h á t nem  a  ki
jelentésre, hanem  a „józan észre” tám aszkodó, 
anyagelvű gondolkodásában s ugyanakkor teljes 
belső bizonytalanságában. Ez az em ber nem  a k á r
hozattó l fél, hanem  példáu l a rákbetegségtől. Ez 
nem  üdvösséget a k a r  elsősorban, hanem  nyugal
m at, kényelm es életet. E nnek nem  fá jnak  a  bű
nei. Azt á llítja , hogy ő csak a m ások bűnei m ia tt 
szenved. Férfias legyen az evangélizáeió. Legyen 
egyszerű, érthető , józan, logikus. A  S zentlélek  ne 
ködös m isztikum  legyen benne, hanem  a  k ije len
tés igazságainak lenyűgöző m egjelenése. Jézus 
K risztus á ldozatát úgy  ke ll préd ikáln i, hogy belőle 
á ldozatra szülessenek ú jjá , férfias döntéseknek,



szolgálatokra és áldozatokra való  elszánásoknak 
kell születn iük az  evangélizációból.

Ezekből az elem ekből valam ennyi bizonyára 
m indegyik evangélizációban je len  volt. Ezeknek 
összessége viszont valószínűleg egyik  evangélizá
cióban sem  vo lt meg.

1945-től 1950-ig ta r to tt  a  „nagy evangélizációk” 
ideje. A ligha v an  gyülekezet egyházunkban, am ely 
ebben az időben nem  ta r to t t  volna egyszer-kétszer 
egész hetes evangélizációt. „D ivatossá” le tt  az 
evangélizáció. E nnek m inden  előnyét és h á trá n y á t 
éreztük. E lőny vo lt az, hogy ilyen m ódon m inde
nüvé e lju to tt az ébresztő  evangélium , á ldo tt, se r
kentő, term ékeny ítő  az a  lelk i hatás, am ely  eze
ken az evangélizációkon á t  beleöm lött egyházunk 
életébe. H átránya viszont az  volt, hogy nem  az 
egyház felől néz tü k  az evangélizációt, hanem  az 
evangélizáció felől néz tü k  az egyházat. Nem az t 
néztük , hogy m egvannak-e a  kellő  lelk i e lő fe lté te
lek ahhoz, hogy az evangélizáció építse a gyüleke
zetet , hanem , hogy „legyen” evangélizáció. E m iatt 
robbanások, szakadások, elkülönülések, a  lelkipász
to rra l és a „hivatalos” egyházzal szem beni állásfog
lalások, vádaskodások keletkeztek. Több helyen a 
„felébred tek” k ilép tek  a refo rm átus egyházból és 
m in t „közösség” csatlakoztak  valam elyik  szabad- 
egyházi csoporthoz.

A  hibák korszaka. — 1950. u tán  kezdődött el a 
h ibák  korszaka. Igazságtalanság lenne, ha bárm e
ly ik  egyházi csoportra  m u ta tn án k  rá  azzal, hogy az 
volt az oka m indennek. Jobban  m egközelítjük az 
igazságot, ha  az t m ondjuk, hogy m indnyá jan  v é t
keztü n k . Egym ást nem  kifelé seg íte ttük  a  bűnből. 
A világfeszültség veszedelm esen m egnövekedett 
ezekben az években s ez irr itá lta , m érgezte, m eg
ro n to tta  m indegyik  nép  é le tét, a m i népünkét is. 
A tü re lm etlen , in g e rü lt és erőszakos lélek, sajnos, 
bevonult az egyházunkba is.

Fokozatosan m egm erevedett, m egkem ényedett 
lelkileg az egész egyház. A p ie tista  irán y za tú  evan 
gélisták beásták  m agukat a  tételeikbe. T an íth a ta t
lanokká lettek . Az egyházkorm ányzat egyre éle
sebben fogalm azta a  k ritik á já t. M ikor az tán  „szép 
szóval” m á r nem  leh e te tt e redm ényre ju tn i, követ
keztek  az „adm in isz tra tív” intézkedések. Az ú jra  
m eg ú jra  rev ideá lt m issziói szabályrendeletek  e lv i
leg az egyház egységét, a lelk i szolgálatok fegyel
m ezett ren d jé t ak a rták  b iztosítani, de a gyakorlat
ban  h ibák  fo rrása ivá  le ttek . Ez növelte a keserűsé
get Sokfelé. Az igeh irdetőknek  igyekeztünk  exege
tikai, theológiai, hom iletikai segítséget nyú jtan i. De 
ez a  nagyon szükséges segítség  néhol az erőszakos 
„ irány ítás”-n ak  szám íto tt és ez a le lk ipásztorokat 
lelk iism ereti válságba sodorta. Az evangélizációk 
szám a m egkevesbedett, az érdeklődés irán ta  je len 
tősen alábbszállo tt. A  m élységben a keserű  indu 
latok  feszültek.

1956. tavaszán  egyházunk korm ányzata  fe lm ér
te  ez t a helyzetet s  hatékony  in tézkedéseket te t t  a 
gyógyulás és a  k ibontakozás érdekében. A  XX. 
Pártkongresszus hatása i is  m u ta tkoz tak  ezen a  ta 
vaszon a  m i népünkön. Elsőnek a  Szabolcs m egyei 
„ébredési” tá jék  népe tö r t  k i a  m issziói szabály- 
rendele t k o rlá ta i közül. Az evangélisták  bűn b án a
to t ta r to tta k  eddigi restségükért s  az egyházi ható
ságok rendelkezéseivel m itsem  törődve elkezdték  
a  legszélesebbkörű missziói szolgálatokat végezni. 
(R endkívül kom oly tö rténe lm i problém a az, hogy 
vajon a XX. kongresszus feloldozó légköre nélkü l

is m egszületett volna-e ez a b ű n b á n a t!). Püspö
keink  m indké t kezükkel a galyatető i K özponti Bi
zottsági ü lés előkészületein  dolgoztak. Nem tu d tak  
a belső ügyekkel, m issziói kérdésekkel kellőkép
pen foglalkozni. Ilyen m ódon fáziskülönbség ál
lo tt elő a missziói m unkások, evangélisták  és az 
egyházkorm ányzat em berei között. A m azok elő re
szaladtak akkor, am ikor em ezeket m egállásra kény
szeríte tték  az  ökum enikus ügyek. Sokszorosan bi
zonyítható  tö rténelm i té n y  az, hogy az egyházkor
m ányzat legfőbb képv ise lő i a  galyatető  napok 
u tán  ha lad ék ta lan u l elő ak a rtá k  venni a felülvizs
g ála tra  és sürgős intézkedésekre m egére tt missziói 
problém ákat. Szem élyesen tanúskodhatom  felőle, 
hogy B ereczky A lbert — tö re tlen  egészségének 
utolsó n ap ja iban  —  alig  v á rta  az  em deni konfe
renciáról való hazatérése idejét, hogy m ielőbb hoz
zálá thasson  a m issziói kérdések  rendezéséhez. Köz
ism ertek  P é te r  János írásai és a  missziói kérdé
sekben való  állásfoglalásai ezekből a  v ihar előtti 
utolsó napokból. K om oly in tézkedések is tö rtén 
tek.

A zután  jö tt ok tóber 23-ika. Sajnos az evangé
lis ták  sem  lá tta k  v ilágosan azokban a napokban. 
Legtöbbet ők beszéltek a „lelkek m egítélésének” 
kegyelm i ajándékáró l, hogy m enny ire  m ás a 
„K risztus le lke”, m in t a  „világ le lkü le te” és ezek
ben a  napokban  m égis e lveszíte tték  a  józan ítélő
képességüket. Nem ism erték  fel, hogy azoknak a 
gyötrelm es napoknak  a  v ih a ra  nem  a „sebesen 
zúgó szélnek zendülése” volt, nem  a püskösdi Lélek 
k iáradása  volt, hanem  valam i egészen m ásfa jta  tű z  
és lélek.

Bizonyos m érték ig  é rthe tő  vo lt a  p ietista  irány 
zatú evangélisták  fe ltűnő  érdeklődése és vonzódása 
az „Intézőbizottság” és a „M egújulási m ozgalom ” 
irán t. A zzal kecsegtették  őket, hogy ezu tán  lehet 
m ajd evangélizálni. A kiknek azonban igazán nem  
volt m ás tö rekvésük  azon kívül, hogy a  K risztus 
evangélium át p réd ikálják , azok nem  elegyedtek  
bele az egyházi helycseréket követelő akciókba. A zt 
kell m o n d an u n k : az evangélisták  zöm e vak  volt, de 
nem  vo lt lázadó. E zú tta l is m egbosszulta m agát a 
„világhoz” való viszonyuk idü lt rendezetlensége. 
De m egőrizte őket a  d u rv a  bűnöktől a  „K risztus 
szerelm e”, am ely m égiscsak bennük  lakozott, gyar
lóságaik és engedetlenségeik  e llenére  is.

Tanulságok  — feladatok. — Az e lm ú lt k é t év ti
zed esem ényei bőven szo lgálta tnak  tanu lságokat 
is, de fe le le te t sürgető  n y ito tt kérdéseket is:

(1) Az evangélizáció kérdését nem  lehe t egyszer 
s m indenkorra  tisztázni és nem  lehe t végérvénye
sen m egoldani. M inden népnek  és m inden  nem ze
déknek  kü lön  ke ll m egharcolnia az t a  kérdést, hogy 
itt  és m ost hogyan kell m eghirdetn i az Úr  Jézus 
K risztus hívogató evangélium át (D. R itschl né
m et—svájci theológiai professzor ez t m ondotta 
m ost legutóbb M agyarországon: Billy G raham  jól 
csinálta New Y orkban, de nevetséges vo lt Zürich
ben!).

(2) Az evangélizáció nem  elégedhetik  m eg forró, 
de gyorsan m úló hangu la tok  ébresztésével. Nem 
az em berek  k iform álódott és m egkem ényedett 
egyéniségére kell a  keresztyén érzéseknek szövedé
két, m in t valam i vékony háló t ráhúzni, hanem  
gyökerében kell m egostrom olni az em ber egyéni
ségét: abban  a  belső m élységben, aho l a  gondolatok 
születnek, a vágyak  és törekvések  form álódnak. 
Ehhez pedig  sokkal inkább  a  „Logosz”-ra  v an  szük
ség, m in t a  „Pathosz”-ra . Az evangélizációkba nem
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kevesebb és p rim itívebb  Ige kell, m in t a többi ige
h irdetésekbe, hanem  sokkal több!

(3) De vajon  kicsoda alkalm as ezekre? Az evan 
gélizálás nem  m indenkinek  dolga, feladata. Isten  
kegyelm i a ján d ék a  szükséges ehhez! H elytelen a 
gyülekezeteknek az a  so rvad t igénye, hogy a  misz
szió gazdag világából nem  a k a rn ak  m ásról tudni, 
csak az  evangélizációról. De hely telen  az a  gya
ko rla t is, hogy m indenki evangélizáló szolgálatokat 
végez, ak i csak akar.

(4) A szentséget is sokkal jobban kell érvényesí
tenünk  azu tán  e  szolgálatokban. N em csak az evan
gélistátó l kell m egkövetelnünk, hogy szentül, teh á t 
alaposan, felelősen, sok tudom ánnyal, bölcsesség
gel és im ádsággal szóljon a gyülekezetekben, ha
nem  a  gyülekezetektől és főleg a lelkipásztoroktól 
is m eg kell követelnünk, hogy szentebb kézzel 
n y ú ljan ak  ehhez az  ügyhöz. Először a  lelk ipászto
roknak  és a  hívőknek ke ll m egújulniok a  bűnbá
n a tb an  és a  m egtérésben, csak  így lesznek a lkalm a
sakká a rra , hogy a  körükben  k ifelé  irányu ló  evan 
gélizáció legyen.

(5) Az evangélizáció nem  m agánügy, hanem  a 
szó legszebb érte lm ében  „közügy”. Nem az egyik 
individium  evangélizálja  a  m ásikat. Végső fokon 
Jézus K risztus evangélizál, vagyis gyakorla tilag  a 
K risztus teste : az egyház evangélizál egyik  kü ldöt
te  által, ak it az elküldő gyülekezet hűséges könyör
gése állandóan erősít! Ez a  szolgálat nem  eléged
h e tik  m eg azzal, hogy az egyén b irtokába veszi 
az ü dv javaka t: a  bűnbocsánatot, békességet, üd
vösséget, hanem  a rra  ke ll törekednie, hogy az 
egyén ez üdv jav ak  á tvétele  közben eg y ú tta l visz
szakerü ljön  a  gyülekezet, a  család, a  n ép  és az 
em beriség nagy  együttesébe is.

(6) H aszonra ad a tik  te h á t a  Lélek k ijelentése. A 
m egtért em bereknek  jobb em berekké kell lenniök. 
H a a  hétköznapi életben nem  gyüm ölcsözik az 
evangélizáció az em beri közösségek javára , akkor 
—  m in t m egízetlenült só t — m éltán  t apod ják  meg 
az em berek.

(7) Ezt a  hasznot nem  lehet röv idzárla tokkal el
érni. A  m i hozzájáru lásunk  a  társadalom  kibon
takozó, gazdagodó életéhez az, hogy Jézus K risztus
ban m eggyógyult, áldozatra kész, önzetlenül szol

gáló em bereket a d u n k  a társadalom nak. Szolgála
tu n k  döntő  jelentőségű része te h á t a  Jézus 
K risztusban  lehetségessé v á lt új é le t m eghirdetése 
és továbbadása.

(8) Az evangélium  nem  változik, de  az idők vál
toznak és ezé rt szakadatlanu l keresn ü n k  kell az 
evangélium  közlésének időszerű m ódjait. Az egy
ház világában bűn, de az evangélizációk m unkásai 
körében tízszeresen bűn  a  tegnapiakhoz való gör
csös ragaszkodás.

(9) T örekednünk kell a belső egységre, de ugyan
akkor engednünk  kell, hogy kivirágozzék az evan 
gélizáció szolgáiban a  n ék ik  ad o tt sa já tos kegyelm i 
ajándék. További m unkánkban  a  bizalom nak, az 
egym ásért való könyörgéseknek nagyobb m értéké
re  van  szükségünk.

(10) Föl kell szám olnunk azt a  gőgöt, hogy  az 
evangélizáció „szent és sé rth e te tlen ”. „Aki az 
evangélizációkat b írálja , az ellensége Istennek  és 
b a rá tja  az ördögnek”. Az egyház m inden  igeh irde
té sé t állandóan theológiai ellenőrzés a la tt  kell ta r 
tanunk . Ez fokozatosan érvényes az evangélizáló 
szolgálatokra is.

(11) További theológiai vizsgálódásoknak kell 
m ajd  tisztázn iok  azt, hogy az evangélizáció e tikai 
m ondanivalójában m ilyen  m esszire kell m ennünk  
az „alkalm azásokkal”. Az eddigi k é t véglet: a  „sem
m it” és a „m inden t” között m eg kell ta lá ln u n k  a 
keskeny u ta t.

(12) Az evangélizáció az egyház egész életének, 
ső t szorosabban véve a missziói m unkáknak  is csak 
egyik részlete. Engedelm esen bele kell te h á t ta 
golódnia a n agy  egészbe. P éldáu l: a  gyülekezeti 
isten tisz te le t nem  szenvedhet m ellőzést vagy le
kicsinylést az evangélizáció m iatt. Az egyház sze
rete tszo lgálatára  irányu ló  erőfeszítések nem  la n 
k ad h a tn ak  e l azért, hogy m inden  e rő t az evangé
lizációra ford ítsunk . Az egész egyház élete ott áll
jon  az evangélizáció m ögött, részint, m in t erősítő 
h á tté r, részin t, m in t hitelesítő  pecsét: Ím e ide h í
vunk, e rre  az é le tre  h ívunk, ezek közé a  m egvál
to ttak  közé h ívunk  téged  is! M ásfelől pedig  az 
evangélizáció ta rto z ik  hűségesen, alázatosan és en 
gedelm esen szolgálni az egész egyház m egújulását.

Farkas József

„A keresztyén embernek, ami a maga tisztességét 
illeti, lehet viszonylag vastag bőre. Nem k ell mindent 
a szívére venni, ami őt ferde beállításba helyezheti, 
am it róla mondanak, írnak, különösen amit nyomtat
nak róla. A tapasztalat bizonyítja, hogy a  legtöbb 
hazugság rövid lábon jár, hogy különösen is azt, amit 
az újságokban írnak, ham ar elfelejtik az emberek s 
annak nincs tartós jelentősége. Bár van az újabb 
theológiatörténetben egy eset, amikor valaki, amint 
annak idején suttogták, a vele kapcsolatos rosszindu
latú recenzió m iatt megölte magát. De éppen ezt nem 
kellett volna cselekednie: ez jobban ellene szól, m int 
ellenfelének a recenziója. Milyen kár, hogy az em
berek nincsenek tudatában annak és nem hasznosítják 
jobban azt a nagyszerű immunitást, aminek az ember 
hitben a maga tisztességét illetően minden, pillanatban 
örülhet! Nem, az embernek nem kell korántsem m in
denre válaszolni, amikor valami kedvezőtlent mon

danak róla. Nem kell egy hajunk szálának sem meg
őszülni mindenféle félreértés és félremagyarázás miatt, 
aminek az ember áldozatává vállhat. — Mindez azon
ban mégsem jelentheti azt, hogy nincsenek jogos és 
szükséges lépések és rendszabályok a magunk becsü
lete biztosítására és védelmére. Lehetséges ugyanis 
egy ember becsületének olyan veszélyeztetése, amely 
őt bár nem a valóságban, de látszólag — és ez a lát
szat nem  semmi! — az em bertársak szemében és íté
letében, de esetleg a  sajátm aga szemében, ítéletében 
és lelkiismeretében is olyan beállításba helyezheti, 
amit nem tűrhet el, m ert az a rábízott szolgálatnak, 
a neki jutott munkának, hivatása iránti engedelmes
ségének megnehezítését, zavarását, akadályozását je
lenti: hitelre méltóságának a csorbítását, amire szük
sége van önmaga számára éppúgy, m int mások előtt, 
annak a világosságnak az elhomályosítását jelenti, 
amely belőle ki kell, hogy áradjon.” (782. l .)

B a r t h  K á r o l y :  Kirchliche Dogmatik III /4.
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Az evangélizáció kérdései

Evangélizáción nem  egyszerűen az evangélium  
h irdetésé t é rtjü k , nem  is az első keresztyének 
„evangélistá inak” tevékenységét,1 hanem  az ú jkori 
igeh irdetésnek  azt a sa já to s  a lak já t, am ellyel a 
p ro testáns egyházakban  azóta találkozunk, hogy az 
általános szekularizálódás fo ly tán  m ind  az egyház
ban, m ind  pedig azon k ív ü l töm egjelenségkén t áll 
e lő ttünk  a keresztyén h ité le ttő l való elidegenedés 
ténye. Így az evangélizáció a  rendes gyülekezeti 
litu rg ia  kere tében  elhangzó igehirdetéstő l kü lön
böző m ódon az egyházon belül levő „nem -egyház
r a ”2 és az egyházon k ívü l élő „volt-keresztyének
re ” irányul, m ég pedig azzal a  céllal, hogy a név
leges egyházat (Apoc. 3:1) „em lékeztetés á lta l éb
resztgesse” (II. P é te r  1:13), a  „volt-keresztyéneket” 
pedig K risztus anyaszentegyházának  életébe vissza
vezesse. Az ilyen igehirdetés k é t legjellem zőbb vo
nása: 1. az üdvüzenet legsürgősebb m ondanivaló
já ra  való koncentráció; 2. a dön tésre  (esetleg azon
na li döntésre) va ló  felhívás: „Em lékezzél meg, h on
n an  e sté l ki és té rj m eg!“3

További jellem ző vonása az evangélizációnak, 
hogy rendszerin t valam ely  ébredési mozgalom 
(aw akening, revival, réveil, Erw eckungsbew e
gung) funkció jakén t je len ik  m eg a keresztyénség 
életében. Révész Im re szerin t a m agyar refo rm átus 
egyház tö rtén e tén ek  „egyik legjellegzetesebb, b ár 
m erőben negatív  sa já tsága”4 az ilyen ébredési moz
galm ak r itk a  előfordulása. Ha a  p u ritán u s  m ozgal
m ak sajá tos igeh irdetésé t nem  szám ítjuk  — am in t
hogy nem  is szám ítha tjuk  ide —, ak k o r az t m ond
ha tju k , hogy az evangélizáció n á lu n k  új jelenség; 
voltaképpen  m ég egy évszázadnyi m ú ltra  sem  te 
k in th e t vissza. Viszont ha egyházunk m ú lt század
beli lelk i e lesettségének és stagnálásának  tü n e te it 
és ugyanakkor a század utolsó negyedétől kezdve 
m utatkozó m egújulási jelenségeket vizsgáljuk, ak 
kor, legalább is tö rténelm i szem pontból, a kedvező 
fejlődés legfontosabb tényezőjének  a belmissziói 
m ozgalm ak ébresztő igehirdetését, evangélizáló 
m u n k á já t kell ta rtan u n k . M ég m a, az úgynevezett 
„d ialek tika theologia”, m ajd  az általános „renou 
veau biblique” és az ökum enikus mozgalom  ind ítá 
sai u tán  is m egáll az a  tétel, hogy egyházunk lelki 
m egúju lásának  egyik legfontosabb tényezője egé
szen a  közvetlen je len ig  az a sa já tos igehirdetés 
volt, am elyet az egyházi köznyelvben is evangéli
zációnak nevezünk .5

E zért az evangélizációért, m in t Isten  d rága  a ján 
dékáért, m indenek  e lő tt h á lá t kell adnunk . Az 
evangélizáció nélkü l, „em beri m ódon szólva”, nyo 
m orultabb  állapotban  volnánk, m in t am ilyenben 
vagyunk. M ásfelől azonban tu d n u n k  kell, hogy 
Isten  a ján d ék a it beszennyezett em beri kézzel vesz
szük el, és am ikor azokkal élünk, bűnös vo ltunk  
fo ly tán  egyben vissza is élünk. U gyanakkor fenn

1 L. Theol. W ö rte rb u ch  zum  N. T. II., 734. sk k .
2 V. ö. V ic to r J á n o s : A  „m isszió i m u n k a ” theológ iájához. 

Theol. Szem le, 1941. 86. sk k .
3 V. ö.: O. R iec k e r: D as ev an g e lis tisch e  W ort. P n e u m a

to logle  u n d  P sy cho log ie  d e r  ev an g e lis tisch en  B ew egung, 
T räger, R ede u n d  V ersam m lung . G ü te rslo h , 1935, 193. sk .

4 Egy fe jeze t a  m a g y a r  re fo rm á tu s  é b re d é s  tö rté n e téb ő l. 
D ebrecen, 1943 , 5. o.

5 Je le s  kü lfö ld i lá to g a tó k  n em  o k  n é lk ü l é r té k e lté k  po 
z itív  m ó d o n  a  n eg y v en es é v e k  v égén  a z t a  té n y t, ho g y  az
evangélizáció  ü g y é t e lő té rb e  h e ly ez tü k . B a rth  K áro ly  p é ld áu l 
az evangélizác ió  fe le lő s fe lk a ro lá sáb an  (Sorge u m  d ie  E van 
gelisa tion) lá tta  a d ö n tő  b izo n y íték á t a n n a k , ho g y  „a  m a 
g y a r  re fo rm á tu so k  a  h e ly e s  ú to n  já rn a k ” . C hristlich e  Ge
m einde im  W echsel d e r  S taa tso rd n u n g en . 1948. 58. o.

áll a visszautasítás szabadsága is; az óem ber tu 
sakodik Isten  ajándékozó kegyelm e ellen, és a 
v ilág  m inden t m egtesz avégből, hogy Isten  a ján 
dékai ne érkezzenek el a cím zettekhez és ne  legye
n ek  áldássá az em berek  szám ára. Így az evangéli
záció, m in t az igeh irdetés bárm ely  m ás a lak ja  is, 
k ísértésekkel já r, szakadatlan  harco t jelen t, súlyos 
p rob lém ákat ad  elénk, am elyek h itbeli döntéseket 
követelnek.

Ezek a  p roblém ák részben egyetem es, részben 
sajátos term észetűek. Jelen leg  szin te a v ilág  m in
den evangélium i egyházában foglalkoznak az evan
gélizáció kérdéseivel, és az alaposabb vizsgálat 
m egm utatja , hogy a  m agyar refo rm átus evangéli
záció jelenlegi p roblém ái is nagyobb részükben 
ökum enikus jellegűek. A je len  dolgozat egyik cél
ja  éppen a  problém ák ökum enikus vonatkozásai
n ak  felm utatása. U gyanakkor azonban term észe
tesen  ügyelnünk ke ll a r ra  is, hogy je len  helyze
tü n k  egészen sa já tos kérdései is szóhoz fussanak.

Az evangélizációt ökum enikus problém ává teszi 
m indenek  e lő tt a  szekularizálódás általánosnak 
m ondható  jelensége. Az ökum enikus gyűlések és 
konferenciák  á llandóan  nap irenden  ta r t já k  az 
evangélizáció kérdéseit, m ert általános az a  tapasz
ta la t, hogy a  jelenlegi keresztyén bizonyságtevés 
behatoló  és á th a tó  e re je  elégtelen, széles n ép ré te 
gek szám ára elvesztette  jelentőségét, toborzó és 
életform áló  e re jé t, és ennek  következtében az egy
házak sokfelé és gyak ran  a fokozódó elszigetelő
dés állapotában  ta lá ljá k  m agukat. H ogyan léphet
nének  k i az egyházak izoláltságukból? H ogyan ju t
h a tn a  e l az evangélium  azokhoz, ak ik  „az egyház 
é letén  k ív ü l” 6 vannak? Ezekre a kérdésekre  a  v i
lág  m inden  részében keresik  a  feleletet.

Az egyik  felele t az evangélizáció. E nnek többféle 
form ája  van. A következőkben, főleg a  M agyaror
szági R eform átus Egyház helyzetére tek in tve , első
sorban  a z t az a lak já t ta r t ju k  szem  elő tt, am elyet 
„töm egevangélizációnak” szoktak  nevezni. Az első 
v ilágháború  u tá n  egy ideig úgy  látszott, hogy ez 
evangélizáló igeh irdetésnek  ez a  fo rm ája  ide jé t 
m últa. Jelen leg  azonban ism ét használhatónak  ta r t
ják , ső t egyes helyeken  olyan hatásosan  alkalm az
zák, hogy egyes ú jabb  evangélizáló vállalkozások 
az e lé rt ha llgatók  szám át tek in tve, még a  m ú lt szá
zad legnagyobb evangélizációit is felü lm úlják .

Ám a  külső eredm ényeket term észetesen nem  te 
h e tjü k  m értékké. Hogy az evangélizáció kérdéseire 
felelhessünk, m en jünk  vissza m inden  igehirdetés 
alapvető  parancsára: „H irdessétek az evangélium ot 
m inden te rem tésnek”, és ennek  a lap ján  vessünk 
fe l további három  kérdést, am elyek közül az első 
az evangélizáció ta rta lm ára , a m ásodik a  m ikén t
jére , m íg a harm ad ik  az h ird e te tt üzenet cím zett
je ire  vonatkozik.

I.

„H irdessétek  az eva n g é liu m o t. . . "  Az  egyik p á r
huzam os helyen, M áté evangélium a 24. részének 14. 
versében  az t olvassuk, hogy az Isten  országának 
evangélium át kell h irdetnünk . A te ljes evangélium  
Isten  országának evangélium a. V agyis a te ljes

6 U ta lás a z  evan sto n i n ag yg y ű lés eg y ik  fő té m á já ra : „E van
gelism  — T h e  M ission of th e  C hurch  to  T h ose  o u tside  H er 
L ife .”
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evangélium  nem csak az egyéni üdvösség kérdésére  
felel („Mit cselekedjem , hogy idvezüljek?” Acta 
16:30; L uther: „W ie kriege ich einen  gnädigen 
G ott?“), hanem  az t is  m egm ondja, hogy  mi  lesz a 
világgal, m ert Jézus K risztus „a v ilág  Szabadító
ja ” (Ján. ev. 4:42). A m odern  töm egevangélizáció 
ellen  gyakori az a  vád, hogy csak az egyéni üd
vösség kérdésével törődik, nincs felelete a  közösségi 
é le t p rob lém áira  és így nem  a te ljes  evangélium ot 
h irdeti.

E rre  a  v ád ra  n em  leh e t úgy felelni, hogy a kö
zösségi é le t kérdései n incsenek  rán k  bízva; azok 
„világi” dolgok; azokért az igehirdetés nem  fele
lős. De az sem  felelet, hogy a  közösségi é le t k ér
déseit is az egyének  m egtérése oldja meg. Először 
is nincs ígére tünk  a rra , hogy m in denk it m eg térít
he tünk , vagy a k á r  a többséget is m eg té ríth e tjü k  
(„Nem m indenkié  a  h it” ; II. T hess. 3:2). M ásodszor: 
az evangélizációban, m in t m inden  igehirdetésben, 
az Isten  u ra lm i igényéről v an  szó, am elynek  tén y 
leges érvényesü léséért az egyéni döntések szférá
já n  tú l  is, az em beri é le t m inden  vonatkozásában 
m unkálkodnunk  és im ádkoznunk kell: „Jö jjön  el 
a te  országod”. H arm adszor pedig: az igazi m egté
rés éppen azt je len ti, hogy a h itre  ju to tt  em ber 
felism eri „h iv a tásá t“ (I. Kor. 7:17—24), vagyis ab 
ban az élethelyzetben kell gyakoro ln ia az „új en 
gedelm ességet”, am elyben ő t az Isten  elhívó pa
rancsa e lérte , am it az t je len ti, hogy vá lla lnunk  kell 
a felelősséget az egész em beri é le t Isten  ak a ra ta  
szerin ti fo rm álásáért.

A zt ellenben b á tran  m ondhatjuk , hogy az evan 
gélizáció viszonylagos indiv idualizm usának  m egvan 
a m aga jogosultsága. Az evangélizációt, az ú jkori 
p ro testáns igehirdetésnek ez t a  sajátos a la k já t ép
pen  az teszi evangélizációvá, hogy az ú jko ri tá rsa 
dalom  sa já tos jelenségére, a töm egem berre van  
beállítva, ak in ek  pedig éppen az a legjellem zőbb 
vonása, hogy lélekben  e lá rv u lt és a  techn ika i civi
lizáció fo lyam atában  k iszakad t az éle t közösségi 
összefüggéseiből.7 Az evangélium  közösségi v o n a t
kozású üzeneteinek felfogására n incsen érzéke. Így 
az evangélizáció sz in te  kényszerítve v an  a rra , hogy 
az egyén végső prob lém áit helyezze elő térbe. N á
lunk  ez t a  negyvenes évek vége felé úgy leh e te tt 
m egfigyelni, hogy m egkülönböztették  az úgyneve
ze tt „prófétai igeh irdetést” az evangélizációtól, 
m ert, am in t m ondták, az evangélizálatlan em ber
nek  egyelőre h iába beszélünk a  közösségi é le t nagy 
kérdéseirő l.8 A kárm ilyen  elv i nehézségekkel já r  
is ez a  m egoldás, lé lek tan i szem pontból az t a  he
lyes fe lism erést tartalm azza, hogy a  keresztyén h it
élettő l e lszakadt m odern  töm egem ber m egközelíté
séhez egy  olyan sa já tos igeh irdetésre  v an  szükség, 
am ely  az egyén végső kérdéseit helyezi előtérbe. 
A problém a az, hogy vajon  ez az egyéni hangsúly  
m egalkuvó alkalm azkodás-e az óem berhez a  te ljes 
evangélium  rovására , vagy pedig  az igazi szerete t

7 G. G loege p é ld áu l így  í r  e rrő l:  „W ie d ie  V erm assung
den M enschen  in  se in e r  „Ich —B ezieh u n g ” v e rä n d e r t, so  
v e rä n d e r t ih n  d ie  M e ch an isie ru n g  in  se in e r  „ Ich —D u—B e
zieh u n g ”. . .  Wie  d ie  V erm assung  d e m  M enschen  se in e  P e r 
so n a litä t n im m t, so  n im m t d ie  M ech an isie ru n g  d em  M en
schen  se in e  S o zia litä t. Wo sie g ra ss ie rt, h ö r t  d e r  M ensch 
auf, a ls  G em ein sch aftsw esen  zu ex is tie ren . W esenhafte  B in 
d u n g en  ze rre issen , ech te  G em ein sch aftsfo rm en  ze rfa lle n .” 
Das E v angelium  u n d  d ie G egenw art. B e rlin , 1948, 19. o.

8 L. a  „S zo lg á la tu n k ” é s  a  „M ag y ar R e fo rm á tu s  É b red és” 
1947. év i szám ait. A m ik o r az  éb resz tő  ig eh ird e té sn ek  ezt a 
bifu rk á lá sá t eg y  k o n fe re n c ia i e lőadásom ban  1948-ban elvi 
szem pontbó l m eg k érd ő je lez tem , sem  az „evange lizáció” , sem  
a „ p ró fé c ia” h ív e in é l n em  ta lá lta m  m eg érté sre . M aga V ictor 
Já n o s  is  úgy  v é lte , a m in t eg y  m ag án b eszé lg e tésb en  h a llo t
tam  tő le , h o g y  g y a k o rla ti é s  ta p a sz ta la ti  o k o k b ó l fe n n ta r t
h a tju k  a  k é tfa j ta  éb re sz tő  szo lg á la t m eg kü lönbözte tésé t.

pedagógiájának alkalm azása, úgy ahogy az t P ál 
apostol is  gyakorolta, aki „zsidóknak zsid ó v á ,. . .  
m indeneknek  m indenné le tt, csakhogy m inden  m ó
don m egtartson  ném elyeket” (I. Kor. 9:22).

V iszont ebből az is nyilvánvaló , hogy  az evangé
lizációt, ez t az egészen sa já to s igeh irdetést m indig 
sürgősen követnie kell a  h itre  éb red tek  gyüleke
zetbe való  betagolásának  és a  gyülekezeti igeh ir
detésnek. Az evangélizáció kezdeti pedagógiáját 
m inél előbb fe l kell vá ltan ia  a n n ak  a  lelk i nevelés
nek, am elyet az egyház U ra  a gyülekezeti igeh ir 
detésben re n d e lt szám unkra.

E hhez a  kezdeti pedagógiához ta rto z ik  hozzá az 
is, hogy az  evangélizáció az  evangélium  legsürgő
sebb m ondanivaló ját h irdeti. T eh á t azt, am i elő
ször szükséges ahhoz, hogy „ism ervén az Ú r  félel
m ét, em bereket té rítsü n k ” (II. Kor. 5:11). Az ev an 
gélizátor a  bűn  és a szabadítás legegyszerűbb, sum 
más , lap id áris  ü zene te it h irdeti. M in t ahogy a sák 
ram en tum  „sűrítve” ad ja  az evangélium ot (Victor 
János), úgy  az  evangélizátor is fel v an  jogosítva 
e rre  a koncentrálásra. V iszont tu d n u n k  kell, hogy a 
sürgős m ondanivalónak  ez a keresése azzal a  k í
sértéssel já r, hogy a  szükséges és jogos koncen t
ráció h e ly e tt ténylegesen  m egszűk ítjük  az evangé
lium ot; úgy  tü n te tjü k  fel a  dolgot, m in th a  a B ib
liából csak az  volna fontos, am it m i elm ondunk. 
Ez a  m ag atartás  veszélyezteti a  helyes tex tu sszerű 
séget, m ásfelől ped ig  lé treh o zh a tja  a vastagbetűs 
b ibliai versek  keresztyénségét, am i pedig  ny ilván  
nem  az a  kegyesség, am elyet a Biblia k íván  tő lünk. 
V annak evangélizátorok, pé ldáu l a  franc ia  p ro tes
tánsok között, ak ik  te x tu s  n é lkü l beszélnek.9 N á
lu n k  ez nem  szok ás. V iszont n á lu n k  előfordul, hogy 
az evangélizátor, bárm i legyen is a tex tusa , az él
m ényeit m ondja  és h iányzik  belőle az a lázatos és 
türelm es figyelés a rra , am it az Ige m ond.

Ezért, m ég h a  jogosu lt  is  kezdetképpen  az evan 
gélium  legsürgősebb m ondan ivaló jára  való kon
centráció, ism ét azt ke ll m ondani, hogy az evangé
lizáció u tá n  jönnie  ke ll a  norm ális gyülekezeti ige
hirdetésnek , hogy a  S zen tírás gazdagsága a m aga 
szélességében is m inél jobban  szóhoz jusson.

M ég súlyosabb az a vád, hogy az evangélizáció 
evangélium  he lye tt tö rv én y t h irdet, am ennyiben 
a m eg térést tö rvénnyé  teszi és a szabadu lást úgy 
tü n te ti fel, m in t a  tö rv én y  cselekvésének ju ta lm át. 
Valóban, m in d n y á jan hallo ttunk  evangélizációkat, 
am elyekben a  tö rvény  im pera tívusa  dom inált az 
öröm üzenet ind icatívusának  rovására. O lyan ev an 
gélizátor is vo lt m ár, ak i először a  tö rvénnyel ré
m íte tte  az em bereket, hogy az tán  a  végén jö jjön  
az evangélium m al.10 Ez azonban bibliaellenes és 
csak a z t e redm ényezheti — am in t valaki m egje
gyezte —, hogy n éh án y  publikánusból farizeust 
csinálunk. V iszont az evangélizáció b írálói között 
egy olyan „panevangelizm ussal” 11 is találkozunk,

9 E x b ra y a t le lkész, a  p á riz s i Socié té  c e n tra le  d ’év an g e
lisa t io n  ev an g e lizá to ra  m é g  a  B ib lia  id ézésé tő l is  ta r tó z k o 
d ik . Th u rn e y s e n : E vange lisa tio n  u n d  G em einde. K irch en 
b la tt  fü r  die re fo rm ie r te  Schw eiz. 1949. 40. o.

10 K özben azonban  a z t sem  szab ad  e lfe le jte n ü n k , hog y  a  
tö rv én y esk ed é s  egy ik  legveszedelm esebb  fo rm á ja  é p p en  az t 
je len ti, ho g y  az  a n tile g a lizm us th eo lo g u m en o n já t tesz i v a 
la k i tö rv é n n y é  a  h i t  sz á m á ra . Ez g y a k ra n  e g y ü tt j á r  egy  
fö lén y es kedő  an tip ie tiz m u ssa l (V. ö.: A . R u n e stam : Die
h eu tig e  schw ed isch e  K irch e  u. T heologie . Ev. T heologie , 
1955. 27. skk .) Az u tó b b iv a l k ap cso la tb an  ig aza  v an  F r. Spe
m an n -n ak : „D as s tä n d ig e  Sch lagen  gegen  d en  P ie tism u s 
is t  j a  se lb s t d e r  g reu lich s te  P h a r isä ism u s .”  T heolog ische 
B e k en n tn isse . 198. o.

11 A  k ife je z é s t e red e tileg  P . A lth au s  h aszn á lta  B a rth  
K. th eo ló g iá jáv a l k ap cso la tb an , i t t  azo n b an  á lta lán o sab b  
é rte lem b en  a lkalm azom .
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am ely m ég az t is m egtiltaná az evangelizátornak, 
hogy ez t m erje  m ondani: „T érje tek  m eg!”

Az ilyen k ritik a  fo rrása  esetleg egy olyan üdv 
univerzalizm us, am ely  a v ilág  m egszabadíto ttságá
n ak  „realizált eschatológiai” képletéből ered. 
Eszerin t hívő és h ite tlen  között csak az a  különb
ség, hogy az előbbi m ár tud ja , az u tóbbi pedig még 
nem  tu d ja , hogy m eg van  szabadítva. Vagyis nincs 
szó többé az em ber reális veszélyeztetettségéről. 
Így  az evangélizáció, ha an n ak  egyálta lán  helyet 
adunk , nem  igazi m entőszolgálat, hanem  felvilágo
sítá s  arró l, hogy az ille tők  m áris m ég vannak 
m entve. H a tény leg  ez volna a  B iblia tan ítása , ak
kor az evangélizáció m u n k ája  elvesztené sürgős
ségét, fontosságát, ső t ta lán  a lé tjogosultságát is. 
Az Ú jszövetség szerin t azonban éppen  az tes zi 
sürgőssé az evangélium  h irdetését, és így az evan 
gélizációt is, hogy „aki nem  enged a  F iúnak, nem  
lá t életet, hanem  az Isten  ha rag ja  m arad  ra j ta ” 
(Ján. ev. 3:26).

Ezzel összefügg az az előbbi á llítás is, hogy a 
m egtérés sem m iképpen sem  az em ber döntése, és 
ezé rt nem  is szabad ő k e t fe lh ívnunk  a rra , hogy té r 
jenek  meg. A m ennyire  nyilvánvaló , hogy az evan 
gélizációban vissza kell u ta s ítan u n k  m inden  szin
erg izm ust (te is  m egteszed a  m agadét, és ak k o r 
Isten  is m egteszi a m agáét), éppen olyan világos, 
hogy a fen ti b írá la t a lap já t képező szoteriológiai 
m onergizm ust is el kell u tasítanunk . A Szentírás 
tan ítá sá t ezen a ponton P á l aposto l paradoxonja  
fejezi k i: „Félelem m el és re ttegéssel vigyétek vég
hez a  ti  idvességeteket, m ert Isten  az, ak i m u n 
ká lja  b enne tek  m ind  az akarást, m ind a m un 
ká lást jó  kedvéből” (Filippi 2: 12, 13). V agyis az 
Isten  kegyelm e nem  úgy „szuverén” , nem  úgy „sza
bad” és nem  úgy „ingyenvaló”, hogy fölöslegessé 
vagy  je len ték te lenné tenné a mi döntésünket. Az 
Isten  kegyelm e az abszolút priusz, a  végső alap, de 
ezen az  alapon végbe kell m ennie a m i döntésünk
nek is, m e rt e  n é lk ü l m egszűnnék a h it szem élyes 
jellege. Az evangelizáto rt m aga az Ige jogosítja  fel 
a rra , hogy tovább  m ondja az apostoli felhívást: 
„T érje tek  m eg!”

Az m eg egyálta lán  nem  psychologizm us, ha az 
evangelizátor m egtérésrő l m er beszélni. A psycho
logizm us ak k o r kezdődik, am ikor egy ilyen vagy 
olyan lé lek tan ilag  m egállap ítható  jelenséget csal
h a ta tlan u l azonosítunk azzal, am i az Isten  színe 
e lő tt is m egtérésnek  szám ít és am i végeredm ény
ben a S zent Lélek m unkája . Ez az azonosítás bizo
n y ára  a  m i evangélizáló p rax isunkban  is e lőfordul
h a to tt. D e m ég ez az igen  kom oly k ísértés sem  le 
h e t akadálya annak, hogy a m egtérés döntésére 
h ív juk  fel az em bereket. Az evangélizáció lényege 
szerin t dön tésre  hívó igehirdetés. Éppen azé rt van  
jogunk  döntésre felh ívn i az  em bereket, m ert tu 
d u n k  a rró l a döntésről, am it Isten  v itt  véghez fe
lőlünk a  Jézus K risztusban.

II

Az evangélizációnak, m in t m inden  igehirdetés
nek ez a  parancsa: „H irdessétek  az evangéliu
m ot. . . ” Az igehirdetés m indenek  e lő tt szóbeli 
funkció, nem  azért, m ert a beszéd az em ber leg
m agasabb szellem i képessége, hanem  azért, m ert 
te tsze tt Istennek , hogy Ige á lta l közölje szabadító  
kegyelm ét és ennek  eszközévé az em beri beszédet 
tegye, am ely a  Lélek á lta l paradox  m ódon azonos
sá válik  m agának  az élő Istennek  szavával (P rae 
dicatio verb i Dei e s t ver bum  Dei). Az igehirdetést 
m aga az Ú jszövetség is a  hero ld  (keryx) tevékeny

ségéhez hasonlítja : egyszerűen k i ke ll h irde tnünk , 
am i ránkb íza to tt. De ez csak hasonlat, és tökéletes 
hasonlat nincsen. A herold  ugyanis te ljesen  gé
piesen, m inden  szem élyes érdekeltség  n é lk ü l is el
végezheti a  m aga fe ladatá t. Nem  így az igeh irdető . 
Őt  a  K risztus szerelm e szorongatja (II. K or. 5:14). 
Sőt P á l a  m aga evangélium -h irdető  m u n k á já t 
egyenesen a szüléshez hason lítja  (Gal. 4:19). Ezt a 
mai theológia zsargonjában  úgy  lehe t m ondani, 
hogy az igeh irdetés szóbeli m u n k á ja  e g y ü tt já r  az 
„exisztenciális azonosulással”. Egyszerű nyelven: 
szere te t n é lkü l nem  lehe t evangélizálni. Az evan 
gélizátor nem  „lélekidom ár”, ak i „megdolgozza” az 
em bereket; az igazi evangélizáto r szava a  szere te t 
kérlelése, am i az t is je len ti, hogy lélekben m aga is 
odaáll a  hallga tók  közé, m in t a  s a já t bizonyságtevé
sének első cím zettje.

N agyon jó, hogy e rre  az ú jabb  p ro testáns theo
lógia igen nyom atékosan  figyelm eztet. U gyanakkor 
azonban észre kell v ennünk  az t is, hogy az ú jabb  
theológia — egy bizonyos tö rtén e ti és filozófiai 
k lím a ha tása  a la tt — gyak ran  o lyan m ódon szokta 
szem be á llítan i az „exisztenciális azonosulást” az 
„ideológiai találkozással”, hogy ez a szem beállítás 
az evangélizáció (és á lta lában  a  misszió) helyes tö 
rekvéseit is gyanúba bo rítha tja . B ekövetkezhetik  a 
szóbeli evangélizálás lebecsülése, és előállhat egy 
olyan missziófogalom, am ely az ú jtes tam en tu m i v i
k ariá tu s  (Lukács 10:16) igazságának12 te ljes  h á t
té rbeszorításával teszi az exisztenciális azonosulást 
a misszió lényegévé, m in tha  Isten  Jézus K risztus 
összes jó té tem ényeit nem  egyedül az Igére és sák 
ram en tu m o k ra  felelő h it  á lta l közölné,13 hanem  az
által, hogy az egyház K risztus e lkezdett váltságm ű 
vét fo ly ta tja  ebben a  v ilágban ,14 am ennyiben azo
n osítja  m agát az em berekkel szükségeikben és 
együ tt m unkálkod ik  velük problém áik  m egoldásá
ban. K étség telenül az Ú jszövetség is tu d  olyan h a 
tárese trő l, am ikor csak az „exisztenciális azonosu
lás” evangélizáló lehetősége m arad  h á tra  (I. P é te r 
3:1. 2). Az viszont h ite tlen  engedetlenség, ha a sz ó 
beli bizonyságtevés első ak adályának  lá ttá n  azon
na l e rre  az u to lsó  vonalra  p ró bá lunk  visszavonulni 
és ez t a m egfu tam odást az á lb ű n b án a t szólam aival 
és érveivel fedezzük. P é te r apostol igazán m eg te tt 
m indent, hogy a m aga szóbeli bizonyságtevését 
d íszkred itá lja , m égis pünkösdkor ő állt a bizony
ságtevők élére. A  Szentírás szerin t a bűnös em ber 
beszéde term észetétő l fogva d iszkred itálva van, és 
az csak az Isten  m egm agyarázhata tlan  kegyelm e, 
hogy ezt az eszközt m égis felhasználja. E zért biblia
ellenes az a felfogás hogy az egyház csak azálta l 
szól a  világhoz, ahogy az evangélium ot éli. Nem ; 
az Igét h ird e tn ü n k  is kell m inden  terem tésnek!

Az viszont kétség telenül igaz, hogy „exisztenciá
lis azonosulás” n é lk ü l nincs evangélizáció. Nagyon 
jó l tesszük, h a  a  m isszió és evangélizáció e lő tt álló 
zá rt a jtó k a t ebből a  szem pontból, vagyis az igazi 
b ű n b án a t leikével v izsgáljuk .15

Az igazi szerete t h iányának  k é t további tü n e té t 
is figyelem be kell vennünk. Az első ak k o r je len t
kezik, am ikor az  evangélizátor a m aga különleges 
lelki a ján d ék á t m in tegy  „ragadom ánynak”, szem é-

12 L. K. B a rth : K irch l. D ogm atik . I /1, 97—101. o.
13 H eid e lberg i K á té  65. k é rd é s : " . . . egyedü l a h it  tesz

K risz tu sn ak  és m in d en  Ő jó té te m é n y é n e k  részese ivé . . . ”
14 L. ehhez  E. B est k ö n y v é t: O ne B o d y  in  C h ris t.
15 Az „ex isz ten c iá lis  azo n o su lás” k é rd ésé h ez  ta r to z n a k  

azok a  theo ló g ia i k ísé rle te k  i s, am elyek  a  „szek u lá ri s” , 
a  „v ilág ia sság ” , a  „ szek u la riz á ló d ás” fo g a lm a in ak  ú j m eg
h a tá ro z á s á ra  irá n y u ln a k . Az a  b a j, hogy  e zek  a  k ísé rle te k  
g y a k ra n  n em  an n y ira  a  B ib lián , m in t  in k á b b  a „W eltlich keit 
der  W elt” (H eidegger) ex isz tencia-filozó fia i fog a lm án  a la 
p u lnak .
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lyes k iváltságnak  ta r tja  és ezzel m agát m integy a 
gyülekezet fölé em eli, a  m ásik  pedig  akkor, am ikor 
a Szent L élekért való könyörgés helyére az em beri 
erőlködések és fogások, az úgynevezett „bajonett- 
m ethodizm us” eszközei kerü lnek .

A m i az  elsőt illeti, kétség telen , hogy  az evangéli
zációhoz különleges le lk i a ján d ék ra  van  szüksé
günk. Ezt Isten  nem  ad ja  m eg m inden  egyházi szol
gának. E zért nem  tu d  m indenk i evangélizálni. De 
ak inek  Isten  ez t a  „charizm át” adja, annak  való
ban, m in t „kegyelm i” a ján d ék o t ad ja . V agyis nem  
lehe t dicsekedni vele és á llandóan könyörögni kell 
érte. Az igazi evangelizáto r ép p en  alázatossá
g áv a l ad ja  je lé t charizm ájának . M agát a Szent 
L élek  eszközének tek in ti és éppen ezért óva
kod ik  m inden  erőszakolástól és  lé lek tan i tech 
nikától. Azon term észetesen nem  le h e t változ
ta tn i, hogy a  töm egevangélizáció a lkalm ai a töm eg 
psychologia tö rvényeinek  é rvénye  a la t t  á llnak. H i
szen ez a  norm ális gyülekezeti is ten tiszte leten  is 
így van. De a Szent Lélek m egvetését jelenti, ha 
valak i egy lé lek tan ilag  kidolgozott techn ika  a lk a l
m azásával a k a r  ha tn i. A psychotechnika lényege 
ugyanis az, hogy nem  szem élyként, hanem  tá rg y 
k é n t kezeli az em bert — ez pedig  a szere te t h ívoga
tá sán ak  m erő  ellen téte. A töm egevangélizáció célja 
az, hogy a  töm egem berből igazi szem élyiség vál
jék, és a  hom okdom bhoz hasonlítható  töm eg lelki 
házzá, K risztus gyülekezetévé legyen. Ezt pedig 
csak a K risztus szeretete  v iheti véghez.

III.

V égül az igehirdetés parancsa  az evangélizációra 
nézve is  a z t je len ti, hogy „m inden te rem tésn ek” 
h ird e tn ü n k  kell az evangélium ot. V agyis nem csak 
az egyháztagoknak. A m odem  evangélizáció elleni 
legsúlyosabb b írá la t éppen az, hogy alig-alig  éri 
e l azokat, ak ik  az „egyház é le tén  k ívü l” vannak. 
N em csak külső akadályokró l v an  szó. Ez a panasz 
olyan egyházakban  is általános, ahol az evangéli
zációnak n incsenek külső akadályai. A m agyar re 
fo rm átus evangélizációnak is ez az egyik  legna
gyobb problém ája. A közönyös, elh idegült, név le
ges egyháztagok felébresztése is fon tos evangélizá
ciós feladat, d e  m it szóljunk, ha  az evangélizációt 
szakadatlanu l azok hallgatják , ak ik  az t igénylik  és 
sü rge tik  is, vagyis a legbibliásabb, legvallásosabb 
em berek?

De m ég súlyosabbá válik  a problém a akkor, ha 
az evangélizáció m ég az ilyen evangélizációs „Kern
gem einde ” tag ja it sem  tu d ja  rá b írn i a rra , hogy 
kinn, a  v ilágban állítsák  fe l a je le it K risz tus u ra l
m ának? M ert a mi U runk úgy „szabadít ki m inket 
a  jelenvaló gonosz világból” (Ga l. 1 :4 ) , hogy azon
n a l visszaküld  a  v ilágba (János ev. 17:15), hogy o tt 
szavunkkal és é le tünkke l eszközei legyünk  az Ő 
szeretetének. Az az evangélizáció, am ely a  vallásos 
bensőségesség biztosnak v é lt m enedékébe vezeti az 
em bereket, ál-evangélizáció, m e rt h iányzik  belőle 
a  szere te t és az a  világgyőző hit, hogy Jézus K risz
tu s  a  v ilágnak  is U ra (EL 1 :2 0 , 21). Az ilyen igye
kezet a vallásos eüdaim onizm us jegyében áll, am i
ko r is az em berek  úgy fogyasztják  a vallást, m in t 
az aszp irin t és m egfeledkeznek arró l, hogy a  leg
m agasabb cél nem  a  m i boldogságunk, hanem  az 
Isten  dicsősége.

Ism ét e lő ttü n k  van  h á t a  te ljes  evangélium  és 
az igazi m egszentelődés h irdetésének  szükségessége, 
m in t am ely  az evangélizációnak és a  norm ális gyü
lekezeti igeh irdetésnek  eg y arán t feladata. Az önző

introverzió  k ísértésének  legyőzéséről m indaddig 
nem  lehe t szó, am íg az evangélizáció nem  a  gyüle
kezette l és a  gyülekezetnek, a  gyülekezet egyik 
funkciójaképpen végzi m u nkájá t. Ezt m a m ár a  m a
gy ar refo rm átus evangélizáció m unkásai is elis
m erik.

V iszont az t is tu d ju k , hogy az evangélizáció in 
tegrálása a  szervezett egyházi é le tte l nem  könnyű 
dolog, ső t a  je len  helyzet egyik  legnehezebb, leg
fájdalm asabb  problém ája. Az evangélizáció — ha 
nem  is szükségszerűen, de az eddigi tö rténelm i ta 
pasztala tok  szerin t á lta lában  — m ozgalm i jelenség: 
az ébredési m ozgalom  m egnyilatkozása és m un 
kálója. Egy arány lag  alacsony hőfokú népegyház
ban , am ilyen — fájdalom  — a  m i egyházunk is, 
nem  m inden  egyháztag  és nem  m inden  vezető érez 
im ádkozó felelősséget az evangélizáció ügye irán t, 
teh á t szükségképpen a laku l úgy  a  helyzet, hogy az 
evangélizáció hívei egym ás m u n k a tá rs i segítségét 
és közösségét keresik. Ez m ásu tt ta lán  nem  okozna 
különösebb nehézséget, n á lu n k  azonban, a m i tá r 
sadalm i rendünkben  a  m ozgalm ak és csoportosulások 
létrehozása és irán y ítása  nem  szám ít egyházi fel
adatnak , am iből az következik, hogy az evangéli
záció m ozgalm i alapon való szervezése nem  leh e t
séges. O lyan tö rténelm i szükségszerűségről v an  it t  
szó, am ellyel a k á r  akarjuk , ak á r nem , szám olnunk 
kell. Nem úgy, hogy történettheo log ia i érvekkel és 
egy  a lap jáb an  véve m isszióellenes theologiával tű 
zön-vízen keresztü l igazolni p róbáljuk , de nem  is 
úgy, hogy benne egyszerűen a  Gonosz m űvét lás
suk, m in th a  a  mi U ru n k  nem  ülne az A tya jobb
já n  és n em  érvényesítené  a k a ra tá t  a tö rténe ti ese
m ények form álásában. Jézus K risztus nem csak 
U runk , hanem  B íránk  is, Aki m á r m ost, a tö rtén e 
lem  fo lyam atában  is m egítéli m unkánkat, h a  az el
lenkezik akara tával. E zért az  evangélizáció prob
lém ái, nehézségei, akadályai nem csak a rra  adnak  
alkalm at, hogy forrón  könyörögjünk: „D rága Igéd
nek  kész szállást, Adj m in d en ü tt szabad fo lyást” , 
hanem  a rra  is, és elsősorban a rra , hogy U runk 
színe e lő tt önvizsgálatot és bű n b án a to t ta rtsunk . 
Vajon van-e  üzenetünk , am it érdem es a  világ elé 
v innünk? V olt-e eddigi m unkánkban  elég szere
te t?  K ihasználtuk-e  a  m eglevő lehetőségeket? Meg 
tu d tu k -e  lá tn i, hogy bizonyos esetekben  az egy
házi hatóság  terhesnek  é rze tt intézkedései is vég
eredm ényben az  evangélizáció ügyét a k a r tá k  szol
gáln i? V ajon helyes-e, h a  az evangélizációnak csak 
az t a  fo rm ájá t vagyunk  hajlandók  elism erni, am it 
eddig gyakoro ltunk? T udunk-e  könyörögni új u ta 
k é r t és azért, hogy egyházunk  egész é le te  v á ljék  az 
evangélizáció fő tényezőjévé?

Ehhez az önvizsgálathoz azonban az im ádságon 
és a  Szentírás tanu lm ányozásán  k ívü l az is hozzá
tartozik , hogy p róbá lju n k  n agyon  kom olyan, aláza
tosan, a tan u lás  és a jo b b ra ta n ítta tá s  készségével 
theologiai síkon is  foglalkozni az evangélizáció k é r
déseivel. Az utóbbira , am i a ny ilvánosság  előtti 
m egbeszéléseket illeti, a  legutóbbi 7— 8 év a la tt 
igen kevés a lkalm unk volt. Közben pedig  n ő tt a 
keserűség és elégedetlenség, am i végül is robba
násokhoz vezetett. Így azonban nem  lehe t a  p ro b 
lém ákat m egoldani. A  je len  dolgozat szerény k ísér
le t a k a r lenni a m ár nagyon is szükségessé v á lt 
eszm ecsere előm ozdítására abban  a rem énységben, 
hogy ezzel használunk  az evangélizáció ügyének 
és m ég jobban  m eg tu d ju k  becsülni Istennek  azt a 
gazdag a jándéká t, am it az evangélizációban ado tt 
egyházunknak.

C zeglédy Sándor
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Megjegyzések huszonöt esztendő evangélizációs munkájáról

Az evangélizáció elmúlt huszon
öt esztendejének gyakorlatához sze
retnék az alábbiakban néhány meg
jegyzést fűzni. Ez a néhány szó 
semmiképpen sem akar az evangé
lizáció gyakorlatával kapcsolatosan 
felmerülő minden kérdést előhozni 
és vázolni, de mégis szeretném 
azokat a főbb problémákat a be
szélgetés körébe vonni, melyek az 
evangélizáció m unkájával szorosan 
kapcsolatosak, különösen abban a 
vonatkozásban, ami az evangélizá
ció célhozjutásának és úgynevezett 
eredményességének az eszközeit il
leti.

Tanulmányom nem törekszik arra, 
hogy az evangélizáció gyakorlati 
m unkájának mintegy eszköz-történe
tét adja. Erről is lehetne szó. De 
megpróbálom azokat a sajátosságo
kat jellemezni, melyek feltűnő mó
don csupán az evangélizációs munka 
gyakorlatához tartoznak, s mely las
san kialakult gyakorlat az itt-ott fel
fedezhetőnek vélt eredmények követ
keztében tudatosan vagy tudattala
nul, de frontot csinált a  hivatalos 
egyházi igehirdetés évszázadokon át 
kialakult és az evangélium szellemé
ben működő gyakorlatával. A rész
letkérdések mellőzésével a sajátos 
kérdések gerincét próbálom megta
lálni, hogy ennek esetleges megvita
tásával az evangélizációs szolgálat 
helyes vagy talán: az eddiginél he
lyesebb mederben folyjék tova. 
Olyan partok között, mely partokat 
az evangélium és szelleme állíttott 
útként és határként az Isten ke
gyelmének és üdvössége ígéretének 
a hirdetése és az arról való bizony
ságtevés elé.

1. Az evangélizáció igehirdetésé
nek és m unkájának a  vizsgálatánál 
— in medias res — a  következőket 
vélem megállapíthatni:

A) Az evangélizáció kiindulópont
ja: a másokért való felelősség —

a) küldetés alapján, Mt. 28:19.
b) szeretet alapján, Ján. 3:16.
B) Az evangélizáció tartalm a:
a) Térjetek m e g ... Mt. 4:17.
b) A bűn hangsúlyozása, Róma 

7:24.
c) Jézus meghalt mindenekért, 

Ján. 3:16.
d) Az üdvösség ígéretének és meg

valósulásának hangsúlyozása, Róm. 
4:25, 5:18.

e) A hit döntő szerepe, Márk 
16:16.
C) Az evangélizáció célja:

a) A bűnösségről meggyőzés,
b) Hitre juttatás, illetőleg kegye

lemben részesítése sokaknak,
c) Látható eredmény.
Kiindulópont, tartalom és cél te

kintetében az evangélizáció igehir
detése egyezik mindazon más igehir
detésekkel, melyek nem tartoznak 
az evangélizáció körébe. Keresztyén 
igehirdetésnek, a Krisztusról való 
beszédnek nem is lehet más a tárgya, 
mint maga az élő Ige: Jézus Krisz
tus. Az a szeretet, mely megváltotta

a világot s benne mindenekelőtt az 
embert; az a reménység, mely a ke
resztnek erejében bizakodik. Azután 
a hit, melyet nem emberi erő teremt, 
hanem amelyet az Isten Szentlelke 
munkál, mellyel mindazon ajándé
kok megragadhatók, amelyek onnan 
felülről valók. Az a hit, amelyet ér
demnek vagy cselekedetnek, avagy 
talán értékmérőnek a  keresztyén 
élet mindennapiságában az emberi 
viszonylatok felmérése eszközéül al
kalmazni és használni semmiképpen 
sem lehet. A keresztyén igehirdetés 
nem indulhat el arról az alapról, 
mely az igehirdető hitbeli állapota, 
olyan értelemben, hogy az egyúttal 
az összehasonlítás eszköze is legyen 
azokkal szemben, akiknek az ige 
hirdettetik. Annak a lehetősége meg
van, hogy megállapítást nyerjen, 
vajon a gyülekezet tagjai keresz
tyének-e vagy sem, de hogy az indi
viduum hite felől valamiféle érté
kelő ítéletet mondjon az igehirdető, 
az még a lehető legalaposabb négy
szemközti beszélgetés alapján és 
után sem lehetséges minden további 
nélkül. Főleg nem annak esetleges 
és valószínű visszaható következmé
nye nélkül. Az ilyen kijelentés igen 
sok esetben felelőtlen és véleményem 
szerint krisztusi jogokkal él vissza. 
Az ítélkezés kategóriái közé esik s 
visszahatással az igehirdetőre a  „kü
lönb vagyok” tudatalatti állapotát 
tükrözi, mely megfoghatóan nem a 
Krisztusért adatott isteni kegyelem
ben bízik, hanem a maga büszkesé
gében: hitéiben. Pedig nem a hit, 
hanem Isten kizárólagos kegyelme 
az, ami m egtart s e kettő egymáshoz 
való viszonyában a  h it csak a  má
sodik helyet foglalhatja el. Különö
sen a hívő ember életében. A hitet
len embertől a  kegyelmes és ítélő 
Isten követelhet hitet és követel is; 
de igehirdető ilyen isteni követelés
sel nem állhat em bertársa elé, le
gyen az hitében akármilyen. Isten 
követségében járva ugyan ezt meg 
lehet tenni és így ez kötelesség is, 
de ez a követség óriási alázatot kí
ván. A hivőtői fokozottan óriási alá
zatot. Az igehirdető „csak” (!) be
szélhet és prédikálhat az Isten sze
retetéről és megtérésre hívásáról a 
hitetlennek vagy „alig” hívőnek s 
ha közben az igére hivatkozása csak 
azért történik, hogy az igét hallga
tónak a  lelkében a h it szikráját csi
holja fel, úgy akkor végeredmény
ben az történik, hogy az evangé
liumot elfogadó hit érdekében esz
közzé válik maga az evangélium s 
nem maga az evangélium, a beléje 
helyezett erővel indítja el és mun
kálja a  hitet. Ennek a kérdésnek 
és összefüggésnek a világos látása 
meglehetős nehéz; ez azonban nem 
jelentheti azt, hogy az éles és hatá
rozott különbség tevésre nincs szük
ség vagy nincs lehetőség. Azaz em
ber az embertől, akár hívő a hitet
lentől, semmiképpen nem követel
het vagy kívánhat hitet. S az em

bernek — amiről sok esetben meg
feledkeztünk és megfeledkezünk — 
nincs a kezében semmi, de semmi
féle eszköz ahhoz, hogy az ilyen kö
vetelést alátámassza vagy hogy kö
vetelése irányában annak megvaló
sulása vagy megvalósítása céljából 
valami ilyen eszköznek is utána
nyúljon. Az egyetlen, amit megtehet, 
az, hogy hirdeti az igét s benne és 
belőle Isten kegyelmes szeretetét, s 
amit legfeljebb megkívánhat, hogy 
a másik, a vele szemben álló, hall
gassa meg az igehirdetést. Ami ez 
után történik, az úgyis független 
minden emberi erőlködéstől. Vagy 
megtermi az ige a  maga gyümölcsét, 
vagy nem. Ha igen, — igen, ha 
nem, — Könyörül, akin könyörül. . .  
Ez természetesen nem azt jelenti, 
hogy az igét nem kell alkalmas és 
alkalmatlan időben egyformán hir
detni. Sőt, épp ellenkezőleg. De nem 
jelentheti ez azt, hogy alkalmatlan 
időpontokat kell teremteni vagy elő
készíteni, melyek éppen az előkészí
tés tényénél fogva túlságosan is al
kalmasak arra, hogy bizonyos han
gulatot teremtsenek. Igen sok eset
ben olyan hangulatot, mely sajá
tosságánál fogva nem lehet tartós 
s melyben nem lehet tartós a benne 
született hit sem, m ert hiszen az 
előlkészített alkalom szilárdságának 
talajával van szoros összefüggésben. 
Sajnos, de így van. Az alkalomnak 
pedig a talaja is alkalmi és meg
rendezett. A bizonyságtevés akkor 
bizonyságtevés, ha bizonyos döntő 
szituációban születik meg, olyan 
döntő helyzetben, mely a másik éle
tére, lelkére is valamilyen vonatko
zással, hatással és következménnyel 
van. Minden egyéb körülmények 
között született és elhangzó bizony
ságtevés „csupán” igehirdetés, az Is
ten kegyelmének és szeretetének a 
prédikálása. És ez a  tény, ez a  „csu
pán-prédikálás” lehetősége az Isten 
szeretetének és végtelen türelmének 
ma is megnyilatkozó pozitív és meg
fogható jele; jele annak, hogy az Is
ten még m a is törődik népével és 
hogy hallhatóvá válik az, hogy Ő 
még ma is ítél, kegyelmez, szeret, 
megbocsát. Ez az, ami az evangé
liumból annak hirdetése nyomán az 
emberi szíveket megragadja és el
lenállhatatlan erővel vonzza az Is
ten országa felé. Ez az evangélium 
az üdv-hír, a krisztusi halál és fel
támadás, mely külsőleges eszközök 
nélkül is az marad, ami volt és ami, 
hatásában és eredményességében. S 
ez az, ami leveti magáról az eszkö
zöket, hogy teljességében érvénye
sülhessen. A hivő ember tudja ezt 
a  legjobban.

Mégis az evangélizáció, noha ki
indulópont, tartalom és cél tekinte
tében lényegileg egyezik az egyéb 
igehirdetésekkel, mégis ezekből va
lamit hiányol. De ennek a  hiánynak 
a pontos meghatározása körül min
dig valami baj van, hacsak az evan
gélizáció munkása nem ragaszkodik
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elmozdíthatatlanul ahhoz a vélemé
nyéhez, hogy az evangélizáción  kí
vül elhangzó igehirdetés nem éb
resztő jellegű. Az evangélizáció ezt 
hangsúlyozza önmaga felől a legha
tározottabban, hogy a  maga igehir
detése ébresztő igehirdetés. Ez az, 
ami más prédikációkból hiányzik, az 
ébresztő jelleg. Itt azonban joggal 
merül fel a  kérdés: mik az ébresztő 
igehirdetésnek sajátságos vonásai? 
Vajon egy „tanító” igehirdetés nem 
ébresztő is egyúttal? Vagy egy „pró
fétáló” igehirdetés nem ébreszthet, 
ha a fenti motívumokat tartalm az
za? Vagy milyen prédikáció lehetsé
ges, ami ne ébresztene? Természe
tesen egy prédikáció a  maga klasszi
kusan liberális formájában vagy ah
hoz hasonlóan nem mondható ige
hirdetésnek. Mégis van valami több
let az ébresztő igehirdetésben is az 
ige hirdetésében adottak felett? És ez 
a többlet valóban evangéliumi, nem 
pedig csak pszichikai? Mindenesetre 
oda jutottunk az elmúlt évek gya
korlatában, hogy az evangélizáció 
munkásai igen sok esetben a leg
kifogástalanabb igehirdetést is meg
kérdőjelezték az ige hirdetésének 
lényegét illetően. És a másik oldalról 
pedig azt mondani, hogy végered
ményben minden igehirdetés evan
gélizálás, ez az evangélizáció mun
kása számára sértő és munkájának 
teljes leértékelése volt.

Ezek a kérdések komoly és ala
pos bibliatheológiai tanulm ányt kí
vánnának meg, melyhez itt sem 
hely, sem pedig idő nincs. E jelen 
írás keretében ezt nem is érzem fel
adatomnak. Hasonlóképpen komoly 
tanulmányozásra lenne szükség an
nak a  kérdésnek az irányában, hogy 
vajon az evangélizáció munkájának 
végzéséhez kell-e karizma. Azaz, 
hogy k a rizma-e az evangélizálás ké
pessége, mint ahogyan ezt nem  egy
szer ex k athedra kijelentett en lehe
tett és lehet hallani. Ennek a ka
rizma-kérdésnek a fejtegetése messze 
vezetne, de mégis röviden, úgy ér
zem, hogy az evangélizálás adottsá
gát karizmának nevezni és tekin
teni azt jelentené, hogy az erről val
lott evangéliumi felfogást és állás
pontot teljes mértékben át kellene 
értékelni és legalább is erőteljes bő
vítésekkel meg kellene változtatni.

2. Minden igehirdetésben szó van 
az ember bűnös állapotáról, az em
ber bűnéről, mely szembeállít Isten
nel. A bűnről, mely lehetlenné teszi 
az Isten színe előtt való megállást. 
Az evangélizáció azonban különösen 
szereti az ember bűnének hangsú
lyozását. Természetesen nem lelkész 
az, a ki Isten követségében járva 
megfeledkezik arról, hogy egy pil
lanatra sem adhatja fel a harcot a 
bűn ellen s aki nem használ fel min
den pillanatot arra, hogy harcoljon 
a bűn ellen. Szóval és cselekedettel. 
Az evangélizációval kapcsolatban 
ennek jellemzésére sokan szeretik 
a következő kifejezést használni: 
„vájkál az ember bűneiben”.

Ha szabad némi összehasonlítást 
tenni az evangélizáció és Jézus ige
hirdetése között, akkor igen értékes 
és véleményem szerint lényeges kü

lönbségre kell figyelemmel lennünk. 
E kettő összehasonlítása, úgy vélem, 
lehetséges, hiszen az evangélizáció 
megtérésre hívogatása és bűnbánat
ra felszólítása — az evangélizáció 
ezt így igényli — tulajdonképpen 
Jézus szava a  modern és elvesző vi
lághoz az evangélizáció igehirdető
jén keresztül. Az evangélizáció tá 
bora pedig úgy gondolja, hogy min
den rajta  kívül álló igehirdetés sa
játossága az, hogy nem mer a  bűn
nek romboló erejéről úgy beszélni, 
mint ahogyan kellene s mint aho
gyan beszél az evangélizáció. A Sá
tán és bűn hatalm át az evangélizá
ció tudja csak igazán megmutatni s 
a szabadulás bizonyságtevésével 
egyedül az evangélizáció tud hatásos 
és eredményes u tat m utatni a  bűn 
hatalma alól való megszabadulásra. 
Ezért domborítja ki az evangélizáció 
a bűn erejét az ember előtt olyan tú l
zott hangsúllyal s ezért törekszik 
arra, hogy a bűn tudatát elmélyítse. 
A bűnös emberi mivolt személyhez 
szóló hangsúlyozása az evangélizáció 
egyik fő témája és törekvése, hogy 
a szabadulás útján Isten bűnbocsátó 
kegyelme annál nagyobbnak és érté
kesebbnek tűnjék.

Az ilyen és ehhez hasonló meg
nyilatkozások: „én bűnös vagyok”, 
„te bűnös vagy”, stb. az evangéli
záció számára és részéről a  bizony
ságtevés erejével és igényével hang
zanak el. Ez a bizonyságtevés lehet 
egy döbbenetes élménynek, önma
gunkra ismerésnek, a bűn tudatára 
ébredésnek másokkal való közlése, 
de azt kell mondanom — az alábbiak 
alapján —, hogy ez még nem ige
hirdetés és nem bizonyságtevés. Még 
csak annak alapján sem igehirdetés, 
hogy azt célozza, hogy az ember, 
a másik, Isten színe előtt ilyennek 
ismerje fel és ism erje el önmagát. 
Egyúttal éppen mint kegyelemre 
szorult embert.

Végigtanulmányoztam a négy 
evangéliumot éppen abból a szem
pontból, hogy milyen volt Jézus 
Krisztus m agatartása a bűnös em
berrel szemben. Ami közismert, is
mét erős színekkel hagyott nyomot 
bennem: Jézus Krisztus nem ismer 
semmi engedékenységet a bűnnel 
szemben. Rámutat a bűnre és mint 
vele és az Atya Istennel szemben
állót hangsúlyozza és ellenzi azt. 
Annyira, hogy a  bűnnek csak egy 
lehet a vége: halál. És itt jelentke
zik a földön való megjelenésének is 
célja, m int küldetése: a bűntől és 
haláltól akarja megmenteni az em
bert. Egyéneiben és egészében. Ezért 
következett be kereszthalála is, mint 
a váltság nagy ténye. De közben az 
a megdöbbentő, hogy Jézus Krisztus 
— míg a bűn ellen harcol és áldozza 
életét, míg bűnös emberek jönnek 
eléje s Ő súlyos bűnöket bocsát 
meg — egyetlen egy alkalommal 
sem mondja senkinek, hogy te, em
ber, „bűnös vagy”. Jóllehet, mind 
tudja, hogy ez így van. Jézus Krisz
tus is ismeri bűneiket, hiszen éppen 
érzékeny pontjukat éri Jézus szava. 
Ő mégsem azzal fordul hozzájuk,

hogy azt mondja nekik: „bűnös
vagy”, „bűnösök vagytok”.

A gutaütöttnek nem beszél a bűn
ről, az ő bűnéről, hanem megbocsátja 
azt. Nagy különbség van aközött, 
hogy azt mondja: „Megbocsáttattak 
a te  bűneid” és aközött, mit az evan
gélizáció mondana: „te bűnös vagy, 
megbocsátattak bűneid”! (Mt. 9:2, 
Luk. 5:17.)

A bethesdai betegnél hasonlókép
pen: „Eredj el és többé ne vétkez
zél” (Ján. 5:1—16.).

A bűnös nő, ki Jézus Krisztus 
lábait megkeni (Luk. 7:36kk.) ugyan
ilyen szót kap. "Megbocsáttat tak ne
ked a  te bűneid”. Ennek a bűnös 
nőnek nem Jézus Krisztus mondja 
azt, hogy ő bűnös, hanem a farizeus 
veti szemére bűnösségét!

Zakeus (Luk. 19:1—10.), akiről a 
többiek azt mondották, hogy bűnös 
ember, nem ezt hallotta először Jé
zustól; ellenkezőleg azt, hogy „ma 
lett üdvössége e háznak”. Pedig bi
zonyára ő sem lehetett kevésbé bű
nös, mint bárki azok közül, akik 
ma egy evangélizációra elmennek, 
éhesen a  tiszta élet után. S m iért 
hallanak ők mást, m int amit hallott 
Zakeus?

A házasságtörő nő ugyancsak meg
érdemelte volna, hogy Jézus sza
vakkal is ráébressze a való hely
zetre. Mint a többiek, a körülötte 
élő emberek tették ezt. Jézus még
sem így cselekszik. Ugyan miért?! 
Sőt éppen azoknak teszi fel a bű
nösség kérdését, akik a  tulajdon
képpeni bűnöst vádolják. Nem tu
dom, itt mi lenne az evangélizáció 
gyakorlata..!.? És Jézus Krisztus 
többet mond, m int rám utat a bűnre, 
amikor így szól: „Én sem kárhoz
tatlak; eredj el és többé ne vétkez
zél” (Ján. 8:11.).

A samáriai asszony esetében is 
Jézus rögtön annak bűnét hangsú
lyozza (Ján. 4:16—18.) anélkül, hogy 
az asszonynak azt mondaná: te  bű
nös vagy. Az asszony mégis nagyon 
is jól tudja, miről van szó.

Amikor Jézus Krisztus letelepszik 
a házban (Mt. 9:10.) és sok vám
szedő és bűnös jön hozzá, akkor is 
csak — mondhatni így — általános
ságban jelzi azt, hogy nem az iga
zakat hívogatni jöt t, hanem a  bűnö
söket a megtérésre (Mt. 9:13:). A 
„bűnösök” itt sem személyhez szól, 
hanem szinte személyeken felül
állóan érintenék egyeseket. Tudni
illik az ott lévő bűnösöket. Vég
eredményben mindenkit Jézus Krisz
tus körül. S ezt ők maguk is na
gyon jól tudják. Hasonlóképpen Mik. 
2:17-ben.

Luk. 11:37 és Mt. 23:1kk-ban a 
farizeusokat megfeddi és igen ke
mény szavakat szól ellenük. De egy 
árva szóval sem mondja nekik, hogy 
bűnösök vagytok. Noha éppen arról 
beszél, ami az ő bűnök, amiben bű
nösök. Ugyanígy Luk. 6:24kk-ben. 
Ami azonban a bűn említésével kap
csolatban Jézus ajkáról a legsúlyo
sabban hangzik el, az Ján. 8:24-ben 
olvasható, amikor azt mondja a zsi
dóknak, hogy „a ti bűneitekben hal
tok meg”. Amivel párhuzamos az a
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tanítása, hogy „aki bűnt cselekszik, 
szolgája a  bűnnek” (Ján. 8:34). De 
itt sem beszél arról, hogy „bűnösök 
vagytok”, noha azzal, am it mond, 
mégis éppen ezt jeleníti ki.

Ha még Keresztelő János igehir
detésére is figyelemmel vagyunk, ott 
is találhatunk hasonló meglepetést. 
Mt. 3:1—12 szerint a megtérésre 
hívó és intő János egy szóval nem 
veti szemére személy szerint külön- 
külön senkinek sem bűnössége vol
tát. Prédikációja nyomán viszont 
mégis sokan mentek hozzá olyanok, 
akik megkeresztelkedtek és vallást 
tettek bűneikről. S ez nem  annak 
nyomán támadt, hogy bűnösségükről 
meggyőzte volna a bűnösöket!

Ahol arról olvashatunk, hogy em
berek bűnösek vagy hogy ez vagy 
az bűnös, ott ezeket a kijelentéseket 
soha sem Jézus Krisztus ajka, ha
nem mindig emberi száj teszi: Luk. 
10:7, Ján. 8:3, Lk. 7:39 stb. Mert be
szélünk ugyan Jézus Krisztus ne
vében és m egtérésre hívogatunk, 
csak éppen arra  nem figyelünk, hogy 
Jézus Krisztus hogyan te tte  ezt. Pe
dig a  „mit” és „hogyan” között óri
ási és döntő összefüggés van. S hogy 
Jézus ennek ismeretében prédikált 
úgy, ahogyan prédikált, az — meg
győződésem — nem volt véletlen és 
megfontolás nélkül!

A fentieket összefogva azt látom, 
hogy Jézus Krisztus nem úgy be
szélt a bűnről, mint ahogyan azt 
eddig az evangélizáció gyakorlata 
tette. Jézus a bűnt nem ecsetelte 
megdöbbentő és lesújtó színekkel. 
Jézus nevén nevezte a rosszat s a 
bűnbánó és hivő embernek, aki 
hozzá közeledett a szabadulásért, 
nem bűnösségét hangsúlyozta, ha
nem a bűnről tudva s látva a vele 
való leszámolni akarást, megbocsá
totta azt. Nem is szólva arról, hogy 
a bűneinek súlyát érző és nyomorú
ságában vergődő ember számára 
nem a legfontosabb bűnösségének is
mételt hangsúlyozása. A Jézus Krisz
tushoz siető ember s az evangélizá
cióra elinduló ember nem bűntuda
tának elmélyítése céljából megy oda, 
hanem, hogy attól megszabaduljon. 
Ha pedig nem az utóbbit, hanem az 
előbbit kapja, úgy az evangélizáció 
gyakorlatilag oda vezethet, hogy a 
bűnös állapotban való megrekedés 
veszélye fenyegethet, melyben a sú
lyos tény és tudata elnyomhatja a 
kegyelem ígéretének megvalósulását. 
M ert nem  mindig vezet célra az, 
hogy a bűnét amúgy is érző embert 
tudatában még bűnösebbé teszem s 
azután adom csak neki a szabadulás 
ígéretének mentőövét. Az evangéli
záció az elmúlt évek során gyakor
latilag ezt tette. Nem is szólva arról, 
hogy a bűnét érző embernek bű
nösségéről beszélni, — csupán szó
val: te bűnös vagy! — azt eredmé
nyezheti, hogy még a  szabadulás igé
jének meghallása előtt hátat fordít 
mindeneknek s elmegy nagy bosszú
sággal és bensejének nagy elégedet
lenségével. Amire aztán az evangéli
záció hajlandó azt mondani, hogy ez 
az ember annyira bűnös, hogy szinte

m ár maga a  Sátán, aki fél bűnei
nek örömétől megszabadulni s meg
veti a  Krisztusban való szabadulást. 
És kárhoztatja a szerencsétlent. De 
ugyanakkor nem hajlandó észre
venni azt az evangélizáció, hogy 
mindez az evangélizáció helytelen 
m agatartása és módszere miatt tör
tént és emiatt lett az a másik olyan 
szerencsétlenné. S itt a hiba nem 
a másik embert kárhoztatja, hanem 
a helytelenül eljáró és dolgozó evan
gélizációt. A gyakorlat a  hosszú évek 
során nem egy idevágó példát, ese
tet produkált.

3. Minden igehirdetéssel kapcso
latban nagy probléma az értelmi és 
érzelmi motívumok kérdése. Az ige
hirdetés tartalm a a szó, az ige, mely 
Jézus Krisztusról beszél; váltságmű
véről, benne az Isten szeretetéről s 
végső fokon az öröklét elnyerésének 
ígéretéről és lehetőségéről. Mint 
ilyen, minden igehirdetés elsősorban 
az értelemhez szól, melyet megragad 
az az új üzenet, mely más, mint bár
mi, ami a  különböző vallások  vilá
gából éri az embert és értelmét. En
nek az üzenetnek, ennek a krisztusi 
közlésnek hatása van az érzelemre 
is, melyet különösen az elmélyítések 
különböző eszközeivel akarunk m a
radandóvá és hatásossá tenni. S 
úgy látszik, ez utóbbi befolyásolása 
az elmúlt száz évek során az egyik 
legfontosabb probléma volt, melynek 
eredményességétől várták főleg az 
igaz keresztyén élet kialakulását. 
Az értelem re való hatást általában 
ma sem becsülik sokra. Nem sok a 
bizalom a  tekintetben sem, hogy az 
Isten igéje az értelm et érintve el
végzi a maga szükséges m unkáját az 
érzelmi világ területein is. Az egész 
emberben. S amíg a hangulat, a val
lásos hangulat és érzelmi világ meg
teremtése egykor a különféle stílu
sokban épült templomok méreteiben, 
félhomályában próbált magának 
gyökeret találni, addig a legutóbbi 
évek gyakorlatában az evangélizáció 
a  különleges helyzetek feltalálásában 
és megteremtése útján próbálja az 
ige hatását az érzelemre átvinni. Ezt 
én úgy szoktam mondani, hogy mind
ezekben nem történik más, mint
hogy az ember megkísérli a pneuma
tikus üzenetet pszichikus életformá
vá tenni. Igen jól tudom, hogy az 
igaz keresztyén élet kialakulásában 
az értelem és érzelem egyforma sze
repet kell, hogy kapjon és egyfor
m át játszik is, különösen az akaratra 
nézve. De ez csak akkor történik 
így, ha a pneumatikus üzenet el
végzi a maga m unkáját az említett 
területeken a maga pneumatikus 
módján, ami végeredményben az Is
ten és a Szentlélek munkája. Min
den egyéb kísérlet vagy törekvés, 
minden elmélyítés próbálkozása ér
zelmi túlhangsúlyozást jelent, ami 
nem pneumatikus, hanem csupán 
pszichikus életformát eredményez
het. Ennék eszközeként az evangéli
záció fegyvertárában megtalálható 
az érzelmekre ható hanghordozástól 
kezdve a  megindító képek és hason
latok adta helyzetek kihasználásáig

minden, ami csak fokozza a  megle
petés érzelmi fokozását az igével kap
csolatosan. Az evangélizáció gyakor
latában és általában m ár sok ige
hirdető gyakorlatában ott tartunk, 
hogy Jézus Krisztus haláláról csak 
úgy tudunk beszélni, mint ami meg
rendíti az emberi szíveket. Ne tes
sék megbotránkozni! Nem azt mon
dom, hogy ez nem  rendít vagy ne 
rendítsen meg. De Jézus Krisztus 
nem azért halt meg, hogy megrendít
sen minket, hogy érzelmeket váltson 
ki belőlünk, hanem hogy megváltson 
minket. Ennek tudomásul vétele, 
megértése az első, amit Ő tőlünk és 
bennünk akar s hogy megrendülünk, 
az m ár csak a második, a következ
mény. Ha ez felcserélődik, vagy ha 
ezt az igehirdetés során úgy adjuk 
elő, prédikáljuk, hogy felcserélőd
hessék az ige hallgatóiban, akkor 
nem végeztünk az ige hirdetése 
szempontjából semmit, m ert nagyon 
rossz munkát végeztünk. Mert ak
kor nem tettünk mást, minthogy az 
elmélyítés eszközévé tettük azt, ami
nek eszközzé válnia nem szabad 
soha!

Így próbálja meg az evangélizáció 
a maga gyakorlatában a  bűn erőtel
jes hangsúlyozása során az em ber
ben levő bűn tudatát elmélyíteni. 
Ez végeredményben kísérlet érzü
letté tételére, melyben az embernek 
á t kell éreznie bűnösségét, bűneinek 
súlyát. Átérezni, hogy milyen bűnös 
vagyok. Ezt az evangélizáció azzal 
a  megfontolással á llítja  az ember 
elé — és nem tudni, hogy tudatos 
vagy tudattalan megfontolásról van-e 
szó, vagy ez m ár így tartozik az 
evangélizáció theológiai felfogásához, 
— hogy csupán a bűn tudata nem 
elegendő ahhoz, hogy valaki ennek 
alapján akarjon új életbe és álla
potba kerülni. Az igazi elinduláshoz 
és akaráshoz az új élet felé bűn
átérzés, bűnátélés kell. Érzelmi mo
tívumoktól duzzadó élet. S ebben a 
vonatkozásban az evangélizáció ered
ménytelensége abban jelentkezik, 
hogy akinek bűntudata van s  ezzel 
megy vagy kíván menni a szabadu
lás felé, az azt hallja, hogy ez a 
megtéréshez nem elegendő, viszont 
arra m ár nem képes, hogy bűntuda
tá t bűn-érzületté transponálja. Mert 
az evangélizáció valóban kevés ah
hoz, hogy ez a transponálás meg
teremtődjék. Így az a helyzet áll elő, 
hogy egész sereg ember van, aki 
csak küszködik ezzel a  kérdéssel s 
nem tud előbbre jutni, m ert ennek 
a műveletnek a kulcsát nem tudja 
megtalálni. Az evangélizáció viszont, 
amikor — talán akaratán kívül — 
ilyen helyzetet teremt, nem  tud még 
csak tanácsot sem adni a kérdés meg
oldására, minthogy ezzel a kérdéssel 
s ilyen helyzetek előállásának a le
hetőségével eddig nem is számolt.

Sőt az evangélizáció a  maga össz
pontosított erejét éppen ott igyek
szik a  leghatásosabban alkalmazni, 
ahol bizonyos fokú zavart lát az 
emberben. M ert úgy Ítéli meg ezt a 
helyzetet, hogy ez az a talán soha 
többé vissza nem térő alkalom, mely
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ben megtérítheti az embert. Ezért 
alkalmazott bizonyos, a „gyúráshoz” 
erősen hasonló eszközöket. Ezekkel 
kísérelte meg kihasználni az em
berben jelentkező zavart, oly módon, 
hogy megpróbált az emberből min
den — az evangélizáció szerint az 
Igével és Krisztussal szembenálló — 
ellenállást „kibeszélni” (a módszer 
egészen pszichológiai, sőt idegorvosi), 
s helyébe ültetni a maga egyedüli és 
helyesnek tarto tt álláspontját. Ezen 
az úton végeredményben nem tör
tént más, minthogy a zavarral küsz
ködő emberben túlnyomó esetben 
csupán „pszichológiai légüres teret” 
teremtett, melyben a pillanat érzelmi 
túlsúlyát dobta bele. Azért beszélek 
a pillanat érzelmi túlsúlyáról, mert 
legyen az ilyen pillanatban vagy pil
lanatokban tanítása bármennyire is 
mentes minden érzelmi hatástól, ha
sonlattól vagy képtől, a „gyúrások” 
folytán kialakult helyzet és psziché 
a mag „légüres terében” a  legelvon
tabb tanítást, hírközlést is érzelmi 
vonalon fogja, foghatja már csak 
fel. Annál is inkább, m ert nehezen 
képzelhető el az, hogy az ilyen al
kalmakkor egy evangelizátor meg
elégedjen a tiszta tanításról való be
széddel és lemondjon arról, hogy 
a lehető legmegrendítőbb eszközö
ket, hatásokat alkalmazza. Sőt, csak 
ezekhez az eszközökhöz nyúl, m int
hogy ezek alkalmazásától vár első
sorban jó és gyors eredményt. Ha 
azonban ez az eljárás valami oknál 
fogva nem sikerül s a „légüres te
re t” nem  sikerül valami új tarta
lommal eredményesen megtölteni, 
úgy előáll az a helyzet, hogy az ige 
hatására az emberben keletkezett 
pneumatikus feszültség megreked 
vagy visszasüllyed egy egészen kö
zönséges pszichés feszültség állapo
tába. Ezt az állapotot azután egy bi
zonyos fokú nyugtalanság, határo
zatlanság, igyekvés és mégis kap
kodás jellemzi, melyben az ember 
ugyan keres valamit, de nem talál 
semmit. Az ember szeretne megtérni, 
de nem tud; érzi, hogy bűnös és 
úgy érzi, nem tud arra  az állapotra 
eljutni, melyben a boldog evangéli
zátorok állanak. Sőt sokszor odáig 
jut, hogy — a bűn és bűnös állapot 
gyakori emlegetése következtében —
olyan dolgokat is bűnnek minősít 
és véteknek tart, melyek az élethez 
természetszerűleg hozzátartoznak, de 
amelyek ilyen minősítést éppen a 
pszichés feszültség m iatt nyernek. 
Mert ha pneumatikus feszültség 

lenne bennük, ez utóbbi nem tör
ténnék meg, minthogy átlátnák, hogy 
az mind hogyan tartozik az ember
hez és az Isten országához.) Ez a 
pszichés feszültség végeredményben 
nem más, mint olyan állapot, mely 
az idegesség fogalmi körébe tartozik 
m ár s a vele való bánásmód már 
nem annyira theológiai probléma, 
m int ideggyógyászi feladat. Az evan
gélizáció theológiai meggyőződése 
szerint ez a bűn hatalma és Sátán 
ereje s munkája az emberben, ami 
súlyos melléfogás. Nem is szólva 
arról, hogy előállása ennek az ideg

állapotnak nem az ige hirdetése kö
vetkezménye, hanem az evangélizá
ció módszerének és eszközei alkalma
zásának helytelensége következtében 
jött létre. S némi igazság van abban 
a megjegyzésben, amit egy orvos ba
rátom a következőképpen fejezett 
ki, eléggé megbotránkoztatóan, de 
elgondolkoztatón: „Ha az evangélizá
ció mondanivalóját a  maga gyakor
lata szerint a hallgatóknak csak tíz 
százaléka komolyan vette volna, Kö
zép-Európa valamennyi ideggyógy
intézete kevés lenne a betegek szá
mára; nem vonva kétségbe termé
szetesen azt az eredményt, ami hitre 
jutottak viszonylag alacsony számá
ban Istent dicsőíti.”

S ide tartozik még az a  kérdés is, 
hogy vajon az evangélizáció állandó 
követelése, a megtérés sürgetése, az 
evangélizáció szerint meg-nem-tért 
embernél az úrvacsora vétele után 
közvetlenül is fennáll haladéktala
nul sürgető jelleggel, megjegyezv e 
azt, hogy ha az úrvacsorához já
rulónak nem lenne semmiféle hite, 
nem is já ru lt volna az Úr asztalá
hoz? Gondolkodott már  az evangéli
záció tábora azon, hogy theológiai 
és pszichológiai szempontból hová 
vezethet ez?

4. Ami az evangélizációt követő 
u tómunkát illeti, általános a véle
mény, hogy erre m úlhatatlanul szük
ség van. Ez az utómunka elenged
hetetlen, minthogy végeredményben 
ez a munka az, ami az evangélizáció 
következtében Isten által megraga
dott embert m egtartja az új úton az 
új élet felé haladásában. Ennek az 
utómunkának az eredményessége 
azonban erős összefüggésben van 
magával az evangélizációval, éppen 
az előbb említettekkel kapcsolatban. 
Ha az evangélizáció olyan esemény
sorozatot indított el az emberi 
pszichében, melyet az utómunkát 
végző lelkész nem tud megfelelő 
módon figyelembe venni, vagy 
amelynek törvényszerűségeit nem 
ismeri, úgy merem mondani azt, hogy 
az evangélizáció utómunkája adott 
esetekben m ár eleve eredménytelen, 
sőt ennek következtében maga az 
evangélizáció is eredménytelen ma
rad, minden látszólag kedvező indu
lása ellenére is. Sőt, fennáll m in
denkor az a  veszély, hogy — ha az 
evangélizáció nem tud megfelelő 
pneumatikus feszültséget teremteni, 
mely minden pszichés probléma fölé 
tudja emelni az embert, — m ár maga 
az a tény, hogy más végzi az evan
gélizációt és más az utómunkát, hogy 
ez a  személyében más munka m ár 
eleve olyan lelkiállapotot teremt az 
utómunkára szorulóban, mely az 
ilyen m unkát rendkívüli nehézsé
gekkel állítja szembe. A psziché 
tudniillik a maga megbolygatott ál
lapotának a végsőkig való kimunká
lását attól várja, aki a  múlthoz ké
pest az új lelkiállapotot létrehozta 
benne. Ez m ár olyan törvényszerű
ség, mellyel kapcsolatban sokat le
het vitázni, de amely mégis meg
változtathatatlanul így van. E tekin
tetben minden vita sokkal eredmé

nyesebb lesz és így az utómunka is, 
hogyha azokról az eszközökről és 
módokról vitázunk, melyekkel lehe
tővé tesszük azt, hogy az evangélizá
ciót végző m unkáját az utómunkás 
mindennek megfelelő ismeretében 
vegye át. Ez döntő, de hangsúlyo
zom, mindennek megfelelő ismere
tében s hogy az utómunkák tekin
tetében oly sok lelkész részéről any
nyi nehézség, mint probléma m erült 
fel eddig is, annak okát a fentiek
ben különösen látom.

Ami az evangélizáció eredményes
ségét illeti, őszintén szólok, az a vé
leményem, hogy ez az eredményes
ség nem az utómunkától függ. Az 
evangélizáció akkor mondható ered
ményesnek, ha a hallgatók minden 
utómunka nélkül is jönnek érdek
lődést m utatni a hit dolgai, az egy
ház gondjai és természetesen a  ma
guk lelki életének a dolgai iránt. 
Vagyis ha azokkal kapcsolatban ér
deklődnek, melyek rá juk  pneum ati
kusan hatottak. S az utómunkának 
ekkor van döntő szerepe éppen a 
tekintetben, hogy az érdeklődés meg
maradjon s hogy az ilyen hívőt sem
mi ne téríthesse le arról az útról, 
melyen a maga érdeklődésével járni 
kezdett, ha talán nehéz lépésekkel is. 
Itt és ebben a helyzetben van rend
kívüli felelősség az utómunkán az 
evangélizáció által elindított lelki
állapot elmélyítése, a hit tovább
munkálása tekintetében.

Ami pedig az újabban hangozta
tott előmunka szükségességét és fon
tosságát illeti, aggályaim vannak. Ez 
elsősorban theológiai megfontolásban 
gyökerezik. Ha ugyanis egy gyüleke
zetben előkészítés folyik egy bizo
nyos időben, a majdani jövőben meg
történő evangélizáció irányéban, úgy 
ezzel végeredményben szótlanul, de 
mégiscsak azt mondjuk ki, hogy a 
megtérés lehetősége ahhoz az idő
ponthoz van kötve, ott hallunk 
majd döntő módon hozzánk szóló 
megtérésre hívást és majd akkor szól 
hozzánk igazán Isten igéje. Ebben 
pedig benne van az is, hogy minden 
addig elhangzó prédikáció vagy bib
liaóra keretében elmondott igehirde
tés a maga súlya és komolysága 
szempontjából nem jön számításba, 
nem annyira fontos. Így az előké
szítés m ár eleve üressé teszi például 
egy bibliaóra keretében elhangzó azt 
az igét, mely azt mondja: „Térjetek 
meg, m ert elközelgett. . . ” (Mt. 4617), 
ahol Jézus nem azt mondja, hogy 
„majd elközelít” az Isten országa, 
hanem: „elközelgett”. Ez pedig múlt 
idő s azt jelenti, hogy e követelést 
tekintve ha tegnap vagy tegnapelőtt 
tértél volna meg, az is késő lenne 
m ár. Az evangéliumból felénk áradó 
sürgősség problémája feltétlenül a 
mára teszi a hangsúlyt, m ert nem 
tudni, lesz-e még erre idő holnap. 
Így aligha lehet az előkészítésnek 
olyan értelemben folynia, hogy ezt 
a sürgősséget a bizonytalan jövőbe 
tolja ki. Már pedig az előmunka lé
nyegében ezt tartalmazza, ha ki nem 
mondottan is, de mégis.

Az előmunka kérdése pszihológiai



szempontból is érdekes és problema
tikus. A theológiai megfontoláson 
kívül ugyanis az előmunkával kap
csolatban azt a helyzet alakul ki, 
hogy az előkészítés során a figyelem 
felhívódik egy konkrét lehetőségre, 
melyben valósággal hallani és meg
fogni lehet valamit, tudniillik azt 
az igehirdetést, melynek irányában 
az előkészítés folyt. Ennek a meg
történtével a psziché megkapja azt 
a valamit, amire előkészítették s az 
előzetes várakozás feszültsége a 
tényben feloldódik s  egy bizonyos 
nyugalmi állapot következhet be 
utána. Ha azonban ebben a lassan 
létrejövő nyugalmi állapotban a 
pneumatikus feszültség helyett a 
pszichés nyugtalanság lép elő, ak
kor az ember elé a jövőre nézve va
lami olyan áll elő, ami mint cél nem 
konkrét, nem ragadható meg úgy, 
m int az elhangzott evangélizáció al
kalma. De hasonló a helyzet akkor 
is, ha pneumatikus feszültség lesz 
úrrá az emberen, m ert hiszen ez is 
az Isten országát állítja az ember 
elé, de nem úgy, mint az előkészítés 
az evangélizációt! Így mondom azt, 
hogy az élőmunka és az evangélizá
ció között „lélektani fáziseltolódás” 
van, melyet h a  fel is old részben az 
evangélizáció vagy az utómunka, az 
ember lelkében valami tudatalatti és 
hátráltató törés mindig megmarad.

5. És még egyet. Az evangélizáció 
igehirdetését vizsgálva azt kell mon
danom, hogy nem értek egyet azzal 
az állásponttal, illetőleg felfogással, 
hogy az igehirdetések során elsőd
leges fontosságú a bizonyságtevés 
és annak az elmúlt évek során je
lentkező gyakorlata. Annak kieme
lése, hogy mit kapott az én életem 
s hogy különösen egy bizonyos idő
höz kötötten milyen döntő fordulat 
állott be az én életemben, melytől 
új életem datálódik, m int megtért 
élet. Csak kevés ember részesül ab
ban a kegyelemben, hogy megtérése 
olyan élményszerű legyen, mint volt 
klasszikusan Pál apostolé. Pál apos
tol is csak nagy ritkán hivatkozik 
nagy élményére, de annál többet ír 
és beszél arról, amit az Isten cse
lekszik a világban és emberekkel s 
amely ugyan az élményszerűséget 
mindenek mögött ott tudja, de nem

tolja előtérbe. Nehogy a maga él
ményszerűsége az Isten egyéb dol
gainak, kegyelmének a rovására ér
vényesüljön. Hogy ne ez legyen 
a megkapó és gondolkozásra kény
szerítő a hit vonalának irányában, 
hanem az a kegyelem, ami az Isten 
szeretetéből és igéjéből az élménysze
rűségtől függetlenül is tovább és 
mindenkire árad. Kivel-kivel kap
csolatosan a maga sajátos, pneuma
tikus módján. Ezért m utat rá  annyi 
formában és helyzetben az Isten ke
gyelmes tetteire (önmagát nem is 
említve), m ert érzi, hogy ezek a cse
lekedetek sokkalta nagyobbak (ha 
szabad ezt így mondani), m int ami 
vele magával történt. Az pedig egy 
hívő ember magától értetődő gon
dolkodása, hogy a magam szempont
jából az a legnagyobb cselekedete 
Istennék, hogy engem elhívott és 
bűneimet megbocsátotta, de a rajtam 
kívülálló világ szempontjából nem 
a legnagyobb. S hogy engem a ma
gáévá tett, az a másik ember szem
pontjából még nem döntő! Hasonló
képpen (élezem a kérdést), hogy az 
én hitem Krisztushoz és Istenhez 
kapcsolódik: nem elsődleges fontos
ságú, hanem elsődleges Jézus Krisz
tus tette és Isten szeretete, amely a 
hirdetett igén keresztül hitet terem t
het a legpogányabb emberben is. A 
hitre ju ttatás nincs a hithez, az ige
hirdető személyes élményeihez kötve, 
de kötve van az igéhez és a szent
ségekhez és az ezekben működő 
Szentlélekhez. Az én hitem fontos
sága és hangsúlyozása a másik em
ber hitrejutása szempontjából, ami 
mint szükségszerű, azt a látszatot 
keltheti, hogy én vagyok az első és 
a velem cselekvő Isten a második. 
Ebben a kérdésben pedig nem tudok 
mást mondani, m int azt, hogy az 
evangélizáció számára egyetlen fel
adat lehet csak, ami a bizonyságte
vést is magában foglalja, annak kü
lönösebb hangsúlyozása nélkül, de 
annál megdöbbentőbben, s ez a  fel
adata úgy hirdetni az Isten nagysá
gos dolgait és kegyelmét, hogy an
nak visszhangja a hallgatókból Pé
ter hangja is legyen: „Eredj el tő
lem, m ert én bűnös ember vagyok, 
Uram!” (Luk. 5:8.)

Az evangélizációnak mint az ige
hirdetés egyik újszerű formájának 
egyházunkban való egykori megjele
nése egyháztörténeti és theológiatör
téneti szempontból érthető. Ugyan
ezek magyarázzák és teszik érthe
tővé azt a lelki szituációt is, mely
ben az evangélizáció gyakorlata 
megindulhatott és amelyben gyöke
ret vert. S amelyben bizonyos hibái 
ellenére is igen sok esetben szép 
eredményeket produkált. Annak a 
felismerése pedig, hogy egy adott 
történeti, egyháztörténeti helyzetben 
ennek az elindítására szükség van s 
hogy éppen ez az az újszerű forma, 
mely talán a legjobban és legköz
vetlenebbül ragadhatja meg az em
bereket, ennek a felismerése nagy 
kegyelmi ajándék volt az Istentől 
az egyház és igehirdetői számára. 
Ezt az ajándékot őrizni kell. Mint
hogy pedig az egykor elindult kez
deményezés azóta m ér általános egy
házi gyakorlattá vált, úgy gondolom, 
az is szükséges, hogy a munka köz
ben megizmosodott hibák kiküszö
böltessenek. Ezért a néhány fenti 
megjegyzés.

Hogy egyes oldalakon olyan kérdé
sek vetődnek fel, amelyek eddig ta 
lán kevesekben fogalmazódtak meg 
így vagy ehhez hasonlóan, nem te
hetek róla. Nem én vetettem fel eze
ket, hanem a jelenségek és esemé
nyek állították ezeket elém. Hogy 
talán túlságosan komplikáltaknak 
látszanak — erre csak azt mondha
tom, hogy az élet s különösen az 
ember lelkének élete nem egyszerű.

A törvényszerűségek rendkívüli 
módon szövődnek össze, amelyeket ki 
lehet kerülni és figyelembe nem 
venni, de ezzel mindezeket nem  le
het semmivé tenni. Jó munkát vi
szont csak ezek ismeretében lehet 
végezni. S ha az Istennek tetszett az 
embert ilyen összetettnek és bonyo
lultnak teremteni, tessék nekünk 
az így terem tett embert összes sajá
tosságával egyetemben megismerni. 
És ez, azt hiszem, nemcsak tetszés 
dolga. Ez parancs és kötelesség is. 
Az Isten országa irányában vég
zendő jó munka érdekében.

Csengődy László

„Ha a keresztyének az embereket nem szeretik, ho
gyan mondhatják meg nekik, hogy Isten  szereti őket? 
Ezzel csak azt bizonyítják, hogy az Isten szeretetéről 
a saját személyükre nézve sincsenek bizonyosságban, 
sőt, hogy talán még egyáltalán nem győződtek meg 
róla. Ők maguk is mégis csak emberek, mindig nem- 
keresztyének is: m int Isten barátai ellenségei is Neki, 

mint hívők  hitetlenek is. Ha bizonyosak abban, hogy 
Isten m int ilyeneket szereti őket, akkor bizonyosaknak 
kell lenniük afelől a többi em berekre nézve is. Döntő 
feltételezésük akkor minden emberrel kapcsolatban 
csak az lehet, hogy Jézus Krisztus az ő bűneiért is, az 
ő üdvösségére is meghalt. Akkor innen nézve minden

egyes emberre így kell tekinteniük és így kell hozzá 
közeledniük: sohasem ellene tehát és nemcsak theo
retikusan, hanem praktikusan is érette: olyan csele
kedettel és tartózkodással, olyan beszéddel és hallga
tással, segítéssel és türelemmel, ami a  m ásiknak mint 
embernek levegőt és teret teremt, bátorságot és örö
met ad. A keresztyén bizonyságtételnek m int emberi 
cselekedetnek egész hitelreméltósága attól függ, hogy 
a cselekvő emberszeretet m unkája megelőzi és követi-e 
azt, m int beszédes példázat kíséri és hordozza-e, kom
mentálja és illusztrálja-e.” (577. l.)
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Misszió és evangélizáció

P roblém afelvetés, tájékozódás

A m isszió és evangélizáció vo lt a  közelm últ hó
napokban  az egyháznak ta lán  a legszélesebb kö r
ben tá rg y a lt és szin te  a  legtöbb p roblém át okozó 
kérdése. P er sze, az m á r egészen m ás dolog, hogy 
vajon  jogos vo lt-e  a p rob lém ának  ez a  fokozott 
elő térbe állítása, különösen olyan form ában , aho
gyan n á lu n k  igen gyak ran  tö rtén t. M int ahogyan 
az is külön  m egítélés alá esik, hogy akik  a  kérdés
sel foglalkoztak, jó l foglalkoztak-e vele. Írásban  is 
több olyan tan u lm án y  k e rü lt kézről kézre, am ely  
a k á r részben, ak á r te ljes egészében a misszió és az 
evangélizáció problém áival foglalkozik. Részint 
le lk ipásztorokkal való m agánérin tkezésem  során, 
részin t éppen a T iszántúli E gyházkerü let T anulm á
ny i B izottságának m unkaprogram jában  ju to ttam  
én is egynéhány ilyen m egnyilatkozás b irtokába: 
Szabó  A ndor hencidai, K iss A n ta l Jenő  szen tpéter
szegi, B erényi József debreceni lelk ipásztorok ki
sebb dolgozatai m ellett H orváth  Zoltán  békési 
esperes vázlatos tanu lm ány i m unkaprog ram ja  s 
főkén t Czeglédy  Sándor professzor tanu lm ánya volt 
a kezem ben.

Az említettek közül Szabó Andor voltaképpen egy
házunk életének legutóbbi szakszavai foglalkozik 
s eb ben a vizsgálódási körben csak egy rész-terület, 
nem is a  legnagyobb, az ébresztő szolgálatok felmé
rése. Lényegében csak felveti a főbb szempontokat 
(nyugati hatás, pszichológizáló módszerek az evangé
lizációban, mozgalmi jelleg és egy református-puritán 
kegyesség körvonalainak kirajzolódása) s egy opti
mista képet rajzol meg: úgy látja, hogy az ébresztő 
szolgálatok ügye egyházunkban jó  irányiban halad. 
Viszont a szerinte kialakulóban lévő magyar reformá
tus evangélizációs igehirdetési formára felemlített 
gyakorlati példái azt m utatják, hogy sem a válságot 
(biblicitás hiánya), sem a  kibontakozás útját (egész 
egyházunknak az engedetlenségből való megtérése) 
nem látja teljes élességében. Kiss Antal Jenő rövid 
dolgozata irénik us célú: a  különbözőségek helyett azt 
keresi, amiben általában megegyezünk. Viszont eköz
ben túlságosan leegyszerűsödnek a kérdések: a bibliai 
alapú gyakorlati útmutatás felveti, de nem oldja meg 
a problémákat, hiszen az általa idézett igehelyek ma
guk is problematikusak legtöbb esetben. Az maga is 
problematikus, hogy egyházunk jelenlegi helyzetéiben 
a misszió és az evangélizáció kérdésében az ilyen 
irénikus és irén izáló m agatartás valóban megoldásra 
vezet-e. Berényi József dolgozatáról hasonlóképpen 
azt lehetett megállapítani, hogy a fogalmak tisztá
zása érdekében nem tud előre tenni egyetlen lépést 
sem, pedig nálunk a legnagyobb baj, hogy a misszió
val és az evangélizációval kapcsolatos fogalmak meg
értetlenül és megemésztet lenül kavarognak egyházunk 
gyakorlatában: a  mi szóhasználatunkban. Ez a  dolgo
zat bizonyos pontokon még maga is fokozza a zavart, 
mert egyrészt külön, sajátos szolgálatként emeli ki az 
evangélizációt a  többi közül, másrészt azonban kariz
m atikus voltának hangsúlyozásakor minden további 
nélkül az 1. Kor. 14. idevonatkozó részét alkalmazza 
rá  s  egyszerre csak azt vesszük évre, hogy evangéli
záció címszó alatt olyan tág körben mozgunk, amely 
az egész egyház minden szolgálati területét felöleli. 
Horváth Zoltán vázlata voltaképpen az első gyüle
kezet keletkezésével és életével foglalkozik, így a mi 
tárgyunk szempontjából csak közvetett jelentősége 
lehet: inkább annak jellemzésére említettem fel, hogy

I. minden téren és minden formában valamiképpen az 
evangélizáció kérdése tolul előtérbe egyházunkban.

Tudományos igénnyel a szó egészen szoros értel
mében Czeglédy Sándor dolgozata lép fel. Meg kell 
jegyeznem, hogy ez az írásom függetlenül keletkezett 
Czeglédy Sándor dolgozatától s  nem is célja vitázni 
ezzel a  tanulmánnyal sem. Néhány szempontot csu
pán azért említek meg itt is, hogy a saját mondani
valómat összefüggésbe tudjam  állítani az adott hely
zettel. Azért térek ki valamelyest részletesebben köz
ben Czeglédy Sándor tanulmányára, mert befejezésé
ben arról szólott, hogy egy e tárgyról meginduló 
eszmecsere elindítására kíván kísérlet lenni dolgozata. 
Így éppen a  további vitára szeretnék én is ösztönözni 
azzal, hogy felvetem azokat a leglényegesebb szem
pontokat, amelyekre nézve Czeglédy Sándor tanulmá
nyával kapcsolatban problémák vetődtek fel és ma
radtak meg bennem. Röviden szeretnék tételezni.

a) Czeglédy Sándor a  theológia tudományosságának 
feltételét m ár régebben a theológia tárgyszerűségében 
határozta meg, abban, hogy a theológus olyan mód
szert alkalmazzon, amelyet maga a tárgya ír elő (Igaz
ság és Élet, V. évf. 1939. 194. k. lapon). Nem tudom, 
vajon dolgozatában alkalmazkodik-e minden tekintet
ben ehhez a helyes szemponthoz. Általában az ugyanis 
a problémám, hogy nem  számol, vagy nem a  meg
felelő módon számol a tanulmány azzal a fordulattal, 
amely népünk és egyházunk életében sajátosan követ
kezett be a  felszabadulással. Azt hiszem, nekünk ma 
az a legfőbb kérdésünk, hogy a régi, átöröklött s  a 
nyugati egyházak theológiájában ma is klasszikusnak 
számító theológiai fogalmak nem alkalmasak azoknak 
a problémáknak a feldolgozására, amelyekben benne 
élünk. Czeglédy Sándor tanulm ánya mindenestől a 
gyakorlati theológia klasszikus elméletének fogalmi 
körén, belül m arad s így természetes, ha mai sajátos 
problematikánk ebben a vizsgálódásban az evangéli
záció kérdésében sem tud megfelelően elhelyeződni. 
Nehéz elgondolni, hogy társadalmi rendünk kérdése 
az evangélizáció problémakörében csak egy olyan 
külső-formális szempont révén érdekel bennünket, 
amelyet ő említ: hogy t. i. nálunk nem lehet e m iatt 
evangélizációs csoportokat szervezni. Azt is bajos el
képzelni, hogy egyházunknak az elmúlt hét-nyolc esz
tendejében e kérdés tisztázása körében is végbement 
küzdelmeit el lehet intézni annyival, hogy nyilvános 
megbeszéléseket általában nem engedett szóhoz jutni, 
kibontakozni az egyház akkori vezetősége. Arra nem 
is akarok külön utalni itt, hogy az egyházban mindig 
külön szempontnak kell lennie: vajon el lehet-e b ár
milyen módon hallgattatni azt, akinek valóban Isten 
Lelke adja a hitbeli-theológiai mondanivalót. — De a 
mondottakból érthető az is, hogy a tanulmány az 
utóbbi idők problematikájának felméréséiben megáll 
lényegében 1948-n ál s így nem méri fel azt a hely
zetet, amely személy szerint nekem például a leg
hangsúlyosabb, hiszen 1948. után „születtem meg“ 
éppen az evangélizáció kérdésében is. M ajdnem azt 
mondanám, hogy ha 1948. óta nálunk semmi nem tör
tént, akkor én nem is vagyok, nincs is egyházi exisz
tenciám. Holott éppen ennek az időnek egyik leg
lényegesebb problémája volt az a küzdelem, amely az 
evangélizáció és a gyakorlati keresztyén problemati
kával foglalkozó igehirdetés kérdésének szétválasztása 
ellen igyekezett elsőrenden felvenni a harcot. Czeglédy 
tanulmánya a szétválasztás kísérleténél, a kezdeti 
időszaknál nem  megy tovább, így sokan azt hihetik, 
hogy nálunk ma van valamilyen „hivatalos theológia“, 
amely még mindig ezt a szétválasztást propagálja. 
Pedig mindenki tudja, hogy az utóbbi időkben éppen 
ellenkező irányú vádak érték az egyházi vezetők ige- 
hirdetési tendenciáját. Ilyenformán aztán az a  látszat 
marad az emberben, hogy Czeglédy Sándor tám adott
nak látja s minden áron védi az evangélizációt és

24



a  missziót; viszont a támadó oldalt olyan vonásokkal 
ruházza fel, amelyek alapján az egyház életében nem
igen ismerünk rá  semmiféle csoportban, egyházi frak
cióban vagy „oldalban“.

b) A dolgozat nem járul hozzá a  fogalmak tisztá
zásához, pedig ez — nézetem szerint — ma nekünk 
élet-halál kérdésünk a misszió és evangélizáció terü
letén. Beszél olyan egyházi tendenciákról, amelyek 
történettheológiai érvek alapján igazolni akarják a 
fennálló társadalmi rendet. De az ilyen általánosság
ban odavetve csak a rra  jó, hogy mindenki oda vonat
koztassa, ahova éppen jólesik neki. Beszél a  pietizmus 
ellen intézett támadások erkölcstelenségéről. De nem 
szól semmit arról, hogy mennyire mást jelentett s  je 
lent nálunk a pietizmus, m int — mondjuk — Német
országban. Semmi másra ne gondoljunk, csak Schlatter 
bibliai munkásságára s  állítsuk vele szembe nálunk 
Szikszay Béni Maran A tha-ját vagy evangélikus olda
lon Rejtett-Reichert Jelenések-könyve kom m entárját. 
Így kerül elő elég részletes tárgyalásban sok olyan 
probléma is, ami vagy nem volt probléma, vagy nem 
a  felvetett formában volt az (például a megtérés- 
hirdetés szabadsága vagy tilalma, az üdvuniverzaliz
mus theológiai problematikája).

c) Végül probléma marad számomra az individua
lizmus itteni meghatározása, az igehirdetésben való 
szerepe s ennek a szerepnek — még ha ideiglenes 
és átmeneti jelentőséggel is — az elismerése, helyes
lése. Az igehirdetés személyes fogalmazása mindig 
helyén van, sőt csak ez van helyén az igehirdetésben. 
De ez soha, kezdeti fokon sem jelenthet individualiz
must, Péter első igehirdetése, ha m ár erre hivatko
zunk, az egyház akkori középponti kérdését teszi a 
hallgatók személyes kérdésévé. Ha nem így történik, 
persze — emberileg szólva —  a gyülekezeti igehirde
tésnek az evangélizáció mellé való odarendelése min
dig szervetlen marad, sohasem érheti el eredményét: 
nem is lehet köztük egységesítő mozzanat, hiszen az 
egyik az egyén, a másik az egyház ügyét adja elénk. 
Nem is szólva arról, hogy valóban „megtérés”-e az indi
vidualista evangélizáció felhívására adott individualista 
döntés. I t t jutunk el egy másik kérdéshez, amely az 
individualizmus igenlő elfogadása esetén persze tárgy
talanná válik. Kit hatalm az fel s kit nem hatalmaz fel 
Isten az igehirdetésre, így az evangélizációra? Ez nem 
egyéni kérdés. Nem az a kérdés, hogy Péter hirdeti az 
evangéliumot az első pünkösdkor, pedig előtte min
dent elkövetett saját szavai hitelének lejáratáséra. 
Ez a  nép kérdése: Isten népéé, egy-egy nemzedéké, 
egyházi generációé. Sokszor beszéltünk az elmúlt idő
szakban az egyház szavának hitelvesztettségéről (v. ö. 
Máté 23,15.), s  ezt a kérdést azért nem lehet Péter 
példájával megkerülni, m ert Péter közben vette a 
Szentlelket s döntően más generációhoz tartozott pün
kösd előtt és pünkösd után. Persze, olyasmi lehet
séges és erre tudunk is sok példát az egyház törté
netéből, hogy az egyház próbál komoly tartalm i ön
kritika, tehát bűnbán at és bűnvallás nélkül ragasz
kodni egyik-másik szolgálatához. Isten azonban való
ban szuverén s ilyenkor maga dobja vissza ezeket a 
szolgálati próbálkozásokat, sőt: újra fejéhez veri né
pének engedetlen útjait. Az evangélizáció vajúdása 
nálunk egyáltalában nem formai kérdés, nem a tár
sadalmi forma technikai sajátosságának problémája. 
Én, azt gondolom, hogy a  misszió és az evangélizáció 
formai kérdéseivel is csak akkor foglalkozhatik tárgy
szerűen, tehát a  theológiai tudományosság kritériumai 
szerint az ember, ha éppen a vajúdás belső okainak 
feltárásában válik elsősorban és alapponti módon hű
ségessé tárgya természetéhez.

M ég csak a n n y it szere tnék  m egjegyezni, hogy a 
következő n éh án y  szem pontot én  is v itaa lapnak  
szántam , tisztában  vagyok töredékességükkel. Mód
szerem et azzal tu d n ám  jellem ezni, hogy nem  va
gyok elm életi értelem ben v e tt gyakorla ti theologus. 
Így k iindulásom  kettős. Egyfe l ő l  bib liai-exegéti
kai, m ásfelől azon a tényen alapszik, hogy 1948 óta 
szem élyesen is részt ve ttem  az egyházunkban  folyó

evangélizációs, ébresztő szolgálat m inden fázisá
ban. Az első k iindulási pon to t a rra  szeretném  fel
használni, hogy ne  essem egy felszíni-fenom enoló
gikus szem léletm ód áldozatául. A m ásik alappon
to t olyan irányban  szeretném  érvényesíteni, hogy 
el tud jam  kerü ln i a  theologiai elm életesdit, valósá
gos p roblém ákat tu d ja  felvetn i: igazán azokat
szóljam , am iket lá ttam  és hallottam . Ebben p ró 
bálok hálás is lenni Isten  irán t m indazért, am it 
h item  és látásom  szerin t az e lm últ évtized a la tt 
k apo tt E gyházunk: a m agam  életét in concreto is 
úgy ism erem , m in t az egyház életének az enyém 
ben való szem élyes valósulását.

II.

1. Fogalmi tisztázás: m isszió

Ha kérdésünkkel !ól ak a ru n k  foglalkozni, első
sorban  a  fogalm akkal kell tisztában  lennünk. Ez 
azért is különösen fontos, m ert az e té ren  használt 
fogalm ak nem  m aguktó l értetődőek, használatuk  
a lehető legtisztázatlanabb.

A m i s s z i ó  fogalm a ebben a  form ájában, 
m in t köztudom ású, nem  bibliai fogalom. A bibliai 
k ijelentés, különösen az Újszövetség, sokat beszél 
a rró l, hogy Isten  k ü l d i  tan ítv án y ait, az egyhá
zat, vagy  álta lánosabban  és inkább  az Ó szövetségre 
tek in tve: Izrá elt, Isten  népét. Ezt azonban m indig 
a m ondatok á llítm ányában  teszi inkább. T ehát 
sokkal élőbb módon, m in tha  főnévi m egm ereve
désben tenné. „Én küldelek  tite k e t” — ez a helye
sebb form a, m in t „misszió”-ró l beszélni, a k á r  a  cse
lekvés fo lyam atá t kifejező főnevet (nomen actio
nis), a k á r  a cselekvés eredm ényét kifejező főnevet 
(nom en acti) é rtü n k  a  la tin  m issio  szón. E zért fon
tos lá tn u n k , hogy a misszió fogalm a ebben a fo r
m ában, főképpen  pedig ez a m egjelölése nem  bib
liai. Sőt: nem  is biblikus úgy, ahogyan m a hasz
náljuk. U gyanez tö r té n t vele, m in t a  m eg térés-bűn 
b ánat bibliai fogalm i körével tö rté n t addig, m íg  
a  róm ai egyházban a  középkorban a penitencia  
(lat. poenitentia , ném . Busse, ld. a ném et szó m ai 
szárm azékait: einbüssen  stb), végül m ár egyszerűen 
vezeklési gyakorlato t, kazuisztikus vezeklési ren d 
szabályokat je len te tt. M ár pedig ja j annak  az egy
háznak, am elynek igehirdetésében az élő bibliai fo
galm ak term inus technicus-s z á  válnak.

E zért kell ö rü lnünk  annak , hogy az  e lm ú lt idő
szak theologiai eszm élkedésében e lkanyarod tunk  a 
misszió fogalm ának é s m egjelölésének használatá
tó l s egyre inkább  a k ü l d e t é s  fogalm át és m eg
jelö lését v e ttü k  át. Nem csak azért, m ert egy m a
gyar szó m indig  kevésbé van kitéve a  m echanikus 
használa t veszedelm ének. H anem  azé rt is, m e rt a 
kü ldetés szó nem  vo lt m egterhelve azokkal a m el
lékérte lm ekkel, azzal a m egm erevedéssel, m in t a 
misszió. A nyelv  néha  így segít önm aga elöregedé
sén. S  ez t n e k ü n k  azért jó  tu d n u n k , m ert ez az 
em beri nyelv  Isten  kije len tésének  Isten tő l szer
zett eszköze. E zért tap asz ta lh a ttu k  azt, hogy esz
m élkedéseink lényegesen jobb irányban  halad tak , 
am ikor ezzel a fogalom m al kezd tünk  dolgozni. 
Hogy fe lté tlenü l és m inden részletre  k iterjedően  jó  
volt-e eszm élkedéseink iránya, az m egint m ás k ér
dés. Nem  leh e te tt tökéletes az  az eredm ény, am ely
re  e lju to ttu n k , hiszen valam inek egészen a kezde
tén  á lltunk  m á r s m ost is csak p róbá lga tjuk  az 
u ta t  és lépteinket.

Az egyház k ü l d e t é s e ,  vagy m ég helyeseb
ben: az a  tény, hogy Isten  az egyházat a  világhoz

25



s benne az em berhez küldi, az Ige szerin t a rró l a 
m ásik  tényrő l veszi képét és hasonlatosságét, lé
nyege te h á t arró l a  tény rő l olvasható le, hogy Isten 
kü ldö tte  a  K risztust. A hogyan, am iért stb. kü ld te  
őt az A tya, úgy, azért stb. kü ld  b ennünket a  K risz
tus. Isten  küldése Jézus K risz tus á lta l tö rtén ik  az 
egyházra nézve (Ján. 17, 18, 20, 21). A  küldetés 
K risztus é le tére  nézve nem  ennek  az életnek  egy 
részletét, egy sa já tos m ozzanatát, egy különálló 
tevékenységét je len ti, hanem  K risztus szolgálatá
n ak  egészére te rjed  ki, K risztus egész életének  és 
szolgálatának sa já tos i r á n y á t  je len ti. A rró l be
szél, hogy K risz tu s szolgálata k ire  és m ire  irányul. 
Így leh e t az t m ondani, hogy a  kü ldetés K risztus 
egész é le té t átfogja. De helyesebb úgy szólni, hogy 
a kü ldetés K risztus szolgálata te ljes  ta rta lm án ak  
irán y á t jelzi. M indenesetre egyetem es érv én y ű  fo
galom . M ost m á r ugyanez áll az egyház kü ldeté
sére  is. A küldetés az egyház egész életének  és szol
gálata  teljes körének  irán y á t jelzi, sa já tos m inősí
té sé t ad ja  m eg ebből a szem pontból. A rró l szól 
ugyanis, hogy az egyház nem  ö nm agáért éli m eg a 
m aga ren d k ív ü l gazdag é le té t, hanem  ennek  sa já 
tos rendelte tése  van. A m iképpen ő m aga annak  
köszönheti létét, hogy Jézus K risz tus h ird e tte  neki, 
ő pedig  elfogadta tőle az Isten  országa közelségé
rő l és jelenlétéről, te h á t a  bűnből való szabadulás
ró l szóló h íradást; aképpen  ő m aga is a zé rt fe jti 
k i gazdag életének és változatos szolgálatának m in
den  egyes m ozzanatát, a  legkisebbet és a legna
gyobbat (ha leh e t egyálta lában  ilyen különbséget 
tenni), a  legcselekvőbbet és a  leginkább csak be
szédben m egnyilvánulót, a legbelkörűbbet és a leg
inkább  kifelé irán y ulót  stb . egyarán t, hogy a  világ 
ú jra  h a llja  a  m ennyek  országa ittlé tén ek  öröm 
üzenetét, ú jra  „bizonyíto ttá” váljék  e lő tte  Isten  
országának „köztünk lé te le”, a bűnből való sza
badulás ténye (tehát nem  pusztán  szava!), és ezt el 
is fogadja. M indent ezért kell ten n ü n k  és ezért 
m inden t m eg kell tennünk . Ez van  benne a külde
tés fogalm ában.

2. Fogalmi tisztázás: evangélizáció

A m ásik  fe lv e te tt és kapcsolódó fogalom  az 
e v a n g é l i z á c i ó .  Világos, hogy ez a  misszió 
körébe vágó szolgálatoknak egy sajátos, speciális 
ága, „reszortja”. Ehhez elegendő az 1. Kor. 12. és 
14. tüzetes elolvasása, ső t ta lán  m ég felszínes á tte 
k in tése  is. Ez a té te l áll akkor is, ha  az evangéli
zációt a  bibliai korszak valam ely ik  értelm ében  vesz
szük, s ak k o r is, ha a m ai érte lm ét vizsgáljuk. A 
k e ttő t ugyanis nem  szabad összekevernünk, tudo 
m ány ta lan  dolog szóösszecsengésekból k iindulni, 
m in t ahogy igen sokszor te ttü k  az „ökum ené” fo
galm ával: keverve benne görög-etim ológiai, b ib 
liai-újszövetségi, róm ai-jogi és m odern  egyháztör
tén e ti (a jelenlegi önkum enikus m ozgalom  tö r té n e 
téből vett) vonásokat. A bibliai érte lem ben lehe t 
evangélizáción érten i azoknak a tan ítványoknak  
a Jézusró l való bizonyságtételét, ak ik  szem tanú
kén t já r ta k  vele a földön s  m ost ezzel az adalékkal 
tu d ják  gazdagítani az ö röm hír m eghirdetésének 
szolgálatát. Ebben az érte lem ben  leh e te tt evangé
lista  pé ldáu l M árk — az an tiochiai m isszió kezde
tén  — János, B arnabás és P á l m ellett, s  ilyen é r
telem ben leh e te tt evangélista  Filep is (Csel 1 3 ,4 . 
kk. 8 ,4 .  kk). De így beszél az evangélista  szolgá
la tá ró l m inden valószínűség szerin t m aga P á l is az 
Eféz. 4,11-ben. M ásfelől az evangélizáció (euagge

lizesth ai) általánosabb értelem ben és tágabb  ke
re tben  az öröm üzenet m indenféle h irde tésé t je len ti 
(kül. az 1. K or 9,16-ban). Ezen a  körön belül első
sorban az öröm üzenetnek  olyan helyen való m eg
h irdetésé t je len ti, ahol ez eddig  m ég nem  hangzott; 
o lyan em bereknek  való h irdetését, akik  m ég nem  
h allo ttak  róla (Csel 8 ,4 , s á lta lában  az összes Csel- 
beli helyek. A szó sokszor te ljesen  a  kataggelein  
és keryssein  szinonim ájává egyszerűsödik s  tá r
gyat kap , példáu l a  Csel 10,36: euagg. eirenen, 
m ásu tt: logon kyriou  stb.). Így te h á t az t a tev é 
kenységet jelöli, am elyet a  bibliai tudom ány  újszö
vetségi része — jól-e vagy rosszul, az m ás kérdés! 
— m issziói igeh irdetésnek  (M issionspredigt) szokott 
nevezni.

Ezen a  nyom on kell e lindu lnunk  ak k o r is, ha az 
evangélizáció m ai je len tésérő l beszélünk, m ert az 
etim ológia nem  egyszerű „szóhüvelyezés”, hanem  
k u ltú rtö rtén e ti (itt egyháztörténeti) tények  n y il
v án ta rtása : a jelen tésváltozás tö rtén e ti fo lyam atá
n ak  tisztázása. Ma evangélizáción az igeh irdetés
nek  a z t a  fo rm á já t é rtjük , am ely  vagy olyanoknak  
szól, akik  m ég sohasem  hallo ttak  a  K risztusró l s 
a m ennyek  országa üzenetéről (pogánym isszió); 
vagy o lyanoknak, ak ik  ha llo ttak  ugyan  róla, de 
adottságaiknál fogva ha tá rozo ttan  ellen  szegülnek 
(különféle okoknál fogva; ezért ide ta rto z ik  a zsidó
m isszió s  egészen m ás fo rm ában  a  keresztyénséggel 
szem bekerült, az egyháztól elidegenedett, de va la 
m ikor az egyházzal ta lá lkozo tt vagy  éppen  benne 
é lt em berek); vagy  olyanoknak, ak ik  hallo ttak  a 
K risztusró l s  formálisain nem  is szegülnek ellene 
az üzenetnek, de  döntésük az evangélium nak nem  
szem élyes-exisztenciális elfogadása vagy pedig  h i
tü n k  szerin t engedetlenségben élnek  (ide ta rtoz ik  
az úgynevezett gyülekezeti misszió s i t t  ke ll beszél
n ü n k  a  p ro testáns egyházakban  soha figyelm en k í
vü l nem  hagyható  róm ai katolikus-m isszióról, 
am elyrő l C zeglédy  S ándor tanu lm ányátó l kezdve 
sehol sem  hallo ttam  a m isszióról folyó m ai p á rb e 
szédben egyházunkban; a  legutóbbi időkben Kádár 
Im re  foglalkozik részletesen a  kérdéssel (Egyház az 
idők v iharaiban , 156. kk. 170. kk). M indegyikben 
közös vonás az, hogy a keresztyén é le t kezdő moz
zanatán , a K risztus m elle tt való szem élyes döntésen 
van  a  hangsúly, te h á t az alapon. M egtérésre h ív ja  
a  hallgatókat, vagyis Jézus K risztus szem élyes 
m egváltó-voltá t hangoztatja  s a m elle tte  való tisz
tázo tt dön tésre  hív. Ezek a  vonások, ha jó l é rtjü k , 
nem  ellenkeznek az evangélizáció bibliai fogalm á
val, csupán  an n ak  korszerű, az idők követelm é
nyeihez alkalm azkodó változatai, alkalm azásai.

III.

1. Zűrzavar a szóhasználatban

E gyházunk szóhasználatában és gyakorla tában  a  
misszió és az evangélizáció kérdésében m a m érhe
te tlen  zűrzavar uralkodik . Ez elsősorban azé rt van, 
m ert eddig nem  tö rté n t m eg e fogalm ak olyanfajta  
tisztázása, m in t am ilyenre k ísé rle te t te ttem  az előb
biekben. E zért k e lle tt a fen ti p rob lém ákat felvetni: 
ezek m egoldásának i t t  m ost m agam  is  csak az irá 
n y á t igyekeztem  m egm utatn i. Ez azonban m ég nem  
m inden. További zavarok is erednek  ebből a tisz
tázatlanságból s ezek következm énye az, hogy a 
misszió kérdésében  sokan önkényesen, rosszhisze
m űen, m agukró l s  a m aguk képviselte álláspont
ró l szólnak, m ásokról s nézeteikről csak rosszat
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feltételezve. Ez álta lában  m egérdem eli b ü n te té 
sünk , am ikor egy  kérdésben e lfe le jtjü k  figyelem be 
venni a  bib liai a lapo t s  egyházunknak  nagyon sok 
tag ja  él m a ebben a  h ibában . Fokozza a  zav art az. 
hogy egyházi é le tü n k  p rak tik u s  igények m ia tt m a 
is használja  a  tisztázatlan  „m isszió” fogalm at és 
szót. B eszéltünk s beszélünk m issziói m u n k aterv 
ről, m issziói előadókról, m issziói konferenciákról 
stb. P ró b á lju n k  egy n éh án y  ponton itt  is szem be
nézni a kérdésekkel.

2. „Misszió” és „m issziói” igehirdetés

A m ikor egyházunk vezetősége az előző években 
az egyház kü ldetésének  tágabb  értelm ezésére sü r
g e tte  az egyházi em bereket, ak k o r ebben sokan tá 
m adást lá tta k  az evangélizáció, te h á t m ondjuk  így: 
a  m issziói igeh irdetés ellen. Ez azé rt vo lt lehetsé
ges, m ert nem  v e tték  észre, hogy a  kü ldetés k é r
dése m ilyen összefüggésben v an  az evangélizáció 
problém ájával. Így szabályszerűen az következett 
be, hogy az egyoldalúan „evangélizáció -párti” em 
berek, az úgynevezett ébredésiek  egészen m ás m a
lom ban kezdtek  őrölni, m in t a  kü ldetés fogalm ának 
tisz tázására  igyekvők. Ez csak m érgesíte tte  a  hely
zetet. T isztán kell lá tn u n k  m a m ár, hogy nem  az 
előbb em líte tteknek  vo lt igazuk. R ájuk  állo tt egyik 
egyházi vezetőnknek  az a m egállapítása, hogy ő a 
m aga részéről m inél erő teljesebb  evangélizációt 
szeretne az egyházban, de — sajnos — ez éppen 
azok m ia tt lehetetlen , ak ik  a legjobban pártfogo l
já k  az evangélizáció ügyét. V iszont az t sem  re j t
h e tjü k  el, hogy a  m ásik oldalon levőket is indoko
la tlan  tú lzásokra  rag ad ta tta  a fogalm ak tisztázásá
n ak  elm ulasztása. Az, hogy a  Missziói S zabályren
delet kö rü l m ilyen  bajok  voltak , m ás vizsgálódás 
körébe ta rtoz ik  s ezzel a  kérdéssel 1956 szeptem 
bere óta elég alaposan foglalkozott is egyházunk 
vezetősége. R em éljük, hogy ez tovább  is fog foly
ta tódni, s  egyre kom olyabb tisz tázódást fog e red
m ényezni. De egyet é rtsünk  m eg: a kü ldetés egye
tem es é rte lm ének  és ta r ta lm án ak  tisztázása m ás 
kérdés. V álasszuk te h á t külön  az egyház kü ldeté
sének  (misszió!) és az evangélizáció speciális szol
gá la tának  (missziói igehirdetés!) a  p rob lém ájá t s 
ak k o r m in d já rt indu la tok tó l m entes, tisztább  th eo 
logiai v ita  a lak u lh a t ki. M ár em líte ttem , hogy a fo
galm i tisztázások so rán  it t-o tt  azok is beleesnek az 
általános értelem  feltételezésébe, ak ik  egyébként 
a  szű kkö rű  m isszióértelm ezés m elle tt akarnak  állást 
foglalni. Az i t t  em líte tt követelés jogosságát ez 
m indennél jobban  igazolja.

3. A z  evangélizáció hallgatói

A fentiekből következik az, hogy az evangélizáció 
szo lgálatainak döntően azokra kell te h á t irányul
niok, ak iknek  a  K risz tus m elle tt való döntése m ég 
nem  következett be, vagy  e k ö rü l valam ilyen for
m ában  baj van. Nem  je len ti ez azt, hogy a gyüle
kezetek  tag ja in ak  nem  is szabad ezeken az  alkalm a
kon je len  lenniük. Hiszen im ádságaikkal ők „hor
dozzák”, m egnyilatkozásaikkal ők b á to rítják  a szol
gá la to t s  az evangélizáció hallgatóit. De az egyol
dalú  evangélizációs m ozgalm ak o tt kezdték nagyon 
kom olyan m egnehezíteni követeléseik h itelességé
nek  elfogadását, hogy ezek az úgynevezett evangé
lizációs a lka lm ak  a  „régi h ívők” összejöveteleivé 
váltak . Így k ívü lrő l csak anny i látszott, hogy bizo

nyos egyházi csoport vagy típus evangélizáció cí
m én ü rü g y e t keres a szüntelen  találkozásra. K ifelé 
a rán y ta lan u l kevesebbett h a t az egész evangéli
záció, m in t am ennyi zavart okoz ezzel a torz be
nyom ással. — Ha te h á t kom olyan vesszük, hogy az 
evangélizáció nem  az egyház bizonyos h itben  já ró  
tag jaibó l a lak u lt csoportok találkozási alakalm a, 
hanem  a  K risztus m e lle tt m ég nem , vagy nem  jó l 
dön tö ttek  felé irányu l, ak k o r k itűn ik , hogy evan 
gélizáció lehet sok m inden, am it eddig nem  vo ltunk  
hajlandók  annak  elfogadni. Nem  leh e tü n k  szűk 
keblűek és fo rm alisták  i t t  sem. A karizm atikus 
kötöttség  v itán  felü l áll. De ez nem  je len t sem  
testü le ti zártságot, sem  klikkalkotást, sem  pszicho
lógiai fe lté te lek  alkalm azását. Az evangélizáció 
m egtérésre hívó beszéd, de a lkalm a nem  csupán 
nagyszám ú hallgatóság e lő tt ta r to tt, látványos kü l
sőségekkel k ísé rt egyházi m egnyilatkozás, hanem  
— s m a ta lá n  sokkal inkább, m in t bárm ikor — a 
h itben  d ö n tö tt em bernek  a  h itben  m ég nem  dön
tö tt  em ber e lő tt való négyszem közti bizonyságté
te le  is. Ez nem  visszavonulás. M inderre nem  r a j
tu n k  kívül álló úgyvélt vagy  valódi okok kénysze
ríten ek  rá  bennünket, hanem  Isten  felism ert ak a 
ra ta  vezet rá  szerete tben  és engedelm ességben. 
Ezt azé rt jó  így világosan k im ondanunk, m ert az 
okot term észetesen  m indig  könnyebb önm agunkon 
s az egyházon k ívü l keresni

4. A  „bizonyságtétel” fogalm a

Ehhez kapcsolódik a b i z o n y s á g t é t e l  é r
telm ezése. Ez is sok zav a rt okozott a m isszió és 
az evangélizáció prob lém atikájában . E gyházunkban 
az egyik  oldalon te h á t szem lélhető vo lt a  kü ldetés 
fogalm ának tág ítá sá ra  irányuló  igyekezet. A m ilyen 
m értékben  ez fokozódott, o lyan m értékben  kezdett 
egyre  inkább  egyoldalúvá váln i a m ásik oldalon 
a misszió és az evangélizáció értelm ezése a  szó
beli bizonyság té te l irányában . K ét táb o r m eg nem  
értő  szem benállása esetén  m indig  szükségszerű az 
ilyen polarizáció az egyházban: így ta r t  egyensúly t 
Isten  az egyházban engedetlenségeink ellenére. Az 
egyik táb o r arró l panaszkodott, hogy az egyház 
„h ivatalos” theologusai a  misszió ú j értelm ezésével 
el ak a rják  sikkasztan i az evangélizációt, m e rt fél
nek  tő le s  i tt  külső nyom ás a la tt  á llanak  (erről 
m ajd  m ég későbben néhány  szót). A m ásik fél 
a rra  m u ta to tt rá, hogy a  keresztyén bizonyságtétel 
nem  csupán szó: nem  beszédben áll az Isten  o r
szága s  ha  kell, v á lla ljuk  a „beszéd n é lk ü l” való 
m egnyerés szo lgálatá t is (1. Kor. 4,20, 1. P é te r  3,1). 
A m egoldás i t t  is a  fen ti m egkülönböztetés m egté
telében s en n ek  következetes m eg tartásában  van. 
A m isszió az egész egyház te ljes szolgálatának 
iránya  — ennek  egy sp e c iá lis  —, te h á t ugyanebben 
az irányban , de speciális eszközökkel tö rténő  — ága 
az evangélizáció: az egyház ak tív , tényekben , cse
lekedetekben  tö rtén ő  b izonyságtételét kísérő be
széd, igehirdetés. Az egység i t t  abban  is látszik, 
hogy a  te t t  is  leh e t „igehirdetés” , s  az igehirdetés 
m aga a legkom olyabb te tt. A m egkülönböztetés 
te h á t nem  ta rta lm i, csak form ai. Ha m égis ta r ta l
m ivá válik , ak k o r a  halálos differenciálódás jegye. 
Ha technikai term észetű , ak k o r nem  veszélyeztet
heti az egyház élő egységét.

Az evangélizációval kapcsolatosan em líte tt v ona t
kozásokba az egyház szolgálatainak te ljes köre 
szükségszerűen bele v an  vonva. T ehát nem csak az 
bizonyos, hogy az egyház evangélizál, hanem  az is,
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hogy az evangélizációt az egyház te ljes  kü ldetésé
n ek  m inden  m egnyilatkozása élő m ódon kíséri. 
N em  v eh e tü n k  e g é ru ta t azzal, hogy  az egyház 
m issziója nem  leh e t m eg a szóbeli igehirdetés né l
kül. Ez igaz. De csak ak k o r te ljes igazság, ha a 
m ásik  o ldala  is kellő hangsú ly t kap : nem  lehe t 
igazán evangélizáció a döntésre  szólító szóbeli bi
zonyságtétel akkor, ha nem  párosu l vele az i tt  
em líte tt módon, h a  te h á t nem  há tte re , a lap ja  és 
é lte tő  ta la ja  az egyház te ljes küldetésébe tartozó 
m inden  életm egnyilvánulása. Az evangélizáció csak 
ak k o r igazán az, am inek len n ie  kell, ha  az egyház 
küldetése te ljes ta rta lm án ak  — a küldetés helyes 
irán y áb an  tö rtén ő  —  kifejeződése. M int ilyen v i
szont a  kü ldetés te ljes körének és sajá tos irányá
n ak  eg y arán t szükségszerű tartozéka.

5. A z  úgyn eveze tt „ laikus”-kérdés

B onyolítja kérdésünket m inden egyházban, így 
n á lu n k  is, a  laikus-szolgálat problém ája. I t t  sem 
é rtjü k  jó l a bibliai tan ítá s t, m ég kevésbé tu d ju k  
ak tualizáln i m ai egyházi helyzetünkre. A „laikus” 
m egjelöléssel sem  é lh e tü n k  vissza úgy, hogy köz
v etlenü l a szó bibliai jelentéséből akaru n k  kiin
dulni s így ez t a m egjelö lést a laos theou  „Isten 
n épe” kategóriájából a k a rju k  levezetni. Ez a  szó 
súlyos teherté te lek k e l jö tt á t  a róm ai egyház nyelv- 
használatából s  m a is a kleros („papi ren d ”) és 
laos („nem  papi rendhez ta rtozók”) e llen té tre  u tal. 
Ebben az érte lem ben k lérikus az, ak i a papság 
tag ja  s külön  „jellegénél” fogva jogosult az egyházi 
szolgálat végzésére: la ikus az, ak i ennek  a szolgá
la tn ak  csak tá rg y a  lehet, nem  alanya. A szó profán  
jelen tése m ár pejo ratív  s  m indig  in t a róm ai k a 
to likus egyházi használa t irányára . E nnek a  hatása 
alól szere tnénk  m i valahogy k ikerü ln i s  ezért pró
bálunk  a  bibliai ta la jra  v isszakanyarodni. De 
ahogyan tesszük, azzal — sajnos — kivágódunk a 
b ibliai m egoldás korszerű tlen  értelm ezésének irá 
nyában. A zt m ondogatjuk : nincs különbség az egy
házban a képesíte tt lelk ipásztor és az egyszerű 
gyülekezeti tag közt. Egyetem es papság  van  s ennek 
m indenki részese az evangélium i egyházak gyüle
kezeteiben. Ez így m egin t csak féligazság: leg
alább  an n y ira  igaz a m i érte lm ezésünk szerin t, 
m in t am enny ire  nem  az. N álunk  nincs k lérus ab
ban  az értelem ben, m in t a  róm ai egyházban. Való
b an  nem  kiváltságos pozíció s nem  valam i sajátos 
jellegtő l függő dolog lelk ipásztornak, p réd iká to r
n ak  lenni. De ha a  végletekig  m együnk vele. akkor 
m inek voltaképpen  a lelkészképzés? Egyházunk 
m ostani rendiében pedig tudom ásom  szerin t senki 
sem  tiltakozik  a  lelkészképzés ellen, sőt: m inden 
becsületes egyháztagunknak az  a  hő  óhajtása, hogy 
ez m inél jobb és eredm ényesebb legyen.

Mi az  ellen tm ondás oka? Isten  m indenü tt, de az 
egyházban különösképpen a jó rend  Istene (1. Kor. 
14,40). Ebben a  síkban  k apunk  jó  feleletet m ostani 
kérdésünkre  is. M ivel az egyház tag ja i úgynevezett 
világi h ivatási körökben teljesítik  szolgálatukat, 
ezért a lak u lt ki n á lu n k  az a rend, hogy egyesek 
életh ivatásu l, fő és egyedüli foglalkozásul választ
já k  az igehirdetést. Ezek irá n t Isten  az igéhez való 
v iszonyukban azt az igényt táp lá lja , hogy jó  é rte 
lem ben v e tt „m esterségüket” legalább olyan jó l ta 
n u lják  meg, m in t ahogyan e lv á rják  ez t gyülekeze
tü k  m ás foglalkozású tag ja itó l azok h ivatásának  
te rü le tén . Ez nem  helyettesíti a  Lélek m u n k á já t s 
az e lh ivatást, hanem  tisztogatja, ta k a rítja  ezek é r

vényesülésének ú tjá t. V iszont a p réd ikáto rok  kö
zösségének ezért az egész egyházhoz, m issziójához 
és evangélizációjához való  viszonya is más, m in t 
az úgynevezett laikusoké. A lelk ipásztor tudom á
nyosan is köteles m űvelni a m aga szak já t: Isten  ezt 
v á rja  tőle. E nnek  a p róbá ja  pedig az, hogy gyüle
kezete a m aga egészében és tag ja ib an  hogyan érti 
az igét. A le lk ipásztor theologiai b izonyítványa 
nem  csupán az akadém iai oklevél, ső t egyre ke
vésbé ez. Igazi b izonyítványa a  theologia m inden 
egyes tárgyábó l a  gyülekezet életbeli és tan ításbeli 
tisztasága. Ebből pedig az következik, hogy a  rend 
szeres igehirdetői szolgálat — a k á r  evangélizáció
b an, ak á r m ásfa jta  igeh irdetésben  — a  lelkipász
to rok  közösségének fe ladata  (nem csupán p riv ilé 
gium a, hanem  súlyos felelősségének tárgya). Ezért 
ke lle tt olyan fájdalm asan  k itűnn ie  egyházunk kö
zelm últjában  annak , hogy e x tra  evangélizációs- 
közösségek, egyesületek, csoportok ennek  a  k é r
désnek csak a m egkerü lését je len te tték , nem  a  
m egoldását. Ha vannak , ak ik  jobban végzik a pász
to roknál az evangélizációt, m ié rt nem  válla lják  
m indazt, am i a  p réd ik á to ri é letform a föltétele egy
házunkban  a rend  kedvéért?  Em lékezzünk vissza 
a rra , hogy a m ásodik v ilágháború  u tán i időszak 
ébredési m ozgalm ainak k é t súlyos prob lém ája  volt: 
az egyik az úgynevezett „u tóm unka” kérdése, a m á
sik  pedig  az evangélizátor és a  gyülekezeti lelki- 
pásztor viszonyának egyre kiéleződő válsága. M ind
kettő  azzal a  kérdéssel függött össze, am elyről it t  
m ost szólottunk. — M indez nem  je len ti azt, hogy 
la ikus például nem  szólalhat fel istentiszteleten , 
különösen a  gyülekezeti a lka lm ak  bizonyos fajtáin . 
De je len ti azt, hogy a la ikus em ber bizonyságté
tele m ás m űfaj, m in t a le lk ipásztor igehirdetése s 
hogy a  laikus em ber bizonyságtétele m indig bizo
n y ítvány  a le lk ipásztor igehirdetéséről, tan ításán ak  
m inőségéről. A lelk ipásztor exegézist tan u lm á
nyoz, a  la ikus ennek  az eredm ényéből él az ige
h irdetés és a  tan ítá s  közvetítésével. Egészséges gyü
lekezetben nincs hely  fontoskodó, fé lm űvelt la iku
soknak az em beri érvényesülés vágyától h a jto tt, 
fe ltűnést kereső és fölényeskedő álbölcsességtől duz
zadó, félórákig  ta r tó  s  véget nem  érő úgynevezett 
„bizonyságtételei” szám ára. A m isszió és evangé
lizáció célja sem m iképpen nem  az, hogy m indenki 
lelkipásztor, hivatásos igehirdető  legyen: így az
ecclesia m ilitans  olyan nevetséges hadsereggé vá l
nék, am elyben m indenki legalább  is tábo rnoknak  
képzeli m agát. (Persze, nem  „rangkérdés” az, am i
rő l i t t  szó van, a  hason la t i t t  m ár „ sán tít”). A laikus 
a  ham is am bíciók ú tjá ra  tévedt, ha lelk ipásztor
pótlék a k a r lenni, s  h ű tlenné  vá lt a  m aga sajátos, 
nélkülözhetetlen , Isten tő l nagy  lehetőségekkel fel
ruházo tt és ígéretekkel m egerősíte tt h ivatásához 
az egyházban.

6. Egyházfogalom

I t t  kapcsolódik be végül az egyházfogalom  k é r
dése. Ez szolgál a lap jáu l és te rm ő ta la jáu l az egész 
evangélizáció-értelm ezésnek és küldetésfogalom 
nak, két form ában  is: az egyház e k é t á llítm ány
n ak  a lanya is, tá rgya  is. A  misszió és evangélizáció 
a lanya az egyház, m égpedig konkré t gyülekezetei
ben. I t t  nem  elég  hivatkozni az an tiochiai példára, 
m in t a m issziói m unkások kiküldése m ódjának  
locus classicu sá ra  (Csel 1 3 ,1 — 13). E zt az egyház 
bárm inő helyzetében is kom olyan kell vennünk. 
A misszió és az evangélizáció m unkája  egyarán t
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csak úgy leh e t valóban Isten  Leikétől in d íto tt 
m unka, ha  nem  az egyház Isten tő l a d o tt vezetősé
gétől (még ha engedetlen  is!) függetlenülve vagy 
azzal csak diplom áciai m ódszerek közt kapcsolódva, 
huzavonák form ájában , szem pontja it kény te len 
ségből figyelem be véve indu l m eg ez a  m unka. 
Ezen a  pon ton  nem  elég álta lánosságban  m egálla
p ítan u n k , hogy az evangélizáció á lta lában  valam i
lyen úgynevezett ébredési m ozgalom m al kapcsoló
dik. Még kevésbé elég fenom enológiai alapon iga
zo ltnak  lá tn i azt, hogy az egyháztól többé-kevésbé 
független  evangélizációs csoportok kezében legyen 
az evangélizáció ügye. Ha tan u ln u n k  kelle tt va la
hol, az egyház életének valam ely  p o n tján  ú j hely
zetünkben  s az utóbbi évtizedben, akkor éppen itt, 
ezen a ponton  kelle tt tan u ln u n k . I t t  szigorúan bib
liai alapon, helyesen m eg érte tt igei alapon kell 
végre levonnunk  a n o rm atív  érv én y ű  tanu lságo t s 
ez t nem  leh e t sem m iféleképpen e lrelativ izálnunk. 
N em  hiszem, hogy jó  lehetne  egy ilyen am bivalens 
theologiai álláspont: az egyházban ez t vagy az t a 
szolgálatot lehe t bibliai m ódon is végezni, m eg bib 
liá tlan  m ódon is — nos, az egyik így csinálja, a 
m ásik úgy, m ind a k e ttőnek  m egvan  a  jogosult
sága. Ez nem  szabadság, vagy  ha az, akkor legfel
jebb  csak a kárhozatra, az íté le tre  való szabadság, 
m ert ilyen is van.

A helyes m egoldás az  ige szerin t az, hogy az evan 
gélizáló a ty a fiak  közössége az egyház vezetőségé
n ek  törvényes in tézkedése fo lytán  áll elő, á ll egybe 
s így kü ldetik  ki a  m aga m u n k ájá ra . Ha em beri 
lá tás  szerin t egy-egy egyházi vezetőség e rre  nem  
volna garancia, ak k o r sem  a renitencia, a  belső lá
zongás, a gyanúsítga tás és sö té t indu latok  láng ra 
szítása  a m egoldás az  egyházban. M ég úgy sem, 
hogy közben szün te lenü l hangoz ta tjuk  az egyház
hoz való ragaszkodásunkat. Még úgy sem, hogy 
esetleg valóban  nem  is ak a ru n k  kiváln i az egy
házból szívünk  szerin t sem : ennek  az oka lehe t 
egyszerűen annyi, hogy reálisan  fe lm értük  a hely
ze tünket s lá tju k , hogy te rv e in k  m egvalósításához 
valam ilyen fo rm ában  szükségünk van  az egyházra. 
A m egoldás m ég ebben a végső esetben  is csak az 
előlegező és „ terem tő” szere te t és bizalom  lehet, 
alázatban  és engedelm ességben.

A m ásik szem pont az egyház m in t tá rg y  a  m isz
szióban és az evangélizációban. Ez a  gyülekezeti 
misszió és a róm ai katolikus-m isszió te rü le tén  é r
vényes. B eszéljünk először az elsőről. Az egész 
m ostani kérdéskörünkben  ez ta lán  a  legkényesebb 
pont. A régi missziófogalom  egyik  to rz ítása  a keve
résen tú l  az volt, hogy a  gyülekezeteken belül is 
a pogánym isszió fogalm aival p róbált dolgozni. 
Ezért szükségszerűen veze te tt a „belső pogányság” 
feltételezésére. Ezen tú l vagyunk. De egy finom abb 
fo rm ája  m ost is k ísért. Ez az, hogy a  gyülekezetek
ben m égis felelő tlenül tegyünk  különbséget „hí
vők” és „h ite tlenek” között, hogy tudn iillik  m i m a
gunk  tegyük  m eg ezt a  különbséget. K ét bibliai ta 
n ítá s  igazít ú tb a  bennünket. A ham is a ty afiak  a 
gyülekezetekből sohasem  úgy voltak  eltávolíthatók , 
hogy a pász to r egyesek e lő tt bezárta  az a jtó t vagy 
egyeseket k ik ü ld ö tt a gyülekezetből. H anem  a gyü
lekezet légköre, te h á t m aga a  h ird e te tt ige tisz
tasága, a  gyülekezet sa já tos életm ódja s  ezeken á t 
a Szentlélek Úr  Isten  végezte e l a különválasztás 
m unkájá t. Az ősegyházban klasszikusan szem lél
hető  ez a  dolog: „egyebek közül senki sem  m ert 
közéjük keveredn i” (Csel 5 ,13 ). A keresztyén gyü
lekezet ebben az értelem ben egyszerre n y ito tt és 
zá r t közösség: az em ber m egnyitja , ez az ő köte

lessége; Isten  bezár ja, körü lhatáro lja , ez az ő szu
verén  joga. A  m ásik  bibliai tan ítá s  a Jelenések 
könyve h é t gyülekezeti leveléből vehető  ki, b ár 
egészen világos alapszem lélete a páli leveleknek is. 
A gyülekezet m in t Isten tő l ren d e lt és m eghatáro
zo tt reális közösség (tehát nem  lélek tan i te k in te t
ben azonos típ u sú  em berek  csoportja) m indig  egy 
és oszthatatlan . Ha tag ja ira  bon tjuk , lehet, hogy 
nagyon érdekes képet kapunk , d e  ez a  kép nem  
igaz, a  gyülekezet pedig  belehal ebbe a  felbon
tásba. A Jelenések  könyvebeli levelek az egész gyü
lekezetre  nézve m ondják  ki a gyülekezet összes á l
lítm ányát. „Az a neved, hogy élsz és ha lo tt vagy!” 
— nem  pedig így: „A gyülekezet egyik része él, 
m ások halo ttak  s tb .” N e é rtsü k  félre! A szolgálat 
p rak tik u s vonatkozásai szem pontjából a  levelek is 
külön veszik szem ügyre a  betegeket („Erősítsd 
m eg azokat, ak ik  halófélben van n ak !” Je l 3 ,2 ) .  
Vagy ugyancsak ennek  az  érdeknek  a figyelem be
vételével kiem elik  a tisz tán  m arad t a k a t („Van egy 
kevés neved, azok, ak ik  nem  fe rtőz te tték  m eg ru 
h á ika t!” Je l 3 ,4 ) .  K ét szem pont azonban m indig  
világos. Az egyik az, hogy i t t  éppen olyan reális 
gyülekezetekrő l v an  szó, m in t a m ie in k . Nem  le
h et azzal érvelni, hogy könnyű vo lt abban  a  hely
zetben gyülekezeteknek és gyülekezetekről be
szélni, m ert o tt  m indenki szem élyesen d ö n tö tt a 
K risz tus m elle tt (a k o rin thusi gyülekezetben is 
vo ltak  olyanok, ak ik  pogányokra nézve is szégyent 
je len tő  dolgokat cselekedtek!). A  m ásik  az, hogy 
m inden m egkülönböztetés igen óvatosan, csak a 
szolgálat érdekében s összefüggésében, nem  pedig 
em beri különválasztás fo rm ájában  tö rtén ik  meg. 
Egyébként a  hangsúlyos az, hogy m inden  gyüle
kezeti ta g  b ű n éért az egész gyülekezet felelős, 
m inden  egyén bűne a gyülekezet terhe.

Főképpen ki ne  felejtsük  a Jelenések  könyve e 
gyülekezeti leveleinek vizsgálatából azt a  döntő 
szem pontot, hogy a m egkülönböztetéseket nem  em 
ber h a jtja  végre, hanem  az ítélő E m berfia. N ekünk 
o tt van  m indebből tanu ln ivalónk , hogy egyszerűen 
lehete tlen  dolog a k á r  evangélizációs m unkacsoport 
cím én is olyan közösséget elgondolnunk az egy
házban, am elynek tag ja i az egyéni életszentség 
cím e a la tt m entesnek  h ihetik  m agukat s szolgála
tu k a t az egyház elesett, bűnös helyzetétől. Az 
ilyesm ivel a  krisztológia a lap p o n tjá t tag ad n ók m eg: 
Jézus K risztus nem  ism ert bűnt, de bűnné le t t  é r
tünk . Mi lesz a m i bizonyságtételünk hiteléből, ha 
m i vonogatjuk  m agunkat ez alól a  közösségválla
lás alól?

V essük fel végül i t t  is azt a  nem  kevésbé ké
nyes kérdést, am elyet a róm ai egyház irán t való 
missziói kö telezettségünk jelent. A reform áció egy
házai ebből a felelősségből születtek , te h á t m a
g u k a t tag ad ják  meg, ha  ez t a  felelősséget eltévesz
tik  a  szem ük elől. A veszély n á lu n k  te ljes egészé
ben politikai term észetű : a  közös fro n t keresésé
nek vágya nem  h itbeli te rü le tre  u ta lt, hanem  egy 
„an tik risz tu sinak” bélyegzett tá rsadalm i rend  ellen  
való egyháziatlan  harc  te rü le té re  (K ádár Im re 
fen tebb  idézett m űve és helye). Pedig  nagyon ko
m olyan kellene figyelnünk  k é t ponton is missziói 
felelősségünk ny ilv án ta rtá sá ra . Az egyik a  róm ai 
egyház erő teljes elpolitizálódása világszerte; a  m á
sik  pedig  a  m ariológiai dogma szentesítésével a 
bibliai ta la jró l való végleges lekanyarodás. V égre 
fel kell m á r tű n n ie  e lő ttü n k  annak, hogy a  n y u 
gati p ro testáns egyházak vezetői és teológusai kö
zül azért is teszik  fel nek ü n k  anny ian  és annyiszor 
az t a kérdést: v a jon  m i hogyan á llunk  K risztus
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uraságának  a kom m unista  világ elő tt való képvi
selésével, m e rt ezzel a  tú lságosan is hangos k é r
désfelvetéssel e l ak a rják  há rítan i m aguk tó l a mi 
összehasonlíthatatlanul jogosultabb k é rd ésü n k e t: 
ők hogyan á llanak  K risztus u raság án ak  a  m ario 
lógiai eretnekséggel és konzekvenciáival szem ben 
való képviselése te rén ?  De elsősorban m agunknak  
tegyük fel ez t a  kérdést i s . . .

IV.

1. A z  evangélizáció és a m a  problém atikája.

E gyházunk m a népegyházi fo rm ák  közt él. De ez 
a  m egállapítás csak azzal a  korrekcióval áll, hogy 
ná lu n k  m a különösképpen adva v an  a hitvalló  
egyházi form ába való á tm enete i szükségessége és 
lehetősége is. Ez különben nem  csupán rán k  je l
lemző tü n e t. Egy n ém et b ap tista  egyházi em ber 
szerin t ugyanakkor, am ikor a  szabad-egyháza k 
egyre inkább  tö rtén e ti egyházakká válnak , a tö r
téne ti egyházak viszont a  h itvalló  egyházi form a 
felé igyekeznek. A m egoldás szerin te  a  „gyüle
kezet-egyház” . Ez a  dolog form ális oldala. Mi in
kább  a rra  gondoljunk, hogy m ilyen u t a t  te t t  meg 
egyházunk  ta r ta lm i tek in te tb en  az e lm ú lt év 
tized a la tt. Ma n á lu n k  álta lánosan  elfogado tt té te l 
m ár az, hogy egyháztag csak a K risztus m elle tt 
való szem élyes döntés a lap ján  teh e t valaki. Em ellett 
vannak  gyülek eze te in k b en  olyanok, ak ik  abban 
a k ísértésben  élnek, hogy  m ostm ár lé lek tan i ú ton  
szűkítsék  tovább  a „hívőség” fe lté te le inek  körét. 
Ism ert tü n e t, hogy olyan egyházi em bereket — 
vezetőket és pásztorokat — állandó rágalom özön 
é r t  és é r  m ég m ost is m indenfelől, egyházi cso
portok  részéről, ak iknek  a  szo lgála táért az 1945 
e lő tti e lárvu lt, k iszikkadt, h a lo tt á llapotunkban  
térdenállva  ad tu n k  volna h á lá t Istennek. T udju k  
azt is, hogy  ez azoknak a  farizeusoknak  a bűne, 
ak ik  a tő lük  e ltérő  külsőségek közt élő vagy  m ás 
felfogású em berek  elő tt m indenáron  be ak a rták  
zárn i az Isten  országa k apu já t, am elyet pedig ő 
m egny ito tt ezek előtt. Sokáig lehetne  sorolni eze
k e t a p roblém ákat. De inkább té r iü n k  vissza az 
evangélizáció sa játos kérdéseihez. A pogánym isz
szióban van a keresztyén küldetés te ljes köre m eg
élésének egy sa játos vonása. Ez az, hogy  ahol az 
ige első ízben szólal meg. nem csak sp iritu á lis  k é r
déseket old m eg, hanem  az em beri é le t te ljes kö
ré re  nézve teszi m egoldottá a h itre  ju to tta k  életét.

Ökum enikus v iszonylatban az e lm últ n y áron a 
bossey-i intézet egyik konferenciájá n vetettem  fel 
ezt a kérdést a külm isszió mai szolgálatára nézve: 
va jon  ha valahol a v ilágban a misszió m a egy 
olyan térségben szólal m eg a m aga igeh irdetésé
vel, ahol m ég eddig  sohasem  hallo ttak  a K risztus
ról és az evangélium ról, akkor ez a missziói ige
h irdetés fü gge tlen í theti-e  m agát an n ak  a térség
nek a speciális em beri p rob lém áitó l, — s it t  m ost 
gondolok ezeknek a te rü le tek n ek  a sa j átos, gazda
sági, v ilágnézeti, fa j i vagy  vallási p rob lém áira , 
am elyekkel az ök um en ikus mozgalom akkora  in
tenzitással foglalkozik. Vagy pedig  úgy  oldja meg 
az e gyén é le té t, hogy egyszerre és e lvá lasz tha tat
lanul ettő l a m egoldástól m indig a sa játos em beri 
helyzetekre  nézve is m egoldást k ínál a K risztus
ban? Az előadó (F. B irkeli) e rre  az utóbbi lehető 
ségre válaszolt nagyon h a tá rozo tt igennel. Az én 
viszontválaszom  csak ann y i volt, hogy m i ugyan
ezt hangozta tjuk  s p róbá ljuk  gyakorlatban  is m eg

valósítani a m agunk különleges és egyedülálló 
prob lém atikája  te rén . E rre  a  válaszra azonban 
kevésbé lelkes és kevésbé egyérte lm ű reflex iókat 
kaptam , m in t m inden  alkalom m al.

Persze, nem  arró l van  szó, hogy az igehirdetés
ben a m egtérés h irdetése  m ellé politikum ot, poli
tika i alapigazságokat csem pésszük be. Csak arró l, 
hogy a m egtérés igéje éppenúgy nem  légüres té r 
ben szólal m eg ma, m in t ahogyan  P é te r első p ré 
dikációja a lkalm ával sem  úgy szólalt m eg, hanem  
a k o nkré t p rob lém ára  m u ta to tt rá  s  az t o ldo tta  
meg. Ez a vonás a  m issziónak és a m issziói igeh ir
detésnek  m inden  helyzetben sa já tja . T eh á t a gyü
lekezeti evangélizáció és a  gyülekezeti misszió v i
szony la tában  is az. Egyik leg többet em legetett, 
legrosszabbul m eg é rte tt és legtöbb gyanakvásra  
a lkalm at adó kérdésünk  ez. Ilyen jelszavak röp 
ködnek k ö rü lö ttünk : „Az igehirdetésben ne  po liti
záljunk! Ne v á rjan ak  tő lü n k  tszcs-prédikációkat! 
A szószéken sem m i helye annak , hogy a  szocia
lizm usról beszéljünk!” M agam ról tudom , hogy m i
lyen  gyűlö letet lehe t v ilágszerte a ra tn i azzal, ha 
az em ber a  bibliai vagyonközösség gondolatáról ír  
s nem  zárkózik el az időszerű következtetések le
vonása elől sem . Nos, hogyan á llunk  h á t ezzel a 
dologgal? Az egyházban politizáln i valóban nem  
kell. Az egyházban ugyanis politizáln i a n n y it je 
len t, m in t po litikai ind ítékok  a lap ján  m ondani 
vagy ten n i bárm it. De ne  tévesszen m eg bennün
k e t sem m i: nem  m ind arany , am i fénylik. H ány 
olyan abszolúte „ lelk inek” látszó igazság hangzott 
el szószékeinkből, am iknek  nem  vo lt sem m i m ás 
alapja, csak egy politikai váradalom . A nagyon is 
„lelk inek” az  utóbbi időkben egyenesen gyanússá 
k e lle tt váln ia, m ert éppen az t m ulasz to tta  el, am it 
Isten  az ad o tt helyzetben kötelességünkké te tt: 
m egoldást adni m inden igehirdetésben — az alap
ponto t tek in tv e  a m egtérésre  hívó igehirdetésben 
is! — az egészre, az em beri élet te ljes körére  néz
ve. Nem az irányban  van  a különbség az igeh ir
detés sa já tos form ái között. Nem úgy áll a  dolog, 
hogy az evangélizáció csak a  m egtérésről beszél 
s  e lind iv idualizálhatja  a kérdést, független ítheti az 
igehirdetés szavát az em beri é le t ad o tt helyzeté
tő l: m ajd  későbben — a gyülekezeti igeh irdetés
ben — ráé rü n k  e rrő l beszélni. A m egtérés érvénye 
éppen úgy az egész é le t k ö rére  k iterjed , m in t m aga 
az ú j élet, a  m egszenteltetés. Csak éppen ez az első 
lépés. Aki az első lépést rossz irányba  teszi meg 
s  azu tán  ugyanebben az irányban  a k a r tovább  
m enni, az sohasem  fog jó  ú ton  járn i.

H elyzetünkben ez k é t kérdést v e t fel. Az egyik 
az evangélizáció biblicitása. Az ébredési igeh irde
tés — ahogyan  szokás m ásképpen nevezni az 
evangélizációt — csak ak k o r tö lth e ti be végre 
h ivatását, ha b iblikussá válik. M ost nem  az. M ost 
lokálm etódussal, jelszószerű fordulatokkal, sp iri
tualizm ussal, élm énykeresztyénséggel, idealizm us
s a l  van  m egterhelve. A bibliai rea litás  jegyében 
álló igehirdetésnek nincs szüksége arra , hogy akár 
egyetlen olyan szót is ejtsen , am ely  a k á r  csak 
form ájában , frazeológia, tek in te tében  is politikai 
jellegű volna. M égis pontosan  rá irán y íth a tja  a 
bűnös em ber figyelm ét m indezekre a  problém ákra 
és a lkalm at ad nek i a rra , hogy a Szentlélek Ú r 
Isten  fe le le té t és m egoldását elfogadja. U gyanak
k o r az evangélizáció prob lem atikájában  fel kell 
m érn ü n k  a m agyar nép, az egész v ilág  külső hely
ze tét s egyházunknak  ehhez való v iszonyát is. Egy
házunk életében  egyálta lában  nem  tisz tázo tt k ér
dés a  k ö rü lö tte  levő társadalm i és állam i rendhez
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való viszonya. Ez nem  egyházjog (róm ai egyház), 
hanem  teológiai p roblém a (protestáns állam teo
lógia, különösen S ta u ffe r  idevágó gondolatai!). A zt 
is tud juk , hogy ez a  tá rsada lm i rend  szüntelen  
harcban  á ll k ívü lrő l jövő politikai törekvésekkel, 
am elyek m inden  további n é lk ü l kétségbevonják 
e rend  lé tjogosultságát is és egészen em berieden  
eszközökkel szeretnék  m egfojtani. Elég alapos 
leckét k ap tu n k  abból is, hogy külföldi testvéregy 
házaink  egyálta lában  nem  m entesek a ttó l a  k ísér
téstől, hogy eszközeivé legyenek az ilyen tö rekvé
seknek. De elég alapos leckét k ap tu n k  abból is, 
hogy egyházunkon belü l is legkönnyebben éppen 
azok a csoportok v á ltak  a lkalom adtán  az ilyen
fa jta  indulatok, teljességgel politikai célok kiszol
gálóivá, ak ik  m inden m ás esetben  — vagyis a 
szocialista rendhez való v iszonyukban — a „poli
tikam entes m ag a ta rtá s” e lszán t szószólói voltak. 
Az is elég világos időközben ná lu n k  já r t  egyházi 
vezetők m agata rtásábó l, hogy az (evangélizáció 
tám ogatására antiszocialista célzattal m inden 
anyag i á ldozatra  készek. Nos, i t t  fe le ljünk  az 
előbbi kérdésre: Szabad-e h á t politizáln i az egy
házban  vagy nem ! Először is a rró l kell szám ot ad 
nunk , hogy az evangélizáció végzésének eddigi 
m ódja hogyan és m ivel k e lth e tte  külföldi egyházi 
em berekben  az t a h ite t és rem ényt, hogy ez t a 
szolgálatot fe lhasználhatják  politikai p ropagandá
ju k  eszközéül. A zután  d ö n tsük  el az evangélizáció 
p roblém akörén  belül, hogy v á lla ljuk -e  továbbra is 
ez t a  gyanú t, vagy  éppen beleállunk  en n ek  a  ten 
denciának a  szolgálatába. C súnya kérdés, de eleget 
szépelegtünk, s  ez m a az evangélizáció létkérdése. 
Töm ören így lehetne fogalm azni: a valóban „nem  
politizáló” egyháznak  az evangélizáció pon tján  is 
e l k e ll döntenie egy kérdést. Ez az, hogy vajon
— ki nem  m ondott szavakban, de az igehirdetés 
egész tendenciájában , esetleg éppen bizonyos fel
tűnő és tervszerű  hallgatással bizonyos pontokon
— egy olyan politikai irá n y t tám ogat-e, am ely 
a k ö rö ttü n k  levő társadalm i renddel ellenséges és 
ezzel egy m egítélt, az óem ber szám ára felm érhe
te tlen  vonzást je len tő  po litika i tendencia  szolgá
la tába  szegődik. V agy pedig tisz ta  és reális bibliai 
tan ítá sa  révén, m indenféle  po litikai tendenciátó l s 
főképpen m inden  ilyesfajta  szám ítástó l függetlenül, 
de ugyancsak fé lreé rth e te tlen ü l m ond-e igent az 
egyház m in d arra , am it a k ö rö ttünk  levő tá rsa 
dalm i rendben  jónak , helyesnek, igaznak, előre 
m u ta tó n ak  fe lism ert és ez t a dön tést szorgal
m azza-e hallgató iban  is. T erem tsünk  végre tiszta 
helyzetet fogalm aink, teológiai szókincsünk köré
ben. A zután é rtsü k  m eg végre, hogy az igazi bib
liai szem léletet az igehirdetésben — s ez az evan 
gélizációra vá ltozatlanu l áll! — sem m ivel sem  le
h e t pótolni. Lássuk m eg a z t is, hogy m ilyen  gaz
dagon a jándékozott m eg Isten  b en n ü n k et ezen 
a  pon ton  m ostani helyzetünkben és n e  re jtsü k  
véka alá sem  igehirdetésünkben, sem  a keresztyén 
sajtóban  m indazt, am it így kap tunk . Ez a m eg
oldás egyetlen  lehetséges ú tja.

A m ai p roblém atika felm éréséhez ta rtoz ik  s en 
nek  belső, egyházon belüli oldala az ébredés nyo
m án kialakuló  m agyar re form átus kegyesség  kér
dése. A p ie tista  kegyességi form ák közt folyó ev an 
gélizáció p ie tis ta  kegyességi típ u s t a la k í to t t  ki. 
Ez fá jdalm asan  m u ta tkozo tt m eg ké t vonatkozás
ban. Az első az, hogy az ébredés nálunk  sohasem  
tu d o tt igazán népi ébredéssé lenni, m e rt osztály
terheltséggel küzdött: parasztból, m unkásból m in
denáron po lgárt a k a r t faragn i s ki nem  m ondot

tan  azt az álláspontot képviselte, hogy aki keresz
tyénné lesz, az eg y ú tta l a  polgári gondolkozást is 
m agára veszi. A m ásik  vonatkozás az, hogy az új 
társadalm i h elyzette l kapcsolatban ugyane m ia tt 
az evangélizáció nem  hogy m egszüntette  volna, de 
legtöbbször m ég csak fokozta a m egtérők em beri 
e lfogultságát. G ondoljunk i t t  a rra , am it Ting  püs
pök  em líte tt a k ínai p ro testáns m isszió életéből, 
m ikor ez t a  kínai m ondást idézte: „A m ikor egy 
m isszionárius m eg térít egy kínait, akkor hazánk 
elveszti egy gyerm ekét!” Ez m agyarázza az t is, 
hogy am ikor az első olyan ébredési em berek  je 
lentkeztek, ak ik  tú lju to ttak  a  p ie tis ta  kegyességen 
s te stü le ti tek in te tben  sem  tartoz tak  hozzá az a k 
kori Bethánia-Szövetséghez, ezekkel az ébredési 
oldal nem  tu d o tt m it kezdeni. Hosszú időn á t 
m eddő v ita  fo ly t arró l, hogy vajon  lehet-e  hívő 
az, aki nem  tag ja  a B ethániának . M agam  is á té l
tem  ennek  a  két kor közé e se tt egyházi nem zedék
nek az ú tjá t, s röviden így tudnám  jellem ezni: el
in d u ltu n k  a hagyom ányos p ro testáns keresztyén
ségből, m eg tértünk  p ie tista  m ódon, evangélizál
tu n k  puszta  eksztázisból b ib liá tlanul, azu tán  felfe
deztük a B ibliát, felfedeztük sa já t ko runkat, n é 
p ü n k e t és helyzetünket; levontuk  a  B iblia ta n í
tásán ak  következm ényeit s tú lju to ttu n k  a p ie tista  
kegyességén, hogy keressünk  egy igazi reform átus, 
igazán m agyar reform átus, valóban m ai m agyar 
refo rm átus kegyességet. Mi a  m egoldás? Egy ilyen 
kegyesség k ia lak ítására  receptet, kazuisztikus ta 
nácsokat adni — lehetetlen . Ez a  kérdés is a  b ib
licitás fontosságára u tal. H a m i a m egtérésre hívó 
szóban kom olyan vesszük a  bibliai rea litás a lap 
vető fontosságát, ak k o r az u tá n u n k  jövő generá
ciónak nem  kell a m i k e rü lő u tu n k a t m egtennie, 
hanem  Isten  m aga fogja k ia lak ítan i köztünk az 
an n y ira  ó h a jto tt és kerese tt m ai m agyar re fo rm á
tu s  kegyességet.

2. A z  igehirdetés nyelvezete.

Legvégül, de egyálta lában  nem  utolsó so rban  az 
evangélizációra nézve szeretném  felvetn i a nyel
vezet, a kifejezőkészlet kérdését. I t t  em lékeztet
nü n k  kell m ag u n k at a rra , hogy a  nyugati protes
tán s  teológia m enny ire  tisz tában  van  a  k ijelen tés 
szava m ai nyelvre  való le fo rd ításának  fontosságá
val. B arth  állandóan foglakozik az „Ü bersetzungs
problem ” kérdéskörével s az is köztudom ású, hogy 
itt  v an  a k iindulása  a B u ltm a n n -féle m itológiát
lan ítási p rogram nak  is  (ld. kül. B arth, R udolf 
B ultm ann, e in  V ersuch ihn  zu verstehen, Theol. 
S tud ien  34. 1952). A B u ltm a n n -féle m ito lógiátla
n ítási program  teljesen  fo rm ainak  lá tja  s így ke
zeli a kérdést, elfeledve azt, hogy az evangélium  
skandalon-já t  a legzseniálisabb „leford ítás” sem 
szün te ti meg a  m egtöretlen  szívű, m egtéretlen  
fü lű  em berben, m íg a m eg tért szívű em ber m in t
egy m aga végzi e l a le fo rd ítás t (így a  m ito lógiát
lan ítá s t is a  szónak egy egészséges és szükséges 
értelm ében). Ez a m itológiátlanítási program  figyel
m eztet m ég a r ra  is bennünket, hogy a „zsidónak 
zsidóvá, görögnek göröggé lenn i” bibliai „alapelv” 
sohasem  je len th e t ta r ta lm i m egalkuvást, te h á t még 
átm enetileg  sem  jogosíthat fel a rra , hogy b ib liá tla
nu l hívogassunk em bereket a K risztushoz (v. ö. 
az individualizm us fen tebb  fe lve te tt kérdésével!). 
— A  nyelv  kérdésében  m indenesetre  tisz tában  kell 
lennünk  azzal, hogy a  legracionálisabb nyelv  is 
szim bolikus, ső t az t is m ondhatnák: m itologikus
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is egy bizonyos form ában. A jószívű em ber jószívű 
m arad t a nyelvünkben , a  rosszm ájú  m eg rossz
m ájú  m a  is, pedig  m a m á r csak „m ítosznak” szá
m ít az, hogy az i t t  fe lté te lezett indu latok  szék
helye a  szív és a  m áj. De van  a  kérdésnek  m ásik 
oldala is. A nyelv  szün te lenü l halad s koronkén t 
és helyenkén t k ia lak ít egy olyan tip ikus kifejezés
módot. és kifejezési készletet, am ely nem csak á ru 
lóan jellem ző a k o r és hely  élm énytípusára, s  így 
nem  csupán a nyelv lélek tan  tanulm ányozójának  
izgalm as csemege, hanem  ugyanakkor szükség
szerű  jelrendszere  is az ad o tt időben és helyen élő 
em bernek. Lehetnek szuverén  szem élyiségek, láng
elm ék, ak ik  tú lteszik  m agukat ezen a tényen : de 
ezek vagy  előre m u ta tn ak  s  akko r a  fejlődés m ajd  
követi őket; vagy egyedül m aradnak , sziget lesz
nek  koruk  em beriségének óceánjában.
 Jézus K risztus kü ldetésének egyik lényegi vo
nása, ső t ta lá n  éppen a lényege az, hogy ő nem  
ilyen érte lem ben  nagy  szem élyiség. K üldetésének 
alapvető és középponti sa já tossága a hely  és idő 
ko rlá ta i közt adva levő em berhez való  fö ltétien  
alkalm azkodás. Az ige te s tté  le tt  — ez sem m ivel 
sem  je len t többet, de kevesebbet sem . M ostm ár 
vigyáznunk kell arra , hogy nem csak krisztológiai 
doketizm us van, hanem  van  ekkléziológiai doke
tizm us is, exegétikai doketizm us is  (C zeglédy  Sán
dor, Igazság és Élet, V. évf. 1939. 221. k. lap), és 
ny ilvánvalóan  v an  kérügm atikus (így evangélizá
ciós) doketizm us is. Ez végeredm ényben szün tele
n ü l el ak a rja  választani, d ifferenciáln i ak a rja  
K risztusban, az egyházban, az Igében és az ige
h irdetésben  az em b erit és az istenit. Ezért egy 
pszichológiai tévedés áldozatáu l esik. M ivel az 
is ten it nem  az em beriben  keresi h i t  által, ezért 
valam i m ódon az em beri fö lö tt szeretné m eg ta
lálni. Így azonban szüksége van  valam i em ber
fölöttire , am iben ez t m egta lá ln i vélheti. M aga 
konstruál valam ilyen  fo rm ában  valam i pszichikus- 
szubjek tív  em berfö lö ttit, ezt pedig sem m i m ás m ó
don nem  teheti, csak az idealizm us recep tje  sze
rin t. Ö nm agából vetíti k i és transzcendálja  iste
n iv é  azt, am it önm agában a  legnem esebbnek, leg
m agasabbrendűn ek, ebben az esetben  legszentebb
nek  gondol.

Az evangélizációban a doketizm us abban  m u ta t
kozik meg, hogy részin t ragaszkodunk egy négy
száz évvel ezelő tt é lt nyelvi kifejezésm ódhoz, 
am ely a reform áció korában  az akkor élő em ber 
nyelve volt, élő nyelve  volt (avult biblicizmus). 
Ez régisége m ia tt te tsz ik  fe le ttünk  állónak, ezért 
k a p ja  m eg a  „d iv inum ” pecsétjét. M ásrészt egy 
speciális, hasonló típusú  em berek közt sajátosan 
k ia laku lt nyelvezetet használ (az ilyesm it szoktuk 
„kanaán i nye lv n ek ” is em legetni) s  ehhez ragasz
kodik a végletekig, m e rt ez az élettő l valószínűt
lenü l távol áll s  m ert Isten  valóban felhasználta 
ezt is, m in t a  m a m ár archa ikus vallásos nyelvet 
a m aga idejében, a m aga m unkái végzésének esz

közéül. Így ez innen  kap ja  az „ isten i” stigm áját. 
M ind a kettő  téves út. Nem  csoda, hogy időnként 
az ébredés szolgálatának kapkodásai között ugyan
ilyen hely te len  reakciók is tám ad tak  rá  válaszul: 
egyszer-egyszer szin te  a trágárság ig  d u rv a  hétköz
n ap i nyelv, m áskor egy helytelenül, fo rm álisan  
újszerűsödő és felszíni rezonanciákat kereső „m o
dern izm us” , vagy a  nyelvben is pszichikai h a tá 
sokat hajszoló (ism ételgetve szuggeráló, a  bűn  u n 
dokságát a biológiai undor, a  kegyelem  szépségét 
az érzéki kép  ha tá rá ig  fokozni k ívánó beteg, skizo
frén iás hajlam ú prédikációs stílus.

M indez te h á t rossz út. A m ai em ber az evangé
lium ot a  m a nyelvén  vá rja , m ert Jézus K risztus 
a m aga korában  sem  nem  a kétezer évvel előtte, 
sem  n em  a  kétezer évvel u tán a  é lt em ber fo rm á
já t  ö ltö tte  m agára, hanem  kora  em berének  te s té 
ben élt. Ebben a testben  sem  az ak k o r még ism e
retlen  A m erika vagy A usztrália  fia inak  fo rm ájá t 
ve tte  fel, m ég csak nem  is Róm a b irodalm ának 
bárm ely  népéből szárm azott, hanem  P alesztinában 
p alesztinai zsidó volt: ő igazán „zsidóknak zsidóvá 
le tt” születésében. M indez pedig  nem  külső, lá t
szatos, felü letes alkalm azkodás volt, hanem  lényegi 
azonosulás: a k o n k ré t em bersors vállalása.

Aki ez t nem  ta r tja  ízléstelennek vagy b o trány 
nak, az n e  húzódozzék a  m ai em ber nyelvétő l az 
igehirdetésben. P á l lehe t e rre  a legvilágosabb pél
da. A ligha volt még valaki, aki an n y ira  szuverén 
m ódon használta  volna igehirdetésében  ko ra  nyel
vét, ak á r a  zsidóságról, ak á r az a th én i filozófusok
ról vo lt szó (az a thén i igeh irdetésre  m égsem 
m ondja m a senki teológusaink közül, hogy tö r té 
netfilozófia); a k á r gnosztikusokról, a k á r a  hellé
n ista-neoplaton ikus idealizm us nyelvi kincséről. 
De m indig  p ró fé ta  m arad  abban, hogy ez sohasem  
je len t az evangélium  ta rta lm a  tek in te téb en  m eg
alkuvást, á tü tést. Nem akárm ilyen  form ában  a lk a l
m azkodott ko ra  nyelvéhez, hanem  Isten  Lelkének 
világosságában m eglá tta  kora k u ltu rá lis  é rtékeiből 
a jövőbe m u ta tó t: ezt ölelte fe l és szen telte  m eg 
benne a Lélek. A lanyi v iszonylatban ez az t je len ti, 
hogy az ige hirdető je, az evangélizáció hordozója 
valóban „zsidónak zsidóvá, görögnek göröggé lesz, 
csak hogy m inden m ódon m egtartson  ném elyeket” 
(1. Kor. 9 ,2 0 ).

Tárgyi értelem ben szem lélve a  kérdést m ásfelől 
a rra  az  ism ételt felism erésre ju tu n k  el, hogy a 
nyelvezet kérdése az igehirdetésben s  így az evan
gélizációban is — nem  form ai kérdés, hanem  ta r 
talm i, am a tö rvény  szerin t, hogy Jézus K risztus
ban, az á lta la  ado tt K ijelentésben form a és ta r ta 
lom  eggyé válik. Így ju tu n k  e l ugyanis m inden 
szo lgála tunknak , egész kü ldetésünknek  s benne a 
szóbeli b izonyságtételnek is egyetlen  tarta lm ához, 
am ely fo rm ája  is, — egyetlen  form ájához, am ely  
ta rta lm a  is, — a  jánosi evangélium  nagy  sarkkö
véhez: „Az Ige te s tté  le tt” .

Varga Zsigm ond J.

„Aki Istennek a Jézus Krisztusban lakozó dicső
ségét megismeri, a nagy Istenben és a nagy Istennel 
együtt közvetlenül magát az embert is megismeri: 
megalázottan, vád alatt és elítélten, m int bűnös és 
elveszett teremtményt, és csak m int ilyet, csak az 
ítélet tüzébe tartottan és megmentetten, — másfelől

pedig: felmagasztalva és megdicsőítve, mint az Isten 
által öröktől fogva kiválasztott és akart teremtményt. 
Ilyen a valóságos ember, az ember maga, a Jézus 
Krisztusban feléje fordult isteni kegyelem tükrében.” 
(46. l .)

B a r t h  K á r o l y :  Kirchliche Dogmatik III/4.



V I L Á G S Z E M L E

Együttműködésünk fő feladatai

Az elm últ k é t esztendőben kom oly válságon m en
tü n k  á t  ökum enikus kapcsolataink tekintetében. 
A M agyarországon le já tszódott esem ények, 1956 
őszén rendk ívü l je lentősek voltak  az egész öku
m enikus közösség szám ára. Leleplezték, hogy m i 
tö rtén ik  egyházi é le tünk  és ökum enikus párbeszé
deik felszíne a la tt Nem  akarok  politikai kérdésekbe 
bocsátkozni, b á r m anapság  igen nehéz különvá
lasztani szem élyes, hitbeli és egyházi döntéseinket 
a  po litikai nyugtalanságtó l, e lő íté le tek tő l és v á 
gyaktól. Inkább  egyházi he lyzetünkrő l akarok  né
hány  szót szólani és azokról a theologiai feladatok
ról, am elyek m a éppúgy, m in t ez elkövetkező hó
napokban  és években rá n k  háru lnak .

1. M egértettük , hogy m enny ire  együvé tarto zu n k  
és a közép-európai egyházak  (a m agyarországi, len 
gyelországi, csehszlovákiai, a n ém et dem okratikus 
köztársaságbeli egyházak) m enny ire  függenek egy
m ástól és m enny ire  szükségük v an  a kölcsönös 
theologiai és gyakorla ti segítségre. Ezen a  té ren  
sokkal tovább  ju to ttu n k , m in t a  m ásodik  v ilághá
ború  e lő tt vo ltunk . Az u tóbb i 20 esztendő politi
kai és tá rsadalm i forradalm a közel hozott b ennün
k e t egym áshoz. Sok o lyan  nem zeti, politikai és ku l
tu rá lis  e lő íté le te t ta k a r íto tt el, am elyek  régebben 
elválasz to ttak  b ennünket egym ástól. M élyebben 
m egérte ttük , hogy m iben él, szenved és m i u tá n  
vágyakozik az em ber a  K árpátokon  innen  és tú l  
egyarán t. Az 1939—45 között le já tszódo tt k a tasz t
rófa  gyökereiben tám ad ta  m eg népeinket, ak á r az 
úgynevezett győztes, a k á r  az úgynevezett legyő
zö tt nem zetekhez ta rtozunk . M indnyájan  érezzük 
közös felelősségünket a  borzalm as anyagi és lelk i 
veszteségekért, em beré le tek  és k u ltu rá lis  jav ak  
m egsem m isüléséért. Ha csak egy kissé is m egérin
te t t  b ennünket a  p ró fé ták  szava és az evangélium  
üzenete, ak k o r fé lre  ke ll ten n ü n k  régi nacionalista  
és konfesszionalista ön tu d a tu n k at, m agunkró l és 
szom szédainkról a lk o to tt hagyom ányos elképzelé
seinket. A kkor le  kell ereszkednünk  a  m egrendü lt 
em beri éle t m élyére, hogy o tt  ta lá lkozzunk m ás n é 
pek  fiaival; ve lük  e g y ü tt éljük  á t a szo lidaritást a 
bűnben és a  fe ltek in tésben  a rra , Aki m egszabadítja  
az em bert a  tö rténelem  rabbilincseitől, elő ítéletei
tő l és a  kétségbeeséstől. Felnő tt fé rfik én t éltem  á t  
a  k é t háború  közötti időszakot, s így m eg tudom  
íté ln i a különbséget az akko ri légkör és az 1945 
u tá n  k ia lak u lt helyzet között. É letem  egyik leg
m élyebb és legrem ényteljesebb élm ényét éltem  át, 
am ikor az u tóbb i esztendők so rán  szem élyesen is 
felism ertem , hogy m ikén t ny ílnak  kapuk  ott, ahol 
régebben zárva vo ltak  és m iként ta lá lju k  fel m a
g u n k a t o lyan  helyzetekben, am elyekben  rég en te  
nem  tu d tu n k  eligazodni. A z  Úr gondviselő ke 
gyelm e nem  azért á llíto tt ben n ü n ke t a régi világ  
rom halm azára, hogy azon panaszo lkodjunk és si
ránkozzunk, hanem  azért, hogy közelebb ke rü ljü n k  
egym áshoz, m egértsük  egym ást és keze t n y ú jtsu n k  
egym ásnak, együ ttm u n ká lko d va  az ú j, óriási fe l

adatokon. Ez a fe lté te le  a m i ökum en ikus eg yü tt
m űködésünknek . N em csupán dogm atikai és theolo
giai különbségeken v ita tkozunk . N em  v itázunk  az 
egyház hagyom ányos fo rm áiró l és rend jérő l. Nem 
perlekedünk  azon, hogy országaink h a tá ra in ak  n é 
hány  k ilom éterrel északabbra vagy délebbre kell-e 
vonulniuk. Mi a rég i illúzióktól és ham is rem énysé
gektő l m egfoszto tt em b ert lá tjuk . Mi a  régi világ 
ro m ja it lá tju k . Szem ünk lá ttá ra  a lap ja iban  válto
zik m eg a  társadalom  és új nem zetek lépnek  a  tö r
ténelem  színpadára, m in t a jövendő egyenlőjogú 
form álói. A  közép-európai egyházak ökum enikus 
közösségének titk a  éppen ebben re jlik ; o tt kell 
kezd en ü n k  m unkánka t, ahova é le tü n k  és történel
m ü n k  Ura á llíto tt ben n ü n ke t és ahova eljön ve lü n k  
a m eg feszíte tt és győztes Názáreti Jézus. Ism étlem , 
nem  elm életi, theologiai kérdésekrő l és nem  is 
egyházi trad íc ió ró l v an  it t  szó. Az em berrő l van  i t t  
szó, ak i Isten  ítéletei a la tt  az Ő ígéreteinek  a fé
nyében  áll, a rró l az em berről, akiben  sa já t m agun
k a t kellene felism ernünk.

2. De jó l tu d ju k , hogy ökum enikus helyzetünk 
nyom orúsága kem ényszívűségünk m ia tt van: nem  
ak a ru n k  engedelm esen odam enni, ahova hív  a b ib
liai b izonyságtétel és Isten  ítélete, am in t az m eg
m uta tkozik  jelenlegi helyzetünkben . M egrendítő 
dolog érezni, hogy az egyházak m enny ire  vonakod
n ak  attó l, hogy bűnbánó bátorsággal szem ébe néz
zenek az ú j valóságnak (tényeknek). M anapság so
k a t beszélnek a  ny u g ati és a  keleti egyházak  közötti 
különbségről. Igaz, hogy sok tek in te tb en  az egy
házak külső helyzete nálunk , a  szocialista orszá
gokban m ás, m in t a  ny u g a ti országokban. De ne 
csaljanak m eg b en n ü n k et ezek a  különbségek! M in
den egyházban, a m i egyházainkban is, súlyos és 
fá jdalm as kü zd e lem  fo ly ik  azok között, a k ik  értik , 
hogy ú j  éle te t kell kezdeniük nagy tö rténe lm i vál
tozások közepette  a régi keresztyén  világ rom jain, 
és azok között, a k ik  bárm ilyen okból is nem  akar
já k  kom olyan  venn i, am i tö rtén t és h itü k  vagy  
egyházi közösségük oltalm át régi form ákban  és ha
ta lm i tám aszokban lá tják. Súlyos korszakon ha la 
d u n k  át, m e rt azok, ak ik  e lin d u ltak  az új úton, 
sok  tévedést és h ib á t követtek  el, v iszont a h á tra 
tek in tge tők  között sok-sok őszinte, m űvelt és fele
lősséget érző egyén van. A k é t u ta t  elválasztó  vonal 
nem  olyan világos és szem beötlő, hogy m egkönnyí
ten é  az em bereknek  a döntést. E zért sok zűrzavar 
és m egnem értés van  közöttünk. A nnál is inkább, 
m ert h itü n k  gyak ran  elhalványul, é rte lm ünk  e l
veszti frissességét és előrenéző tek in te tü n k e t e l
ködösíti a je lenvaló  hazai és v ilághelyzet szövevé
nyes vo lta  és felhője. De ez nem  m en t fe l bennün
k e t a  ho ln ap ért való felelősség alól. Sóvárgóbb 
szívvel kell ha llga tnunk  Isten  Igéjét, buzgóságosab
ban kell könyörögnünk, forróbban  kell szeretnünk. 
E l kell oszlatnunk  a ködöt szívünkből, gyülekeze
te inkbő l és a  közéletből. Ú gyszólván elv ise lhete t
len  fe lada t te rh e l m inket: a  h it valódiságának és
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báto rságának  e re jével kell m egvívnunk  a harcot 
egyházainkban, gyülekezeteinkben, it t  K özép-Euró
pában. Nem  szabad olyan benyom ást kelteni, m in t
ha a  szervezett egyházak a szocialista országokban 
m ár rég  tú l lennének  a világos döntés p illanatain . 
Azt sem  tud juk , hogy hányan  é rte tték  m eg közü
lünk  Isten  Igéje világosságában m élységes felelős
ségüket a  v ilág  nyom orúságáért és hányan  indu l
ta k  el bűn b án atb an  b á tran  az új ú ton  a m ai em ber 
u tán . Az utóbbi ké t esztendő esem ényei m eg m u ta t
ták , hogy nem  so k a t ha lad tu n k  előre és egyházaink 
belső helyzete súlyosabb, m in tsem  képzeltük. Moz
dulatlanabbak , m erevebbek és m egkem ényedetteb
bek vagyunk, m in t gondoltuk. M ost az a köteles
ségünk, hogy áldozatosabban és türelm esebben  dol
gozzunk; ne  tám aszkod junk  külső beavatkozásokra, 
adm in isztra tív  in tézkedésekre, jobb m egszervezésre 
(organizációra), hanem  egyesegyedül A nnak  lá th a 
ta tla n  kezére, Aki m in t Isten  győztes B áránya jön 
velünk  e  világon.

A m ai ö k u m e n ik u s  helyzetnek m ég egy m ásik 
vonására  is rá  kell m u ta tn u n k . Sok külföldi te s t
vérünk , különösen a nyugati országokban, abban  a 
k ísértésben  él, hogy sorainkból inkább azokban bíz
zék, ak ik  szem beszegülnek az új körülm ényekkel 
és az egyház szabadságát a  régi rendek  fe lú jításá
val azonosítják. Ezek a testvérek  m indig hajlam o
sak  a rra , hogy a próféta i bátorságot csupán az új 
politikai és tá rsadalm i építés ellen  való p ro te s tá n 
sokban ism erjék  el. Hozzászoktak ahhoz, hogy egy
házaink  é le té t régi hagyom ányos n o rm ák  és a náci 
u ralom  idején fo lyt n ém et egyházi h arc  néhány  
vonása a lap ján  íté ljék  meg, s  így m érlegelgessék a 
különböző á ram la to k  szám beli e re jé t. Még nem  si
k e rü lt m eggyőznünk őket sem  theologiailag, sem 
szem élyes b izonyságtételünkkel az új kezdet szük
ségességéről és arró l, hogy hely telen  az egyház „sza
badságát” egészen m ás tö rténelm i körülm ényekből 
v e tt m értékek  szerin t m érn i. Felró ják  nekünk, 
hogy illúziókban r in g a tju k  m ag u n k at azoknak a 
szám át illetően, ak ik  követnek bennünket. De elfe
le jtik , hogy am ikor m eglátogatják  egyházainkat, 
olyan egyének  röpködik k ö rü l őket, ak ik  az új 
helyzette l szem ben való ellenállásukhoz v á rn ak  tő
lü k  tám ogatást és a rró l igyekezzenek meggyőzni 
őket, hogy az egyház nagy  része m elle ttük  áll. K ö
zülünk  senki sem  becsülheti fel, hogy m ilyen a 
szám szerű viszony az egyes csoportok között. Az 
ilyen felm érés lehetetlen , m ert az egyházon belül 
finom , k ifü rkészhete tlen  lelk i lángolásról, le írha
ta tla n  fo lyam atró l v an  szó. Sok hívő em ber meg 
sem  tu d n á  m ondani, hogy m elyik oldalon áll. Sőt 
nem  egyszer m eglepődik, ha egyik  vagy m ásik  ol
dal csatlakozásra szólítja  fel. De nem  is a szavaza
tok szám szerű a rán y áró l van  i t t  szó. A h it tek in 
te térő l, az engedelmességben való döntésről és a r 
ró l a bátorságró l v an  itt szó, hogy vezetni engedjük 
m ag u n k a t A nnak  igazsága által, A ki m aga az Igaz
ság  és A nn ak  az ú tján , Aki m aga az Út  és az É let 
(Ján . 14:6). T estvéri m ódon és m égis határozo ttan  
a rra  kell k ém ü n k  külföldi atyánkfiait, hogy ne  sa
já títsák  ki m aguknak  az ítéletm on d ást olyan ese
m ényekrő l és döntésekről, am elyeket nem  é rth e t
nek  jó l és am elyekben n ekünk  m ég itthon  is a sa 
já t  helyünkön félelem m el és rettegéssel kell ha
lad n u n k  előre. N ekünk pedig a r ra  kell vigyáz
nunk , hogy u tu n k o n  m eg ne  fá rad junk , óvakod
ju n k  a h ibák tó l és tévedésektől, m ég nagyobb sze
re te tte l és öröm m el igyekezzünk m eggyőzni hazai 
és külföldi testvére inket. Ez valóban nehéz feladat; 
nem  egyszer erőnk  fe le tt való.

3. Őszinte lélekkel m unkálkodunk  eg y ü tt az 
Egyházak V ilágtanácsa és a felekezeti világszövet
ségek (különösen a L u theránus Világszövetség és a 
R eform átus Világszövetség) keretében . Úgy vé
lem. hogy országainkban m ár eddig  is sokat te t
tü n k  annak  érdekében, hogy az ökum enikus vá
gyak áthassák  gyülekezeteinket. De bizonyos, hogy 
ezen a té ren  m ég nagyobb erővel kell m unkálkod
nunk. Intenzívebben kell fo ly ta tnunk  v ilágm ére
tekben  is hozzájáru lásunkat a  theologiai párbeszéd
hez, b ár pé ldáu l éppen a m agyar egyházak ilyen 
hozzájárulása Lund és E vanston között nem  volt 
csekély. Az a  hely, am elyen állunk , kötelez ben
n ünket, hogy nagyobb m értékben  vegyünk részt a 
Szentírás m agyarázatáró l, az  egyházról, különösen 
pedig az egyháznak  a  világhoz való  viszonyáról 
szóló theologiai eszm ecserékben. N éhány nyugati 
á llam férfi és politikus nem rég  k ije len te tte , hogy az 
úgynevezett keresztyén állam oknak, am elyeket az 
Istenbe v e te tt h it  vezet, őrhelyen kell állaniok és 
h arc olniok ke ll az olyan állam okkal, am elyeket 
a theista  ideológiával korm ányoznak. Ezzel a m ai 
nem zetközi küzdelem  ú j a lako t öltött, új szakasz
hoz érkezett és veszedelm esen m egtévesztheti az 
em beri szíveket, ső t a keresztyén egyházakat is. A 
bibliai h it  és a világ között való lelk i harco t olyan 
s ík ra  teszik át, am elyen nem csak K risz tu s földi 
egyháza szenvedhet szörnyű  vereséget, hanem  k á rt 
szenved az em beri (világi) társadalom  is, am elynek 
szüksége v an  szere te tünk  tisz ta  szo lgálatára és 
a rra , hogy m egértést tan ú s ítsu n k  e  fe lfo rgato tt v i
lág irán t.

Sem m i sem  volna borzasztóbb, m in t a  szenvedő 
és építő em beriségnek a tisz ta  evangélium  élő ke
nyere  és az egyházban vagy  egyházon kívül álló 
em ber irán ti tiszta szere te t he ly e tt a  ké tes keresz
ty én  v ilágnézet és a m ég kétesebb keresztyén  poli
tik a  kövét n y ú jtan i. F eladatunk , hogy  a  lehető  leg
szorosabb lelki együ ttm űködésre  lép jü n k  m inden 
egyházzal, am elyik nem zeteink  körében, á llam aink 
te rü le tén  él; azokkal az egyházakkal is, am elyek
nek  m ég nincs közvetlen  kapcso latuk  az Egyházak 
V ilágtanácsával. Közösen is végig ke ll gondolnunk 
sa já tos theologiai és egyházi helyzetünket, közösen 
kell m egkeresnünk  lelk i küzdelm ünk  helyes m ód
já t a  világban, és ennek  az  ökum enikus p á rb e 
szédre vonatkozó következm ényeit. F e ladatunk  
azonban az is, hogy egyengessük az ökum enikus 
közösségbe vezető ú tjá t  azoknak az a tyánkfia inak , 
ak ik  m ég n incsenek  benne ebben  a  közösségben, 
vagy ak ik n ek  kom oly és jogos kifogásaik  v an n ak  
vele szem ben. Ezen a té ren  m ég nem  te ttü n k  m eg 
m indent. De a  politikai és  az  ökum enikus világ
helyzet sürgetően, ső t ha logatást nem  tű rő  m ódon 
em lékeztet b en n ü n k et kö telezettségeinkre és fe l
ada ta ink ra . K apcsolatunk  a  k ínai egyházakkal 
m élyebb betek in tést enged szám unkra  az ázsiai em 
ber kérdéseibe, szükségeibe, fá jdalm aiba és re 
m énységeibe. E m lékeztet b ennünket a rra  a  teljes 
változásra, am ely  nem csak a  nem zetközi helyzet
ben, hanem  a  világ  szellem i és erkölcsi p rob lem ati
ká jáb an  beállott. E m lékeztet b ennünket a rra  is, 
hogy a keresztyén civilizáció többé m á r nem  ve
zető, te rem tő  erő  az em beriség  k u ltu rá lis  fejlődé
sében, és m ár a  közeljövőben szem be fogja m agát 
ta lá ln i a fe léb red t ázsiai em ber kom oly kon k u r
e n c iá já v a l  (versenyképességével). A K elet-E urópá
ban  élő görögkeleti egyházakkal és theologusokkal 
való együ ttm űködésünk  nem csak előkészítheti 
ezeknek az egyházaknak  szorosabb kapcsolatait az
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ökum enikus m ozgalom m al, hanem  m eg is gazda
g íth a t b en n ü n k et görögkeleti a tyánkfia ival együtt.

C supán n éh án y  javasla to t te ttem  egyházaink  jö 
vendő együttm űködésére. A  m agyar p ro testan tiz 
m usnak  gazdag szellem i öröksége van. Földrajzi 
helyzete s tra tég ia ilag  fon tos és szellem i szem pont
ból felelős hely. A rán k  következő esztendőkben 
nagy  segítséget v á ru n k  tőle, m i pedig  készek va
gyunk  felk ínáln i a  legjobbat, am it a husziták  és 
cseh-m orva testvérek  hagyatékából m erítünk . Vi
szont egyform a veszély m in d n y áju n k  szám ára, 
hogy m ú ltunk  teh e rté te lk én t is nehezedik  rán k  a

m aga tévedéseivel, előítéleteivel, nem zeti és k u ltu 
rá lis  csökevényeivel. E zért kell m ég jobban m eg
ism ernünk, m ég jobban  szere tnünk  egym ást s  ezért 
kell az evangélium  ere jével és világosságával segí
ten ü n k  egym ásnak egyházaink  építésében és né
peink  szolgálatában. Az úgynevezett keresztyén v i
lágnézet és az úgynevezett keresztyén politika  
zsákutcába vezet. A n ázáre ti Jézus evangélium ába 
v e te tt élő h it pedig fölemel, igazi szabadságot ád 
az em ber szolgálatára az egyházban és a  világban.

Fordította Huszti Kálmán.
H rom ádka József

Feljegyzések a Szovjetunióban tett utazásunkról

H uszonhét m agyar egyházi em ber, közülük tizen
négy róm ai katholikus, kilenc refo rm átus, négy 
evangélikus tö lth e te tt k é t h e te t a Szovjetunióban 
a m in isztertanács m elle tt m űködő Egyházügyi T a
nács vendégeként. Ilyen nagy, nem -orthodox je l
legű  külfö ld i egyházi csoport m ég nem  já r t  a 
Szovjetunióban.

M inek köszönhettük a  m egtisztelő m eghívást? 
H allo ttuk , hogy a h áb o rú s érdekeltségek rád ióál
lom ásai a vallásüldözés egyik  legújabb  változatá
nak  m inősíte tték  ezt az u tazást. N em  tud juk , v a 
jon szánakozzunk-e vagy  nevessünk azon az  el
to rzu lt le lkü leten , am ely  k ita lá l, le ír  és m ikro
fonba m ond ilyen ostobaságot. Tény, hogy m i meg
h ívo ttak  sem  fogtuk fel m agátó l értetődő, te rm é
szetes dolognak ezt a nagy  élm ényekben p á ra tla 
n u l gazdag k é t hetet. Isten  kegyelm i a jándékának  
tek in te ttü k  m indenek előtt, hogy nekünk  — m a
gyar egyházi em bereknek, ak ik  a k é t és fél év ti
zedes e llenforradalm i korszakon keresztü l szóban 
és írásban  an n y it vé tkeztünk  a szovjet népek  ellen  
— szabad és leh e t lá to g a tást tenn ü n k  e népek h a 

zájában. A zután a szovjet—m agyar b ará tság  é re tt 
gyüm ölcsének is  ö rvendeztünk  e m eghívás tényé
ben; az 1956 őszi e llen fo rradalm i k ísé rle t u tán , 
am ely hazánkat el a k a r ta  szak ítan i a  szocialista 
országok világrendszerétől, elsősorban a Szovjet
uniótól, a m i m eghívásunk ténye is kifejezi, és 
egyben tovább  erősíti ezt a m i n ép ü n k  szám ára 
é le tkérdést je len tő  barátságot.

U tazásunk során  többször em legettük, hogy né
pünk  és benne egyházunk m ost a N épek B arátsága 
H ónap jára  készül, — az üzem ekben, hivatalokban, 
a lakó terü le teken  és az egyházi szervezetekben is  
előadások, összejövetelek, b a rá ti találkozók egész 
sora h ív ja  fe l a  figyelm et a hazafiság és a  nem zet
köziség szoros összetartozására, ism erte ti közeli és 
távoli népek életét, küzdelm eit, gondjait, eredm é
nyeit, tu d a tosítja  az t a tö rténelm i sorsközösséget, 
am ely kis népünket a ve lünk  egy ú ton  já ró  szo
cialista országok egym illiárd  em beréhez fűzi, de 
összeköti a békeövezet országainak hétszázm illiós 
lakosságával, sőt a  nem zeti fü ggetlenségért jelenleg  
harcban  álló, vagy pozitiven sem leges országokban 
élő hatszáz m illió lélekkel is. És tu d a to sítja  az t is, 
hogy mi b a rá ta in k n ak  ta r tju k  az e llenünk össze
kovácsolt katonai blokkok országaiban élő négy- 
százmillió lélek  óriási többségét is, h iszen csak 
egészen kisszám ú, vékony ré teg  az, am ely m á r a 
h idegháborún  is m érhete tlen  vagyont k e rese tt és

m ég többet, a v ilágu ra lm at rem éli a m eleghábo
rútól.

M egértjük , h a  ennek a háborús — a  m ai hely
zetben szükségképpen a tom háborús — érdekelt
ségnek a sajtó ja  és rád ió ja  rágalm az és gyaláz 
m inden  olyan lépést, am ely közvetve vagy  köz
vetlenü l ennek  az érdekeltségnek  a  leleplezésére 
és elszigetelésére vezet. Ez az érdekeltség  nem  
v a llh a tja  be igazi célja it; m egpróbál h á t az euró
pai k u ltú ra , a keresztyén  vallás védelm ezőjének 
álarcában  járn i, m egpróbálja a szocialista orszá
gokat, elsősorban a Szovjetuniót a  civilizáció, az 
egyház üldözőjének fe ltün te tn i. M ásfél évvel ez
e lő tt k iderü lt, hogy ezek a háborús üzleti körök 
m ilyen nagy rem ényeket fűztek  M agyarországhoz 
és a m agyar egyházakhoz. Nem  kis m u n k á t és 
pénzt fek te ttek  be abba a k ísérletbe, hogy hazánk
ból m ásodik K orea, egy új v ilágháború  tűzfészke 
legyen. M áig sem  m ondtak  le a rró l a szándékukról, 
hogy elsősorban az egyházakat használják  fel a 
felforgató, h ábo rú t előkészítő tervek  céljaira. Ne
kik  teh á t sehogyan sem  leh e t ínyükre  ilyen nagy
szám ú m agyar egyházi em ber látogatása  a Szov
jetun ióban , m egism erkedése a  szovjet valósággal, 
a szovjet em berekkel, a gazdásági és k u ltu rá lis 
élettel, eredm ényekkel és problém ákkal, nem  
utolsó so rban  a Szovjetunióban élő egyházakkal, 
am elyekről évtizedeken keresztü l azt ak a rták  e lh i
te tn i a világgal, hogy a  kom m unisták  m ár régen 
„ likv idá lták” őket.

A nnál fontosabb, hogy a m i m agyar népünk, 
elsősorban a lelk ipásztorok és a gyülekezetek érte 
sü ljenek  m indarról, am it m i a  Szovjetunióban — 
am in t D arányi Lajos püspök egyik felszólalásában 
k ife jte tte  — lá ttu n k , ha llo ttunk , ízleltünk, szagol
tunk , tap in to ttu n k , m inden  érzékszervünkkel ta 
pasztaltunk  és egybevetettünk  m inden  ism eretünk
kel. Azt is e lm ondhatjuk , hogy m indvégig im ád
kozó lé lekkel fogadtuk  az új benyom ásokat, több
ször im ádkoztunk  együ tt közösségben és igyekez
tünk  egym ás felism eréseivel és átéléseivel is ki
egészíteni és k ite ljesíten i a m agunkét. Im ádkoz
tu n k  eg y ü tt szovjet atyafiakkal is, tem plom ban, 
családi hajlékban , a m i szállodai szobánkban. 
Egyik sokat em legetett igénk volt: „Vizsgáljatok  
m eg m inden t, a jó t tartsá tok m eg ” (I. Thess. 5:21, 
rev ideá lt fordítás). Nem  v o ltunk  h ivatalos kü l
döttség, vendéglá tó ink n em  vártak  és nem  kértek  
tő lünk  sem m it, csak éppen m egnyito tták  e lő ttünk  
országukat és lehete tlen  volt nem  éreznünk : a  szí
v ü k e t is. M i a r ra  k é rtü k  Isten t, hogy tu d ju n k  m i
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is ny ito tt szívvel és ny ito tt szem m el já rn i és haza 
érkezve sem m it se m o n d ju n k  és cseleked jünk  az 
igazság ellen, hanem  csakis az igazságért (2. Kor. 
13,8).

Ú titá rsa im  a három  egyház lap ja iban  és gyűlé
sein, a világi s a jtóban  is  elm ondják m ajd  fontos 
é lm ényeiket és tapasz ta la ta ika t. A Theológiai 
Szemle is b izonyára értékeln i fogja m ég ennek a 
je len tős u tazásnak  az eredm ényeit. Ez a  m ostani 
Feljegyzés csupán n éh án y  m ozzanatot k íván ol
vasóink elé tá rn i u tu n k  naplójából, am ely  sokkal 
gazdagabb, sem hogy hazaérkezésünk u tá n  p á r nap
pal m ár teljességében feldolgozható lenne.

M it je len t a ko m m unizm us építése?
A Szovjetunióban tudvalevőleg befejeződött a  

term elési eszközök köztulajdonba vétele, — m ind 
az iparban , m ind a m ezőgazdaságban, m ind a ke
reskedelem ben m egvalósult a közösségi gazdálko
dás, a  szocialista rendszer. (A népi dem okratikus 
országok közül C sehszlovákia á ll legközelebb eh
hez a fejlődési fokhoz, o tt két-három  éven belül 
v á ltja  fel az egyéni gazdálkodást a m ezőgazdaság 
egészében is a szövetkezeti term elés.) A kétszáz
m illiós Szovjetunióban m a összesen fél százalékot 
tesz k i az egyénileg gazdálkodó parasztok és az 
önálló kisiparosok és családtagjaik  szám a. A m un
kások és alkalm azottak , va lam in t családtagjaik  
szám a 117 m illió, a kolhozparasztok és a  szövetke
zetekben dolgozó kisiparosok szám a családtagjaik
kal együ tt 82 m illió fő.

A szocialista tervgazdálkodás eredm ényekén t az 
ipari term elés tav a ly  46-szorosa vo lt az 1917. évi, 
33-szorosa az első v ilágháború  előtti, 1913-as szín
vonalnak. Pedig a forradalom  óta e lte lt negyven 
esztendőnek csaknem  a fe lé t az in tervenciós hábo
rúknak , m ajd  a  h itle ri tám adás v isszaverésének és 
a háborús pusztu lás helyreá llításának  fe ladata i h a 
tá ro z ták  meg. De nagyon jellemző, am it m ind a 
moszkvai, m ind a len ingrád i fö ldalatti vasú tnak , 
ezeknek a technikai és építészeti rem ekm űveknek 
a bejárása  közben elm ondottak  kísérőink: az ost
rom zár a la tt szenvedő városban  változatlan  lendü
lette l, ső t fokozott pom pával fo ly ta tták  a  vasú t
vonal és a fö ldalatti palotákhoz hasonlító, csiszolt 
m árvánnyal és g rán itta l k irako tt, rem ekm ívű  por
celán és acél díszítésekkel ékesíte tt állom ások épí
tését. M iközben az u tcákon b a r ik á d o k a t  em eltek  
és védőárkokat ástak , o ltogatták  a ném et bom bá
zók okozta tüzeket, ötven m éter m élységben a föld 
a la tt olyan fényűző fö ldalatti vasú t épült, am ely
ben teljesen nappali a fény és állandóan friss a 
levegő: ezzel is b izonyíto tták  szilárd h itü k e t a biz
tos győzelemben.

Fényűzést á lta lában  sehol sem  lá ttu n k , csak a 
fö ldalattin , — a 240 m éter m agas, 31 em eletes Lo
m onoszov-egyetem en, am elyben 22.000 hallgató  és 
1500 aszpiráns sa já títja  el a term észettudom á
nyokat 37 legkor szerűbben felszerelt gyönyörű 
épületben, — általában azokon a helyeken , am e
ly e k  nem  az egyes em ber, hanem  közve tlenü l a. 
nép, a társadalom  szükség leteit szolgálják. A z  új 
rendszer építésében nyilván a m ién k  foglalja e l a 
sorrendben  az első helyet, csak u tán a  következik 
az enyém . A szovjet em berek m agatartásában  az 
első p illanattó l kezdve fe lfedezhettünk  egy derű
sen kom oly, határozott etikai vonást, egy nagy  
tö rténelm i vállalkozás osztályrészeseinek m érték
tartó , de biztos célra tö rő  ön tudatát.

Nem lá ttu n k  rongyos em bert, és nem  lá ttu n k

fényűző eleganciát sem. A ruházkodást inkább  pu 
ritán , ízléses egyszerűség jellem zi. A káprázatosan 
csillogó színházakba á lta lában  sö té t ünneplő  ru h á 
ban já r  a közönség, — éppoly zsúfoltak a színhá
zak és a h an gverseny term ek , m in t n á lu n k  — , de ez 
az ünneplő  ru h a  sem nagyvilági. Jam pec-ruhában , 
sho rtban  nem  lehetne végigm enni az u tcán , m ert 
az ilyen em b ert úgy m egbám ulnák, m in t B udapes
ten  egy-egy külfö ldi luxusau tó t. N őt sem lá ttu n k  
nad rágban  já rn i sem erre.
A z  életszínvonal

Ami az á lta lános életszínvonalat illeti, három  
fontos követelm ényt kell figyelem be venni. Elő
ször is a cári O roszországban havi húsz rube l volt 
a m unkások átlagbére, ebből tengődött, a  m u n k a
nélküliség állandó nyom orával is  küszködve a 
m unkáscsalád. A napi m unkaidő átlagosan 10—11 
óra volt. A m u n k ab ér 20— 30 százalékát — m in t 
a  tőkés országokban m a is — a  lakbérek  em ész
te tté k  fel. A dolgozó parasztság  m eg m ostohább 
körü lm ények  között vergődö tt.

A szovjethatalom  gyökeresen vá lto z ta to tt ezen a 
helyzeten. Az ip ari m unkások  reá lbére  ötszörösére, 
a parasztság  reáljövedelm e hatszorosára  em elke
dett. A lak b ér m a a jövedelem  4 —5 százalékát te
szi ki, a táplálkozás, a ruházkodás színvonala, a 
k u ltu rá lis  igények kielégítése nagy  m értékben  
em elkedett. A lakosság átlagos é le tta rtam a  m eg
kétszereződött. A m unkanélkü liséget 1930 óta nem  
ism erik, a m unkaidő  8, egyes iparágakban  7, sőt 
6 óra.

M ásodszor: a  Szovjetunióban korán tsem  elége
dettek  az életszínvonal eddigi em elkedésével. Szí
vósan, szakadatlanu l tovább  em elik a lakosság jó
létét. E nnek  ú tja  a te rm elés állandó fokozása. A 
Szovjetunió m a az ip a ri term elés vo lum enét te 
kintve, továbbá a gépek, trak to rok , tehergépkocsik  
gyártásában , a v illam osenergia-, szén- vasérc-, 
nyersvas-, acél-, cem ent- és cukorterm elésben 
E urópában  az első helyre  kerü lt, v ilágviszonylat
ban  a m ásodik helyen áll az E gyesült Állam ok 
m ögött. M ost az ip ar decentralizálása, a kolhozok 
közvetlen gépesítése és m ás reform ok ú tján  gaz
daságilag is, vagyis az egy főre ju tó  te rm ékm eny
nyiség tek in te tében  is 10— 15 év a la tt el ak a rják  
hagyni az Egyesült Á llam okat, a hús-, te j-  és v a j
term elésben m á r 2—3 év a la tt a k a rjá k  elérn i ezt 
az eredm ényt. A szocialista rendszer a te rm elés és 
ezzel párhuzam osan  az életszínvonal szakadatlan  
em elését tek in ti fő gazdasági céljának.

H arm adszor: a Szovjetunió m á r sok problém á
já t  — lakásépítkezés, tex tilá ru k  és c ipőgyártás fo
kozása — régen m egoldhatta  volna, ha m agukra 
hagyta  volna a  szocialista rendszer többi országait 
és nem  seg íte tte  volna ezenkívül ha ta lm as h ite 
lekkel Ind iát, E gyiptom ot és a békeövezet sok más 
országát. H ruscsov m iniszterelnök m ondotta m a
gyarországi em lékezetes lá togatása alkalm ával: 
„Mi nem  akaru n k  a Szovjetunióban m indennap  
sonkát enni, ha a szocialista testvérországok nél
külöznek valam it.” F elm érhetetlen  az a segítség, 
am elyet a Szovjetunió a K ínai, K oreai, V ietnam i 
N épköztársaságnak és nem  utolsó so rban  a m i ha
zánknak ny ú jto tt, hogy a háborús rom ok helyén 
ú jból m egindulhasson az élet és felépíthető  legyen 
a szocialista gazdálkodás. Az a „gazdasági csoda” 
is, hogy az 1956-os ellenforradalom  húszm illiárd  
fo rin to s k á rtevésé t oly gyorsan hely reá llíto ttuk , 
lehetetlen  le tt  volna a Szovjetunió nagyvonalú  se
gítsége nélkül. A nem zeti függetlenségükért küzdő
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volt gyarm ati országok is ha talm as kam atm entes 
kölcsönöket, nyersanyagot, e lsőrendű szakem bere
ke t kapnak  a  Szovjetuniótól, m inden politikai fel
té te l nélkül. Új jelenség ez a világtörténelem ben, 
am ely  eddig csak busás haszonra spekuláló, a nem 
zeti függetlenség m egvásárlását je len tő  tőkek iv ite lt 
ism ert.

K ét élm ényem et szeretném  ezzel kapcsolatban 
elm ondani. L eningrádban  m eg lá togattunk  egy m in
den vonatkozásban fe ledhetetlen  üzem i csecsemő- 
o tthont. Az egyik te rem ben  nyolchónapos k isfiú  
já tszadozo tt egym agában, szobányi já rókában . Oda
lép tem  a  korláthoz. A fiúcska fe lá llt a helyéről, 
u jja i között a  já ték áv a l odatipegett hozzám  és 
mosolyogva kezem be nyom ta a  já tékszerét. Az ju 
to tt eszembe, hogy valóban  „jobb adni, m in t kap
n i” és ím e ezek a  szocializm usban szü le te tt kicsiny 
gyerm ekek  m ár ilyen ko rán  ta n u ljá k  ezt a  leckét.

M ásik ide vágó em lékem  rokonszenves to lm á
csunkkal, a kü lkereskedelm i főiskola m agyarsza
kos hallga tó jával kapcsolatos, akivel m indnyájan  
egyre jobban összebarátkoztunk. Egyszer m egm u
ta tta  a m enyasszonya fényképét és én  m egkérdez
tem , m ikor ak arn ak  összeházasodni. A zt felelte, 
hogy ennek  egyelőre kom oly akadálya van : nincs 
lakásuk . M ondtam , hogy hiszen valóságos építő
daru  erdőn h a lad tu n k  keresz tü l a  repü lő térrő l jö 
vet, városszerte m in d en ü tt új lakó telepek  épül
nek. E lm agyarázta, hogy a Szovjetunióban való
ban roppan t m ére tű  lakásépítkezés folyik, de gon
doljam  csak el, M oszkvában 1912-ben 24.500 nyo
m orlakásban  m ég 325.000 lélek lako tt, a fasiszták 
a háborúban  több  m in t 1700 városi te lepülést pusz
títo tta k  el, ennek  ellenére  a lakások  összlakóterü
le te  az 1913. évi 180 m illió  négyzetm éterrő l tavaly  
m ár 668 m illió négyzetm éterre  em elkedett. Ez is 
kevés. A Szovjetunió K om m unista P á rtjá n a k  h a 
tá ro za ta  érte lm ében  1960-ig tovább i 328 m illió 
négyzetm éter lak ás te rü le te t kell beépítem , a la 
kásh iány  te ljes felszám olása az elkövetkező tíz  év 
során várható . Az új lakásokat a rendele tben  m eg
á llap íto tt so rrendben , m á r az építkezés m egkez
dése elő tt k iu ta lják  az igényjogosultaknak, pon
tosan m eghatározva a napo t is, am elyen az  építő
ipari v á lla la t a kész lakás ku lcsát á tadn i köteles. 
F ia ta l to lm ácsunk  te lje s  tárgyilagossággal, m in 
den zúgolódás nélkü l beszélt a rró l, hogy e lő tte  még 
sokan vannak , akiknek erősebb jogcím ük van  la
kásra . M oszkvában elsősorban a m ég m indig 20 
százalékra tehető  régi, földszintes vagy egyem e
letes házikókat bon tják  le úgy, hogy a m ögöttük 
m ár épülő 8— 10 em eletes házakba költöztetik  a 
lakókat. Ezzel a  hatm illiós v ilágváros arcu la ta  is 
tovább szépül.

Gondolom, a kom m unizm us ép ítését jellem zi az 
a m egbecsülés, am ely  a Szovjetunióban az anyát, 
á lta lában  a nőt körülveszi. H ívő keresztyénnek szív
ből kell ö rü ln ie  annak  a tén y n ek  is, hogy sem a 
m oszkvai és len ingrád i utcákon, sem  a színházak
ban  és m ás szórakozó helyeken nyom át sem  lehet 
lá tn i a társadalm i é le t am a „szexualizálódásának” , 
am elyről a nyugati világvárosokban a kom oly teo
lógusok állandóan panaszkodnak. A világhíres ba
le tt  vagy a szépséges P ja tny ick i-kórus, ső t a 
m oszkvai cirkusz előadásain sem  lá ttu n k  egyetlen 
kihívó, frivol öltözetet vagy  m ozdulatot. Az iro
dalomból, a film ekből te ljesen  szám űztek m inden, 
az érzékiség felkorbácsolására szolgáló dekadens 
törekvést.

Jelen leg  a Szovjetunióban jóval m agasabbak a

házasságkötési arányszám ok, m in t a tőkés orszá
gokban, a válások szám a viszont 3.4-szer kisebb, 
m in t az E gyesült Á llam okban. A dolgozó anyák 
terhességi és szülési szabadsága négy hónap, 186 
ezer kórházi ágy á ll a  szülő nők rendelkezésére. 
Több m in t három m illióhárom százezer négy- és 
többgyerm ekes anya részesül havi segélyben, am ely 
1956-ban több m in t öt m illiárd  ru b e lt te t t  ki. Ö t
m illió ötszázezer ö t-tíz  gyerm ekes an y á t tü n te tte k  
ki a „Hős A nya”, az „Anyai dicsőség” és az 
„A nyasági É rdem érem ” re n d je le iv e l.

A S zovjetun ió  Legfelső T anácsában 25,8 szá
zalék, a szövetségi köztársaságok Legfelső T aná
csában 32,3 százalék, a  te rü le ti, városi és falusi 
tanácstagok között 37 százalék a nők arányszám a. 
Az álta lános iskolák tanerő i között 70, a főiskolai 
és egyetem i hallgatók  között 51, a technikum ok 
és egyéb szakközépiskolák tanuló i között 52, a tu 
dom ányos dolgozók k ö zö tt pedig több m in t 36 
százalék a nők aránya.

Az 1897-es népszám lálás ada ta i szerin t a cári 
Oroszországban a bérm unkával foglalkozó nők 80 
százaléka cselédként szolgált, m indössze 13 száza
lék dolgozott építkezéseken és üzem ekben és négy 
százalék az ok tatási és egészségügyi in tézm ények
ben. Ma a  női m unkások 41 százaléka az iparban  
és építő iparban, 24 százaléka a népm űvelésben és 
az egészségvédelem ben dolgozik.

Az egyetem et és fő iskolát végzett szakem berek 
között a nők arányszám a az 1941. évi 34 száza
lékról 1956-ban 53 százalékra em elkedett. A m ér
nökök között 28, mezőgazdászok, állatorvosok és 
erdészek között 39, közgazdászok között 54, jogá
szok között 32, orvosok között 75, pedagógusok kö
zött 66 százalék a nők arányszám a. A szakközép
iskolát végzett sta tisz tikusok , tervgazdászok kö
zött 77, egészségügyi dolgozók közül 91, a pedagó
gusok között 79 százalék a nők részaránya.

Ezek a  szám ok világosan m u ta tják  azt a fo rra 
dalm i változást, am ely a nő helyzetében a szo
cializm us országában végbem ent. Tegyük hozzá, 
hogy pl. Svájcban m ég m indig nincs a nőknek vá
lasztójoga, m ost végre népszavazást rendeltek  el 
ebben a kérdésben, de ebben a népszavazásban is 
csak a férfiaknak  lesz szavazati joguk.

Ami a tá rsadalm i érin tkezés külső form áit illeti, 
á lta lában  m egfigyelhettem , hogy a szovjet em be
rek  „ tudnak  v á rn i a so ru k ra”. M agától értetődő, 
hogy a tro lib u szo k  m egállóhelyein, a színházi ru 
h a tá rak  elő tt szigorúan sorba állnak, szünet a la tt 
a folyosón „egyirányú” k ö rsé tá t fo ly tatnak . V illa
moson, tro lib u szo n  egym ással versengve állanak 
fel he lyükrő l az asszonyok, az  öregek, a gyerm e
kes szülők elő tt. A ragyogóan tisz ta  u tcákon alig 
lehet eldobott pap írdarabo t, C igarettavéget lá tn i. A 
csecsem őotthonban 2—3 éves gyerm ekek  táncórá
já t  lá ttu k , a k isfiúk  illedelm esen m eghajo ltak  a 
leánykák  előtt, m iko r tán cra  k é rték  fel őket. 
Tánc u tán  helyükre  vezették  kis p a rtn e rn ő jü k e t és 
ism ét m eghajlással búcsúztak  tőle. A tudom ány  azt 
tan ítja , hogy az em ber m odora és m ég inkább  a 
jellem e csak lassan, fokozatosan alakul á t a  tá rsa 
dalom  gazdasági szerkezetének m egváltozása u tán . 
M indenfelé lá ttu k  annak  a je leit, hogy m iu tán  az 
énközpontú, egyéni haszonra, szem élyi érvénye
sülésre összpontosult rég i gazdasági renddel együ tt 
annak  farkas-erkölcse is  m eg íté lte te tt, m ost a kö
zösségi term elésre , a közösen k iv ívo tt eredm é
nyekben  való m éltányos részesülésre a lapozott új 
világ kezdi k ibontan i a m aga új erkölcsi rendsze
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ré t, s benne az egym ásra tap in ta tta l figyelő, az 
em beriség jövő jét hősiesen építő m unkában  egy
m ásra tám aszkodó, egym ást megbecsülő szem élyisé
gek típusát. Ez a  típus persze nem  egyszerre, nem  
parancsszóra jön  lé tre , hanem  abban  a folyam atos, 
szívós, nehéz küzdelem ben, am ely az egész tá rsa 
dalom  életében és az egyes em berek  lelkében az 
előrelendítő ú j és a visszahúzó régi eszm ék és in
du latok  között szünet né lkü l folyik.

Történelem  és forradalom

E llen tm ondásnak  látszik, pedig szükségszerű fe j
lődés, hogy az egyre szélesebben gyűrűző tá rsa 
dalm i fo rradalom  benső m ódon tám aszkodik  az 
em beriség haladó hagyom ányaira, Szovjetoroszor
szágban elsősorban az orosz történelem , irodalom  
és m űvészet, a Szovjetunió többi tagállam aiban  a 
sa já t nem zeti m ú ltju k  elő rem uta tó  é rtékeire . A  
m arx is ták  hadat ü zen tek  m inden  tö rténetie t len  
kalandozásnak, a politikában is, a ku lturá lis élet
ben is, h íven  Engels figyelm eztetéséhez: „A tö r té 
nelm et m agunk csináljuk , de nagyon m eghatáro 
zott feltételek  és körü lm ények  között.” Soha, 
sehol a  nem zeti m ú lt valódi nagyságainak olyan 
ápolását nem  figyelhettük  meg, m in t m a a Szov
jetunióban.

Legelevenebben ta lán  L eningrádban, „a hős vá
rosban” érzékelhettük  a  nagy  hagyom ányok ku l
tuszának  ez t a szoros összeforrottságát a szocialista 
forradalom m al, am ely a h itle ri betörés idején  k i
lencszáz napon keresztül, éhezve, szom jazva, fázva 
v erte  vissza a  fasiszta h o rd ák  m egújuló  tám adá
sait. (Az A storia-szállodában lak tu n k , — a  ném e
tek  1941-ben m ár szétküld ték  az aranyszegélyű 
m eghívókat az A storiában rendezendő győzelmi 
bálra , am ely azonban m indörökre  elm aradt.) Ma 
m ár sem m i nyom át sem lá tn i a három  té len  á t 
ta r to tt  ostrom  szörnyű veszteségeinek, csak a le
n ingrád iak  elbeszéléseiből tu d ju k , hogy m ilyen sú
lyos vo lt az éhség, tüzelőanyag h íjján  az elképzel
he te tlenü l k iéhezett em berek szin te észrevétlenül 
fagytak  meg, á lm atlan  é jszakákat tö ltö ttek  a p in
cékben és m égis, m egfeszített erővel dolgoztak a 
hadiüzem ekben, e llá tták  a néhány  kilom éternyire 
húzódó fro n t szükségleteit, v izet h o rd tak  a Néva 
jegében vágo tt lékekből, g igan tikus m unkával, 
bom bazáporban h o rdo tt élelm iszerek leggondosabb 
adagolásával és szétosztásával m eg ta rto tták  az 
em berek é le té t és ellenálló erejét.

L eningrád m ár ism ét a  rég i — persze a nyolc
százéves M oszkvához képest nagyon is fiatal, k é t
százötven éves — csodaszép város. A fasiszták fe
le tt  a ra to tt győzelem u tá n  nagy  gonddal ügyeltek  
a r ra  is, hogy a városkép  nem es szépségét az ere
de ti stílus szerin t állítsák  helyre. Fekvése szerin t 
L eningrád leg inkább  Stockholm hoz hasonlít, vagy 
ötven szigeten épült, m elyeket ötszáz h íd  k ö t ösz
sze. Nagy P é te r  lángelm éjének szigorú és m erész 
te rv e i szerin t ép ü lt fel, aki —  Lenin szavai szerin t 
— nem  átallotta barbár eszközökkel vern i le az 
orosz barbárságot. Egész épületcsoportok alko tnak  
it t  egységes építészeti egészet. A házak  többnyire  
négyem eletesek, a klasszikus stílusban ta r to t t  épü
le tek  á lta lában  sárgák  és fehérek, sö tétsárga felü
le tek  em elkednek ki a feh é r oszlopok kere te i kö
zül, a kapuk  és ablakok díszes stukko-foglalatai is 
fehérek. A város központjában az A dm iralitás tű 
hegyes a ran y  kupolája zárja  le a v áro ste rv  vázát 
alkotó három  su g árú t to rko la tá t.
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M egérkezésünk nap ján  m ég za jlo tt a Néva, h a r
m adnapon m á r tiszta  kék  volt a g rán itp arto k  közé 
szoríto tt pom pás folyó höm pölygő vize. A Néva 
m ellett, a m úzeum okban, Falconet rem ekm űvű  lo
vasszobra e lő tt állva é r te ttü k  m eg jobban  azt a 
tiszte letet, am ely az E urópa felé „ablakot vágó”, 
egyben díszkaput em elő Nagy P é te r  cár a lak já t 
övezi. Tánya, egyik  bájos len ingrád i vezetőnk, m á
sodéves bölcsészettanhallgató P usk in  Versének, a 
jövőbe lá tó  É rclovasnak so ra it idézte e lő ttünk  a 
szobor előtt:

Szeretlek, Péter alkotása,
Kemény, sugárzó arcodat. ..
Ha friss győzelmet ünnepel 
A diadalmas Oroszország,
S midőn a Néván megtörött 
Kék jég tengerbe hömpölyög 
S tavasz derít rád boldog o rcá t. . .
A finn hullám nem rab ma már,
A gyűlölséget múlt borítja 
S hiú ármány nem háborítja 
Péter örök, nagy á lm ait. . .

A kétm illió  m űalko tást ta rta lm azó , v ilágh íres 
E rem itageban is, az Orosz M úzeum ban is lá th a ttu k , 
m ennyire  elevenen élnek  a  m ai szov je tku ltú rában  
a m últ em lékei, csak éppen odateszik m indegyiket 
a m aga helyére. Nem a m ai idők m éretével m érik  
a régi idők em bereit, hanem  aszerint, hogy a  m a
guk korában, a m aguk felté te le i között m ennyit 
te tte k  a jobb jövő érdekében. Az Erem itage 
1812-es term ében  m inden változatlanu l úgy m a
rad t, ahogyan a  fo rradalom  elő tt volt: egész fa la t 
foglalnak le  I. Sándor, I. Ferenc, III. Frigyes ké
pei, m ásik falon K utuzovnak és alvezéreinek, a 
Napóleon elleni győzelem valam ennyi tábornoká
n ak  portré ja . Száz év  óta csupán egyetlen  válto
zás tö rtén t ebben a terem ben: a p ro le tá rfo rrad a
lom  u tán  a k irályok  és tábornokok k ép e i közé 
odahelyezték egy ism eretlen, egyszerű gránátos 
egykorú  kép é t is, a k i a háborút vére hullatásával 
m egnyerte , a  világverő  hódító t az orosz földről 
kiűzte.

Lenin halá la  u tán , 1924-ben nevezték el Szent
p é te rv á rt Leningrádnak, kifejezve ezzel annak  a 
városnak  a h á lá já t, am elyben Lenin vezetésével 
1917 októberében  k ifo rd íto tták  sarkaiból a régi 
világot és ú j szakaszt kezdtek az em beriség tö r té 
nelm ében. A m ai L eningrád büszkén őrzi és ápolja 
a 18. és 19. század nagy tudósainak, íróinak, gon
dolkodóinak, m űvészeinek, a  P é te rv á rra l összefor
ro tt Puskinnak , Gogolynak, L erm ontovnak, Nyek
raszovnak, D osztojevszkinek; Lomonoszovnak, M en
delejevnek, P avlovnak; B rüllovnak, Ivanovnak, 
R jepinnek; G linkának, R im szkij-K orzakovnak; 
Saljap innak  és a világszerte nagyrabecsü lt orosz 
szín játszás többi nagy jainak  em lékét. (Jellemző, 
hogy az E rem itaget évente kétm illió  néző lá to
ga tja  meg, 50 tudom ányosan képzett vezető k alau 
zolása m ellett, hasonló a lá togato ttság  aránya a 
többi m úzeum okban is. A forradalom  előtt 213, 
m a 849 m úzeum  van a Szovjetunióban; a látogatók 
szám a 1950-ben 27 m illió v olt, tavaly  m ár 33 
millió.)

A haladó hagyom ányok életeleven kultuszán 
alapszik a szovjet-forradalom  em lékeinek áh íta tos 
ápolása. J á r tu n k  a h íres P é te r-P á l erődben, lá t
tu k  az a ran y tó l csillogó, gyönyörű kora i barokk  
bazilikában Nagy P é te rn ek  és u tódainak  szarko
fág jait, am elyeknek  sokasága egyre inkább  kiszo
ríto tta  a székesegyházból a híveket. L áttuk  a szín



aran n y al b o ríto tt szószéket is, am elyből sohasem  
hangzo tt el igehirdetés, de onnan  h ird e tték  k i a 
Tolsztojt, Pugacsovot és m ás „ere tnekeke t” k iá t
kozó dekrétum okat. És lá ttu k  a kazam ata-börtön  
jéghideg celláit, m elyekben a világ tó l tökéletesen 
elzárva sínylődtek a dekabristák , Csernisevszki, 
G orkij, Lenin m á rtírh a lá lt h a lt b á ty ja  és a fo rra 
dalm árok százai. J á r tu n k  a Téli palo ta  óriás ba
ro k k  hom lokzata előtt, am ely lá tta  1905. jan u ár 
9-én a feleségükkel, gyerm ekeikkel, öreg szüleik
kel, cári arcképekkel és tem plom i zászlókkal, zsol
tá ro k  éneklése közben felvonuló, fegyvertelen  
m unkások  ezreit, ak iknek  kérő szavára II. M iklós 
cár sortűzzel ad a to tt választ. Ezer halott, kétezer 
sebesü lt vére  öntözte ezen a napon  a  világnak 
ez t az  egyik legszebb te ré t. De 1917 tavaszán a 
P ál-ezred  katonái m á r nem  a  tü n te tő  m unká
sokra, hanem  a  lovasrendőr osztagokra tüzeltek  
és novem ber 7-én este  a  fo rradalm i m unkások, 
ka tonák  és m atrózok roham m al bevették  a Téli 
palo tát. J á r tu n k  abban  a szobában, am elyben  a 
K erenszk ij-korm ányt le ta rtóz ta tták . L áttuk  a  h íres 
Szm olnijt is, az egykori főúri nevelőintézetet, 
am ely Lenin főhadiszállása volt. O nnan irány í
to tta  a  felkelést, am íg csak az A uróra  cirkálónak 
— m ost iskolahajó és m úzeum  — a Téli palo tára  
irán y íto tt ágyúi h írü l ad ták  a v ilágnak a szovjet
forradalom  győzelmét.

Csak a Szovjetunióban já rv a  á llap íth a tju k  meg, 
hogy Lenin géniusza m enny ire  élő a  m ai szovjet 
é le tben  is. K önyvei egyre  ú jabb  k iadásokban, 
m illiós példányszám okban forognak közkézen; 
igaz, hogy külfö ldön  is a leg többet o lvaso tt köny
vek első so rában  vannak  Leninnek nagyon sok 
nye lv re  le fo rd íto tt m űvei. K ülön tudom ányos in 
tézet foglalkozik a  forradalom  elő tt többny ire  ál
néven  vagy név te lenü l m egjelen t cikkeinek, leve
leinek összegyűjtésével, m in taszerű  gonddal ké
szült vázlatainak, tervezeteinek , olvasm ányaihoz 
í r t  széljegyzeteinek kiadásával. A m ost m egjelenő 
új L enin-kiadás ötven vaskos k ö te tre  te rjed .

L átogatást te h e ttü n k  a M oszkvától néhány  k i
lom éterre  lévő kis faluban, G orkiban, ahol Lenin 
1921 te lé tő l g y ak ran  tö ltö tte  p ihenőjét, m ajd  
1923-ban az  orvosok m akacs követelésére végképp 
odaköltözött, m e rt egészségét az e llene e lkövete tt 
m erény le t és a ren d k ív ü l m egfeszíte tt m unka 
m egrendíte tte . Az egyem eletes udvarháza t — va
lam ikor egy cári tábornok  tu la jdona  vo lt — Lenin 
nem  tu d ta  m egszokni, túlságosan előkelőnek ta 
lálta . Télen m indig  a szomszédos, három szobás 
k is házban  lakott, hogy takarékoskod jék  a fű tő
anyaggal. Innen  já r t  be  n y áro n  és té len  a 
K rem lbe, innen  vezette  a Szovjetunió ügyeit.

M ost negyven tudom ányos m u n k atárs  dolgozik 
ebben a  Lenin-m úzeum m á a lak íto tt házban, am e
ly e t évente több százezer em ber keres fel. M ikor 
m i o tt já r tu n k , diákok, katonák , tu ris ták  csoport
ja i érkeztek  szünet nélkül. M egálltunk Lenin 
egyszerű íróasztala  előtt, hanglem ezről h a llh a ttu k  
azt a beszédét, am elyet 1919 m árciusában  a fron 
ton m ondott a  katonáknak . L áttuk  film vetítő  k é 
szülékét, — a vetítéshez m indig hivatalosak  vol
ta k  a  környék  parasztja i, elsősorban a gyerm e
kek. Egy fénykép  azt a gyerm ekünnepély t áb rá 
zolja, am elyen Lenin, p á r nappal ha lá la  előtt, 
m aga-készítette  já tékokkal a jándékozta m eg a 
szomszéd gyerm ekeket. L á ttuk  üvegszekrényben 
p u ritán  ru h á já t, szerény lábbelijét. Felesége, K ru 
pinszkája szobájában o tt vannak  a könyvek, m e
lyekből nagybeteg  fé rjének  u to ljá ra  felolvasott,

köztük kedves író jának  és bará tján ak , G ork ijnak  
könyve: Az én  egyetem eim . És lá ttu k  Lenin h a 
lálos ágyát.

A falu  népe m a is em legeti, hogy Lenin gyak
ran  rész tvett gyűléseiken, családi összejövetelei
ken, szívesen m étázott is velük  és nagyon örü lt, 
ha  dobásai jó l sikerültek . Az egyik  nagyobb pa
rasztházon m árvány táb la  h ird e ti: „1921. jan u á r 
9-én ebben a házban  beszélt L enin  a  gorki parasz
tok  gyűlésén“. A parasz tok  em lékezetből fe lje
gyezték szavait: „M ost befejezzük a  háború t, s 
olyan é le te t te rem tü n k , am ilyenről apá in k  m ég 
álm odni sem  m ertek , ö rö k re  vége lesz a  nyom or
nak, az analfabétizm usnak. Nem já ru n k  többé 
bocskorban, m écses h e ly e tt v illannyal v ilágítunk. 
M indehhez csak az kell, hogy m egvédj ük  a  m un
k ásh a ta lm at az ellenség tám adásaitó l, ez m ost a 
legfontosabb fe lada tunk .“

Nem  sok idő m ú ltán  a gorkii házakban  való
ban  k igyu llad t a  v illany  és m egkezdődött Lenin 
ígéretének  m egvalósulása.

A m oszkvai Vörös té r  közepén, a fekete  és vö
rösesbarna csiszolt m árványból em elt lépcsőzetes 
m auzóleum ban lá ttu k  Lenin üveg al a t t  nyugvó 
testé t is. Szovjet tudósok  ta lá ltá k  m eg a  m ódot, 
m ellyel épségben le h e te tt ta rtan i. Nyugodt, sze
líd  arcán  nincs nyom a szenvedésnek, halálnak. 
B alján, ugyancsak üvegkoporsóban. S ztálin  pihen. 
N égy szovjetkatona díszőrséget áll a k a tafa lk  
m ellett. Á llandóan sokszáz, gyak ran  sokezer em
b e r á ll kettős sorban  a Vörös téren , m egilletődöt
ten  haladnak  lefelé a  m auzóleum  lépcsőin és 
ném a tiszte le tte l elvonulnak  a  tö rténelem  első 
szocialista állam a m egvalósító jának földi m arad 
ványai elő tt. O lvastam  silány  áltheológus elm él
kedést is e rrő l a „bálványim ádásró l“. Nekem  
azonban A rany  János sorai ju to tta k  eszem be:

Egy nemzet gyásza nemcsak leverő:
Nép, mely dicsőt, magasztost így magasztal,
Van élni abban hit, jog és erő!

Látogatásunk észt rokonainknál:
A  nem zeti kérdés a szocializm usban

M indnyájan  nagy hálával fogad tuk  vendéglá
tó inknak  az t a  figyelm ét, hogy am íg  róm ai k a 
tolikus ú titá rsa in k  a  túlnyom órészben (86 % ) k a 
to likus vallású  litv án o k a t lá togatták  meg, addig 
mi pro testánsok  a nyolcvan százalékban evangé
likus, a  finn -ugor nyelvcsaládhoz tartozó észtek  
körében tö lth e ttü n k  három  napot. L eningrádból 
m ásfél órás repülés u tá n  é rk ez tü n k  Tallinba. Ú t
közben a  m orénás, ré tek k e l és m ocsarakkal, e r 
dőkkel és kőtörm elékes, te rm éketlen  feh é r fo ltok
kal ta rk íto tt észt síkságon szinte alig lá ttu n k  egy- 
egy falu t. Az egym illió százezer főnyi lakosság 
egyharm ada tanyákon, m ajorságokban  és néhány  
k isvárosban lak ik . T allinnak. az  Észt Szovjet
köztársaság fővárosának népessége a  szov je thata
lom  a la tt  az 1922. év i 125 ezerrő l m ost 350 ezerre  
duzzadt. K ilencven k ilom éter távolságra  v an  a 
F inn-tengeröböl m ásik  oldalán fekvő H elsinkitől.

É sztországban é rth e tő  m ódon k é t kérdés é rde
ke lt b en n ü n k et közelebbről: a pro testán tizm us
helyzete és a  nem zeti kérdés a lakulása. Az előb
biről, és á lta lában  a  szovjetunióbeli egyházakkal 
való találkozásainkról, legközelebb részletesen be
szám olunk. M ost azokról a  benyom ásainkról, be
szélgetéseinkről és ism ereteinkrő l igyekszem  szá
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m ot adni, am elyek az  észt nép ipari, m ezőgazda- 
sági és k u ltu rá lis  helyzetét a  szovjethatalom  be
vezetése és a  tervgazdálkodást fo ly tató  Szovjet
unióhoz való csatlakozás ó ta  jellem zik. Főként a 
n ém etü l is jó l beszélő észt lu th e rán u s  lelkipászto
rok  a d a ta it használom  fel, ak ikkel fo ly ton  együ tt 
voltunk, továbbá a  városi tanács végrehajtó  b i
zottsága észt nem zetiségű elnökének a  tá jékozta
tását, aki m u nkatá rsa iva l e g y ü tt ünnepélyesen 
fogadott bennünket. Felhasználom  azoknak a  dí
szes k iá llítású  album oknak  és füzeteknek  a  leg
fontosabb ad a ta it is, am elyekkel J a n  K iiv it  evan
gélikus érsek  m egajándékozott bennünket.

Az észtek közé a  dánok v itték  a keresztyénséget 
a XI. században és eg yú tta l u ra lm uk  a lá  h a jto t
ták  az észt törzseket. A XIV. század közepén a 
dán  k irá ly  szerződés ú tjá n  e lad ta  észt b irto k á t a 
ném et lovagrendnek. A XVII. században Esztonia 
svéd u ralom  a lá  kerü lt, ak ik  kénytelenek  voltak  
1721-ben Nagy P é te rn ek  átengedni ez t a hódítá
sukat. 1917 novem berében Észtországban is  győ
zött a szov je thata lom , de azt az előnyom uló né
m et hadsereg rövidesen felszám olta. Az 1919-es 
ta r tu i békeszerződés é rte lm ében  két régi orosz 
korm ányzóságból, E stlandból és Livland északi, 
észt nyelvű  részéből m egalaku lt az önálló Észt
ország, am ely  az  orosz piac elvesztése fo ly tán  
m indvégig nagy  gazdasági nehézségekkel küzdött, 
úgyhogy kénytelen  volt a rány lag  fe jle tt ip a rá t le 
építeni. 1940-ben Tallinnban — m egint csak rövid 
időre — ism ét a  szovjethatalom  k erekedett felül, 
de 1941-ben a h itle ri agresszió zsákm ányává le tt 
Észtország, m ajd  a visszavonuló ném etek  kifosz
to tták  és fe ldú lták  a városokat. M inden hadicél 
né lk ü l is — akárcsak  n á lu n k  —  fe lro b b an to tták  
a  tem plom okat, úgyhogy egyetlen  tem plom  sem 
m arad t épen. A  m egvert fasiszta  hadsereggel 
eg yü tt hagyta el az országot m in teg y  húszezer  
ném et nem zetiségű  nagybirtokos, gyáros, bankár, 
főh iva ta lnok, nagykereskedő, a k ik  a nagy- és kö 
zéppolgári osztály jelentős részét te tté k  ki.

Észtország ezu tán  szovjetköztársasággá a lak u lt 
á t és  be lépe tt a Szocialista Szovjetköztársaságok 
Szövetségébe, a Szovjetunióba. Ipara  azóta jelen
tősen kifejlődött, teljes term elése hét és félszerese  
az 1940 évi term elésnek. V illam osenergia te rm e
lése az 1940. évi 190 m illió k ilo w att ó ráró l egy
m illiá rd ra  em elkedett. A palak iterm elés m eg
négyszereződött, m a  h é t és félm illió tonna. Egy
m illió köbm éterrő l 405 m illió ra  em elkedett a 
szénből és palából e lőállíto tt ház ta rtási gázterm e
lés. T allinn-ban  á lta lánosan  bevezették  a  gázfű
tést. Új hajóépítő , celluloze , bútor, dohány, rádió, 
e lek trom otor gyárak  létesültek . N em csak helyre
állíto tták  a ném etek  á lta l tö n k re te tt ip art, hanem  
gyors ü tem ben fejlesztették  a könnyű- és élelm i
szeripar szám os ágát.

A  kolhozrendszer bevezetése, a gép- és tra k to r
állom ások felállítása gyökeresen m egváltoztatta  a 
m ezőgazdaság helyzetét is. A  traktorállom ány  
hatszorosára növekedett, ro p p an t m u n k á t végez
tek  a talaj jav ításáv a l kapcsolatban is. A vetés
te rü le t 1945-höz képest 80 ezer h e k tá rra l le t t  na
gyobb, a takarm ányfélék  v e téste rü le te  1,7-szere
sére növekedett. Az észt m ezőgazdaság vezető 
ága, az állattenyésztés is roham os fejlődésnek in 
dult. A z  egy főre eső te jterm elés m a három szor 
akkora, m in t az E gyesült Á llam okban. A halászat 
színvonala is  em elkedett, m a világviszonylatban  
a m ásod ik  he lye t foglalja el N orvégia m ögött, az  
egy főre  eső halfogás. N em rég 1600 észt ko lhoz

parasz to t és m ezőgazdászt tü n te te tt k i jó m unká
já é r t  a Szovjetunió Legfőbb Tanácsának elnök
sége.

A gazdasági é le tnek  ez a fellendülése lehetővé 
te tte  a  közm űveltség nagyfokú em elkedését is. A z  
észt nem ze ti ku ltúra  virágkorát éli. Míg a  polgári 
Észtországban a  dolgozó em berek gyerm ekeinek 
fele  m ég az  elem i iskolát sem  végezte el, addig  
m a m inden  gyerm ek a tízéves általános iskolába 
já r. Az egyetem i és főiskolai ha llga tók  szám a két 
és félszeresére (11.900 fő), a  technikum i és egyéb 
szakközépiskolák tanu ló inak  szám a 7,3-szeresére 
(15,500 fő) em elkedett. A népgazdaságban foglal
kozta to tt felső és középiskolai szakképzettséggel 
b író szakem berek  szám a 1956-ban 43.000 volt, h á 
rom szor annyi, m in t 1940-ben.

1946-ban lé trehoz ták  az Észt Tudom ányos Aka
dém iát. A tudom ányos dolgozók szám a m a  há
rom szorosa az 1940. évinek. Nagy eredm ényei 
vannak  az ész t k u ltú rá n a k  és m űvészetnek . 1956- 
b an  három szor anny i könyvet ad tak  ki, m in t 
1940-ben. A k iado tt könyvek  példányszám a 1956- 
ban  hatm illió  volt, az újságok egyszeri példány
szám a 437 ezer, 2,3-szerese az 1940. évinek. T artu  
városában v irágzik  az egyetem , a Szovjetunió 
legrégibb egyetem e. M inden ke rü le ti városban  ön
álló ész t sz ín tá rsu la t m űködik. T allinban  külön  
d rám ai és kü lön  énekes színház van. A H a tty ú k  
ta v á t k itű n ő  előadásban lá ttu k . A bale tt-együ ttes 
rendk ívü l fia ta l, nagyon tehetséges táncosnőkből 
és táncosokból áll, a  zenekar, a díszletezés, a  v ilá
gítás kifogástalan . A közönség — csupa jó l öltö
zött nő és férfi — teljesen  m egtö ltö tte  a  színházat. 
A ta llin n i pub likum nak  m ost az a nagy  gondja, 
hogy m ikén t d ö n t az  együ ttes népszerű  p rím abal
leriná ja , ak in ek  szerződési a ján la to t te t t  a m oszk
vai N agy Színház.

A közm űvelődésügyi intézm ények hálózata je 
lentősen kibővült. A n épkönyv tárak  szám a 896-ról 
1666-ra em elkedett, a m ozgószínházak szám a 56- 
ról 286-ra. A rádióelőfizetők szám a 99 ezerrő l 
202 ezerre  nő tt. A z  észt szovjetköztársaságnak  
saját rádió-adója és televíziós adója van. T allinn
ban  m űegyetem , zeneakadém ia, színiakadém ia, 
pedagógiai főiskola, nyolc techn ikum  és m ás kö
zépfokú szakiskola m űködik .

Az észt szovjetköztársaság sportélete is nagyon 
eleven, T allinnban  m agában  közel kétszáz m ester
sportoló van. Több világbajnokságot, a S zo v je t
unió számos bajnokságát ta r tjá k  észt sportolók.

Az egészségügyi fejlődésre is joggal büszkék az 
észtek. K órházi ágyaik  szám a 1956-ban kétsze
rese (10.200), orvosaik szám a — fogorvosok né l
kü l — 2,7-szerese (2.400) vo lt az  1940. évinek. A k 
kor tízezer lélekre 48 kórházi ágy és nyolc orvos 
ju to tt, 1956-ban pedig 88 kórházi ágy és 21 orvos.

A fasiszták á lta l okozott súlyos k á ro k a t T allinn
ban  m á r nagyrész t he ly reá llíto tták . V árosképében 
a m odern északeurópai városok előkelősége páro 
sul a  középkor festő i építészeti em lékeivel, — h á 
zakkal, m elyeknek felső em eletei k iu g ran ak  a  
szűk u tcákra , — fogazott, lőrése kkel e llá to tt kör
fallal, széles, kö ralakú  bástyato rnyokkal az óvá
ros közepén, csodaszép, hatalm as gótikus tem p
lom okkal. Az 1235-ben ép ü lt k a th ed rá lis  főo ltára  
kö rü l 99 fő ú r k r ip tá ja  lá tható , fa rag o tt m árvány  
fedőlapokkal; a  17. század óta cím ereik is o tt h i
valkodnak köröskörü l a  tem plom  falain , a k á r
csak K olozsvárt a  F arkas-u tca i refo rm átu s tem p
lom ban. A k a th ed rá lis  há tsó  részében a céhek 
atyam estereinek  k rip tá i szerénykednek, akiknek
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holttestei n a gy harcok  u tá n  szin tén  bekerü lhet
tek  a  székesegyházba, igaz, hogy csak a hátsó  
fa lak  mellé. A XIX. század m ásodik feléiben orosz 
építőm űvészek á lta l ép íte tt K ároly-tem plom  és a 
XIII. században em elt észt orthodox tem plom  
szépsége is m egkapó. Legjobban az  észt bap tisták  
tem plom án bám u ltu n k  el, ezen a 120 m éter m agas, 
a  XIII. században é p ü lt gyönyörű korai-gó tikus 
építm ényen, m elyet a  ném et evangélikus gyüleke
zet eltávozása u tá n  ad o tt á t a  tanács a bap tisták 
nak. H atalm as o ltárkép , m ögötte Lübeckben készült 
rem ekbe farago tt, szárnyas fao ltá r díszíti ez t a 
tem plom ot. Igen szép az 1720-ban ép ü lt orthodox 
fatem plom  is, am elyet N agy P é te r  helyőrségi 
tem plom  céljára  em elte te tt, egy ikonja éppen 
ezért teljes k a tona i díszben ábrázolja az  Úr  Jézus 
K risztust.

M inden je l a r ra  vall, hogy az észtek  gazdasá
gilag is, ku lturá lisan  is lendületesen ép ítik  szo
cialista hazá jukat a S zovje tun ió  kere te i között. 
Ez a k u ltú ra  fo rm ájában  észt, ta rta lm áb an  szocia
lista. A h áb o rú s esem ények, m in t m á r em líte ttük , 
a sok nyom orúság m elle tt azzal a következm ény
n yel is  já r ta k , hogy  az  észtek sim án  m egszaba
d u ltak  burzsoáziájuktól, am ely hozzá még ném et 
is vo lt és így kettő s hegem óniát gyakorolt. Úgy 
lá ttuk , hogy az észt többség és az orosz k isebb
ség között az  alapvető  összhang a  jellem ző, a 
nyelvi p rob lém ákat te ljes szabadságban oldják 
meg. A V B-elnök észt nyelven  üdvözölt b en n ü n 
k e t a fogadáson, de am ikor to lm ácsunk közölte, 
hogy ő sajnos nem  tu d  észtül, az elnök kedvesen 
mosolyogva m o n d ta : — A kkor h á t oroszul fo lyta
tom. m in t nem zetközi nyelven. Az iskolákban, 
színházakban észt az előadási nyelv, a lapok és 
könyvek észt nyelvűek, az orosz kisebbségnek is 
van  helyi lapja. A tem plom okban ész tü l p réd i
kálnak, de van  orosznyelvű orthodox tem plom  is. 
Az u tcafe lira to k  T allinnban  kétnyelvűek .

Az Észt Szocialista Szovjetköztársaság p arla 
m entjének  110 válasz to tt tag ja  van, am elybe n 
m indenki anyanyelvén szólalhat fel. A Szovjet
unió leg fe lsőbb  T anácsának elnökségébe 15 ta 
got kü ldenek  az észtek. A választás általános, 
egyenlő, közvetlen  és titkos szavazás ú tjá n  tö rté 
nik. M inden állam polgár, ak i 18. é le tévét betö l
tö tte , szavazati joggal b ír, fa ji és nem zeti hova
tartozásra , nem re, vallásra, m űveltségi fokra, 
egyhelyben lakás idejére, társadalm i szárm azásra, 
vagyoni h e lyzetre  és a  m ú ltb an  fo ly ta to tt tevé
kenységére való tek in te t nélkül. A Szovjetunió 
Legfelsőbb Tanácsa tag ján ak  m inden 23. é le tévét 
be tö ltö tt polgár m egválasztható, a  szövetségi köz
társaságok Legfelsőbb Tanácsának tag jak én t a  21. 
életévet, a  helyi tanácsok k ü ld ö tte ik én t a  18. évet 
be tö ltö tt polgárok választhatók. T allinnban a vá
rosi tanácsnak  293 tag ja  van.

A m arx ista  klasszikusok sem m itől sem  óvták 
erőteljesebben az  eljövendő szocia lista  tá rsada
lom  vezető osztályát, a m unkásságot, m in t a „fel
fuvalkodott, tú lá radó  nem zeti gőgtől és elbiza
kodottság tó l“, attó l, hogy  „áb rán d ja ik at végér
vényes íté le tnek  tek in tsék  a többi nem zet te tte i 
fe le tt“, „ tö rv én y t ü ljenek  az egész v ilág  fe le tt és 
úgy  intézzék, hogy az egész tö rténelem  végső 
cé ljá t” éppen n á lu k  é rje  el (M arx—Engels: A 
n ém et ideológia). M arx rám u ta t, hogy „a pro letá
r iá tu s  győzelme a burzsoázián egyben győzelem

azokon a n em ze ti és ipari ko n flik tu sokon , am e
lyek  a különböző népeket manapság e llen fe lekkén t 
szem beállítják  egym ással". Lenin kidolgozta a 
Szovjetunió nem zeti po litikáját, rám u ta to tt, hogy 
„a nép ek  és országok közö tt a n em ze ti és állam i 
külön bségek m ég a proletáriátus d ik ta túrá jának  
világm éretekben  történő  megvalósulása u tán  is 
sokáig, nagyon sokáig meg fognak m aradni", ép
pen ezé rt „a kom m unistáknak  nem  a kü lönféle
ségek kiküszöbölését, nem  a  nem zeti különbségek 
m egszüntetését — ez a  m ai helyzetben  dőre álom
— kell követelniök, hanem  a kom m unizm us alap
elveinek  olyan érvényesítését, am ely  ezeket az 
elveket a részle tekben  helyesen m ódosítja, azokat 
a nem zeti és nem zeti-állam i különbségekhez hoz
záalakítja , hozzáalkalm azza“. (Lenin m űvei 31. 
köt. 81—84. old.) A szovjetköztársaságok legszo
rosabb gazdasági és katonai szövetsége Lenin ta 
n ítása  szerin t szükségképpen e g y ü ttjá r  a  szövet
séges nem zetek  te ljes elv i és — hangsúlyozottan
— gyakorlati egyenjogúságával; a federa tív  n em 
ze te k n e k  tapasztalniok  kell, hogy a federáció az  
ő nem ze ti ku ltú rá ju k , társadalm i és gazdasági jó 
lé tü k  szakadatlan em elkedésével jár és annak  
legfőbb biztosítéka. Ez az elv irán y ítja  a Szovjet
unió p o litiká já t a nem zeti kérdésben.

Ebben az irányban  is további nagy  lépést je 
len te tt az ip ar decentralizációja, m ost pedig a 
gépállom ások gépeinek a kolhozok tu la jdonába 
adása. A helyi e rőke t á lta lában , a szövetséges 
szovjet-köztársaságok te rü le ti e rő it különösen új 
m ozgásba len d íte tte  ez a decentralizáció. Új ösz
tönzést k apo tt a  helyi, te rü le ti, nem zeti kezde
m ényezés a  gazdasági é le tben  anélkül, hogy ez az 
új elrendezés az egész hatalm as ország egészére 
tekintő , centrális tervezés rovására  m enne. De 
ebben a  cen tra lizált tervezésben is te ljes  m érték 
ben érvényesü lnek  a  helyi, te rü le ti, nem zeti te r
vek. Észt b a rá ta in k  lelkesedéssel beszélnek a rró l 
a perspektíváról, am ely  szerin tü k  további, ug rás
szerű  fejlődést hozhat az ő gazdasági é le tükben  
is.

A ta llinn i film stúdióban  lev e títe tték  e lő ttünk  
azt a színes dokum entum film et, am ely  1955. jú lius 
20—22 n ap ja in  készült, am ikor az észt nép  a szov
je tköztársaság  k ik iá ltásának  tizenötödik évfordu
ló já t ünnepelte. Százezres töm eg vonu lt fel észt 
nem zeti és vörös zászlók a la tt, nagyrészt szín
pompás, nem zeti viseletben, a  nők  különböző, 
igen szép é s  színes észt öltözetben, ta rk a  övékkel, 
h ím zett ingvállakkal, lakodalm i k e sztyű kben és 
harisnyákban , m esszeföldön h íres  topán jaikban , 
régi allegorikus m in ták k a l ékes ezüst m ellcsa
tokkal. Sokezres kórus énekelte  az  ősi észt éne
ket, sokszázfőnyi szim fonikus zenekar já tszo tta  az 
észt zeneszerzők m űveit. T ízezrek tánco lták  az 
észt nem zeti táncokat. V idám an ünneplő, felsza
badult, derűs em bereket lá ttu n k  a  szabad téri já 
tékokon az ősi épü letek  alatt. Az utcák, a színház 
közönsége is nyugodt, jókedvű, szorgalm as, az 
em elkedő jó lét perspek tívá jában  élő em berek be
nyom ását te tte  ránk . E vangélikus te s tv é re in k  
őszintén, ny íltan  beszéltek velünk  problém áikról, 
am elyek m indig és m in denü tt e g y ü tt já rn a k  az 
é le tte l és m eg is oldódnak ott, aho l alapjában  
véve  m ár e lin téződött a döntő kérdés. Azt tapasz
ta ltuk , hogy az észt szovjetköztársaságban ez 
m indörökre elintéződött.

Kádár Im re
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H A Z A I  S Z E M L E

Merre tart a Magyarországi Evangélikus Egyház?

Ezen a helyen  csak röviden tudom  elem ezni azt 
a válságot, am ely m a evangélikus egyházunkat 
napról napra bom lasztja s am elyben  nem csak az 
1956-ból m ég á tm en te tt egyházi és erkölcsi feg ye
lem  lazul m eg katasztrofálisan, de a m eg fertőzö tt 
légkörben lassan-lassan egym ást sem  fog ják  m eg
érteni.

A  jelenlegi válságot kiváltó  okokról c ikkek  is 
je len tek  m eg, beszédek is hangzottak el, v ita  is 
fo ly ik  állandóan a lelkészek és h ívek  között. Ma
gam  is belekapcsolódtam  m ár korábban ebbe a 
vitába m agukon az 1957 novem beri állam - és egy
házközi tárgyalásokon, a Theológiai A kadém ia  hall
gatói és tanárai körében és 1958. március 7-én a 
pesti lelkészek ülésén. M ost ké t részre bontom  
elem zésem et: theológiaira és egyházpolitikaira,
m ert a válságot ebből a ké t eredőből lehet m eg
értenünk. S  m ive l erősebben politika i és egyház- 
politika i okai vannak, ezt a részt tárgyalom  rész
letesebben.

Az evangélikus társadalom etika 
m egoldatlan kérdései

Ma m ár világosan lá tjuk, hogy a lu theri refor
máció lényege szerin t egyházkritika  vo lt és m in t 
R óm a-ellenes theológiai kr itika  le tt egyú tta l tár
sadalm i m ozgalom m á is. Elsősorban a polgárság 
körében hódított, am ely szabadulni akart a feuda
lizm us és az egyház gazdasági és társadalm i m eg
kötöttségeitől. A  fe jed e lm ek  pedig azért á lltak m el
léje, m ert ők is szere tték  volna független íten i m agu
ka t Róm ától. M egvolt tehá t a theológiai kö ve tel
m én yekn ek  az a társadalm i háttere N ém etország
ban, am ely Hu sz János idejében  m ég nem  volt 
meg: az ú jko r hadüzenete a középkornak! Csak 
így érthető, hogy a reform áció tanításai M agyar
országon is elsősorban a városi polgárság körében  
hódíto ttak  és n á lu n k  is összefonódtak a független 
rétegek  kívánságaival és érdekeivel.

A  reform áció tragédiája o tt kezdődött, hogy a 
n ém et fe jed e lm ekn ek  egym ással szem ben is vo ltak  
súlyos és kölcsönös követe léseik  és ezért a pilla
na tn y i erőviszonyoknak m egfelelően álltak egyik  
vagy m ásik  fé l m ellé, ahol éppen szám ításukat 
m egtalálni vé lték . A z  egyházi és társadalm i problé
m á kn a k  ez a ham is összekeveredése végül is az 
augsburgi vallásbéke opportunista  kom prom isszu
m ában végződött 1555-ben. A  hiba m ásik  forrása  
pedig abban volt, hogy a reform áció a parasztság
gal nem  találta m eg a pozitív  kapcsolatot, m ert 
egyrészt a hatalm on levő feudális urak n em  akar
tak  osztozni ve lü k  a hatalomban, m ásrészt L u ther  
a hivatásetika  keretében  nem  tu d o tt m egbirkózni 
ezzel a kérdéssel, m ert szerin te a társadalm i és 
gazdasági kö ve te lm én yek  a külső rend tartozékai 
és ebben a dologban az evangélium  szerin te nem  
illetékes.

A  parasztság és az akkori m unkásság éppen ezért 
és kezdettő l fogva k ívü l esett az evangélikus tár
sadalom politika határán. E zért vá ltak  érdektelenné  
és ezért fo rdu ltak  el kezdettő l fogva attó l a re
form ációtól, am ely éppen őket hagyta cserben. A z  
evangélikus társadalom etikának ezeket a teher
té te le it a lu theri reform áció m agával hurcolta  
egészen a kepleri koncepció visszautasításáig, am i
kor a h it épségének a védelm e ham is kapcsolatba  
kerü lt és szem befordult a tudom ány haladásával, 
ille tve  ennek a garantálásával. E bben m ár egy  
vo lt a lu theri reform áció a ká lv in izm ussa l és 
m in d ke tten  a róm ai ka to licizm us ú tjára  léptek.

N em  tu d o tt vá ltozta tn i ezeken  a tén yeken  a 
lu theri és ká lv in i reform ációnak az a jobboldali 
kritiká ja  sem , am it p ie tizm usnak nevezünk, m ert 
csak az egyéni életben m ély íte tte  el a felelősséget 
és a lu theri ortodoxiával való születési kapcsolata 
m ia tt érzéketlen  m aradt a reform áció n y itvaha 
gyo tt kérdései iránt. N em  tu d o tt vá ltozta tn i ezen  
a reform áció baloldali kritiká ja , a felvilágo
sodás sem , am ely pedig a tudom ányban, tár
sadalomban és vallásban leleplezte az egyház  
reakciós magatartását. V iszont közös fronton  
marad a p ietizm ussa l abban, hogy lebecsülte  
a ko llek tiv izm ust. M agánerkölcs m aradt, am ely  
bizonyos polgári körök szellem i é le té t hatá
rozta meg, de nem  az egész társadalomét. N em  
tudo tt ú ja t hozni ezen a társadalom etikai m eg
ítélésen tú l az ébredési m ozgalom  sem  a X IX .  
században. S em  annak biblicista vagy érzelm i 
m ozzanatokra alapozott theológiája és etikája, 
sem  annak konfesszionalista  irányzata.

N em csak a lu theri reformáció, hanem  a keresz
tyénség általában m ondo tt csődött a társadalom 
etika  kérdéseiben. A z  á lta luk m egh irdete tt etika  
szükségszerűvé te tte  a szekularizm ust. A  valóság
ban benne élő és felelősségtől m élyen  á thato tt 
em berek  kén y te len ek  vo ltak  ú j u ta ka t keresni 
és a társadalom nak elfogadható, em berhez m éltó  
fo rm áka t és tö rvén yeke t adni. A z  evangélikus  
egyház, de általában a keresztyénség, n em  kö ve t
kezetes m agatartása m ia tt a keresztyén  erkölcstan  
nem  tu d o tt társadalom form áló erővé lenni, m eg
reked t az egyéni életben, a polgári társadalom  
függvényévé  le tt és ezért befejezetlen  maradt.

Egyházi és theológiai helyzet a  m agyar evangélikus 
egyházban a  k é t  v ilágháború  között

A zok  a szellem i, társadalm i áram latok és társa
dalom etikai kérdések, am elyek nyugaton  az első 
világháború elő tt ju to tta k  tetőpontra, M agyaror
szágon csak a k é t világháború közö tt éleződtek  
k i és le ttek  theológiai irányza tokat terem tő  erővé  
egyházunkban. E nnek  a m agyarázata nem csak  
abban keresendő, hogy ebben az időszakban eleven  
theológiai kapcsolat terem tődött a haladottabb
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egyházak theológiájával, hanem  azért is, m ert 
egyre tudatosabban je len tkez tek  a m agyar társa
dalom ban is a szétfeszítő  erők, a kr itika i hangok. 
E zek hatására, főleg a fiatalabb n em zedék  theoló
giájában egyre világosabbá vált: m aradiakká le t
tü n k , konzerva tívvá  le tt az egyház nem csak szer
vezetében, hanem  a theológiájában és egyház
politikájában is. E gyházunk vezetése a konzerva
tív  rétegek kezébe kerü lt s ezért a maga egészé
ben konzerváló szervezetté  lett. N em csak a világ  
szem ében! A  m i szem ünkben  is!

Ú tkeresések

N em  akarom  ebben a szű k  keretben  az evan
gélikus sajtóból idéze tekkel illusztrálni alábbi 
megállapításaim at. Elég a n ny it m ondani, hogy ke
restük  a kiveze tő  u ta t s eközben az alábbi irány
za tok a lakultak k i az evangélikus egyházban:

1. A z  ú jreform átori theológia érzékelte  talán  
legelőször, hogy a lu theri reform áció társadalom 
etikai befejezetlensége m eg nem  oldott problém ák  
sorozatát v e ti fel. S  főleg a parasztproblém a vá lt 
élessé ebben az irányzatban, m egérezve, hogy ezen  
a téren  a lu theri társadalom etikának sok jóvátenni 
valója lenne. V iszont sem  ezzel, sem  a m unkásság  
és iparosodás e tika i kérdéseivel nem  tu d o tt m eg
birkózni s egyre jobban szétforgácsolta erőit, vagy  
az akkor divatossá vá lt fa luku ta tás példáin fe l
buzdulva a paraszti rom antika  egyházi m egfogal
m azásában, vagy pedig fe lszívódo tt az evangelizá
torok táborában.

2. Erőteljesebb egyházkritikának in d u lt ná lunk  
is a B arth K ároly theológiáján tájékozódó irányzat, 
am ely h iva to tt le tt volna éppen a társadalom etika  
terén  a m ulasztásokat pótolni. H iszen B arth  theo
lógiájában az axiom atikus té te leket egyre jobban  
visszaszorította  az e tika i lelkesedés. Szoros kap
csolatban vo lt B arth  a haladó társadalm i rétegek
kel és ezért le tt theológiája a liberalizm ust bírálóan  
is m indig  friss egyházkritika  és ezért tud  B arth  
m a is lépést tartani, sőt kezdem ényező  lenni a 
legaktuálisabb társadalm i kérdések felvetésében. 
A  m i evangélikus egyházunkban m egreked tek  
Barth  tan ítványa i az ún. „protobarthianizm us” 
fokán. K ép te lenek  vo ltak  az e tika i páthosz szin t
jére em elkedni, m ert érdeklődésük csak az értelem  
érdeklődése volt. S  am ikor ez az irányzat találko
zo tt ná lunk  is a forrongó problém ákkal, m egtor
pant. Társadalm i h e lyze tü k  és polgári neveltségük  
akadályozta h íve it abban, hogy a végső konzek
venciákat levonják. A  jó theológia ná luk  csak az 
érlelem  funkció ja  volt, e tika i hajtóerő nélkü l. Ezért 
nem  talá lhatták m eg kapcsolatukat sem  theoló
giailag, sem  egyházpolitikailag azokkal, ak ik  m ár  
akkor érzékelték  az újat. Sokka l inkább tu d tak  
egyetérten i az ú jreform átori theológia ún. bel
m issziós vonalával, vagy az ébredési m ozgalm ak
kal.

3. K ia laku lt az evangélikus egyházban részben  
az ú jreform átori theológiával összefüggésben, de 
egyre m erevebb konfesszionalizm usba hátrálva egy  
rom antikus és ezért katholizáló irányzat is: a 
magasegyházi, vagy liturg ikus irányzat. E ltek in tve  
attól, hogy theológiailag és szervezetileg is olyan  
tan ítást igyekeze tt m eghonosítani, am it az evan
gélikus h ívek  rekatholizálásnak íté ln ek  és ami 
gyengíti a protestáns öntudatot, ez az irányzat 
elszigetelt önigazságában kezdettő l fogva polari
zálta az ellentm ondásokat és e llen té teket a társa

dalm i kérdések és a keresztyénség között. Ehhez 
az irányzathoz tartozik többek közö tt Ordass Lajos 
püspök is.

4. N egyed ik  irányza tkén t a p ietizm ust, ill. az 
ébredési m ozgalm akat kellene m egem lítenünk, ha 
különálló theológiai irányzat le tt volna. De nem  
vo lt az, hanem  em bereit a legkülönbözőbb theoló
giai irányzatokból kapta s ez a tén y  azt bizonyítja, 
hogy az egyéni felelősség, a le szű k íte tt h iva tásetika  
kere te it eg y ik  felsorolt theológiai irányzat sem  tud ta  
átlépni a k é t világháború közö tt sem.

Egyházi és theológiai helyzet az evangélikus 
egyházban a m ásodik világháború  u tán

A  felszabadulás u tán  nem csak a társadalomban, 
hanem  az evangélikus egyházban is nagy á tren
deződéseknek ke lle tt volna beköve tkezn iük . Ehe
lye tt m indegy ik  irányzat hozta m agával a maga  
szellem i örökségét és nem  ve tte  észre, hogy a m á
sodik világháborút követő  lelki-szellem i szituáció  
ezeknek  az irányza toknak egész theológiai n em ze
dékét maga m ögött hagyta. N em  nehéz m eglátni, 
hogy azok az egyházi-theológiai erők, am elyeket 
fe lsoro ltunk, és am elyek  a k é t világháború közö tt 
sem  tu d tá k  m egoldani a társadalom etika n y itva  
hagyott kérdéseit, az ú j társadalm i és történelm i 
helyze tben  tanácstalanná váltak, vagy pedig fo ly 
ta ttá k  ott, ahol 1945-ben abbahagyták. Meg sem  
kísérelték  lépést tartani a fe jlem én yekke l és „elérni 
a m ai em bert”. A  legtragikusabb pedig az volt, 
hogy a vezetés azoknak a theológiai irányza toknak  
a kezébe kerü lt, am elyek  a legkonzervatívabbak  
voltak. S  ezért n em  tö rtén t egyetlen  pozitív  lépés 
sem  1948-ig, hanem  eh e lye tt fo ly t a konzervatív  
restauráció abban a rem énységben, hogy vagy nem  
lesz M agyarországon nép i demokrácia, vagy ha 
lesz is, nem  sokáig tart.

1948 fordulatot je len te tt először csak szem élyek
ben, de később tartalom ban is. Sokka l nehezebb  
történelm i szakaszban, m in t a m ostani, az egyház  
ú j vezetősége és m unkatársai fe lism erték: az evan
gélikus egyház és theológia reorganizációjára van  
szükség, hogy alkalm as eszközévé lehessen Isten 
nek  a m ai em beri nem zedék  és élet kérdéseinek  
m egközelítésére. S en k i sem  m ondhatja , hogy am it 
1950-től 1956-ig te ttü n k , az tökéletes vo lt ebből a 
szem pontból. De azt igenis e lm ondhatjuk, hogy  
lera k tu k  az alapjait annak a theológiának, am ely  
nem  időfe le tti megszólítása az em bernek, hanem  
am ely m eg terem ti a kapcsolatot az Isten  igéje és 
a kortörténetileg  kö tö tt hallgató között. A z  a theo
lógia dönti el az eljövendő egyház lé té t és nem lé
tét, am ely hitből tá jékozódik  a világ és éle t kér
déseiben. A z  egyház és a világ kapcsolatának a 
theológiája a kérdések töm kelegét ve ti föl, am elyek  
érin tik  az egyház form ájá t és igehirdetésének a 
tarta lm át egyaránt. És akkor nem  arról van  szó, 
hogy egy idő feletti ige alapján szólítsa m eg az 
em bert m in d en  kérdésben az egyház theológiája, 
hanem  azt kell felism ernie, hogy az Isten  igéje 
fö lveszi m inden  kornak a szolgai alakját és ez 
hozza abba a helyzetbe, hogy a társadalm at saját 
problém áival érti és érte ti meg.

1956. október 23-a ezzel a theológiával szem ben  
sem m i p ozitívum ot n em  tu d o tt fe lm uta tn i. A m i  
benne „p o zitívu m ”, az konzerva tív  restauráció a 
k é t püspökével, a kerü le tek  felosztásának kérdé
sével, a M ELE problém áival és koncepció nélkü li 
magatartásával együtt. Theológiailag a sem m itte 
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vés, egyházilag a vegetálás, egyházpolitikailag a 
theológiai és politikai reakció korszakát éli m ost 
az evangélikus egyház. De hogy m ennyire  nem, 
elvi theológiai, hanem  politika i kérdések a döntők  
az evangélikus egyház jelenlegi válságában, bizo
ny ítja  az, hogy am ikor va laki a fe n ti néze teke t a 
Lutheránus Világszövetség egyik  veze tő  em bere  
előtt k ife jte tte , a válasz ez volt: „Lehet, hogy a 
le koncepciód a helyes és igaz. M ost azonban az 
az evangélikus egyház feladata, hogy Ordass Lajos 
koncepciója m ellé á lljon!” M i ez a politika i kon
cepció?

A M agyarországi Evangélikus Egyház a politikai 
ellenforradalom  oldalán

A  theológiai kérdések helytelen  fö ltevése m ia tt 
a lelkészek és h ívek  a téves azonosítások rabjaivá  
le ttek  az evangélikus egyházban. A rró l a téves  
azonosításról van  szó, am ely  a polgári gondolkodás 
függvénye  a ham is e llen té tek  konstruálásával 
együtt. Csak egy példát. A z  1957 novem beri ál
lam - és egyházközi tárgyalásokon egyházi részről 
többen a szocializmussal, m in t tényleges adott
sággal szám olva keresték  a kibontakozás ú tjá t és 
ezért a ko n kré t v itában  lojális tárgyaló partnerei 
vo ltak  az á llam nak Ordassal és tárgyaló h íveivel 
ellentétben. E m ia tt a Pest m egyei lelkészi m un ka 
közösségi ülésen az eg y ik  le lkész azzal a váddal 
illette  a fen tieke t, hogy a bo lsevizm ust használják  
fe l az evangélikus egyház m egdöntésére. A  kispol
gári dem agógiának és az egyházi restauratív erők  
ham is azonosító m ódszerének a m intapéldája ez. 
H iszen ha egy keresztyén  em ber a szocializmus, 
m in t fe jle ttebb , igazabb, em beribb társadalm i és 
gazdasági rend  m elle tt áll, ez m ég egyáltalán nem  
je len ti sem  a keresztyén  etika, sem  a m arxisták  
szem ében, hogy az illető „az a teizm us m elle tt tesz 
hitva llást". M eggyőződésem , hogy azok az ellen
té tek , am elyek  a keresztyénség és a m arxizm us  
közö tt kétség telenül m egvannak, m in d ké t oldalon  
csak előbbre v ih e tik  a társadalmat. Tehát haladó 
ellen tétek  ezek és arra irányulnak, hogy a társa
dalom  gyors és egészséges fe jlődését elősegítsék. 
Hogy a m arxisták  az ateista v ilágnézetet te rjesztik  
a dolgozók között, ez az egyházat n em  akadályozza  
abban, hogy teljesítse Jézus m issziói parancsát. A z  
ateizm us és a vallás összeütközése a m arxista  ál
láspont szerin t csak szellem i feg yverekke l v ívható  
meg. Ezért b iztosítja  N épköztársaságunk a lko t
m ánya is a vallásszabadságot, de a le lk iism ereti 
szabadságot is m inden  em bernek. A  klasszikus  
m arxisták  m indig  a legélesebben tiltakoztak  a z  
ellen, hogy  a vallást rendeleti ú to n  vagy más ha
ta lm i eszközökkel próbálja e lfo jtan i a párt és a 
szocialista állam.

A  szocializm us és a keresztyénség ellen téte  tehát 
nem  szükségszerűen antagonisztikus, engesztelhe
te tlen  ellentét, a m elyet csak erőszakos ú ton  lehetne  
feloldani. Egészen m áskén t fe s t azonban, ha egyes 
lelkészek és h ívek  po litika i ü ze lm ek leplezésére 
használják fe l az egyházat a M agyar N épköztársa
sággal szem ben. Végzetes ellen tétbe csak akkor  
sodródik bele egyházunk, ha antiszocialista po liti
kai célok hordozójává lesz vagy azzá teszik  külső  
reakciós erők. B eszé lhetünk-e  ilyesm iről az evan
gélikus egyházban 1956-tól kezdve? Ha igen, akkor  
a dolgok belső logikájának term észetes jegyei 
csupán a jelenlegi egyházi válság jegyei.

1. 1956. október 23-tól nov. 4-ig politikai ellen- 
forradalom  vo lt Magyarországon. A  politika i ellen- 
forradalom  előkészítésének és lefolyásának a rész
letezése nem  tartozik  e lem zésem  keretébe. De szo
rosan összefügg vele theológiailag és politikailag  
is az, am i az evangélikus egyházban tö rtén t a poli
tika i ellenforradalm at előkészítő  és azt követő  idő
szakban.

a) A z  evangélikus egyház vezető i az 1948-as 
E gyezm ény szellem ében jó l v e ze tték  az egyházat 
és m in t lá ttuk , theológiailag is jól v e te tté k  fe l az 
egyház alapvető kérdéseit. A m iko r azonban a 20. 
pártkongresszus u tán i „ fellazult” légkörben a 
világi politikában egyre m erészebben je len tkeztek  
az ellenforradalm i erők is és a szocialista állam rend  
m egdöntését tű z ték  k i célul, erőre kaptak  — m ég
pedig politikailag  — azok az egyházi reakciós erők  
is, am elyek  legjobb esetben az 1948-as sta tusquot 
vallo tták, hatalm i pozícióival és s tallum aival 
együtt. Szellem i és theológiai tám ogatást kap tak  
a fe n t je llem ze tt theológiai irányzatoktól, am elyek  
szellem i örökségük m egkötöttségében inkább vá 
laszto tták a visszanézés, m in t az előrenézés harcos 
útját.

b) A  dolog term észeténél fogva azonban nem  is 
annyira a belföldi, m in t inkább a kü lfö ld i egyházi 
reakció m ozdu lt m eg olyan kérdések fö lvetésével, 
am elyek  n em  a belső, hanem  a kü lfö ld i egyházi 
reakciónak vo ltak  a „fájó pon tja i”. Ilyenek: az 
evangélikus egyház lojális jóviszonyban é lt a m a
gyar állammal. E gyezm ény szabályozta a ke ttő  
jóviszonyát. Egyházi élet és m éghozzá elevenebb  
egyházi éle t fo ly t ná lunk, m in t sokfelé a nyuga ti 
ún. „szabad világban”. N em  nép te lened tek  el a 
gyü lekeze tek , sőt tem plom oka t és im aházakat épí
te ttü n k , és a le lkészek n em  rongyolódtak le, ha
nem  az átlagos életszínvonalat m eghaladóan éltek. 
A  „külföldi segély m egvonása büntetésből” nem  
béníto tta  m eg az egyház életfunkció it. V o lt egyházi 
sajtó  — függetlenebb, m in t 1957-ben —, könyve
ke t ad tu n k  ki, hangzott Isten  igéje a rádióban  
(Ordass püspöknek  Liselundban, 1957-ben te tt  
m egtévesztő  nyila tkoza ta  ellenére!), konferenciá
ka t ta rto ttunk . A  nyuga ti kapcsolatok in tenzív  k i
építése m elle tt (a nyuga ti egyházak is e lism erték  
ism ételten , hogy pé ldam utatóan alapos m u n ká t  
vég eztü n k  az Ö kum ené theológiai kérdéseiben és 
hogy ugyanezt a lendü letet nem  tu d tu k  belevinni 
a Lutheránus Világszövetség m unkálataiba, az nem  
ra jtu n k  m últ), m egerősödtek h ittes tvéri kapcsola
ta ink  a n ép i dem okráciákban élő egyházakkal. A  
békeharcban súlya vo lt az evangélikus egyháznak. 
K ülönösen az fá jt a külső  és a hazai reakciónak, 
hogy 1948 u tán  nem  enged tünk tere t az evangé
likus egyházban a válságokat kirobbantó sovin iz
m usnak és an tiszem itizm usnak, hogy te stvére ink
nek  ta r to ttu k  a re form átusokat és e lzárkóztunk  
m inden  olyan theológiai, egyházszervezeti és poli
tikai állásfoglalástól, am i a legcsekélyebb m érték 
ben is zavarhatta  volna kapcsolatainkat. (A  refor
m átus belső és kü lső  reakciónak sz in tén  nem  
te tsze tt ez a jóv iszony és m inden  eszközzel zavarta  
azt, m ert jó l tudta, hogy a reform átus és evangé
likus egyház haladó erőinek őszinte összefogása 
csökkenti a zavaró és ro mboló akciók sikerét!) 
S  végül az fá jt  legjobban a nyuga ti egyházi reak
ciónak, hogy nem  m arad tunk m indnyá jan  konzer
va tívok , n em  lép tü n k  a „status confessionis” ú t
jára a szocializm ussal szem ben, nem  akartunk  
m indenáron m ártírok lenni és így nem  igazoltuk
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a nyugati propagandának azt a „ tételét”, hogy 
szocialista társadalom ban egyház csak „vértanú  
egyház” képében  lehetséges. N em  tu d ta k  tehát 
belevonni bennünket abba a Szovjetunió-ellenes  
hidegháborúba, am elynek  a keresztesháború m eg
hirdetésével a V a tikán  a fő  irányítója, a protestáns 
világegyházi szerveze tek  pedig akarva nem  akarva  
annak a k tív  tám ogatóivá lettek.

c) Csak term észetes, hogy a sem m eringi kon fe
rencián, 1956. m ájus első napjaiban a Luth. V ilág- 
szövetség és az Ö kum ené vezető i b e je len te tték  a 
m agyar evangélikus résztvevőnek: Gallyatetőn  
a kko r is előveszik az „O rdass-kérdést”, ha a m a
gyar evangélikus egyház és állam  ezt n em  tartaná  
kívánatosnak. E nnek a tám adásnak term észetes  
velejárója vo lt az az akció, am it P éter János re
form átus püspök ellen ind íto ttak. Célja az vo lt 
ennek  a koncentrált tám adásnak, hogy lázadásra 
és szervezkedésre ö sztökéljék  a hazai reakciót a 
haladó erők ellen és így a protestáns lelkészt kar 
is m egfelelő le lk i és szervezeti felkészü ltségben  
ébredjen  a po litika i ellenforradalom  hajnalára, 
am elyről Ordass Lajos így préd iká lt 1956. okt. 
31-én: „K ivirágzottak rem énységeink”. E zeknek  a 
kivirágzott rem énységeknek  a m agvát a külfö ld i 
egyházi és politikai reakció ve te tte  el és a hazai 
reakció öntözgette, hogy azután bódultan  szagolja  
illa tá t 1956. okt. 23-tól 1957. novem beréig.

d) 1956 m ájusában és júniusában tárgyalások  
kezdőd tek Ordass Lajossal igényei tek in te téb en . 
Ő és a hazai reakció jól vo lt tájékozódva a nyugati 
készülődések erejéről és végső konzekvenciáiról is, 
m ert pl. Ordass 1956. jú n iu s  29-én kije len tette:  
nem  hajlandó ak tív  szolgálatot, főleg püspökséget 
vállalni az egyházban, amíg M agyarországon népi 
dem okrácia van. Ebből kö ve tkez ik  először az, hogy 
Ordass m ár akkor biztosan szám olt a népi dem ok
rácia m egszűnésével M agyarországon, tehát im p li
cite előkészítője vo lt ennek  egyes m unkatársaival 
együ tt. Másodszor ez azt jelenti, hogy ő csak az 
1948-as, tehá t a népi dem okrácia elő tti statusquo  
alapján tárgyal rehabilitációjáról.

e) Így érkeztek  el a gallyatető i tárgyalások nap
jai. Meg kell utólag is á llapítanunk, hogy ezideig  
a k é t protestáns egyház, főleg az evangélikus egy
ház haladó vezető i n em  kap tak  kellő tám ogatást 
a hazai és a kü lfö ld i reakció visszaveréséhez. V i
szont egyre kevesebb tere t kap tak az ügyek  irá
nyításában, egyre jobban háttérbe szorultak m in d 
k é t egyházban a haladó erők a k im ondottan  reak
ciós vagy ingadozó és m eg fé lem líte tt e lem ek m ö
gött, vagy pedig barátok szerzése fo ly t a hamis 
M am m onból. Íg y  szerveződhetett a k tívvá  az egy
házi reakció G allyatetőig és vá lt szám ottevő  ellen
forradalm i tényezővé a nyuga ti „ közvélem ény” 
(ezzel fenyege tőzö tt Lilje p üspök a tárgyalásokon!) 
támogatásával.

Ma m ár m in d en k i tudja, m ert a nyuga ti egyházi 
sajtó világgá kürtö lte , hogy az Ö kum ené és a 
Lutheránus Világszövetség vezető i Gallyatetőn  
m ár tu d ta k  a m agyarországi ellenforradalom  elő
készületeiről. V isser ’t  H ooft az ellenforradalom  
napjaiban k ije len te tte , hogy „már a gallyatetői 
ülésen tu d tu k , m i készü l M agyarországon”. To
vábbá: „Az Egyházak Világtanácsa K özponti B i
zottságának Gallyatetőn, M agyarországon ez év  
augusztusában összeült konferenciája nagyban se
g íte tt ezen ú j nap előkészítésében”. M egerősíti ezt 
Ordass Lajos 1956. okt. 31-i igehirdetésének m ár  
em líte tt „óvatos” m ondatán k ívü l nov. 2-i rádió
beszédének ez a része is: „N éhány hónappal ezelőtt

kö z tü n k  vo ltak  a skandináv országok különféle  
képviselői. A lk a lm u n k  vo lt m egtapasztalni azt, 
hogy m ilyen  erőfeszítéseket te tte k  a m i m egsegí
tésünkre, hogy egyházunk szabadságát ú jból v isz
szanyerhessük . . .  M ost a nem zeti korm ány prokla 
m álta az ország semlegességét. Seg ítse tek  m inden  
erőtökkel, hogy országunk sem legességét m eg is 
tarthassuk és a szabadsághoz vezető  u ta t m egtalál
hassuk.” E m lékezzü n k  arra, hogy ez a beszéd  
m ilyen  esem ények  u tán  és m ilyen  akkor várható  
esem ények elő tt hangzott el! N em  hiszem , hogy  
Ordass Lajos nem  tu d o tt arról, am i akkor a pesti 
utcákon „folyt”. És ebben a történelm i pillanatban  
őt csak az érdekelte, am iről m ásnap M indszenty  
nyíltabban beszélt: nem  a jövő, hanem  a m últ!  
A  rom antika! (Lásd a theológiai részben ennek  
jellem zését.)

Ugyancsak a fe n ti tényre u ta lt K eken  András 
is 1956. nov. 4-i c ikkében  az E vangélikus É letben: 
„Jó, ha m inél többen m eg tud ják  azt, hogy a tö rvé
nyes és szabad é le tünk  m eg terem téséért v ívo tt  
harcban o tt vo ltak  az evangélikus lelkészek is. . . ”

f)  A z  1956 szeptem berében és októberében tar
to tt lelkészkonferenciákon az egyházi reakció m ár 
n y ílt tám adásba m en t át. A  nem zetközi és a bel
politikai helyzet is ked veze tt ezeknek  az erőknek, 
hogy m egvalósítsák nem  egyházi, nem  theológiai 
és nem  g yü lekeze ti elgondolásaikat, hogy az egész 
egyházi vezetőség lem ondását kierőszakolják. E kkor  
m ár nem  arról vo lt szó, hogy a püspökök orvosol
janak bizonyos vé lt vagy jogos sérelm eket, am e
lyek  azonban nem  voltak  alapvetők, hanem  tám ad
tak  m indenkit, ak i bárm ilyen form ában haladónak  
szám ított.

g) A z  egyház vezetősége ennek  ellenére m egold
hatónak látta a m esterségesen tám aszto tt bizalm i 
válságot. A z  1956. okt. első fe lében  tarto tt országos 
esperesi értekezle t elfogadta a püspöki előterjesz
téseket és javasla tokat a jogos sérelm ek orvoslá
sára. A  korm ány pedig erkölcsileg és anyagilag  
(m inden  börtönben tö ltö tt hónap u tán  2000 F t-ot 
kapott egy összegben) rehabilitálta  Ordass Lajost. 
Ez azonban nem  azt je len tette , hogy a k tív  püs
pökké  rehabilitálták, ahogyan ezt több nyugati 
sajtóorgánum , de m ég rosszul in form ált ke le tném et 
lap is írta. Ez a rehabilitáció azt je len tette , hogy  
m egszűn tek  azok az erkölcsi akadályok (valuta
bűncselekm ény), a m elyek  a k tív  püspöki szolgálatba  
lépését „bizonyos idő m ú lva” k izárhatták volna. 
N em  je len te tte  az addigi egyházpolitikai koncepció  
feladását és a „szerintem  törvényesen  m egválasz
to tt püspökök lem ondását vagy leváltását” — aho
gyan ezt Darvas József a Déli E gyházkerü let fe l
ügyelője 1956. okt. 2-án k ije len tette . Ordass Lajost 
azután az egyetem es tö rvén yszék  a Legfelsőbb  
Bíróság előzetes fö lm entése alapján egyházi vona
lon is fö lm en te tte  az erkölcsi vád alól, hogy így  
lehetővé tegye theológiai tanárrá választását. A z  
A kadém ia  tanári kara az egyház vezetőségének a 
felszólítására m eg is h ívta  professzornak és okt. 
24-én ke lle tt volna előadásait m egkezdenie.

h) Erre azonban nem  kerü lh e te tt sor az okt. 
23-án kirobbant ellenforradalom  m iatt. Ellenben  
okt. 30-án á tve tte  D ezséry Lászlótól a püspöki 
hivatal, m ajd  V ető  Lajostól az egyetem es egyház  
vezetését. S zere tnék  i t t  em lékezte tn i Ordassnak  
arra a kijelentésére, hogy nem  vállal addig a k tív  
szolgálatot az egyházban, amíg M agyarországon  
népi dem okrácia van. Ha tehát 1956. okt. 30-án 
a ktív  püspökséget v e tt át, fö ltehetően  azzal a m eg
győződéssel tette , hogy m ár nincs és nem  is lesz
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többé M agyarországon népi demokrácia. E zt a fö l
tevést alátám asztja az a tén y  is, hogy három ne
gyedórás „kihallgatáson” vo lt M indszen tynél 1956. 
nov. 1-én és n ek i pozitív  ny ila tkoza tokat te tt  az 
ellenforradalom  m ellett. M ihályfi Ernő egyetem es  
fe lügyelő  így kom m entá lta  ezt a té n y t 1957. nov. 
29-én: „Én nem  tudom  m egérteni, hogy m it kere
se tt az evangélikus egyház püspöke a m a is haza
áruló M indszentynél az ellenforradalom  napjai
ban?!”

i) 1956. okt. 23-a u tán  nem  az egyház létkérdései, 
a vallásszabadság stb. fog la lkozta tták az ú j egyházi 
vezetőséget, hanem  kizárólag a hatalm i pozíciók  
m egszerzése, a haladó em berek leváltása és az 
1948-as statusquo visszaállítása, szem élyekben  és 
elvekben  egyaránt. A  nov. 3-án Ordass Lajos el
nökletével m eg tarto tt „bizottsági ü lésen” maga Or
dass m egállapította, hogy az addigi lem ondások  
(D ezséry, Vető, G rünvalszky, Friedrich, O ttlyk  
stb.) „az egész egyházi közvé lem ényt m egnyug ta t
tá k ” (ezt szerinte 1956. nov. 3-án m eg lehete tt ál
lapítani!), hogy a k é t világi fe lügyelő t ő fogja fe l
szólítani arra, hogy „közegyházi érdekből ürítsék  
m eg ezeket a tisztségeket”, m ert úgym ond  „nem  
egyházi m űködésük  és egyházszeretetük alapján  
kerü ltek  tisztségükbe”, hogy „a lelkészi kon feren
ciák egyes esperesek ellen is kifogásokat em eltek. 
Ind ítványozom , hogy m inden  esperest ké r jü n k  fe l 
arra, hogy tegye lehetővé, hogy a gyü lekeze tek  
szabad vélem énynyilvánítássa l választhassák meg  
az espereseket”, hogy „sikerült telefonon  G enffe l 
fö lvenn i az érin tkezést és szem élyesen beszélni”. 
Szem élyekben  és e lvekben  így fo ly t le Ordassék  
konzerva tív  restaurációja és ez ta rto tt egészen  
1957. jú liu s 11-ig, az egyetem es közgyűlés napjáig. 
M integy 15 veze tő  állásban levő lelkészi és világi 
alkalm azotta t távo líto ttak  el ellenforradalm i m ód
szerekkel és az 1957. jú lius 11-i egyetem es közgyű
lésen legalább 20 esetben k ö ve ttek  el törvénysér
tést — m indig a restauratív erők javára.

j) A  fe n tie k  u tán  m in d en ki elő tt világos, hogy 
Ordassék egyházpolitikája  kö ve tkez téb en  az evan
gélikus egyház és a m agyar állam  viszonyában an 
tagonista e llen té tek  tám adtak. A z  ellenforradalom  
utáni vezetőség vonakodott viszonozni a barátsá
gos eg yü ttm űködést is az állammal, sajtójában  
legjobb esetben „tartózkodó”, kü lfö ld i kapcsolatai
ban pedig csak „nyugati” volt. Íg y  jö tt azu tán  létre 
a dolgok belső logikájánál fogva  az a helyzet, 
am elyben  az egyházi vezetőség és az állam  között 
éles e llen té tek  tám adtak a nyuga ti propaganda  
legnagyobb örömére. Ebben a helyze tben  elképzel
hető  le tt volna az is, hogy az állam  rendeleti ú ton  
oldja fe l a feszültséget, hatalm i szóval v e t véget 
az e llen té teknek , hiszen erre a 22-es korm ányren
delet jogalapot is adott volna. De nem  ezt az utat, 
hanem  m ég m indig  a tárgyalásokat választo tta  az 
Á lla m i E gyházügyi H ivatal, az 1957. jan. 6-i prok 
lamációjához h íven  ragaszkodva.

k) A z  1957. novem berében m egindult tárgyalások  
első m enetében  m egszü lete tt ugyan  egy „Nyilat
koza t”, am elyet K eken  András, N agy G yula és 
Szabó József fogalm aztak m eg az Á llam i Egyház
ü g y i H ivatal m egbízottjával együtt. N ov. 26-án 
azonban látszólag szem élyi, a valóságban elvi okok
ból m egszakadtak a tárgyalások. Ez nem  is tö rtén
hete tt m áskén t! Ha figyelm esen  végiggondoltuk az 
1945 elő tti és u tán i evangélikus egyházi helyzetet 
és az 1956. okt. 23. óta le fo ly t esem ényeket, vala
m in t Ordass Lajos egyházvezetését 1957. novem 

beréig és magatartását 1948-tól 1956. okt. 30-ig, 
akkor ezt kell m ondanunk: azért csak 1957. no
vem berében  b izonyult elégtelennek a tárgyalások  
ú tja  is, m ert csak ekkor n yú lta k  hozzá a n y itva  
m aradt kérdések megoldásához. „Azért van  ez így, 
m ert az egyház vezetősége  — és it t  kü lönösen Or
dass püspök úrra gondolok  — egy m eghatározott 
összefüggő po litika i koncepciót képvise l és ennek  
nem  lehet m ás a kö ve tkezm én ye” — m ondotta  
H orváth János elnök 1958. január 24-én. V iszont 
félő  az is, hogy em ia tt nem  marad m ás kiveze tő  
út, m in t hogy az egész O rdass-kom plexum ot ren
deleti ú ton  o ldják meg. Ma m ár egészen n y ilván 
való, hogy 1956. okt. 23-a sajátságos összefonódása  
a theológiai alapállásnak és a politika i reakciónak, 
ezenfelü l pedig 1956. okt. 23. óta a Déli Evangé
likus E gyházkerü let vezetése a lkotm ányellenes. 
E lterjeszte tték  ugyan  a hírt, hogy M ihá lyfi Ernő 
egyetem es fe lügyelő  és Darvas József, a Déli E gy
házkerü let fe lügyelő je  lem ondtak és így a törvé
nyesség látszatát ig yekeztek  adni egyházkorm ány
zati in tézkedéseiknek . H olott éppen em ia tt m inden  
in tézkedésük  a lkotm ányellenes a. 22-es korm ány- 
rendelettő l függetlenü l is. M ert ha Darvas József 
nem  m ondott le — m árpedig nem  m ondott le s 
ennek  ellenére nem  kapott m eghívást a kerü let 
egyetlen  ülésére sem ! — , akkor D ezséry László 
távozását törvényes szerv nem  tárgyalta, Ordass 
Lajost püspökké  nem  te tte  és a kerü le tben  m inden  
szem élyi és tarta lm i in tézkedés nélkü lözi a törvé
nyességet. Ordass Lajosnak nincs m iről lem onda
nia, m ert őt jogerős egyházi szerv a k tív  püspökké  
nem  is tette .

Nem  O rdass Lajos szem élyéről van szó

1. Ordass Lajosnak nem  ke lle tt m egm erevednie
1957. novem berében. Egész theológiai alapállása 
és 1948-ból ism ert politikai tájékozódása csak ide 
veze the te tt. A z  1958. m árcius 7-én tarto tt pesti 
le lkészi ülésen m ondott felszólalása a politikai 
alibikeresés jegyében  hangzott el. N em  elvileg, 
egyházkorm ányzati, theológiai és egyházpolitikai 
koncepciójára vonatkozólag foglalt állást, hanem  
szem élyileg  és szem élyeskedve. O lyan kérdésekben  
látja e lérkeze ttnek  az időt a status confessionis 
kérdésének a fö lvetésére, am elyek  lehetnek  sze
m élyes problém ái, de nem  egyházunk kérdései! 
Sa já t kérdéseit — a le lkészek theológiai és po liti
kai tájékozatlanságát kihasználva  — m ások kér
déseivé is tenn i és őket a status confessionis elér
kezéséről m eggyőzni, enyhén  szólva „nem az evan
gélikus egyház érdekében  való” eljárás. Valóban  
nagy „bölcsesség” kell ahhoz, hogy az em berek  
különbséget tud janak tenn i az evangélikus egy
ház érdeke és egyesek vágya között!

2. Á lta lában  az je llem zi m indazokat a kísérlete
ket, am elyek a m egszakadt tárgyalásokat fe l akar
ják  véte tn i, vagy általában a jelenlegi válságot meg  
akarják oldani, hogy m egállapítják: Ordass Lajos 
szem élyes ügyéről van szó. K eken  András ezt így  
fogalm azta m eg jan. 24-én: „Ordass neve bizonyos 
tek in te tb en  je lképpé v á l t . . .  Ha ő szolgál, akkor  
m indenkiben  az a vé lem ény  alakul ki, hogy igen, 
lehe t ebben a hazában szabadon szo lg á ln i. . .  Ha 
Ordass nincs benne az egyházban, akkor sok h í
vü n kb en  az az érzés tám ad, hogy ebben a hazában 
nem  lehet egyházi szolgálatot végezni, n em  lehet 
le lkésznek szolgálni, akkor bizonyos vád és m eg
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ítélés tám adhat m indazokra, a k ik  m égis ebben a 
hazában szolgálnak.” Ez világos beszéd. De m iért 
nem  ve ti fe l K eken  András azt a kérdést, hogy 
k ik  felelősek ennek  a té vh itn ek  az elültetéséért 
a le lkekben , hogy az egyház Ordass Lajos teste-e, 
vagy pedig Krisztusé!?

3. Ordass Lajos szem élye egyébkén t is m ár hó
napokkal ezelőtt m eghom ályosodott azok m elle tt 
a nagy elvi kérdések m ellett, a m elyeket a jelenlegi 
válság felszínre dobott. L e lkészek és h ívek  akkor  
lesznek bölcsek, ha nem  engedik fig ye lm ü ke t elte
relni a lényeges kérdésekről. N em  is olyan régen  
így fogalm aztam  m eg ezt: F elkészült-e és haj
landó-e az evangélikus keresztyénség elism erni azt, 
hogy egy ú j világkorszak küszöbén állunk, vagy  
m ár benne is vagyunk  és ebben az ú j világkorszak
ban az em beriség valóban nagykorúvá lett. Ezért 
arra kell irányítanunk m inden  fig ye lm ü n ke t, hogy 
a magyarországi evangélikus egyház hogyan tud  
m egszabadulni azoktól a szellem i-lelki és polgári 
politikai kép letektő l, am elyek  a halódó régi világ 
társadalm i rendszerének a képletei?! Ezért kell 
n y íltan  és őszin tén  fö lve tn ü n k  a kérdést elsősor
ban theológiailag: M it kell tennie az egyháznak, 
hogy Jézus K risztus egyháza legyen a szocialista 
M agyarországon? És ezért arról kell gondolkod
nunk, hogy néhány esztendő m úlva  csupa olyan  
keresztyén  em ber lesz gyü lekeze teink  tagja, aki a 
szocialista állam rendben és m unkam ódszerek k e 
rete i közö tt dolgozik, abban nő tt fe l és egész éle t
stílusát a szocializm us form álja!

4. Igen sok vonatkozásban, de főleg a társada
lom etikában újra kell gondolnunk és ú jjá  kell fo r
m á ln u n k  keresztyénségünket és egyházunkat.

B runner Em il ezt így m ondja: „Szám olnunk kell 
azzal, hogy az ú j korban  ... az evangéliom  ter
jesztésének ú j fo rm á it ke ll m eg terem tenünk, am e
lyek  távolról sem  azonosak azzal, am it eddig egy
házon é r te ttü n k .” (Das M issverständnis der K ir
che.) Végig kell gondolnunk a keresztyén  erkölcs
tan m inden  tételét, elsősorban a szeretet paran
csolatát. Terem tő erő, építő szándék, áldást hozó 
te tte k  csak a szeretetből fakadha tnak! A z  egész 
evangéliom ot kell h irdetnünk, n em  pedig fé lm eg 
oldásokat, am elyek csak kétséget tám asztanak és 
elutasítást szülnek. Ma m ár nem csak n em  elég, 
de egyenesen tűrhetetlen , ha kenette ljes hangon  
beszélünk a szeretetről s ugyanakkor arra gondo
lunk, hogy az erőszak és háború m egoldhatnák az 
em beriség problém áit.

A z  egyházhoz csak az a m agatartás m éltó, am ely  
nem  m egy el az élet nagy kérdései m ellett. Ma m ár  
nem  is elég, hogy m i is beszélünk a békéről a fö l
dön. E zt m ások is m ondják, régebb idő óta és 
talán m eggyőzőbben is, m in t mi. A z  ünnepélyes  
nyila tkoza tok  ideje is lejárt: arra van  szükség, 
hogy az egyház, éppen m ert a jó, az élet és nem  
a halál szolgálatára, az igazi em berség példázására, 
cselekvésére és m egterem tésére, nem  pedig a 
rosszra van  a világban  — és nem  a világ m elle tt!  
— m inden  h itbeli és erkölcsi tek in té lyéve l győzze  
meg a világot a jóra.

H item  szerin t az igazi keresztyénségnek csak 
akkor lesz tere a szocializmusban, ha világosan el
határolja magát a politikai és theológiai reakciótól, 
egyházilag, belső erőiből m egúju l és m eg ú ju lt hivő  
és bölcs veze tőkkel ajándékozza meg őt az egyház 
Ura!

Pálfy M iklós

KÖN Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Kádár Im re : Egyház az idők viharaiban

A M agyarországi R eform átus Egyház a  k é t v ilágháború, a fo rradalm ak  és ellenforradalm ak idején. 
B ibliotheca kiadó, B udapest, 1957. 260 l ., fűzve 13 Ft.

A magyar protestáns egyháztörténele m  legismeret
lenebb korszaka az utolsó félévszázad története. Erről 
a korszakról rendszerint csupán szubjektív emlékek, 
könnyű általánosítások, felkapott jelszavak és szó
lamok formálják a közvélemény ítéletét. Az egyház- 
történeti kutatás is elhanyagolta ezt a  korszakot, m ert 
„a történelmi távlat” hagyományos ötven esztendeje 
határának átlépése kockázatos. Ennek a tartózkodás
nak pedig a  magyar protestantizmus vallja kárát, 
m ert nem jut hozzá önmaga közelmúltjának feltárá
sához. elemzéséihez, nincs módja a megtett út theologiai 
felméréséhez és a helyes tájékozódáshoz.

Kádár Imre nagy érdeme, hogy az úttörő munka 
kockázatát vállalva akar szolgálni az egyháznak Is
ten és emberek előtt. A bevezetésben azt írja, hogy 
sem egyháztörténeti, sem rendszeres teológiai elem
zést nem adhat, hanem inkább csak adalékokat és 
vázlatot ígérhet. Könyve persze sokkal több ennél. 
Egyháztörténeti hitelét erősíti az események részesei
nek bőséges idézése. Minden történetírás alapelve, hogy 
tényanyagon, forrásokon alapuljon minden állítás. A 
könyv meggyőző erejének javát szolgálja az írásos 
dokumentumok állandó bemutatása. Ennek ellenére 
a könyv nem csupán egyháztörténeti jellegű. A szerző 
célja a református egyház lelki egységének szolgálata.

Megrendítő dolgokról ír, nagy mélységek felett halad 
át, súlyos bűnöket tesz nyilvánvalóvá. De mindezt 
nem fölényesen teszi. A könyv egyik megkapó benyo
mását nyerjük akkor, amikor a sokat szenvedett és 
sok sebet kapott szerzőt is ott látjuk a  bűnvallók 
között, s Isten irgalmas ítéletében bizakodva hív 
mindeneket a bűnbánatban megtisztuló új életre, az 
egyház egysége építésének szolgálatára. Ehhez azon
ban fel kell tárni a  bűnöket, hogy világossá legyen 
mindaz, aminek többé nem szabad megismétlődnie. 
„Tudnunk kell, hogy mit kell egymásnak megbo
csátanunk, minek nem szabad soha többé megismét
lődnie, és kinek-kinek el kell vállalnia közülünk azt, 
aminek elkövetéséért vagy elmulasztásáért őt terheli 
a felelősség ebben a szörnyűségben.”

Kádár Imre könyve végigvezet azon a korszakon, 
amikor évszázados haladó hagyományok uralkodása 
után a  magyarországi református egyház az elvilágia
sodás ú tjára lépett, hite meggyöngült, feladta a társa
dalmi igazságtalanság elleni küzdelmet, nem vette 
észre a nincstelen tömegek körüli igazságtalanságo
kat, kiszolgálta a nép által évszázadokon át gyűlölt 
Habsburgokat, nem törődött az ország függetlenségé
vel, nem figyelt a nemzetiségek panaszára. A könyv 
bemutatja, amint a református egyház főúri világi
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vezetőivel szemben és a hatalmas jövedelmű „nagy
papok”-kal szemben kialakult a  „közpapok” ellen
téte, akik a  „Közpapok Lapja” körül csoportosultak. 
A néphez közel álló lelkiismeretes papok, akik a 
nagybirtokok felosztását, az ország gyarmati helyze
tének megszüntetését, és a fennálló súlyos társadalmi 
problémák megoldását munkálták, a  főúri vezetés 
alatt álló egyház üldözöttjei voltak. Ez az arisztokraták 
és a  befolyásuk alá került nagypapok által vezetett 
egyház bűntársként vett részt az első világháború 
felidézésében, és elvesztésében.

Az 1918—19-es forradalmaik idején számos lelki- 
pásztor, teológiai tanár, gimnáziumi tanár és tanító 
állt lelkiismerete szavára a forradalom vezető ereje, 
a munkásság oldalára. A szerző sorra ismerteti a  fő
úri egyház bosszúhadjáratát a  nép törekvéseit segítő 
egyházi emberek ellen. Jánosi Zoltán debreceni lelki- 
pásztor az egyház és állam szétválasztását, az iskolák 
államosítását, a földreformot propagálta, s többek 
között ezt mondta: „Egyetlenegy kivándorló földmun
kásért odaadom az egész főúri osztályt”. A legsúlyo
sabb fegyelmi büntetést kapta: lelkészi jellegétől 
megfosztották. Joggal rója meg K ádár Imre az egy
ház vezetését azért, hogy egyetlen egy kivételtől el
tekintve, nem rehabilitálta az ellenforradalmi egy
házi bíráskodás által büntetett derék lelkészeket és 
tanítókat és „emléküket nem ik tatta  az egyház di
csőséges hagyományai közé.” Ehhez azt tehetem 
hozzá, hogy ezzel a  lépéssel az evangélikus egyház 
is adós a  néphez hű egyházi emberek emlékének.

Találó idézetek szemléltetik, hogy a Horthy-rend
szer idején az egyház igehirdetését és egész életét 
mennyire áthatja  a területi revíziónak, az antikom
munizmusnak és antiszemitizmusnak a szolgálata. Az 
egyház vezetői azonosították magukat valamennyi 
ellenforradalmi törekvéssel. Megdöbbenve olvassuk, 
hogy Ravasz László püspök Tisza Istvánt tekinti „az 
új Magyarország vezérlő szellemének, új magyar esz
ményképnek, a holnapi és mindenkori magyar szabá
lyozó ősképének.” Ennél szebbet m ár csak Horthyról 
tudott mondani, akit így köszöntött: „A legelső ma
gyar ember: a legmagyarabb magyar; és a  leg
magyarabb magyar: a  legkülönb m ag y a r... Nagy jó 
urun k, mikor mindenki elhagyott, te  mellénk állot
tá l, szétszórt nyájból általad lettünk újra nem
z e tté .. .  Rád bízatott a sorsunk és becsületünk; ke
zedre adjuk a lelkünket is.”

A Tisza István és Horthy neve által fémjelzett 
Magyarország súlyos bűneit átveszi az egyház. Míg 
a magyarság legjobbjai, Kossuth, Ady, József Attila, 
a népek összefogását hirdették, addig az egyház a 
fasiszta „Herrenvolk” elmélet propagálását, a sovi
niszta nacionalizmust hangoztatja. A magyar kálvi
nistaság történelmileg kialakult külön típusnak látja 
magát, „amelyben hit, jellem, magyar fajiság egy
ségbe olvadva alkotja a  magyar fajtának egy fel
séges inkarnációját.” A Hitler kezéből kapott „or
szág-gyarapítás” idején érte el tetőfokát ez a dema
gógia. Másik állandó vesszőparipája volt a  Horthy- 
korszak megnyilvánulásainak az antikommunizmus 
magatartása. Ez persze szervesen kapcsolódott egybe 
a szovjetellenességgel. Hosszú sorban vonultatja el 
a szerző előttünk az egyházi sajtóban megjelent fo
lyamatos, rendszeres rágalom-hadjárat dokumen
tumait. De az egyház követte a  Horthy-rendszert az 
antiszemitizmusban is. Amennyire kapcsolódott a 
Horthy-randszer Mussolini és Hitler uralmával, úgy 
jelentek meg az egyre embertelenebb és kegyetlenebb 
zsidó-törvények, amelyek az egyházi vezetők helyes
lésével találkoztak. Az egyháztörténelem legsötétebb 
lapjai arról szólnak, hogyan segítették az egyház ve
zetői Horthy rendszerét abban, hogy az ország sze
kerét hozzákapcsolja Hitler katasztrófa-politikájához. 
Kínos és fájdalmas dolog tudomásul venni: nincs me
nekvés az alól a  vád alól, hogy az egyház is bűn
részes a  szomszéd népek elleni gyűlölet szításában, 
a háború propagálásában, százezrek halálában, az or
szág tönkretételében.

Kádár Imre könyve azonban rám utat arra  is, hogy 
a legsúlyosabb időkben is voltak Istennek emberei,

akik  nem alacsonyították le magukat a  népellenes 
politika  eszközeivé, akik nehéz körülmények között 
is hallatták szavukat, Szentírásban gyökerező keresz
tyén lelkiismeretük parancsára.

„A nemzethalál árnyékában” című fejezet oly plasz
tikusan tárja fel az országnak és az egyháznak a  tel
jes csődbe rohanását, hogy ú jra átérezzük Isten irgal
masságának nagyságát: a katasztrófába vezetett or
szág és egyház mégis új életet kezdhetett! Megeleve
nedik előttünk, annak a mindig emlékezetes tavasz
nak a képe, am ikor a  felszabadult nép nagy lendü
lettel hozta be az ország elmaradottságának késését. 
A hazánkban végbement megújulás magával ragadta 
a református egyházat is. A Bereczky Albert által 
összehívott Országos Református Szabad Tanács a 
motorja a református egyház megújulásának. Hősi 
korszak ez. Ekkor alakul ki a  református egyház új 
magatartása. Vége annak a  közel százéves korszak
nak, amikor az egyház az úri rend oldalán állt. El
szigetelődnek azok a  régi egyházi vezetők, akik a  le
tűnt uralkodó réteg menedékévé akarták  volna tenni 
az egyházat. A lelkipásztorok és az egyháztagok tö
megei belátták, a  szocializmus útján haladó magyar 
nép nagyszabású építő m unkájá t támogatniok kell. 
Nagyon fontos megállapítása K ádár Imrének az, hogy 
„az 1948—49-ben megválasztott egyházkormányzat ér
deme, hogy helyre tudta állítani az egyház becsületét 
a  munkások és parasztok szemében”. Ez a  tény való
ban új korszakot nyit a  református egyház történeté
ben, amely újra felvette a  sokévszázados haladó ha
gyományok elhagyott örökségét.

Az épülő szocialista világban az egyházi élet meg
elevenedésének számos egészséges jele mutatkozott. 
„Hitbeli és theologiai megújulás“’. „Az önfenntartó egy
ház ú tján”, „Az egyházközi kapcsolatok megújulása” 
című fejezetek őszinte hangon, a vitákat és belső 
vívódásokat hűen visszaadva m utatják meg azt az 
utat, amelyen Isten „a világ látványosságává” tette  a 
református egyházat, azaz olyan egyházzá, amely — 
a magyarországi protestantizmussal együtt — szün
telenül válaszol a rra  a kérdésre, hogyan találhatja 
meg az épülő szocialista társadalomban az egyház 
a maga helyét és sajátos feladatát. Ezt az egyház- 
történelmi jelentőségű feladatot a  református egyház 
alapjában véve jól és helyesen oldotta meg. „A szo
cializmus eltorzulásának vetületei az egyházban” 
című fejezetben K ádár Imre az ún. kényes kérdése
ket is egészen nyíltan és biztos kézzel boncolgatja, 
amikor itt feltárja azokat a  hibákat, amelyek akadá
lyozták az egyházi élet zavartalan haladását. A hibák 
helyrehozása jó reménységgel haladt előre, amikor 
a magyarországi ellenforradalommal kapcsolatban ki
tört a  „lázadás az egyházban”.

K ádár Imre könyvének ennél a  fejezeténél érik be 
a  gyümölcse annak, hogy az előzőekben olyan rész
letesen elemezte az elmúlt 50 év egyháztörténeti meg
nyilvánulásait, m ert itt igazolódik be, hogy a m últ
ban m ár sokszorosan csődbe jutott régi egyházvezetés 
restaurálásának és újabb változatának semmi kilátása 
és jövője nincs Magyarországon. Amint 1956 novem
berében bebizonyosodott, hogy a szocializmust nem 
lehet megdönteni és felváltani a  régi úri renddel, 
ugyanúgy bebizonyosodott az is, hogy egyházilag sem 
lehet a történelem kerekét visszafelé forgatni, és 
mégegyszer előtámogatni azt az egyházvezetési rend
szert, amelyet Isten m ár többszörösen megítélt.

A szerző elsőként összegezi az ellenforradalom egy
házi vetületét. Végigvezet mindazon a törvénytelen
ségen, amellyel a  püspökök és haladó egyházi emberek 
lemondatását követelték, olykor életveszélyes fenye
getés közepette is. Bemutatja a szerző a  törtetőket, 
akik a  hatalomátvételt messzemenően akarták kiszé
lesíteni az általános tisztújítás szükségtelen és tör
vénytelen ötletének a  bevetésével. Látjuk azt az em
bertelenséget, amellyel haladó egyházi embereket tör
vényes alap nélkül fizetésük azonnali beszüntetésé
vel sújtottak. Látjuk az ellenforradalmi bizottmányok 
m intájára megalakult „Országos Református Intéző 
Bizottság”, majd „Református Megújulási Mozgalom” 
sürgés-forgását. De nem hiányzik a  sorból a nyugati



körök mesterkedése sem. Megdöbbenve olvassuk, hogy 
Visser ’t Hooft, az Egyházak Világtanácsa főtitkára, 
m ár „október 31-én sajtókonferencián te tte  közhírré 
azokat az eseményeket, amelyek Budapesten csak más
nap következtek be”.

A könyv célja azonban mégis az, hogy a kibonta
kozás kérdését vesse fel. „A magyarországi egyház 
életkérdése ma az, hogy visszatalál-e az engedelmes
ség útjára? Bűnbánatra jut-e a  Szentlélek megbon
tásával és megoltásával elkövetett bűnök felett? 
Visszanyeri-e a megújulásnak azokat az ajándékait, 
amelyekben a felszabadulás után oly gazdag osztály
része volt s amelyeket az 1956. november 1-i lázadás 
megtiport és beszennyezett?”

A bűnbánati zsoltárok vissza-visszatérő hangja adja 
meg Kádár Imre könyvének alaphangját. Sötét tónusú 
könyv ez, m ert bűnkre m utat rá  és minduntalan bűn
bánatra hív, de Isten szerinti szomorúságot akar 
okozni, amely megtérésre és új életre vezet. Ez a 
könyv valóban szemléletesen győz meg bárkit afelől, 
hogy nincs értelme a régi és megítélt bűnök tovább
hurcolásának, végre meg kell szabadulnunk tőlük. 
De meg is kell vallanunk azokat. Jó volt a bűnöket 
ebben a könyvben nevükön nevezve látni, hogy való
ban csömört és utálatot kapjunk tőlük, és mindenki
nek elmenjen a kedve azok megismétlésének még a 
gondolatától is.

A hiteles történelmi összefoglaláson túl ez a nevelő 
erő K ádár Imre könyvének legfőbb jellemvonása.

Semmi kétséget nem hagy afelől, hogy az egyházban 
lévő két tábor közül az úri Magyarország retrográd 
egyházi emberei — mint m ár annyiszor — csak a 
csőd és katasztrófa felé vezethetik az egyház hajóját. 
A theologiai igazság azok oldalán van, akik az Isten 
igéjéhez való hűség jegyében, a  négy és fél évszázados 
haladó magyar protestáns hagyományok nyomán, meg
találják az egyház életútját a leghaladóbb társadalmi 
rendszerben, a szocializmusban is.

Erre a  felismerésre segít el Kádár Imre könyve, 
így válik tolla nyomán a történelem az élet tanító
mesterévé!

N ekünk evangélikusoknak még csak egy hozzá
tennivalónk lehet ehhez a könyvhöz. Igaza van az 
Evangélikus Élet 1958. évi 3. számának abban, hogy 
„amikor a testvéregyház ilyen komoly egyháztörté
neti számvetésének vagyunk tanúi, azonnal magunkra 
kell gondolnunk”. A két egyház történelme szorosan 
egymás mellett haladt a  múltban is és a közelmúltban 
is, így kell ezt ábrázolni a  jövőben is. Kádár Imre 
könyve bevezetésében kijelenti, hogy szándékosan nem 
foglalkozott a többi magyar protestáns egyház problé
májával, m ert ők bizonyára maguk gondoskodnak 
közel-múltjuk feltárásáról. Hisszük, hogy ez a könyv 
indítást fog adni az evangélikus kutatómunka megkez
déséhez, s ezzel a  könyv hatása nemcsak a  reformá
tus egyházban, hanem annak határain túl is fog ér
vényesülni.

O ttlyk Ernő

Stauffer, Ethelbert: Jesus, Gestalt und Geschichte

Dalp—Taschenbücher, Bd. 332. (Franke AG. Verlag) Bern  1957, 8° 172 lap, fűzve 2,80 svájci frank.

„Jesus . . .  und Geschichte”? — 
„Jézus és — történet”? — kérdezi 
a  cím láttára nemcsak a régi libe
rális theologia végállomását megért, 
hanem a dialektikai theologia kez
deti korszakában megfeneklett theo
logus is. Jó ideje divat volt a  libe
rális Jézus-élete kutatás végered
ménye alapján végképp lemondani a 
„Jézus élete” műfajról, sőt m ár az 
elsőéves theologusnak meg kell ta
nulnia betéve — kellő dialektikus 
szofisztikával megalapozottan —, 
hogy a  Jézus élete történetiségét 
még fölvetni is esztelen és istentelen 
vállalkozás. A „történet” Krisztusa 
nincsen, csak a  „hit“ és a „prédi
káció” Krisztusa van (Kahler). A 
liberális theologia Jézus-élete-kuta
tása fiaskóval végződött, m ert a tör
téneti-kritikai exegetikai munkának 
dogmatikai tervrajzokat kellett iga
zolnia, de nem azért, m ert Jézus 
történetiségének a kérdéseit vizs
gálgatni alapvető theologiai tévedés 
lett volna.1 Ma m ár nálunk is csak 
elmaradt protobarthiánusok és bult
m annhívők vallják Barth őskori nyi
latkozatát: „Wer Geschichte sagt,

1 Vö. B a r t s c h ,  H . W., N eua n sa tz  
in  der L eben-Jesu -F orschung  c. c ik k én ek
(K irche in  der Z eit, 1957 (12) 244—247) i s 
ez  az e lv i sz em p o n tja : „G run d sä tz lich
b le ib t fü r  d as G esam te  d e r  E vangelien  
d e r  S atz  K äh le rs  zu  R ech t bes teh en , dass 
d ie  E v angelien  P re d ig te n  u n d  n ic h t M a
te r ia l f ü r  eine  B io g rap h ie  Je su  b ie ten . 
D a h l h a t  R ech t, d ass  e in e  sachgem ässe  
E rk e n n tn is  des W esens ch ris tlich en  
G lau b en s zu d e r  S ch lussfo lgerung  f ü h r t : 
d ass d ieser G lauben a n  der H istorie  
re la tiv  u n in te re ss ie r t i s t . . . ”  — T erm é
szetes, hog y  elvi o k o k b ó l " a n ach ro n iz
m u sn a k ” n y ilv á n ítja  S t a u f f e r  m ű v ét 
is  v á lto za tlan u l B u l t m a n n  á llásp o n t
já t  ta r t ja  h e ly esn ek .

sagt damit eben Nicht-Offenbarung” 
(„Aki történelemről beszél, ezzel 
egyenest nem-kijelentésről beszél” 
— 1927.). Akármennyire is nem mo
dern értelemben vett „biográfiák” 
az evangéliumok s csak fáradságos 
m unkával tehetők át „történelem
mé”, a maguk idejében és helyén 
mégiscsak történetet is akartak 
adni. Jézus történetisége nélkül 
hiábavaló a hit és a prédikálás, ez! 
már jól látta és szenvedélyesen hang
súlyozta Pál apostol is a maga ko
rában a keresztyénség akkori exisz
tencialista és dialektikus antihistori
kus vagy ahistorikus interpretáto
raival szemben (1. Kor. 15:1—14). 
Az evangéliumi történeti hagyomány 
hiányos és tendenciózus jellege bele
tartozik a tanítványi „paradosis” 
(hagyomány és — árulás) természe
tébe és párhuzamban áll az isten
ember valóságos emberségével. A 
Krisztus-hit fundamentuma a törté
neti Jézus. Aki ezt tám adja vagy 
nyilvánítja mellékesnek, a lényeget 
tám adja.2 A bibliai tudományok 
ma a theologiai tudományok élén 
járnak: a harmincas évek végéig a 
dialektikai theologia szisztematikája 
diktálta a tempót, adta a módit; a 
theologia súlypontja a  háború óta á t
tolódott a bibliai tudományok lerü-

2 A K ä h l e r  ig e n  szeren csé tlen  és 
v a ló jáb an  a lk a lm a z h a ta tla n  m eg k ü lö n
bözte tésé t „H is to rie” é s  „G esch ich te"  
k ö zö tt — m in t am i a  g y ak o rla tb an  ig a 
záb an  k e re sz tü lv ih e te tle n  — rész le tesen  
b írá lta m  tan u lm án y o m b an , am ely  m eg
je le n t a  K e ry g m a  u n d  M ythos  g y ű jte 
m én y  IV. k ö te téb en  (Die o eku m e n isch e  
D iskuss ion : E ine S tim m e  aus U ngarn
zu  d er K erygm a-T heo log ie  c ím m el 
(Theologische F orschung  Bd. 8, S. 33— 
60).

letére. Ennek a fejlődésnek az isme
rői előtt régen esedékes volt egy új 
típusú, kritikai „Jézus élete”. Nem 
az első és egyetlen próbálkozás a 
Staufferé,3 de jelenleg a legsikere
sebb, mondhatnánk fordulópontot 
jelentő mű. Pionírmunka, jégtörő — 
mondja róla a szerző is (8. lap).

Abból a látszólagos csődből, ame
lyet a Jézus-élete-kutatás végállo
másaiként A. Schweitzer megrajzolt 
(Gesch. der Leben-Jesu-Forschung) 
mindenekelőtt a kritikai módszer 
szigorúbb és tárgyszerűbb alkalma
zásával és új források, föltárásával 
lehetett tovább jutni. Stauffer azok
ra a forrósokra vetette magát, ame
lyeket senki sem vádolhat keresz
tyén irányzatossággal, és m int valami 
nagy pör vizsgálóbírója, szembeál
lítja  egymással a „keresztyén” és a 
„nemkeresztyén” vagy keresztyén
ellenes antik tanúkat. Megszólaltatja 
az ún. „indirekt” Jézus-forrásokat: 
az egykorú bizonyságokat a viszo
nyokról, eseményekről, személyekről, 
amelyek valamiképpen bele voltak 
keverve Jézus történetébe. Olyan bi
zonyságokat, amelyekben közvetle
nül talán egyetlen szó sem szól Jé
zusról. Viszont gazdag fényt hullat
nak olyan dolgokra és eseményekre, 
az evangéliumok rövidrefogott u ta
lásaira, amelyeknek nagy fontossá
guk van a Jézus életére nézve. Ilyen 
adatokkal döntő módon bele lehet 
szólni a Jézus élete chronológiájába, 
világtörténelmi helye megállapításá
ba. Különösen nagy figyelmet fordít 
a zsidó eretnek-törvényekre és per
rendtartási szokásokra, amelyek nél-

3 E hhez lásd  B a r t s c h ,  i . c.



kül — m iután az evangéliumok nem 
sokat törődtek a  jogi vonatkozások
kal — egyszerűen lehetetlen megér
teni Jézus helyzetét, pályáját és vé
gét népe közepette. A jogtörténeti 
átvilágítás viszont mintegy „histó
riai röntgenképet” ad Jézus élete 
históriai vázáról a négy evangélium 
alapján.

Az indirekt források mellett meg
szólaltatja az antik zsidóság direkt 
Jézus-bizonyságait is; ezek azok, 
amelyek névvel vagy valamilyen fe
dőnévvel em lítik Jézust. A legtöbb 
ilyen adat a Jézus-utáni rabbinusi 
irodalomból, némelyik a keresztelő
mozgalomból („János tanítványai”) 
ered. Ezekben folytatódik a Jézus
ellenes polémia, amelyet Jézus zsidó 
kortársai elindítottak, s  amelyeknek 
anyaga a Kajafás napjaiig mehet 
vissza. A történésznek pártatlan bí
rónak kell lennie, ezért Stauffer 
nemcsak a vallásos okokból kivég
zett Jézus barátait, hanem ellen
ségeit is, a nagy synhedrion szellemi 
örököseit is tárgyilagosan meghall
gatja. Ennek megvan a jutalma. 
Amikor barát és ellenség tanúvallo
mása közös nevezőre hozható, az 
ügyész rám utathat: íme, az igazság.

 A direkt és indirekt tanúbizony
ságok közé tartozik az ún. „késői 
zsidóság” (ez az elnevezés rossz, de 
most ne szálljunk vele pörbe) apo
kalyptikus irodalma, amelynek a  je
lentősége a holttengeri leletek óta 
óriási mértékben fokozódott. Ennek 
az irodalomnak nem annyira a  Jé 
zus élete, m int inkább az Evangéliu
ma, az üzenete, a kerygma megér
tése szempontjából van nagy jelen
tősége. Stauffer szerint abban a te
kintetben módosult nagyot a törté
neti kép, hogy sok mondást jézusi
nak tartottak, mert jó palesztinai 
csengésük volt, amelyekről azonban
— szerinte — kiderült, hogy jézus
előtti (keresztelőjános-theologiai) 
vagy jézusutáni (palesztinai-keresz
tyén) eredetűek inkább: egy „reju
daizálás” termékei. Jézus egészen 
szembenállt korával. Judás viszont 
egészen lojális a  törvényhez: az eret
nektörvények értelmében engedel
mesen a főpapok kezére adja (ez is 
paradosis!) Jézust. E törvények ér
telmében a halál, a kivégzés Jézus 
első nyilvános lépésétől fogva ott 
volt Jézus feje fölött, csak a teljes
ségre jutó formák és az idő kérdése 
volt. Innen nézve másképp értékel
jük  Jézusnak azokat a jövendöléseit, 
amelyek szenvedéseire vonatkoznak 
s amelyeket a korábbi liberális theo
logia nem tarto tt eredetieknek.)

Ezzel az új forrásanyaggal —
amelybe beletartoznak a holttengeri 
leletek is (véglegesen bevett névvel: 
a Qumrani-szövegek és leletek) — 
Stauffernek sikerül új és egészen 
kézzelfoghatóan drámai képet fes
tenie a Jézus-hagyomány kezdetei
ről. A keresztyén és zsidó hagyomá
nyok szenvedélyes kontroverziájából 
Jézus világosabb értelmezése és je
lentősége emelkedik ki. Ez a  kontro
verzia végigégett a római birodal
mon (Luk. 12:49!); égése fénye meg

világítja visszafelé a történeti Jé
zus alakját.

A XIX. sz. theologiai tudományos
ságának az eszménye a Jézus-bio
gráfia volt, vagyis Jézus belső és 
külső életének fejlődéslélektani áb
rázolása, lehetőleg regényszerű szem
léletességgel, lelki analízisekkel. Ez 
az eszmény ma elérhetetlennek bizo
nyul. A mi eszményünk egy Jézus- 
története lehet csak. Persze ezt na
gyon szerényre szabva érti Stauffer: 
a még egyáltalán megragadható té
nyek szigorúan pozitivista tisztázá
sát, talán néhány eseménysorozatát 
is, és lehetőség szerint néhány oko
zati összefüggését. Pragmatikusan 
dolgozik, nem pszichologikusan, 
chronologikusan, nem evolucioniszti
kusan, szünchronisztikusan, nem no
vellisztikusan, egyetemes-történetileg 
(universalgeschichtlich), nem speku
latívan. Külön súlyt ad Jézus önin
terpretációjának (ezt megkülönböz
teti a XIX. századi Jézus-biográfiák
ban használt „Jézus öntudatá”-tól). 
Jézus öntudata el van előlünk zárva. 
Nyilatkozatai históriailag, filológiai
lag megragadhatók, mindenekelőtt 
authentikus magának-adott jelzői
ben, titulusaiban.

Ennyit a könyv vezető elveiről. 
Tartalma (fejezetcímeiben):

I. Történeti előkészítő kérdések: 
1. A források. — 2. A chronológia. 
— 3. A csodák kérdése.

II. Jézus származása és születése: 
1. A Dávid háza. — 2. A Mária fia.
— 3. A születés helye. — 4. A nép
számlálás. — 5. A napkeleti bölcsek 
csillaga. — 6. A betlehemi gyermek
gyilkosság. — 7. Az apokaliptikus 
esztendő.

III. Jézus élettavasza: 1. A csön
des évek. — 2. A szülői ház és az 
atyafiság. — 3. A szülőföld. — 4. Az 
Ószövetség világa. — 5. A világtör
ténelem visszhangja. — 6. Jézus kül
ső megjelenése. — 7. A hosszú vá
rakozási idő.

IV. Jézus és a keresztelő-mozga
lom: 1. Jézus a Keresztelő körében.
— 2. Samária. —  3. A csöndes hó
napok. — 4. A Keresztelő elfogatá
sa. — 5. Jézus elfordulása a Tórától.

V. A  galileai működése: 1. A gali
leai tél. — 2. A galileai páska
ünnep. — 3. A galileai nyár.

VI. Az utolsó tél Judeában: 1. Jé
zus a lombsátorok ünnepén. — 2. 
Az első kiközösítés. — 3. A pásztor- 
polemika (Ján. 10). — 4. Egy kísér
let megkövezésére. — 5. Menekülés 
a határon túlra. — 6. A Synhedrion 
hivatalos halálos ítélete. — 7. Jézus 
Jerikóban és Betániában.

VII. A  halálos páska-ünnep: 1. 
Jézus Jeruzsálemben. — 2. Az utol
só vacsora. — 3. Jézus elfogatása. —
4. Jézus vallási pöre. — 5. A poli
tikai pör. — 6. A keresztrefeszítés.
— 7. Az üres sír. — 8. A christo
phaniák.

VIII. Jézus nyilatkozatai magáról: 
1. Az Isten királyi uralm a itt van 
közöttetek! — 2. A Messiás-kérdés.
— 3. Az Emberfia. — 4. Az Isten
fia. — 5. A szenvedés problémája.
— 6. Én vagyok az!

Egy Exkurzus (az I. fej. 1. szaka
szához) a zsidó Jézus-tradíció és Jé
zus-polémia korszakaival foglalko
zik (147. k. lap). — A 149—172. la
pon apróbb szedéssel nagyon gazdag 
bizonyító és magyarázó jegyzetanya
got ad.

Lehetetlen a könyv minden rész
letét ismertetni. M indjárt az első fe
jezetben, a chronologia kérdésénél a 
János evangéliuma vázlata mellett 
dönt: Jézus mintegy négy évig m ű
ködött. „A negyedik evangélista kor
rigálja és integrálja a synoptikus 
ábrázolást. . . ” (17. lap). Chronoló
giája summája ez: Jézus születése 
Kr. e. 7. Jézus bemerítkezése Kr. u. 
28 tavaszán (Mk 1:9 kk, Jn 1:32 k); 
Kr. u. 29 páskája: templomtisztítás 
(Jn 2:13 kk); Kr. u. 29 november: 
ú t észak felé Samárián át (Jn 4:1 
kk, 35); 29 december — 30 őszéig: 
tíz csendes hónap (Jn 4:54 — 5:1, 
v. ö. 4:38); 30 ősze: Keresztelő János 
elfogatása (Mk 1:14, v. ö. Jn  5:35); 
30 október: a sátorok-ünnepe Jeru
zsálemben (Jn 5:1); 30 késő ősze: új
rakezdés Galileában; 31 tavasza: 
páska-ünnepi idő Galileában (Jn 
6:4, Mk 2:23); 31 október: a sátorok- 
ünnepe Jeruzsálemben (Jn 7:14); 32 
páska-ünnep: a halálos páska (Mk 
11:1 kk, Jn 12:12 kik). A jánosi váz
lat alapulvétele m utatja azt a vál
tozást az újszövetségi tudományok 
területén, amely — Bultmann gran
diózus kommentárja ellenére is — 
a János evangéliuma kritikája kér
désében bekövetkezett. (Amit ezelőtt 
tíz évvel alig mertem leírni,4 fokról 
fokra igazolódik: a János evangéliu
m ának van a legpalesztínaibb hátte
re és levegője; a qumráni szövegek 
irányában a János-ev. m utatja a 
legközelebbi rokonságot.)

Miközben a formatörténeti iskola 
— amely a  legnagyobb ellenzője a 
Jézus-élete műfajnak — igen erősen 
hangsúlyozza a  „Sitz im Leben” — 
vagyis egy-egy bibliai perikopának 
az élettel, az egykorú történeti hát
térrel való összefüggésének földerí
tését. a perikopa tartalm ának szel
lemtörténeti sorsát az ősgyülekezet 
kezén —, sok termékében csak hal
vány általánosságokat látszik nyúj
tani ahhoz viszonyítva, amit Stauf
fer e méretre kicsiny, de valóban 
úttörő munkájában fejezetről-feje
zetre találunk. Az új szempontok — 
amelyekről bevezetőül szóltunk — 
régi adatokat is új fénnyé tudnák 
hevíteni. És miközben az újszövet
ségi szakaszok, egyes versek vagy 
szavak megvilágosodnak, lassanként 
egyre kézzelfoghatóbbá válik Jézus
nak az alakja is.

A történészek persze sohasem fog
nak egy nevezőre jutni ebben a kér 
désben. Mi sem valljuk, hogy olyan

4 A P ásztor-igék János eva ngélium a  
10. részében . M eg je len t a  Theol. S ze m le  
1947. é v f . 36—85. la p ja in  ( =  Újsz ö v e t
ségi F ü ze tek , szerk .  d r . E r d ő s  K., 
X III. f. D eb recen , 1957), V. ö. eh h ez  
S t a u f f e r  i . m . 157. lap , 7. jegyz . — 
H ogy épp en  a  je ru zsá lem i p apsággal 
való p o lém ián ak  m e n n y ire  k özeli roko 
n a  a  h o ltten g e ri közösség  m a g a ta rtá sa  
a  je ru zsá lem i p ap ság g a l szem ben, m a 
m á r  világos.
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Jézus-biográfiát lehetne írni, mint 
amilyet Napóleonról lehet, de an
nak is eljárt az ideje, hogy csak egy 
bultmanni szófantommal kelljen 
megelégednünk. Stauffer valóban 
komoly lépést tett előre ezzel a 
munkájával, pionír-lépést. Természe
tes az is, hegy az általános helyes
lés mellett részletkérdésekben nem 
egy helyt más a véleményem. Így 
pl. a „rejudaizálás” irányzatát és 
mértékét véleményem szerint tú l
becsüli. A Máté evangéliumának ez 
olyan leértékeléséhez vezethet a sa
játosságának fölismerése és elisme
rése helyett, ami nem helyeselhető. 
Csak az, hogy egy-egy jézusi mon
dásnak valami halvány vagy éle
sebb preformációjával találkozunk a 
qumrani szövegekben, még nem je
lenti szükségképpen, hogy nemjézusi 
mondással állunk szemközt, vagy 
hogy ez „rejudaizálódási” folyamat

eredménye. „Qumran” — egyszerű
en történeti előzménye a keresztyén
ségnek, amely maga is öntudatosan 
vallotta ószövetségi előkészítését.

Időközben megjelent a könyv foly
tatása is: Jerusalem und Rom  cím
mel (Dalp-Taschenbücher 331, Fran
cke Verlag, Bern, 1357, 164 lap); a 
harmadik kötet Die Botschaft Jesu 
címmel — Jézus gondolatvilágáról 
és üzenetéről — közelesen szintén 
megjelenik. Külön kedvessége a Jé
zus-élete könyvnek, hogy azt Stauf
fer a  Budapesti Református Theo
lógiai Akadémiának ajánlja hálából 
az 1956-ban kapott tiszteletbeli dok
torátusért. Úgy tudom, a könyvet 
dr. Varga Zsigmond debreceni pro
fesszor m ár le is fordította magyar
ra, és remélhető, hogy a  theológia 
vallástörténeti szemináriumi stúdiu
mai között tanulmányi anyagként 
sokszorosítva megjelenhetik. A gyü

lekezeti lelkész is rengeteget tanul
hat és meríthet belőle: terjedelme 
nem túl nagy, tudományossága el
lenére nagyon olvastatja magát és 
magával ragad. Szeretetünk lángját 
tisztítja, éleszti Jézus Krisztus iránt, 
amikor a  történeti-kritikai biblia
tudomány eszközeivel megvilágítja 
és megszilárdítja Jézus élete sarka
latos eseményeit, sorsfordulóit, szen
vedésre tartó ú tját és szenvedése 
körülményeit. Alig tudnék az újabb 
theológiai irodalomból fiatal theoló
gusok és gyakorló lelkészek kezébe 
jobb könyvet adni abból a célból, 
hogy megszeressék a bibliai tudo
mányos munkák olvasását és hogy 
a prédikálni való „igét” (?) ne egy
más szájáról (vagy valami bevett 
theológiai iskola frázissá vált fordu
lataiból) lopkodják, hanem a saját 
írástanulmányozásukból éljen az 
igehirdetésük.

Pákozdy László Márton

Winter, Eduard: Russland und die slawischen Völker in der Diplomatie des Vatikans

1878— 1903. Berlin  1950. A kadem ie-V erlag 186 l .

Olaszország és a Vatikán diplo
máciai csatározásai 1878—1903-ig. 
XIII. Leó pápa politikai tevékeny
sége abban a történelmi időszak
ban, amikor a nagyhatalmak gaz
dasági és politikai harca a  legéle
sebb volt s végül törvényszerűen 
torkollott te le  az első világháború 
kataklizmájába. Vallás és politika, 
egyház és diplomácia szorosan fo
nódnak egymásba. S ezért nemcsak 
a  katolikus egyháztörténet egyik 
legérdekesebb szakaszát tárgyalja 
Winter könyve, hanem döntő fon
tosságú politikai tém át is dolgoz 
fel. Sőt annyira háttérbe szorulnak
— a dolgok belső logikájánál fogva
— a kimondottan egyházi szempon
tok, hogy az olvasó el is felejti, hogy 
ebben a  könyvben a  katolikus egy
házról van szó. Az pedig külön is 
nagy érdeme W inter könyvének, 
hogy a szláv népek történetét és az 
ún. ausztroszlávizmust is behatóan 
tárgyalja.

1. A XIII. Leó pápasága előtti év
tizedekben áthidalhatatlan szaka
dékká mélyültek azok az ellentétek, 
amelyek a  cári Oroszország és a 
római kúria között kezdettől fogva 
megvoltak. Hiszen a pápák elég ko
rán  belekalkulálták Moszkvát ex
panziós terveikbe és III. Innocen
cius m ár a  13. sz. elején kinyitotta 
harapófogóját északról és délről Ke
leteurópára. De a reformáció mély 
sebeket ütött a  katolicizmus testén 
és a katolikus-feudális Lengyelor
szág lett volna hivatott arra, hogy 
ebben a  helyzetben közvetítsen 
Róma és Moszkva között. Ehelyett 
azonban a  18. sz. második felében 
felosztották a katolikus Lengyelor
szágot, a Rómával uniált ukránokat 
és fehéroroszokat visszatérítették a 
pravoszláv egyházba. Így történt 
azután, hogy I. Péter cár idejében

m ár Oroszországot tekintette a pá
paság a  katolicizmus legnagyobb és 
legveszedelmesebb ellenségének. 
Hiába egyeztek meg érdekeik a ha
ladó forradalmi mozgalmakkal 
szemben, a római kúria a katolikus, 
de egyébként forradalmi Lengyel
ország mellé á llt az orosz—lengyel 
konfliktusban. Ez a  tény is közre
játszott abban, hogy 1865-tól kezd
ve orosz állampolgárnak megtiltot
ták a  katolikus hitet Oroszország
ban és birtokaikat elkobozták. Majd 
a cár lesz az orosz katolikus egy
háznak is a fejévé és 1877-ben már 
„eretnek nagyhatalom"-nak nevezi
IX. Pius pápa Oroszországot.

2. Ekkor választották meg XIII. 
Leó néven a jezsuiták által nevelt, 
franciabarát és rendkívül képzett 
Pecci Joachimot pápává. XIII. Leó 
világosan lá tta  karának a világpoli
tikai kérdéseit. A kapitalizmus át
ment m ár az imperializmusba. 
A gyarmatokért és a  piacokért foly
tatott ádáz küzdelem világméretűvé 
válik. Fenyegető világháborúk réme 
komorlik Európa egén. XIII. Leó 
felismerte azt az utat, amelyen el
sősorban találhatta meg annak ide
jén politikai tekintélyének a meg
alapozását. Az 1878-ban kiadott 
„Quod apostolici m unus” c. encik
likájában élesen szembe fordul „a 
társadalmi rend ellenségeivel“ — a 
kommunistákkal és szocialistákkal. 
Így remélte nemcsak a nyugati im
perialisták rokonszenvét, hanem a 
kommunisták és szocialisták által 
elsősorban fenyegetett orosz cárok 
politikai érdeklődését is a  Vatikán 
iránt fölkelteni. S mivel a közép
kori pápai világhatalom koncepció
jában élt és dolgozott és a  béke 
legfőbb őrének és döntőbírónak te
kintette magát a népek között, az 
összes keresztyén egyházak egyesí

tését tette élete céljává. A protes
tantizmust és anglikanizmust eleve 
eretnekségnek minősítette és re
ménytelen „piacnak“ tartotta. A  ke
leti ortodox egyház Rómához kap
csolását azonban nemcsak lehetsé
gesnek, hanem szükségesnek tar
totta végső világhatalmi céljainak az 
eléréséhez.

Tanácsadója és segítő társa volt 
ebben a világpolitikai koncepcióban 
a  politikailag egységes és független 
Délszláviáért rajongásig lelkesedő 
és harcoló Strossmayer József, dja
kovoi püspök. Az ő tanácsára szü
letett meg 1880-ban a „Grande m u
nus” pápai enciklika, amely ki
mondja: „Elérkezett a pillanat,
hogy támogassuk a szláv népeket, 
akiknek jólétét és üdvösségét any
nyira szívünkön hordozzuk“. Ez a 
mondat hatalmas lendületet adott 
az addig is meglévő „katolikus 
szlávok egyesüljetek“ mozgalmak
nak. De a pápa diplomáciájában 
mindez csak taktikai manőver volt 
nagy céljának, az orthodox szlávok
nak a  megnyerésére. Célja érdeké
ben mindent elkövetett, hogy föl
vehesse a  diplomáciai kapcsolatokat 
Pétervárral.

A cári udvarban azonban ott volt 
Róma nagy ellensége: Pobedonos
cev, a  Szent Szinódus főkurátora, 
vagyis a cár helyettese az egyház
ban, aki III. Sándor cárnak a ne
velője is volt. A diplomáciai harc 
közte és a pápa között azzal végző
dött, hogy megszakadtak a  kapcso
latok Oroszország és a Vatikán kö
zött. Közben krízisbe jutott a  kato
likus pánszláv mozgalom is, amelyet 
az Osztrák-Magyar Monarchia ke
retében a nemzeti függetlenségi tö
rekvések és belső ellentétek ál
landóan gyengítettek. Hiszen mö
göttük osztályellentétek húzódtak
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meg, amelyeket nem lehetett egy
házi síkon elintézni, A katolikus és 
pravoszláv szlávok között emiatt 
egyre mélyültek az ellentétek.

XIII. Leót azonban nem tudták 
ezek a tények sem eltéríteni ere
deti célkitűzésétől: kapcsolatot te
remteni mindenáron Oroszország
gal és egyesíteni a két egyházat.

Rampolla bíboros, a pápa állam tit
kára, és a világpolitikai helyzet jöt
tek segítségére. Olaszország is csat
lakozott 1882-ben a  osztrák-német 
kettős szövetséghez. Franciaország 
és Oroszország fenyegetve érezték 
magukat és keresték egymás barát
ságát. A franciabarát pápa meg
kezdte akcióját, hogy Franciaorszá
got szimpatikus szövetségestárssá 
tegye a cár szemében. A politikailag 
jobboldali, monarchista katolikusok 
szemében igyekezett elfogadhatóvá 
tenni a harmadik köztársaságot. 
Anglia kisebb veszélynek tekintette 
Franciaországot a  Földközitenger 
térségében és Egyiptomban, mint a 
gazdaságilag és politikailag egyre 
izmosodó Németországot. A lengyel 
katolikusak persze rengeteg nehéz
séget okoztak a pápának, de ha jt
hatatlan maradt. Sokkal jobban be
leélte m ár magát világhatalmi sze
repkörébe, semhogy a legyei kato
likusok érdeke akadályt jelentett 
volna számára. Izvolskij orosz meg
bízott a Vatikánnál így jellemzi 
XXII. Leót 1889-ben: „A mostani
pápa elsősorban diplomata és poli
tikus. Hét esztendeje minden törek
vése erre a két célra irányul: visz
szaadni a pápaságnak a korábbi 
nemzetközi tekintélyét és befolyá
sát az európai események menetére, 
és hogy visszaszerezze történelmi 
pozícióját Itáliában. Anélkül, hogy 
bárm it is feláldozna abból az igény
ből, hogy világhatalom legyen.“ 
Ahhoz m ár reálpolltikus volt az 
orosz követ, hogy látta  volna: a 
pápa középkor i szellemi világhatal
mát igyekezett visszaszerezni az ú j
korban megfelelő formában. Nem 
számított etekintetben az sem, hogy 
Franciaország megszüntette 1892- 
ben a nyilvános imádságot és vasár
napot, eltávolította az iskolákból a 
feszületet, a katonáknak megtiltotta 
az istentiszteletek látogatását, aka
dályozta a  püspökök érintkezését 
Rómával, megengedte a papok há
zasságát stb. De a pápa éppen 
Franciaországra támaszkodott végső 
céljának, az orosz pravoszláv egy
háznak a bekebelezése tekintetében.

Ezért adta ki 1891-ben a Rerum 
novarum enciklikát, amelyben gyö
kereiben tám adja meg a szocializ
m ust és kommunizmust. A köz
ponti hatalmak szempontjaira nem 
tekint, a  lengyel katolikusokat pe
dig hamis érvelésekkel és ígérge
tésekkel csillapítja le.

Rendkívül leleplező a Vatikán 
politikai magatartása a bolgár kér
désben. Mint ismeretes, Oroszország 
nagy áldozatokat hozott Bulgária 
felszabadításáért 1878-ban. Koburg- 
Koháry Ferdinánd, ez a  magyar 
gentry és német fejedelmi sarj ki

mondottan oroszellenes politikai 
kurzust vitt 1887-től s m ert „jó 
katholikus” volt, a római kúriának 
könnyű lett volna régi kedvenc 
tervét megvalósítania: a bolgár egy
ház egyesítését Rómával. A Vatikán 
azonban tartózkodó volt, m ert tud
ta, hogy mennyire sértené ez az 
orosz érdekeket a  Balkánon és 
mennyire hátráltatná az orosz— 
francia szövetség létrejöttét és ezen 
keresztül a Vatikán nem „egyházi“, 
hanem világpolitikai megerősödését 
a  gyűlölt központi hatalmakkal 
szemben. Ezért nem hangzott el til
takozó szó részéről akkor sem, ami
kor Ferdinánd 1896-ban Pétervárra 
ment és fiát Borist az ortodox egy
ház által is megkereszteltette.

1891. aug. 11-én azután létre is 
jött az orosz—francia szerződés, 
amelyet „vatikáni hármas szövetség“ 
néven is emlegetnék s  amelyről 
Lenin így nyilatkozott: „A francia 
caesarismus és az orosz cárizmus 
(szövetkezett) a  nem imperialista 
Németország ellen.“ És a Vatikán 
mindent megtett, hogy ez a  szövet
ség létrejöjjön és Franciaországot 
nem forradalmi és nem szocialista 
szövetségesként propagálja.

A pápa most várta a  jutalmat. 
Persze most már nem elégedett meg 
a diplomáciai kapcsolatok felvételé
vel, hanem 1894. jún. 20-án kiadta 
nagy enciklikáját: Praeclara gratu
lationis, amely a keleti és nyugati 
egyházak egyesítéséről általában s 
külön is a szláv népekkel — érte
kezik, természetesen Róma fenn
hatósága alatt. Hatalmas erőfeszíté
seket tesz, hogy nunciust küldhes
sen Pétervárra, azzal a félrevezető 
politikai indokolással, hogy a len
gyel katolikusok és a cári udvar 
között közvetítő szerepet töltene be 
egy háborús konfliktus esetén. A 
cári udvar azonban, hidegen fogadta 
ezt az ajánlatot. Meščerskij herceg 
így jellemezte a pápai politikát: „A 
pápa a sátánt ta rtja  Istennek s neki 
szolgál.“

A lengyel katolikusok azonban 
tudták, hogy ez nekik csak ártana. 
Ezért m indent elkövettek, hogy 
meghiúsuljon. Az oroszok pedig attól 
tartottak, hogy a pápai nuncius a 
lengyel intrikák irányítója lenne 
Pétervárott. „Isten őrizze meg Orosz
országot egy pápai nunciustól“ — 
írta II. Miklós cárnak Pobedonos
cev. Ő akadályozta meg azt is, hogy 
a pápa képviseltesse magát a  hágai 
nemzetközi békekonferencián 1899- 
ben.

A könyv egyik legizgalmasabb ré
sze — legalább is a mi szempon
tunkból — amikor a  vatikáni dip
lomácia manőverezéseit fejtegeti, 
hogy az Oszrák—Magyar—Monar
chiát az orosz—francia szövetség 
oldalára állítsa. A monarchia szláv 
népeinek a  nacionalizmusát fölhasz
nálva és kihasználva, messzemenő 
politikai támogatást nyújtott nekik, 
hogy teljes önállóságot kapjanak. A 
franciáik is támogatták az autonóm 
szláv Ausztria gondolatát az oro
szokkal szemben is, akik az ukrá

nok és lengyelek nacionalizmusának 
az erősítését a pápa részéről látták 
benne. És nem alaptalanul. Meg
győzően fejtegeti W inter a  cseh 
modernisták és ausztro—szlávok tö
rekvéseit az ortodox egyházzal való 
egyesülés kérdése tekintetében.

XIII. Leó koncepciója, hogy 
Oroszországot összekapcsolja a Va
tikánnal és a két nagy egyház egye
sítésével állítsa vissza a pápaság 
középkori hatalmi pozícióját, —
irreálisnak bizonyult. Ezt m utatja a 
halála után követett új irány a  va
tikáni politikában, X. Pius szembe
fordult az egyházellenes francia 
kormánnyal, a szláv irányzatot lik
vidálta, a katolikus Ausztria balkáni 
terjeszkedését támogatta és Bulgá
riá t meleg rokonszenvvel kísérte. 
Az új pápa mindenütt a feudális
klerikális pártokat támogatta és
csak az elmérgesedett világpolitikai 
helyzet, az orosz—japán háború és 
az orosz forradalom gondja tartot
ták vissza a cári politikát attól, 
hogy minden diplomáciai kapcsola
tot megszüntessen a Vatikánnal.

XV. Benedek alatt visszatért 
ugyan rövid időre a régi kurzus és 
a Vatikán tovább kacérkodott a
leóféle koncepcióval és utóda, XI. 
Pius, volt lengyelországi nuncius, 
minden erejét latba vetette egy 
Rómával egyesítendő orosz egy
házért. A római kúriában minden 
szempontból felkészültek arra, hogy 
a biztosra vett összeomlás után 
győztesen kerüljenek ki a nagy  
missziós hadjáratból. Ennek jegyé
ben született meg 1930- ban az 
„im ahadjárat“ a Szovjetunió ellen 
és 1931-ben a „Quadragesimo anno“, 
amely m eghirdette a kereszteshad
járatot a  szocializmus és kommu
nizmus ellen.

XII. Pius folytatja elődje politi
káját. A Szovjetunió és a  népi de
mokráciák elleni támadások szel
lemi központja éppen a Vatikán s 
ez a politikai koncepció egyházi 
világszövetségek és embermilliók 
hitét veti bele a nagyhatalmi poli
tikai összeütközések mérlegébe.

A könyv maga nem mondja ugyan 
ki expressis verbis, de annál vilá
gosabban érzékelteti, hogy a) nem 
lehet a Vatikán mai egyházpolitikai 
és világpolitikai koncepcióját sem 
nálunk, sem főleg Lengyelország
ban s  általában a népi demokráciák
ban XIII. Leó pápa diplomáciai te
vékenységének az ismerete nélkül 
megérteni. b) Nem lehet a közép
európai katolikus klérusnak a szo
cializmussal kapcsolatban elfoglalt 
ilyen vagy olyan m agatartását füg
getleníteni annak a pápának az irá
nyításától, aki a  Leó pápa féle po
litikai koncepció hű örököse s aki 
egészen nyíltan a „Nyugat bástyá
jaként“ lép fel a  „Kelet“ ellen és 
a haladásgátló erőknek nemcsak 
szellemi-lelki, hanem politikai-dip
lomáciai irányítója is. c) A helyes 
politikai tájékozódás érdekében csak 
ezt írhatom ennek a rendkívül érté
kes és szinte izgalmas könyvnek 
ismertetése végére: Tolle, lege!

p. m.
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A  s z e r k e s z t ő

tisztában van a régi ú jság író i tapasz ta la tta l: új lap 
első szám át nem  volna szabad szétküldeni, csak a 
m ásodik szám ot volna szabad az olvasók elé bo
csájtani. Az első szám m indig rosszul sikerül. Az 
évtizedes szünet u tán  m egjelenő Theológiai Szemle 
szerkesztői kétszeresen is tu d a táb an  vannak  e szám 
fogyatkozásainak. A m ikor a szám ta rta lm á t — jó 
pár hónappal ezelőtt — kitervelték , még az evan

gélizáció kérdései foglalták el a  központi he lyet a 
m agyarországi p ro testáns egyházak érdeklődésé
ben. Ez a kérdés vá lto tta  ki a  leghevesebb v itákat, 
sőt szenvedélyeket. A szerkesztőség éppen ezért az 
evangélizáció problém áinak  sokoldalú m egvilágítá
sával és elem zésével k ív án ta  segíteni a nézetek és 
törekvések  tisztázódását a Theológiai Szemle leg
első szám ában.

Azóta a v iták  lényegesen m egenyhültek, a szen
vedélyek e lcsitu ltak  ebben a kérdésben. Más prob
lém ák legalább is egyenlő m értékben  fog la lkozta t
já k  egyházaink theológiai gondolkodását és le lk i
ism eretét. A rány ta lanságnak  lá tju k  m i m agunk is, 
hogy az első szám  fő részének m ind az öt cikke az 
eva ngélizáció kérdésével foglalkozik. Ezek a há
rom -négy hónappal ezelőtt ír t  tanulm ányok m inden 
ese tre  jó l m u ta tják , hogy m ilyen  gyors változáson  
m en t át theológiai érdeklődésünk  az elillan t id ő . 
során.

Technikailag m ár nem  tu d tu n k  változ ta tn i ennek 
az első szám nak a  szerkezetén; több időszerű k ér
dés tárgyalása  azért a Szem le-rovatba szorult és 
szűkült, vagy éppen a jövő szám okra m aradt. 
M indenképpen illő, hogy ezért a gyarlóságunkért 
és a több iekért is —  a sajnos, d iv a tjam ú lt jó  szo
kás szerin t — szíves elnézést k é r jü n k  a „nyájas" 
olvasótól.

V ilágszem le rovatunkba k e rü lt H rom ádka  p ro
fesszor jelentős cikke ökum enikus problém áinkról, 
m elyek m ind a m agyar, m ind az egyetem es köz
vélem ényt oly élénken foglalkoztatják. H rom ádka 
professzort sok érte tlen  tám adás érte  azért, m ert 
az 1956. őszi e llenforradalm i esem ények u tán  el
sőnek ve tte  védelm ébe az ökum ené porondján a 
m agyar egyházaknak a felszabadulás u tán i év tized 
ben elért eredm ényeit, és in te tte  és óvta az E gy
házak V ilág tanácsa vezető kö re it az egyoldalú, el
fogu lt beavatkozásoktól a m agyar egyházak életé
be. A kit nem  kötözött m eg az indulat, azóta kény
telen  volt bevallani, hogy H rom ádka professzort 
egyedül a K risztus szerelm e szorongatta és az egy
ház irán ti féltő szerelem  késztette  a m egnyilatko
zásra. A keresztyén világsajtó  is számos örvendetes 
je lé t közölte annak , hogy H rom ádka testv érü n k  ki
állása, am elyért m i nem  lehe tünk  eléggé hálásak, 
m ennyire  hasznos volt! M ostani cikke tovább  m egy 
és m egjelöli a ko n kré t teendőket is az ökum en ikus  
kapcsolatok újjárendezéséhez.

A Világszemle m ásik cikkében m egkezdjük egy
házi em bereink szovjetunióbeli tapaszta la tainak  is
m ertetését. Egyházi és világi sajtónk  m ár eddig is 
számos fontos h írad ást közölt e rrő l a nagyjelentő
ségű utazásról, — a Theológai Szem lében á lta lá 
nos következtetéseket szeretnénk  levonni egyházi 
em bereink tapasztalataiból. Legközelebbi szám unk
ban  a Szovjetun ióban  élő egyházak életéről szer
zett közvetlen m egfigyeléseinket és ism ereteinket 
is igyekszünk közreadni.

Hazai szemle rovatunkban  ezú tta l P álfy  Miklós 
cikkét közöljük az evangélikus egyház legégetőbb

kérdéseiről. A tárgyilagosságra törekvő olvasó, 
tartozzék az egyház bárm elyik  árnyalatához, el 
fogja ism erni, hogy ez a cikk valóban theológiai 
elem zését adja az evangélikus egyházban kiélező
dött helyzetnek, — látszólag szem élyi ellentétek  
hitbeli és theológiai gyökereit tá r ja  fel és ezzel ko
moly segítséget ad a gyógyuláshoz. F elm erü lhet a 
kérdés, vajon  a Theológiai Szemle, a M agyaror
szági Egyházak Ökum enikus T anácsának kiadvá
nyakén t m egjelenő folyóirat, n em  válla lkozik-e tú l
ságosan m erész feladatra, m ikor az egyház legfá
jóbb kérdéséhez k ritika ilag  hozzányúl és az egy
házkorm ányzat m egnyilatkozását, m ag a ta rtá sá t a 
theológiai értékelés m érlegére teszi. A szerkesztő
ségnek  az a  meggyőződése, hogy a Theológiai 
Szemle feladataihoz ez is m ú lh a ta tlan u l hozzátar
tozik. F élreértések  kockázatát is Vállalva, időnként 
ta rtozunk  az egyház életében végbem enő pozit ív 
és negatív  esem ényeket theológiailag értékelni, — 
ez esem ények köréből pedig nem  hagyható  k i m a
gának az egyházkorm ányzásnak a funkciója, a leg
m agasabb egyházkorm ányzati testü le tek tő l „lefelé” 
a gyülekezeti szervekig. M inthogy az egyházban  
m inden  kérdés szem élyi kérdés is: ez az elem zés 
aligha ta rtózkodhat ad o tt esetekben egyes szemé
lyek m egnyilatkozásainak, m agatartásának  pozitív 
vagy negatív, esetleg  pozitív és negatív  értékelé
sétől. A djon  cikk író inknak Isten  m indenkor elég 
bölcsességet és szere te te t ennek a nagyon nehéz 
szolgálatnak a végzéséhez is!

T ervünk  szerin t m ásodik szám unkban több ta 
nulm ány foglalkozik m ajd  n em zed ékü n k  élet-halál 
kérdésével: az atom kérdéssel. Dr. Kiss Ferenc Kos
su th-d íjas professzort, az A natóm iai In tézet igaz
gatóját, a M agyarországi Szabadegyházak Szövetsé
gének elnökét a r ra  kértük , hogy „Az atom bontás 
és az em beri é le t” problém áit, e tárgykörben  vég
zett és világszerte nagy fe ltű n ést k e lte tt biológiai 
ku ta tása it tegye fo lyóiratunkban  a m agyar evan
gélium i keresztyénség tan ító inak  és pásztorainak 
közkincsévé. További cikkek foglalkoznak m ajd  az 
a tom kérdésnek  a m ai theológiai irodalom ban elfog
lalt helyével, k ritika ilag  ism ertetik  a  különböző 
állásfoglalásokat. Az atom háború és a  keresztyén 
erkölcs; az „igazságos” háború  az atom fegyverek 
korában; a tábori lelkészet p roblém ája a m ai h á 
borúban: ezek a kérdések foglalkoztatják  cikkeink 
íróit. Biztosak vagyunk abban, hogy olvasóinkat 
lelkipásztori szolgálataikban segíteni fogják a h á 
ború  és a béke kérdéseit a theológiai tudom ányos
ság eszközeivel m egközelítő, az egyház felelőssé
gének m értéke  a la tt elvégzett, b ibliai v a llástö rté
neti és theológiai, va lam in t egyháztörténeti-dogm a
történeti, gyakorlati theológiai és e tikai elem zések; 

legközelebbi szám ainkban  m ás tanulm ányok m el
le tt ezekre is so r kerül.

V égezetül engedtessék meg nekem , hogy e soro
k a t — egy theológiai fo lyóirat első szám ának szer
kesztői zárószavait! — Shakespeare: A v ih a r c. 
színm űvének epilógusával fejezzem  be:

K étségbe kéne esni ma,
Ha nem  könny ítne  szent ima,
Mely a kegyelem  kényszere
S m inden hibának  gyógyszere.
Ha várto k  h á t bocsánatot,
Nekem  is megbocsássatok.

(k. i.)
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Ké r é s  o l v a s ó i n k h 0 z

Köszönjük, hogy első szám unk m egjelenése u tán  k é t héten  belü l m ár több 
m in t ötszáz lelk ipásztor te s tv é rü n k  csatlakozott m unkatársi közösségünkhöz 
és kü ld te  be fo lyó iratunk  előfizetési d íjá t. B íztató je le  ez annak, hogy a  m a
gya r p ro testáns igeh irdetők  valóban igénylik  a  theologiai tudom ányosság szín
vonalán  mozgó ökum enikus fo lyóirato t és készek é rte  áldozatot is hozni. Na
gyon rem éljük, hogy szo lgálatunkat egyetlen igehirdető sem  nélkülözheti.

L apunknak  ez t a  szám át m ég m inden lelk ipásztor tes tv érü n k  cím ére el
kü ld jük . A következő szám ot azonban m ár csak azoknak tu d ju k  elküldeni, ak ik  
előfizetési d íju k a t jú liu s végéig postára  teszik. E rre  szorít b ennünket a p ap ír
szűke fo ly tán  m egszabott példányszám  is.

Nagyon k é rjü k  olvasóinkat, írják  m eg nekünk  m inden szám  u tán  bíráló 
m egjegyzéseiket. A Theologiai Szemle csak ak k o r tö lthe ti be  h ivatásá t, ha  ol
vasóink — a m agyar p ro testáns pásztorok és tan ítók  — m egosztják velünk  fo
lyó ira tunknak  nem csak anyagi, hanem  szellem i te rh e it is. Kom oly segítséget 
je len t az építő  b írá la t, hálás köszönete t  m ondunk azoknak, ak ik  az első szám 
m egjelenése u tán  a k á r  szóban, ak á r írásban  m áris kifejezésre ju tta ttá k  véle
m ényüket.

M egism ételjük azt a kérésünket is, hogy olvasóink legyenek egyú tta l m un
ka tá rsa inkká  is. Közöljék szerkesztőségünkkel, hogy m ilyen theologiai tan u l
m ányokat fo ly tatnak, m iről írh a tn án ak  szám unkra tan u lm án y t vagy rövidebb 
cikket. Ír ják  m eg az t is, hogy m iről szeretnének  olvasni a Theologiai Szemlé
ben? Mely könyvek ism ertetését szeretnék olvasni, m ely könyvekről tudnának  
folyóiratunkban  beszám olót írn i?

Am i a kéziratok fo rm áját, nyom datechnikai jelzéseit és a  helyesírási elő
írásokat illeti, h ivatkozunk a Theologiai Szemle első szám ában felsorolt kéré
seinkre. K érjük  m u nkatársa inkat, hogy szíveskedjenek ezekhez a  szabályok
hoz alkalm azkodni.



Az atomháború ellen — az atomerő békés felhasználásáért

A z V. Magyar Békekongresszust előkészítő sok ezer tömeggyűlésen, a Népek 
Barátsági Hónapja folyamán rendezett baráti találkozón, üzemi, hivatali, szakmai, 
területi, egyházi konferenciákon világosan megmutatkozott, hogy népünk érdeklődése 
a nemzetközi kérdések iránt mennyire megnőtt és tartalmában is mennyire elmé
lyült. Maga a kongresszus méltó összegezése volt annak a sok ezer előadásnak és fel
szólalásnak, amely a küldöttválasztó gyűléseken elhangzott, A  közös emberi ügy iránt 
érzett nagy felelősség és komoly szakértelem jellemezte ezt a békekongresszust, me
lyen egyházaink számos képviselője is részt vett és fel is szólalt.

Egyházi békemunkánk eredményes folytatását segítik püspökeinknek a kongresz
szuson elhangzott, hetilapjainkban közölt hozzászólásai. És megtermékenyíti, szak
szerűvé és tartalmassá teszi további munkánkat S t r a u b  professzor, a kitűnő atom
szakértő alábbi tanulmánya, amely világosan rámutat az atomkérdés mindkét olda
lára: amilyen átok lenne az atomháború, olyan áldás az atomerő békés felhasználása. 
Öröm és megtiszteltetés számunkra, hogy a Theológiai Szemle atom-száma élén ezt 
a felszólalást közölhetjük.

Bevezetésében S t r a u b  professzor az atomkísérletek megszüntetésének és az 
atomfegyverek eltiltásának követelésére mutatott rá. Hangoztatta, hogy a kongresz
szusnak egyfelől le kell szögeznie az ország népének álláspontját, másfelől azonban 
új feladatok megoldására, új cselekedetek végrehajtására kell ösztönzést adni. Ezért 

kell beszélni az atomenergia felhasználásának módjáról, m ert tiltakozásunk súlyát, 
fedezetét a mögöttük levő gondolatok adják meg, egyben eldöntik, hogy m it fogunk 
tenni a jövőben. Ezután így folytatta:

A békem ozgalom  cselekvő em berek társulása, s 
az atom fegyverek felhasználása elleni tiltakozá
sunk  sem m iképpen sem  azonos az angol vénkis
asszonyok vivisectio-ellenes m ozgalm ával. A m ikor 
a II . szpu tny ik  k ísérle ti á lla ta  az  em beriség hala
dása érdekében elpusztu lt, ezek a  vénkisasszonyok 
tiltakoztak, de term észetesen ugyanakkor e lvárták  
orvosuktól, hogy a ku ty ák  m illióin végzett k ísér
le tek  eredm ényeként k ifejlődö tt orvostudom ány 
legm odernebb m ódszereivel gyógyítsa és kezelje 
őket.

A zt hiszem, hogy a békem ozgalom  csak akkor 
lehet hatékony, ha a dolgok lényegét m egértve 
cselekvően lép  fel. A m odern tudom ány és tech
n ika eredm ényeit az a tom tudom ány te rü le tén  sü r
gősen ism ertetn i kell az em beriség széles töm e
geivel. Csak a helyzet ism eretével rendelkező em 
b er képes hatékonyan  tiltakozni az em beriséget 
fenyegető m erény le t ellen, s  ugyanakkor cselek
vően fellépni az atom energia békés felhasználása 
érdekében.

Utóbbi te rü le ten  m agam  is dolgozom: Az atom 
energia békés felhasználásának  egyik terü le te , a 
rad ioak tív  izotópoknak a biokém iai ku ta tásban  
való alkalm azása. Az utolsó évtizedekben ez a 
ku ta tási te rü le t is sok olyan eredm ényt hozott, 
am ely  az orvosi gyakorlatban m ár felhasználható 
és a jövőben igen nagy  m értékben  tökéletesíteni 
fogja az orvosi m unkát. Ezen m unkám  során gyak
ran  találkoztam  a  legkülönbözőbb m űveltséggel 
rendelkező em berekkel, akikben a  rád ióak tív  izo
tópoknak  a ku ta tásban  való alkalm azása szent bor

zadály t ke lt, ak ik  m egrém ültek  akkor, am ikor 
m egm ondtam  nekik, hogy az ő testükben  is van
n ak  rád ióak tív  izotópok. N em  lehet, hogy az  ilyen 
em berek, ak ik  az atom energia legalapvetőbb k ér
déseivel nincsenek tisztában, á llás t foglalhassanak 
a kérdésben, s  ha  á llást foglalnak, állásfoglalásuk 
nem  é r  többet, m in t a  vivisectio-ellenes vénkis
asszonyoké. Teljesen irreális, haladásellenes és 
em berellenes az  az  álláspont, am ely  az em beriség 
katasz tró fá jának  ta r tja  az u ránhasadás, a term o
n u k leá ris  reakciók felfedezését és szerencsétlen
nek  érzi m agát azért, m ert ebben a  korban  szüle
te tt.

Az atom energia felszabadításának m egism erése 
óriási lehetőségeket jelen t, m ind a jó, m ind a 
rossz irán y ú  felihasználás szám ára. A  békeharc 
nem  m erü lhe t ki abban, hogy tiltakozunk a rossz 
ellen, hanem  az t kell, hogy jelentse, hogy cse
lekvő módon felhasználjuk  áldásait a rra  a célra, 
hogy m egerősítsük a  m agunk táborá t.

Meg kell é r te tn i azt, hogy az  atom energia fel
szabadítása szükségszerűen m aga u tán  vonja  a 
rád ióak tív  izotópok keletkezését. Ha ez a  folya
m at atom m áglyában m egy végbe, a  keletkező izo
tópokat fel lehe t használni a  gyógyászatban, az 
iparban. Az izotópok orvostudom ányi alkalm azása 
az egész em beriség szem pontjából szám szerűen 
nehezen értékelhető  ki, az  ip a ri alkalm azás v i
szont a jelenlegi becslések szerin t évente sokm il
liá rd  dolláros önköltségcsökkentést eredm ényez
h et, nem  beszélve arró l, hogy az erőm űvek az em
beriség technikai fejlődésének további lehetőséget



adnak az energiaforrások bővítésével. Ma m ár 
nem  problém a az, hogy az a tom m áglyákat úgy 
m űködtessék, az  izotópokat az iparban  és a gyó
gyászatban úgy használják  fel, hogy sem  az izo
tópokkal közvetlenül dolgozók, sem  pedig az atom 
m áglya közelében élők sem m iféle károsodást ne 
szenvedjenek. Ehhez csupán megfelelő szak érte 
lem re  van szükség. Az izotópok békés felhaszná
lása sokkal kevesebb veszélyt je len t, m in t m ás 
technikai találm ányok bevezetése. De hangsúlyo
zom, azért, m ert m a m ár ism erjük  h a tása ik a t és 
ism erjük  a  védekezés m ódját.

H atásuk  lényege az, hogy a  rád ióak tív  izotópok 
úgynevezett ionizáló sugárzásokat bocsátanak ki. 
Szerencsére olyan tökéletes m űszerekkel rendel
kezünk, am elyek az ionizáló sugárzás rendk ívü l 
kicsi sz in tjé t is ki tu d ják  m utatn i. Ez lehetővé te 
szi az ionizáló sugárzások olyan m ennyiségének 
m egm érését, am elynek az ezerszerese sem  je len t 
még kom oly veszélyt az em ber szervezetére. Így 
lehetővé válik  annak  m egállapítása, hogy a te r 
m észetben m in denü tt ta lá lható  ionizáló-sugárzás, 
s  az em ber m indig  is k i volt téve  sugárzások ha
tásának . A rád ióak tív  sugárzások m érési techn iká
jáb an  ezt a  term észetben  m in denü tt jelenlevő su 
gárzást h á tté rn ek  nevezik. A h á tté rsu g árzás a te r
m észetes anyagokban előforduló kism ennyiségű 
rád ióaktív  anyagokból, m ásrészt az  úgynevezett 
kozm ikus sugárzásból tevődik össze — utóbbi a 
Világűrből szárm azik.

A rád ióak tív  izotópok békés alkalm azása ezt a 
h á tté rsu g árzást nem  befolyásolja. Ism eretes az, 
hogy évtizedek óta izotópokkal dolgozó k u ta tó 
in tézetekben  a  h á tté r  változatlan  h a  b e ta rtják  a 
szükséges rendszabályokat. In tézetünkben  negye
dik éve dolgozunk izotópokkal és a  h á tté r  azóta 
sem m it nem  változott.

Egészen m ás a  helyzet a  h idrogén-bom bával kap
csolatosan. A  k ísérle ti h idrogénbom ba-robbantá
sok következtében nagym ennyiségű rád ióaktív  
anyag  szóródik szét a  levegőben, s  ez néhány  év 
a la tt  ülepszik le  a  föld te rü le té re . Az atom rob
b an tás  fo lyam án keletkező fontosabb izotópok év
tizedeken á t bocsátanak k i sugárzást. E nnek kö
vetkeztében a  h á tté r  em elkedik. K iszám ították, 
hogy az  eddig  végzett h idrogénbom ba-robbantá
sok következtében m á r 10 kg S troncium  90-es 
izotóp van a levegőben, s  m ire  ez lehullik , a  h á t
té r  néhány  százalékkal em elkedni fog az  évek fo
lyam án, m ég akkor is, ha a  robban tásokat m ost 
abbahagy ják . A  kérdés az, hogy ennek m i a  kö
vetkezm énye.

Az ionizáló sugárzásoknak az élő szervezetekre 
gyakorolt ha tásáró l elég sokat tudunk, de még 
sok hiányosság is van  tudásunkban . K ét alapvető 
tén y t le lehet szögeznünk. Az egyik az, hogy az 
ionizáló-sugárzás hatása  összegeződik, teh á t egy 
bizonyos sugárzás-m ennyiség á lta l okozott káros 
h a tá s  ugyanakkora lesz, h a  valaki az t egyszerre 
kap ja  meg, m in tha  igen k is  sugárzás a lak jában  
egész életén  á t éri a szervezetét. Ebből a rra  le
he t következtetn i, hogy m ár a term észetben ado tt 
h á ttér-sugárzás is bizonyos károsodást idéz elő. 
Nem  igaz, am it egyesek hangoztatnak, hogy a 
meglevő háttér-sugárzáshoz az em ber és az élő
lények szervezete m ár alkalm azkodott. Az io n i
záló sugárzásokhoz éppen  úgy  nem  lehet a lka l
m azkodni, m in t a  fejbelövéshez. C supán a rró l 
van  szó, hogy a  há tté r-sugárzás az élőlényeknek 
csak egy k is százalékában okoz káros hatásokat.

Az ionizáló-sugárzás p arán y i részecskékből áll, 
am elyek szervezetünkbe ju tv a  egy-egy m olekulát 
képesek csak elroncsolni. A véletlenen m úlik, hogy 
az a m olekula, am it eltalálnak , m ennyire  pótolha
ta tlan  az em ber szám ára. Így az egyik em bert é rt 
sugárzás nem  okoz változást, a m ásik  esetben v i
szont a  szerencsétlen véletlenek halm ozódása az t 
eredm ényezi, hogy káros elváltozás jö n  létre.

Á llatokkal és bak té rium okkal végzett kísérle
tekkel m egállapíto tták , hogy a  sugárzás m ennyi
sége és az elváltozások között arányosság áll fenn. 
Ez an n y it je len t, hogy a  háttér-sugárzás kétszere
sére  való m egnövekedése kétszer annyi, vagy eset
leg több károsodást okoz. Ha teh á t az atom bom ba
kísérle tek  következtében a  h á tté r  csak néhány  szá
zalékkal is em elkedik, abból k iszám ítható , hogy 
h án y  tízezer em ber fog korán  elpusztulni csak az 
elvégzett k ísérle tek  m ia tt és k iszám ítható, hogy 
évente m in tegy  ötezer gyerek fog olyan erős fo
gyatékossággal születni, am ely é le té t tönkreteszi, 
ho lo tt a  nuk leáris  k ísérle tek  elvégzése nélkül ezek 
is egészségesen szü lettek  volna meg.

A m ásik  alapvető  tény, am it le  kell szögezni az, 
hogy az  ionizáló sugárzások káros h a tá sá t nem  le
h e t m eggyógyítani. Term észetesen, közvetlenül a 
súlyos m egsérülés elszenvedése u tá n  az áldozatok 
egy részét m egfelelő orvosi kezeléssel m eg lehet 
m enten i a ttó l, hogy járu lékos szövődm ények kö
vetkeztében  m eghaljanak. A  helyzet olyan, m in t 
a  lövési sérüléseknél, az orvosi kezelés m egaka
dályozhatja az  élvérzést, a  fertőzést, de m ag át a 
károsodást nem  tu d ja  m egfordítani. Azok a káros 
hatások, am elyeket az  em ber szervezetében az 
ionizáló sugárzások kifejtenek, többfélék. Nem 
szükséges em lékeztetnem  arra , hogy az egész tes
te t  é rt nagy  sugárm ennyiség röv id  idő m úlva ha
lálos lehet. Sokkal fon tosabb  az t kiem elni, hogy 
a nem  halálos adagoknak m ilyen következm ényei 
vannak. H irosim ában igen nagy  szám ok a lap ján  
leh e te tt m egállapítani azt, hogy az atom bom ba
robban tás következtében egy évtizeden keresztü l 
nagym értékben  em elkedett a különböző dagana
tos betegségek, elsősorban a  fehérvérűség  száza
lékaránya, m ásrészt az egy évtized a la tt született, 
gyerekek között 15 százalékra u g ro tt fel a to rz 
szü lö ttek  szám aránya. Ne fele jtsük  el, hogy a  h id
rogénbom ba k ö rü lbe lü l 2500-szor hatékonyabb, 

m in t a h irosim ai atom bom ba volt, te h á t a h idro
génbom ba ilyen hatása óriási m ére teket jelent, ha 
m eggondoljuk, hogy a hirosim ai utókövetkezm é
nyek  eddig  m á r 30 ezer to rzszü lö tt gyerm ek sze
rencsétlenségét okozták az utódokban.

A káros ha tás  lényege az, hogy az ionizáló su 
gárzások m aradandó elváltozásokat okoznak a 
szervezetnek azokban az alkotó részeiben, am e
lyek a  tulajdonságok átöröklését biztosítják. A su 
gárzásoknak ez az úgynevezett m utáció t fokozó 
hatása m indig  a káros irányban  érvényesül, vagyis 
kevésbé életképes utódokhoz vezet. A káros tu 
lajdonság nem csak a  közvetlen, u tódokra je 
lentkezik, hanem  több generáción á t m egm arad.

A zért beszéltem  i t t  is kissé részletesebben ezek
rő l a  technikai részletkérdésekről, m e rt ezen ke
resz tü l m eg ke ll érten i, m i a különbség abban, 
he a békem ozgalom  a  háború  ellen  harcol és m i 
a különbség abban, ha a békem ozgalom  az atom 
korszakban fenyegető háború  ellen fellép.

N éhány évvel ezelőtt A uschw itzban m egrendül
t en á lltam  a m ásodik világháború  egyik em berte
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len dokum entum a előtt. Ma sem  tudom  elfelej
ten i az t a fo jtogató érzést, am i elfogott az o tt k i
á llíto tt dokum entum ok lá ttá ra . K ülönösen meg
döbbentett az a  nagy  üvegdoboz, am ely többszáz 
kitaposott gyerm ekcipőt tarta lm azo tt, a  ha lá ltá 
borban e lpusztíto tt gyerm ekek egy töredékére 
em lékeztető jelként. Nehéz a  h áború  borzalm ait 
összehasonlítani, és a  hideg s ta tisz tika  tük rében  
ta lán  az A uschw itzban elpusztíto tt négy m illió 
em ber m elle tt ez a  néhány, ez a  párszáz gyer
m ekcipő elenyészik. De ez a  részlet bennem  sok
kal nagyobb felháborodást k e lte tt. Az a  bibliai 
tö rténet, am ely szerin t Herodes az összes ú jszü
lö tte t felkoncoltatta, a  tö rténelem  álta l feljegyzett 
kegyetlenségek gyerekek m eggyilkolásáról — 
m ind tanúskodnak  arról, hogy az a g re s s z ív  erők 
egyes k irívó  esetekben  az em bertelenségnek ezek
hez a  szélsőségeihez is e lju to ttak . Az auschw itzi 
gyerm ekcipők ezeknél azé rt trag ikusabba k, m ert 
m u ta tják , hogy  ez az  em bertelenség nagy  m ére te 
k e t ö ltö tt, in tézm ényessé általánosult. S i t t  érke
zünk el ahhoz a gondolathoz, am ely  a  jövendők
kel kapcsolatos, am ire  gondolnunk kell, am ikor 
m ai cselekedeteinket m egfontoljuk. Az atom kor
szak ebből a  szem pontból je len ti ta lán  a  legna
gyobb m egfontolandó ú j problém át. Az atom há
ború nem csak an n y it jelen t, hogy hozzávetőleges 
szám ítások szerin t 800 millió em ber é le té t elpusz
títh a tja , hanem  a n n y it is je len t, hogy legintéz
m ényesebben a gyerekek és a m eg nem  szü le te tt 
gyerekek életét és egészségét fenyegeti.

Nem  szabad elfelejteni, hogy a m odern hábo
rú s  techn ika eddig a  háború  borzalm ainak m eny
nyiségi fejlesztését eredm ényezte. A m odern  há
ború a tró ja itó l abban  különbözik, hogy h a ta l
m as te rü le teken  sokkal több em ber pusztu l el.

Az atom korszak ezt a m ennyiségi fe jlődést ug rás
szerűen m eggyorsította, hiszen az in terkon tinen 
tális ballisztikus rak é ták  és hidrogénbom ba tö l
te tek  a  h áború  hatókörébe vont te rü le te t az egész 
föld felszínére k ite rjesz te tték  és m in t em lítettem , 
az em beriség je len tős részének rövid idő a la tt tö r
ténő e lpusztítását teszik lehetővé.

Sokkal fon tosabb  azonban az, hogy az  atom kor
szak m inőségi változást je len t e téren . M inőségi
leg m egváltozott a helyzet azért, m ert az atom 
háború  h a tása  nem csak addig  ta r t, am íg a  háború  
u tá n  a fegyverek elhallgatnak, hanem  évtizede
ken  keresztü l sú jtja  a  késői u tódokat. Egy Napó
leon, egy  H itle r egy-k é t évszázad táv la tábó l a  tö r
ténelem  rossz em lékű epizódja, de egy atom világ
háború  u tán  évszázadokkal a  korcs, az é le tképte
len utódok, a rád ióak tiv itássa l szennyezett földön 
élő em berek átkozni fogják azt, ak i az atom hábo
rú t  k irobban to tta . A  m a em berének tisz tában  kell 
lenni ezzel a  m inőségi változással. A  történelem  
azt m u ta tja , hogy az em beriség ú jra  nap irend re  
tu d o tt té rn i a  h áb o rú  felett, az é le t fo ly t tovább. 
A háború  a politika eszköze volt. De ez a m inő
ségi különbség: az a tom háború  fe le tt nem  lehe t 
soha nap iren d re  térn i, s ezért hangozta tják  ma 
világosan lá tó  em berek; a  h áb o rú  m a m á r nem  
lehet a politika eszköze. Ezeket a gondolatokat 
végig kell gondolnunk, az  em berekkel a  gondolat
n ak  ezt az ú t já t  alaposan m eg kell ism ertetnünk . 
M indezek a tén y ek  kell, hogy m ozgósítsák az em 
berek e t a háború  ellen, az a tom háború  ellen, de 
ugyanakkor békeharcunkhoz tartoz ik  az is, hogy 
ne m ulasszuk el az  atom energ ia  felhasználását az 
em beriség  érdekében  és fokozzuk m unkánkat, 

hogy a  sugárzások biológiai h a tá sá t jobban  m eg
ism erve, a  védekezés m ód ja it felism erhessük.

Dr. S traub  F. Bruno

Az atombontás és az emberi élet

Bevezetés

Az atom robbanás és an n ak  m inden  élő lényre 
k iható  veszélye m a m ár az egész em beriség  előtt 
ism eretes. T anu lt és kevésbé ta n u lt em berek száz 
m illiói foglalkoznak ezzel a kérdéssel, m ert a lel
kek  m élyén ott ü l a  töm eges atom halál lehetősége.

M iért olyan veszélyes a tudom ánynak ez a v ív 
m ánya?  A tudom ány eddig  csak a term észetes erő 
ket (tüzet, v izet, szelet, gőzt, villam osságot, vegyi 
fo lyam atokat stb.) használta  fe l e lőrehaladására  és 
azokat h a jto tta  az em ber szolgálatába. M ost tö r
tén t m eg először, hogy az em ber hozzányúlt a te r
m észet belső szerkezetéhez (a S zen tírás nyelvén 
szólva: a  terem tm ényhez), azt bon to tta  szét elem eire 
és ez a bontás soha nem  se jte tt robbanó és sugárzó 
e rőket szabadíto tt fel, m elyek halálosan fenyegetik  
az em beriséget. Az atom robbanás pusztító  ha tásá t 
ism erjük  a Jap án ra  ledobott k é t atom bom ba követ
kezm ényeiről: városok v á ltak  percek a la tt rom okká 
és százezrek h a ltak  m eg azonnal. V ára tlan  követ
kezm énye le tt azonban a k é t jap án  atom bom bának 
az a veszedelm es sugárzás, m ely m a — több m in t 
tíz évvel a k é t robbanás u tá n  — m ég m indig  nem  
szűnt meg. Az ú jabb  atom - és hydrogénbom ba k í
sérle tek  állandóan fokozzák ezt a veszélyes sugár

zást, m ely a  szakem berek figyelm eztető szavai sze
r in t m a m ár önm agában is az egész em beriségre 
k iható  veszélyt jelent.

E sorok író ja  1948-ban rész tv e tt Ph iladelph iá
ban  egy nagy  orvosi ülésen, m elyen k é t am erikai 
katonaorvos beszám olt a Jap á n ra  dobott bom bák 
robbanása u tá n  az életben m arad t lakosságon ész
le lt sérülésekről és betegségekről. A k é t előadás 
u tá n  az elnök hozzászólásokra h ív ta  fel a hallgató
ságot. Hozzászólások h e ly e tt azonban a  körü lbelü l 
1000 főnyi orvossereg m in t egy em ber fe lá llo tt és 
valam ennyien  e lhagy tuk  a te rm et. A jelenvolt o r
vosok egyön te tű  vélem énye ugyanis az volt, hogy 
az atom robbanások olyan sérü léseket és bán ta lm a
k a t okoztak Japánban , m elyekkel szem ben a m ai 
orvostudom ány gyakorlatilag  tehetetlen . Nem kö
zönséges sebesülésekkel á llunk  itt  szemben, hanem 
például a szem golyók felrobbanásával, egyes belső 
szervek m űködésének azonnali és teljes megszű 
nésével és olyan term észetű  fekélyekkel, m elyek
nek gyógyítására egyálta lán  nem  vagyunk felké
szülve, e ltek in tve a ttó l, hogy a robbanás nagy kör
zetében a segítségre s ie tőket is életveszélyes erős 
a tom sugárzás fogadja. H íreke t hallunk , hogy a két 
jap án  atom bom ba csak kezdetleges, kis erejű  rob
ba n ást okozott a hydrogénbom ba hatásához képest.



Azt is halljuk , hogy az a sziget, m elyre a Csendes 
Óceánon az első k ísérleti hydrogénbom bát ledob
ták , egyszerűen e ltű n t, a  tengerben  levő álla tok  pe
dig  több száz k ilom éteres körzetben  e lpusztu ltak  
és jap án  halászok ugyancsak több száz k ilom éteres 
távolságban súlyos roncsoló betegségekbe estek  a 
káros sugárzás hatására . N incsen te h á t h ián y  olyan 
adatokban, m elyek m éltán  aggasztják az egész em 
beriséget. A kár szakm ai, ak á r keresztyéni szem
pontból nyú lu n k  te h á t a  kérdéshez, az egész em be
riség  p roblém ájával á llunk  szem ben.

Ennek a közlem énynek első részében élettan i 
(biológiai), m ásodik részében keresztyéni szem pont
ból foglalkozom  az atom -kérdéssel

1. A z  atom sugárzás veszélye  
az élő szervezetre.

A földet körülvevő légkör nem csak levegőt ta r 
talm az, hanem  ez eg y ú tta l e lek trom ágneses té r  is, 
m elyben vannak  ugyan  időnkén ti éghajla ti válto 
zások (úgynevezett fron tátvonulások), de ezek a 
v áltozások csak egyes tú lérzékeny  egyénekre h a t
nak  kellem etlenül, az em berek  többsége sem m it 
nem  vesz észre ezekből az úgyszólván term észetes 
változásokból. A csendes-óceáni első hydrogén
bom ba robban tása  ó ta azonban az egész fö ldkerek
ségen m inden  esőcsepp és hópehely káros, úgyne
vezett rád ióak tív  su g arak a t tartalm az. A tom tudó
sok ú jra , m eg ú jra  figyelm eztetik  a korm ányokat 
írásban  és szóban, hogy az ú jab b  ilyenfa jta  robban
tások állandóan fokozzák ez t a káros sugárzást. 
M ost m ár nem csak az esőcsepp és a hópehely  ta r
ta lm az káros sugarakat, hanem  a robbanások nagy 
körzetében a tengeri halak  és az európai folyóvizek 
is „fertőzve” vannak  ezekkel a veszélyes sugarak
kal.

M iben je len tke z ik  e zekn ek  a káros sugaraknak  
a hatása?

Az ausztrá lia i szigetekről jön  a h ír, hogy az 
egyébként term észeti á llapotban élő em berek  között 
állandóan növekedik a  to rzszü lö tt gyerm ekek  szá
m a. V alószínűen az ugyanazon te rü le ten  levő ál
latok között is növekedik ez a szám, de ennek  kö
zelebbi m egállap ítása nehéz, m ert az anyaálla t, 
valam i ösztönnél fogva, születés u tán  rendszerin t 
azonnal e lpusztítja  torzszülötteit. A zt is je len te tték , 
hogy a csendes-óceáni szigetek lakói között a  k í
sé rle ti robbanások  óta kb. 50.000-el szaporodott a 
rákos betegek szám a.

A szakem ber e lő tt ezek a jelenségek érthetők . 
Bolk am sterdam i anatóm iai professzor harm inc 
évvel ezelőtt a  ném etországi F re ibu rgban  ta r to tt  
anatóm iai kongresszuson a je len  levő szakem be
reknek  szinte ám u la tá ra  egész sereg  észlelett tén y 
nyel igazolta, hogy a veleszü letett fejlődési ren d 
ellenességek 9/10 része kétség telenül abból szár
m azik, hogy a m agzati fejlődésben egy vagy  több 
m ozzanat m egakad, valam ilyen ism eretlen  gátlás 
(fejlődési bénulás) ha tására . A  fennm aradó  1/10 
fejlődési zavar m élyebb m ozzanataiba Bolk m ég 
nem  tu d o tt betek in ten i, de  m a m á r m in t szakem 
b er mondom , hogy valam ennyi fejlődési rendelle
nesség a  fejlődési erők  és a norm ális fejlődéshez 
szükséges csíraelem ek (ú.n. genetikus tényezők) 
m egzavarásából, a fejlődési fo lyam atok kóros le
lassításából vagy  kiöléséből szárm azik.

A m sterdam i csatornam unkások  ijedve  je len te t
ték  ú jabban , hogy a városi csa tornahálózat egyik

részében sok torz b ék á t lá tnak . N ém elyeknek 
csak három  láb u k  van , m ásoknak csak egy sze
m ük, ism ét m ásoknak valam ely testrésze h iány
zik és így tovább. Szakértők m egállapíto tták , hogy 
a csatornahálózat em e szakaszába öm lik egy olyan 
gyár szennyvize, m ely rád ióak tív  anyagokkal fog
lalkozik. A  to rz  békák  te h á t ezen k á ro s  sugarak
ka l szennyezett víz h a tásá ra  á llo ttak  elő.

A rön tgensugarak  alkalm azásának első idejében, 
nem  ism ervén e  sug arak  káros hatása it, a szak
orvosok nem  védekeztek  kellőképpen a  sugarak  
ellen  és ezért egy  idő m úlva különböző fekélyes 
bőrbajokat, sőt rák o k a t is kap tak  a sugarak  h a tá 
sára. Ezek a rön tgenárta lm ak  is a sugarak hosszú 
időre terjedő , a genetikus elem eket pusztító  e re 
jéből szárm aztak.

V élem ényem  szerin t m ár ennyi adatbó l is m eg
érthető , hogy az eddig norm ális egyensúlyban lévő 
elektrom ágneses légkör m eg van  zavarva az atom 
robban tások  h a tásá ra  és különösen az  érzékenyebb 
fejlődő szervezet, m áris  nagy veszélyeknek van  
kitéve. M int aki a rákok  és egyéb daganatok ke
letkezésének kérdésével évek óta foglalkozom, s 
m unkatársa im m al közös eredm ényeim et nem zet
közi tudom ányos kongresszusokon is előadom, itt 
is közölhetem , hogy a daganatok keletkezése szin
té n  az éle t fo lyam án állandóan  m űködő u tánpó t
lási (regeneratív) elem ek m egzavarásában (kisik
lasztásában) keresendő. E zt b izonyítják  a vegyi 
szerekkel (pl. k á tránnyal) e lőá llítható  k ísérleti, 
va lam in t a fen tem líte tt rön tgen-rákok  is. Különö
sen veszélyesek e  tek in te tb en  az állandóan és a 
szervezet egy-egy te rü le té re  vagy  szervére ható  
ú. n. k rón ikus árta lm ak . K öztudom ású, hogy a rá 
kos betegségek szám a az utóbbi évtizedekben ro 
ham osan m egszaporodott az egész m űvelt világon. 
Nem zetközi tudom ányos kongresszuson (Milano, 
1956) te t t  k ije len tésem et i t t  is  m egism ételhetem ; 
a daganatok keletkezése a norm ális (biológiai) 
erők k isik lásában  és  kisik lasztásában  keresendő. 
A káros sugárzások a kisiklasztó erők közé soro
zandók. Tudom ányos k u ta tása im  a lap ján  én is in
dokoltnak ta rto m  az atom fizikusok am a figyelmez
tetését, hogy a káros sugárzások hatása ny ilván

1. ábra. Friss élő emberi vér öt órával a kivétel után. 
Festetlenül, nedves kamrában.

A = Ép piros vértest. B—B =  Szemcséket termelő piros vér
testek. C—C = Növekedésben lévő szabad szemcsék.



2. ábra. Fehér vérsejtek a vérpályán kívül. Festett készítmény. 
A—A =  Szemcséket termelő fehér vérsejtek. B =  Növekedés

ben lévő szabad szemcsék a környező szövetben.

valóan fokozódik és a m eglévők m elle tt még ú jabb  
m egbetegedések is várhatók . Ezt a tén y t nem  lehet 
sem m iféle lekicsinylő (bagatellizáló) nyilatkozatok
kal m egcáfolni. Jogosan ü l tó h á t az atom veszélyből 
szárm azó aggodalom  százm illiók lelkében. P á r  hét 
e lő tti nyugateurópai u tam  egyik tanulsága az volt, 
hogy az em berek  m illiói o tt  úgy kö rü l v an n ak  véve 
ezzel az aggodalom m al, m in t valam i sű rű  köd
del.

E nnek az aggodalom nak fontos é le ttan i (bioló
giai) a lap ja  is van. Én és m unkatársa im  az utóbbi 
években m ikroszkópjai és k ísérle tes vizsgálatok ú t
ján  fe ltá rtu k  azt a tény t, hogy nem  a se jtek  az 
élő szervezet legkisebb egységei, hanem  a v é r és 
egyéb szervek sejtjeiből kilépő és önálló m űködé
sekre  képes, autonóm iával bíró  apró szemcsék 
(granulum ok). Angol szakem berek ezt a felfede
zést az atom bontással á llítják  párhuzam ba, fran 
cia, olasz és ném et tudósok fo rradalm inak , de di
nam ikusnak  és haladónak  ta r tjá k  m egállap ításain
kat.

Leleteink a nem zetközi tudom ányos fórum ok 
elő tt vannak , i t t  csak a legfontosabb észleletet: a 
vér ism ert alapelem eiből (piros és feh é r v érse jtek 
ből, va lam in t a vérlem ezkékből) kilépő szem cséket 
em lítem  meg. A v é r em e három  sejtes elem e egy
form án term eli a m aga szem cséit a vérpályán  be
lü l is. Egy köbm illim éter em beri vérben  álta lános
ságban 5 m illió p iros v é rte s t van. Az egész szerve
zetben (5 lite r  vérben) 25 billióra becsülik a piros 
v értestek  összes szám át. Eddig azt tan íto ttuk , hogy 
a piros v értestek  csak a vörös csontvelőben te r 
m elődnek, de m ár e lő ttünk  is szám os k u ta tó  k é t
ségbe vonta  ezt a tan ítá s t, m ert az 5 lite r  vérhez 
képest csekély m ennyiségű a  szervezet vörös 
csontveleje és m eg van  állap ítva, hogy u tóbb i a 
napi u tán p ó tlá s t sem  tu d ja  egyedül végezni. A p i
ros vértesiek  é le tta rtam át tek in tve, napon ta  kb. 
1/2 billió piros v é rte s te t ke llene a csontvelőnek 
u tánpó tláskén t term eln ie, de ennek a hatalm as 
u tánpó tlási fo lyam atnak  a csontvelőben nincs 
megfelelő nyom a. M ásrészt vannak  állatok, m e
lyeknek  nincs csontvelejük, viszont vérse jt-képzé
sük  van. Az em lősök kora i em brióiban, vagy a

költés elején levő tyúk to jásban  sincs vörös csont
velő, viszont a vérse jtek  képzése javában  folyik.

Azt ta lá ljuk , hogy a szervezet em e legfontosabb 
sejtje inek , t. i. a piros vértesteknek  u tánpó tlási 
helye a vérpálya is, hol szem cséiket m integy meg
szülik s azok o tt növekedésnek is indu lnak  (1. 
ábra). U gyanezt ta lá ltu k  a feh é r v érse jtekné l is 
(2. ábra), m ind a vérpályán  belől, m ind azon k í
vül. Így válik  érthetővé az a közism ert jelenség, 
hogy bizonyos fertőző betegségekben órák  a la tt 
2—3-szorosára u g o rh a t a vérben  a  feh é r vérse jtek  
száma. A fertőzés ingere ugyanis gyors szaporo
dásra  se rken ti a m egfelelő feh é r v érse jtek e t é re tt 
szemcséik kibocsátása által.

A  v é r legkisebb alapelem ei a  vérlem ezkék. Mi 
közönséges m ikroszkóppal is lá ttu k , de egy fiatal 
svéd k u ta tó  (Bloom) elektron-m ikroszkópos vizs
gálata i kapcsán m in t m ellék leletet ír ta  le  a v ér
lem ezkékből k iáram ló szem cséket (3. ábra). Én 
m agyaráztam  m eg n ek i stockholm i előadásom ban 
(1956) leletének  értelm ét.

A vérsejtekből kiszabaduló szem cséket k im u ta t
tu k  a keringő v é r savójában is. Ezeknek a  vérben 
keringő szabad szem cséknek sok és életfontos fel
adata ik  vannak  a szervezet ép és kóros viszonyai 
között, m elyekre szakközlem ényeinkben és e lőadá
sainkban m ár rám u ta ttu n k . I t t  csak azt a k a rju k  
érthe tővé  tenn i, hogy a káros sugárzások elsősor
ban  ezekre a  legkisebb egységekre, vagyis a szem
csékre h a tn ak  s m a m ég k iszám íthata tlan  m érték 
ben m egzavarják  azok egészséges k ialakulását, va
lam in t m űködésük te ljes k ifejtését. K im uta ttuk , 
hogy a vérnek  sok fontos sajátsága, pl. a vércso
portok jellege is ezekhez a szabad szemcsékhez 
van  kötve. M int em lítettem , m ás szervek sejtjei, 
pl. a  csírasejtek  is te rm elik  a m aguk szemcséit, de 
v izsgálataink közben azt lá tju k , hogy valam ennyi 
között legfontosabbak a v é r sejtje inek  a szemcséi. 
A S zen tírást ism erő k u ta tó  nem  tu d  k ité rn i az 
Írásnak  egy fontos verse elől, m ely így szó l: „A 
testnek  élete a  vérben  v a n ” (III. Mózes 17:11). Az 
atom robbantások  árta lm as sugárzásai kétség tele

3. ábra. Vérlemezke (B) a belőle kiszabadult szemcsékkel 
(C—C).

A = Fehér vérsejt széle. 
Elektron-mikroszkópos felvétel 10 000-szeres nagyítás 

(Dr. Bloom).
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nül tám adják  ezeket a legfinom abb és legfonto
sabb szem cséket is. M ondhatjuk tehát, hogy ez a 
sugárzás m integy csírájában  tám ad ja  a  szervezet 
életét. Í gy jobban m egérthetők  a fen tebb  em líte tt 
torzszülöttek  és rosszindulatú  daganatok  is. Ész
le le te ink  összevágnak a sugár-biológia azon régi 
m egállapításával, hogy a szaporodásban lévő se j
tek  érzékenyebbek a sugár-á rta lm akkal szem ben, 
m in t a k ife jle tt nyugvó sejtek .

Az em berek  nagy aggodalm a te h á t em ez é le t
fontos m űködések veszélyeztetésében leli m agya
ráza tá t és az em berek  százmilliói ebben az aggo
dalom ban nem  tévednek. A szakem berek lá tása  
h elyett életösztönük áll aggódásaik m ögött és an
n ak  szavát ha llja  meg belső em berük.

II . A  keresztyénség  (christianizm us) feladata az 
atom veszélyben .1

M indnyájan ism erjük  te h á t az atom fizikusok fi
gyelm eztetését a veszély ellen, ism erjük  á llam aink  
békeharcainak  érvelését, va lam in t a Béke-V ilág
tanács ü léseit és fe lh ívásait is. K orm ányunk és a 
korm ányok á lta lában  nem  k íván ják  a  keresztyén
ségtől, hogy az ő m ódszerüket és érvelésüket le
kopírozza a békeharcban, hanem  inkább  azt v á r
ják  tő lünk, hogy a keresztyénség a m aga speciális 
szavát hallassa ebben a helyzetben az egész em 
beriség  előtt. A keresztyénségnek ebben az egész 
em beriséget szolgáló m issziójában a következő 
hárm as fe ladata  van.

1. A  keresztyénségnek egységes hangot kell hal
latnia.

N em csak a pogányok és m oham edánok vádol
já k  a keresztyénséget azzal, hogy nincs egységes 
hangja, hanem  a ch ristian izált világban is  évszá
zadok óta hangzik ez a jogos panasz. A szocializ
m usnak  és az ezzel já ró  tö rténelm i erőknek  a 
szele az egész világot b e já rja ; egyetlen  birodalom , 
állam  vagy nép  sem m enekü lhet ennek  hatásátó l. 
Még a christian izá lt állam ok is jogosan függetle
n ítik  m agukat a keresztyénség m indenféle form ái
tó l és m integy visszaküldik a keresztyénséget abba 
az önállóságba, m elyben a keresztyénség a  Nagy 
K onstan tinnal való szövetkezés elő tt vo lt a Római 
B irodalom ban. A dogm ák és a  felekezeti harcok 
kiélezését ideje m egszüntetn i az egész világon. A 
sajnálatosan ko rán  elhu n y t Bánáss László veszpré
m i püspök fe jtege tte  e sorok író jának , hogy b ár 
a katholicizm us a pápai csalhatatlanság  súlya 
a la tt dogm ákban és szervezetben (organizációban) 
sajnálatos m ódon nem  tu d  egyesülni a p ro testan 
tizm ussal, fennm arad  szám unkra a  legm agasabb, 
t. i. a szellem i sík, m elyben előbb-utóbb össze fo
gunk  találkozni. Nos, a  szocializm us világkorsza
kában  és az atom veszély ide jén  a keresztyénség 
szellemi síkon való egységének ez az ideje e lérke
zett. Isten  nem  egyik vagy  m ásik  felekezet istene, 
Jézus nem  egyik vagy m ásik  felekezet M egváltója, 
az evangélium ok erkölcse nem  egyik vagy m ásik 
felekezet sa já t tu la jdona, az apostolokat és levelei
ke t egyetlen felekezet sem sa já títh a tja  ki m agá

1 A „keresztyén” szó használata a múlt századokban 
általános volt nemcsak a protestáns irodalomban, ha
nem a katholikusban is. Pázmány Péter is ezt a szót 
használta. A christianizmus nem a keresztről, hanem 
Krisztusról kapta nevét. Indokoltabb tehát a „keresz
tyén” szó használata.

nak, a m ásod-, harm ad- és tizedrangú  tanbeli kü 
lönbségek ide jüket m últák  az egész em beriség egy
ség felé törekvő arcu la tával szem ben. A pogány 
m issziók legnagyobb válságát az okozza, hogy a 
pogány vezetésű állam ok m eg ak a rják  ugyan ta r 
ta n i a  beléjük o lto tt evangélium i keresztyénséget, 
de azt — m in t m ondják  — az európai felekezeti 
m éreg nélkül, sa já t keresztyén fia ik  vezetésére 
ak a rjá k  bízni. Az ázsiaiak azt is hangoztatják , 
hogy m inden nagy vallás (a keresztyénség is), 
ázsiai ta la jo n  szü lete tt, E urópában  csak felekeze
tek  tám ad tak , m elyeket ők nem  ak arn ak  átvenni 
és fo ly tatn i. A történelm i erők teh á t m integy h a jt
já k  a fe lekezetekre tag o lt keresztyénséget a szel
lem i síkon való egységre, hogy egységes hangot 
tu d jan ak  ha lla tn i a m ai v ilághelyzetben és pedig 
az evangélium oknak és K risztusnak  a hang ját.

2. A  keresztyénség  tanúbizonysága.
Jézus azt a m issziót bízta m inden nem zedékben 

élő tan ítványa ira , hogy legyenek néki tan ú i J e ru 
zsálem től kezdve a  fö ldnek végső hatá rá ig  (Cse
lek. 1:8). A tan ú n ak  egyénileg és híven kell ta
núskodnia  azokról, am iket lá to tt, ha llo tt vagy m eg
tapasztalt. Jézus úgy m utatkozik  be János apos
to lnak, m in t „a hű  és igaz tanúbizonyság” (Jele
nések 3:14). Ezt joggal v á rja  e l Jézus m indazok
tól, akik az ő n evét v a llják  m in t „C hristianusok”. 
Az egység felé törekvő v ilágban  a keresztyén fele
kezeteknek, nagyoknak és kicsinyeknek egyarán t, 
rev ideáln iok  ke ll bizonyságukat, nem  dogm áik és 
cerem óniáik alapján , hanem  az egyetlen Jézus 
K risztus v ita th a ta tla n  szem élyének v ilágánál, 
m ert ha ő úgy m uta tkozo tt be, m in t a  „világnak 
világossága”, akkor ab b an  kétség telenül benne v an 
nak  a világban élő keresztyén felekezetek is. A v i
lág mai fo lyam atában  a  keresztyénségnek csak 
azok az a laku la ta i és egyéni képviselői m aradnak  
fenn, am elyek és ak ik  Jézus szem élyéhez és az 
ő evangélium ának  erkölcséhez kö tik  bizonyságté
te lüke t. Ő, m in t a „Békesség fejedelm e” nem  azt 
m ondta, hogy boldogok a m ennél kü lönb  h itv a l
lásokra törekedők és sok egyebet nem  m ondott, 
am ikre  a  felekezetek nagyon is tö reked tek  a m ú lt
ban  és a jelenben, hanem  azt m ondta: „Boldogok 
a békességre igyekezők” (Máté 5:9). A m ai nagy 
békeharcban  is azoké lesz a győzelem, akik  szí
vükben  őszintén tö rekednek  a béke fen n ta rtására . 
A felekezetek hang ja  is e rő telen  lesz a békeharc
ban, ha egym ással is k épm uta tás né lkül való bé
kességre nem  ju tnak . Békességre csak az vezetheti 
az em bereket, akiben m agában is a béke erői u ra l
kodnak.

Ma sok szó esik az egyházak folyóirataiban 
Jézusról, m in t k irályró l. Ő m egfeszítése e lő tt — 
b á r m egkötözötten — P ilá tu s  és H eródes elé ke
rülvén, k irá ly i a jándéko t hagyo tt náluk . Felje
gyezte az Evangélium , hogy P ilá tu s és H eródes — 
b ár addig  ellenséges viszonyban voltak  egym ás
sa l — Jézu s k ihallgatásával kapcsolatban k i
békültek. A békességnek fejedelm éből kiáradó 
erő rábeszélés n é lk ü l is sikeres hatással volt a ké t 
ellenséges hatalm asságra. A békesség ere jének  ez 
a valóságos k iárasztása a ch ristian izm us m ai fel
ad a ta  a népek  közötti b ékéért folyó harcban.

3. A  keresztyénség élettan i (biológiai) szerepe.
Egyeseknek ta lán  idegen ez a  fogalom, hogy t. i. 

a keresztyénségnek é le ttan i (biológiai) szerepe is 
volna? Pedig így van, sőt ez a keresztyénség leg
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nagyobb szerepe. Ez a szerep Jézusnak  am a m eg
bízásán alapszik, m elyet a hegyi beszédben ta n ít
ványainak  ado tt: „Ti vagytok a fö ldnek a  sói” 
(M áté 5:13). A sóról m indenki tud ja , hogy az íze
s ít és az é te leket a ro thadástó l megóvja. A tan ít
ványra  nézve ez az t je len ti, hogy neki a földben 
(a világban) evangélium i életével (nem felekezeti 
tanaival) ízesítő és konzerváló ha tást kell k ife j
tenie. Ezek is szép és fontos feladatok, de m a 
e nnél  többe t tudunk . Az orvosi tudom ány  fel
tá rta , hogy a  keringő  vérben  só van. A  só me n y 
nyisége a  vérben  kevesebb  ugyan, m in t 1%  (pon
tosan 0,9%). de ez a kicsinynek látszó m ennyiség 
o tt élet fon to s  szerepet tö lt  be. K iderü lt, hogy a 
n agy  é le ttan i fo lyam atok (anyagcsere, hő - és erő 
term elés stb.) nem  bonyolódnak le  a  szervezet
ben  em e csekélynek látszó só jelen léte  nélkül. 
Nem a  só lesz erővé vagy meleggé, de ezek a  
nagy  és állandó folyam atok nem  m ehetnék  végbe 
a  só közbenjárása nélkül. Szaknyelven úgy  m ond
juk , hogy a só m in t „katalizáto r” szerepel. Egy
szerű  h aso n la tta l élve, ugyanaz a  szerep ez, m in t 
a  kerékné l a  tengelyé. A tengely  egy helyben 
forog, m ég sincs előrehaladás jó  tengely  n é lkü l 
A  csekélynek látszó só m e n n y is é g e  nem  száll
h a t le a  vérben  0.1% -k a l sem, viszont 0.9%-os 
sós v izet m ég a  v é r  gyors pó tlására  is  be lehet 
a te s tb e  fecskendezni. Jézus a  sónak ez t a  nagy  
é le ttan i szerepét m ár az orvosi tudom ány  fel
fedezése e lő tt ism erte  és ezért hason líto tta  ösz
sze a tan ítványok  szerepét a  sóval.

N agyítás és fontoskodás nélkü l á llíth a tju k  tehát, 
hogy Jézus igazi tan ítv án y a i nélkülözhetetlen  
elem ei a tá rsadalom nak  is. Százalék szerin t való
színűen nincsenek többen a társadalom ban, m in t 
a  só a vérben, vagyis m inden  nem zedékben sze
rény  kisebbséget k épviselnek. K ülsőleg nem  já t
szanak h an g os, fe ltűnő  szerepet, hanem  csende
sen vesznek ré sz t a  m aguk  társadalm ában , m in t 
a só a vérben . Nem  hivalkodnak  tö rténe lm ük
k e l, nem  m utogatják  szervezeteiket és m ennyisé
gü ket, m ikén t a  só sem  h ivalkod ik  vegyi szer
kezetével és fontos szerepével, hanem  csendesen, 
de szünet né lkü l v égzi feladatát. A keresztyén 
fe lekezetek  és az összes n agy  vallások tö rtén e l
m ét ism erjü k , a  népek  és tá rsad a lm ak  életében 
keringő isteni só tö rténelm e azonban ezeknél 
m esszibbre n y ú lik  vissza, m e r t az  o lyan régi, 
m in t m aga az em beriség. E zért k ereste  te h á t Isten 
Sodom ában is a tíz igazat. Ha le tt  volna o tt tíz 
igaz em ber, m eg ta rto tta  volna a  várost, ennek 
h iányában  azonban el k e lle tt pusztulnia, m in t 
erkölcstelenségbe süllyedt, életkép telen  tá rsad a 
lom nak. Nem  tíz  gazdagot, vagy  tíz  h íre s  em bert

k erese tt Isten  Sodom ában, m ég nem  is  tíz  papot 
vagy p réd ikáto rt, hanem  tíz  igazat. K ereste  a  só 
legkisebb m ennyiségét. P ál apostol a  R óma i levél 
első részében (a 13—25. versékben) m egm agya
rázza, hogy Isten  e rrő l a  sóról a  v ilág  terem tése 
óta gondoskodott, de az em berek  az t sokszor el
pocsékolták, m agukra zúdítva így Istennek jogos 
ítéletét.

A  fen tiekből érthe tő , hogy az  európai és az 
egész em beriség m ai nagy  átrendezési folyam a
tában, közelebbről, az  atom veszély korszakában 
és a  b ékéért való harc  m ai állásában m i a k e resz
tyénség igazi missziója. A chris tianizm us egyet
len alakulata , k is és nagy egyháza se küzdjön 
te h á t vagyonért, politikai h a ta lom ért, m ég a  név
leges keresztyének  töm egének b irtok lásáért sem, 
hanem  csak azért, hogy ő életfon tos sója legyen 
a sa já t népének  és tá rs adalm ának. Ezt a  misszió
já t  sem  dogm ákkal, sem  cerem óniákkal, sem  világi 
szervezkedéssel nem  tö lth e ti be, hanem  csak a 
Sodom ában k e rese tt tíz igaz életével. Jézus nem 
felekezeteket a lap íto tt, nem  állíto tt össze h itté te 
leket és h itvallásokat, hanem  é le te t hozott és új 
é le te t ad o tt m indazoknak, ak ik  őt befogadták. 
M int János apostol m ondja: „V alakik pedig be
fogadák őt, h a ta lm at ada azoknak” (János 1:12). 
A világ  joggal keresi a  keresztyénségben ez t a 
jézusi erő t és joggal fo rdu l el m inden felekezet
től , m elyben ez t nem  ta lá lja . Ez a  t i tk a  annak, 
hogy m ég a  ch ristian izá lt feh é r em ber is  nagy 
töm egben h á ta t  fo rd íto tt a  keresztyénségnek és 
tá rsadalm i program októl v á rja  a  ny ilvánvaló  ba
jok orvoslását. Szem ünk e lő tt széles társadalm i 
osztályok bu k tak  el. Nem  az  ő bukásuk  m ódját 
kell néznünk , nem  is azokat ke ll b írá lnunk , akik  
á lta l íté le tük  bekövetkezett, hanem  azt, hogy az 
e lbuko tt ré tegekben  benne volt-e az  é le t sója. 
Jézus e lő re  és sírva  m egm ondotta Jeruzsálem ről, 
hogy o tt kő  kövön nem  m arad. N em  a róm ai sereg 
erejével m agyarázta  meg a bukást, hanem  azzal, 
hogy Jeruzsálem  nem  ism erte  m eg  az ő m egláto
g atásának  idejét.

A sóról való hason la to t Jézus egy kérdéssel fe
jezte be. A zt m ondja, hogy jó  a  só, de ha a  só 
m egízetlenül, m ivel teszik a z t ism ét sóvá?

Ez a  kérdés m a az egész keresztyénség felé 
irányu l. Igen, a  keresztyénségnek ra jta  ke ll ta r 
tan ia  szem ét a  világon, m ik én t Jézus is folyton 
lá togatta  a népet, Jeruzsá lem et és a  tem plom ot, 
ra jta  k e ll ta r ta n ia  kezét sa já t népének  és az  egész 
em beriségnek az érverésén, de  ez nem  elég. Lét
jogosultsága csak akkor m arad, ha h ű  és igaz 
tanúb izonysága m elle tt jó  és elégséges sókén t is 
k erin g  népe és az  egész em beriség  vérében.

D r. K iss Ferenc

Barth Károly írja Dogmatik III/4. kötete 533. lap
ján, hogy a keresztyén etika a legfontosabb szolgála
t o t  azzal teheti a „háború és béke“ kérdésében, hogy 
azt személyes kérdéssé teszi. Ezzel kapcsolatban ilyen 
kérdéseket vet fel: „Hallod a  6. parancsolatot és 
látod a háborút a maga borzalmasságában? Mit te
szel néped körében a helyes békéért, amelynek alap
ján  aztán nem kell háborúnak lenni, — vagy éppen 
a helytelen, az igazságtalan békén munkálkodsz, 
amely magában hordja a  háborút? Mit teszel a cse
lekvés és nemcselekvés sokféle lehetséges form ájá
ban a  népek közötti háború elkerülésére, — vagy 
éppen talán az ellenkezőjét munkálod? Hogyan állasz 
járásodban-kelésedben magatartásoddal, milyen mó
don gondolkozol és beszélsz mi az, amit megengedsz

vagy tiltasz magadnak, am it másokban támogatsz 
vagy akadályozol, — mindezzel azon munkálkodsz-e, 
hogy a  háborút elkerüld, vagy hogy létrehozd? Tisz
tában vagy-é azzal, hogy a  háború, amikor jön, nem 
egyenesen onnét felülről, a  démoni világból, hanem 
— mindenesetre nagyon démoni módon! — emberek 
által jön az emberek közé és hogy te egy vagy azok 
közül az emberek közül, aki abban bűnös vagy ár
tatlan? Leszámoltál-é m ár az elégtelen és téves há
borús okokkal és nemcsak a  készség van meg ben
ned, hanem valóban mindenütt hangos szóval és ha
tározottan képviseled, hogy igazában a legtöbb há
borús ok elégtelen és téves, nem  igazolja ezt a  rette
netes cselekedetet?”



A Sinaitól Hirosimáig

A  háború és béke kérdése az ószövetségi és újszövetségi kije len téstörténet és az egyháztörténet során*

A  címről. A rra  a  kérdésre kell m egfelelnem, 
hogy m ikén t v iszonyu lt „Isten népe“ az ószövet
ségi és újszövetségi k ije len téstörténet és az egy
háztörténet korszakában a háborúhoz, vagyis ad
ja k  bibliai va llástö rténeti és theológiai, valam int 
egyháztörténeti-dogm atörténeti bevezetést és a la 
pozás t  theológiai békekonferenciánk elé. Ebből a 
m eghatározásból világos, hogy egyetlen  előadás 
keretében  kö te tek e t igénylő m u n k á t e llá tn i milyen 
k ritikus vállalkozás. Igazán csak a rró l lehe t szó. 
hogy szinte m in tegy  „villanó fénynél“ alapvető 
m ozzanatokra rám utassak ; am elyek részben felté
telezett ism ereteket kapcsolnak egy új összefüg
gésbe, részben pedig további u tán a já rá sra  buzdí
tanak .

Azt sem  á ru lja  e l a  cím, am i előadásom  tu la j
donképpeni „ le lk i“ célja. Szem be szeretném  állí
tan i hallgató im at a h áború  és béke kérdésével 
úgy, am in t az t Jézus K risztusnak, a „Békesség 
F ejedelm é“-nek  evangélium a m egvilágítja. Mi az 
oka annak , hogy a  lelkészek — és élükön a  theo
lógiai professzorok — sokszor egyenest húzódoz
nak  k ie jten i a „béke“ szót, m e r t — egyebek kö
zött a ttó l is  — félnek, hogy „politizálással“ gya
n úsítják  m eg őket: m árpedig  — úgym ond — ne
kik  a theológia és az igeh irdetés „tisztaságára” 
ügyelni első kötelességük. A  le lkészek és teoló
gusok bé k em unká já n a k  legm élyebben fe k v ő  alapja 
— am i nélkül igazi egyházi békem unka nem  is 
lehetséges — : a m egengesztelődött  keresztyén  h ívő 
lélek, a szó evangélium i érte lm ében  v e tt krisztusi 
lélek. „Tuto fro n e ite  en  hüm in  ho kai en  Christo 
J e s u . . ." (Filippi 2:5). B elsőnket „ indu la tok“ fe
szítik s ezek g yak ran  nem  a Jézus K risztus gon
dolatai. Nem gondolok egyálta lán  a r ra ,  hogy  a 
háború  és béke m inden  theológiai kérdésére  felele
te t fogok adni. A zt m ondhatnám  inkább, hogy az 
evangélium  üzenetének az éles m egfogalm azásá
v al — tú l  m inden hagyom ányos és hitvallásos 
theológiai és po litika i-e th ikai fo rm ulán  — szinte 
„evangelizálni“ szeretnék. Sőt: jó l tudom , hogy 
előadásom  u tán  nehéz kérdések  fognak m aradn i, 
nehéz dogm atikai, e th ika i és politikai kérdések; de 
m indennél fon tosabbnak  tartom , hogy a nem  krisz
tusi indula tokat az evangélium m al megszólítsam. 
A K risztusban  m egengesztelődött, Isten  békéjé t 
m egnyert em ber felszabadul a rra , hogy a jó t — 
a m i ese tünkben  a „békét” — m inden egyéb 
m egkötöttségtől függetlenül és m inden tárgyszerű  
kö teléket vállalva, evangélium i szabadságban 
m unkáln i tud ja . „Boldogok a  békesség cselekvői.

I.

A  bibliai alapvetés. Ha a dogm atika v ag y a 
szek ták  hagyom ányos lokálm etódusával nyú lunk  
a kérdéshez, vagyis ha  a  B iblia m inden  helyét 
egyform án norm atív  é rték ű  „k ije len tésnek“ te
k in tjü k , k é t m indenképpen  rossz eredm ényhez 
ju th a tu n k : a) vagy valam ilyen eleve kész té te 
lü n k e t igazoljuk a  Bibliából k iválogato tt „dicta 
p rob an tia“ segítségével (tehát a  m ilita ris ták é t

* Előadás a teológiai tanárok debreceni békekonfe
renciáján, 1958. IV. 17-én.

vagy a pacifistákét), vagy pedig b) m egállapítjuk  
— am in t az t a B iblia elvetői gyak ran  m egteszik 
—, hogy ebben a kérdésben  is, m in t anny i m ás 
kérdésben, a B iblia k é t tá b lá ja  között levő nyom 
ta to tt szövegben bizony többféle nézet is ta lá l
ható; ahogy m ondani szokták: „A Biblia e llen t
m ond önm agának“. A lig van  kérdés, am elyben — 
h a az em líte tt m ódszerrel é lünk  — élesebb ellen t
m ondásokra bukkannánk , m in t éppen a háború  és 
a  béke kérdésében. M ind járt a legelején le  kell 
te h á t szögeznem  azt a té te lem et, hogy  ebben 
a kérdésben különösen beigazolódik a  m echanikus 
inspiráció-elm élet, illetve a sta tikus-ah isto rikus 
vagy éppen an tih isto rikus k ijelentés-felfogás ta r t 
ha ta tlansága  és m ódszeri alkalm atlansága. Vagyis 
a B ibliát o rgan ikus egységében, a k ije len téstö rté 
n e t organikus kibontakozásában, fejlődésében 
szem lélve tu d ju k  — m in t m inden egyéb  kérdés
ben, ebben is —  jó l használni. A B iblia egym ás
nak ellentm ondó részletei harm óniába  kerü lhetnek  
egym ással, ha  tö rtén e ti szem pontból rendezzük az 
egym ásután: a fejlődés, a  k iindu lás és m egérkezés 
kérdéseit. Sok p é ld á t lehe tne  e rre  nézve m utatn i, 
de m ost m arad ju n k  m agánál a tá rgyunknál, a 
háború  és a béke kérdésénél.

1. A z  ószövetségi k ije len téstörténet korszaka. Az 
Ószövetségről e lte rjed t fe lü le tes ism eretek, elnagyo
ló szólam ok között a  legelterjed tebbek  közé ta r 
tozik az, hogy: „V érpárás könyv, tele háborúkkal 
és g y ilkosságokkal. . .  az Ó SZ Istene a hadak Is
tene, Izrael háború i az  Ú r  háborúi, ezé a  bosszú
álló és vérszopó Istené, a zsidó nép nem zeti-faji 
b á lv á n y á é . . .  U gyan mi különbség van az ószö
vetségi här äm  (átok a la tt m egfogadott m egsem 
m isítő elpusztítása  falvaknak, városoknak, népek 
nek, te rü le teknek) és más, ún. „pogány“ népek 
hasonló irtó  h ad já ra ta i, dúlásai vagy — „szent 
h áb o rú i“ között? Elég, ha  a  rosszem lékű „S tü r
m e r“ cím ű náci p ropaganda-lap ra vagy  az a n ti
sém ita irodalom  egyéb te rm ék e ire  utalok. Ez a 
propaganda-téte l, m in t általánosító  és összefoglaló 
íté le t az Ószövetségről, nem  állja  m eg a helyét. 
D e k iszakíto tt részletekkel sok m in d en t teh e t be
lőle igazolni. (A B iblia an tisém ita  ellenségei a szó
székekről ta n u ltá k  a bib liahasznála t m ó d sze ré t. . . )  
Mégis — gondoljunk csak Izrael szen t háború inak  
a m ódszerére, am ellyel Józsué k, 6., 7., 10. és 11. 
részében ism erkedhetünk  meg, hozzávéve az 5. 
részből D ebora énekét. Szokták em legetni az ún. 
„bosszú zso ltárokat“ is (74:3, 22, 97:12, 83:10 kk., 
137:7 kk.). G ondoljunk a  zsoltárszerző és o ly  pél
dázatosan kegyes D ávid k irá ly  hadim ódszereire 
(pl. 2. Sám. 12:31).

Ha m ost ezekre a tényekre  a k i je len téstörténet 
döntő esem énye: Jézus K risztus  felől nézünk, el
len á llh a ta tlan u l k itö r  belőlünk az a  meggyőződés, 
hogy itt, Jézus K risztusban, m ás m érték  szólal m eg , 
és az a harc, a m elyet az ő népének  fo ly ta tn ia  kell, 
m ás harc és m ás eszközökkel kell azt az Isten  né
p én ek  fo lyta tnia . Ez a különbségérzet lehe t oly 
erős, hogy sokan nem  tu d ják  az Ó- és Ú jszövet
ség viszonyát m áskép lá tn i, m in t a te ljes a n ti
thézisben. Nem  kell e r re  p é ldákat hoznom  a  dog
m atö rténetbő l és az egyház tö rtén e tb ő l M arkion
tó l a D eutsche C hristen-ig , vagy  m agyar híveikig.
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Ha azonban valóban Jézus K risztus felől, m in t a 
k ije len téstö rténet döntő és n orm atív  esem énye fe
lől, nézünk visszafelé az ószövetségi k ije len téstö r
té n e t v ilágába — am i azt is je len ti, hogy m egsza
b adu ltunk  a m echanikus inspiráció-felfogástól —, 
észrevehetjük , hogy Jézus K risztusnak  voltak  szel
lem i előkészítői, ú tegyengető i az Ószövetség vilá
gában, hogy ő benneáll egy szellem i leszárm azási 
táb lázatban  is (nem csak a tes ti családfája van m eg 
az Ó szövetségben). E rrő l a  szellem i családfáról rö 
viden azt m ondhatjuk , hogy Isten  szenvedő szol
gáinak, a p ró fé tá kn a k  a családfája. Egészen világo
san  m agára  céloz, am ikor „az igazak véré t” em le
geti „Ábelnek vérétő l Zakariásnak véréig, aki el
vesze tt a z oltár és a tem plom  kö zö tt” (Lk 11:50, Mt 
23:35). Egészen világosan am a próféciák  és ígéretek  
„Á m en“-jének  és „Igen“-jén ek  tek in ti m agát, am e
lyek  Isten  népének  és az em beriségnek a  békes
ség új egét és új fö ld jét ígérik. Ő a békesség 
fejedelm e! Egyetlen p illan tás  az ó, illetve ú j
szövetségi konkordanciába a  sálom, illetőleg az 
eirene  szavaknál em lékeztetn i tud  b en n ü n k et a rra  
a jó l tu d o tt tény re , hogy m ilyen  egyre erősödő 
hang és m ilyen  elm élyü lő  és kiszélesedő ü ze n e t a 
k é t szövetség egy Bibliájában a békesség üzenete.

Az eddig elm ondottak  azzal a  kétségtelen  tén y
nyel nézetnek szem be bennünket — s ezen n in 
csen m it tagadnunk  —, am ire a B iblia elutasítói 
gyakran  rám u ta tn ak : „Ím e, a B iblia nem  egy
féleképpen tan ít a  h áború  és béke  kérdésében”. 
Ebből az ellentm ondásból csak egy ú ton  lehetsé 
ges  k ilépnünk: az összehasonlító va llástörténeti, és a 
genetikus összefüggéseket fe ltá ró  bibliai-theológiai 
és k ije len téstö rténeti rendszeres-theológiai m ódszer
rel. Ha Jézus K risztus Szentleikétől elte lve és m eg
világosítta tva tek in tü n k  vissza az őt megelőző 
m ásfélezer esztendőre és annak  valóban vérpárás, 
háborús füstfe lhők  ta k a r ta  tú lsó  horizontjá ig  
igyekszünk lá tn i, észrevehetjük, hogy ebben az 
egyfelől „em beri, oly nagyon  em b eri“ tö rténelem 
ben, min t  sö tét éjszakában, szövétnekek lobog
n ak  . . .  M intha az éjben  egy lám pasor vezetne 
v isszafe lé . . .  A lám pasor, a fény-gyöngysor végén 
o tt  m agaslik  Izrael tö rténelm ének  h a jn a lp írjáb an  
éles körvonala ival a Sinai hegy. A szent hegy. 
ahol m ennydörögve szólt a H ang és villám olva 
ír t  az U jj: „NE ÖLJ!"

N ekünk ez m a  — legalább is am íg elm életi 
keresztyén  e th ik áv a l foglalkozunk — term észetes: 
M érhetetlen  lépést je le n te tt az em beriség tö rté 
netében  en n ek  a parancso latnak  a  belépése Izrael 
nom ád, vándorló  népének  az életébe: vége a  v é r
bosszúnak, vége az a tyafigy ilkosságoknak! Hosszú 
u ta t k e lle tt m egtennie e kijelentésnek, hogy meg
látsszék ennek az üzenetnek a  te ljes mélysége 
úgy, am in t Jézus K risztus a Hegyi Beszédben meg
fogalm azta: „ . . . ak i haragszik az atyafiára, m éltó 
az í t é l e t r e . . . “ (Mt 5:21—22), és: „szeressétek el
lenségeiteket . . .  im ádkozzatok azokért, akik  há
borgatnak  és kergetnek  t i t e k e t . . .  hogy legyetek  a 
ti m ennyei A tyátoknak  f i a i . . .  m ert ha csak azo
k a t szeretitek, akik t ite k e t szeretnek, m icsoda ju 
ta lm á t veszitek?. . . “ — Jézus K risztus, Isten  K i
je len tő je  és K ijelentése leleplezte, hogy m i van 
m inden  em berölés m ögött: a Sátán, ak i „em ber
ölő volt kezdettő l fogva“ (János 8:44). Ha Jézus 
K risztus evangélium ával, a legitim  dogm atikai 
„clavis scrip tu rae  sacrae“-v a l ny itogatjuk  az ószö
vetségi k ije len téstö rténet és az egész összefüggő 
k ije len téstö rténet p roblém áit, úgy ta lá ljuk , hogy

ké t hang  hallatszik  benne egyre világosabban 
m egkülönböztethetően, s  a  ke ttő  közül csak az 
egyik h an g  van  harm ón iában  a Jézus K risztus 
hangjával, csak az egyikben ism erünk  rá  a Jézus 
K risztus szellem ére m ár az ószövetségi korszak
ban. A m ásik h ang  is „ószövetségi“ hang, de am a 
„rég iek“ hang ja , ak ikkel Jézus K risztus a Hegyi 
Beszédben — de m inden  m ás m egnyilatkozásában 
is — szem beszállt: „M egm ondatott a rég ieknek  . . .  
én  pedig az t m ondom  n é k te k “ (Jézus anyanyelvén 
az ’âm ar: „mon d ” ige ebben a  helyzetben az t je 
len ti: „én pedig az t parancsolom  nek tek !“). De 
úgy szállt szembe, hogy  ugyanakkor nagyon vilá
gosan ta r to tta  az ószövetségi p ró fé ta i trad íció  fo
n a lá t: „Ne gondoljátok, hogy jö ttem  a  Tórának* 
vagy a p ró fé ták n ak  eltörlésére. Nem  jö ttem , hogy 
eltöröljem , hanem  inkább  hogy betö ltsem “ ( =  
dogm atikailag a  k ibontakozás és világossát étel 
legm agasabb fokára  em eléséről van  szó; e tikailag : 
„hogy m egkerü lhete tlenné  tegyem  a parancsola
to t“ M t 5:17).

Mi az az Ószövetségben, am ihez Jézus kapcsoló
dott? M aga m ondja: a Tóra és a P róféták, Mt 
5:17. M iben lá tja  a Tóra üzenetének lényegét? 
Istennek  és az em bernek  elválaszthatatlanul egy
bekapcsolt szeretetében, M t 22:36—40. „ . . . E  ké t  
parancsolattól függ  az egész Tóra és a P rófé
ták . . . “ M iben lá tja  a prófétaság lényegét? Isten  
kirá lyi uralm ának m eghirdetésében és a szenvedő  
szolga bizonyságtevésében: M t 23:34 köv., J á n  10, 
M t 16:21 sstb. v. ö. Fil  2. Szerete t és szolgálat — 
m ondhatnánk  k é t szóban. Az is ten - és em bersze
re te tn ek  ez az in terdependens egysége fejeződik 
ki a „szövetségben“. A szövetség ugyan  kegyelm i 
tén y  fo ly tán  jö tt  lé tre , de lényeges ta r ta lm a  a 
feleknek a  hűsége, te h á t az em beri fé lnek  is, a 
hűségből fakadó engedelm essége az Isten  ki
rály i u ra lm a  a la tt. Isten  k irá lyságának  a  gon
dolata egyszerre im m anens és eschatologiai: m ár 
jelenvaló  és m ég eljövendő. A p ró fé ták  az Isten  
k irá lyságának  nagykövetei voltak. De Izrael meg
oszlott aszerin t, hogy hűséges m arad t-e  az Isten  
k irá ly i u ra lm ának  a  valóságához, vagy  pedig ip a r
kodott — a theológiai szó tá r gondos m egőrzésével 
és használa tával — az istenországából valam i em 
berközéppontú, öncélú nem zeti valóságot form álni. 
Az Ó szövetségben szem ben á ll a p róféta i kegyes
séggel a vallásos-nem zeti gondolatvilág, am ely  
különösen a  ku ltusz  körü l é li v ilágát.

Ez a d iak ritik ai szem pont eligazít b en n ü n k et az 
Ó szövetség „lókusainak” értelm ezésében, besoro
lásában, szem pontjaik  elfogadásában vagy e l nem  
fogadásában. Nem m ás ez, m in t az in terpretatio

* Szándékosain használom a  „tórah” szót, m ert en
nek a szónak „törvény“ fordítása nem fedi a szó hé
ber jelentését. Tanítást, vezetést, döntést, kijelentést 
jelent, legkevésbé törvényt (mišpat). A Tóra első köny
vében a „Nóé-féle törvényeken“ kívül semmiféle „tör
vény“ nincs, csupa „historia“. Az ún . törvényi rész
letek is mind bele vannak ágyazva a kijelentéstörténet 
folyamába, nem önállóak, onnan veszik értelmüket, 
magyarázatukat. A „törvény“ kerete a prófétai tör
ténelemértelmezés. A judaizmus elhajlása a prófétiz
mustól éppen abban rejlik, hogy a „törvény“ függet
lenült a prófétai történelemmagyarázattól, a minden
napos isteni eligazítástól. Az Isten népe mai kísértése 
is az, hogy az „Evangéliumot“ valamilyen világnézet 
és társadalmi rend ószövetség-utáni „törvényévé” tegye 
s  közben szabadjára engedje azt a démoni világot, 
amelynek az elűzésére adatott az evangélium: a gyű
lölet és a tömegpusztítás démonvilágát.
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evangelica  alkalm azása az ÓSZ-ben. T iszta fo
galm azásban a p rófétai kegyesség is csak az ÓSZ 
csúcspontjain je len ik  meg, egyébkén t sokszor el
kevered ik  m ás szem pontokkal. Ez az alapm aga
ta r tá s  színezi a p ró fé ta i jövendölések hagyom á
nyozását (interpolációk) és fe lhasználását is: a rá 
ju k  é p íte tt v á rad a lm akat, am elyek végül is tú l
csapnak az ÓSZ legitim  váradalm ainak  a m edrén 
— á t az apokalip tika és a zelotizm us világába. 
Ez a kétfeléágazás egyre világosabb, és világos az 
is, hogy csak az egyik váradalom , csak az  egyik 
teológia a Jézus K risztus legitim  előfutára.

Jézus K risztusban  teljességgel m egíté lőd ik  a 
nem zeti-vallásos theológia és soviniszta  po litika i vá 
radalom, am ely a legszorosabban összeforrt azok
kal az ószövetségi he lyekkel, ahol a háborúnak  
„pozitív m egíté lésével” ta lá lkozunk az ÚSZ-ben. 
Jézus K risz tust a  zelotizm us v itte  a keresztre; 
lelke a m akkabeusok le ikével ü tközö tt meg és 
vesz íte tt csatát — a  kereszt és fe ltám adás dia
daláért. B enne az Ó SZ nagy  békesség-váradalm a 
bontakozott ki, azoknak a  próféciáknak a sora, 
am elyekből csak m egem lítem  a következőket: 
E saiás 2:2—4, 9:1—9, 11:1— 9, M ik 4:1 köv., Zak 
9:9— 10, Ésaiás 52:13—53:12. stb. Ism étlem : „a 
jézusi h ang“, ez a  d iak ritika i szem p ont m ár ott 
van  az ÓSZ lap ja in  is. Csak egy példát: az ÓSZ 
népi-nacionalista irányzatú  fo rrásai nagyon rokon
szenvesen nézik D ávid harca it, kegyetlen  szabad
csapatos tevékenységét (lásd a  Sám uel k. és a 
K irályok k. egyes részleteit), v iszont a késői, p ró
féta i theológiától ih le te tt le lkű  tö rtén e tírá s  elítéli 
D ávid vérontásait, sőt egyenest ezzel m agyarázza 
azt, hogy D ávid n em  é p íth e tte  meg a tem plom ot: 
„S o k  v é r t ontottá l és sokat háborúskodtál; ne 
építs az én n evem n ek  házat, m ert sok v é r t ontot
tál k i a fö ldre én  elő ttem  ( =  ellenem re)“ (1 K rón 
22:8). A népi vallásos források  rokonszenvesen 
íté lik  meg a földi k irá lyság  keletkezését; a pró
fétai irányzat kezdettő l fogva k ritik u san  nézte, 
m ind jobban  ellene fo rdu lt (lásd 1 Sám uel köny
véti — hiszen a k irá lyság  tö rtén e te  egyetlen  erő
szakhalm az és v érp a tak  tö rtén e te  az ÓSZ-ben — 
s a  végefelé így í r  a k irályságró l: „Rom lásodra 
le tt  Izrael, hogy ellenem  tö re k e d té l. . .  Hol van 
h á t a te  k irályod, hogy m egoltalm azzon m inden 
városodban? És b íráid , ak iknek  ezt m ondád: ,Adj 
nekem  k irá ly t és fe jedelm eket!?’ A dtam  neked 
k irá ly t haragom ban  és e lvettem  búsulásom ban!“ 
(Hóseás 13:11). Nincs időnk bővebben foglalkozni 
az ÓSZ háború-theológ iájával és a  békegondolat 
sorsával. Sum m ázzuk annyiban , hogy m egvan a 
békegondolat el egészen az egyetem es em beriség 
v ilágbékéjének  a gondolatáig m ár az Ószövetség
ben  és annak  fo lyvást erősödő, legszebb és Jé 
zushoz vezető hang ja . Term észetesen: a fundam en
talista-dogm atikai írásm agyarázat m ódszerével az 
Ószövetségből is „m inden igazolható“ — m ég az 
atom háború  is. . .

b) A z  újszövetségi k ije len téstörténet korszaka. 
—  H a kisebb m értékben  is, m in t az Ó SZ-re nézve, 
az Ú jszövetségre nézve is m egáll az a  h erm éneü 
tikai tétel, hogy a m echanikus, a nem organikus 
írásszem lélet m ódot ad  a rra , hogy az  Újszövetség 
lap ja iró l olyan  dolgokat szedegessenek össze, am e
lyek  ellen té tben  állnak az Újszövetség evangéliu
m ával. Az Ú SZ igazi üzenetének  m egtalálása 
szem pontjából is  döntő a tö rtén e ti és b ib lia i-theo 
lógiai módszer. E nnek a felhasználásával kell tisz
tázni m indenekelő tt m agának  Jézus K risztusnak  
az álláspontját. M inden egyéb nyila tkozato t Jézus

K risztus alapvető ny ilatkozatain  kell m egm érni; 
m inden  egyéb anny iban  leh e t a rendszeres theoló 
giai m eggondolás szám ára norm atív , am ennyiben 
a  N orm ával m egegyezik. (Így pl. abból a  tényből, 
hogy Jézus a  k apernaum i róm ai századossal szem 
ben igen bará tságos volt, nem  olvasható ki az a 
következtetés, hogy a k á r  a róm ai birodalom  rab
szolgatársadalm i berendezkedését, ak á r a  róm ai 
hódító  im peria lizm ust ta r to tta  volna a no rm atív  
á llam form ának  és ennek  a lap ján  m inden lehető 
rabszolgaságot vagy im perializm ust jogosnak tar
to tt. Sajnos, v o ltak  m ár ilyen „teológiai“ érvelé
sek  is. Hogy egyik-m ásik  példázatában  k irá lyok
ról, hábo rúk ró l stb. v an  szó, abból éppúgy nem  
lehet n o rm atív  következtetéseket levonni a ki
rá lyság  vagy  a  háborúk  jogosultságára nézve, 
m in t am azokból, am elyekben az Isten  országát a 
tolvajhoz hason lítja  — a  to lvajlás m egengedésére; 
a példázat egy dolgot tan ít, és nem  allegória.)

Jézus K risztus álláspontja sokat v ita to tt a teo
lógiában.

Ebben a kérdésben  sok m indenféle téves állás
ponton, á t ke ll az  igazságra e lju tnunk . Igazán csak 
fu ttáb an  é rin th e tjü k  egyiket-m ásik at. A nagy  
problém a Jézus H egyi Beszéde m agyarázatának  
a kérdése, am inek  a  keresztyén  e th ikák  te rjed e l
m es fejezeteket szoktak  szánni . A kkor tu d u n k  á t
vágni az okoskodások szövevényén, ha világosan 
lá tu n k  m agunk e lő tt k é t kérdést, egyben m eg is 
különböztetve és helyes sorrendben  ta r tv a  őket 
egym áshoz való viszonyukban:

1. Micsoda Jézus K risztus tan ítása  a háború  és 
béke kérdésében? Ez szigorúan tö rténeti-theo ló 
giai kérdés.

2. Lehetséges-e  n ekünk  ma  ezt a  tan ítá s t kö
vetnünk, v a g y . . .?  A „vagy” u tá n  szándékosan 
nem  fejeztem  be a  m ondatot, m e rt a lap jában  
véve: m it is m ondhatunk , ha az t m ondjuk, hogy 
„nem ” ?! Az én  előadásom  körébe elsősorban az
1. kérdés ta rtoz ik ; a  2. inkább a dogm atika és az 
e th ika  kérdése.

N ehéz len n e  tudom ányos m ódszerrel valam i 
m ásban  sum m ázni Jézus K risztus e th ik á já t; ve
lünk  szem ben tám aszto tt követelését, m in t am i
ben ő te tte . t. i. a k e ttős-egy parancsolatról szóló 
logionban  (Mt 19:16 kk, Mik 10:17—31, Lk 18:18— 
30). Ehhez csak egy m ásik jézusi logion fogható 
m ég: „ A m it akartok azért, hogy a z  em berek ti 
vele tek  cselekedjenek, m indazt ti  is úgy cseleked
je te k  azokkal, m ert ez a Tóra és a P róféták” (Mt 
7:12. Lk 6:31). Innen  é rthe tők  Jézus erkölcsi kö
vetelm ényei. Innen  é rthe tők  a  „boldogságok” is. 
Jézus a  békességszerzőket (e irênopoi —  „békét 
cselekvők”) m ondja  bo ldogoknak . H elyesebbnek 
ta r tja  elszenvedni az igazságtalanságot, m in t m eg
torolni; jobb szenvedni, m ég ha  á rta tlan u l is 
(Mt 5:10—12, rágalm aztatva), m in t szenvedést 
okozni. M egtorlás h e ly e tt tan ítv án y aik n ak  sze
re tn iük  kell ellenségeiket, imádkozn iok kell é r
tü k  és jó t  kell tenniök velük (Mt 5:44 kk). Ke
resztrem enetelében — egész é le tú tjáb an  és ha lá
lának  nem csak tényében, de körülm ényeiben  is — 
m indazt te ttb e n  ábrázolta, am it h irdete tt. Ez az 
e th iká ja  istengyerm ekségünk h ité re  alapozódik. 
A békességszerzők azé rt boldogok, m e rt Isten  fiai 
és így  isteni term észet részesei s „szerzik a bé
kességet”. Innen  é rthe tő  a tökéletesség vagy 
„céltólm egszabottság” követelm énye (Mt 5:48). 
M inden földi ellenségeskedés a nagy ítélet a la tt 
áll és m ielőbb békésen rendezendő (Mt 5:25). A 
m egbocsátásnak nincsen h a tá ra  (Mt 18:21 kk. 
„hetvenszer-hétszer”). A gyülekezetből annak  kell
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kim aradnia, ak i nem  hajlandó  a sérte tt által kez
dem ényezett — ny ilván  a megbocsátással kezde
m ényezett — m egengesztelődésre (Mt 18:15— 17), 
ak i nem  hagy ja  m agát „m egnyern i” (ez más, m in t 
az „elég tétel”). A nagy  parancso la tban  az „ellen
ség” is „ fe lebará t” (Mt 22:36 kk). E nnek  a  gon
do latnak  a jézusi locus classicusa M áté 5:43 k. 
N em  kétséges, hogy i t t  a keresztyéneket m inden  
m ás „fe lekeze ttő l” m egkülönböztető , hangsúlyo
zo ttan  jézusi n ota hom inis christianiról van szó:

". . .Én azonban azt m ondom  n ék tek: Szeressétek  
ellenségeiteket, á ld já tok azokat, a k ik  tite k e t át
koznak, jó t teg ye tek  azokkal, a k ik  tite k e t g yű 
lölnek, és im ádkozza tok azokért, a k ik  háborgat
nak  és k e rgetn e k  t i t e k e t . . ." (44. v.) Tegyük itt  
m ost fé lre  az t a későbbi kérdést, hogy m ennyiben  
alkalm azható  vagy alkalm azandó ez a társadalm i 
és nem zeti érdekek esetében, i t t  elég annak  a 
m egállapítása — s az t hiszem  ebiben m indanny ian  
egyek vagyunk —, hogy ez Jézus tan ítványa inak  
jellegzetes, m egkülönböztető m agatartása. A go
noszt — Jézus szerin t — nem  a Gonosz m ód
szereivel kell és lehet m eggyőzni (Belzebubot az 
ördöggel kiűzni?), hanem  csak a  jó  cselekvésével. 
P á l m inden  valószínűség szerin t az ősgyülekezeti 
tradícióból egy eredeti jézusi log ion t ő rzö tt meg: 
„ Senkinek gonoszért gonosszal ne f iz e s s e te k . . .  
M agatokért bosszú t ne álljatok, szerelm eseim . . .  
m ert meg van  írva: E n yém  a bosszúállás. . .  Ne  
győzettessél meg a gonosztól, hanem  a gonoszt jó 
va l győzd m e g . . . ” (Róm 12:17 köv.). K özvet
lenül ezu tán  kezd beszélni a pogány  b irodalom  
diakon iá járó l és litu rg iá já ró l, Róm 13-ban! A 
róm ai birodalom  ebből a  szem pontból éppen 
o lyan „vesszeje” Istennek, m in t Asszíria vagy 
Babilonia az ószövetségi időkben.

Ism ert dolgokat em legetek „Izrael tan ító i” kö
zött. O lyan tén yeket, am elyekben m egegyezünk. 
Az egyházi theológiák abban  té rn ek  el egym ástól, 
ahogy e  tényekbő l köve tkez te té se ike t levonják.

a) Szokták Jézus e  m egkerü lhete tlen  követe
léseit o lyan „eschatologikus tú lzásnak” ny ilvá
n ítan i, am ely eschatológiai világnézetéből és az 
igehirdetése te rem te tte  eschatológiai feszültség
ből m agyarázható  és m agyarázandó: „csak a r ra  a 
kis közbeeső időre” vonatkozik, am íg visszatér 
és csakis az egyéni ellenségekhez való viszonyra 
(interim -ethika). V élem ényem  sze rin t ez a  fel
fogás téves; az  eschatológiai feszültségnek sem m i 
hatása  sem vo lt Jézus e th ik á ja  k ia lak u lá sá ra ; 
sokkal inkább  e  jézusi követelm ényeknek  az  

eschato lógiai han g u la t k ialaku lására. De külön
ben  is — ez a k érd és  nem  érin ti azt az alapvetőt, 
hogy: m i vo lt Jézus e th ika i tanításának a lé
nyege?  Azt a  beszédes hallg a tást pedig, hogy eze
ken  a helyéken  Jézus nem  nyilatkozik  a háború  
és béke kérdéseirő l, egészen m ás értelem ben le 
h e t m egm agyarázni, m in t ahogyan szokták, hogy ti. 
állítólag „Jézus egyáltalán nem  érdeklődött kora 
szociális, társadalm i és politika i kérdései irán t”.

b) Szokták az t is  m ondani, hogy ezeket a köve
te lm ényeket egy  bizonyos helyen  és időben, egy 
bizonyos em bercsoporthoz in téz te  Jézus, tehá t nem  
kötelező é rvén yű ek  m áshol és nem  lehet a ke 
reszténység e th iká já t rá ju k  alapítani. E nnek el
lene m ond m inden, am it a m odern  újszövetség- 
tudom ány Jézus logionjaival kapcsolatban k iderí
te tt. Éppen ezeknek a  lo gionoknak szin te  alig van  
tö rténe ti b ekere tezésük : vagyis az  ősgyülekezet 
anny ira  á lta lános é rvényű  követelm ényeknek 
érezte őket, hogy nem  is ta r to tta  szükségesnek 
valam ilyen ok ad a toló elbeszélés-keretbe fogni

őket. Ha van  a Jézus m ondásai között „időtlenül 
érvényes”, „örök”, ak k o r épp a felebarát és az 
ellenség egyetem es szeretetéről szólókat kell ilye
neknek  tek in tenünk .

c) Szokták az t is  m ondani, hogy ezek a k ije len
tések  csak színező, költői túlzások, am elyeket 
m aga Jézus sem  gondolt kom olyan. Ilyenek len
nének  m ég pl. Lk 14:26 „ . . .h a  valak i m eg nem  
gyűlöli a p j á t . . . ”, M t 5:28 „.. . h a valaki asszony
ra  t e k in t . . . ” V agyis teh á t „cum  grano  salis ” kell 
é rtenünk : m ilyen  is lenne az étel — úgym ond —, 
ha csupa só le n n e . . . !  A p já t csak nem  gyűlölheti 
m eg az em ber?!

d) És szek ták  úgy is értelm ezni, hogy Jé z u s  
em e m ondásaiban ú tm u ta tás van  a tökéletesség  
felé: nem  e rre  a v ilágra  vonatkozó törvények, 
hanem  m ajd  az eljövendő istenországában  ke
rü lnek  m egvalósulásra. Mi viszont Istennek  nem  
az eljövendő országában élünk, hanem  egy nem 
zeti á llam ban vagy b irodalom ban; a keresztyén 
állam ok egy kom prom isszum ot je len tenek  az el
jövendő istenországa és az anarch ia  között. Amíg 
a legm aga sztosabb ideál m egvalósul, addig  Jézus 
szellem ét csak anny iban  követhetjük , e th ik ájá 
n ak  csak anny iban  engedelm eskedhetünk, am eny 
ny ire  ez lehetséges ab b an  az  em beri életben, am e
lye t szin tén  Isten  te re m te tt és Ő ad o tt nek i „ren
deket” (állam, házasság, család, osztályok, vagyoni 
különbségek, tá rsadalm i és rend i k iváltságok stb.). 
Jézus m ondásai, m ég ha valóban  így m ondotta 
is őket, nem  valók ennek  a  v ilágnak a  szám ára. 
Az egyház ezért a  tökéletesség ú tja : „az evangé
lium i tanácsok” m elle tt szükségképpen m u ta t egy 
közelebbi ú tra  is, am elyen m indenki, a n agy  á t
lag já rh a t  m indaddig, am íg az ideál m eg nem  
valósul.

A ligha lehe tne  az ÚSZ-ben olyan „tanácso t” 
ta lá ln i, hogy a tan ítványok  v á rjan ak  az engedel
mességgel m indaddig, am íg ez a  v ilág  alkalm assá 
nem  válik  rá, an n á l többet azonban  olyant, am ely 
figyelm eztet a só és világosság kötelességére és 
épp az esztelen engedelm esség  vállalására. Ha a 
tan ítv án y  olyan m in t a  világ, m it je len t akkor 
m ást, többet az ízetlen  sónál (Mt 5:46 kk)? Egé
szen látszik  ez „a m ásodik m érfö ld” parancsában  
is (Mt 5:41). Éppen az  vo lt a jézusi és apostoli 
finális eschatológia h irdetésének  a  célja, hogy a 
„realizált eschaton”-n ak  csináljon helyet és így 
a „finális” esem ények ne  a  „reális” engedetlen
ségben lep jék  m eg a tan ítv án y o k a t (Mt 12:28, 
Lk 11:20). Nincs szánalm asabb theológiai  igye
kezet annál, am ely Jézus am a m ondására h iv a t
kozva, hogy „ . . . az én  országom  nem  e világból 
való” — azt a meg nem  engedett következtetést 
ak a rja  levonni, hogy Jézus parancso latai nem  e 
világba valók, m in t az ő tan ítv án y a in ak  a m ér
téke. Hogy az ősegyház ilyen m értéknek  ta rto tta , 
ahhoz nem  fé rh e t kétség  (Róm 12:14 kk, 1 K or 
4:12. 1 T hesa 5:15, 1 P é t 3:8 kk ): Jézus m aga e rre  
ad o tt példát (1 P é t 2:21 kk). Jézus tanításainak  
és köve te lm énye inek  va n  egy e lv ita tha ta tlan  és 
m egcáfolhatatlanul hiteles kom m entárja : Ő maga, 
az Úr Jézus K risztus, aki a keresztre m en t ér
tü k .

Jézusró l senki sem  m ondhatja , hogy csukott 
szemmel já ró  fan taszta  volt, ak i nem  ism erte  en
nek a  v ilágnak az igazi lényegét és nem  volt 
szeme a problém ái m eglátására, hanem  csak „a 
lélek” bűnével és üdvözítésével foglalkozott. Maga 
élte  azt, am it követelt a gonosznak jóval való 
m eggyőzésében  is. Egy nagy  theológus ( L o i s y ) ,  
azt m ondotta egyszer, hogy: „Egy ország, ahol
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m inden tisztességes em ber ezeket az a lapelveket 
követné, paradicsom  lenne — a  to lvajok és h im 
pellérek  szám ára”. A zt e lfe le jte tte , hogy m aga 
Jézus ezzel az evangélium m al m ilyen hatással 
volt éppen  a „to lvajokra  és h im pellérekre”, ak ik 
kel ko ra  kegyesei és kora  tö rvényei m á r m it sem 
tu d tak  kezdeni: m agához vonzotta és új é le tre  
ke lte tte  őket. T alán  nagyobb le tt  volna Jézus 
hatása  az em beriségre, hogyha hagyta  volna m agát 
„királlyá ten n i” és élére á llt volna a zeló ták  sza
badságharcának  s am ikor a  róm aiak  keresz tre  
feszítették , átkozta volna ellenségeit a keresztfá
ról? É ppen az a kereszt ta rta lm a, hogy a bűn
győző isteni hatalom  — Jézusnak  ez az ú tja .

Jézu s e th ik á ján ak , k ivált a  Hegyi Beszédnek, 
a tu lajdonképpeni nehézsége abban  van, hogy a 
theológusok többségének vélem énye szerin t — 
legalább is am i a  tö rténelm et átfogó s ta tisz tiká t 
illeti — Jézus eth ika i köve te lm énye i nem  alkal
m azhatók a tan ítványa i körén „m in t o lyanokén” 
tú l a társadalm i, szociális, n em ze ti és világpolitikai 
kérdések megoldása közben, így  n incsenek helyén  
a háború és béke gyakorlati kérdéseiben sem, 
nem  is ilyenekül szánta azokat Jézus. Az állam  
és m inden  vele összefüggő kérdés k ívü l á llt Jézus 
érdeklődésén és e th ik á ja  körén. T r o e l t s c h  sza
v a it idézem : „Von diesem  S tan d p u n k t aus seh en 
w ir deutlich  Jesu  H altung gegenüber dem  S ta a t . . .  
E r d enk t ü b erh au p t n ich t  an  den S taa t. Von 
dem  jüdischen Nationialismus und  all seinen E r
w artu n g en  w ill e r  garn ich ts wissen, w enn auch 
Israe l a ls die K eimzelle de r  zukünftigen  neuen  
W elt e rschein t ” (Die Soziallehren  de r  christl. K ir
chen und  G ruppen, I. 509. lap.). E szélső-baloldali 
liberális theológus vélem ényével cseng egybe a 
szélsőjobboldali p ietizm usé: Jézus nem  tö rő d ö tt a 
veszendő világ  kérdéseivel, csak az egyéni bűnök
kel és egyéni üdvözülésekkel; e  veszendő világot 
m á r  á tad ta  a S á tánnak  és az  íté le tre ; ezzel m ár 
nem  bajlódott; következésképpen a hívő em ber
ne k  sem  kell az  élet dolgaiba elegyednie, hanem  
csak az Ú r  dolgaival, csak az evangélizációval 
kell törődnie. M iután pedig a  B ibliában a rró l van 
szó, hogy  Har mageddonnál lesz egy n agy  csata 
a v égidők ben  az istentelenek és a h ívők között, 
a háború  ellen  nem  lehe t elvi k ifogást emelni, 
így az atom fegyver ellen sem, hiszen az utolsó 
íté le t is tűz á lta l lesz (2 P é te r  3:12). A kit jobban 
érdekel a békesség, m in t az üdvösség, az m á r el 
is ká r hoz o t t . . ." Az ilyenekről is m ondotta V o 
g e l, a berlin i h ittudom ányi k a r dékán ja  a  közel
m últban , hogy: ". . .az utolsó íté le te t s a já t rezsiben
szeretnék  m eg ren d ezn i. . ."

Mi az igazság? Valóban enny ire  apo litikus és 
világellenes lenne  Jézus e th iká ja?  Ezt kell köze
lebbről m egvizsgálnunk.

E th ik áját  az  Isten  k irá ly i u ra lm áró l szóló ta n í
tásán ak  ke re tében kell értelm eznünk. Az Isten  
k irá ly i u ra lm a kettős valóság vo lt szám ára: a t e 
rem tés m inden  romlásainak egy bekövetkező 
nagy rendezése és egy m ár it t  jelenlevő király i 
igény m eghirdetése: m egtérésre  és reális en 
gedelm ességre hívás. Semmi kétség  nem  fé rhe t 
ahhoz sem , hogy Jézus — akárm ennyi új vonást 
ad o tt is az „Isten  k irá ly i u ra lm a” fogalm ának — 
kora fogalm át alapvetően  át vette  anny ira , hogy 
volt közös bázisa korával. Ez a közös bázis Jézus 
és ellenfelei között az  ószövetségi legitim  prófétai 
ígéretekben  ta lá lha tó  meg, am elyre  Jézus is, el
lenfelei is m ás-m ást építettek .

Nem  kétséges, hogy Isten  k irá ly i u ra lm án  Jé 
zus nem  pusztán  valam i sp irituá lis  közösséget é r

te tt, hanem  „népet” is: „ . . .n ép n ek  adatik ,
am ely m egterm i an n ak  gyüm ölcsét” (Mt 21:43). 
Ez volt a  közös a  k é tfé le  váradalom ban: m ind
kettőben  valam ilyen  lá th a tó  fo rm ában  m egjelent 
az Isten  k irá ly i urasága. E zért im ádkoztat ta érte  
így tan ítv án y a it: „ . . . J ö j jö n  e l a  te  országod. Le
gyen m eg a te  akaratod , m in t a m ennyben, úgy 
a fö ldön is. . . "  ( Mt  6:10). Ö véinek örökségül ígérte  
az országot. (Mt 5:5): ny ilvánvalóan  az igazi iz
rae liták n ak  Izrael földjét. A m ikor m ennybem ene
te le  a lkalm ával tan ítv án y ai szám onkérik  ra jta  
ezt az országot, nem  m agát a vá rada lm a t u tasítja  
el, csak az időpontra nézve u tasítja  el kérésüke t 
(Csel 1:7). M indezek a nyom o k és m ég számos 
m ás je l a rra  vall, hogy Jézus reális fö ld i viszo
n yo k  számára adta kö vete lm ényeit. Am ik o r ta 
n ítv án y ait szem beállítja  a ,.pogányokkal” — m in t
p l. "...n e  m ondjátok : M it együnk? . . .  m e rt m ind 
ezeket a  pogányok ké r de z i k . . ." —, a  bibliai szó
használat szerin t lehete tlen  a pogányok e llen té te 
képpen  m ásra  gondolni, m in t Izraelre. Izraellel 
vo lt — és h itü n k  szerin t m a is v an  —  valam i 
sajátos célja Jézusnak ; ezzel függ össze az a 
m agakorlátozása is, am i az  Ú jszövetség egyik 
nagy  „re jté ly e”, hogy: „Nem küldettem , csak az 
Izrael házának  elveszett ju h a ih o z . . .” (Mt 15:24). 
Világos m indenesetre  annyi, hogy Jézus a zsidók
hoz, m in t zsidó néphez és nem ze thez szólt és m in 
den kérdésüket — tehá t a társadalm i, szociális és 
politika i kérdéseiket is — gyökerében  m egérin
te tte  üzenetével. Sőt egyenest lehete tlen  elgon
dolni vagy m egérten i az evangélium ok tu d ó sítá 
sainak  a  le lk i ta r ta lm á t, Jézus m ondásainak  és 
cselekedeteinek e  va llástörténeti, tá rsadalm i és 
politikai összefüggései nélkül. A m it m ondott, azért 
m ondta, hogy népe akkori m inden  társadalm i és 
politikai kérdésére is fe le le te t adjon  üzenetével. 
Ennek az üzenetnek, az üzenet tá rsada lm i és poli
tika i m ondanivalói e lu tasításának  le tt  a  közvetlen 
következm énye (először) Jézusnak  a keresztre  
ju tta tása  és (másodszor) Jeruzsálem  pusztulása. 
("A bizonyságok fellege” theológusok között m el
lőzhető.) V olt egy k o r, am ik o r „Jézus m essiási 
ön tudatáró l” beszélni veres posztó lobogt atásáva l 
volt egyenlő a divatos theológiai irányza tnak  a 
liberalizm ussal v ívo tt b ikaviadalain . A zt hiszem, 
m a má r  újból társaságba való ez a  kifejezés. 
Ahogy a szégyenkező és finnyás Józsefnek végül 
m égis be k elle tt fogadnia M áriá t — az ink arn áció 
m iatt, vállaln i kell sok olyan theológiai problém át, 
am elyet egy liberalizm us ko ráb an  „m egesett” 
leányzónak te k in te ttek  a d ia lek tika i theológiai 
irányzat d ivatja  idején. A m ai újszövetségi tudo 
m ányban  ugyan  nem  egyeduralkodó, de a legk itű 
nőbbek közö tt általánosam elfogadott, k ritika ilag  
tisz tázo tt tén y k én t beszélnek ú jbó l Jézus m essiási 
ön tudatáró l logionjai a lap ján  és nem  pszichológi
zálva. Jézusnak  kétség telenül vo lt m essiási ön
tudata . Ez is egyik  kapcsolódási p on t vo lt kö
zötte és k o rtá rsa i között. Innen  m agyarázódik 
m űködése elején  a  töm egek hozzááram lása és m ű
ködése vége felé e töm egek e lpárto lása  s ellene 
fordulása. Volt valam i közös a k e tte jük : Jézus 
és a zsidók váradalm a között. A különbségen  m últ 
a végzetes és á ldo tt vég: a kereszthalá lra  ju tása. 
A legnagyobb tévedés az t hinni, hogy ez a k ü 
lönbség abban  á llt, hogy Jézus egy egészen „lelki” 
és érzü leti d im enziójú  „országot” h irde te tt, a 
zsidók pedig egy egészen po litika it vártak . Az 
„ország” kérdése nagyon gyakorlati e th ikai k ér
dés is vo lt — term észetesen: tú l a m ár vázoltam  
ideológiain, a  váradalm ak  különbségén —, olyan,
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am it a legegyszerűbb és theológiailag képzetlen 
föld népe  is m egérthete tt. Ez a  gyakorlati e th ikai 
kérdés a messiási háború kérdése volt:

H ogyan v ise lked jék  a hivő, az Isten  országát 
váró zsidó em ber az idegen vérű  uralkodóházzal 
és hazája gyűlö lt idegen m egszállóival szem ben?  
Bízzon-e m in d én t h itte l Istenre, vagy éppen ab
ban m utassa  m eg h ité t, hogy egy k icsit belesegít 
a M essiás országának az eljövetelébe — a mes
siási háborúval? Jézus k o rán ak  ism eretében  ma 
m á r szakem ber nem  m ondhatja , hogy Jézus nem  
tö rődö tt ezekkel é s  szót sem  e jte t t  ezekről a  poli
tikai és társadalm i kérdésekről. Az egész nép
— a sadduceusok és a heródespártiak  k ivételé
vel — a legkülönbözőbb á rnya la tban , de  a fa ri
zeusoktól el a föld népéig, egyetlen, m inden t á t
fogó kérdéssel voltak  elfoglalva, „az ország” k ér
désével. A zélóták csak a leglángolóbb képviselői 
voltak a n n ak  a  feleletnek, am elyet szívében az 
egész nép  ado tt. Jézus ko rtársa i sz in te  m egszál
lo ttja i voltak  ennek az egyetlen  vallási-politikai 
kérdésnek. Még a T örvény  teljesítésének  a m i
k én tje és h a tá ra i k ö rü l folyó örökös v ita  is ennek 
a kérdésnek az árnyékában  állt: „Hogyan lehet a 
tö rvény  te ljesítésével fe lidézn i az istenországa  
eljövete lé t és a nagy leszámolás kezdeté t.” Lehe
te tlen  elgondolni, hogy Jézusnak  e rre  a kérdésre  
n e  le tt  volna m eg a  felelete s ne  m ondta volna 
m eg népének, hogyan viselkedjék éppen ebben 
a helyzetben. Nála elképzelhetetlen  az  egyéni és 
tá rsas  erkö lcstannak  az az elválasztása, a m it egy 
európai keresztyén theológiai professzor a m aga 
kényelm es dolgozószobájában pl. 1913-ban m eg
tu d o tt tenni. L ehetetlen  azt gondolni, hogy Jézus 
nem  szólt Izrael rendeltetésérő l, m agatartásáró l 
ebben a világban, és a rró l a politikai kérdésrő l 
is, am i m indenk it eg y k én t és egyedül foglalkoz
ta to tt. K o rtá rs  fü lével és szó tárával hallgatva 
szavait m egbizonyosodunk, hogy szólt. N agyon is 
szólt! Sőt éppen e rre  az égető, nagy  nem zeti 
lé tkérdésre  válaszolt m indennel, am in t m ondott. 
Igaz, egyéneknek m ondta a legtöbb m ondását, de 
bennük is nem zetét szó líto tta  m eg m inden  szavá
val. És azé rt szabta m eg m űködése h a tá ra it Iz
raelben, m e rt Isten  népének  kulcshelyzete volt
— az Egyháznak is az v an  m inden  döntésével — 
az em beriség, az ún. „pogányok” közepette. Nem 
kétséges, hogy igazat m ondott P ilá tu s  előtt, am i
k o r k irá lynak , népe k irá lyának  va llo tta  m agát, 
és P ilá tu s nem  hazudott, am ikor a  p e rren d ta rtás
sal igazolt tényá llást kiszögezte a keresz tre .

Jézus halá lának  oka — tisz tán  az im m anens 
tö rténe ti tényezőket figyelem be véve — az volt, 
hogy a messiási felszabadító háború kérdésében  
szem beszállt kora váradalm aival: egész e th iká ja  
erőszak- és háborúellenes volt, a tűrő  szenvedés 
és a m egalázkodó szolgálat, a rosszért jóval f i 
zetés, az ellenség szere te tének  az e th iká ja  volt. 
M essiási ö n tuda tának  legjellem zőbb vonása ép
pen az volt, hogy e lu tasíto tta  a m essiási háború  
dívó képzeteit és a nem zeti gyűlölet d ik tá lta  b á r
m iféle lázadás vezetését. K orának  zsidó és pogány 
jogfilozófiája a  „jogos háború”-n ak  m inden 
casus belli-kellékét m eg ta lá lhatta  a róm aiak  elnyom ó 
uralm ában . Ezzel szem ben Jézus m egoldása J e ru 
zsálem  m egm entésére (a város szükségszerű vég
pusztulása nyilvánvaló vo lt e lő tte  azon az úton, 
am elyen népe töm egei já rtak ! M t 23:36 k k  és pa r.) 
ez volt: Izrael n e  n y ú ljon  erőszak eszközéhez, 
ne  k íván ja  Róma és a pogányok pusztulását, h a 
nem  szeresse ellenségeit és im ádkozzék értük . 
V iselje a szolgaság szenvedéseit, és az igazság
ta lanságokkal szem ben ragyogta ssa fel a szeretet

és igazság cselekedeteit. „Úgy fényljé k a ti vilá
gosságotok. . . ” Jóval győzze m eg a gonoszt, m ert 
csak így lehet ellenségből b a rá to t form álni. Izrael 
legyen az az Ú r szolgája a pogányok között, am i
nek  Ésaiás 40—55 fejezetei lá tták . Az ő m in tá ja  
a szenvedő „Ú rnak szolgája” (És 53) volt.

Jézus nem  azé rt u tasíto tta  e l a m essiási fel
szabadító h áb o rú t a pogányokkal szemben, m ert 
„eleve k ilá tásta lannak  és célszerű tlennek  ta r 
to tta .” Nem  is azért, m ert fé lt a jó  ügyért m eg
halni. Nem is azért, m ert m ennyei erők beavat
kozására v á r t  (ennek egészen világosan ellene 
m ond M t 26:53: „ . . . ide m ellém  többet tizenkét 
sereg angyalnál”, célzás ez a 12 törzs am ph ik ty 
onik u s seregére), hiszen éppen e  váradalm akkal 
e lte lt zsidók m u ta tták  az em beri hősiesség leg
nagyobb példáit — ha szabad e rrő l ezt a k ifeje
zést használnom ; de  ha  szabad, ak k o r i tt  igazán 
jogos — a különböző szabadságharcokban. Csak 
egy oka leh e te tt és volt: Jézus az ÓSZ m inden 
kínálkozó példája  ellenére  elutasíto tta  a háborús 
megoldást, m in t a legnagyobb parancsolat m eg
szegését; az övéinek a m ennyei A tyára  kell ha
sonlítaniok, aki „felhozza napját m ind  a gono
szokra, m ind  a jókra”,

Éppen ez a po litika i há ttér adja meg Jézus sza
vai igazi le lk i tarta lm ának a kulcsát: nem  üveg
b u ra  a la tt  élő em bereknek  ad ta  parancsait, hanem  
ebben a v ilágban élő em bereknek; nem  az el
jövendő istenor szágáb a n  v á rta  engedelm ességüket, 
hanem  annak  m á r jelenvaló u ra lm i igénye a la tt 
k íván ta  m eghajlásukat, nem csak úgy „lélekben” 
hanem  „lélekben és valóságban” (alétheia =  ószöv. 
’äm ät, ’äm û nah  =  valóság). Az alapvető m essiási 
kísértései is  ezen a vonalon já tszód tak  le. A m i
kor a  K ísértő  m inden  birodalm ait nek i ígért, el
u tasíto tta ; nem  azért, m e rt nem  tek in te tte  m agát 
a V árom ányosnak, han em  azért, m e r t a  fe lk íná lt 
sá tán i eszközöket u tas íto tta  e l (Mt 4:8 kk). Az ő 
ú tja  az „uralom hoz” nem  a  fegyverek, hanem  a 
kereszt ú tja  volt. N agyon világosan szól t  e r ről 
tan ítványa inak , n ek ik  sem  hagyva n y itva  m ás 
u tat-m ódot ebben  a  v ilágban: „Az em bernek  fia 
nem  azé rt jö tt, hogy nek i szolgáljanak, hanem , 
hogy ő szolgáljon és ad ja  az  ő é le tét váltságul 
s o k a k é r t . . .” (Mk. 10:42—45.) Előbb azonban így 
szól a  tan ítványa inak:  „Tudjátok, hogy ak ik  a 
pogányok között fejedelm eknek  ta rta tn a k , u ra l
kodnak fe le ttük , és az ő n agy ja ik  hatalm askodnak  
ra jtu k . De nem  így  lesz ti  közt etek, hanem  a k i . . .  
közű le tek  első akar lenni, m in d en k in ek  szolgája 
le g y e n . . . ” Ő m indenkinek  a  szolgája volt, m ert 
„u ralm i” igényéről soha le  nem  m ondott. Csak 
az eszközei vo ltak  m ások, és tan ítv án y ain ak  sem 
parancsolt m ást, m in t am ihez m aga ta r to tta  m a
gát. Egészen világosan m egm ondotta: „Ne álljatok  
ellene a  gonosznak.” N yilván nem  a  bűn  ellen  való 
lelki h arc  e ltiltására  gondolt itt, hanem  az  előző 
m om entum ban em líte tt ju s  talionis-ra, a m egtorlás 
egyetem es em beri jogelvére (Mt. 5:38 kk). Itt 
ugyanis nem  a  tan ítványok  m agán, belkörű  lelki 
ügyeivel kapcso latban  je len ti k i ezt, han em  a  pél
dának felhozott esetek szerin t (mind a három  szo
ciális viszonyokra vonatkozik !) a  nyilvános lex  
talionis-ra  vonatkozta tja ; elég, h a  közülök a leg
keservesebbet em lítem : az  állam i (a m egszálló 
hatalom  szolgálatában végzett) kényszerm unkát 
(Mt. 5:41 v. ö. Mk. 15:21). S őt: „norm a-túlteljesí
té s t” k íván: az egy m érföld  helye tt k e t tő t . . .  
Vag y is: Jézus kortársainak a m egengesztelődés 
politikáját ajánlotta m inden  szavával, am elynek 
egyetlen lehetősége ebben a  gonosz világban:
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„a szolgai fo rm a” (Fil. 2:5 kk), a szolgáló élet 
(Mk. 10:42 kk). E nnek van  csak hitele. A ki olyas
m it á llít, hogy az evangélium  h irdetésének  nincs 
szüksége „h ite lre”, vagy  h ite lesítő  cselekedetekre, 
az sem m it sem  é r te t t  m eg sem  Jézus evangélium á
ból, sem  az  em beri lélek  törvényeiből. „Köves
sétek m indenk i irányában  a békességet” — vissz
hangzik tovább Jézus m ondása az Újszövetségben. 
M inden szón kü lön  önálló hangsú ly  van, s  talán  
a legnagyobb a  „m in d en k i” szón, m e r t az t a  leg
nehezebb elfogadni.

Jézus az ellen s égeskedés m egoldásának az  ellen
ség sze re te té t és az érte  való könyörgést, a  jó 
cselekedetet, a  m egbékélésre és megen gesztelő
désre való tö rekvést, m inden ú n. „rizikó” válla lá
sá t ta rto tta . „Bízzatok, én  m eggyőztem  e  v ilágot!” 
Szakem berek nem  is veszítenek m a  m ár a rra  
egyetlen szót sem , hogy Jézus „ellenség” szaván 
nem csak a szem élyes ellenséget, hanem  „az ellen
séget”, a „ fe lebará tnak” (a zsidó em bernek) az 
e llen té té t kell é rtenünk  (Lk. 10:29 v. ö. Mt. 5:43— 
48); m inden m ás népből való em bert: ak k o r és o tt 
a  m egszálló ró m aiak a t és a  kollaboráns zsidókat. 
V ilágosan tu d ta  az t is, hogy e parancs m eg nem  
hallga tásának  nem  pusztán valam i tö rténelm i 
okokból, hanem  Isten  „új parancso lata” m egsze
gése fo ly tán  isten i íté le tbő l szükségképpen k a 
tasz tró fa : társadalm i, népi, politikai katasztrófa  
lesz a vége. A P ilá tu s vérfü rdő jére, am elyet a 
galileai zeloták között tám aszto tt, csak egy felelete 
van: „T érjetek  m eg . . . ! ” (Lk. 13:1 kk). H ányszor 
in te tte  Jeruzsálem et e rre  a  m egbékélésre az e llen
séggel, „m ég az ú to n ”, am íg  lehet, de Jeruzsálem  
nem  ak a rta  (Lk. 19:41—44, Mt. 11:20 kk, Lk. 10:13 
kk, Lk. 12:54 kk , 12:58, 13:6 kk, Mk. 12:1 kk, 
Mk. 13:1 kk, Lk. 23:27 kk). A v ia  dolorosán is ez 
az egyetlen honfiú i b án a ta : h a  egy a rány lag  „bé
kés” helyzetben, vele, „a zöldelő fáva l” ezt cselek
szik a  róm aiak, m i lesz Jeruzsálem  leányaival, ha 
m ajd  szükségszerű végéhez é r  e l a  vallásos nacio
nalizm us. . . ?  Az a  vallásos nacionalizm us, am ely  a  
pogány róm aiak  ellen  való teh e te tlen  dühében  nem  
hogy nem  fogadta el a  Jézus a ján lo tta  m ódszert, 
a szeretetet és a szolgálatot, hanem  csalódásában 
és gyűlöletében m agát Jézust ju t ta t ta  a  keresztre. 
Talán m ég kuncogott is a  n ép  á ru ló jának  a nem e
zisén, vagy  a sa já t pap ja ik  politikai bölcsességén, 
am ely a  nép e láru ló ját, váradalm ai, vallásos és 
nem zeti érzései m egcsúfolóját, azokkal a róm aiak
kal tu d ta  keresz tre  feszíttetn i, ak iknek  való jában  
— em beri gondolkodás szerin t és m ai szóval 
szólva — „a legnagyobb szolgálatokat te tte , am i
ko r seg íte tt leszerelni a  zelo tizm ust”.

Jézus m eghalt, m ert a  m aga védelm ében nem  
n y ú lt azokhoz az eszközökhöz, am elyeket nem  ta r 
to tt m egengedhetőnek „az ellenséggel” (a róm aiak
kal) szem ben. E zért k iá lto tt a  nép: „Ne EZT, ha
nem  BARABÁST!”. — Ján o s 18 :40 B arabást léstés
nek  nevezi. A ki ism eri a  János és a  ko ra  zsidó
görög szóhasználatát (Jo s e p h u s !), az tud ja , 
hogy ez a szó a  zelota fo rrad a lm árt is je len tette . 
B arabás zelotasága is tisz tázo tt kérdés az ú jszövet
ségi k o rtö rtén e t szám ára. Jézust a zelo tizm us  — 
m ai szóval: a vallásos nacionalizm us — v itte  a 
keresztre. T anítványai m egnem értése is a  zelotiz
m usnak  m aradványaiból táplálkozott. G arm adával 
lehetne idéznünk a bizonyító helyeket.* Jézus 
tud ta , h ogy ez a  politikai m ag a ta rtá s  a  keresztre  
fogja ju tta tn i, m e rt tud ta , m it v árn ak  tő le  s  ő m it 
nem  fog te ljesíten i: azt, hogy a  közösségi, a ny il

vános, a  társadalm i, a  politikai é le tben  m aga m eg
tagadja  az t az  e th ikát, am elyet is ten i üzenetként 
h ird e te tt az „egyéneknek”.

N incs fájdalm asabb  ellentm ondás annál, m in t 
am ikor ak ad n ak  a  Jézus K risztus követői között 
olyanok, ak ik  a r ra  vállalkoznak, hogy — m iközben 
dogm atikai h itü k  középpontjában  a  k eresz t á ll  a 
m egengesztelődés tan áv a l —  rosszal győzzék m eg 
a Gonoszt, hogy a  G onosszal szem ben éppen azzal 
a m ódszerrel harcoljanak, am ely Jézu s K risztust 
a keresz tre  ju tta tta , és ki ak a rják  zárni közösségi 
é le tük  nagy  kérdéseinek  rendezéséből az t a  mód
szert, am elyért Jézus önként ha lá lra  m en t (jaj, te le  
van  az egész egyház- és dogm atörténe t ilyen vál
lalkozásokkal). Jézus „politikája” nem  vo lt valam i 
m ellékes és „véletlen” járu lék  az evangélium  m el
lett, vagy valam i v a k  végzet, hanem  lényegesen  
beletartozott az evangélium ba. Ha beszélhetünk 
Jézus h a lá láva l kapcsolatban diadalról, akikor el 
nem  hagyhatjuk  halálából a  „hogyan” és a  „m iért” 
kérdését. E zért is m ondhatjuk  azt, hogy Jézus 
K risztus halála az em beri tö rténelem  döntő ese
m énye. É lete válts ág vo lt „a több iek é rt”. A döntő 
esem énybe beletartozik  nem csak az, hogy m eghalt, 
hanem  az is, hogy m ilyen erkölcsi elvekhez ta r 
to tt holtig  hűséget és m ilyen politikai meggyőző
déssel és hogyan ju to tt  a  keresztre. M eghalhatott 
volna — a zelóták egy szabadcsapata élén is, ha 
csak a puszta, a  „ tiszta” h a lá lá ra  és valam i „tiszta” 
evangélium ra le tt  volna szüksége Istennek  és a  
szenvedő világnak. N em csak a  halálon m agán, h a 
nem  a  m ilyen -halálon, a  m iért-halálon v an  a hang
súly. Ez a  h a lá l leh e te tt ly tron  sokakért: a többie
kért, m indenkiért! A  békesség szerző  Jézus halála!

Az egész Újszövetség logikája: a  „kereszt bo
londsága”. Ezért a  keresztyén  em ber Jézus ta n í
tásai a lap ján  m inden  körü lm ények  között csak 
egyet m ondhat: M inden m egoldás közül, bárm eny
nyire  is csábítson, bárm ennyit is ígérjen o lykor- 
olykor, a háború a legrosszabb megoldás, m indig  
a rossz megoldás. Rossz, m e rt ellen tétben  áll Jézus 
egész ú tjáv a l a  keresztre , és nem  fé r  össze a  ke
reszten  szerzett m egengesztelődés üzenetével. Van 
term észetesen egy keresztyénnek  nevezett m ásik 
logika is. Ez nem  ism eri a  P ál aposto l „m egállj” 
k iá ltását, am ikor a vallásos em ber egy isten i igaz
ságból a  logika következetességével olyan irányba  
ak ar lecsúszni, ahová ugyan logika ilag el lehe t 
ju tn i, de m ár nem  Isten  gondolatait gondolja az 
em ber, hanem  az Em berölőét (Róma 3:4, 6:31 s tb. 
Ga l. 2:17). Ezzel a  m ásik logikával „bibliailag  is” 
alá lehet tám asztani m inden „keresztes h áb o rú t” , 
„a bolsevizm usnak a tom fegyverrel való k iirtá sá t 
a legkisebb rizikó a lap ján ” ( =  „váratlan , m eg
sem m isítő tám adássa l”). E rrő l azonban n e  e jtsünk  
i t t  több  szót.

S ietnünk  kell, hiszen még csak az Ú SZ tan ítá 
sánál ta rtu n k , és abból is  csak Jézus m agata rtásá
ró l szóltunk. Hosszabb lépéseket k e ll tennünk . 
B árm ennyire  is abba  a  látszatba k erü lünk , hogy 
az izlám  egy bölcsének a  m ódszerével egyszerű
s ítjü k  le  a  kérdéseket — aki fe légette  az  a lexand
ria i kö n y v tára t azzal, hogy vagy az van  benne, 
am i a  K oránban, vagy  nem : m inden képpen  feles
leges —, am ikor az t m ondjuk, hogy az Ú jszövet
ségből az a norm atív szám unkra, am i a Jézus m a
gatartásával összeegyeztethető. N yugodtan m ond
h a tju k : n incsen olyan m értékadó  újszövetségi hely, 
am ely az  eddigieket csak m essziről is valam ikép
pen cáfolná. V iszont pl. P á l egész theologiáján ,



eth ikáján  végighúzódik a  „K risztus é rtü n k  — m i 
K risz tu sért”, a m egfeszíttetés, a  szolgai form a, 
a szenvedéssel diadalm askodás, a  m egbékélés szol
gálata gondolata (pl. Gal. 2:19, 5:24), ezé az isteni 
bolondságé (1 Kor. 1:23—24). És nem  ta n ít m ást 
P é te r apostol sem (pl. 1 Pét. 2:9—25, 4:14— 17), 
hogy Jánosról, „a szere te t aposto láró l” ne  is be
széljek (1 Ján o s 2:7— 14, 4:18—21).

K ínálkozik  az m ost, hogy e hely t felvessük a
2. k érd ést is: M ennyiben n o rm atív  a  m a élő ta n ít
ványok, a  m ai egyház szám ára „az a  lelkü le t, 
am ely  őbenne vo lt” ? M égis jobbnak  látom , ha 
továbbsietünk  és a r ra  a kérd ésre  igyekszünk n a 
gyon röviden fe le lete t kapni, hogy m ikén t adott 
visszhangot Jézusnak erre a békesség-hirdetésére  
a keresztyénség újszövetség-utáni első két százada.

II .

Jézus K risztustó l Nagy K onstan tinuszig : 
a béke m ártírja inak kora.

Az ókeresztyén egyháztö rténet egyik legkiválóbb 
ism erője, a nagy  H a r n a c k  Adolf, külön  m o
nográfiá t szen telt an n ak  a  kérdésnek, hogy m i 
volt az álláspon tja  az őskeresztyénségnek a  há
ború  és béke kérdésében. K önyve a M ilitia  
C hristi — Die christliche Religion und  der Sol
datenstand in  den ersten drei Jahrhunderten , 
1905-ben je len t m eg Tübingenben. M áig leggazda
gabb dokum entum -gyűjtem énye az ősegyházi 
anyagnak. Az ősegyházi anyag ism eretében  m in 
denekelőtt a z t á llap íth a tju k  meg, hogy a m ásodik  
század végéig, közelebbről m in tegy  175-ig, a ke 
resztyén  egyház számára nem  problém a a háború 
és béke kérdése, m ert annyira világos és magától 
értetődő a háborúval szem ben va llo tt elutasító  
álláspontja. Ennek n em  valam i hum anizm us az 
alapja, am ely  u tá la tta l néz te  a  róm ai birodalom  
erőszakos hódító  háború it, hanem  a  Jézus K risztus  
eth iká jának az eleven továbbélése, vagyis hitből 
fa ka d t engedelm esség a nagy parancsolat iránt. 
A m ennyiben kérdéssé válik  egyáltalán , akkor 
abban a form ában, hogy a  katonai h ivatásban  élők 
tag jai lehetnek-e az egyháznak. Nem m inden fog
lalkozásbeliek lehettek  ugyanis tag jai, így pl. a 
g ladiátorok, a  színészek sem . Az ősegyház elvetette  
a véron tást és a háború t. A katonatiszti beavatá
sokkal szem ben egyszerre többféle ellenvetése 
is volt: összefüggött pogány vallásos szertartások
kal, a  le te tt fe lté tlen  eskü összeütközött az Isten
nek való fe lté tlen  engedelm ességgel, a  császár
kultusz nem  fé rt össze a  K risztus-kultusszal, a kö
teles áldozatok ellenkeztek  a  keresztyén h itte l, 
a róm ai birodalom ban az egész katonai lé tform a 
háború  és béke idején  eg y arán t szöges ellentétben 
á llt a keresz tyén  erkölccsel. M indezek m ia tt az 
egész szin te  nem  is volt kérdés az  ősegyház szá
m ára; ez m agyarázza a  források  g y ér v o ltá t is. 
Hasonló C a d o u x  vélem énye is (The E arly  
Chu rch and  the  W orld, Edinbourgh, 1925, 189. l.) : 
Jézus tanítása és a keresztyén  erkölcs az ősegyház 
hitében diam etriális ellen tétben  állt a róm ai ka
tona norm ális kötelességeivel és életm ódjával.

A z ősegyház irodalm i m egnyilatkozásain sajátos 
kettősség tükröződik. Az egyik  a keresztyén h it 
iszonyodása m inden  erőszaktól, a  m ásik a keresz
tyén h itbő l való hűség az im périum  iránt, am elyet 
viszonylagos békéje  m ia tt (pax rom ana) becsül
tek, é rte  im ádkoztak, s  annak  m indaddig  engedel

m eskedtek, am íg az Isten  ak a ra táv a l ellentétbe 
nem  kerü ltek . Az ősegyház nagyon kom olyan vette  
1 Tim. 2:2 köv. in telm ét, és ahhoz képest élt. 
Ebben a  kérdésben  azonban ilyen sta tus confessio
nis ecclesiae-t lá ttak . M egm utatkozik ez 1. a ve
zető keresztyén  ideológusok nyilatkozataiban,
2. az  egyház h ivatalos rend tartása iban , 3. az egy
szerű keresztyének  m agatartásában , ak ik  é le tük 
ben szem bekerü ltek  ezzel a  kérdéssel és a m á rtí
rom ság á rán  bizonyságot te ttek  a  non  possum us- 
ról.

Ez an n ak  a m agyarázata, hogy C e l s u s ,  a ke
resztyénség legrégebbi irodalm i ellenfele (178. k o 
rül), azzal vádolja a  keresztyéneket, hogy nem  jó 
róm aiak és nem  jó  patrió ták , m ert n em  ak arn ak  
a  császár ka toná ikén t szolgálni ( O r i g e n e s  Cont
ra  Celsum , VIII. 68, 73). J u s t i n u s  M a r t y r ,  
a  II. század nagy tek in té lyű  apologetája (150 kö
rül) rá m u ta t a rra , hogy a  keresztyéneknek  nem  
célja egy földi b irodalm at a lko tn i, hanem  egy 
m ennyeit várnak , és az  egy béke-birodalom  lesz. 
E m lékeztet Ézsaiás jövendölésére: a  fegyverekből 
term előeszközök készü lnek  m ajd , s  n ép  n ép re  nem  
em el tö bbe t fegyvert; ez a  jövendölés szerin te  a 
keresztyénekben  kezd m á r beteljesülni. Az eschato 
lógiai h it  a  je lenben  engedelm ességben m u ta tk o 
zik m eg. „Nem  harco lunk  ellenségeinkkel” — 
m ondja — ; K risz tu sért öröm m el m együnk a  h a 
lálba. A keresztyének  is harcosok, de egy kü lö 
nös h a rc  katonái: a békesség harcosai; s  m in t 
harcosok, haláltm egvető  báto rságukkal fe lü lm úl
n ak  m indenk it (A pol. I. 11, 39).

A keresztyénség terjedése  a  m inősége rovására  
m ent. M arcus A urelius császár idejéből m á r van
n ak  adatok  a rra  nézve, hogy a  róm ai hadsereg
ben  keresztyének  is vannak . A l e x a n d r i a i  
K e l e m e n  egyfelől úgy beszél a  keresztyének
ről, m in t a k ik  a  békesség katonái, a k ik e t K risztus 
g y ű jt egybe „igéjével és vérével o ly  sereggé, am ely  
nem  on t vént”, de m ásfelől m á r  in ti a  keresz
tyén n é  le tt k a tonáka t, hogy ta rtózkod janak  a  ra b 
lástó l és az  erőszaktól, — te h á t vo ltak  m á r  ilye
nek  is. O r i g e n e s  (a III. sz. első fele) egyrészt 
M a r k i o n  nagy  ellenfele, s  m in d en t m egtesz az 
Ószövetség m egvédelm ezésére — am i term észete
sen csak az  allegorizálás á lta l látszik szám ára 
lehetségesnek: a  véres háb o rú k  lelk i harcoka t je 
len tenek  — , m ásfelől nem  hagy  ké tsége t abban, 
a tek in te tben , hogy a  h áb o rú t n em  ta r tja  keresz
tyén  foglalatosságnak: „Mi n em  veszünk többet 
fegyvert kézbe egy m ásik  n ép  ellen és nem  ta n u 
lunk  többé hadakozást, m ert a békesség gyerm e
keivé le ttü n k  Jézus által, ak i a  m i vezérünk  le tt...” 
„Mi azáltal, hogy im ádságainkkal m indazokat a 
dém onokat m egsem m isítjük, am elyek a  hábo rúka t 
keltik , — nagyobb segítséget je len tü n k  az  u ra l
kodók szám ára, m in t azok, ak ik  háborúba vonul
nak. . .  m i sokkal jobban  harco lunk  a császárért. 
Igaz, n em  m együnk vele a  háborúba, m égha kí
vánná is, de küzdünk  é r te  a  kegyességünk saját 
hadseregével im ádkozva az Istenhez” (Contra  Cel
sum , V:33, VIII:73, id. H a r n a c k ,  i. m. 70 k).

A legősibb egyházi kánonok is visszhangozzák 
Jézus üzenetét. H i p p o l y t u s  kánonaiban  ilyet 
olvasunk: „Személyek, ak iknek  te ljh a ta lm u k  van  
ölni, vagy  katonák , egyálta lán  n e  öljenek, m égha 
parancso lnák  is  n e k ik . . .  M indenki, ak in ek  ki
em elkedő állása van  vagy uralkodói hatalom m al 
b ír és nem  öltözik abba a  fegyvertelenségbe, am ely  
az evangélium hoz illik, választassék  le a  nyájtól...
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Elöljáró, ak inek  fegyvere van, ne  te rh e lje  meg 
m agát a  véron tás bűnével), am íg vezekléssel, sí
rássa l és sóhajtozással m eg nem  tisz tu lt” (Can. 
H ippolyti 13.14, id. H a r n a c k ,  i. m.  72 k).

T e r t u l l i a n u s  (200 körül) í r t  ta lán  legéle
sebben a  keresztyének  háborúskodása ellen. Sok
szor í r t  a  kérdésről. A De corona c. m űvében 
felveti az elvi kérdést: „M indenekelőtt az t kell 
m egvizsgálni, hogy keresztyének  egyálta lán  lehet
nek-e  katonák, m e rt m i értelm e leh e t m ellékes 
dolgokon Vitatkozni, ha  m á r a  felté te lekben  hiba 
v an ?” Egyebek között ő is  Jézusra  hivatkozik: 
„Szabad ta lá n  fegyverrel e ljá rn i, holott az Úr  k i
je len te tte , hogy fegyver á lta l ke ll elvesznie annak, 
ak i fegyvert fog? Szabad ta lán  a  békesség fiának 
háborúskodnia, h o lo tt m ár a  pereskedés is el van 
tiltva  n ek i?” — Azoknak, ak ik e t katonáskodás 
közben é r t  a  keresztyénségre térésük , a z t tan á 
csolja, hogy vagy  hagyják  o tt a  katonáskodást, 
vagy igyekezzenek úgy élni, hogy  m inden t elke
rü ljenek , am it m in t keresztyének nem  tehetnek, 
m ég m ártíriu m  árán  is (De Corona, 11 id. H a r 
n a c k,  i. m. 64k). A k eresz tyéneket „a béke pap
ja inak” nevezi (De spect. 16, id. H a r n a c k ,  i. m. 
64. lap, 2. jegyzet).

C y p r i a n u s ,  ak i 258-ban h a lt  m ártírh a lá lt, 
s  ak i a  szentek  sorába kerü lt, így í r  egyik levelé
ben: „Nedves a  fö ldkerekség a  kölcsönösen on to tt 
vértő l, és h a  valak i m agánosan  k öve t e l em ber
gyilkosságot , b ű n te ttn ek  szám ít, de bátorságnak  
nevezik, ha állam i ú ton  tö rtén ik : nem  a  jó úgy, 
hanem  a kegyetlenség nagysága biztosít a  szörnyű
ségnek bün te tlenséget.” — A lább a rró l ír, hogy 
a  keresztyén  em bernek „nem  áll szabadságában 
ölni, hanem  csak az, hogy szabad m ag át m egölni 
hagyni” , és: „az á rta tla n n a k  m ég egy bűnöst sem  
szabad m egölnie” (Epist. I :6, LVI:4, LVII:2, id. 
H e e r i n g ,  De zondenval va n  het  C hristendom , 
A rnhem , 1933, 51).

L a c t a n t i u s  (a IV. sz. elején) így m agya
rázza a  „Ne ölj” parancso latát: „M ert am ikor Isten 
m egtiltja  az ölést, nem csak az t tiltja  m eg nekünk, 
hogy rablógyilkosságot kövessünk el, am it az állam  
törvényei sem engednek meg, hanem  a rra  in t ben
nünket, hogy oly dolgokat is elhagyjunk, am elyek 
az em bereknél m egengedettnek  szám ítanak. Az 
igaznak nem  is szabad hadiszolgálatot teljesíteni, 
vagy valaki ellen  főbenjáró  dologban panaszt 
em elni, m ivelhogy nincs különbség a  között, hogy 
v alak it a  fegyverre l vagy a  szavaddal ölsz meg, 
m ert m aga az  ölés tilos. Éppen ezért e rre  a  pa
rancso latra  egészében véve n incsen k ivétel; m in
dig bűn  (nefas) az em b ert m egölni: Isten  azt 
akarta , hogy sérte tlen  lény  legyen” (D iv. inst. 
VI:20, 13— 17; id. H e e r i n g ,  i. m. 51).

A k e resztyénség terjedésével szaporodnak a 
m ártírja i. Nem  m ag áért K risztusért, m in t egy új 
is ten é rt a  sok régi között, ü ldözte ő k e t a  róm ai 
birodalom , hanem  azért, m e rt bék eszeretők vo ltak  
és ebben a m agatartásukban  veszélyeztetve lá tta  
a  hódításra és rabszolgatartásra  berendezett róm ai 
b irodalom  alap jait. A z őskeresztyén  m ártírok  lé
giója a béke és a háború kérdésében le tt K risztus  
vértanúja . H a r n a c k  em líte tt könyve számos 
m á rtír -a k tá t idéz eredetiben. H add idézzek egyet
lenegyből néhány  sort, a drám ai zengésű la tin  
eredetiből, Szent M a x i m i l i a n u s  thebestei 
(num idiai) m á rtír  párbeszédéből (m eghalt: 295
m árcius 42):

Dion  (a parancsnok) d ix it: M ilita ne pereas!

M axim ilianus: Non m ilito ; capu t m ih i praecide, 
n on  m ilito  saeculo, sed m ilito  deo meo.

Dion: M ilita e t  accipe signaculum !
M axim ilianus: Non accipio signaculum ; jam

babeo signaculum  Christi dei mei.
Dion: S tatim  te ad  C hristum  tuum  m itto !
M axim ilianus: Vellem m odo facias; hoc et mea 

laus est.

D ion: M ilita e t  accipe signaculum , n e  m iser 
pereas!

M axim ilianus: Non pereo. Nomen m eum  jam  ad 
dom inum  m eum  est; non  possum  m ilita r i.

D ion: A ttende ju v en tu tem  tu am  e t m ilita ; hoc 
enim  decet juvenem !

M axim ilianus respondit: M ilitia m ea ad  dom i
num  m eum  est; non  possum  saeculo m ilita re ; jam  
dixi, C hristianus sum .

A vég a halálos íté le t: M axim ilianus eo quod 
indevoto anim o sacram entum  (!) m ilitiae recusavit, 
gladio an im adverti p lacu it!

M axim ilianus: Deo gratias . . .
( R u i n a r t ,  A cta  Mart. — Ratisb. 1859. p. 340, 

id. H arnack, i. m. 114 kk.)
Más hasonló a k tá k a t is idézhetnék. Az egyház 

legősibb szen tje i ilyen szentek  v oltak : a békesség  
ügyének m ártírja i! A bban  az időben m ég úgy di
csérhette  T e r t u l l i a n u s  a  keresztyéneket, hogy 
„békepapok” (föntebb id.).

Az is  igen figyelem rem éltó, hogy az  őskeresz
tyén egyház l a tin  nyelve ebben a  harcban  form á
lódott, theológiája nyelve a  görögről la tin ra  való 
á tté rés  közben, éppen a m ártírom ság  korszakában, 
céltudatosan v e tt  á t  o lyan  szavakat, am elyekkel 
kifejeződött, hogy a keresztyén  em ber K risztus  
katonája s a béke harcosa. A görögben a  szentség 
szava a  m ysterion; ez a  la tinban  sacram entum  
le tt, am i katonai zászlóesküt je le n te tt eredetileg: 
aki m egkeresztelkedett és úrvacsorázott, az fel
esküdö tt K risztus békeharcosának, nem  vállal
h a tta  te h á t a  róm ai im perializm us katonai k iszol
gálását. K risz tust K yrios-kén t tisztelte . A keresz
tyén  é le t egy hadiszínjáték , am elyet Isten  és az 
angyalok figyelnek. Az egyház „castra d e i” : Isten 
tábora, am elyben a  keresztyének  ta rta n a k  vigiliá
kat. De ez az  egész katonai szókincs — békéről 
és b ékeak ara tró l beszélt. Igen jellemző, hogy a  vé
res üldözések századain á t nem  vo lt egyetlen fel
kelés vagy  lázadás vagy  fegyveres védekezés 9 
keresztyének részéről a róm ai hatóságokkal szem 
ben. Ism eretlen  és lehete tlen  v o lt szám ukra a ké
sőbb oly e lte rjed t szen t háború  vagy  keresztes 
h ad já ra t fogalm a. Egész m ártír-d inasz tiákat ism er
te t  m eg velünk  az egyháztö rténet: m ind a békes
ség gondolatának a m ártírja i!

Így  h a lad t fe lta rtó z ta th a ta tlan u l a  k eresztyén 
ség terjedése. K ik  fogad ták  legjobban, legszíve
sebben? A szenvedők, a  szegények, a  békességre 
vágyakozók. De a  növekedéssel nő tt azoknak a 
szám a is, ak ik  felületesen, igazi m egtérés né lkül 
le ttek  keresztyénekké. Sok m arad t m eg bennük 
az „ó-em berből” . És ez az  ó-em ber — a róm ai 
em ber volt, a  birodalm ára, hadseregére, tö rvé
nyeire, jogaira, k iváltságaira, k u ltú rá já ra  büszke 
em ber, az örök pogány em ber volt. Ez a  válto 
zás az egyház tag ja inak  a  m inőségében idő m úl
táv a l változást hozott lé tre , de  az egyház m aga
ta rtá sáb an  és tan ítá sáb an  is, ahogy a h it egész 
terü le tén , úgy a háború  és béke kérdésében is.
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I II .

A  nagykonstantinuszi korszak  — H irosim áig tart.

Az egyház gondolkodásának a  döntő m egválto
zása a  h áb o rú  és béke kérdésében  az ún. „nagy
k onstan tinuszi korszakkal” tö r té n t m eg. Sokszor 
em legetik  m anapság  a  nagykonstan tinuszi korszak 
e lm últá t, de hogy való jában  m i is  vo lt ennek  a  
fo rdu la tnak  a  lényege, kevesen tud ják , vagy csak 
abban  a  nagyjából form ai m eghatározásban  lá t
ják , hogy az  egyház és  az  állam  között "k iegyezés” 
jö tt  lé tre . Ez önm agában ugyanis m ég sem m i 
rosszat nem  je len t. A  kérdés azonban ta rta lm i is  
volt, és ennek  lényegét éppen a  m i tém án k  te rü 
le tén  ke ll keresnünk.

N agy K onstan tinusz  fe lism erte  a  keresztyének  
jelentőségét, s  312-ben „e je lben  győzött”, 324-ben 
pedig  licita-vallássá  te tte  a  keresztyénséget. 380- 
ban  egyetlen  és kizárólagos á llam vallássá le t t  a  
keres ztyénség, a  pogányság pedig üldözötté vált. 
Ezekben az  évtizedekben rad ikálisan  á ta la k u lt a 
keresztyénség á lláspontja  a  h áború  és b ék e  k é rd é 
sében. Egészen sa já to san  észrevették  a  B ibliában 
azokat a  ny ilvánvalóan  lelk i érte lem ben  felhasz
n á lt  képeket, am elyek  a  katonai életből valók vol
ta k  (Efézus 6, 1 Thess. 5:8, 2 Kor. 6:7, Róm. 6:13 kk, 
23, 13:12, 1 Tim. 1:18, 2 Tim. 2:3), és egy „m ilitia 
Chr i sti” képébe voltak  összefoglalhatók. E képek 
a rró l a  n agy  igazságról beszélnek, hogy  csak a 
harcban álló keresztyén  élet keresztyén  éle t, de 
term észetesen: csak le lk i-szellem i harcról beszél
nek.

H a r n a c k  részletesen le írja , hogy a  III. szá
zadban a  la tin  keresztyénségben egy olyan h a r 
cias szellem  k ezd e tt e lhatalm asodni, am ely  rész
ben ezekből a képekbő l táp lálkozott, részben pe
d ig  alapvetően  a  töm egével á t té r t  pogányokkal az 
egyházba beköltözött róm ai szellem ből. A z á tté rő k  
töm egei érdekből té r te k  á t  az  ú j b irodalm i h itre , 
és az ú j h i t  am algám izálódott a  róm ai im peria
lizm us h arc ias szellem ével, am elyből csakham ar 
m egszületett a „szent háború” gondolata. A régi 
róm ai ku ltúrm isszió  a barbár n ép ekkel szem ben  
keresztyén  színezetet kapo tt, s abban  a  k ísé rtés
ben, hogy a  keresztyén  egyházat evangélium hir
detés m elle tt a  b irodalom  hata lm i eszközeivel is 
terjesszék, az  egyház e lbukott. K onstantinusz 
„á tté résé t” evangélium i szem m el pogány és oppor
tu n is ta  m otívum okkal tu d ju k  m agyarázni. A 
M axentius ellen  v ívo tt küzdelem  dön tö tte  el, hogy 
„m elyik Isten  az erősebb”. Theológiailag az  á ttö rés
nek  m á r előbb is m eg k e lle tt tö rténn ie : vo ltak  
m ár katonák , ak ik  az  egyházhoz tartoz tak . Az egy
ház  növekvőben volt: éppen  a  m ártíro k  vére  
által. M icsoda trag ik u s fo rd u la t a  konstan tinuszi: 
éppen  am ié rt a  m ártíro k  v é re  hu llt, a  p a x  Christi, 
az veszett k i á lta la  eg y re  jobban  az  egyházból. 
A tö rténelm i fo rdu la t azzal v á lt v ilág történelm i 
fo rdu lattá , hogy a  hadseregben  győzött először, 
s innen ha to lt a  b irodalom  appará tusába. A pogá
nyok lassan k iszoru ltak  a  fa lukba („pagani”), s  a 
„christiánusok” nem  sokkal vo ltak  k ím életesebbek 
irán tu k , m in t a pogányok  a  keresztyének  irá n t a 
312-es, ille tve 324-es „ fo rdu la t éve” elő tt. Példa 
e rre  Ju liu s  F i r m i c u s  M aternus ira ta , am ely 
a pogányok üldözését követeli (346). A m ilitia  
Christi és a  m iles C hristi fogalm a gyorsan á ta la
kult. H am arosan m egszü letett a birodalm i hadi 
theológia, am ely  az  első k é t és fé l évszázad tö re t
len és egységes theológiai á llásp o n tjá t a háború

és béke kérdésében  m egváltoztatta  és e lérkezett 
az az idő is, am ikor a  hábo rú  h itb ő l fakad ó ős
keresztyén  elítélése k ih ív ta  m aga ellen  a  theológiai 
és egyházfegyelm i elítélést. A birodalom  labarum 
a ira  (hadilobogóira) rá k e rü lt a  k eresz t és a  K risz
tus-m onogram m . N agy B asilius 374-ben m ég azt 
ír ta , hogy nem  k e ll  ugyan  a  kato n án ak  kétségbe
esnie az  üdvössége felől, de azok, ak ik  a  háború  
ide jén  az  ölesig e lju to tták , jó l teszik, ha , „m iután  
kezük  nem  tiszta , h áro m  évig tartózkodnak, az 
úrvacsorai közösségtől”. D e m á r  314-ben olyan 
h a tá roza to t hozo tt az  a rlesi zsinat, hogy „azok, 
ak ik  béke ide jén  e lv e te tték  a  fegyvereket, az  ú r 
vacsorai közösségből k izára ttassanak” ( H a r 
n a c k ,  i .  m.  87). H a r n a c k  ez t a  h a tározato t 
ta r t ja  a  theológiai fron tá ttö résnek . Ez a  h ittan i 
változás kom prom isszum m al já r t  együ tt. A z állam  
n em  e rő lte tte  tovább  a  pogány kultuszt, éppen a 
katonaság  terü letén , az  egyház pedig fe lad ta  e re 
deti á lláspon tjá t, s  an n ak  ezentú l egyre inkább  
egy  k is  te rü le ten  b iz tosíto tt legitim  é le tle h e tőséget: 
a  szerzetesség világában, a  szen tek  nevelőkertjé 
ben. Az egyház első m á rtír ja i a  békesség  m á rtír ja i 
vo ltak  több  m in t k é t  évszázadon át. M ost m eg
je len tek  a  ka to n a i haszná la tra  is a lkalm as „szen
te k ”. H e e r i n g,  lei deni rendszeres theológus, 
ak i a  h áb o rú  kérdésérő l k ö nyvet ír t, könyvének 
ezt a  cím et ad ta : „A keresztyénség  bűnbeesése” 
(„De zondenvall van  het  C hristendom ”). H a r 
n a c k ,  ak i sok m egtisztelő és  m egrovó jelzője 
között az t is joggal hordozza, hogy a  Vilmos- 
császári korszak ud v ari theológusa volt, M ilitia  
C hristi c. könyvében döbbenetes és m egrázó bi
zonyságokat hoz fe l az  őskereszrtyé nség békesze
re tő  m agata rtására , ez t a  fo rd u la to t inkább  ü d 
vözli, és úgy  tek in ti, m in t a keresztyénség belső 
erejének , rugalm asságának  és haladóképességének 
a  bizonyítékát.

Az egyházi v itium  originis t  azonban nem  abban 
kell lá tnunk , hogy az  egyház és az  állam  között 
m egegyezés tö rtén t, hanem  abban , hogy e  m eg
egyezés ta rta lm áb an  az  egyház a  m aga lényegéből 
ad ta  az engedm ényt: békeszerető lényegét ta 
gad ta  m eg s  ezzel m egny ito tta  az egyháztö rté
nelem  am a korszakát, am elyben az egyház, püs
pökei, papjai, theológiája sokszor nem  vo ltak  több 
és m ás, m in t annak  a  tá rsadalm i rendnek  the o
lógiai vetü lete, am elyben az egyház élt. A z  egy
ház a legkülönbözőbb hódító háborúkat, a leg
barbárabb hadim ódszereket m ind ig  szen tesíten i 
tudta, és az e llen fé lnek  tűzzel-vassal történő  
m eggyőzésében vagy m egsem m isítésében  sokszor 
tú lte tt  a világi hatalm asságon is. E lég k iejtenem  
az „Inqu isitio” szót s hozzátennem  az t is, hogy 
ez jogilag  m a is létezik  még, s  nem  ra jta  m úlik, 
hogy m áglyái nem  füstölögnek m a is; a  fe lgyú j
to tt spanyol, kolum biai p ro testáns tem plom ok, az 
u tolsó néhány  évben közel százra em elkedett 
kolum biai m ártíro k  szám a ijesztő je lk én t figyel
m ezte tnek  a rra , m i lesz az egyházból, h a  v itézke
désének fegyverei nem  lelkiek, hanem  testiek.

Ez a  konstan tinuszi m etam orphosis nem  m en t 
ellentm ondás nélkül. A keresztyénségnek ez ellen 
az ideológiai rom anizálódása  e llen  sokan ti l ta 
koztak, különösen az egyház keleti felében. 
C h r i s o s t o m u s  J á n o s ,  N agy B a s i l i u s  és 
m ások m egm arad tak  a  rég i h i t  m ellett. A  IV. szá
zad kánonai tesznek e rrő l bizonyságot. De a  h iv a ta 
los haditeológia han g ja  egyre  erősebb le tt A t h a 
n á z i u s z b a n ,  A m b r ó z i u s z b a n ,  A u g u s z 
t i n u s z b a n  nagy  oszlopokra ta lá lt. A t h a n á 



z i u s z :  „G yilkolni nem  szabad, de háborúban  az 
ellenséget m egölni tö rvényes is, d icséretrem éltó 
is” (Epist. ad A m m onium .)  — A m bróziusz: „A 
bátorság is, am ely  a  háborúban  a  hazá t a b a r
bárok  ellen  védi [a barbárok  részéről a róm ai 
im perializm us agressziói visszaszorításáról van 
szó], vagy  belföldön a gyengéket oltalm azza vagy 
a szövetségeseket rab lók tó l védi, igazságossággal 
te lje s” (De officiis, I. 27. 129). A u g u s z t i n u s z  
az összeomló róm ai birodalom  polgárakén t rem eg 
azért a  b irodalom ért, am elyet ebben a kérdésben 
nem  tu d o tt m ásképpen, m in t róm ai szem m el nézni. 
Teológiailag tisz tázo tt tény , hogy A ugusztinusz ke
resztyénteológiai korszakára nézve is igen je len tős 
vo lt előző m anicheus korszaka. A  dualizm us 
szem léletében a  világos, az igazságos term észete
sen  a  róm ai birodalom  oldalán  állt, a  sötét, a 
gonosz, a dém oni term észetesen  a  „barbárok” 
oldalán. A ugusztinusz pax terrenája  ideológiailag 
igen nagy  m érték ig  a  régi pa x  rom ana  — az a 
béke, am ely  a róm ai légiók fegyverei nyom án 
fakad t. Hogy milyen, vo lt ez a  béke a birodalom  
határő rv idékein , a terjeszkedés vonalán, azt elég 
Ju deából tudnunk . De m á r ná la  is jelen tkeznek
— szükségképpen je len tkeznek  — a háború theo
lógiájának azok a sokszor egészen naiv és irreá
lis vonásai, m elyek szerin t lehe t h áb o rú t „keresz
ty én  m ódra” fo ly tatn i, keresztyénü l ölni, stb . A 
rég i róm ai jog  a  bellu m  ju stu m o n  m ég az t érte tte , 
hogy „a háború , am elyet az a rra  a  célra  rendelt 
reguláris csapatokkal fo ly ta tn ak ”, nem  azt, am i a 
m i b evett fogalm aink  sze rin t „jogos” háború. 
„B ellum  ju s tu m ” vo lt az a  háború  is, am elyet 
egy új provincia m eghódításáért fo ly ta ttak , rab 
szolgák vadászás ára, piacok szerzésére, hatalom  
növelésére. Nem  vo lt „bellum  ju s tu m ” a m egtá
m ado tt népek  foggal-köröm m el fo ly ta to tt véde
kező partizánharca . A keresztyén theológia dicső
sége a  bellum  justum  kifejezés keresztyén  dom esz
t ikálása és behozatala a theológia fogalom tárába
— a pogány term észetjogból. A ugusztinusz v itá 
zo tt a  m anicheusokkal s  a dualizm us fölé m ono
te is ta  abroncsot szerkesztett: Isten  v iláguralm a 
te rve iben  benne vannak  a háborúk  is. Hogy m i
lyen  ízű a  nagy  A ugusztinusz haditeológiája, 
egyetlen kóstolót F a u s t u s  ellen  ír t  v ita ira tábó l: 
„Mi van  k ivetnivaló  a  háborúban? T alán  az, hogy 
em berek, ak ik  különben  is m eg fognak halni, el
pusztu lnak  benne. . . ?  Ebben m egakadni a  félén
kek  tu dnak, az istenfélők nem .”

Az egyház A ugusztinuszék ú tjá ra  lépett. I. L e o 
pápa az V. század közepén k ije len te tte , hogy: 
„A hadiszolgálat á r ta tlan  leh e t” (Epist. 167, 14. 
fejezet). Ez m arad t az egyház á lláspontja  száza
dokon át. Az ősi kegyesség — a kolostorok v ilá
gába szorult. Az egyháznak k ia lak u lt a  kettős  
morálja: az egyik, am ellyel a v ilágban m eg lehet 
élni, a m ásik, am ely  „az evangélium i tanácsokat” 
is m egcselekszi s ezzel különösen szentebb élet 
a lap jává  válik.

Ism étlem , a Nagy K onsztantinusz korszakában 
nem  az vo lt a  rossz, hogy az  egyház és az állam  
m egegyezett, hanem  am i ennek  következtében az 
egyházban és theológiában tö rtén t. Az em berölés 
és a  háború  teológiai szentesítésével az egyház 
a  szolgálat ú tjá ró l rá lép e tt az u ralkodás ú tjá ra . 
A  későbbi évszázadok nagy küzdelm ei az egyházi 
és a világi hatalom  közö tt a m ásik  fe le tt való  
uralom ért, ezzel fü g g en ek  össze. Az egyház e 
theológiai hibái m ögött a  következő exegetikai 
h ibák  vannak. Nem ism erték  fel, hogy a  theokrácia 
bibliai gondolatából nem  m arad h a t ki a valóságos

Izrael s m eggondolás nélkül m indenestü l behelyet
te síte tték  a bibliai-ószövetségi Izraelnek  a  helyére  
az egyházat. Az újszövetségi „birodalom -theológia” 
helyére  (legszebb m egnyilvánulása Róma 13) „a 
keresztyén  theokrácia” to rzó ja  lépe tt Ez a gondo
la t  hosszú küzdelm ek so rán  ju to tt  re la tív  n y u 
galm i helyzetbe a  „corpus c h ris tian u m ” újszö
vetségi szem pontból illegitim  képletében. Az ős
keresztyénség tud ta , „az ország” bárm ely  pilla
natb an  e ljö h e t —, de tu d ta  az t is, hogy nincsen 
itt, s  am íg nincsen i t t ,  add ig  Isten  te t t  ugyan  a 
gonosz e lé  „v isszatartó” hata lm asságokat — ezek 
között a fö ld it is, a  róm ai b irodalm at —, de ennek 
a  birodalom nak a keresztyének  inkább  az enge
delmesség, m in t az  uralkodás te rü le tén  a  részesei. 
A keresztyénség a nagykonstan tinuszi rossz „kai- 
ros” m e g ra g a d á sá v a l annak  a k ísértésnek ese tt 
áldozatul, am elyet a  k ísértés ó rá jában  Jézus K risz
tu s  e lu tasíto tt: az u ra lkodás illegitim  elragadásá
ban  elbukott.

A theológiai ú to n  Róma 13 volt a k iindulás 
ugyan, de a  sztoikus filozófia és a  róm ai jog ad ták  
az ép ítőköveket. A sztoikus filozófia különbséget 
te t t  az a ranykor tökéletes erkölcsi törvényei és 
m agatartása, az abszolút term észetjog, illetve a je 
lenkori m egtört, részleges term észetjog  között. A 
tú llépés Róma 13-ból a keresztyén theokrácia  és a 
corpus  christianum  fe lé  vo lt a  theológiai tévedés. 
A z  egyháznak és a keresztyén  em bernek nem  ada
to tt hatalom  az evangélium  és a világ „m egm en
tésére” háború által; csak a Jézus K risztus ú tja, 
a szenvedés útja. A u g u s z t i n u s z n a k  azok a 
gondolatai v á ltak  végzetes h a tású ak k á , am elyekkel 
egyfelől é lesen  m egkülönböztette  a  civitas te r
rena-t  és  a  civitas Dei- t  (itt ny ilvánvalóan  bibliai 
m otívum okkal), m ásfelől ez t az u tób b it igen szo
ros kapcsolatba hozta az  egyházzal: egyház és 
istenországa egyazon valóságnak szin te földi és 
m ennyei, lá th a tó  és lá th a ta tlan  részeként viszo
nyu lnak  egymáshoz. T udjuk, m ilyen jelentősége 
volt ennek  a  nem  bibliai té te lnek  a hatalm i egyház
theológia  k ia lakulására, a  pápaság  világuralm i igé
nyeinek  jog i-tö rténelm i m egform álódására, a  k ét 
szuveren itás egym áshoz való  viszonyának a  v itá 
jára . U gyancsak m eg leh e t m u ta tn i, hogy  ebből 
az eszm evilágból m i m inden  h a to tt az  ún . „keresz
tyén  állam ” gondolatának  a  k ialakulására. Vajon  
kü lönbek  vo ltak-e  az e lm ú lt évszázadok során ép
pen  a háború és béke kérdésében az ún. keresztyén  
állam ok, m in t a nem  keresztyén  államok?! A  ké t 
legnagyobb háborút a v ilág történelem ben  „ keresz
ty é n ” és „n yu g a ti” népek  kezd ték  egym ás közöt t, 
a harm adik  — és ha eljönne: utolsó, legborzalm a
sabb  — világháborút keresztyén  népek  szítják , k e 
resztyén  theológusok ideológiai segítségével „ad 
m ajorem  Dei gloriam ”, régi keresztesháborúk s tí
lusában.

A u g u s z t i n u s z  m ég sok theológiai kérdést 
nem  tisztázott. Sokszor átcseng sorai között — kü
lönösen a civitas terrena  k ritik á jáb an  — a bibliai- 
p rófétai hang. A ugusztinusz az állam  e red e té t még 
a bűnesetben keresi: Isten  szükségrendszabálya, 
am ely m indig m agán viseli eredete  bélyegét. A r ó
m ai egyház legnagyobb theológusa, A q u i n o i  
T a m á s ,  s ik erre l m unkálkodo tt azon, hogy az ál
lam nak  ez t az  augusztinuszi theológiában m ég n a 
gyon világos jellem zését elm ossa és úgy tün tesse  
fel, m in t term észetes jót, am i a kegyelem  rend jé
nek  szükségszerű  a lép ítm énye, ti. az egyházé. 
Az arisztoteleszi fejlődésgondolat segítségével cso
dálni való (csak éppen nem  keresztyén) gondolat
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ép ítm ény t alko to tt, am elynek a h ierarch ikus rend 
jében  m indennek  m egvolt a m aga helye. M inden 
felett, bezáró kő vagy koronaként, o tt vo lt a kegye
lem  rend je : az egyház. M erev, változhatatlan , s ta 
tikus rend  a  pápátó l le  a  rabszolgáig. Az állam  jel
lege u tilita risz tikus; nem  a  legm agasabb érték . 
Elvben nincs is helye konflik tusnak  egyház és 
állam  között. A kkor m ég nem  volt nacionaliz
m us a  szó m ai értelm ében. Még nem  volt ka
pitalizm us és m ég sok m ás problém a nem  volt, 
am ikor ez a  rendszer m egszületett. A  világi ha
talom  és az egyházi hatalom  v itá jáb an  az egy
házat a  dogm atikusan m egállap íto tt é rték rend  
vezette: az egyház, m in t istenországa, fe le tte  áll 
a fö ld i állam nak, s ennek  abban is meg kell 
nyilvánuln ia , hogy az állam  végső kérdéseit az 
egyház dönti el. A  gyakorlatban a föld i-világi ha
ta lom ért fo ly t a harc. De az egész valóságos élet a 
theológia szám ára egy organizm us volt, éppen a 
„corp u s ch ristianum ”, a  m aga különböző egyházi 
és világi vagy  éppen közös és e lválasz thatatlan  
funkcióval (pl. az ere tnekégetés közösen tö rtén t). 
Volt idő, am ik o r ebben az organizm usban  az állam  
volt az erősebb s  az egyház szin te  az állam  egy 
„szektora” volt: a keresztyén császár kezese le tt  az 
egyház ren d jén ek  és tan ítása i orthodox voltának  is. 
T ehát nyugodtan  in tézhette  az egyház ügyeit, be
leszólhatott a zsinatok döntéseibe, püspököket te 
h e te tt le, stb. Az egyház keleti v ilágában  a corpus 
chris tianum nak  inkább ez az ideológiai variánsa 
uralkodott. Hogy m ennyi volt benne a  régi csá
szár-tiszteletből, azt m ost hagy juk  figyelm en kívül 
(lásd R o s e  (Berlin) tan u lm án y á t a  bizánci egyházi 
k u ltú ra  k ialakulásáról). — Világos vonalak vezet
nek a cári egyház-szerkezetig. N yugaton a  m érleg 
egyre jobban  az egyház jav á ra  dőlt. T ud juk , m it 
je len te tt az egyház VII. G e r g e l y  korában  s  hogy 
azóta is m i a tö re tlen  ideológiája a róm ai egyház
nak. Nem véletlen, hogy i t t  a „keresztyén császár” 
he lyett a középkortól fogva m egjelen t az egészen 
elvilágiasodott „világi pápa”, A kettő  ugyanannak  
az ideológiai érem nek a k é t oldala, a corpus ch ris
tianum é. A zokat az ú n . „előreform átori m ozgalm a
k a t”, am elyek az evangélium hoz való visszatéréssel 
együ tt e lve te tték  a pápák világi hatalm askodását 
is és a fegyveres erőszakot, a  középkori egyház 
szin te te ljesen  k iirto tta , m in t „ere tnekeket” (pl. a 
w aldensek). Az eszm ény: „a keresztes lovag” volt. 
A „szolgálat” gondolata csak v irág  vo lt a páncél
jukon, m in t ahogy a kereszt sem  a szenvedéshor
dozást, hanem  a szenvedés okozást je len te tte  kö
pönyegükön. A corpus ch ristianum  korában, a m or
fológiai a lap törvény  szerin t, a terjeszkedés, a gaz
dasági folyam atok, a gyarm atosítás, a hódítás szük
ségszerűleg a megfelelő ideológiai m egalapozással 
folyt: „a szen t sír védelm e”, „a keresztyén h it te r 
jesztése”, stb.

Azoknak a szám ára, akik  érezték, hogy ez az 
organizm us, a  corpus christianum , nem  a  Corpus 
C hristi, m ég egyházi csúcsában sem az, csak k é t ú t 
ju k  volt: az eretnekség  vagy a kolostor  falai. A ko
lostorban nem  k e lle tt úgy érezni a fá jdalm as m eg 
hasonlást és a m eghódolást a világ le lke előtt. Így 
keletkezett a  kétféle keresztyén állapot a m aga fe
szültségével: a világi ren d  és a kolostori rend, a tö
kéletes és nem  egészen tökéletes, de azért az  üdvös
ségszerzésre éppen elég alkalm at adó (keresztes lo
vagi vitézséggel) élet. A róm ai egyház így igyeke
zett ezt a kettősséget a rendiség, a corpus christia 
num  ideológiájával eg y ü tt ta r tan i: az állam i vagy 
állam egyházi keresztyénséget. Hogy az állam  és a

keresztyénség ilyen együttlé te  m ennyire  proble
m atikus, az t világosan m u ta tja  a kettős erkölcsi
ség feszültsége.

A  reform áció korában  ez a  s ta tikus rendszer 
m egrendült, de nem  dőlt össze, sem ideológiailag, 
sem társadalm ilag , sem  erkölcsileg.

T ársadalm i téren  a  reform áció kora nem  hozott 
korszakosán ú ja t, ez a későbbi időknek vo lt fenn
tartva . A háború  kérdésében sem hozott ú ja t. A 
scholasztika m ár jóval korábban  oly sokra 
szaporíto tta  a „bellum  ju s tu m ” m egkülön
böztető jegyeit — am elyek a lap ján  meg 
kell és m eg leh e t íté ln i egy háború  ,igaz” és 
„jogos" vo ltá t —, hogy m ég az á llam férfiak  is alig 
igazodhattak  el benne —  kivált, ha a  pápa is ny i
la tkozott —, a szegény, egyszerű keresztyén em 
bernek  pedig nem  m arad t m ás, m in t é le té t adni 
fejedelm ei, pápái, főurai és városállam i hatalm i 
háborúiban.

Az azonban kétségtelen, hogy a  reformáció szá
mára az é le tnek  ez a kettéválasztása világi rendre  
és egyházi rendre (helyesebben kolostorra), az első 
időkben sok nyugtalanságot okozott, am ellyel igye
kezett theológiailag m egbirkózni. A kettősségen 
nem  tu d o tt túlvergődni. A reform áció h ajnalán  úgy 
nézett ki, hogy a Hegyi beszéd a  keresztyén em ber 
m indenre elkötelező evangélium a, de az a  sorsdöntő 
szerep, am elyet a ném et fejedelem ségek já tszo ttak  
a reform áció m egszilárdulásában, a r ra  v itte  rá  a 
reform áció em bereit, hogy v isszanyúljanak  a régi 
középkori form ulához, a corpus christianum hoz. A 
refo rm átorok  theológiájában is m egjelen t a  ke ttős
ség: a corpus ch ristianum  ké t te rü le tbő l áll, a lel
kiekből és a világiakból. A le lk iekben K risztus 
uralkodik  az evangélium  préd ikálása által. A v ilá
ginak a rend je  a pallos a la tt áll. Az eg y ik b en  a 
szabad döntés a lap ján  tö rtén n ek  a dolgok, a m á
sikban  a  kényszer ha ta lm a a la tt. A róm ai egyház
zal szem ben követelték  az első te rü le t te ljes sza
badságát. A rajongókkal, előreszaladókkal, m ajd  
később az e re tnekekkel szem ben — akik  szin tén  az 
evangélium  szabadságára h iva tkoztak —  egyre erő
sebben hangsúlyozták a m ásik te rü le t önállóságát, 
kötelességeit és szigorúságát. A valóság teh á t e két 
te rü le ten  élt. „D arum  m uss m an diese beiden Regi
m ente m it Fleiss scheiden und  beides stehen  las
sen, eines, das from m  m acht, das andere, das aus
serlich  Frieden sch afft und  bösen W erken w ehrt; 
keines ist ohne das an d ere  genug in  de r  W elt”. 
(V on  w eltlicher O rbigkeit, L u t h e r ) .  A  k é t te rü 
le t m ás tö rvény  u ra lm a a la tt áll és m ás a m orálja , 
am it az egyes em bertő l m egkíván. A szem élyes m o
rá l az evangélium on, a H egyi Beszéden alapszik. Az 
állam  m orálja  csak viszonylagosan keresztyén, s 
ezt a reform átorok  a rég i hagyom ányok a lap ján  a 
sztoikus term észetjoggal ve tték  egynek, am elyet a 
T ízparancsolatban és az ószövetségi Törvényben ta 
lá ltak  meg. Sok m inden t lehetne it t  m ondani a kö
vetkezm ényekről: m i le tt  a sorsa az e lv iselhetetlen  
állapotuk  m ia tt fellázadt ném et parasztoknak, vagy 
azoknak, akik  K á l v i n  Gen fjében  szem be m ertek  
helyezkedni a törvénnyel. A háború  és béke, a v é r
ontás kérdése nem  k apo tt komoly, legalább is a kö
zépkori theológiához képest „ re fo rm áto ri” theoló 
giai ú jraá tgondo lást (vagyis az új szövetségi-őske
resztyén kérygm a felú jítását).

M it cselekedjék a keresztyén hívő a nagy kérdé
sekkel szemben, hogyan feleljen m eg e kétféle m o
rá lnak?  A felelet theológiailag leh e te tt egyszerűnek 
látszó: szem élyes életében igazodjék az első te rü le t
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m oráljához, nyilvános életében pedig igazodjék a 
te rem tés és a  tö rvény  rendjéhez. V akm erőség lenne 
részem ről a  re fo rm áto ri theológia szubsztilitásaiba 
ezen a ponton m élyebbre ereszkedni és csak távol
ró l is  m egkíséreln i a „k é t birodalom ” theológiájá
nak  a lu th e ri theológiában oly sokat v ita to tt k é r
déseiben au th en tik u s ny ila tkozatokat tenni. M in
denki tu d ja , m ilyen irodalm a van  ennek  az utolsó 
30 évből s m ennyire  elágaznak a vélem ények. De 
ennek a theológiai fogalm azásnak jól-rosszu l é r te tt 
gyakorla ti következm ényei egészen le író  jellegű 
érin tésétő l nem  tek in th e tek  egészen el.

A középkorból á tjö tt az élet kétfelé-osztásának 
fájó theológiai sebe. A reform áció  világában  ez a 
kettéoszto ttság  nem  úgy fogalm azódott, hogy ké t 
rend  hordozta: a  világi és az egyházi, hanem  k é t 
szem élyes m orál, vagy hogy T r o e l t s c h  szavai
va l é ljek : „N ur sind  die Gegensätze n ich t au f S tu 
fen  verte ilt, sondern  ineinandergeschoben zu e in er 
D uplizitä t der Lebenstellung jedes Ind ivid iuum s. 
D er K om prom iss is t tie fe r in  das innere  h inein 
verleg t und  h ierbei zunehm end gem ildert, indem  
die W elt n ich t sow ohl als S tiftung  der Sünde. . . ,  
sondern als d irek te  und  positive A nordnung G ottes 
hingemommen w ird. A llein die N ah t brich t im m er 
w ieder a u f . . . ” ( T r o e l t s c h ,  G esam m . Sehr. I. 
505. — Die Sozia llehren der christl. K irchen.) 
T r o e l t s c h  szerin t a  p ro testáns m egoldás, 
am elyben „ D ie . . .  S pannung in  d e r  doppelten  
Moral vo n  Person und  A m t  ist n ich t eine Ü berw in
dung, sondern  eine n eu e  Form ulierung  des P rob 
lem s. . . "  (509). „Die pro testan tische Sozialphilo
s ophie fü h r t das na tu rrech tlich e  G edankenkapital 
d e r  P a tris tik  u n d  des K atholizism us in  se iner en
gen V erschlingung m it dem  christlichen  Ideal 
f o r t . . . ” (510).

Sokan érez ték  ez t a sebet és a  re fo rm átorok  é r
tekezésekben, röp ira tokban  igyekeztek m egnyug
ta tn i az aggódó keresztyén em berek  lelk iism eretét. 
Az em ber legyen Isten  e lő tt alázatos, a m ásik  em 
berre l szem ben szabad és büszke. Im ádságokat ír
nak  a  hadakozó em berek szám ára. B iztosítják  őket 
— idő m ú ltáva l egym ással szem ben álló pro testáns 
táborok  hadi-lelkészei is  — , hogy m inden rendben  
van  a háborúval: szabad háborúskodni és nyugodt 
lehe t az üdvössége felől, ak i háborúban  gyilkol. 
„Ha m ég azu tán  a  C redot és a M iatyánkot el aka
rod m ondani, elm ondhatod és ezzel elég is legyen. 
A zután a ján ld  ezzel tested-le lked  az ő kezébe. És 
húzd ki k a rdodat és sú jts  oda Isten  n e v é b e n . . . ” 
(Ob K riegsleute, W A  19,626). Messze v an  ez a 
G etsem áné k ertjében  elhangzott „Tedd hüvelyébe 
szab lyádat”-tól. Igazságtalanok lennénk  azonban, 
ha  nem  m u ta tn án k  rá  azokra a hangokra  is, am e
lyek  ugyanabból a keresztyén szívből m égis csak 
feltörnek. Ha valak i e lő tt bizonyossággá válik, hogy 
egy háború  Isten  ak a ra ta  ellen való, akkor az em 
bernek  lelk iism erete szavára  kell hallgatn ia  é s  in 
kább  a  b ü n te tést válla ln ia  az Istennek  való  enge
delm esség kedvéért — m ondja L u t h e r  is  (u. o. 
656, 657).

K á l v i n  idevágó tana i nagyban m entesek a 
hagyom ányos lu th e ri e th ik a  dualisztikus jellegétől. 
A háború  kérdésében  azonban ő is az A quinoi Ta
m ás theológiája vonala it viszi tovább, azzal a k ü 
lönbséggel, hogy ná la  az állam  m agasabb m egbe
csülést kap, és a szó szorosabb érte lm ében  válik  
„keresztyén állam m á”. Neki nincs szüksége egy k ü 
lön A m tsm oral-ra ; a kódex-szerűleg használt B ib
lia s abban  különösen az Ószövetség elég alapot

n y ú jt fejtegetéseihez. L u t h e r  csak az önvédelm i 
h áború t ta r t ja  jogosnak (m elyik h áb o rú t nem  nyil
v án íto tták  m ég a n n ak  a  keresztyén n ép ek ?); K á l 
v i n  tú l  m egy ezen: „s nyilvánvaló  bosszúállásnak 
véghezvite lére” (Szenci M o l n á r  A. ford.) =  „ad 
exercendam  publicam  v ind ic tam ” (Inst. lib. IV, 
Cap. XX. 11 eleje) is m egengedhetőnek ta r t ja  
(„arm a c a p e re . . .  necesse e s t”) a háborúskodást. 
Az ellenséget A ugusztinusz idejében „barbárok 
n ak ”, L u th e r idejében  „gonosztevőknek”, v a g y  „ra
jongóknak”, K álvinéban „felfegyverzett rab lók 
n ak ” nevezik  (Inst. IV. XX. 11. 12.). E lvben m ind
k é t re fo rm áto r az t tan íto tta , hogy a háború  a  v i
lági felsőbbség dolga, világi érd ek ek ért és jo g o k é r t  
fo ly tatható , de a hit dolgaiban jobb Istenben  bízni 
és szenvedni. L u t h e r  nem  engedte meg, hogy a 
pro testáns fejedelm ek a császárral szem ben fegy
verre l véd jék  h itüket, viszont K á l v i n  m á r m eg
engedte azt, hogy a  katho likus ellenséggel fegyver
re l szá lljanak  szembe. A harm incéves hábo rú  vége 
felé pedig „felekezeti különbség n é lkü l”, Isten  ne
vével és K risztus nevével a jkukon  ir to ttá k  egym ást 
az eu rópai keresztyén  népek.

Ism ét messze m enne an n ak  a  fejtegetése, hogy 
ezek  a keresztyén  borzalm ak m ennyiben  járu ltak  
hozzá az egyházon k ív ü li hum anizm us, a  felvilágo
sodás és végü l a v a llásellenesség eszm eáram latának  
a m egszületéséhez. Az em bertelen  kegyesség ke
gyetlen em beriességet szülhet, s  Isten  kegyelm e, 
hogy nem  m indig a z t szül. E r a s m u s  Querela  
pacisa-a  keserű  szavakat ta lá l azok ellen a préd i
káto rok  és theológusok ellen, ak ik  „a h áb o rú t 
ugyanazzal a szájja l p réd ikálják , am ellyel a békes
ségszerző Jézus K risz tu st h ird e tik ” : „Egyazon
trom bitán  h ird e tik  Is ten t és az Ö rdögöt? A zt ta n á 
csoljátok az egyszerű népnek, hogy üssön és öljön, 
an n ak  a népnek , am ely  a szen t evangélium ot v á rja -  
v á r ja  a jka tok ró l?” —  „A kereszt A nnak  a  zászla
ja , aki nem  bajvívással és agyonütéssel, hanem  ke
serves halálával és haldoklásával győzött és kere
ked e tt fe lü l”. — „A keresztte l ölöd m eg a tyádfiá t, 
aki a kereszt á lta l n yerte  el é le té t?” „Ti keresztyé
nek  elátkozzátok a törököket istenteleneknek, akik  
az ördögöknek áldoznak, m iközben ti, egym ás éle
té re  tö rve, ugyanazt teszitek”. M ert „az ördög nem  
ism er kedvesebb áldozatot, m in t am ikor egyik ke
resztyén a m ásiknak  n y ak á t szegi”. A refo rm átus
kálv in i népek körében, a választo ttság  h ite  az Ószö
vetségnek sok gondolata között a  szent h áború  esz
m éjé t is rep risztinálta . I t t  ism ét csak egyetlen u jj
m u ta tást a rra  a  kérdésre, hogy az im perializm us
n ak  v an n ak  igen kom oly vallásos gyökerei is. Elég 
a rra  em lékeztetn i, hogy m it je le n te tt a p u ritán  
C r o m w e l l  az angol világbirodalom  születése te 
k intetében . Elég csak egyetlen  idézet a  nagy hol
landi re fo rm átus gyarm atosítótói, J a n  Pieterszoon 
C o e n - tó l :  „A kereskedelem  háború , a háború  m eg 
kereskedelem  n é lkü l aligha á llh a t m eg”. A  p u ritá 
noktól egyenes vonal vezet C a r l y l e - h o z :  „Ha 
A nglia gyarm ata ira  tek in t, elm ondhatja ; I t t  orszá
gokat és m ű v e k e t. . .  nagy  térségeke t a lko to tt a 
terem tő, egyesítve ha ta lm as nem zetek bölcsőjéül, 
tudom ányuk  és hősi te tte ik  szám ára... R ám  h á ru lt 
az isteni rendelte tés, m indezt birtokom ba venni...” 
M ajd m áshol: „A kinek Isten , m egengedi, hogy v a 
lam it b irtokába vegyen, az b irtokon  belül van ; az 
ég m egerősítése ad ja  rá  az engedély t” (Id. V ö l 
k e r ,  Die relig. W urzel des engl. Im perialism us, 
M ünchen, 1924. H e e r i n g ,  De zondenva l, (98). 
Nem  volt nehéz az Oostindisehe Com pagnie vagy az

72



angol gyarm atosítók  szám ára Józsué könyve hon
foglalási m ethodologiáját alkalm azni; ha m ár m eg
volt a  választottsági és küldetési tu d a t a Bibliából, 
ki leh e te tt onnan olvasni a hadim ódszert i s . . .  A 
neokálv in ista  „souverein ite t in  eigen k rin g ” (Groen 
van  P r i n s t e r e r ,  K u y p e r )  nagym éretű  köze
ledést je len te tt a  lu theran izm us tanításához.

A  keresztyénség szem pontjából a 19. sz. nem  ke 
vésbé sötét század, m in t a „legsötétebb középkor”. 
Persze nem  a belmissziói és egyéb egyházi m unkák  
kiterebélyesedése, nem  is a bibliai tudom ányok fe j
lődése stb . szem pontjából, hanem  abban  a tek in te t
ben, hogy a reform áció idejében á tm enekedett régi 
kovász hogyan kelesztett egészen pogány kenyere t 
a háború  és béke kérdésében. A  kovász lényege 
m égis csak az, hogy m ikén t értelm ezte a theológu
sok zöme — joggal-e vagy  jog talanul, ne  v itassuk  
— a sokat v ita to tt „két b irodalom -tanát” és m ilyen 
következtetéseket v o n t le  belőle, s m enny ire  ha l
lo tta  tőle Jézu s K risztus béke-üzenetét. A zt von ta  
le  belőle a  reform áció hazá jában  is, m áshol is, hogy 
a háború  szükség esetén  nagyon is  jó  dolog és az 
állam ok az t tehetik , am it ak a rn ak . H atáskörük  
olyan te rü le t, am elybe m indaddig, m íg az egyház 
társadalm i, gazdasági és politikai „ lé ta lap ja it” nem  
érin tik , beleszólni egyenest vétek  lenne. A  19. s z . 
nagy szociális szabadságm ozgalm ai szin te az egyház  
te ljes érdektelensége, vagy  éppen ellenzése jegyé
ben fo ly ta k  le; a nagy im perialista  had ikészü lődé
sek pedig a hivatalos egyházak teljes tám ogatásá
va l és szentesítésével. A 20. sz. első fele hozta 
gyüm ölcsök beérését: k é t v ilágháború t, szörnyű tö
m eggyilkosságokat, a „pozitív keresztyénség” je l
szavával éppen  a  reform áció őshazáját m aga mögé 
sorakoztató H itlert, a h a lá lgyárakat; theológiailag 
pedig a m ódszeres e lv i közöm bösséget m indennel 
szem ben, am i ugyan  istentelenség, de az egyház  
ideológiai és hatalm i sta tus-quo-an te-já t n em  érin
ti, ille tve  a fu ror theologicust és az anathém át m in 
dennel szem ben, am i ugyan  n em  vallja  m agát „ke
resztyén” állam nak, de hozzányúl az egyház körül 
történelm ileg  kia lakult, igazságtalan, de „hasznos" 
és m egszoko tt társadalm i kere tekhez, m ég ha jó t 
cselekszik is. . .

Az egyház Isten  dicsőségére van, é le te  értelm e 
Isten  dicsőítése. A dicsőítés szóból és tettbő l áll. A 
20. század közepe m eg terem tette  a stílusos „keresz
ty én ” szót és te tte t — azt, am inek következnie kel
le tt  a  kétezeréves, illetve négyszázéves theológiai 
fejlődésből — a legsátán ibb  „keresztyén” litu rg iá t 
és a  legsátán ibb  „keresztyén” te tte t:  az t az im ád
ságot, am elyet egy am erikai tábo ri püspök szer
ze tt a  h irosim ai bom bát ledobni induló  repülők 
szám ára és az t a gom bnyom ást, am elyre  leh u llo tt 
ez a bomba.

D unát—Tiszát leh e tn e  rekeszteni az azóta e l
hangzott szög fe jé re  ü tő  keresztyén theológiai m eg
nyilatkozásokkal. Az egyházak h ivatalos fórum ain, 
legalább is elhatározó te tte k  és fé lreérth e te tlen  nyi
la tkozatok tek in te tében  m égis kevés tö r tént. A tö 
m egpusztító fegyverekről szóló v itában  is  m indig 
m egtörtén ik  kellő p illanatban  a  visszavonulás a 
„mi nem  po litizálunk” lelk i óvóhelyére. A nagy  
nem zetközi egyházi konferenciákon álta lános e l
ítélő határozatok  szü lettek  —  m eghagyva o lykor a 
nyilatkozatokban a kellő k ibúvókat a  helyi a lka l
m azások szám ára —, de  am in t o tthon  kézzelfogha
tóan alkalm azni kellene az e lveket: éppen az ellen
kezője tö rtén ik  annak , am inek  tö rtén n ie  kellene. 
K iáltó  példája ennek a EKD vezetőinek a politi
kája. Elviszik ugyan A denauerhez a new -haveni

határozatokat, de sa já t h a táskö rükben  nem  alkal
m azkodnak az E gyházak V ilágtanácsa K özponti Bi
zottsága döntésének szellem éhez. A refo rm átori 
egyházak  vezetőségei, sajnos, többségükben az t h i
szik, hogy m egélhetnek  abból, am it a refo rm átori 
k o r theológusai a  h áb o rú  kérdésében  m ondottak . 
H olott a  re fo rm átorok  egész m unkásságának  éppen 
ez a locus vo lt a  leggyengébb, egészen középkori és 
igen soványan bibliai teljesítm énye. Lépten-nyo
m on k i lehe tne  m u ta tn i na iv itá su k a t a m indenkori 
háborúk  valóságával szem ben.

De H irosim a óta azu tán  egészen hasznavehetet
lennek  bizonyul a reform átori hadi-theológia. 
M in tha a szúnyog vagy  a darázs term észetrajz i 
a d a ta it ak arn á  valak i alkalm azni a hangsebességen 
tú l repülő  atom bom bavetőre, csak azért, m ert an 
nak  is szárnya  van, az is zúg, az is  repü l és az is 
tu d  k á r t  o k o zn i. . .  T együk fel, hogy a refo rm áto
roknak  m indenben  igazuk volt, am i tan ítá su k a t je l
lemzi. Hogy ig az  vo lt a  két-b irodalom -tan  legrosz
szabb értelm ezésében is, igaz a bellum  ju stu m  
scholasztikus m eghatározásában, igaz a hábo rú  
m elle tt felhozott m inden  egyéb érvük, a k á r a val
lásra , a k á r  a  term észetjogra  alapozták, — Hirosima  
óta m in d en t revideáln i kell, m ert a „háború” többé  
nem  az, am i eddig vo lt az em beriség történetében. 
Eddig a legnagyobb bom bázás u tá n  is békét lehe
te tt  k ö tn i; a bom ba robban t, és elpusztu lt, ami 
pusztu lt. A rom okon ú j éle t fakadhato tt. De m ost 
nem  leh e t befejezni a h áb o rú t: m á r az a tom kísér
letezés is k ih a t nem zedékekre. E lpusztu lhatunk  
háború  n é lk ü l is következm ényképpen.

Ha az egyházak m ost ném ák  m aradnak  vagy k i
té rn ek  a  m ai k o r n agy  kérdése elől, tö rténelm ük  
legnagyobb csatavesztését fogják  m egérni, az em 
beriség  töm egeiben fog elfo rdu ln i az egyháztól. A 
reform áció t követő nem zedék m agragad t a scho
lasztikában : — az em beri gondolkodás tú lh a lad t 
ra jta . E llene fo rd u lt a tudom ányos k u ta tásn ak ; — 
az em beri tudom ány  élharcosai e lfo rdu ltak  az egy
háztól. Nem tö rő d ö tt a szocializm ussal, a tá rsadalm i 
osztályok szabadságra törekvésével, ső t szem be
szállt a tá rsadalm i fejlődéssel: —  a  m unkások  elfor
du ltak  tőle. Nem  íté lte  e l a gyarm atosítást, ső t 
igyekezett a misszió ügyét vele összefonni: —  el
veszíte tte  a színes és gyarm ati so rban  élő népek  
felé az u ta t  és a lehetőségeket: A frikában  m a 40 
em ber lesz m oham edánná, m íg  egy em ber keresz
tyénné. S h án y an lesznek egyben kom m unistává?

M ost pedig az egész em beriség  egyetem ben nyög 
és sóvárogva v á r ja  az Isten  gyerm ekeinek bizony
ság té te lé t az a tom kísérle tek  és a töm egpusztító  
fegyverek kérdésében. De eddig h iába vá rta . Ahol 
egyesek vagy  közösségek m eg m erik  szólaltatn i a 
bibliai hangot, rögtön a kom m unistaság vád ja  
hangzik  el ellenük. „W er d ie  k irchliche B etreuung  
der  Jugendlichen  in  Taufe, U n te rrich t und  K onfir
m ation  zugunsten e iner B ew egung gegen die 
A tom bom be g laub t zurückstellen  zu können, m uss 
sich gefallen lassen, dass w ir  ih n  so verstehen  als 
sei ihm  der  Leib  w ichtiger als d ie  Seele, d ie  Poli
tik  w ich tiger als d ie  K irche, das Überleben w ichti
ger als das Leben nach  G ottes Bild. . . ” — hangzik 
A s m u s s e n  tanácsa  a  H itvalló Egyház te stvéri 
közösségei beadványával szemben. A legutóbbi né
m et zsinat csak ötödik  n ap ján ak  egyik  m ellékes (az 
„egyéb ügyek”) pon tja  a la tt is csak zárójelben em 
lítve a k a rt foglalkozni a H itvalló Egyház testv éri 
közösségei á lta l „sta tus s tan tis  e t cadentis  eccle
siae”-k én t tá rg y a lta tn i k ív án t atom kérdéssel. „Lie
b e r soll ich m it m einen K indern  in  dem  Atom tod,
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in  F euer und  G lut un tergehen , a ls in  einem  volks
dem okratischen S taate  leben” — olvashattuk  egy 
külföldi refo rm átus ú jságban. Nos, Isten  — im ád
ságot m eghallgató I s te n . . . !

N em  volna-e i t t  az ideje, az utolsó idő talán , 
hogy az atom kérdés te rh e  a la tt, a  repedezett theo
lógiai c iszternáktól mi, egyházi em berek, theológu
sok, v isszam enjünk az élő vizek forrásáig : Jézus  
tanításáig. M icsoda szégyene a  keresztyén népek
nek, hogy a világnézete szerin t nem  keresztyén, sőt 
nem  is istenhívő Szovjetunió teszi m eg e z t a gesz
tu s t — ha „propaganda”, m ié rt nem  követik  m ás 
állam ok is? — , am it nagy  keresztyén konferen
ciák (New Hawen!) és olyan nagy theológusok, 
m in t B a r t h  vagy N i e m ö l l e r  sü rgettek : az 
egyoldalú e lá llást — legalább is egy időre — m ég 
a k ísérle tek tő l is. H a az evangélium i egyházak m ost 
e lm ulasztják  a döntő órát, tö rtén e lm ü n k  legna
gyobb csatavesztését szenvedhetik  el. Isten  harag ja  
ra jtu n k  van! Soha m ég kom oly b ű nbána to t nem  
ta rto ttu n k  azért, hogy kétezer éven á t  m inden  egy
ház m inden  állam nak m inden  háb o rú já t kiszolgálta. 
D e am ia tt fanyalognak  sokfelé, hogy a „béke” szót 
csak ki is e jtik  elő ttünk . Pedig időközben a  „há
ború  vagy béke” problém ája tú ln ő tt a „keresztyén 
pacifizm us” problém áján. Egy em beröltővel ezelőtt 
nem  leh e te tt volna kétségbevonni k é t keresztyén 
em ber h ité t, akik  a háború  bizonyos esetben  m eg
engedhető vagy sem m iképpen m eg nem  engedhető 
vo ltán  vita tkoztak . Ma ezen  tú l vagyunk. A z  a tom 
korszak m inőségi változást hozott: a háború nem  
háború többé, n em  küzdelem  többé, am elyben  egy  
időre a nyers erő uralkodik, hogy valam iféle ú j jog
rendet terem tsen  s a rom okon  ú j éle t induljon. Az 
atom háború  csak h a lá lt lehel és a rom okon is csak 
h a lá l v iru lha t. Nem  erő küzd erővel, hanem  féreg
ir tá s  folyik: em berférgek  irtá sa  válogatás nélkül... 
ú j élet rem énye nélkül.

III.
M it tesz m a az egyház?

Tudom , hogy ez a m agasabb, m in t m adártáv la ti 
á ttek in tés  „a S ínaitó l H irosim áig” m ilyen  hiányos. 
Tudom , m ennyi tám aszto tt kérdésre  m ég csak meg 
sem  k íséreltem  fele le te t adni. Tudom , hogy k ü lö 
nösen az e th ikának , a  keresztyén felelősségnek az 
állam  irán t és a fegyveres szolgálat irán t, m ennyi 
kérdése tá tong  előadásom  nyom án. Tudom , hogy 
csak egyedül Róm a 13 és Jelenések  13 kö rü l napo
k a t tö lthe tnénk  el tudós és szenvedélyes v itákkal. 
Tudom , hogy a „két birodalom ” vagy „két ko r
m ányzás” tan a  felü letes és legrosszabb értelm ezé
sével m ilyen érzékeny pon tokat érin te ttem . T u
dom, m ilyen feszültségben á ll m indaz, am it m ond
tam  a  h itvallások  stílusában  fe lép íte tt e th ikai ren d 
szerekkel. . .

Mégis ilyen kiélezetten  á llíto ttam  elő Jézus e th i
k á já t és m ag atartásá t a  h áború  és béke kérdésében. 
A zért te ttem  így, m ert meggyőződésem szerin t az 
éppen em líte tt, de m eg nem  tá rg y a lt p roblém ák
nak  a jogosultságát, a háború és béke kérdésének  
a hagyom ányos k ere tek  és m ére tek  alapján való 
tárgyalását te tte  lehetetlenné, értelm etlenné, ide
jé tm ú lttá  a töm egpusztító  feg yverek  feltalálása. 
H irosim a u tán  nem  lehe t úgy dogm atizálni és e th i
zálni, m in t H irosim a előtt. A z  állam ok hagyom á
nyos biztonság-elve a fe lfeg yv erkezés ú tjá n  alap
jaiban rendü lt m eg az a tom fegyverek  révén: nincs 
biztonság többé, csak végzetes veszedelem  és pusz

tulás, ha ezen az ú ton  haladnak tovább. A techn i
kai biztonsági in tézkedések m aguk is végzetes ve
szedelm ek fo rrása ivá  lehetnek , egy -ké t em ber — 
ha  ak a rja  — rázú d íth a tja  a h áb o rú t a v ilágra. Hogy 
m ilyen lehetőségek között élünk, lássunk  rá  egy 
példát:

Egy nyugatném et egyházi lap  tudósíto tt egy am e
rik a i szenátor leleplezéseiről: n éh án y  hónappal 
ezelőtt az am erikai légvédelm i radar-berendezés 
nagyszám ú, hangsebességnél gyorsabban haladó re
pülőgép-raj közeledtét jelezte a Csendes-óceán fe
lől; a p a rti jelzőrendszer is  hasonlóképpen jelzett. 
A stra tég ia i erők parancsnokának, G low er tábor
noknak  a kezében vo lt a döntés a „visszaütés” 
azonnali elrendelésére, hogy ti. az állandóan a 
Szovjetunió h a tá ra i közelében 15—20 km  m agasság
ban  cirkáló  atom vető  gépek leszórják  pusztító  te r
hüket. N em  tudni, m i okból, de késlekedett k iadni 
az e lő írt parancsot. Közben k iderü lt, hogy „üzem 
zavar” vo lt a jelzőrendszerben a  n ap -p ro tuberan 
ciák á lta l okozott rád ióak tiv itás következtében. De 
mi le tt volna, ha kö telességét te ljesíti?  És m ilyen 
v isszaü tést kap tak  volna a Szovjetunió in te rk o n ti
nentális rakétá itó l?  B izonyára nem  lennénk  i t t  és 
nem  lenne a lka lm unk  és időnk a  háború  és b éke 
kérdésében theológiai m egbeszéléseket fo ly ta tn i.. .

Egy m ásik példa: Éppen m ost tö rté n t N yugat- 
N ém etországban. A pfalzi ta rtom ányban  rendezett 
am erikai hadgyakorlatokon  k ideríte tlen  okokból, 
„öngyulladás” fo lytán, h irte len  lángra lobban t egy 
atom bom ba-fejje l e llá to tt M atador-rakéta . A lángok 
azzal fenyegettek , hogy átcsapnak  a több ezer lite r
nyi folyékony üzem anyagra és az atom töltésre, 
am ely 10 m ázsa s ú ly ú . . .  Ha nem  tu d ták  volna 
m egfékezni a tü ze t és nem  tu d ták  volna áldozat
kész katonák  az utolsó p illanatban  egy daru  segít
ségével a robbanó fe je t a  tűzből eltávolítani, 
K aiserslau tern , Sem bach és m ás környékbeli he ly 
ségek m inden bennük  levő é le tte l m egsem m isültek 
volna. . .  Bizony, a  halál gyakorlatozik . . .

Bizony, Je rem iás szavaival szólva: „ . . . f e l j ö t t  a 
H alál a mi ab lakainkra, be jö tt a m i palotáinkba, 
hogy kipusztítsa  a gyerm ekeket az u takró l, az ifja 
k a t az u tc á k r ó l . . .” (9:21).

A m iko r  ennyire nyilvánva ló  az em beri bizton
ságkeresés csődje, am ikor józan  és egyálta lán  nem  
vallásos politikusok is a r ra  a m eggyőződésre ju t
nak , hogy nincs m ás ú t, csak az atom fegyverek  
fe lté tlen  eltiltása , csak a  lefegyverezés, s ehhez első 
lépésnek legalább is a  nuk leáris  fegyverek kísérleti 
robban tása inak  a m egszüntetése, nem  volna-e jó, 
nek ü n k  theológusoknak m agunkba szálln unk  és 
m egkérdeznünk, hátha talán m égis csak Jézusnak  
van  igaza, am ikor a m egengesztelődést ajánlja a 
politika i kérdések megoldására?  Azok, ak ik  a  fel
fegyverkezés fokozása a lap ján  m erik  h irdetn i, hogy 
„Béke . . .  B éke. . . "  „hazugsággal  gyógyítanak” — 
tu d ják  meg, hogy így „nincs békesség” (Je r 6:4). 
azok „inkább választják  a halált, m in t az  életet" 
(8:3). Aki nem  hisz a m egengesztelődés isten i e re 
jében, a békesség kezdem ényezésében rejlő  diadal
ban, az h ite tlen , és „nincs békessége a h ite tlen n ek ” 
(És 48:22).

V ajon m ire  kell irányu ln ia  az U na sancta p ró 
fétai bizonyságtételének? Apró epiderm isz bajokra 
és kellem etlenségekre —  am inőket tu d n án k  it t  fel
sorolni eleget — v ag y  a lé tkérdésre? Vajon, am i
ko r Izraelt a l é t vagy nem -lét kérdése fenyegette, 
akkor a „qaw -w e-qaw ” „nevelésügyi k érdéseit” 
(És 28:10) engedte középponti kérdéssé ten n i a pró
fétai szó? V ajon k iá llt valaha igaz p róféta  a lé lek
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é rt a test nélkü l?  V ajon politikai propaganda-e az, 
am ikor tiltakozunk  az ellen, hogy K áinnak  dorong 
helyett az atom bom ba legyen a kezében? Igazán 
nem  szabad az evangélium nak az egész életet, az e 
világi é le te t is besugárzó öröm hírré  lennie? Igazán 
n incs it t  tenn ivaló ja  egyháznak, theológiának, ige
hirdetésnek? Nem „egyházi” szolgálat a  béke
m unka?!. . .

„ . . . hányszor ak a rtam  egybegyűjteni a te  fia i
da t . . .  és te  nem  ak artad . Im é pusztán  hagyatik  
nék tek  a ti h á z a to k . . .  (Mt 23:37).

„V ajha m egism erted  volna te  is, csak a te m os
tan i napodon is, am ik néked a te  békességedre 
valók. . . ” (Lukács 19: 42).

És m i nem  m ondhatjuk , hogy „e lre jte ttek  a  sze
m eink e l ő l . . . ”

Pákozdy László M árton

Dr. Schweitzer Albert három óvása az atomhalál ellen

Mind az egyházi, mind a világi sajtó hírt adott 
arról a három felhívásról, melyet 1958 áprilisá
ban a norvég rádión keresztül dr. Schweitzer 
Albert, a világhírű Nobel-díjas orvos, theologus 
és orgon aművész intézett a világközvélemény
hez, Afrikából, a lambarénei leprakórházból. 
Korunk egyik legnemesebb keresztyén személyi
sége száll szembe ezekben a  felhívásokban az 
atomgyilkossággal, amely — az atombomba-kí
sérletek alakjában — m áris folyik, és ha  az 
emberiség nem eszmél idejében önmagára, vég
zetes szerencsétlenséget zúdíthat a ma élő és a 
következő nemzedékekre is. Schweitzer felhívásai
nak világszerte nagy a visszhangja. (Nyugat- 
Németo r szágban Niemöllerék egyházi lapjai kü
lönkiadásban közölték Schweitzer felhívását; a 
napilapok és a  rádió a bonni kormány intézke
déséire kénytelenek voltak a közlést mellőzni.)

Schweitzer Albert felhívásai óta az atom-hely
zetben az a lényeges változás történt, hogy a 
Szovjetunió bejelentette: egyoldalúlag beszünteti 
az atomfegyverek kipróbálását, és példájának 
követésére szólította fel a másik két atom
hatalmat, az Egyesült Államokat és Nagy-Bri
tanniát is. A két angolszász állam — fájdalom

— további atombomba robbantásokkal válaszolt 
a Szovjetunió lépésére. Az atomkísérletek be
szüntetésére irányuló szovjet javaslattal szem
ben a nyugati államok azt az ellenvetést tet ték, 
hogy szakértőik szerint nem lehet ellenőrizni, 
vajon nem végez-e valamelyik fél továbbra is 
ilyen kísérleteket. A szovjet szakértők szerint 
viszont a tudomány mai állása szerint m ár sem 
a levegőben, sem a  föld alatt nem lehet titok
ban atombombát robbantani, m ert a műszerek 
a robbantás tényét és helyét is mindenütt jel
zik.

Lapunk zártakor közölték a távirati irodák azt 
a  megállapodást, hogy három tőkés és három 
szocialista ország szakértői július elsején össze
ülnek Genfb e n , egyelőre annak a kérdésnek 
tisztázására, hogy miként lehet teljes bizonyos
sággal ellenőrizni az atomkísérletek beszünteté
sére vonatkozó esetleges egyezmény betartását. 
Hogy a világközvélemény legalább erre az óva
tos lépésre rászorította a  nyugati atomhatalma
kat, abban részük van Schweitzer Albert meg
rendítő felhívásainak is, melyeket — lényegtelen 
rövidítésekkel — alább közlünk.

(k. i.)

I.

A z A T O M B O M B A -K ÍS É R L E T E K  H A L Á L O S  V E S Z E D E L M E

M ár egy évvel ezelőtt, m ásokkal eg yü tt szót 
em eltem , hogy rám utassak  a nagy  veszélyre: az 
atom bom bákkal (urán ium - és hidrogén-bom bák
kal) végzett k ísérle tek  rad ioak tiv itássa l fertőzik  
meg a levegőt és a ta la jt. M ásokkal eg y ü tt az a tom 
hatalm akhoz fordultam , hogy a  lehető  leggyorsab
b an  szüntessék m eg ezeket a k ísérle teket és egy
idejűleg  je len tsék  ki becsületes készségüket a rra , 
hogy lem ondanak az atom fegyverek  alkalm azásá
ról. A kkor m ég rem ény volt rá, hogy ez a lépés 
m egtörténik . De nem  így tö rtén t. A három  atom 
hatalom  között fo ly ta to tt tárgyalások nem  hoztak 
sem m iféle eredm ényt.

A Szovjetunió nem rég  leszerelési te rv e t terjesz
te tt  elő, am ely  szem m el lá th a tó lag  új m egbeszé
lések a lap jáu l k ív án t szolgálni. Ez a  te rv  m inden 
atom robbantási k ísé rle t azonnali beszüntetését kö
veteli. Van rem ény  a rra , hogy ezt a te rv e t el
fogadják? Feltételezhető  volt, hogy ehhez a tervhez 
m inden érdekelt hozzájárul, m ert a nagyhatalm ak 
egyikétől sem  követelte, hogy áldozzák fel atom 
fegyvereiket. Csak az t a kötelezettséget k ívánta , 
hogy ú jabb  fegyverekkel ne kísérletezzenek. Még

sem  tu d ta  m agát elhatározn i az Egyesült Álla
mok, sem  A nglia ennék a javasla tnak  elfogadá
sára. A m ikor 1957 tavaszán a te rv e t m egbeszél
ték, azt e lu tasíto tták .

" M egnyugtatási propoganda”

Azóta m inden  propagandaeszközzel m egpróbál
já k  leküzdeni a z t az álláspontot, hogy az a tom 
k ísérle tek  következtében növekvő rad ioak tiv itás 
fenyegető veszélyét csak a  k ísérle tek  azonnali 
m egszüntetése fékezheti meg. Az am erikai és eu ró 
pai sa jtó t korm ányaik  atom bizottságai és olyan tu 
dósak, ak ik  e rre  h iv a to ttn ak  érzik  m agukat, el
lá tjá k  gazdag p ropagandaanyaggal. Idézem  az 
am erikai a tom energia-bizottság  ny ila tkoza tábó l: 

„A tudom ányos és katonai követelm ények kere
tei között tanácsos az  atom kísérle teket m in im um ra 
korlátozni. A zonnal m eg kell tenni a szükséges 
lépéseket, hogy a  közvélem ényben jelenleg  m u 
tatkozó zavart kiküszöböljük. Az öröklési anyagra 
a rád ióak tiv itás fokozatos növekedésével já ró  p il



lanatny i és lehetséges hatáso k a t elv iselhető  h a tá 
rok  között ta r tju k . — A legnagyobb izgalm at olyan 
káros hatásn ak  a  lehetősége v á ltja  ki, am ely  a 
nyilvánosság nézete szerin t e llenőrizhetetlen . — 
Az atom kísérle tek  fo ly tatása  szükséges és a nem 
zet biztonsága érdekében  igazolt.”

„A közvélem ényben m utatkozó zav ar” való já
ban  az t je len ti, hogy az em beriség egyre világo
sabban  felism eri az  a tom kísérle tek  okozta vesze
delm et. Az a  zavaros állítás, hogy „az öröklési 
anyagra  a  rád ióak tiv itás fokozatos növekedésével 
já ró  p illanatny i és lehetséges h atásokat elvisel
hető  h a tá ro k  között ta r t ju k ”, va ló jában  az t je 
len ti, hogy a  nem i se jtek  m egrontása  következté
ben  torzszü lö ttekként v ilágrajövő gyerm ekek szá
m át ők nem  becsülik olyan nagyra, hogy ez az 
a tom kísérle te k beszüntetését indokolná.

E gy középeurópai tudós az  alábbi „p rófétai” 
szavakkal fejezte  be az t a beszédét, am elyben 
azoknak a  vélem ényét fejezte ki, ak ik  a  rád ióak
tiv itás  veszélyét a  szerin tük  „elviselhető” m ini
m um ra ko rlá tozo ttnak  ta r tjá k : „Ha a  k ísérle teket 
az utóbbi évek ütem ében fo ly ta tják , ak k o r 1983- 
ban  négyszer, és  2010-ben m in tegy  hatszor lesz 
erősebb a r ád ióak tív  fertőzés, m in t m a. De ez az 
erősség is  m ég kicsiny lenne a term észetes sugár
zással összehasonlítva. A legnyom atékosabban 
hangsúlyozhatjuk , hogy az a tom kísérle tek  á lta l 
az  em beriséget fenyegető veszély csak kicsiny. Ez 
m ás szóval a n n y it je len t, hogy ilyen  veszély 
n incs”.

Ebben a  vonatkozásban idézni szeretném  dr. 
Libby am erikai fizikusnak, az  atom energ ia  b izo tt
ság  tag jának  szavait is: „A rád ió ak tív  m érgezés 
veszélyét szem be kell á llítan i azzal a  veszéllyel, 
am ely  az egész szabad világot fenyegeti, ha az 
atom kísérle teket egy nem zetközi leszerelési egyez
m ény  m egkötése e lő tt beszüntetik . A k ísérle tekre  
szükség van, h a  az  USA nem  ak arja  m agát h á t
térbe szorítani engedni az  a tom fegyverek fejlesz
tésében”.

E m egnyugtatási kam pány  folyam án egy  igen 
előkelő am erikai atom fizikus hosszasan fejtegette , 
hogy a  világon m indenfelé a lkalm azott világító  
óraszám lapok nagyobb veszélyt je len tenek , m in t 
az eddigi összes a tom kísérle tek  rád ióak tív  hulla
déka.

„Tiszta" hidrogénbom bák

A  m egnyugtatási p ropaganda sokat v á r  a ttó l az 
üdvüzenettő l, m ely  szerin t a tudósoknak  sikerü lt 
lé trehozniok olyan hidrogénbom ba p ro to típusát, 
am ely  a  közönségesnél kevésbé veszedelm es rád ió
ak tiv itá s t hoz lé tre . Az ú j bom bát „tiszta  h idro
génbom bának” nevezték  el. Az eddigi típ u s t te 
h á t  m ostan tó l fogva „piszkos bom bának” ke ll m i
nősíteni.

A  „tiszta hidrogénbom ba” a m ásiktól abban  kü 
lönböznék, hogy köpenye, az u rán ium  238-cal el
len té tb en  nem  szabadítana fel ro p p an t m ennyi
ségű rád ióak tív  elem et óriási hőfok m ellett. Ép
pen  ezért, am i a  rád ió ak tiv itást illeti, kevésbé 
volna káros, m in t a  m egszokott. K árpó tlásu l azon
ban  valam ivel erősebb.

Ez az ú j, nagyon d icsért hidrogénbom ba — m el
lékesen m egjegyezve —  csak viszonylag „tiszta” . 
R obbanását egy hasadó u rán iu m  235-ből készült 
u ránbom ba v á ltja  ki — olyan atom bom ba, am ely 
a H irosim ára ledobott bom bával egyenlő erősségű.

Ha ez a bom ba felrobban, éppen úgy  rád ióak ti
v itá s t hoz lé tre , m in t azok a neutronok, am elyek 
a  robbanáskor nagy  töm egben szabadulnak  fel.

Ez év  e le jén  egy am erikai ú jságban Edw ard Tel
ler, a  „piszkos h idrogénbom ba” a ty ja , dicsőítő 
h im nuszt zengett az  idillikus a tom háborúró l, am e
ly e t tökéletesen „tiszta h idrogénbom bákkal” foly
ta tn á n a k  le. Á llást foglal a  k ísérle tek  fo ly tatása  
m ellett, hogy ezt az  eszm ényi bom bát tökéletesí
ten i lehessen.

Ím e néhány  szakasz E dvard  Telle rnek  az idilli 
atom háborúhoz zengett ódájából: „További k ísé r
le tek  lehetővé teszik  szám unkra, hogy ellenfelünk 
hadigépezetét szétzúzzuk, a részt nem  vevők k á ro 
sodása nélkül. Az ilyen  tiszta  bom bák az eljö
vendő háborúban  a  m in im um ra  fog ják  korlátozni 
a  szükségtelen halá lese teket.”

Term észetesen sem  az  E gyesült Á llam ok, sem  
a  Szovjetunió nem  gondolnak a rra , hogy háború  
esetén ezeket a  kevésbé hatásos bom bákat hasz
ná lják . Az am erikai hadügym in isz térium  csak 

nem rég  je len te tte  ki, hogy „egész v idékek m eg
fertőzése ú j tám adó fegyverré  le tt.”

A „tiszta h idrogénbom ba” csak k irak a t, am e
ly e t nem  a h aszná la t céljára  gondoltak  ki. A  bom 
bának  az t kell e lh ite tn ie  az em berekkel, hogy 
m ostantól kezdve az a tom kísérle teknek  egyre ke
vesebb sugárzás lesz a  következm énye, és hogy 
sem m iféle ta r th a tó  érv  nem  szól a k ísérle tek  foly
ta tása  ellen.

„A m egengedett” sugárm ennyiség

A ki az t hiszi, hogy az  a tom kísérle tek  következ
tében e lőállo tt veszély kicsiny, m indenek e lő tt a 
levegő m érgezettségére gondol és nem  tu d a to sítja  
a  veszély -határ elérését.

Ezek a  szám ítások azonban egyálta lán  nem  
olyan  m egbízhatók, m in t ahogyan  h in n i szeret
nék. Évek folyam án többször le  k e lle tt szállítani 
a sugárzási to lerancia h a tá rá t. 1934-ben ez a  h a 
tá r  száz sugárzási egység vo lt évente. Je len leg  ezt 
a  h a tá r t  h ivatalosan  ötben á llap íto tták  meg. Sok 
országban m ég alacsonyabb. Dr. L auriston  Taylor 
(USA), ak i a sugárzás elleni védekezés szakem be
rének  szám ít, m ásokkal e g y ü tt az t az álláspontot 
képviseli, hogy lehete tlen  m egm ondani: m ekkora 
sugárm ennyiség  á rta lm as és m ekkora árta lm atlan . 
V élem énye szerin t csak olyan sugárm ennyiségről 
lehe t beszélni, am it „elviselhetőnek” lehe t m inő
síteni.

Á llandóan szó van „m egengedett sugárzás
m ennyiségről”. De k i engedte m eg ez t a m ennyi
séget? Egyáltalán: k in ek  van  joga ezt m egen
gedni?

Ha a  sugárzás veszélyéről beszélünk, nem csak a 
k ívü lrő l jövő sugárzást kell fontolóra vennünk, 
hanem  a rra  a  sugárzásra  is gondolnunk kell. 
am ely  a  testünkben  levő rád ióak tív  elem ekből 
szárm azik.

Mi a  fo rrása  ennek a  rád ióak tiv itásnak? Azok a 
rad ioak tív  elem ek, am elyeket az atom kísérletek  
a levegőbe zúdítanak , nem  m aradnak  o tt  állan
dóan. M int rád ióak tív  eső, vagy  rád ióak tív  hó  le
hu llanak  a földre. A leveleken és gyökereken ke
resztü l behato lnak  a  növényekbe és o tt m arad
nak. Mi m agunkhoz vesszük ezeket az  elem eket a 
növények által, a tehenek  te je  által, vagy az álla
tok  hú sa  által, m elyeket ezekkel a  növényekkel
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etetnek . R ádióaktív  eső fertőzi m eg ivóvizünket. 
A legerősebb rád ióak tív  m érgezés az északi széles
ség tizedik és ha tv an ad ik  foka között tö rtén ik , 
ahol a  legtöbb atom kísérle t tö rtén t.

A rád ióak tív  elem ek, m elyeket te s tü n k  évek 
folyam án m agába vesz, nem  egyenletesen oszla
n ak  m eg a sejtszövetekben, hanem  bizonyos szer
vekben felhalm ozódnak és elraktározódnak. In
nen  tö rtén ik  a  belső sugárzás, am ely a különösen 
érzékeny  szerveket károsítja . Ami e sugárzás erős
ségéből hiányzik, az t pótolja  a  folyam atosság. Hi
szen éveken á t  é jje l-nappal m űködik.

Ism eretes a  stro n cium  90, a legveszélyesebb 
elem , am elyet m agunkba veszünk. Csak a csont
ja inkban  rakód ik  le  és onnan küldi su g ara it a  vö
röscsontvelő sejtjeibe, ahol a  piros és fehér vér
sejtecskék képződnek. K övetkezm ényei a  v ér m eg
betegedései, am elyek többnyire  halálosak.

A nem zőszervek se jtje i különösen érzékenyek. 
V iszonylag gyenge besugárzásnak is végzetes kö
vetkezm ényei lehetnek. A  belső és külső sugárzás 
legijesztőbb vonása az, hogy évek te lhetnek  e l a 
végzetes következm ények jelentkezéséig. Esetleg 
nem  is  az első, vagy a m ásodik, hanem  csak a 
következő nem zedék életében lépnek fel. Így év
századokon át, nem zedékek és nem zedékek é rh e
tik  m ajd  m eg egyre növekvő szám ban olyan gyer
m ekek  születését, ak ik  szellem i vagy  te s ti fogyat
kozásokkal jönnek  a világra.

Azok a fizikusok, ak ik  csak a  levegőből jövő 
sugárzást veszik tek in te tbe , egyálta lán  nem  m ond
h a tják  k i az utolsó szót az atom kísérletek  veszé
lyeiről. Ezt csak a  biológusok és orvosok, és azok 
a fizikusok teh e tik  meg, ak ik  nem  hagy ják  figyel
m en k ívü l a biológusok és orvosok á lta l m egálla
p íto tt tényeket. A „m egnyugtatási p ropaganda” 
halálos sebet kapott, am ikor ez év  jan u á r 13-án 
Linus Pauling , az ism ert am erikai tudós á tad ta  
az ENSZ fő titk á rán ak  9235 legkülönbözőbb nem 
zetiségű tudós közös ny ila tkozatát. A tudósok ki
je len te tték . hogy az a tom kísérle tek  á lta l fokoza
tosan növekvő rád ióak tív  m érgezés nagy  veszélyt 
je len t az egész v ilágra, am elyet m indenekelő tt 
azért kell nagyon kom olyan venni, m e rt a to rz
szü lö ttek  á llandóan növekvő szám a következik be
lőle. Ez okból a tudósok nem zetközi m egegyezést 
követelnek, am ely az a tom kísérle tek  végét je 
lentse.

Ezóta az a tom kísérle tek  fo ly ta tására  irányuló  
propaganda nem  á llíth a tja  többé, hogy a tudó 
sok vélem énye m egoszlik a  sugárzás veszélyessé
gét illetőleg. E zért m ost a propaganda a r ra  irá 
nyul, hogy v á rju k  be a nem zetközi fórum ok dön
téseit. ta rtózkod junk  a  közvélem ény n yug ta lan í
tásá tó l és ne á llítsuk  örökké, hogy a  sugárzás n a 
ponta fokozódó kom oly veszélyt je len t. Bizonyos 
lapok m ost ezt a p ropagandát fo ly tatják . De az 
a tom kísérle tek  veszélyességének igazsága fe lta r
tó z ta th a ta tlan u l szélesedik és egyre nagyobb m ér
tékben  befolyásolja a közvélem ényt. A jó l szer
vezett propaganda sem  tud ja  sokáig ú tjá t  állni az
igazságnak.

Az a tom kísérle tek  fo ly ta tására  irányu ló  pro
pagandának  é rth e te tlen  oldala az, hogy egyáltalán
nem  hajlandó  a  jövendő generációra gyakorolt á r 
ta lm ak ra  tek in te tte l lenni. A 9235 tudós á lta l a lá
í r t  ny ila tkozat viszont ezt a veszélyt nagy  nyom a
tékkai hangsúlyozta.

N em  v á lla lha tjuk  a  felelősséget ezer és ezer 
szellem ileg és testileg  beteg  gyerm ek születéséért. 
Tartozunk m egfelelő m ódon rám u ta tn i e rre  a ve

szélyre. Csak ak i sohasem  é rte  m eg egy torzszü
lö tt gyerm eknek a  születését, sohasem  volt tan ú ja  
az anya m egrázkódtatásának  és ja jga tásának , m eri 
az t á llítan i, hogy az ad o tt körü lm ények  között 
vállaln i kell az a tom kísérle tekkel egybekötö tt ve
szélyt. Jean  Rostand  neves francia  biológus és ge
n e tikus az atom kísérle teket a jövő  ellen e lkö ve te tt  
m erényle tnek  nevezi.

M indenekelőtt a nők  kötelessége, hogy ezt az 
em beriség jövője ellen e lkövete tt b ű n t m egaka
dályozzák. Hangosan és é rthe tő  m ódon tiltakoz
zanak ellene.

A  nem zetközi jog m egsértése

K ülönösképpen eddig senki sem  gondolt a rra , 
hogy az atom kísérle tek  fo ly ta tásának  vagy  be
szüntetésének  kérdése nem csak az a to m h ata l

m akra  tartozik , és hogy ők nem  dön thetik  e l egye
dül ezt a kérdést a m aguk tetszése szerint. Ki 
ad o tt ezeknek a hata lm aknak  jogot a rra , hogy 
béke idején  fegyverekkel k ísérletezzenek, am e
lyek  a legkom olyabb veszélyeket idézik fe l az 
egész v ilág  szám ára? M it m ond ehhez a  nem zet
közi jog, am elyet az Egyesült Nem zetek tró n ra  
em eltek  és n ap ja inkban  oly  hangosan dicsőíte
nek? H a tem plom ából m ég m ind ig  nem  néz k i a 
világba ez a  jog, akko r k i kell onnan  hozni, hogy 
ism erje  fel a tén y ek e t és tegye m eg kötelességét. 
A nem zetközi jog ak k o r nyom ban felfedezné az t 
az  érdekes esetet, am elyet Jap án  jelen t. Ez az  or
szág m érhete tlenü l szenved az atom kísérletek  kö
vetkeztében. Az észak-keletszibériai szovjet k ísér
le tek  és a csendes-óceáni B ikini-szigeti am erikai 
k ísérle tek  atom felhőit egyarán t Jap án  fölé h a j
to tta  a szél. O tt nap irenden  vannak  a rád ióak tív  
esők. A ta la j és a növényzet rád ióak tív  m érgező
dése oly nagy, hogy bizonyos v idékek szántóvetői 
jobban tennék, ha gabonájukat egyáltalán  nem  
használnák  fel táplálékul. De kényszerhelyzetben 
vannak  és kény telenek  a stroncium m al m érgezett 
rizs t m egenni. És a  stro n cium  a  gyerm ekek szá
m ára  különösen veszélyes. A Ja p á n t körülvevő 
tenger is időnkén t súlyosan rádióaktív . Ez is fe
nyegeti annak  az országnak az e llá tását, ahol a  hal 
oly  fontos szerepet já tszik  az élelmezésben. A 
rád ióak tív  h a lak  nem  alkalm asak  em beri táplálko
zásra.

M inthogy m inden  atom kísérle t m ég  fokozza a 
m áris rossz helyzetet, a japán  m iniszterek  nyom 
ban  tiltakozásukat je len te tték  be és a k ísérle tek  
elhagyását kérték , am ikor Jap án tó l északra és 
délre te rv eze tt k ísérle tekrő l értesü ltek . A válasz 
azonban m indig  az volt, hogy sajnos, nem  lehe t a 
tiltakozást figyelem be venni, m ert e  tek in te tb en  
a ha ta lm ak a t sem m iféle egyezm ény nem  köti. Még 
1958 feb ru á rjáb an  is ez já tszódott le  az egyik 
a tom hatalom  fővárosában. A jap án  felh ívásról és 
an n ak  elu tasításáró l csak röv id  sa jtó táv ira tok  
ú tján  é rte sü ltünk . A sajtó  nem  rázza fel eléggé 
a  világot vezércikkekkel, am elyek m egm agyaráz
nák, hogy m i re jlik  a  röv id  h íre k  m ögött, nem  
h ív ja  fel a figyelm et a  japán  n ép  nagy  bajára . 
Ezáltal m i és a  sa jtó  egyarán t bűnrészesek va
gyunk az együttérzés hiányában. Bűnösebb azon
ban  a  nem zetközi jog, am ely  ebben a kérdésiben 
évről évre  hallgatásba burkolózik.

I t t  a legfőbb ideje, hogy ez a nem zetközi jog 
nyilatkozzék az atom kísérle tek  fo ly tatása vagy 
beszüntetése kérdésében. Az em beriséget ezek a
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kísérletek  veszélybe sodorták. Az em beriség azt 
akarja , hogy ezek a k ísérle tek  szűnjenek meg és 
joga van  ezt követelni.

H a a m i korszakunk k u ltú rá ja  m ég ism er élő 
nem zetközi jogot, akikor az a tom bom báért felelős 
nem zeteknek azonnal le kell m ondaniuk ezekről a 
k ísérletekről. A nélkül, hogy a lem ondást függővé 
tennék leszerelési egyezm énytől. E nnek a lem on
dásnak sem m i köze a leszereléshez, hiszen a k ér
déses országok m eg tarth a tják  a b irtokukban  levő 
fegyvereket.

A zonn al, be kell szü n te tn i a k ísérle teket

Nincs veszteni való idő. Nem  szabad többé foly
ta tn i a  k ísérleteket, m elyek fokozzák a  veszélyt. 
Fontos tudni, hogy ú jabb  k ísérle tek  n é lkü l is nö
vekedni fog a veszély a  következő évek folyam án.

A rád ióak tív  elem ek nagy  része, m elyet az 
atom kísérletek  a  levegőbe és a  sztratoszférába 
szórtak , m ég m ost is o t t  van. Csak m in tegy  tizenöt 
év  a la tt fog onnan  eltűnni.

A k ísérle tek rő l való lem ondás olyan nem zetközi 
légkört terem tene , am ely  kedvezne az atom fegy
verek  betiltásának. Ha ez az okvetlenül szükséges 
lépés m egtörténik , nyugodtan  m eg lehe t kezdeni 
a  tárgyalásokat.

A  Szovjetunió és az Egyesült Á llam ok közti 
a tom háború  m a fenyegető lehetőség. Csak a ké t 
hatalom  között kötendő megegyezés akadályoz
h a tja  meg, am elyben lem ondanak az atom fegyve
rek  alkalm azásáról.

Hogyan ju to ttu n k  ebbe a baljós helyzetbe? 1945- 
ben sik erü lt az Egyesült Á llam oknak atom bom bát 
előállítania, am ely  az u rán  235 hasadásán alapult. 
A ugusztus 6-án ezt a  bom bát ledobták H irosim ára 
és augusztus 9-én N agaszakira. A bom ba az Egye
sü lt Á llam ok szám ára rendk ívü li katonai e lőnyt 
hozott a többi nem zetek fölött. A m ikor 1949 jú liu 
sában  a  Szovjetuniónak is vo lt atom bom bája, és 
ez éppen olyan erős volt, m in t az am erikaiak  á lta l 
1946-ban és 1947-ben kész íte tt bom bák, a  béke 
csak azért m a ra d t fenn, m ert a ké t hatalom  köz
vetlenül ta r to tt  egym ás bom báitól.

1952 október 3-án A nglia fe lrobban to tta  első 
atom bom báját a M ontebello szigeten, A usztrália 
északnyugati p a rtján . E kkor az E gyesült államok, 
am ely  a  fö lény t ism ét ki ak a rta  vívni, Edw ard 
T eller á lta l e lkészítte tte  a h idrogénbom bát, am ely
rő l feltételezték , hogy sokkal erősebb lesz az  u rá n 
bom bánál. Az új bom bával 1951 m ájusában  vé

gezték el az első k ísé rle te t a  Csendes-óceáni 
Eniw etok fölött. 1954 m árcius 1-én B ikiniben fel
robban to tták  a tökéletesíte tt hidrogénbom bát. Ha
tása  még sokkal erősebbnek bizonyult, m intsem  
várták .

Az E gyesült Á llam okkal egyidejűleg a Szovjet
unió is m egkezdte a  hidrogénbom bák gyártását. 
1953 augusztus 12-én robban to tták  fel az oroszok 
első h idrogénbom bájukat. M indkét hatalom  egy
idejű leg  egyet lépe tt előre. K iderült, hogy az Egye
sü lt Á llam ok á lta l a  m ásodik v ilágháború  a la tt 
kész íte tt atom bom ba kilőhető  a N ém etország á lta l 
a háború  a la tt  használt rak é ták  segítségével is. 
M ost m á r nem  korlátozódtak kizárólag nagy  re 
pülőgépekre, m elyek a bom bákat rendelte tési he
ly ü k re  szállítják. K ilövőbázisokról táv irán y íto tt 
lövedékeket nagy  pontossággal tu d n ak  távoli cé
lokra zúdítani.

A rak é ta fe jek e t vagy a rak é ta  vagy egy repü lő 
test hordozza, m ely a rak é ta  kilövéséhez szüksé
ges üzem anyagot tartalm azza. Az üzem anyagok 
égő gázokat fejlesztő keverékek, am elyek roppan t 
gyorsasággal egy szűk, csőalakú nyílásból törnek 
ki. Á llandóan k ísérle teket fo ly tattak , hogy ezek a 
keverékek egyre nagyobb h a tású ak  legyeinek és 
kezelésük egyre könnyebb legyen. A rakétafej 
vagy egy közönséges robbanó bom bából, vagy 
u rán -, esetleg  hidrogénbom bából áll.

Je len leg  állítólag a Szovjetunió ezer k ilom éter
nél nagyobb hatósugarú  raké tákka l rendelkezik, 
rövidesen 1800 k ilom éteres hatósugarai rak é ták a t 
várnak . V alószínűleg m áris  készen v a n n a k .1 Az 
am erikaiaknak  állítólag 2400 kilom éteres h a tósu 
garú  rak é tá i vannak.

Nem lehet biztosan m egm ondani, hogy készíte
nek-e  m áris több m in t nyolcezer k ilom éteres ha
tósugarú  in terkon tinen tá lis  raké táka t. Föl lehe t 
azonban tenni, hogy ezt a p roblém át is  megoldják, 
és hogy K elet és Nyugat, lázasan dolgozik a m eg
oldáson. M inden  je l szerin t ezen a té ren  a  Szov
jetun ió  felü lm últa  az Egyesült Á llam okat.

Ha p illanatnyilag  az in terkon tinen tá lis  rakéta  
m ég nem  is volna valóság, A m erikának  m áris  szá
m olnia kell azzal, hogy városait, ak á r a tenger
parton , ak á r az ország belsejében, e lta lá lha tják  
azok a rakéták , am elyeket ten g era la ttjá ró k ró l lő
nek ki.

A rak é ták  roppan t sebességet fe jtenek  ki. Az 
in terkon tinen tá lis  rak é tán ak  valószínűleg csak fél 
órára  van  szüksége a rra . hogy áthaladjon az A t
lanti-óceánon és m agával vigye egy—öt tonnás 
terhét.

II.

M IL Y E N  V O L N A  E G Y  A TO M H Á B O R Ú ?

Lássuk előbb az úgynevezett „helyi” háborút. 
Sok em ber titkon  az t rem éli, hogy az ellenséges
kedések olyan atom háborúval kezdődnek, am ely 
lehetőleg, bizonyos m értékben  elszigetelhető és 
am elyben sem  tö ké le tesíte tt a tom bom bákat, sem 
erős hidrogénbom bákat nem  használnak fel, ha
nem  csak k is- és középhatósugarú  raké táka t. Re
m élik, hogy a pusztítást pontos ha tá rok  között 
ta r t já k  és hogy m egkötik  a békét, m ielő tt ez a 
háború  to tális háborúvá bontakoznék ki.

A bban a  háborúban, am elyben 2400 kilom éte
res  hatósugarú  rak é ták a t használnak  fel, a helyi

elhatáro lásnak  nincs sem m i szerepe. Ha a rak é ta 
fejnek a nagysága és ere je  csak akkora  lenne, m in t 
a  H irosim a-bom báé — hogy hidrogénbom báról ne 
is beszéljünk — , ak k o r sem volna sem m i alapunk  
az okozott pusztítás lebecsülésére. De alig  lehet

1 Azóta a szovjet szputnyikok — különösen a har
madik, a több m int tizenegy métermázsás műhold — 
kilövésével nyilvánvalóvá lett, hogy a Szovjetunió ún. 
interkontinentális ballisztikus rakétái a világ bármely 
pontját — akár hagyományos, akár atom- vagy hid
rogén töltettel felszerelt bombák számára — sebezhe
tővé tették. (Szerk.)
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elképzelni, hogy az ellenfél kezdettő l fogva be ne 
vesse a legm odernebb típusú  tökéle tesíte tt a tom - 
és h idrogénbom bákat a nagyvárosok bom bázá
sára.

A hidrogénbom bából ezerszer anny i energia 
szabadul el, m in t egy atom bom bából. M inden 
valószínűség szerin t szám olni kell azzal, h ogy 
egy eljövendő atom háborúiban m ind  a rak é ta 
fegyvert, m ind  a  bom bákat bevetik . Ha a nehéz
bom bázók alkalm azásával v ezete tt h áb o rú t rak é ta 
fegyverekkel pótolják , a  hadvezetés csak még 

to tálisabb lesz.
A hidrogénbom ba tűzgolyójának átm érő je  több 

kilom éteres. A lé trehozo tt hőfok százm illió Cel
sius fok k ö rü l mozog. Egym agában ez is képet 
ad  arró l, hány  em ber pusztu lna e l egy városban 
a hőség, a lezuhanó és szétrepülő  tárgyak , a  tűz
vész és az akárm ilyen  rövid  ideig tartó , erős 
sugárzás következtében. A robbanásra  következő 
rád ióak tív  m érgezés m integy 45 000 négyzetkilo
m éteres kö rle tre  te rjedne ki.

Az am erikai kongresszus elő tt az egyik tábo r
nok állítólag az t m ondta, hogy ha tíz perc a la tt 
110 hidrogénbom bát dobnának az E gyesült Á lla
m ok te rü le té re , ez hetven  m illió em ber halá lá t 
vagy m egsérülését je len tené. Többezer négyzet
k ilom éteres te rü le t egy nem zedék é le tta rtam ára  
lak h a ta tlan n á  válnék. Ez az t je len ti, hogy 15—20 
legújabb  típ u sú  hidrogénbom ba egyszerűen el

tü n te tn é  az olyan országokat, m in t A nglia, N yu
gat-N ém etország vagy Franciaország.

A z  értelm etlen  háború

A m i a  védekezés m ódszereit ille ti egy atom 
háborúban , elég E isenhow er elnök szavaira  gon
dolni, aki részt v e tt a  védekező m ódszerek k i
próbálására  ren d eze tt gyakorlaton és ezt m ondta: 
„ Itt m ár csak az  im ádság  segíthet.”

Egy atom bom ba-tám adás idején az em ber sem 
m i egyebet nem  tehet, m in t hogy védelm et ke
res  valam i vastag  kő- vagy  betonfal m ögött, 
hasra  fekszik, és lehetőleg  be tak arja  valam ivel 
a fe jé t és a  testé t. Így a  legjobb esetben  esélye 
van  a sugárha lá l elkerülésére, h a  n incs éppen 
a to tális m egsem m isülés körletében.

Fontos továbbá, hogy az életben  m aradó em 
berek ne egyenek rád ióak tív  é te leket és azon
n a l k ikerü ljenek  a  m egfertőzött terü le trő l.

Term észetesen k izárt dolog, hogy  az egész n é 
pesség szám ára óvóhelyeket lehessen építeni. 
Hogyan is lehetne  létrehozni ehhez a  szükséges 
ép ítm ényeket és elő terem teni a  szükséges esz
közöket? És honnan  vennénk az idő t egy atom 
tám adás a lk a lm áv al ahhoz, hogy  az óvóhelyre 
jussunk?

Az atom háborúban  nincs sem  győzelem, sem 
vereség. A tom bom bák és rak é ták  m indkét félre 
csak vészt és pusztu lást hoznak. Egyszerűen 
állandósul a  m egsem m isülés. Sem m iféle fegyver
szünet, sem m iféle béke n em  v e theti végét.

Am i a  m agfegyvereket illeti, egyik nem zet 
sem  m ondhatja  az  ellenfelének: m ost a  fegyve
reknek  ke ll dönteniük. C sak azt m ondhatja  az 
em ber: N em  ak aru n k  kölcsönös m egsem m isítés 
álta l öngyilkosságot elkövetni.

Az angol parlam en t egy tag ja  joggal m ondotta. 
„Aki a tom fegyvert alkalm az, az  a  m éhnek  a 

sorsát válla lja , m ely a  fu llán k já t használja. Meg 
kell ha ln ia .”

A fenyegetett szabadság m egvédelm ezésére in 
d íto tt a tom háború  sohasem  é ri e l célját. Aki 
ilyen h áború t folytat, m aga is m egsem m isül, vagy 
később nyom oru ltu l elpusztul. Szabadság helyett 
m egsem m isülés v á r  rá.

A rád ióak tív  porfelhő a la tt, m ely  a K elet és 
N yugat közti h áb o rú t követné, kockán forogna 
az em beriség fennm aradása. Ehhez nincs is szük
ség a rra , hogy a k é t hatalom  egész a tom - és 
hidrogénbom ba készletét — m integy ötvenezer 
darabo t — harcba  vesse. A atom háború  teljesen 
érte lm etlen  és esztelen dolog. Sem m i körü lm é
nyek között sem szabad valósággá lennie.

Az a  veszély, hogy a  h idegháborúból a tom 
háború  lesz, a  táv irán y íto tt lövedékek ad ta  lehe
tőségek következtében nagyobb, m in t azelőtt. Az 
Egyesült Á llam okat korábban  az az elv  vezette, 
hogy a Szovjetunió m elle tt egyedül nek i van 
atom bom bája. Nem volt sem m iféle érdeke, hogy 
m ás á llam okat is ellásson ezekkel a  fegyverek
kel. M ert ezek az állam ok sem m iesetre sem  tu d 
tá k  volna, hogy m it kezdjenek ezekkel a  bom
bákkal. A rövid- és középhatósugarú  táv irán y í
to tt lövedékek létrehozása azonban m egváltoz
ta tta  a  helyzetet, m e rt segítségükkel m inden t 
elérhetnek  vele, am it a sa já t érdekükben  és 
A m erika érdekében állónak vélnek. E zért az 
Egyesült Állam ok felad ták  az  a tom fegyverek ki
zárólagos b irtok lásának  elvét. Ez végzetes e lha
tározás volt.

A Szovjetunió A m erikának  e lépésében bizton
sága új fenyegetését lá tja . Ezzel ugyanis lehető
ség n y ílt a rra , hogy az E gyesült Á llam ok és a 
Szovjetunió között Európa földjén v ív janak  a tom 
háború t, am ire eddig  nem  vo lt mód. A táv irá 
n y íto tt lövedékekkel, am elyeknek hatósugara  2400 
kilom éter, N yugat-N ém etor szágból bom bázni le 
hetne olyan városokat, m in t M oszkva, vagy  K ar
kov. Az Oroszország belsejében levő városokat 
törökországi és perzsiai rakétatám aszpon tokról 
lehetne  bom bázni, am ely  országok ta lán  elfogad
ják  ezeket a fegyvereket. Így a  Szovjetunió köny
nyen  olyan helyzetben  tu d h a tja  m agát, am ely  
bekerítésnek  szám ít és am elyet el kell hárítan ia .

A K özép-K elet s tra tég iai fontossága a r ra  ösz
tönzi az E gyesült Á llam okat és a  Szovjetuniót, 
hogy e te rü le t országait részben gazdasági se
géllyel, részben fegyverszállítással — egyelőre 
hagyom ányos fegyverek szállításával — fe lté tle 
nü l a  m aguk oldalára állítsák. Ez országok kö
zö tt m inden  összetűzés végzetessé v á lh a t szá

m unkra. A K özép-K elet á tv e tte  azt a szerepet, 
am elyet az első v ilágháború  e lő tt a B alkán já t
szott.

K i va g yu n k  szolgáltatva az elektrom os agynak

A rakétafegyverek  következtében a háborús 
veszély egyre növekszik. Az atom háború  aligha 
leh e t valam elyik  fé l á lta l kezdem ényezett fo r
m ális hadüzenet következm énye, de valam ilyen 
baleset k irobban thatja . Döntő m indenekelő tt az 
idő tényezője.

Egy m eglepetésszerű tám adás olyan kezdeti 
előnyöket biztosítana a  tám adónak, am elyek köny
nyen  döntővé lehetnek. N yom ban olyan súlyos 
veszteségeket okozhatna ellenfelének, am elyek 
kom olyan csökkentik  an n ak  e re jé t. Ebben a hely
zetben m indké t oldal kényszerítve érzi m agát
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a rra , hogy állandóan készenlétben álljon ilyen 
tám adással szem ben és azonnal hatásosan  vissza
vághasson. A lehető  leggyorsabb ellen tám adás 
szükségessége azonban m ég inkább  fokozza va la 
m ely véletlen  esem ény á lta l k irobban tható  atom 
háború  lehetőségét. A rad a r-e rn yőn m utatkozó 
kép értelm ezésének oly  gyorsan kell történnie , 
hogy bizonyos körülm ények között valam ilyen 
végzetes h iba k iv á lth a t egy atom háború t. C urtis 
L. Lay am erikai tábornok  ny ila tkozatai u tán  
ítélve, ezzel a lehetőséggel a legkom olyabban szá
m olnunk kell.

Soha a v ilág  nem  vo lt veszélyesebb helyzetben. 
Az am erikai légierő és a parti őrség radará llo 
m ásai egyszer2 az t je len te tték , hogy ism eretlen 
bombázó kötelékek  a hangsebességet m eghaladó 
gyorsasággal közelednek az  USA felé. A  s tra té 
giai légierők parancsnokának  az le tt  volna a 
kötelessége, hogy azonnal parancsot adjon atom 
bom bázókkal v ég reh a jto tt ellentám adásra. De nem  
tu d ta  m agát e rre  a  döntésre elhatározni és m a
gára vette  a  súlyos felelősséget, hogy ne  ad ja  ki 
a  szükséges parancsokat. N em sokára k iderü lt, 
hogy az egész vak lárm a volt és techn ikai zavar 
következtében jö tt  lé tre .3 Mi tö rtén t volna, ha 
kevésbé érte lm es tábornok le tt  volna a parancs
nok helyén?

A közeljövőben az a tom háború  k itörésének ve
szélye nőni fog, m e rt a h ibák  lehetősége is 
növekszik. G yorsaságuk és nagyságuk következ
tében  ugyanis a hangsebességet m eghaladó rak é 
ták  a rad a r-e rn yőn csak röviddel céljuk elérése 
e lő tt figyelhetők m eg  és elfogásuk lehetősége 
ro ppan t nehéz. M ásodpercnyi gyorsasággal kell 
eldönteni, hogy az illető  tá rg y ak  tény leg  raké ták -e  
és a m egfelelő ellenrendszabályokat kell-e  a lkal
mazni. Ezek az ellenrendszabályok védőrakéták  
kilövésében állanak, am elyek az ellenséges ra k é 
tá k a t felfogják és fe lrobbantják , m ásfelől pedig 
bom bavető repülőgépek elindításában, am elyek az 
ellenséges kilövő bázisokat m egsem m isítik. Ehhez 
azonban az em beri agy  nem  dolgozik elég gyor
san. E zért a  radar-rendszerre l egybekötött elek
trom os agyra ruházzák  á t  ez t a m unkát. Ha a 
radar-berendezés az t reg isztrálja , hogy raké ták  
vannak  ú ton , ak k o r az elektrom os agy  a  m ásod
perc tö r t  része a la tt m egállap ítja  a  rak é ta  helyét 
és a utom atikusan  k iv á ltja  a védelm i m echanizm ust.

O dáig ju to ttu n k  tehát, hogy so rsunk  k i van  
szolgáltatva egy elektrom os agynak  és az  á ltala 
elkövethető  hibáknak. Ez az  elektrom os agy per
sze nem  rendelkezik  az em beri é rte lem  józan 
megfontoló képességével. D öntései nagyon gyor
san  következnek, de az  em beri érte lem  alapos

2 Ezt az esetet 1958. februárjában a nyugati lapok 
is megírták. (Szerk.)

3 H ír szerint a napfolt-tevékenység okozta árnyé
kokat nézték bombázó kötelékeknek. (Szerk.)

sága és m egbízhatósága nélkül. M űködése egye
dül a lkatrészeinek  tökéletességére van  alapozva.

Sürgősen  le ke ll m ondani az a tom fegyverrő l
Szám olnunk kell helyzetünk további rosszab

bodásával. Ez abból a  ténybő l következik, hogy 
A m erika a tom fegyvereket szállít o lyan nem ze
teknek, am elyekben m ég bízik, hogy nem  élnek 
velük  vissza és nem  használják  sa já t céljaikra. 
Persze a  m ásik k é t atom h ata lom  is m egteheti 
ugyanezt. K i b iztosítja  azonban, hogy  az  így 

kedvezm ényezett nem zetek valóban m éltónak b i
zonyulnak a  bizalom ra és n em  h asználják  fel 
a fegyvereket tetszésük szerin t, nem  törődve 
m agata rtásu k  további következm ényeivel? És ki 
képes ezeket az á llam okat rábeszélni, hogy kö
vessék azoknak  a  nem zeteknek  á lláspon tjá t, am e
lyek időközben észre tértek  és késznek nyilatkoz
tak  a m agfegyverek alkalm azásáról való lem on
dásra? A gáton m áris  repedés van. Gondoskod
n u n k  kell a rró l, hogy ebből a  repedésből ne 
legyen gátszakadás.

Hogy ez a gond nem  indokolatlan, egyértelm ű
leg következik  a 9235 tudós á lta l a lá ír t  és ez év 
ja n u á r 13-án az Egyesült N em zeteknek á tado tt 
nyilatkozatból az atom kísérle tekkel kapcsolatban. 
E nyilatkozatból idézem  ezt a  m ondatot: „Amíg 
a  m agfegyverek három  nagyhatalom  kezében 
vannak, lehetséges m egállapodásra ju tn i az  ellen
őrzésre vonatkozólag. De ha  a  k ísérle teket foly
ta tják  és m ás h ata lm ak  is k ap n ak  m agfegyvere
ket, egyre  nagyobb lesz az a tom háború  veszélye, 
m in t valam ely ik  felelőtlen uralkodó m ag atartásá
n ak  következm énye.” M indenesetre egy eljövendő 
atom háború  veszélye m áris oly nagy, hogy a leg
sürgősebben szükség v an  az  atom fegyverekről 
való lem ondásra. K ülönös A m erikai m agatartása  
az atom fegyverekrő l való lem ondás kérdésében. 
M eggyőződésük szerin t az am erikaiak  a  lem ondás 
m elle tt volnának, egyidejűleg  azonban az t is a k a r
ják , hogy a  NATO-országok a  lehető  legerőseb
bek legyenek a rra  az  esetre, h a  a nagyhatalm ak 
nem  ju tn a k  m egegyezésre az a tom fegyverek ellen
őrzésére vonatkozólag. E zért ak a rja  A m erika szö
vetségeseit a lehető  leggyorsabban atom fegyverek 
b irtokába ju tta tn i. U gyanakkor képes a k a r lenni 
a rra , hogy a b ékét ellenfelének m egijesztése á lta l 
ta r tsa  fenn.

Az E gyesült Á llam ok tud ják , hogy a legtöbb 
ország nem  nagyon s ie t ezt az  a ján la to t elfogadni 
és a  korm ányoknak  tek in te tte l ke ll lenniük  a 
közvélem ényre, m ely az a já n la t elfogadása ellen 
van. A legnagyobb jelentőséggel b írna , h a  az  USA 
ebben a sorsdöntő időben felism erné an n ak  a 
szükségességét, hogy lem ondjon az  atom fegyve
rekről, m ert ez az  atom háború  elkerü lésének  
egyetlen ú tja . Az az elm élet, hogy a nuk leáris  
e lre tten tés  csodaszere á lta l m eg lehe t őrizni a 
v ilágbékét, nem  helytálló , a  hábo rú  oly nagy  
veszedelm ének idején.

Megjelent D. Dr. VETŐ LAJOS evangélikus püspök és teológiai professzor

BEVEZETÉS A VALLÁSLÉLEKTANBA
című 132 oldalas sokszorosított jegyzete, amely a  hallei Luther Márton egyetem 
teológiai fakultásán és a budapesti evangélikus teológiai akadémián elhangzott elő
adásainak egy részét tartalmazza. Kapható az evangélikus teológiai akadémia dékáni 

hivatalában (Budapest, VI., Lendvay utca 28.) harminc forintos áron
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III .

S Z Ü K S É G  V A N  N E M Z E T K Ö Z I M E G B E S Z É L É S E K R E

Világosság gyu llad t a  sötétben. 1957. decem be
rében  R apacki lengyel kü lügym iniszter nyilvános
ságra  hozta az  a tom m entes európai övezet te r 
vezetét. S a já t kezdem ényezésére te tte , n em  a  
szovjet ko rm ány  ösztönzésére, m in t ahogyan h in 
nék. A javaso lt övezet Lengyelországot, Csehszlo
vákiát, K elet- és N yugat-N ém etországot öleli fel. 
H a ezt a  te rv e t elfogadják és m ás közép-európai 
országokat is bevonnának  az övezetbe, akkor egy
előre jelentősen közelebb ju tn á n k  a béke m eg
óvásához. Ezzel csökkenne Oroszország bekeríté
sének  a veszélye. Az eu rópa i közvélem ény helyesli 
ez t a tervet. Az európaiak  nem  ak arják , hogy 
világrészük az USA és a  Szovjetunió közti a tom 
háború  szín terévé legyen. Sem m i sem  változ ta t
h a tja  m eg m agatartásukat. E lm últ az  az idő, am i
kor egyik vagy  m ásik európai államiban titokban  
tervbe leh e t venni a tom fegyverek előállítását, 
hogy ezzel nagyhatalm i helyzetbe jusson az illető 
állam . A  közvélem énnyel szem ben sem m i értelm e 
nem  volna az ilyen titkos előkészületek kezde
m ényezésének.

M i reális?

H ogyan á ll a  dolog a  v á rv av á rt atom leszerelési 
konferencia kérdésében?

A zt á llítják , hogy a  s ik e r érdekében  m inden  
részletében d ip lom atáknak  kell a  konferenciát 
előkészíteniük. A legjobb diplom ácia a  realizm us. 
Ha van helye a  jó indu la tú  k ritik án ak , ak k o r a  
következőket á llap ítanám  meg:

Egy csúcsértekezlet realisztikus előkészítése az 
volna, ha  az  á llam férfiak  és m unkatá rsa ik  felad
n á k  m ostan i e ljá rási és tanácskozási m ódszerei
k e t és ism ét „diplom atikussá” lennének. Az 
utóbbi években sok haszontalan , e lsie te tt, b a rá t
ságtalan , ostoba, sértő  k ifejezést használtak  szó
ban  és írásban , h ivatalosan  és m agánúton. A 
diplom áciai a tm oszférát ez bizonyára nem  ja v í
to tta . R ealisztikus volna, h a  a ha ta lom  birtoko
sai végre sa já t felelősségükre elhatározásokra tu d 
n án ak  ju tn i, és  ők m aguk ü lnének  le  a  konfe
rencia-asztalhoz, nem  pedig olyan em berek, ak ik  
csak korm ányaik  u tasítása  szerin t tá rgyalhatnak .

R ealisztikus volna, ha azonnal előkészítenék ezt 
a konferenciát. K eleten  és N yugaton m ár több 
m in t négy  hónap ja  beszélnek róla. De m indeddig 
nem  ju to tta k  döntésre az időponto t és a  n ap iren 
det illetőleg. M indenü tt elégedetlenek ezzel a  kés
lekedéssel és m áris  ké telkednek  egy olyan kon
ferencia eredm ényében, am elynek  ra jt ja  olyan 
kedvezőtlennek látszik.

R ealisztikus volna, hogyha ez t a  konferenciát 
m ég az idén m eg tartan ák  egy sem leges európai 
országban, például G enfben.

Realisztikus volna, ha  ezen a konferencián csak 
olyan kérdésekrő l beszélnének, am elyek a  leszere
léssel, illetve az a tom fegyverekkel kapcso la to sak . . .

Legyen szabad m egm ondanom  a z t a  vélem énye
m et, hogy a  korábbi konferenciákat nem  vezet
ték  realisztikusan  és em ia tt nem  volt pozitív 
eredm ényük. Ha a  csúcstalálkozót m ost is  ha
sonlóképpen ta r tjá k  meg, félő, hogy az előbbiek 
sorsára  ju t.

Mi a különbség a  realizm us és annak  ellen téte  
között a  jelenlegi v itás ügyben? A különbség azon

n a l világossá lesz, ha  a  következő kérdésre  fele
lünk : M ilyen alapon  kell a  nagyhata lm aknak  az 
atom kísérle teket beszün tetn iük  és a  m agfegyverek
ről lem ondaniuk? A nem -realisztikus válasz így 
hangzana: Készen állnának  erre , h a  m eg tu d n á 
n ak  k ö tn i egy leszerelési egyezm ényt, am ely 
ennek  a  lépésnek a  m egkockáztatására fe lb á to rít
h a tn á  őket. Ez a  logika ham is, m ert föltételezi, 
hogy e l lehe t é rn i  a  K eletet és a  N yugato t is 
kielégítő  leszerelési egyezm ényt. K orábbi konfe
renciák  m egm utatták , hogy e rre  nem  lehe t szá
m ítani. M ár kezdetben m egakadtak, m ert a N yu
gat és a K elet azokban a  felté te lekben  sem  tu d o tt 
m egegyezni, am elyek között a tá rgyalások  lefoly
nak. Ez az  e ljá rási m ód nem  realisztikus és nem  
logikus. A  m agfegyverekről való lem ondás az 
egész v ilág  életbevágó érdeke és az t nem  szabad 
függővé tenni a ttó l a  politikai csodától, hogy 
előbb a három  atom hatalom  egy leszerelési szer
ződés m inden  p o n tjáb an  azonos vélem ényre jusson.

Az a tom kísérle tek  és az atom fegyverek  haszná
la ta  önm agában is abszolút meggyőző é rv  e fegy
verek  és e  k ísérle tek  ellen. A zonnal és m inden 
fe lté te l n é lk ü l végezni kell velük. Az atom kísérle
tek  is, a  m agfegyverek is az  em beri jogok leg
durvább  m egsértését je len tik . Az atom kísérle tek  
azért, m e rt békeidőben is  betegséget és h a lá lt 
okoznak, az  a tom hatalm ak te rü le tén  k ív ü l is. A 
m agfegyverek, m e rt a  ve lük  kapcsolatos rád ió 
ak tív  m érgezés lak h a ta tlan n á  teszi a  semleges 
nem zetek  te rü le té t is, m ert fenyegeti az é le te t 
a  földön, m e rt te ljesen  érte lm etlen  és borzalm a
sabb, sem m in t elképzelhetjük.

Az atom hata lm ak  te h á t felelősek önm agukkal 
és az  em beriséggel szem ben azért, hogy fe lté te l 
n é lk ü l lem ondjanak  az atom fegyverekről. A  le
szerelési m egbeszélések ne fö ltételei legyenek az 
atom fegyverek kiküszöbölésének, hanem  eredm é
nyei legyenek. E zeket a  m egbeszéléseket akkor 
kezdjék  m ajd  el, ha  m á r  az  a tom fegyvereket el
tilto tták . A kkor k íséreljék  m eg az ú j helyzetet 
felhasználni az eszközök és m ódok m egtalálására, 
am elyekkel a  hagyom ányos fegyverekkel v ívo tt 
h áb o rú t is  m eg leh e t akadályozni. A  diplom aták 
á lta l eddig fo ly ta to tt előkészületek egy ilyen le
szerelési konferencia lé trehozására  ak k o r sem  
m ennek  veszendőbe, h a  e  konferencia  az  a tom 
fegyverekről való lem ondás u tán  jö n  lé tre . M in
den konferencia nélkü l is je len téken yen  m egjaví
taná a po litika i légkört, ha a nagyhata lm ak tör
vén yen  k ívü l h e lyeznék  az a tom fegyvereket. A té r  
és idő fogalm a ak k o r ism ét v isszanyerné erkölcsi 
és realisztikus é r te lm é t. . .

E u rópában  elhelyezett táv irán y íto tt lövedékei
vel A m erika olyan katonai helyzetben van, m in t
ha valam i földcsuszam lás á tto lta  volna Európába. 
Ez a term észetellenes helyzet nyom ban m egszű
n ik, am in t lem ondanak az atom rakétákró l. A m e
rika  ism ét A m erika lesz, és Európa ism ét Európa, 
az A tlan ti óceán ism ét ten g e r lesz, am i távolságot 
je len t té rben  és időben. U gyanakkor ez volna az 
első lépés az am erikai haderők  európai tartózko
dásának m egszüntetése felé, am i a  m ásodik világ
háború  következm énye. Az am erikai hadseregek 
nem  m arad h a tnak  örökké E urópában. M ind Eu
rópa, m ind  A m erika érdekében végét kell vetni 
ennek a term észetellenes állapotnak.
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A három  atom hatalom  leszerelési tá rgyalásának  
foglalkoznia ke ll a  biztosítékok kérdésével is, 
am elyeket a  K elet é s  a  N yugat kölcsönösen ad
nak, hogy az  atom fegyverek használata valóban 
teljesen és m indörökre m egszűnik. Beszélni fog
n ak  az ellenőrzés lehetőségéről is, és lehetővé 
kell ten n iü k  egym ás szám ára, hogy m indkét fél 
á lta l k inevezett nem zetközi bizottságok felügyele
te t  végezzenek országaikban. A rró l is beszéltek 
m ár, hogy  nem zetközi rendőrséget ke llene  fel
ruházn i a  légi felügyelet jogával.

M ennyire fogadhat e l egy ország ilyen ellen
őrzési rendszert anélkül, hogy szuverénitásából 
va lam it feladna? M egvan-e a veszélyes véletlenek 
kockázata? M ilyen fe lhatalm azást kellene adni 
egy nem zetközi ellenőrző szervezetnek?

A legm esszebb érő nem zetközi ellenőrzési rend 
szer sem  je len t abszolút b iztosítékot a rra , hogy a 
m egállapodást m in d en ü tt és m indenki b e ta rtja . 
Ha m inden lehető  dolgot szabályoznak és m in
d en t m egtesznek is, a K ele tn ek  és a N yugatnak  
bizalom m al kell lenn iük  egym ás ir á n t . . .

M ás nem zetek m egbízhatóságára vonatkozó k é t
ségek kifejezései olyanok, m in t a  használaton 
kívüli helyezett érm ék. A lap juk  az igazságtalan
ság, az em bertelenség, a becstelenség, am inek  a 
népek  és nem zetek az első v ilágháború óta ki 
v annak  téve.

H ogyan lehe t ism ét helyreá llítan i a  kölcsönös 
bizalm at?

N em  szabad tovább m egm aradnunk  a kölcsö
nös bizalm atlanságnak ebben a  bénító állapotában. 
Ha k i ak a ru n k  szabadulni nyom oru lt helyzetünk
ből, ak k o r ú j sze llem nek ke ll bekövetkezn ie  az 
em berek és a népek  viszonyában. Ez csak akkor 
lehetséges, h a  fe lism erjük  a  szükségét és hiszünk 
benne. H innünk kell, hogy a  m ás nem zetekhez 
tartozók, ak iknek  részéről az utolsó években m in
denféle re tten e tes  dolgot tapaszta ltunk , ugyanúgy 
vágyakoznak egy új szellem  u tán , m in t mi. Elébük 
kell m ennünk  a sa já t em beriességünk ön tudatá
val, azzal a felism eréssel, hogy m i is hasonlókép
pen érzünk  és gondolkodunk. Az a  tudat, hogy 
m i valam ennyien  em beri lények vagyunk, veszen
dőbe m ent a  re tten e tes  háborúkban . Oda ju to t
tunk , hogy az egyik  em ber a  m ásikban  csak ellen
séges avagy szövetséges nem zet képviselő jé t lá tja . 
Eszerin t irán y ítju k  nézeteinket, előítéleteinket, 
rokonszenvünket és ellenszenvünket. E ljö tt az 
ideje, hogy közös em beriességünket ism ét föl
fedezzük, és e lism erjük, hogy m i em berek, m ind
n y á jan  képesek vagyunk erkölcsi m agatartásra . 
Csak akkor lesz bátorságunk elh inni, hogy m ás 
nem zetek  is érzik  egy ú j szellem  szükségét és 
hogy az egyik nép  éppúgy, m in t a m ásik, az eddi
g inél készségesebben hajlandó  a  kölcsönös biza
lom ra. Az ilyen szellem  elég ahhoz, hogy m eg
változtassa a dolgokat. T udjuk, hogy m ilyen ször
n y ű  dolgokra képes az em beri szellem, ha a  népe
k e t egy. háborúban  nem  a  k u ltu rá lis  ha ladás irá 
nyában  vezeti, hanem  a barbárságba taszítja . Ma 
m indnyájuknak  b íznunk  kell abban, hogy a szel
lem  hasonló ere jével a nem ze teke t és em bereket 
kulturá lis te ljesítm ényekre  lehet ösztönözni.

Kölcsönös bizalom

K ét kockázat között kell választanunk. Az első 
az atom fegyverkezési verseny, am ely  esetleg a tom 
háborúhoz vezet. A m ásodik: véget ke ll ve tn i az 
atom fegyverek használa tának  és gyártásának. Re
m éljük, hogy az USA, a  Szovjetunió és szövetsé
geseik békés együ tté lésre  ju tnak .

A z  első alternatíva em beri jövő t n em  ígér, a 
m ásodik igen. A  m ásodikat kell választanunk.

Az első orosz szputn yik kilövése u tán  Eisen
how er elnök ez t m ondo tta : "A m ire a  v ilágnak 
m ost legjobban szüksége van, az egy roppan t 
ug rás a  világba, egy ro p p an t u g rás  a  béke felé.” 
A roppant ugrás az volna, ha bátorságunk lenne  
bízni és rem én yked n i a nem ze teke t és egyéneket 
megragadó emberiesség szellem ében, am ely  any
n y ira  reális, hogy elűzi az érte lm etlenséget és az 
em bertelenséget.

A leszerelési tárgyalásoknak, ha  azokat az 
atom fegyverekrő l való lem ondás u tá n  fo ly ta tnák  
le, sokkal nagyobb volna a  jelentősége. Ezek a 
m egbeszélések je len tenék  az  első és. döntő lépést 
a  kao tikus állapo t m egszüntetésére, am elyet a 
m ásodik v ilágháború  hozo tt lé tre . A  leszereléssel 
és a  békével egybekötött m inden k érd ést jobb  és 
könnyebb légkörben lehetne  m egbeszélni. E k é r
dések között van az a lehetőség is, hogy igazsá
gos és ta r tó s  fe lté te leket hoznak  lé tre  a  világ 
legkülönbözőbb részein. Ilyen például N ém etor
szág újraegyesítése. Ilyen  m egbeszéléseken el 
lehetne é rn i a  békeszerződéseket is, am elyeket a 
m ásodik v ilágháború  u tán  m ég m indig  nem  kö
tö ttek  meg.

H a a  h áro m  nagyhatalom  egyszer törvényen 
kívül helyezte a  m agfegyvereket, akko r az Egye
sü lt N em zetek Szervezetének a dolga volna az 
á llam okat a rra  b írn i, hogy soha többé ilyen fegy
v ereket ne  g yártsanak  és ne alkalm azzanak. 
Persze m ég sokáig szám olni kell a  lehetőséggel, 
hogy egyes n ép ek  já tszanak  az ilyen fegyverek 
előállításának gondolatával. Szerencsének m ond
h atjuk , hogy ez eddig  nem  tö rté n t m eg sehol.

A  leszerelési tárgyalások  során  fe lm erü l a k ér
dés, hogy a m i korunkban  m ennyire  leh e t és kell 
a te ljes  leszerelés irányában  dolgozni. A m ásodik 
v ilágháború  m egm uta tta , hogy a  hagyom ányos 
fegyverek is m ilyen  pusztítást okozhatnak. A rom 
boló erő jelentősen növekedett azáltal is, hogy 
rak é ták a t lehet hagyom ányos robbanófejekkel 
távoli célok ellen irány ítan i.

M indenesetre k ívánatos volna olyan m egegye
zésre ju tn i, am ely a  rak é ták  és a  bom bavető 
repülőgépek a lkalm azását is k izárja . Term észet
ellenes dolog abból k iinduln i, hogy a h áb o rú t 
valam iféle pá rb a jjá  kell változtatn i, am elyet a 
nem zetek e lő írt fegyverekkel fo ly tatnak . C élunk  
csak az lehet, hogy a nem ze tek  ne fegyverekke l, 
hanem  békés ú ton  in tézzék  el v itás kérdéseiket. 
Ez azonban csak a szellemi haladás ú tjá n  tö rtén 
hetik  meg, o lyan haladás ú tján , am ely  m ost szinte 
be láthatatlan .

H a a  m i nem zedékünk kiküszöböli az  atom 
feg y v e rek e t ak k o r m egteszi az  első lépé st a 

távolabbi cél felé: m inden háború  kiküszöbölése 
felé. Ha nem  teszi meg ezt a  lépést, akkor tovább 
sodródunk azon az ú ton, am ely atom háborúhoz 
és pusztuláshoz vezet. Ezzel tisztában  kell lenniük 
egy csúcsértekezlet részvevőinek. Szükséges, hogy 
jóindulattal, becsületesén, kom olyan  és nagy fele
lősségük tudatában  találkozzanak egym ással.

Ugrás a békébe, vagy pusztulás



Az atomkorszak háborúja és a mai keresztyén ethika

A m ikor egyházi körökben  szóba k e rü l az a tom 
háború, gyakran  fe lvetik : szükséges-e, hogy az 
egyház is beleszóljon ebbe a  so k a t v ita to tt és 
an n y ira  bonyolult kérdésbe? Szólhatunk-e elfo
gultság vagy valam ilyen  re jte tt  érdek gyanúja  
nélkül, és tu d u n k -e  reá lis  segítséget adn i ennek  
a félelm ek és rem énységek közt vajúdó  világnak? 
Vogel professzor, a  neves berlin i szisztem atikus, 
m aga is  m egvallja, hogy am ikor a  h idrogénbom 
báról  előadásra kérték , a k é ré s t először e l ak a rta  
h á rítan i m agától. D e m inél tovább  gondolkodott 
ra jta , an n á l világosabbá le t t  e lő tte : a hidrogén
bomba elsőrendűen teológiai kérdés.1 A  teológia 
nem  m enekü lhet felelő tlen  hallgatásba. I t t  való
ban  „tua re s a g itu r” ! Rólunk, valam ennyiünkről, 
gyerm ekeink életéről, az  egész em beriség jövőjé
ről, de tem plom ainkról és egyházi szolgálatunk 
lehetőségeiről is  szó van, a k á r  tudom ásu l veszi 
valaki, a k á r  nem . És am inek  ta lán  m ég inkább 
la tba  kell esnie: a v ilág  m éltán  v á r  b á to r és 
h a tá ro zo tt segítséget fen y eg e te tt helyzetében 
K risztus „békesség-szerzőitől” (eirénopoioi, M t 5:9).

A keresztyének  szava és cselekvése Isten  igé
jé re  épül. Felelősségük sem  kisebb, m in t Isten  
elő tti felelősség. De h a  a  k risz tu si szere te t a rra  
indít, hogy egy  veszedelem be ju to tt  em b erért is 
feláldozzuk n yugalm unkat és szükség esetén  fe l
áldozzuk éle tünket, m ennyivel inkább  m eg kell 
ezt tennünk , am ikor m illiók és százm illiók, élő  és 
m ég m eg sem  szü le te tt generációk éle térő l van  
szó! Az em ber m ulasztásával is vétkessé, teheti 
m agát. Jó l kell v igyáznunk, nehogy m i, lelkipász
torok és teológusok, ilyen m ódon — közönyössé
günkkel és a  felelősség á th á rítá sáv al — váljunk  
vétkesekké egy elképzelhetetlen  nyom orúságot 
hozó új háború  k itörésében .2

1.

A  keresztyén  álláspont 
az a tom korszak háborúja kérdésében

1, A háború  és béke a teológiai e tik a  hagyo
m ányos tém ája. Az óegyház ide jé tő l kezdve több 
m in t m ásfélezer évein k eresz tü l foglalkoztatja  a 
keresztyén  gondolkodást.3 Az első századok v itá i 
u tán  k ia lak u lt és lényegében a le g ú ja b b  időkig 
változatlan  m arad t a  keresz tyén  e tik án ak  az  a 
hagyom ányos nézete, hogy a „kard  h a ta lm án ak ”, 
az erőszaknak alkalm azása bizonyos esetekben k i
kerü lh e te tlen  kényszerűség az  állam hatalom  szá
m ára. „M ert nem  ok  n é lk ü l viseli a  fegyvert: 
m e rt Isten  szolgája, bosszúálló a  h arag ra  annak , 
aki gonoszt cselekszik” — m ondja  P ál apostol az

1 H. Vogel, Die Wasserstoffbombe — das Ende? 
Lettner Verlag, Berlin 1955, és Ev. Verlagsanstalt, 
Berlin 1956. 24. lp. — Vogelnek ezt az előadását és 
Gollwitzer később említendő tanulmányát minden ma
gyar lelkipásztornak ismernie kellene, aki tisztán akar 
látni ebben a kérdésben.

2 Vö. az EKiD (Németországi Evangélikus Egyház)
zsinatának felhívását. „A zsinat kéri a keresztyén
gyülekezetek tagjait, különösen az igehirdetőket és
lelkigondozókat, hogy közönyükkel bűnrészessé ne te
gyék magukat egy új háborúban!” Ev. Luth. Kirchen
zeitung 1957, 185. lp.

állam i felsőbbségről Rm 13:4-ben, és  ez t az  igét 
a  hadviselésre is vonatkoztatták . Ilyen szükség
helyzetben a  keresztyén  em ber sem  te h e t m ást, 
m in t hogy a  fenyegete tt em beri é rtékek  védelm é
ben, é le te  kockáztatásával és a rend , béke helyre- 
állításának  belső szándékával fegyvert kell fognia.

A  m ai keresz tyén  etikusoknál azonban egyre 
szélesedő körben  ta lá lkozunk  azzal a  felism erés
sel, hogy a háborúról és békéről va llo tt eddigi 
keresztyén  álláspont gyökeres á tértékeléséhez  ér
k ez tünk  el, m ásfélezer éves hagyom ányos etikai 
nézeteinket a lap ja ib an  k e ll m egvizsgálnunk. Nem 
azért, m in th a  hely te lenek  és  tévesek  le ttek  volna 
(bár vannak , ak ik  ezt állítják), hanem  m e rt az 
idő já r t  e l fö lö ttük. Az első ilyen hangok  m ár a 
harm incas években m egszólaltak. „A H aditechnika 
fejlődése, a  h áború  ere je  és k ite rjed ése  olyan pont
hoz é rk eze tt el, ah o l a  h ábo rú  a  népek  öngyil
kosságával lesz egyenlővé. A  h áb o rú  tú lé lte  ön
m agát” — vallja  példáu l B ru n n er Em il ism ert 
e tik á jáb an .4 Igaz, a  v ilág  azó ta  á té lt m ég egy 
háború t. D e nem  sok  k e lle tt hozzá, hogy B runner 
jósla tának  igaza legyen (gondoljunk H iroshim ára 
és N agasakira). És bizonyosan igaza lenne egy 
to tá lis  a tom háború  esetén, am elyhez képest á r ta t
lan  já ték k á  lesz m inden  eddigi hadviselés! Új 
v ilágkorszakba lép tünk . K ezdetét v e tte  k ö rü lö t
tünk  — alig  se jthe tő  veszedelm ekkel és ígére tek 
k e l m éhében —  az em beriség atom korszaka. Ta
lán m ég sohasem  vo lt ak k o ra  a  felelősség a  teo
lógusok és igeh irdetők  vállán , m in t nem zedékünk
ben, szem től-szem ben ezekkel a  ragyogó ígéretek
kel és halálos veszedelm ekkel. M ilyen kevéssé 
figyelt fel e rre  a  keresztyén  teológia! M egértjük  
Gollw itzern ek ta lán  tú lé lezett szavát, am ikor a 
m ú lt évben m egjelen t tanu lm ányában5 az a tom 
háborús veszedelem  k érdésé t „a cen trá lis  keresz
tyén  kérdésnek” nevezi. K eserű  irón iával veti a 
ném et teológusok szem ére, hogy a  h iroshim ai 
atom bom ba robbanása óta e lte lt tizenké t év  a la tt 
többet foglalkoztak például a  vasárnap i m unka
szünet és tán ctila lom  kérdésével, m in t ezzel a

3 A teológiai állásfoglalás bibliai alapjához és tör
téneti alakulásához vö. Evangelisches Soziallexikon, 
Stuttgart 1956. „Friede und Krieg” c. cikkét! (366— 
377. hasáb). Továbbá: H. H. Schrey: Krieg und
Friede im NT. 1951. — W. Bienert, Krieg, Kriegs
dienst und Kriegsdienstverweigerung nach der 
Botschaft des NT. 1952. — G. Macgregor, Friede auf 
Erden? Eine biblische Grundlegung der Arbeit am 
Frieden, 1955. — J. Lasserre, Der Krieg und das Evan
gelium. 1955. — H . Karpp, Die Stellung der Alten 
Kirche zu Kriegsdienst und Krieg, Evangelische 
Theologie, 1957, 496—515. lpk. — A. v. Harnack, Mili
tia Christi. 1905. — G. J. Heering, Der Sündenfall des 
Christentums. 1930. — H. Berkhof, Kirche und Kaiser. 
1947. — H. Lamparter, Luthers Stellung zum Türken
krieg. 1940. — u. a., Krieg und Friede im  Urteil Lu
thers. 1953. — J. Müller, Das Friedenswerk der
Kirche in den letzten drei Jahrh underten . 1927.

4 E. Brunner, Das Gebot und die Ordnungen4. 1939. 
457—458. lpk.

5 Helmut Gollwitzer, Die Christen und die Atom
waffen. Theol. Existenz heute, Heft 61. München, 1957. 
50 lp. — Gollwitzer hasonló című rádióelőadása, amely 
ennek a tanulmánynak rövid foglalata, megjelent a 
Stimme der Gemeinde c. nyugatnémet egyházi lap 
1958. évi 1. számában és különlenyomatban is.



végzetes világproblém ával. Ez a  helyzet — m ondja 
— hason lít ahhoz a  karika tú rához, am elyen  a 
Vezúv k itö résének  dé le lő ttjén  a pom peji-i házi
asszony legfőbb gondja az, hogy a  n ippek gondos 
leporo lására  sürgesse szolgálóit.6

2. M i ez a veszedelem , am ellyel az atom kor 
kezdetének nem zedéke fa r kasszem et néz? Nem 
kell a  regény írók  fan táz iá jának  rém képeire  ha
gyatkoznunk. A  legilletékesebbek, m aguk az a tom 
tu d ósok, tá r já k  e lénk  e z t a  veszedelm et. A  tizen
nyolc nyugatném et a tom tudós gö ttingai ny ila tko
z a ta 7 szerin t egyetlen  hidrogénbom ba akkora  te
rü le ten  képes e lpusztítan i m inden  életet, m in t az 
egész R uhrv idék; néhány  hidrogénbom bával pedig 
egész N ém etország lakossága k iirtha tó . A lbert 
Schw eitzer tavaly i rád ió fe lh ívása8 szerin t a  h id ro 
génfegyver rád ióak tív  felhői negyven évig  szeny
nyezik  a Föld légkörét, h a tásu k ra  vészes vérsze
génység és rá k  lép h e t fel, és  sugárzásuk  kétszáz 
évekig k ih a t a  születésekre, halvaszüle tésekre  és 
to rzszü lö tteket hoz m agával. És m indez csak a 
kezdet. A  „fejlődés” ezeknek a  borzalm as fegy
v ereknek  a  te rü le tén  sem  ism er m egállást. A ku 
ta tó k  szerin t közeli lehetőség, vagy  m ár e l is 
készü lt a  kobaltbom ba, am elynek  rád ióak tív  h a 
tása  sokkal to v áb b  ta r t  és  azzal a  veszedelem m el 
fenyeget, hogy az  egész fö ldgolyót m inden  m a
gasabbrendű élő lényre halálos sugárfá tyo lla l vonja 
be.9

Ilyen fegyverek  esetében valóban n em  lehet 
többé szó a háború valam iféle e tika i jogosultsá
gáról. A háborúk tó l eddig — több-kevesebb jo
gosultsággal —  m égiscsak ú j rendeződést vártak , 
és a  m eg tám ado tt az  é le te  m egvédésének rem é
nyével fogott fegyvert. Az új h ábo rú  azonban 
valóban e lveszíte tte  ezt a  je llegét és bárm ilyen 
érte lm ét. Valóiban „tú lé lte  önm agát” ! H a a  tám adó 
alkalm azza először az  ú j fegyvert, nem  k erü lh e ti 
e l a  visszavágást s  a  pusztulást. H a pedig a  m eg
tám ad o tt nyú lna  hozzá végső kétségbeesésében, 
ezzel csak m ég bizonyosabbá tenné sa já t pusztu
lásá t is. Ez az  a tom korszak  h áb o rú ján ak  „ön
gyilkos-jellege”. U gyanakkor a háború  m érh e te t
len „bestializálódása” is, h iszen válogatás né lkü l 
öli gyerm ekek, nők, öregek, betegek százezreit és 
m illióit! Az a tom fegyvert azért is fe lté tlenü l 
el ke ll íté lnünk , m ivel e lőre  m egöli az  em beri 
le lke t felhasználóiban. Az ú n. A B C -fegyverek10 
nem csak pusztító  e re jü k  m érhe te tlen  m egnöve
kedésében különböznek  a  hagyom ányos fegyve
rek tő l, hanem  sokkal in k áb b  abban  a  m en ta li
tásban, am ely  használa tukkal j á r : az  atom fegy
verek  h áb o rú ján ak  hadvezére  és k a to n á ja  az 
ellenfél n ép é t nem  tek in ti, nem  is tek in th e ti

6 A kérdés 1957 előtti német teológiai irodalmából 
Vogel m ár em lített tanulmányán kívül még a követ
kező tanulmányokat említi: H. J. Iwand, Das 
geschichtliche Phaenomen der  Atomwaffe und die 
Angst. In: Weltmacht Atom. Frankfurt, Nest Verlag 
1955. 87—115. lpk. — Fr. Delekat, Der Mensch im 
Atomzeitalter. Bielefeld, 1956.

7 Megjelent 1957. április 12-én és olvasható többek 
között az Informationsblatt für die Gemeinden in den 
niederdeutschen lut. Landeskirchen 1957. évi 10. szá
mában.

8 Megjelent a Nemzetközi Szemle 1957. júniusi szá
mában. Vö. Református Egyház, 1957, 99—100. lpk.

9 Vogel i. m. 7. lp.
10 Atom-, baktérium - és kémiai (gázháborús) fegy

verek; ezeket nevezik összefoglaló névvel tömegpusz
tító fegyvereknek.

m ásnak, m in t m illiószám ra, válogatás n é lk ü l k i
irtan d ó  féregnek . 11 E nnek  a  m en ta litásn ak  a 
m egtörése és e lterjedése  a  keresz tyén  e tika , de 
bárm ilyen m ás em berséges e tika  m értékével is, 
csak az t je len thetné , hogy az  em beriség m ég 
testi pusztu lása  e lő tt lelkileg, belsőleg íté lte  ha
lá lra  önm agát.

A z atom korszak h áb o rú ja  továbbá abban  is 
gyökeresen különbözik  m inden  eddigi háború tó l 
és döbbenetesen m u ta tja  a  h áb o rú  te lje s  dém oni
zálódását, hogy m á r ak k o r ölni kezd az egész 
világon, am iko r m ég m eg sem  indu lt. Az atom -  
és h idrogénfegyver-kísérletekre  gondolunk. K i 
tud ja , a  közvetlen  áldozatokon k ív ü l m ennyi a  m ég 
k i sem  tö r t  h ábo rú  r e j te t t  áldozata! Földünk lég
körében, a  növényekben, a  te jben , az  em beri szer
vezetben egyre növekszik az  a  sugárzóanyag
m ennyiség, am ely  bizonyos h a tá r t  tú llépve, foko
zatosan m egm érgezi gyerm ekeinket, a  felnőtteket, 
ső t a születendő u tódokat is. „K ötelességünk m eg
kérdezni, va jon  joga van -e  bárm ely  nem zetnek  a 
nuk leáris  fegyver-k ísérletek  fo ly ta tására , h o lo tt 
nagyon kevéssé ism erjü k  a  veszedelem  nagyságát 
és h iányoznak a  ha tékony  védekezőeszközök e  ve
szedelem  ellen. M eg k e ll kérdeznünk  továbbá, 
joga van-e bárm ely  nem zetnek  a  s a já t felelőssé
gére dönteni ilyen fa jta  k ísérle tek  fo ly tatásáról, 
am iko r m ás népeknek  ke ll viselniük a  következ
m ényeket a  v ilág  m inden  részében, am elyek  nem  
is  ad ták  beleegyezésüket ezekhez a  k ísérle tek 
hez.” 12 Az Egyházak V ilágtanácsának  ez a  ny ila t
kozata  m indennél jobban  tanúskod ik  a  nuk leáris  
fegyver-k ísérletek  továbbfo ly ta tásának  m élységes 
erkölcstelenségéről és  veszedelm éről.

3. Az a to m h áb o rú t m indenki elítéli; legalábbis 
n y íltan  nem  m eri senki védelm ébe venn i az  atom 
fegyverek alkalm azását. De gyak ran  hallunk  
o lyasfa jta  érvelést, hogy az a tom fegyverkezésre  
m égis szükség van . Ezek az új fegyverek  — m ond
já k  — éppen  borzalm as pusztító  e re jü k k e l re t
ten tik  vissza a  szem benálló „atom óriásokat” a ttó l, 
hogy h áb o rú t kezdjenek; az  atom fegyverk ezési 
verseny  te h á t a  leghatékonyabb eszköz a  béke 
m egőrzésére. H ivatkoznak a r ra  is, hogy jónéhány
szor já r tu n k  m á r a  h áb o rú  szélén, de a  végső 
veszedelm et m égis e lkerü ltük . E szerin t a  felfogás 
szerin t az a tom háború  elítélendő, n em  szabad be
következnie; de az „atom erő-engyensúly” a béke 
m egőrzésének nélkülözhetetlen  eszköze.

M it fe le ljü n k  az ilyen  érvelésre? Egy n ém et 
a tom tudós így m u ta tja  m eg ennek  a  gondolkodás
n ak  a k ik erü lh e te tlen  csődjét: „A n agy  bom bák 
csak ak k o r tö ltik  b e  rendelte tésüket, h a  sohasem  
hu llanak  le. De n em  tö ltenék  be ezt a  rendel
te tésüket, h a  m indenki tu d ja , hogy sohasem  fog
n ak  lehullani. Éppen ezért kom oly az  a  veszély,

11 Gollwitzer i. m. 22. lp.: „Az ú j fegyverek ... 
egyenesen arra vannak szánva, hogy az ellenfél népé
ből a lehető legnagyobb számot megöljék. Megőrizték 
a külön bségnemtevésnek azt a  jellegét, mely egy ré
szüknél — a  biológiai és kémiai fegyvereknél — ere
detük szerint is megvan, hiszen először féregirtó szer
nek használták őket. Féregirtó szerek is m aradtak. 
A rra kényszerítenek, hogy az ellenfél népének tag
ja it kiirtandó féregnek lássuk és így is bánjunk 
velük.”

12 Az Egyházak Világtanács Központi Bizottságá
nak  határozata 1957 nyarán. Ecumenieal Rewiew, 
Oct. 1957. 71. lp.
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hogy egy napon m ajd  m égis lehu llanak .” 13 Ebből 
az „ördögi körbő l” nincsen m ás kivezető ú t, csak 
az atom fegyverek  te ljes  tilalm a.

Érdekesen tükröződik  az  em líte tt érvelés inga
tagsága Thieli cke ism ert n ém et teológus n y ila t
kozataiban. G ollw itzerrel fo ly ta to tt po lém iájá
b a n 14 m ég az t va llja : a  n u k leá ris  háborúnak  nem  
szabad bekövetkeznie; a  v ilág  a tom hata lm ának  
m egoszlása a  szem benálló táborok  közt azonban 
bizonyos re la tív  egyensúly t a la k ít k i s ez a  külső 
béke b iz to síték a ; igaz, hogy csak a  félelem  béké
jéé. Nem sokkal később, egy  előadásában Thielicke 
m ár egészen m ás m eggyőződésre ju to tt  e l: az  egész 
atom fegyverkezést tisz ta  őrü ltségnek  m inősíti, 
az a tom erő-egyensúly t pedig m erő illúziónak. 
„A következetes kölcsönös felfegyverkezés, te h á t 
az atom hatalom  legm agasabb foka u tán i verseny
futás, a  v ilág  m egsem m isülésének lehetősége elé 
á llít.” 15 E gyrészt azért, m e rt ez az  egyensúlyi 
helyzet nagyon ingatag, nem  ta r th a tó  fen n  örök 
időkre. M ásfelől tu d ju k , hogy  elég  az ellenőrző 
rad ar-h á ló za t h ibás m űködése ahhoz, hogy a  világ 
a  ka tasz tró fa  szélére kerü ljön , am in t ez nem  egy
szer m egtö rtén t. És végül, joggal m u ta t r á  Vogel 
em líte tt előadásában a rra , hogy ha H itle r k o ba lt
bom bával rende lkezett volna, bizonyosan m agá
va l rá n to tta  volna a  v ilágot a pusztulásba. Éppen 
a  keresztyén  e tik án ak  ke ll tudn ia , hogy a v ilág  
jövendője nem  ép ü lh e t a r ra  a  h itre , hogy m inden 
em ber a lap jáb an  jó  és é rte lm ére  hallgat, teh á t 
sohasem  ak ad h a t olyan ő rü lt  vagy  gonosztevő, 
ak i végzetes pusztulásba rá n th a tja  bele az  a tom 
fegyverkezés lázában vergődő világot.

Újab b an  egyes nyuga ti kö rökben  úgy  m ódosí
to ttá k  ez t a  té te lt, hogy  a  „stra tég ia i atom fegy
v e r t”, a  nagy  m egaton-bom bákat e l kell tiltan i, 
nem  szabad őket g y ártan i és k ísérle tezn i velük; 
de  m eg k e ll ta r ta n i és a  hadifegyverzet tá rá b a  
kell sorolni az  ún . „ taktika i a to m feg yvert”, a  k is 
atom bom bákat, m elyek m á r egyes k o n k ré t célok 
ellen  is  alkalm azhatók. Egy 1957 elején, az angliai 
B righ tonban  ta r to t t  konferencia  m egállapíto tta , 
hogy ez a  legú jabb  fejlődés —  m inden  kockáza
tossága m e lle tt — bizonyos „pozitív  lehetősége
k e t” is r e j t  m agában. „A hatásos, de sokkal ke
vésbé drasztikus atom fegyverek  lé te  a  stab ilitás  
felé vezethet, sőt an n y ira  visszafejlesztheti a  H- 
bom bára való  ráhagyatkozást, hogy szám űzésé
nek  lehetősége kezd fe lm erü ln i a  lá tó h a tá ro n .” 16 
De vajon  m ennyivel erkölcsösebb és igazolhatóbb 
ezeknek a  "kisebb” atom fegyvereknek, vagy  az 
ú n . „tiszta”, k isebb  sugárzásveszéllyel já ró  bom 
báknak  a  g yártása  és a  készség használa tukra, 
am ikor ezek is  a lka lm asak  50 000— 100 000 em ber 
pillanatok  a la tt való elpusztítására? És m i a  biz
tosítók a rra , hogy h a  egyszer m egindul az  a tom 
fegyverek háború ja , m egáll ezeknél a  „kisebb” 
fegyvereknél? Csodálkoznunk k e ll, hogy akadnak

13 C. F. Weizsaecker német atomtudós szavai. Idézi 
E. Wilkens, „Kirche und Atomrüstung” Informations
blatt 1957. 230. lp.

14 H. Thielicke, Der Christ und die Verhütung des 
Krieges im Atomzeitalter. Zeitschrift für Evangelische 
Ethik, 1967 március, 1 kk. H. Gollwitzer válasza ugyan
ebben a számban, 37 kk. lpk.

15 H. Thielicke, Gewissen und Verantwortung im 
Atomzeitalter. Informationsblatt 1957 (160—168. lp k ) 
165. lp.

16 A. Booth, New Atomic Weapons — can they bring
hope? Christian News-Letter, 1957 ápr., 14. lp.

keresztyének, ak ik  odaállnak e  m ellé az érvelés 
m ellé és seg ítenek  e la lta tn i a  v ilág  ébredező lelk i
ism eretét.

4. Foglalkoznunk k e ll végül m ég egy sa já tsá 
gos „keresztyén érveléssel” is  az  a tom háborúval 
kapcsolatban. É rvelnek az egyháznak ebbe a  k é r
désbe való „beleavatkozása” ellen  azzal, hogy a 
Szentírás állítólag a  h áború  elkerü lhete tlenségét 
tan ítja . U ta lnak  M árk 13,7-re és  a  para lle l he
lyekre, Jézus igéjére  a  fegyverről (Mt 10,34 és 
Lk 12,51), továbbá a  Jelenések  könyve próféciá
já ra  a  végső idők harca iró l (Jel 6,4—8; 11,7 kk ; 
12,7 kk stb.) Ezekkel az igehelyekkel k íván ják  
bizonyítani, hogy a  h áború  m egakadályozására 
irányu ló  m inden  tö rekvés h iú  és érte lm etlen  p ró 
bálkozás. Igazat k e ll ad n u n k  B arthnak , ak i az  
ilyen tan ítá s t, am ely a  h ábo rú  elv i e lk erü lh e te t
lenségét vallja , „sátán i tan ítá sn ak ” nevezi . 17 Az 
em berek, népek , rendszerek küzdelm e valóban 
nem igen küszöbölhető k i világunkból. De ez nem  
m ond e llen t a n n ak  a  rem énységnek, hogy a  világ
ban  folyó küzdelem  a  szupern u k leáris  fegyverek 
korában  átto lódhatik  katonai té rrő l a kevésbé 
véres gazdasági és ideológiai küzdelem  sík jára .

Egy m ásik  fa jta  érvelés II P t  3,10-re h ivatko
zik: „Az Úr  n ap ja  pedig  úgy  jő  el, m in t é jje li to l
vaj, am ikor az egek ropogva elm úlnak, az elem ek 
pedig m egégve felbom lanak, és a  föld és a ra jta  
levő dolgok is m egégnek”. Ím e  — m ondják  —, 
a Szentírás úgy ír ja  le  a  világ végét, m in t a  m ai 
atom fizikusok egy esetleges atom világháború  apo
kalip tikus pusztítását! V an-e h á t érte lm e az el
lene való küzdelem nek? H átha Isten  éppen az 
em ber keze á lta l a k a rja  vég reha jtan i az utolsó 
íté le te t ezen a  v ilágon18? B árm ilyen  meggyőző 
e re jű n ek  lássék — és éppen ezért bénító  hatású  
is — ez az  érvelés, egyet n e  fe le jtsünk  el! A 
S zen tírás sehol sem  tu d  arró l, hogy Isten  á tadná 
kezéből a  végső íté le t n a p já t az  em bernek. Isten  
végső nagy  íté le te  éppúgy nem  egyszerű im m a
nens esem ény, m in t a hogyan nem  az Isten  O r
szágának eljövetele sem. H ogyan m ernénk  oda
h elyettesíten i Is ten  íté le tének  és kegyelm ének  
végső n agy  n ap ja  helyére  az t a borzalm as véget, 
am elyet egy halálos atom sugárzásban  elpusztuló 
em bervilág  szörnyű víziója rajzol elénk? Az ilyen 
gondolat a  Szentírás üzenetével teljességgel ösz
szeegyeztethetetlen .

5. V égeredm ényben az t m ondhatjuk : am íg  a 
háború  odasorolható  vo lt valam iképpen  a Rm  13- 
b an  szereplő, a ren d e t őrző és védelm ező „kard  
h a ta lm a” alá, addig — m ind en fa jta  keresztyén  
glorifikálás jogosultsága n é lkü l — u ltim a ra tio 
k én t m égis csak helyet k ap o tt a  keresztyén  e tiká
ban. De a  háború  a  XX. században egyre  inkább  
elvesztette  ez t a  jellegét. Nincs sem m ilyen  elgon
dolható cél ezen a világon, am ely az a tom háború  
őrületét és egy ilyen  háború előkészítését e tika i
lag igazolhatná. A  töm egpusztító  feg yverek  alkal
mazása és az ezek alkalm azására való készség  
lázadás Isten  akarata ellen, gonosztett az egész 
em beriség, az élő és eljövendő nem zed ékek  ellen. 
I t t  valóban e lérkeztünk  ahhoz a  legvégső h a tá r 
hoz, am ely  e lő tt m á r csak egyetlen  e tika i fel
ad a tu n k  lehet: m egálljt k iá ltan i m inden  erőnkkel 
és tila lom fá t állítan i a  szakadék p a rtjá ra .

17 Kirchliche Dogmatik III/4, 526. lp.
18 V. ö. Oekumenischer Pressedienst 1957, 331. lp.
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M i a keresztyének  teendője az atom háború  
veszedelm ével szem ben?

1. A keresztyénség a  n agy  veszedelem  lá ttá n  
sem  fele jtkezhetik  m eg a rró l a  küldetéséről, am e
lyet U rátó l k ap o tt: Isten  ítélő  és kegyelm es szava 
alá  á llítja  a m ai em bert és világot, bűnbánatra  
és m eg térésre  h ívja. Az a bonyolu lt folyam at, 
am elynek következm ényeként o tt  sö té tlik  horizon
tunkon az a tom halál rém e, ijesztő erővel tá r ja  
fe l a  bábeli to ronyép ítés bibliai tö rtén e tén ek  m ély 
igazságát. V annak, ak ik  sokat beszélnek a tech
n ika  „dém onizálódásáról”. Pedig  nem  is a tech
n ikával és a tudom ánnyal van  baj. „A techni
kánkka l n incs baj, — egyszerűen azért, m ert 
ex ak t valam i és szám ításokon alapul. De ny ilván  
az em berre l n incs m inden  rendben , m ert az em 
b er nem  kiszám ítható, hanem  k iszám íthatatlan . 
K iszám íthatatlan  pedig azért, m ivel k ivon ta  m a
gá t a  végső au toritás, m ondjuk  m eg ny íltan , Is
ten  parancso latai aló l”19. K eresztyén fe ladatunk , 
az egyház fe ladata  azonban  ezen a vonalon sem  
az, hogy ezekután  a bűnös em bervilágot átenged
jü k  Isten  eltörlő  ítéletének, hanem  hogy hirdes
sü k  n ék i fáradhatatlanul Isten  megbocsátó, bűn 
bánatra és hitre szólító igéjét. Az alapvető dön
téseknek a  XX. században is a lélek m élyén, a 
belső em berben  kell végbem enniük.

2. A  tö rvény  és evangélium  h irdetésének  szen t 
m egbízatása nem  szakítható  azonban el és m ég 
kevésbé á llítható  szem be a fe lebaráti szerete t p a 
rancsával. Az ige h irdetésének  kötelezettsége nem  
m enti fel a tan ítv án y t az alól a m ásik kötele
zettség alól, hogy m eglássa a testi ínséget, szen
vedést és a  szenvedők, nyom oru ltak  segítségére 
siessen (vö. M t 25:34kk). A fe lebaráti szeretetnek  
ez a  keresztyén  felelőssége m érhete tlenü l m eg
növekszik azzal, hogy e lképzelhetetlenü l nagy  az 
a szenvedés, am ely az atom háború  rém ében  fe
nyegeti a világot, m illiók és százm illiók életét. 
K eresztyén fe ladatunk  i t t  sem  lehe t más, m in t 
a keresztyén  szeretet felelősségének gyakorlása, 
m égpedig a szó, a cselekedet és az imádság te
rületén.

3. A keresztyén  egyházak adósai a világnak a 
felelős szóval m ai súlyos helyzetében. A szó ha
ta lm ába v e te tt h it ugyan  erősen m egrendült ko
ru n k b an . De nem  is az em beri szóban bízunk, h a 
nem  a m ögötte álló isten i igazság és szere te t e re 
jében!

A keresztyénség nem  ha llg a th a tja  el k ím élet
lenü l súlyos e tika i íté le té t az a tom háború  m in
den  fo rm ájáró l és bárm ilyen  m ódon való elő
készítéséről. F eladata  felébreszteni és éb ren ta rtan i 
az em berek, különösen a felelős pozíciókban levő 
keresztyének, lelk iism eretét. G ollw itzer meggyőző 
erővel m u ta t rá  em líte tt tanu lm ányában , hogy 
igaz ugyan, m ás az e tik u s helyzete és m ás a 
politikai szükségszerűségek kényszere a lá  v e te tt 
á llam férfi helyzete döntéseiben. V annak azonban 
korunkban  olyan lehetőségek, am elyeket nem 
cs ak  keresztyén, han em  bárm ely  erkölcsi le l
k iism erette l b író  vezetőnek fe lté tlenü l ki kell re 
kesztenie szám vetéséből. O lyan lehetőségek, am e
lyek  e lin d íth a tják  a fe lta rtó z ta th a ta tlan  lav in á t és

19 Thielicke cikke, Informationsblatt 1957, 162. lp.

2. e lszabad íthatják  a  dém oni e rőket a  világban.20. 
N em  lehe t eléggé súlyosnak lá tn u n k  a keresztyé
n ek  és az egyházak felelősségét azért, hogy m in
d en t elkövessenek a  m érhete tlen  veszedelem  m eg
á llítására  és a  békés kibontakozás fárasztó, ne
héz m u n k áján ak  tám ogatására.

Mi legyen a  tarta lm a  az egyházak és a  keresz
tyének  szavának, felh ívásainak, m egnyilatkozásai
n ak  az a tom háború  veszedelm ével szem ben? Ez 
eléggé világosan kirajzolódik  elénk  a felelősségü
k e t gyakorló keresztyén egyházak, testü le tek és 
szem élyiségek szakadatlan  m egszólalásaiból. Lé
nyege így foglalható össze:

(1) a nuk leáris  fegyver-k ísérletek  azonnali m eg
szüntetése a világ m inden  részében, követve a 
Szovjetunió kezdem ényező lépését ezen a te rü le 
ten;

(2) a n u k leá ris  fegyverek és m inden  m ás töm eg- 
pusztító  fegyver használa tának  szigorú nem zet
közi e ltiltása , g y ártásuk  ellenőrzö tt m egszünte
tése;

(3) a  fegyverkezési verseny  m egszüntetése, a 
fokozatos és e llenőrzö tt leszerelés, a nuk leáris  és 
hagyom ányos fegyverkészletek  fokozatos m eg
sem m isítése;

(4) nem zetközi együttm űködés az atom m ag- 
energ ia  békés célokra tö rténő  felhasználásában; 
végül

(5) m indezek elősegítésére és b iztosítására tü 
relm es és lan k ad a tlan  tárgyalások  a  v itás nem 
zetközi kérdések  békés m egoldására, te h á t a há
b orú  okainak  kiküszöbölésére a  népek életéiből.

4. A keresz tyének  szava m ögött cselekedetek
n e k  kell álln iok. G ollw itzer szerin t e lérkeztünk  
ahhoz a határvonalhoz, am elynél m ár nem  elég 
a keresztyének  szava, hanem  cselekvésükre is 
szükség van: ki kell jelenteniök, hogy lelkiism e
re tü kkel összeegyeztethetetlen, rész t venni az 
atom fegyverkezésben, az atom háború  előkészíté
sében. Si om nes, ego non! — ez az  első és az 
utolsó szó, am it keresz tyén  em ber enne k  a  leg
visszataszítóbb töm eggyilkosságnak az előkészí
tésével kapcso latban  elm ondhat21. „Felh ívunk 
m indenkit, ak i kom olyan keresztyén  a k a r  lenni: 
tagad ja  m eg fe lté tlen ü l és m inden körü lm ények  
között a  közrem űködést az a tom háború  előkészí
tésében” (a n y u ga tném et egyházi testvértanácsok  
tíz  pon tjábó l)22. „Ó va in tü n k  attó l, hogy valaki 
ebben a  dologban közrem űködjék  vagy felelőtlen 
közöm bösségnek és rezignációnak ad ja  á t m ag át” 
(a DDR h a t evangélikus teológiai faku ltása  dé
k án ja in ak  és a  püspököknek felhívásálból)23.

E nnek  az e lhárító  m ag a ta rtá sn ak  eg y ü tt kell 
já rn ia  a pozitív  elszántsággal és  erőfeszítéssel, 
m inden  m ódon segíteni a szem benálló táborok  
és népek  között a békés együttélést, a békés v er
seny k ialaku lását, a  népek  b a rá tságá t és m egbé
kélését. Egy új h áború  nem  oldana m eg sem m it, 
csak m érhe te tlen  nyom orúságot hozna a világra. 
V iszont ha a  népek  közelebb kerü lnek  egym ás
hoz, ha csökken közöttük  a  harag , gyűlölködés 
és b izalm atlanság, ak k o r ú j rem énység éledhet 
ennek  az irtózatos pusztu lásnak  az elkerülésére.

20 Gollwitzer i. m. 31 kk lpk. „Vitázhatunk arról, 
hol ez a h a tá r ,. . .  arról azonban nem lehet vitázni, 
hogy ez a  határ van, és hogy olyan eszköz, amelyet 
ezen a határon tú l levőnek ismertünk fel, nem alkal
mazható, a  mégoly nagy szükség sem igazolja.” 32. lp.

21 Gollwitzer i. m. 42. lp.
22 Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1958, 108. 

lp .
23 Idézi Gollwitzer, 3 lp.
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Itt  van a  világkeresztyénség nagy pozitív lehető
sége és fe ladata : a  békesség h íd já t ver ni népek 
és szem benálló táborok között. A  keresztyének, 
ha kom olyan veszik és élik felelősségüket, a sze
re te t lan kada tlan  erőfeszítésével fáradoznak  a bé
kességért: egym ás között, a  gyülekezetben és egy
házban, a  társadalom iban és a  népek  viszonylatá
ban. Ebben az erőfeszítésükben össze kell fogniok 
m ás táborok, m ás világnézetet vallók m inden 
jóakaratú  erőfeszítésével.

5. A keresztyénség szavát és tevékeny  fárado
zását a békességért m ondott imádság  szolgálatá
nak kell átfognia és hordoznia. Ezt ugyan  nem  
sokra értékeli a  világ. Mi azonban hisszük és 
valljuk: az  im ádság olyan m érh e te tlen  erő, 
am elyért Isten  nagy  dolgokat cselekszik; tö rtén 
nek dolgok, am ik  nem  tö rtén tek  volna, és nem  
történnek  m eg, am iknek  term észetes m ódon m eg 
kellett volna tö rténniök! Isten  beleép íte tte  gond
viselésébe a  h ívők  im ádságát. V alljuk, hogy az 
állhatatos im ádság, egyszerű hívők és a gyüleke
zetek buzgó könyörgése a  v ilág  békéjéért, nélkü
lözhetetlen része keresztyén  felelősségünk gya
korlásának ezen a  terü leten .

6. Im ádkozni a  világ békés ho ln ap jáé rt csak 
a hit rem énységével lehet. A keresztyéneken, ak ik  
így tu d n ak  im ádkozni, nem  vehet e rő t sem m i
féle rem énytelen  kétségbeesés vagy bénító  féle
lem. A h it  sohasem  defetizm us, sohasem  té tlen  
várakozás az  e lkerü lhete tlen re , az a tom halá l vég
zetére. A keresztyéneknek  „a rem énység fák lya
vivőinek” k e ll lenniök  ebben  a  v ilágban (Vogel). 
K ettős érte lem ben is.

Legyünk a végső keresztyén  rem énység  h ir 
detői! Sugározzák belőlünk az a rem énység, hogy 
Isten íté le te  és a végső n ap  m ögött Isten  új vilá
gának, kegyelm ének  n ap ja  ragyog. A  világpusz
tulás defetista  hangu la ta  azé rt nem  v eh e t e rő t 
ra jtunk , m e rt tu d ju k : Isten  kegyelm e á ttö rte  h a 
rag jának  sö té t fe lhő it Jézus K risztusban. Ez k ü 
lön bözteti m eg a  keresztyén  igehirdetést, am ely 
tud  világ végéről, a  sö tét vég pesszim ista nihiliz
m usától. Isten  úgy hozza el földi é le tünk  és vilá
gunk végét, hogy örök é le te t ad, új ég és új föld 
ragyogását hozza. K risztus a  rem énységünk a 
halál és elm úlás ellenében.

De a  keresztyéneknek  a  „rem énység fáklya
vivőinek” kell lenniök a cselekvő szeretet céljára 
és értelm ére  nézve is. Is ten  országának rem ény
séggel várása  nem  tétlenségre  és passzív befelé 
fordulásra, hanem  a  cselekvő, segítő szere te t szol
gálatára indít. „K icsoda h á t  a  h ű  és bölcs szolga, 
ak it az  ő u ra  gondviselővé tő n  az ő házanépén, 
hogy a m aga idejében adjon azoknak eledelt?  Bol
dog az a  szolga, a k it az  ő u ra , m ik o r hazajő, ily 
m unkában  ta lá l” (Mt 24:46). B á r ké tség te len, 
hogy ez a szolgálat elsősorban az  evangélium m al, 
az Isten  bűnbocsánatával kapcsolatos tan ítvány i 
szolgálatra vonatkozik, nem  választható  el tő le 
Jézus igé je  és az apostoli levelek  szerin t a  cselek
vő szerete t szolgálata sem. B árm ilyen  m érhe te t
lenül sok  a baj és nyom orúság, K risztus kővetői 
az örök éle t p e rspek tívá jában  k ifog y h ata tlan  re
m énységgel végzik a  d iakon iá-t ebben  a világban. 
Szóban, im ádságban és cselekedetben. Ez tesz 
aktívakká m inket, keresztyéneket, nem  csak szűk 
körben, hanem  v ilágm éretű  táv la to k b an  is, hogy 
a m agun k helyén  m egtegyük, am it Isten  p a ran 
csol, a  nagy veszedelem  táv o lta rtá sáért, a világ 
békességért.

L u ther M ártontól m egkérdezték  egyszer, m it 
tenne, ha tudná, hogy holnap rá n k  tö r  az utolsó 
nap. L u ther az t válaszolta: „Ma m ég egy alm a

fácskát ü lte tnék .” — B árcsak rem énységünk m i
né l tö b b  cselekedete k ísérné igeh irdetésünket és 
szo lgálatunkat ebben a világban!

Á lljanak  i t t  befejezésül G ollw itzer tanu lm ányá
n ak  zárószavai: „Ha a  m i U ru n k a t a történelem  
U rának  valljuk , ak k o r ezzel m egvall juk szabad 
engedelm ességünket és az Ő szabadságát is a rra , 
hogy m egáldja engedelm ességünket; nem csak az 
eljövendő életben, hanem  ebben az életben  is. S 
akkor re á  b ízhatjuk , m ilyen  eredm ényt ád  m ind
annak , am it a  kü ldetésnek  engedelm eskedve m eg
teszünk  vagy nem  teszünk meg. E zért az em beri
ségért, am elyet an n y ira  a szívén hordozott, hogy 
halálba m en t é rte .”

J E G Y Z E T

E tanulmány lezárása idején — 1958 április végén 
ült össze a Németországi Evangéliumi Egyház 
(Evangelische Kirche in Deutschland) zsinata Berlin
ben. A zsinat részletesen foglalkozott, az atomháború 
és a tömegpusztító fegyverek kérdésével. Mindenütt 
feszült figyelemmel várták, mi történik a nyugat
német „testvérközösségek” tíz pontba foglalt javasla
tával, amely bátor és határozott cselekvést sürgetett 
az atomfegyverek eltiltása és a nyugatnémet atomfel
fegyverkezés meggátlása érdekében.

Nincs itt módunk arra, hogy a zsinat tárgyalásainak 
részletes ismertetését adjuk. (Ld.: Informationsblatt 
1958, Nr. 9, 143—156. lpk.) Dibelius püspök a zsinaton 
tartott beszédében a legélesebb formában ítélte el az 
atomfegyverekkel vívott háború gondolatát; azt tö
meggyilkosságnak nevezte idegen népek és a saját 
nép ellen. Élesen szembefordult azzal a tanulm á
nyunkban tárgyalt, Nyugaton elterjedt nézettel is, 
hogy az atomfelfegyverzés valamilyen „atomerő-egyen
súlyt” biztosít, tehát a béke fenntartását szolgálná. 
Beszéde végén azonban mégis arra a megállapításra 
jutott el, hogy az egyház nem avatkozhatik bele az 
állami kormányzat dolgába ilyen téren; csak figyel
meztethet arra, hogy az adott pillanatban döntését 
felelősségteljesen hozza meg. — A zsinaton a másik 
gondolatmenetet, amellyel a nyugatnémet „testvér
közösségek” felhívása is egyezik, főleg Vogel berlini 
professzor előadása fejtette ki. Rámutatott arra, hogy 
bármiféle kapcsolat az atomfegyverekkel, még felhasz
nálásuk gondolata is, kifejezetten bűn Isten és embe
rek ellen. Az egyháznak mindenkit, de különösen a 
felelős politikusokat, arra kell felszólítania és sürget
nie, hogy utasítsanak el bármilyen közösségvállalást 
ezekkel az ördögi fegyverekkel! Niemöller egyházi 
elnök megállapította, hogy míg az EKD 1957-es zsi
nata egyértelműleg elítélte a tömegpusztító fegyvere
ket, a mostani zsinat tagjai közül többen mégis meg
kísérlik igazolni ezeknek gyártását és a velük való 
felfegyverkezést.

A zsinatnak ezeket a tárgyalásait lezáró „atom
nyilatkozat” bevezető részében határozott és egyér
telmű formában ítéli el a tömegpusztító fegyverek 
háborúját, az atomfegyver-kísérleteket és szólít fel a 
leszerelésre, a további felfegyverkezés meggátlására. 
A nyilatkozat második fele azonban sajnálatos módon 
megtörik és csak azt a súlyos ellentétet tudja feltárni, 
amely a zsinaton megmutatkozott: amíg ugyanis a zsi
nat egy része határozottan elítélte és Isten elleni 
bűnnek nyilvánította a tömegpusztító fegyverek ké
szítését és készenlétben tartását is, addig mások sze
rint az atomfegyverek használata bizonyos helyzetek
ben igazolható Isten előtt is. — Vajon hogyan egyez
tethető össze ez az utóbbi álláspont az atomfegyverek 
háborújának a nyilatkozat elején kimondott feltétlen 
elítélésével? A küzdelemnek tehát az atom- és más 
tömegpusztító fegyverek használatát, az ilyen háború 
előkészítését feltétlenül és egyértelműen elítélő ke
resztyén világ-állásfoglalás kialakításáért tovább kell 
folynia. Ennek az erőfeszítésnek az 1958 tavaszán tar
tott német zsinat — ideiglenes eredménytelensége el
lenére is — jelentős állomása volt.

N agy G yula
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Az „igazságos háború"

1. Az egyik legm odernebb egyházi lex ikon  cikk
író ja , Heinz-Hors t S c h r e y  ezekkel a szavak
kal kezdi cikkét „Béke és h áború” címszó a la tt: 
„Az ezzel a tém akörre l összefüggő kérdések a 
legnehezebb kérdések  közé tartoznak , am elyek
kel a keresztyén le lk iism eretnek  m a foglalkozni 
kell.” 1 V alóban: a béke és háború  kérdése a  ma 
élő em beri nem zedék legsúlyosabb és legdöntőbb 
kérdése! Az elm últ századok so rán  o lyan  qualita 
tív  és q u an tita tív  változások m entek  végbe a  had
viselés tö rténetében  és a  nem rég  felfedezett atom 
erő  háborús célokra való  felhasználása o lyan új 
kérdéseket v e t fel, am elyek  parancsolóan szük
ségessé teszik  a keresztyén  egyházak szám ára is 
a béke és háború  kérdésében elfoglalt eddigi ál
láspon tjuk  rad ikális felülvizsgálását.

Ebben a  rövid  írásban  ezt a  felülvizsgálást — 
legalább kérdésfelvetések fo rm ájában  — a  ke
resztyén e tika i tan ítá s  e g y ik  fontos m ondani
valója, az „igazságos h ábo rú” kérdésében kísérel
jü k  m eg elvégezni.

2. Az „igazságos h ábo rú” fogalm a nem  speci
fikusan  keresztyén. A keresztyén e tikákba a  ró 
m ai term észetjogból k e rü lt bele. A róm ai jog  a 
„bellum  ju s tu m ” kifejezéssel nem  a  hadviselés 
ta rta lm i, hanem  form ai igazságm ozzanatát igye
kezett m egragadni és kifejezni. A róm ai polgár 
szem ében a  „bellum  ju s tu m ” nem  az igaz, jó 
üg y ért fo ly ta to tt háború  volt, hanem  a  törvényes 
hatalom , a  császár, a  szenátus á lta l kezdem énye
zett, az állam  regu láris hadserege á lta l v ívo tt 
háború. Így leh e ttek  „belli ju s ti” a  róm ai im pe
rium  álta l m ás népek  leigázására és k ifosztására 
vezetett, m ai szóval élve: „ im peria lista” háborúk, 
viszont nem  estek  ez a lá  a  fogalom  alá  a  leigá
zo tt és szabadságukért küzdő népek  felkelései, 
m ert azok nem  a  tö rvényes hatalom  regu láris  
hadserege á lta l v ívo tt háborúk  vo ltak  a  róm ai 
em ber szem ében.

3. A „bellum  ju s tu m ” fogalm a a keresztyén 
e tika  fogalom tárában  A u g u s t i n u s - n á l  n y e rt 
polgárjogot. Lehetőséget e rre  az ado tt, am it az 
egyház tö rténe tében  „nagykonstan tinuszi fo rdu 
la t”-n ak  szoktunk  nevezn i.2 N agy K onstan tinus 
koráig  a keresztyén egyháznak  az á lláspontja  
egységes vo lt a  béke és háború  kérdésében. A II. 
é s  III. század nagy  egyházi tan ító i, Origenés, Ter
tu llianus, C yprianus tan ítása ib an  elevenen élt 
m ég a szen tírás olyan értelm ezése, am ely  szerin t 
Jézus parancsa követői szám ára a békességszer
zés, n em  pedig a háborúskodás. És ezekben a  
századokban sok keresztyén  m á r tír  életével és 
vérével pecsételte m eg az egyháznak a  háború  
és a  katonáskodás kérdésében elfog lalt álláspont
já t .3 Az igazság k ed v éért azonban a z t is m eg kell 
á llap ítanunk , hogy a  róm ai birodalom  hadseregé
ben gyakoro lt császárkultusz különösen is meg

1 Evangelisches Soziallexikon. Hgg. Fr. K a r r e n 
b e rg. Stuttgart (1954). „Frieden und Krieg” címszó 
alatt, 366. l.

2 I. H e e r i n g  holland theológus 1930-ban német 
fordításban (Martin Rade) megjelent könyve címében 
az egyháztörténetnek ezt a fordulatát „a keresztyénség 
bűnbeesésének” (Sündenfall des Christentums) nevezi.

3 Adolf H a r n a c k :  Militia Christi — Die christl.
Religion und der Soldatenstand in den ersten drei
Jahrhunderten. Tübinden, 1905. c. műve gazdag anya
got idéz mártíraktákból.

n eh ezíte tte  a keresztyének szám ára a ka tonásko
dást. M ásfelől azonban az e  korból fen n m arad t 
m á r tírak ták  bizonyítják, hogy a  keresztyének 
szám ára a  katonáskodás m egtagadása sokkal töb
bet je len te tt, m in t csak a  császárkultusztó l való 
húzódozást. A háborúnak, m in t gyilkosságnak az 
elíté lését je len te tte  elsősorban.

Ez a helyzet vá ltozo tt m eg az egyház m agatar
tásában  a  nagykonstan tinuszi korszakban. A ró
m ai állam hatalom m al m egegyező egyház m ost 
m ár úgy érezte, hogy a háborúval kapcsolatos 
m agatartásával kapcsolatban is  m ás a helyzet. Hi
szen  m ost m á r nem  pogány, hanem  keresztyén 
császár, nem  a  pogány császárok szobraival és 
ezek e lő tt a császár-istennek  áldozatot bem utató  
katonákkal, hanem  a  k eresz t jelével ékesíte tt 
zászlók („In hoc signo vinces!”) alatt, nem  csupán 
a  birodalom  h a tá ra in ak  k iterjesz téséért, hanem  
legalább is azzal eg yü tt a  keresztyénség terjesz
tésének lehetőségéért is  visel háború t.

A „bellum  ju s tu m ” fogalm ának a  keresztyén 
e tika  fogalom tárába való bekerülése b á r kétség
te lenü l az t je len te tte , hogy az egyház nem  m in
den h áború t ism er e l jogosnak s így valóban le
he t a rró l is beszélni, hogy az bizonyos m értékig  
a háború  „m egfékezését” is je len te tte , m égis az 
egyház ez t megelőző időben elfoglalt álláspontjá t 
tek in tve  a „bellum  ju s tu m ” lehetőségének az el
ism erése kom oly és az egyháznak a háború  k é r
désében elfoglalt á lláspon tjá t m ind  a  m ai napig 
m eghatározó engedm ény vo lt a  háború  javára .
A „bellum  ju s tu m ” fogalm át A ugustinus u tán  
különösen a  scholasztika, A quinói Tam ás theoló
giai rendszere  és a  spanyol scholasztikusok (De 
V itória, Suarez) fe jleszte tték  tovább ,4 átvették  
az t a  re fo rm átorok  s  fellelhető az a  legújabb 
theológiai irodalom  összefoglaló e tika i m unkáiban 
is (De Q uervain, N. H. Soe, K. B arth).

4. Az idők fo lyam án a  keresztyén  etika i m un
kásság négy ism ertető jegyét dolgozta ki a „bel
lum  ju s tu m ”-nak . a) A törvényes felsőség ál
tal, b) igaz okból, c) igaz szándékkal, d) helyes 
m ódon fo ly ta to tt háború : „bellum  ju s tu m ”.

Ezeknek az ism ertető jegyeknek  az a legszem be
szökőbb sajátosságuk, hogy csak th eo re tikus je
lentőségük van. A  valóságban a  háború  m á r év
századokkal ezelő tt is m ind okában, helyesebben: 
okaiban, m ind  m egjelenési form ájában , m ind pe
dig  következm ényeiben sokkal összetettebb do
log vo lt an n á l s ez a  vonása az évszázadok során 
csak m ég inkább  lelepleződött, m intsem , hogy 
ezeknek az ism ertető  jegyeknek  az a lap ján  egyet
len  h áb o rú t is igaznak leh e te tt volna n y ilván íta 
ni. V iszont az kétségtelen, hogy ezek a végered
m ényben nagyon álta lános ism ertető jegyek alkal
m asak vo ltak  a rra , hogy e laltassák  a  keresztyén 
egyház le lk iism eretét és lehetővé tegyék  számára, 
hogy végig a középkoron és azóta is a keresztes
háborúk tó l az inquisitio  „csendes” h áború ján  át 
a k é t v ilágháborúig, m inden  h áb o rú t igazoljon és 
szentesítsen. Ebből a  szem pontból különösen fáj
dalm as és b ű n b án atra  indító  kell, hogy leg y en 
szám unkra az a tény, hogy m ind  a  két világhá-

4 A probléma történetére nézve jó összefoglalást 
nyújt az Evang. Soziallexikon (1954) mellett J. B e c k 
m a n n  cikke: Evangelisches Kirchenlexikon. Kirch
lich-theologisches Handwörterbuch. Göttingen, 20—21. 
Lief. (1957), „Krieg” címszó alatt.
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ború t keresztyén népek ind íto tták  és harco lták  
végig keresztyén népek  e llen és hogy m a is az 
ún. „keresztyén n y u g a t” népei azok, am elyeknek 
vezetői egyre  inkább  sz ítják  a háborús h isztériá t 
és a  háború  rém ével fenyegetik  a  világot.

5. E ltek in tve  m ost azoktól a  theológusoktól, 
akik az e lm ú lt századok során, m ég a  legutóbbi 
fél évszázadban is, e tika i tan ítása ikban  — a  leg
enyhébben szólva — felelő tlenül és könnyel
m űen szóltak  a  háború  valóságáról, szükségsze
rűségéről  és az abban  való részvételt valam i he
roikus dolognak tü n te tté k  fel, stb. — és m indez
zel, ak arv a-ak ara tlan , segédkezet n y ú jto ttak  há
borúk kirobbantásához,5 — k ísére ljük  m eg á t
tek in ten i az u tóbb i p ár évtized nagy  theológusai 
összefoglaló e tika i m unkáinak  tan ítá sá t a  háború  
kérdésében, különös tek in te tte l a  „bellum  ju s
tum ” fogalm ára.

A lfred  de Q uervain, a n ém et hitvalló  egyház 
neves theológusa „Die H eiligung” cím ű etika
kötetében  a  6. parancso la t m agyarázása so rán  
foglalkozik a háború  kérdésével. Ezeket ír ja : 
„Ahogy a felsőség a  jó  védelm ére és így a  sa já t 
m aga védelm ére is használja  a kardo t egyes tö r
vényszegők ellen, úgy  ju th a t o lyan  helyzetbe, 
hogy k a rd já t egy kollek tív  ellenség ellen  is hasz
nálnia k e l l . . .  Így é r te tté k  a  refo rm átorok  a  há
borút: nem  m in t a heroizm us iskoláját, vagy né
pek és állam ok k ikerü lhete tlen  sor sát, hanem  
m in t szükségszerű szolgálatot, am elynek te rh e  
a la tt a  keresztyén em ber sóhajtoz ik .” 6 — „A ke
resztyén em ber — ír ja  tovább — abban a  tu d a t
ban háborúzik, hogy a háború  célja a béke, a 
megegyezés azzal az országgal, am ely  ellen hábo
rú t visel. Ez határozza m eg m ag a ta rtá sá t is a 
háborúban. Ilyen  értelem ben lehet beszélni a há
ború „hum anizálódásáról”. A h áb o rú t viselő fél 
nem  ak arja  e llen fe lé t m egsem m isíteni vagy  m eg
szégyeníteni. Egy m egszégyenített, a kétségbesés
be ke rg e te tt e llenfél a békében is ellenség m arad 
na, aki bosszúra vágyik. Így békében is tovább foly
nék a háború. Az állam vezetés igazi m űvészete az, 
hogy az ellenséget b a rá ttá  teg y ü k .”7 —  T an ításá t 
azonban ezzel a nagyon árulkodó és végeredm ény
ben válasz n é lk ü l m arad t kérdéssel fejezi be: 
"V an-é azonban lehetőség világos határm egvonásra  

a lehetséges igaz háború  m in t szükségm egoldás és 
a totális, isten telen  és lehete tlen  h áború  között, a 
keresztyén felelősségben szükségszerű katonai szol
gálat és a keresztyén  em ber szám ára lehete tlen  se
gítség között, am it a jog talanságnak  te lje s ít?”8

N. H. Soe neves dán teológusnak első k iadásban  
1942-ben, m ásodik kiadásban 1946-ban, ném et 
fordításban 1949-ben m egjelen t „C hristliche Etik ” 
című m unkájában  a háború  kérdésében elfoglalt 
álláspontjá t világosan m u ta tja  a következő k é t idé
zet: „Az a  keresztyén, ak i nem  m er m inden  hábo
rú ra  nem -et m ondani, tisz tában  kell legyen azzal, 
hogy az igaz és nem  igaz háború  közötti különbség
tétel p roblém áit b á r teoretikusan  m eg lehet oldani, 
ahogy azt a nagy egyházak — kevés különbséggel

5 Barth Károly Kirchliche Dogmatik III/4. kötete 
523. lapján egy egész csokorra valót idéz a két világ
háborút megelőző idők keresztyén etikusainak nyilat
kozataiból, azzal, hogy ezek alkalmasak voltak a há
ború előkészítésére.

6 A. de Quervain: Die Heiligung. Zollikon-Zürich,
1942. 420. l.

7 I. m. 421—422. l.
8 I. m. 427. l .

— arány lag  egyértelm űen megteszik. De gyakorla
tilag  az ilyen különbségtételnek alig van je len tő 
sége. A m ikor a  háborús lelkesedés egy nép e t m eg
ragad  és ez t a m odern  propaganda á lta l fe lkorbá
csolják, rendszerin t nagyon nehéz az egyes em ber 
szám ára a tisz tán lá tás ahhoz, hogy ez t m ondhassa: 
ez nem  igaz háború , ehhez n em -e t kell m ondani. 
E m iatt a keresztyén e tikusnak  fel kell ism ernie, 
hogy a  gyakorla tban  nagyobb felelősséget vesz m a
gára, m in t am it elm élete m egkövetelni látszik, ha 
nem  tagad ja  m eg konzekvens m ódon m inden  hábo
rú tó l a  keresztyén  igazolást.” 9 — „Azt azonban, 
am i sok kom oly keresztyén  em ber szám ára lehe
te tlenné teszi az ellenm ondást, am ikor igaz háború
ró l és az ab b an  való részvételrő l van  szó, a  tám adó 
álta l fen yeg e te tt értékekre  való tek in te t. Éppen a 
keresztyén em ber é rti m eg azt a felelősséget, hogy 
a  szere te tért késznek kell lenn i a legvégső m erész
ségre is, am ikor bizonyos alapvető  értékeknek  az 
em bertá rsak  és az utódok szám ára való m eg ta rtá 
sáró l v an  szó. Az sohasem  lehe t kérdéses, hogy a 
keresztyén em bernek kom oly szükség esetén  kész
nek  kell lenn i élete feláldozására is, hogy valósá
gos érték ek e t m entsen m eg.” 10

B arth  K áro ly  K irchliche D ogm atik c. m unkája  
1951-ben m egjelen t III/4. kö tetében  az 515—538. 
lapokon foglalkozik a hábo rú  kérdésével.11 N agyon 
jelentőségteljes B arth  tan ítá sa  ebben a kérdésben 
ké t szem pontból is. Egyfelől azért, m ert nem csak a 
h áború  valóságával számol, hanem  a háború  m eg
előzése alapvető szem pont tan ításában . M ásfelől pe
dig azért, m e rt a háborúval nem csak az állam  
szemszögéből, hanem  az egyes em ber felelőssége és 
a háború  kérdésében való döntő szava szem pontjá
ból is felveti a kérdést. K ét olyan szem pont ez, 
am i korábban  a  keresztyén etika  tan ításában  alig 
ju to tt szóhoz ebben a kérdésben.

A háborúval kapcsolatban m indenek elő tt az t a 
té te lt m ondja ki B arth , hogy azt nem  szabad az 
állam  norm ális, állandó, lényegi elem ei közé sorol
ni. Az állam  fe ladata  nem  az, hogy háborúskodjék, 
hanem , hogy a békés érte lm es em beri é le te t építse. 
A róm aiak  m ondását: Si v is pacem, p ara  belum ! é r
telm esebb dolog szerin te m egfordítani: Si non vis 
bellum , para  pacem! —  Ezzel kapcsolatban B arth  
ezt a figyelem re m éltó m egállap ítást teszi: „Ha egy 
állam  norm ális fe lad a tá t nem  tö lti be, előbb utóbb 
szükségét fogja érezni annak, hogy a háború  abnor
m ális fe lad a tá t vegye m agára  és ezzel m ás állam o
k a t is abnorm ális feladatokkal te rhe ljen  meg. Ha 
az állam  az ország belső szükségleteit nem  elégíti 
ki, az ez á lta l k e lte tt nyugtalanságból kifelé keres 
szabadulást és azt a háborúban  véli m egtalálni. 
Ahol nem  az em ber, hanem  a  profithozó tőke az, 
am inek m egtartása  és gyarap ítása  a politikai ren d  
értelm e, o tt m ár m egindult egy au tom atikus folya
m at, am ely egy napon az em bereket gyilkolni és 
elpusztu ln i a harcm ezőkre kü ld i.” — „A ránylag 
kevés h it, értelem  és bátorság  kell ahhoz, hogy v a 
laki a h áb o rú t elvileg és abszolúte kárhoztassa, 
m ert nyilván  (a had iipar és bizonyos jav íth a ta tlan  
m agasabb katonai körök kivételével) egy em ber

9 N. H. Soe: Christliche Etik. München 1949. — 
365. l.

10 N. H. Soe: i. m. 365. l .
11 Barth Károly tanítását dolgoztam fel a Reformá

tus Egyház 1956. ápr. 1. (VIII. 7.) számában „Háború 
vagy béke?” címen. 145. l .
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sincs azon a vélem ényen, hogy a h áb o rú t előny
ben ke ll részesíteni a békével szemben. A hhoz 
pedig, hogy valaki a farkasokkal o rd ítsa: a háború  
a v ilág  rendjéhez, a tö rténelem  életéhez, az állam  
lényegéhez éppúgy hozzátartozik, m in t a béke, egy
álta lán  nem  szükséges h it, értelem  és bátorság. De 
keresztyén h it, érte lem  és bátorság kell annak  ki
m ondásához, hogy éppen  ellenkezőleg a  béke a dön
tő dolog, am elyben m indennel azon kell m unkálkod
ni, hogy az em berek éljenek még pedig  helyesen élje
nek .” — A  m ásodik éppen olyan fontos té te le  a 
B a r th  tan ítá sán ak  a  háború  elkerülhetőségével 
kapcsolatos. „Az egyház ebben az aeonban é l — 
m ondja. N incs teh á t olyan feladata, hogy hirdesse: 
a háború  elvileg elkerü lhető , de m egvan ebben az 
aeonban is az a feladata, hogy ellene álljon an n ak  a 
sá tán i tan ításnak , hogy a háború  elvileg e lkerü lhe
tetlen, hogy elvileg rendben  levő dolog az, ha  m in
dig ú jra  háborúk  vannak , am elyekben aztán  term é
szetesen a keresztyéneknek  is rész t kell venniük... 
Egy olyan v ilágban is, am elyben a  népek  és álla
m ok annak  a cura  p rio rnak , te h á t a béke ép ítésé
nek  a  dolgaiban m indig  csak az első stád ium ban  
vannak  . . .  gyakorlatilag  távo lró l sem kell m indig 
úgy lenni, hogy háború  legyen, nem  is szólva arról, 
hogy az egyháznak joga és fe ladata  lenne, hogy 
ehhez előre és aztán  gyakorla tilag  m inden esetben 
k o n k ré t igen -t m ondjon. Nem  kell optim izm us, h a 
nem  csak egy kis nyugodt értelem  ahhoz, hogy a 
háború, b á r  nem  abszolúte, de re latíve, nem  elv i
leg, de gyakorla tilag  m esszem enően elkerülhető . Az 
egyháznak nem  kell pacifizm ust prédikálni, de 
esetről ese tre  gondoskodnia kell arró l, hogy ennek  
a nyugodt érte lem nek a  hang ja  m indaddig, m íg 
valam iféle lehetőség van  rá, felhangozzék és m eg
h a llg a tta tásra  találjon , hogy az a nem  kevés esz
köz, am i rendelkezésre áll a rra , hogy a h áb o rú t e l
kerü ljük , becsületesen és a  végsőkig, azok valósá
gos kim erüléséig  felhasználtassék.” — Ezeknek elő
rebocsátása u tán , etikai tan ítása  harm adik  té te le 
k én t foglalkozik B a rth  az „igaz” háború  kérdésé
vel. Ezzel kapcsolatban az t hangsúlyozza, hogy az 
„a végső szükség esete” (de r  Fall de r  äussersten  
N otstandes). K ifejti, hogy csak egy elfogadható ok 
lehet igaz háborúra , ha t. i. egy nép  sa já t szabad
ságát, függetlenségét védi a tám adóval szem ben 
vagy, ha egy m ásik, szabadságát és függetlenségét 
védelm ező országnak segítségére siet. Szerinte azért 
kell ezzel a  „bellum  ju s tu m ”-ra  jogosító okkal szá
m o ln i, „m ert lehetséges az, hogy egy nép önálló 
életével együ tt a benne élő em berek  fizikai-lelk i- 
szellemi életéért, s  ezzel Istenhez való v iszonyáért 
való felelősség is kockán forog. Lehet, hogy egy nép 
tag ja ira  an n ak  önálló életével valam i rá  van  bízva, 
am it azok (m ásokkal szem ben való igény és dicse
kedés nélkül) lé tü k  á lta l m egvallani fe ladatuknak  
ism ernek, te h á t az t nem  szabad feláldozniuk. Le
hetséges, hogy állam uk önálló létének, esetleg az 
álta la  g a ran tá lt jogilag rendezett közösségi életnek 
a fe ladatával valam i olyat veszítenének el, am it 
nem  szabad feláldozniuk, am i szám ukra fontosabb 
kell, hogy legyen, m in t életük biztosítása és ezzel 
eg yü tt azok életének biztosítása, akik  az t sajnálatos 
m ódon tő lük  el ak a rják  venni. Lehetséges tehát, 
hogy Isten  ti ltja  nek ik  az állam  önálló lé térő l való 
lem ondást, te h á t azt parancsolja, hogy az t sa já t éle
tü k re  való tek in te t n é lkü l és ezzel eg yü tt azok éle
té re  való tek in te t nélkül, ak ik  őket sajnálatos m ó
don veszélyeztetik, m egvédelm ezzék. Ennek az 
esetnek  a lehetőségét a  keresztyén  e tik a  nem  teheti 
kérdésessé.” Egy rövid m ondatban  kifejezésre ju t

ta tja  i t t  B arth , hogy ez t az ese te t lá tn á  fennforog
ni a  svájci szövetségi állam  függetlensége, sem le
gessége és te rü le ti in teg ritása  elleni tám adás eseté
ben, s ak k o r így n y ila tk o zn ék  és ehhez ta r ta n á  
m agát. — V égül B a rth  az egyénre  nézve vizsgálja 
á t a kérdést. R ám u ta t a régebbi e tikák  felü letes
ségére, am elyek ezt a  kérdést m indig csak a felső
ség, a  nép, az állam  szem pontjából vizsgálták. Azt 
m ondja: „H atalm as véron tásokat leh e te tt volna ta 
lá n  — , ha ez a  m ú ltra  nézve m á r késő is, legalább 
a  jövendőre nézve — elkerü ln i, ha  az egyház, am i
kor a háború ró l vo lt szó, m egm ondotta volna az 
egyes em bereknek: a te  kérdésed ez; arró l van  szó, 
hogy te ebben az ügyben m in t harcos joggal-é, 
vagy jog talanul, te h á t m in t gyilkos vagy-é benne!” 

Időrendben  előbb k e lle tt vo lna em lítenünk, de 
tud a to san  hagy tuk  a végére Em il B ru n n er ta n í
tásának  az ism erte tésé t a  háború  kérdésében. Ha 
tan ítá sán ak  sok m inden részletével nem  is  tu d u n k  
egyetérten i, de e l kell ism erni, hogy ta lán  ő az, aki 
a leg inkább  m élyére lá to tt a háború  fejlődésében 
végbem ent óriási változásoknak, észrevette, hogy 
m inden  háborúban  a Gonosz lepleződik le  és ezért 
nem  is veszteget egyetlen szót sem  tan ításáb an  a 
„bellum  ju s tu m ”-ra.

Bevezetőben az t a m egállap ítást teszi B ru n n er 
„Das G ebot u n d  die O rdnungen” c. e tika kötetében 
a háború  kérdésével foglalkozva, hogy az állam nak 
nem  a  „befelé irányuló  hatalm a, a  rendőri hatalom , 
hanem  a kifelé irányu ló  hatalm a, a háborús ha
talom  a  nehéz e tika i problém a”.12 — „A háború , 
vagyis az á llam nak  m indenkori készsége, hogy po
litik á ja  szükségesnek fe lism ert céljai érdekében 
m inden  rendelkezésre álló eszközzel bevesse m agát, 
hozzátartozik  az  állam  lényegéhez, 13 m indaddig, 
am íg jogainak nincs jobb védelm e. De am ilyen 
szükséges, hogy ez t az a lapo t m inden  részletprob
lém a felvetése e lő tt tisz tán  lássuk, o lyan érte lm et
len  lenne m ásfelő l a  háború ró l és a  keresztyén 
em bernek  a h áb o rú v a l kapcsolatos helyzetéről m a 
úgy beszélni, m in t ahogy a L u th er idejében, vagy 
m ég száz évvel ezelőtt is érte lm es volt. Az ak 
tuális  háborús problém a egészen m áskén t fest, m in t 
az idő tlen .” 14

— Éppen a  keresztyén em bernek  nem  szabad a 
m ú ltban  élni. Éppen neki kell tudni, hogy a m ai 
háború  m ateriális, vitális, lelki és szellemi javak
nak  olyan rom bolása, olyan kim erítő  érvágás, 
am elyben m inden nem zet legértékesebb vére  sem 
m isül meg, a  rég i „férfiú i-erények tő l” anny ira  füg
getlenné le tt technikai ügy, eredm ényeiben annyira 
k iszám íthata tlan  á ltalános szerencsétlenség, am ely 
egyform án  borzalm as a győztesnek és a legyőzött
nek, a  védtelen  polgári lakosság, a nők, a gyerm e
kek  bevonásával an n y ira  lovagiatlan  m ódja a né
pek  birkózásának, hogy vele kapcsolatban m indaz, 
am it ko rábban  ném i joggal el leh e te tt m ondani a 
háború  javára , m a érvényességét vesz te tte .” 15 A 
háborús techn ika fejlődése, a  háború  in tenzitása  
és ex tenzitása  e lé rt egy olyan pontot, ahol a há
ború  egyenlő a népek  öngyilkosságával. A háború 
tú lé lte  önm agát. Sokkal kolosszálisabb le tt  annál, 
hogysem  érte lm es funkciókat végezhetne. V alam i-

12 E. Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, Tü
bingen, 1932. 455. l .

13 Brunnernek ezzel a megállapításával kapcsolat
ban  írja  B arth : Kirchl. Dogm. III/4. 524. l ., hogy jobb 
szeretné, ha ezt nem kellene olvasnia a Brunner 
munkájában.

14 Brunner i. m. 456. l. 15 Brunner i. m. 457. l.
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féle becsületes ren d  he ly reá llításá t v á rn i a ttó l az 
á ltalános világégéstől, am it hábo rúnak  neveznek, 
politikai őrültséggé le tt.”16 — „A népek között harc 
lesz m indaddig, am íg az em berek  bűnösök, te h á t 
a ha lo ttak  feltám adásáig, —  és ez t a harco t az idők 
végéig b ru tá lis  eszközökkel is fogják vívni. A h á 
borúnak  azonban ezek között az eszközök között 
nincsen többé helye. E nnek  a harci eszköznek a le 
építése az em beri k u ltú ra  létkérdésévé le tt”17 — 
„A népek kezdik észrevenni — nyilván ham arabb, 
m in t teológusaik! —, hogy a háború  kezdi túléln i 
önm agát, hogy a háború  a feszültségek kiegyenlíté
sének  olyan m ódja le tt, am it a világ többé nem  vál
lalhat... hogy a  nem  háborús kiegyenlítődéssel m in t 
a lte rn a tiv a  csak a népek öngyilkossága áll szem
ben. Ahol a háború  ezt a fejlődési fokot elérte, 
nem  m arad  szám ára sem m iféle m ód e tik a i igazo
lásra .” 18 — M indezeket m ég 1932-ben ír ta  B ru n 
ner!

L ássunk m ég egy idézetet ugyancsak B ru n n er
től, a „G erechtigkeit” című, 1943-ban m egjelen t 
kötetéből: „Nem engedhető  meg, hogy a h áború 
ról úgy beszéljenek, m in t korábban, m e rt am it ma 
hábo rúnak  nevezünk, nem  az többé, m in t am i ko
ráb b an  vo lt.” Szerinte k é t új té n y  van, am i a lá tá
m asztja  ezt: egyfelől a v ilágháború  ténye, az, hogy 
m inden háború  szükségképpen v ilágháború  lesz, a 
techn ikai fe jle ttség  m ai form án m egszűnt a lokális 
háború  lehetősége; m ásfelől a to tá lis  háború, am ely 
m ost m ár nem  2soldos seregek harca, hanem  az 
egész nép m inden e rő fo rrásának  a háború  szolgála
táb a  állítása. — „A v ilágháború és a to tális háború  
egy egészen új szituációt, a „békés rend!” követel
m ényének  egészen új sürgősségét te rem te tték  meg. 
M inden jövendőbeli civilizáció és m inden  más, az 
igazságosság érte lm ében  való m unka előfeltétele, 
hogy azon az anarch ián , am it to tális háborúnak  ne
vezünk, felü lkereked jünk . Ha ez nem  sikerül, 
akkor m inden k u ltú ra  és vele együ tt m inden  igaz
ságos rend  kérdésessé válik . Ilyen hatalom m á nőtte  
ki m agát a  Gonosz!” 19

6. V ajon nem  kell-é a  keresztyén egyháznak m a, 
az atom fegyverkezés idején, az atom háborús elő
készületek  lá ttán , am elyek kézzel fogható közelség
be hozták  az em beriség végpusztulásának lehetősé
gét, m ég erőteljesebben, m ég határozo ttabban  el
m ondani B runnernek  ezeket a szin te p rófétikus 
erejű  m ondatait?  V ajon lehet-é  m ost ugyanazokkal 
az etikai fogalm akkal beszélni a béke és háború  
kérdéséről, m in t ahogy te tte  a  keresztyén e tik a  kö
zel m ásfélezer éve és m ég a legutóbbi időben is, 
legkom olyabb képviselőiben is? V ajon nem  kell-é 
a keresztyén  e tikának  a  béke és háború  kérdésében 
m ondanivaló ját rad ikálisan  átgondolni, visszam enni 
ezzel a  kérdéssel kapcsolatban a  bibliai gyökere
kig és k idobni fogalom tárából a  lényegében m eg
változott helyzet á lta l é rte lm etlenné te t t  fogalm a
ka t?

Hiszen az atom háború  lehetősége valóban egé
szen ú j helyzetet te rem te tt! Ebben a helyzetben 
nem csak  a  tényleges háború, hanem  m á r a k ísér
leti atom robbantások  is kom oly életveszedelem m el 
já rn a k  az egész em beriségre nézve, m aga az atom 
háború  pedig valóban nem  m ás, m in t „ féreg irtás” 
(Niemöller). H a az idézett e tikusoknak  a részlet
kérdésekben sok m egszívlelendő tan ításuk  van  is,

16 Brunner i. m. 458. l. 17 Brunner i. m. 453. l .
18 Brunner i. m. 459. l.
19 Emil Brunner: Gerechtigkeit. Zwingli-Verlag Zü

rich, (1943.) 276. l.

m égis m eg kell á llap ítanunk , hogy az a tom háború  
perspek tívá ja  nem  lehe t a keresztyén em ber szá
m ára sem; „a béke, a m egegyezés azzal az  or
szággal, am ely ellen  h áb o rú t v isel” (A. de Q uer
vain), de nem  lehe t „bizonyos alapvető  é rtékek 
nek az em bertársak  és az utódok szám ára való 
m eg tartása” (N. H. S.) sem. A ligha lehe t az atom 
háború  perspek tívá jában  egy nép  vagy ország füg
getlenségének, in teg ritásának  stb. a  m egvédéséről 
is beszélni, m ég akkor sem, ha  ez valóban olyan 
kedves a  szám unkra (Barth). Az atom háború  olyan 
lehetőség, am ely  nem csak a békét, az em beri é rté 
keket, országok függetlenségét, de egyálta lán  az 
em beri é le te t is kérdésessé teszi!

M it tegyünk  há t?  —  m ered  elénk az e tik a  a lap 
kérdése. Tanulm ányom  kötelező rövidsége, am ely 
csak a rra  ad  lehetőséget, hogy vázlatszerűen, in 
kább csak a kérdéseket felvetve, m in t m egoldva 
foglalkozzam  a tárggyal, in d ít a rra , hogy i t t  csupán 
n éhány  kérdést vessek fel m egfontolásra a keresz
tyén  etika  h iv a to tt m űvelői szám ára.

a) Nem kellene-é m egfontolás tá rgyává tenni, 
hogy a „bellum  ju s tu m ” kérdése, egyálta lán  a há
ború  valam iféle keresztyén etikai igazolása a  ha
gyom ányos értelem ben, ide jé t m ú lta  dolog? Bizo
nyos, hogy az atom háború  eszközeiben sem m ikép
pen sem tek in th e tő  „igaz h áb o rú n ak ”. Ha el is is
m erjük , hogy valam ikor a „bellum  ju s tu m ” és a 
„bellum  in ju s tu m ” közötti kü lönbségtétel —  leg
a lább  is elviben — a háború  m egzabolázásának volt 
tek in thető , m a sem m iképpen nem  áll fenn ez  a 
helyzet.

b) Nem  kellene-é m egfontolás tá rg y áv á  tenni, 
hogy a keresztyén e tik án ak  elsőrendű  m ondani
való ja nem  is a  háborúval, hanem  éppen a békes
séggel, a békességszerzéssel kapcsolatban van? Nem 
az lenne-é  a keresztyén teológusok elsőrendű  fel
adata, hogy kidolgozzák az Ige e tika i m ondani
valóit, s  aztán  a keresztyén etika  tan ítá sán ak  és a 
keresztyén egyház gyakorlati m ag a ta rtásán ak  is rá  
kellene épülnie e rre  a m ondanivalóra?20 Az Ige 
tan ítá sa  szerin t Isten  a békesség Istene, a  váltság  
a m egbékélés m űve, a Jézus követőinek szolgálata 
a békességszerzés! A  keresztyén e tik án ak  ebben a 
vonatkozásban van  pozitív m ondanivalója.

c) Term észetesen: a keresztyén  e tikának  nem  
szabad az idealizm us tévedésébe sem  beleesni. Szá
m olnia kell a háború  valóságával is. Nem leh e t az 
elvi pacifizm us a keresztyén e tik a  álláspontja. A 
háborúval kapcsolatban azonban a keresztyén etika  
csak úgy beszélhet, m in t Isten  ítéletéről, am elyben 
a  keresztyén egyház és a keresztyén em ber úgy van  
benne éppen, m in t aki m aga is íté le t alá esik: fá j
dalm ak és re ttegések  között. Az Igének azonban az 
a tan ítása, hogy Isten  soha nem  hagy ja  sötétség
ben népét. Ad k ije len tést. A d a h áb o rú ra  nézve is. 
És — ha m inden t elkövetünk  a háború  m egakadá
lyozására és az m égis bekövetkezik — a keresztyén 
egyház és a  keresztyén em ber m agatartása  az Isten  
k ije len tésének  való k o n k ré t engedelm esség kérdé
se m arad. Ennél többet a  hábo rúval kapcsolatban 
— lényegében és e  p illanatban  — nem  m ondhat 
a  keresztyén  etika.

7. Befejezésül vissza kell té rn ü n k  oda, ahonnan 
elindu ltunk . K orunk  legégetőbb kérdése a  béke és 
háború  kérdése. B űn b án a tta l fel kell tenn ü n k  a

20 M artin Albertz kíséreli meg az újszövetségi etika 
kérdéseinek tisztázását Die Botschaft des NT. II/1. 
Die Entfaltung der Botschaft. Zollikon-Zürich, 1954. 
c. könyvében.



kérdést: vajon  a keresztyén egyházak nem  köny
nyebben, tisztábban, egyöntetűbben és nem  koráb 
ban tu d tak  volna állástfoglalni ebben a  kérdésben, 
h a  a keresztyén etika, ahogy az szükséges és he
lyénvaló is le t t  volna, m á r régebben elvégezte vol
na  tan ítá sán ak  a fen tebbiekben  vázolt felülvizsgá
lá sá t a  k ia lak u lt ú j helyzetre tek in te tte l?  V alóban 
az a helyzet, am it B ru n n e r m ég 1932-ben ír t:  a 
népek — ham arabb , m in t teológusaik! —  észre
vették , hogy a háború  a feszültségek kiegyenlíté

sének olyan m ódja, am it az em beriség többé nem  
vállalhat! M a m ár az egyházak —  az elm ulaszto tt 
a lkalm ak m ia tt — csak bű n b án a tta l beszélhetnek 
a béke és háború  kérdésérő l és csak az a lehetősé
gük van, hogy belekapcsolódjanak abba a m un
kába, am it nem  ők kezdtek. Ez a bekapcsolódás 
azonban és a béke és háború  keresztyén etika i k ér
déseinek a  h it szabályai szerin t való becsületes 
tisztázása a  keresztyén egyháznak létkérdésévé 
le t t !21

Jánossy Im re

Egyházunk a háború ellen

A béke és a  háború  kérdése az egyházak, így a 
refo rm átus egyház életében  nem  m ai keletű  
problém a. N yilvánvaló, hogy ennek  az  egyháznak 
egész tö rténe lm e fo lyam án különféle  form ában  
állandóan  felvetődö tt ez a kér dés. Az egyház 
időről-időre az elé a fe lada t elé van  állítva, hogy 
m egfogalm azza és gyakorla tban  is m egélje a  há
ború  és béke kérdésével kapcsolatos álláspontját. 
Különböző történelm i és egyháztö rténelm i ko r
szakokban ennek  a  válasznak a  m inőségét k é t té 
nyező szükségszerűen határozza m eg. Az egyik 
tényező — és i t t  m ost nem  az egyház lényegéből 
kiindulva, h an em  a szolgálat sü rgető  vo lta  szem
pontjából nézve a lak u l a so rrend  — , tehá t az 
egyik tényező a  sa já tos tö rténelm i helyzet, am ely
ben  az egyház benne él; a m ásik  tényező pedig 
m agának  az egyháznak — röviden próbálom  ösz
szefoglalni — belső helyzete, theológiai és h itbeli 
állásfoglalása, az Isten tő l k ap o tt üzene t és annak  
megélése.

S zerte  a  világon Isten  népe  a legrégebbi idők
től kezdve, a m ú ltb an  és a  m ában  is p róbálta  idő
rő l-időre  keresn i a helyes m ag a ta rtá s  a lap jáu l 
szolgáló fele le tet a háború  és béke kérdésében. N e
kem  m ost nem  lehe t az a célom, hogy  az  egyház
tö rténelem ben  visszafelé keressem  az egyháznak 
ez t az ú tjá t. H a m unkánk  szem pontjából építően 
és kom oly tanu lságokat adóan  tu d já k  ez t tenni 
az a r ra  h ivato ttak , az egyház tö rténet ism erői, szí
veskedjenek  hozzáadtál a m aguk tudásábó l azo
k a t az adatokat, am elyek bennünket hozzásegíte
nek a k é rd és  alaposabb m egértéséhez. Én úgy é r
tem  feladatom at, hogy a M agyarországi R eform á
tus E gyháznak a  béke ü g y éért fo ly ta to tt szolgá
la tából a m agam  szem élyes tapasztalatai köréből 
elm ondható  theologiai szem pontokról, é rtéke lé 
sekről, ú tkeresésekrő l és m egtalálásokró l kell bi
zonyságot tennem . Ezért bárm enny ire  úgy te t
szik, m in tha  egészen csak szub jek tív  szem pontú 
volna m ondanivalóm , m égis szükséges egy né
h án y  szót szólnom  a rró l — a  tém ához való be
vezetésképpen — : m it tu d  m ondani az a  gene
ráció  e rrő l a kérdésrő l, am elynek helyzete  an y 
n y ira  jellegzetes a m agyar nép  életében, tö rté 
nelm i sorsában, am elynek  én  is egyik tag ja  va
gyok. Ez a  generáció az, am elynek é lete  az első 
v ilágháború  végakkord ja ival kezdődik, am elynek

1 Előadás a theológiai tanárok békekonferenciáján, 
Debrecen, 1958. április 18.

nevelte tése  a k é t v ilágháború  között folyik, 
m ajd  m egpecsételődik a m ásodik v ilágháborúban, 
hogy egy egészen kiéleződött döntés elé állítódjék  
a m ásodik v ilágháború  u tán .

Én, ak i a z  első v ilágháború  legvégső néhány  
h ónap ja  a la tt kezdtem  m eg em beri életem et és 
gyerm ekkorom  az ez t követő összeom lás és vá l
ság ide jére  esik, különös em lékekrő l szám olhatok 
be. 10— 12 éves korom ban  tudatosan  m egfogal
m azottan , becsületesen és rettentően, gyáván  pa
cifista voltam . E rrő l én  szám ot is ad tam  m á r 12 
éves korom ban ezzel a szóval fogalm azva. M ajd 
nekem , ak i refo rm átu s iskoláiban nő ttem  fel, m in t 
elem i és középiskolás tanuló , egyetem i hallgató, 
m ajd  theologus, sajnos, m eg k e lle tt élnem  az t is, 
hogy engem, az im énti m ódon je llem zett pacifis
tá t  is, e lragado tt a m ilitarizm us igézete. M ert re
fo rm átus iskoláinkban, gim názium ainkban, theo
logiánkon, vagy  lelkészképző in téze tünkben  is 
csak olyan m értékben  tu d o tt szóhoz ju tn i az egy
háznak  a  h áború  esztelensége ellen való tilta 
kozása, hogy az szám unkra nem  vo lt meggyőző. 
A m i egykori „leven teok tató ink” m aguk is szeren
csétlen állásta lan  diplom ások voltak , ak ik  legtöbb
ször m eggyőződésüket ad ták  volt e l a nyom orúsá
gos hadnagyi fizetésért. Nos, ilyen em lékeim  v an 
n ak  a theológus korom ból is. U gyanakkor, m ikor 
professzoraink sokat beszéltek, — és ezt hálával 
tudom  elm ondani — a  ném et h itvalló  egyháznak 
a h itle rizm us ellen  való hősi küzdelm éről, ugyan
akkor am a bizonyos em lékezetes 1944. m árcius 19-e 
u tán  akkori püspökünktő l csak annyi ú trav a ló t 
k ap tu n k  legációba indu lásunkkor, hogy nagyon 
vigyázzunk a nyelvünkre, m ert ha nem  vigyázunk, 
abból kom oly bajok  szárm azhatnak . Ezzel az  ú tra 
valóval ke lle tt e lindu lnunk  akkor, am ikor M agyar- 
országnak a ném et iga a la tt való nyögése m ia tt 
m ár azok is s írtak , akik  régebben k ív án ták  és he
lyeselték a h itlerizm us m elle tt való állásfoglalást.

Ha az egyházi helyzetet szem élyes tapaszta la taim  
a lap ján  jellem ezném , azt m ondhatnám , hogy theoló
giai vonatkozásban kétféle m ódon hangzott el az 
egyháznak a háború  ellen  való állásfoglalása. Az

21 Nagyon megszívlelendő ebiben a vonatkozásban 
az a dolgozat, amelyben Tóth Károly a Református 
Egyház 1958. május 15-i számában (230—233. l.) Hel
mut Gollwitzer bonni theológiai professzor "Die Chri
sten und die Atomwaffen” (Kaiser Verlag, München, 
1957.) Theologische Existenz Heute, 51. Heft című 
művét ismerteti.
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egyiket a  theologiai racionalizm us és liberalizm us 
kellék tárábó l örökölt álta lános hum an ista  jelsza
vak, a  m ásikat a  p ietizm us jellem ezte. A kettő  kö
zö tt p róbált az egyház néhány  em berének szíve és 
theológiája rezonanciát ta lá ln i a n ém et h itvallók 
m ozgalm ával. A m i szám unkra az a nagy kérdés 
adódott 1945 és a vele hozzánk érkező esem ények 
révén , hogy különféle m ódokon, különféle és igen 
tetszetős m egfogalm azásokban v a llo tt theologiai 
állásfoglalás válla lásával lényegében lem aradunk-e, 
v isszam aradunk-e az Isten tő l m eg íté lt egyházi k o r
korszakban  annak  a v isszakívánásával, vagy  pedig 
válla lunk  egy kem ény, népszerű tlen , de fe lté tlenü l 
a jövőbe vezető u ta t, az egész M agyarországi Re
fo rm átus Egyház és az u tán u n k  következő generá
ciók érdekében. Ha dicsekszem, az Ú rban  dicsek
szem, m ikor az t m ondom , hogy az u tóbb ira  kap tam  
m eg a  felhatalm azást. N em  véletlen , hogy én az 
egyházi helyzetbe beágyazva látom : hogyan a lak u l
nak  a háború  és béke kérdésével kapcsolatos állás
foglalásaink a M agyarországi R eform átus Egyház
ban.

Először m ost is külső tényezőkre volnék tek in 
te tte l, és ezekre nézve a következőket szeretném  
elm ondani. Am íg a M agyarországi R eform átus Egy
ház azzal a kérdéssel vo lt elfoglalva, hogy az egy
ház tudom ásul tu d ja -e  venn i az Isten tő l k ap o tt íté 
letet, és az új é le tre  k apo tt lehetőséget, addig kö
rü lö ttü n k  egyre világosabbá v á lt az, hogy a  m áso
dik v ilágháború  befejezése nem  ju t ta to t t  bennün
ke t egyszerűen abba a helyzetbe, hogy m ost egy 
egyérte lm ű  béke alakul ki szám unkra, am elyben 
az ú jjáép ítés  m u n k á já t fe lvehetjük  és fo ly ta th a t
juk , hanem  egy egészen sajátos helyzetbe kerü l
tü n k  bele. A m ely hata lm ak  a m ásodik v ilágháború
ban leküzdö tték  a fasizm us rém ét, azok e llen tétbe 
k erü ltek  egym ással o lyanform án, hogy szin te  az 
első perctő l kezdve a m ásodik v ilágháború  befe
jezése u tá n  adva vo lt egy harm ad ik  v ilágháború  
kezdem ényezésének lehetősége. Mi ak k o r alig-alig 
tö rőd tünk  ezzel, de egyszer csak a rra  k e lle tt — 
Istennek  hála  — figyelm essé lennünk, hogy k ö rü 
lö ttü n k  a m agyar tá rsadalom ban és a népi dem ok
ra tik u s tá rsada lm akban  — elsősorban a Szovjet
unió szellem i irány ításáva l m eg indu lt a tiltakozás, 
a védekezés és a pozitív m unka  a harm ad ik  világ
háború  veszélyének leküzdésére. V agyis az ú jon 
nan  induló k o n k ré t helyzetben, am ely az egyház 
szám ára is szükségessé te tte  a  háború  veszedelm e 
ellen való védekezés m agatartását, a kezdem ényező  
első szót nem  m i m o n d tu k  ki. Ez helyzetünket ne
hézzé tette . Az egyháznak m ár egy m egterem tődö tt 
helyzettel k e lle tt számolnia. A gyülekezeti tagok 
szívesebben m entek  volna bele egy olyan békeszol
gálat végzésébe, am ely az egyházból indul meg, 
alaku l ki, m e rt ebben az esetben  m agunkat úgy 
tü n te th e ttü k  volna fel, m in t a világ  lelk iism eretét. 
Tapasztalatból  tu d ju k , hogy m ilyen sikerre l lehet 
az egyházban ezen a h ú ro n  játszan i. Ezzel szem ben 
az tö rtén t, hogy nem  m i, nem  az egyház voltunk  
a v ilág  lelk iism erete. M ikor pedig az egyház a po
zitív döntés szükségességét átérezve, a k ibontako
zást m aga is keresn i kezdte, azzal k e lle tt szám olnia, 
hogy ha  a  béke ügyét k íván ja  szolgálni, egy ad o tt 
békem ozgalom ba kapcsolódhatik  csak bele. További 
problém ákat is re jte tt  m agában  ez a helyzet.

A következő problém a az volt, hogy az a keret, 
am elyet ez a békem ozgalom  je len te tt, m ás világ
nézetű  csoportokkal te tte  szükségessé az eg yü ttm ű 
ködést. Ezek között a m ás világnézetű  csoportok

között nagy  szám ban vo ltak  képviselve olyanok is, 
am ilyenekkel a M agyarországi R eform átus Egyház 
eddig nem  is találkozott. T udjuk, hogy az egy
ház szám ára a  b a rth i theologia k ritika i korsza
k ának  klasszikus form ulázása óta m in d en  v ilág
nézet úgy ism erendő fel, m in t am ely  az  egy
háztól m erőben idegen. A gyülekezetek nem  ju to t
tak  el a lelki és theologiai é rettségnek  e rre  a  fo
kára. A gyülekezeti tagok szerin t az  idealista- ka
p ita lista  világnézet és állam rend  kevésbé vo lt ide
gen az egyház szám ára, m in t a  m ateria lista-szo
cialista világnézet és állam rend. E gyházunk szá
m ára teh á t ez a problém a volt felvetve. Azt m ond
hatju k , hogy egyházunk azokban az időkben Isten  
kegyelm éből m eglepően rövid idő a la tt, m eglepően 
tiszta  dön téseket hozott. A  refo rm átus lapok
ban  m egjelen t cikkekből, nyilatkozatokból világo
san lá tom  azt, hogy a  küzdelem  nehézsége ellenére  

az egyházunkban  elhangzo tt nyilatkozatok ren d k í
vü l tiszta  h e lyze te t terem te ttek , ezekben a kérdé
sekben egy  évtized alatt.

P róbá ljuk  közelebbről m egnézni ezeknek a ny i
la tkozatoknak  az em líte tt p rob lém ákra a d o tt vá
laszait. N agyon világosan elhangzott az, hogy am i
kor ez egyház a ko n kré t form ában adva levő béke
m ozgalom ba bekapcsolódott, m inden  ellenkező lá t
szat és kútm érgező propaganda ellenére a maga  
legsajátosabb kü ldetésének  szavát követi, te h á t az 
engedelm esség ú tján  já r. (Ha nem  idézek, csak 
azért teszem , m ert feltételezem , hogy m indenki 
elő tt ism eretes a vonatkozó anyag.) Pedig nem  volt 
könnyű a helyzet, m e rt nyugaton  egyes tes tv ér
egyházak körében is ham arosan  d ivatba jö t t  egy- 
egy ily en fa jta  szó, m in t pl. a kollaboráció, az op
portun izm us: ilyenekkel p róbálták  és próbál
ják  a legutóbbi időkig is d iszkreditáln i a M agyar
országi R eform átus Egyház békeszolgálatát. Egyes 
nyugati körök vélem énye szerin t ugyanis a Ma
gyarországi R eform átus Egyház, annak  lelkipász
to ra i és tag ja i állam i nyom ásra vesznek rész t a 
békeszolgálatban, és a  m aguk részéről azért vég
zik a békeszolgálatot, m e rt ezzel vásáro lják  m eg a 
vallás szabad gyakorla tának  fo rm ájá t és lehetősé
geit. Pedig  azok a nyilatkozatok, am elyek kezdettől 
fogva elhangzottak , világossá teszik az egyháznak 
azt az á lláspontjá t, hogy Isten tő l k apo tt kü ldeté
sé t követve vesz rész t a békem ozgalom ban és eb
ben nem  zav arh a tja  az sem, hogy nem  ő vo lt a kez
deményező.

A m ásik kérdésre  is világos felelet hangzik el. 
Az ökum enikus m ozgalom ban való részvételünk  ad  
a lkalm at ennek  a kérdésnek a tisztázására. Az 
ökum enikus m ozgalom ban való részvételünk 
ugyanis a z t je len ti, hogy egyházunknak  — 
és m inden  egyháznak  — tőle eltérő  m ódon gondol
kodó em berekkel és csoportokkal eg y ü tt kell vé
geznie m unkájá t. M ikor vezető theologusaink rá 
m u ta ttak  a rra , hogy az egyháznak a békem ozga
lom ban való részvételével kapcsolatban egysze
rűen  egy olyan elv gyakorlati következtetéseit kell 
levonni, am ely az egyház szám ára nem  vo lt és soha 
nem  is lesz idegen, akkor e m ásodik kérdéscso
p o rtra  ad ták  m eg a  feleletet, m e rt az egyház éppen  
arra kap lehetőséget Istentől, hogy közös célokért 
azonos szolgálatban tu d  egyesíteni egyébkén t eltérő  
felfogású em bereket, és az egyháznak ez a  lényege 
szükségszerűen kisugárzik  a körü lö tte  levő em be
rek re  is. Ha az egyház nem  így gondolkoznék, ak
kor az ökum enikus m ozgalom nak is m eg kellene 
szűnnie. A nyugati te s tv é r  egyházak és m aga az

93



ökum enikus mozgalom  is  fel kellett, hogy figyel
jen  e rre  a párhuzam ra. Em lékezetes az Egyházak 
V ilágtanácsa fő titk á rán ak  ná lu n k  elhangzott elő
adása, am elyet azzal az alig  fé lreérthető , vagy ta 
lán  egészen fé lreérth e te tlen  célzással kezdett, hogy 
m anapság gyanúsan sokféle tö rekvés nevezi m agát 
„ökum enikusnak” és sok m in d en t igyekeznek m in
denfelé a világon az ö k u m en é  palástja  alá re jten i.

F el kell azonban v e tn ü n k  k é t k érd ést a külső 
helyzet jellem zése során. K ezdettől fogva éppen az 
em líte tt sajátosságok következtében, fen n á llt az 
egyház szám ára egy olyan kísértés, hogy túlságosan 
és hely telenül is i gazodjék sa já to s békeszolgálata 
végzésében a külső világi tényezőkhöz, —  és ezt 
nem  szabad letagadnunk. M ert ha nem  sa já t dön
téseink  szerin t és ha nem  egyházi m ódon vagyunk 
benne a békem unkában, ak k o r m indenkinél rosz
szabbak vagyunk. A békem ozgalom  ugyanis egy 
olyan k ere te t biztosít, am ely úgy  v á r ja  a  résztve
vőket, hogy m indegyik sa já t adottsága szerin t ve
gyen részt benne. M ikor a  fo lyó iratokat átnéztem , 
arán y ta lan u l kevésnek ta lá ltam  az önm agunkra 
irányu ló  k ritik a , a b ű n b án a t hang já t, m indenesetre 
k evesebbnek, m in t a  világi esem ények szem m eltar
tását, am ely szükségszerű, de bizonyos értelem ben 
m ár nem  leh e t norm atív . Szám os esetben  a  nem  
egyházi csoportok részéről fo ly ta to tt békeszolgálat 
figyelem m el kísérése, a m ögötte levő m otívum ok 
és indulatok  á tvé te lé t is je len te tte . Ez abból adó
dik, hogy nem  m i m ondtuk  ki az első szót. De e 
tek in te tben  m ag a ta rtá su n k  csak akkor lesz helyes, 
ha azonos lesz a D ániel m agatartásával, ő  o tt szólt, 
ahol kérdezték, ak k o r szólt, am ikor kérdezték , azon 
a nyelven szólt, am elyen kérdezték, a rró l beszélt, 
am irő l kérdezték, de e rrő l azt m ondta el, am it az 
Úrtó l kapott. (Lásd D ániel 5.) Tegyük fel a k é r
dést: kellően figyelem be v e ttü k -e  m i az t a  körü l
m ényt, hogy a  békem ozgalom  a m i szám unkra a 
szó legtisztább érte lm ében  keresztyén  bizonyság 
té te li alkalom. A békem ozgalom  lényegében töm eg- 
szervezeti kere tben  folyik és a m i népünk  körében 
az egyházaknak  is helyet b iztosít ebben a szolgá
latban. Az egyházak olyan tényezőt je len tenek  a 
nép életében, hogy nem  volna te ljes a békem ozga
lom  fro n tja  a m i országunkban, ha az egyházak 
nem  ju tn án ak  benne szóhoz. A zt azonban nem  vár
ha tju k , hogy a  békem ozgalom  m integy  „minőségi 
e llenőre” legyen a m i egyházi békeszolgálatunknak 
és benne a b izonyságtételünk valóságos keresztyén 
voltának. Ne tévesszen m eg bennünket, ha a m i 
békem ozgalm unk világi vezetői a m i kevésbé é r
tékes m u n k án k ért is nagy  h á lá t m u ta tnak , hanem  
szám oljunk azzal, hogy a m i szám unkra i t t  a lk a 
lom  adato tt, hogy a b ékéért való m unkában  je lt 
ad h a tu n k  arró l: m it je len t egyháznak lenni és m it 
je len t az. hogy az Ú r Jézus K risztus az, Aki.

Á tté rnék  ezután a m ásik szem pontra, belső hely
ze tünket szeretném  felm érni. Hogy egészen világo
san tud ju k  lá tn i a részleteket, e lö ljáróban azt kell 
m egállapítanom , hogy egyházunk egész lelki, th e 
ologiai és h itbeli fejlődése s ezzel e g y ü tt a béke
szolgálathoz való viszonya is, egy Isten tő l k apo tt 
nagy ajándék  jegyében áll és folyik. Az egyház 
ebben az időszakban a rra  ébred rá, hogy élő orga
nizm us és a szétforgácsolódás veszélye ellen véde
kezve, m inden szolgálatát egyre szervesebben vo
na tkoz ta tja  az egyházra, m in t K risztus testére . Ez 
döntően fontos a békeszolgálat szem pontjából is. 
Egyházunk ebből eredően elég ko rán  m ondta ki az t 
a szót, am it róm ai katho likus a tyánkfiai nem  tu d 

tak  kim ondani, t. i., hogy a békem unka az egyház
nak nem  valam i külön társadalm i m unkája , hanem  
az egész egyház élő cselekvése. Mi kezdettő l fogva 
idegenkedtünk  volna egy olyan szolgálattól, am ely 
egy külön egyesületre b ízta volna a békem unkát. 
K ülönösen azért, m ert egyidejűleg a misszió te rü 
le tén  is m egszűnőben voltak  és m eg is szűntek  az 
egyesületi keretek .

E nagy  in tegrálódás felé való ta r tá s  sa já to s voná
sokban m utatkozik  m eg egyházunknak  az e lm ú lt 
időszakban folyó békeszolgálatában. P ontró l po n tra  
haladva, legelsőnek venném  a hitbeli in tegritás  je l
lemző vonásait. Ezen olyan m ag a ta rtá s t értek , am e
lye t k é t oldalról k ívánok m egközelíteni. Az egyik 
oldal az, hogy az a fa jta  m agatartás, am ely i t t  v an  
k ialakulóban  a m agyar refo rm átus kegyességben, 
tiltakozik  az em beri é le tnek  a háború  és béke k ér
désében is a  ke ttéhasítása  ellen. N em  jóízű egy 
olyan nyilatkozat, am ely úgy fogalm az, hogy én a 
h item  szerin t, lelkem  szerin t keresztyén em ber v a 
gyok, ösztönösen és em beri m ódon pedig irtózom  
a háború tó l és ezért vagyok a béke ügye m ellett. 
Igen sok ilyen és ehhez hasonló ny ila tkozat hang
zott el a lelk ipásztorok között és m indez azért, 
hogy ne kelljen  a h itü n k re  vonatkoztatn i a  háború  
és béke kérdésében való állásfoglalásunkat. Csak 
a rra  szeretnék  rám u ta tn i, hogy ez ellen  az ösztönös
ségi kom plexum  ellen, úgy is nevezhetném  ez ellen 
a keresztyén schizofrenia ellen  éles harc  in d u lt 
meg. Tudom ásul k e lle tt venni, hogy vagy a fe ltá 
m ado tt Jézus K risz tus á ldozatának  ta la jábó l sa rjad t 
ki a béke ügye m ellé való odaállásunk vagy nem  
ta rth a tu n k  igényt a rra , hogy állásfoglalásunk ke
resztyén állásfoglalásnak m inősüljön.

A m ásik m ozzanat, am elyről szeretnék  egy-két 
szót szólni, az a felfogás, am ely p ieteista  kegyes
ségű gyülekezeti tagok vagy  egyházi em berek ré 
széről szűrődik be békeszolgálatunkba, hogy ti. 
harco ljunk  a békéért, de csak: „sub conditione c ru 
cis”. P éter  János annakidején  határozo ttan  k ije len 
te tte : m egham isítja  a bibliai üzenete t az, aki az 
em beri békéről olyan érte lem ben  beszél, hogy az 
csak a kereszt feltétele a la tt lehetséges, és nem  hisz 
abban, hogy m ások is  békében tu d n ak  élni egym ás
sal, m in t ak ik  hisznek az  Ú r  Jézus K risztusban. A 
békeszolgálatot valóban  nem  leh e t m ásként, csak 
„sub sp ecie  crucis” végezni, azonban lehetetlen  
„sub conditione crucis” végezni. Csak az előbbi a 
tisztességes keresztyén álláspont. V ictor János e rre  
vonatkozólag azt a szem léletes példát szokta vo lt 
m ondani, hogy ha az u tcán  egy keresztyén em ber 
m eglát k é t  veszekedő em bert, akkor, ha  valóban 
keresztyén, nem  azon fog gondolkozni, hogy vajon 
a m ásik kettő  szintén keresztyén-e, hanem  oda
m egy és szétválasztja  őket. békélte tn i igyekszik 
őket. Nem  helyezkedik a rra  az  álláspontra, hogy 
m ajd  idővel m eg fognak té rn i és akkor m ajd  abba
hagyják  a veszekedést. Am i prim itív  relációkban 
igaz, az m indig  eszm éltet az igazságra m agasabb 
viszonylatokban is.

És m ost á tté rn ék  az in teg ritás m ásik jellem ző 
vonására, am it így neveztem : békeszolgálatunk 
theologiai integritása. Első vonáskén t i t t  az t em lí
tem  meg, hogy a békem ozgalom ban való részvéte
lünk  szám ára elejétől kezdve vo lt egy olyan k ísér
tés, hogy e le g y h á z ia s íto tt vagy  bib likus alappal az 
om inózus lokál-m ethodussal m egtám ogatott á lta lá
nos béke-szólam okat tegyünk a b ékéért való szol
gá la tunk  alapjává. Sok esetben  h iányoltam  — m ég 
nem  is olyan régen is —, hogy a részünkrő l k iado tt
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nyilatkozatok, am elyek terjedelem ben m eglehető
sen hosszúak voltak, nem  m ondták  ki ha tározo ttan  
azt, hogy mi nem  az álta lános hum anizm us szem 
p on tja inak  christianizálásával ak a rju k  kim ondani 
a döntő szót a béke vonatkozásában, m ert ez a 
katho likus egyház m ethodusa lehetne, hanem  egé
szen m ásképpen. Ez a m ás m ód m ég csak nem  is 
az, — és i t t  tovább m egyek egy lépéssel annál, 
ahogy eddig é n  is lá t tam  a  kérdést, — hogy t. i. 
m i a háború  és béke kérdésére  nézve a B iblia kije
lentéséből ugyan, de bizonyos m érték ig  m égis csak 
spekulatív  általánosságban hám ozunk ki m egálla
pításokat. Ne csak abban legyen bib likus a m i m a
ga tartásunk , hogy bib likus szem pontok szerin t k é r
dezzük m eg a Bibliát, hanem  abban  is, hogy itt, a 
rész szerin t való ism erés v ilágában egyszerre m in
dig csak egy pontosan k ö rü lh a tá ro lt időszakra, csak 
egy pontosan kö rü lh a tá ro lt tö rténelm i jelenségre 
irán y ítju k  v izsgálódásunkat és figyelm ünket, m ert 
h a  ezen tú l m együnk, nem  tud juk , hogy m ire  nézve 
kérdezősködünk. A zt lá th a tju k , hogy a harm adik  
v ilágháború  körvonalaiban m ilyennek ígérkezik és 
m ilyen p roblém ákat v e t fel, de ha  egy harm adik  
v ilágháború u tá n  következő háború ra  nézve ak a ru n k  
tanácso t kapni, nem  biztos, hogy jó ú ton  já ru n k . 
Ki tu d ta  az első v ilágháború  a la tt, hogy m ilyen 
lesz a m ásodik v ilágháború? S ugyan  k i tu d h a tta  a 
m ásodik v ilágháborúban, hogy egy következő h á 
ború m ilyen p roblém ákat v e t fel? Ma m ár tud juk . 
N ekünk csak az a lehetőségünk van  és abban va
gyunk keresztyének, hogy a m ost felvetődő hábo
rú s  problém ák körének  v izsgálatában is csak ad
dig m együnk el, am eddig kézzelfogható tapasztala
ta in k  vannak . Az ilyen értelem ben v e tt bibliai r e 
alizm us, am ely eddig m ég alig  ju to tt  szóhoz m eg
állapításainkban, igen kom olyan értékelendő vol
na. Összefoglalóan azt szeretném , az t m erném  m on
dani: o tt riasz to ttak  m eg engem  sokszor bizonyos 
állásfoglalásaink, hogy m egfogalm azásaik révén  
könnyűszerrel belev ihetnek  bennünket egy vesze
delm es kátyúba. H ogyan m ondhatunk  k i ilyen 
m egfogalm azásokat, hogy a keresztyén em ber m in
dig a béke híve, am ikor a ném et hitvalló  egyház 
a h itlerizm ussal kapcsolatban nem  egészen így nyi
latkozott. I t t  az oldja m eg a kérdést, ha  m i m erjü k  
vállaln i azt, hogy egyfelől — e negatívo — a m ost 
fenyegető háború  problém ájával foglalkozunk, m ás
felől — e  positivo  — a  Szovjetunió á lta l vezete tt 
béketábor m unkájába  kapcsolódunk bele. Ez te rm é
szetesen nem  általánosan népszerű, azonban előt
tünk, theológusok e lő tt nem  lehe t vitás, hogy a 
szem ben álló álláspontok közül m elyik a tisztes
séges. És m inket keresztyéneket a tisztesség köte
lez. Ezt a közös nyilatkozatokból hiányolom , m ert 
a vezető theológusok, akik  ezt a kérdést elem ezték, 
nem  hagy tak  kétséget állásfoglalásuk tendenciá
já t  illetően. Bereczky A lbert és V ictor János, m eg 
P é te r  János nyilatkozataiból kezdettől fogva v ilá
gosan kivehető, hogy a békeszolgálattal kapcsolat
ban te tt  ny ila tkozataikban  a bibliai békefogalom  
teljes ré tegeződését igyekeztek k im uta tn i, teh á t 
ugyanakkor, m ikor ak á r a  sálom, ak á r az eiréné  
kategóriá jában  beszéltek, kétség nélkü l valóvá te t
ték , hogy az Istennek  és em bernek, az Istennek  és 
a v ilágnak békességéről v an  szó. Ezt nem  applikál
tá k  közvetlenül a m i földi békeharcunkra. Az egy
ház m in t Istenével és tag ja iban  egym ással m egbé
ké lt egyház m aga is kisugározza ezt a békességet 
az em bervilágba és o tt in  concreto oda áll azok 
m ellé, ak ik  ezt az ügyet szolgálják. A békeszolgálat

locus classicusa: „Boldogok a  békességre igyeke
zők; m ert ők az Isten  fia inak  m ondatnak” (Máté 
5:8). M ert az eirenopoios az egyetlen  olyan foga
lom, am ely az egym ással harcban  álló felek békél
tetésével kapcsolatban je len ti a  békesség fogalm át. 
V ilágossá le tt, hogy a háború  és béke kérdése az 
élet és a halál a lte rn a tív á já t ad ta  elénk. (V. Mózes 
30:19. k.) E tek in te tben  szinte locus classicussá le
he t az I. Kor. 13., m e rt m inden  egyházi szolgálat 
hiábavalóvá lesz és m egüresedik  a kézzelfogható 
földi problém áival e lő ttü n k  álló em ber k o n k ré t és 
cselekvő szeretete nélkül. Igen fontos, hogy a tisz
tázódás ezen a té ren  is tovább folyjék.

H arm adik  m ozzanatként rá té rn ék  békeszolgála
tu n k  egyházi integritására. Az egyház szám ára a 
békeszolgálatnak is olyan szolgálatnak kell lennie, 
am elyben az egyház nem  lehe t hajlandó m egalku
vásra. M int ahogy a  misszió szolgálatában m egen
gedhetetlen, hogy világnézeti p ropagandisták  m ód
szereivel já r ju n k  el, éppen  ú g y  nem  leh e t szám u nk
ra  já rh a tó  ú t  az, hogy az  egyház tag ja i a békeszolgá
la tban  tip ikusan  egyesületi, vagy  töm egszervezeti 
a ttitű d ö t vegyenek fel. Hogy a  békem ozgalom ban 
egy töm egszervezetben dolgozunk, ebből nem  kö
vetkezik, hogy lea lkud juk  békeszolgálatunk egy
házi jellegét. Csak az jusson szóhoz és a cselekvés 
lehetőségéhez egyházi békeszolgálatunkban, akiben 
ez a kérdés h itben  tisztázo tt dolog. E tek in te tben  
m indenkinek  p róbára  kell tennie  m agát. Ahogy 
nem  lehe t m egtérés és ú jjászü le tés né lkül az egy
házban Igét h irdetn i, evangélizálni és á lta lában  
bárm ilyen szolgálatot végezni, úgy nem  lehe t m eg
térés és ú jjászü le tés né lkül az egyházban békeszol
gálato t sem  végezni. M inden olyan szolgálat, am ely 
nem  így tö rtén ik  az egyházban, csak te rh e t jelen t, 
nem  hasznot.

Az egyházi in teg ritás  m ásodik vonása az, hogy 
nem  fé rh e t össze egyházunk kezdeti állásfoglalá
sával egy olyan szolgálati módszer, am ely egyesü
letesdi fo rm ájában  végzi az egyház békeszolgála
tát. El tudom  képzelni, hogy visszaesések követ
kezhetnek be ebben a vonatkozásban, és a techni
kai m egoldás érdekében átm enetileg  m egtö rténhe
tik  valam i ilyesm i, de nekünk  ez t a k érd ést úgy 
kell ny ilv án ta rtan u n k , hogy m inden  ilyesm i visz
szaesés, igyekeznünk kell k ifelé ta r ta n i belőle s 
ügyelnünk kell a rra . hogy a m ár egyszer k apo tt v i
lágossághoz hűtlenekké ne legyünk.

H arm adik  vonáskén t az t em elem  ki. hogy a bé
keszolgálat egyházi in teg ritásának  egészen sajátos 
m egm utatkozási m ódja az, hogy az egyház nem 
csak a békem ozgalom ban való részvétele révén  v é 
gez békeszolgálatot, hanem  a békeszolgálat az egy
ház egész organikus szolgálatának egy sajá tos aspec
tusa. Ennek fe lté te léü l em lítem , hogy csak a  m eg
békélt egyház végezheti a békeszolgálatot, am ely 
elfogadta az Isten tő l k apo tt u ta t  és csak úgy, ha 
ehhez az úthoz nem  válik  engedetlenné. E zért tö rte  
szét 1956-ban az Isten  ellen és Igéje ellen lázadó 
egyház m indazt, am it a békeszolgálatban addig 
tett. Nem elég, hogy az egyház nem  „v iharsarok” 
vagy  „ro thad t sarok” a világban és lé tével nem  
okoz nehézségeket a  k ö rü lö tte  levő társadalom nak, 
hanem  az egyházban levő isteni békességnek pozi
tív  m ódon kell h a tn ia  a világban. Az in tegritásnak  
ez a vonása abban m utatkozik  meg, hogy az egy
háznak m indig  világosan és k ivehetően lennie kell 
egy közvetlen és közvetett fo rm ában  végzett béke
szolgálatának. Az egyház közvetlen form ában  vég
zett békeszolgálata az, hogy részt vesz a  békeharc
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ban, a békem ozgalom ban. Az egyház közvetett mó
don való békeszolgálata pedig  abban  áll, hogy az 
egyház a  m aga közvetlen m ódon végzett békeszol
g á la tá t a lá tám asztja  szám os m ás szolgálatával is. 
Ide so ro lha tjuk  az ökum enikus kere tben  végzett 
egyházi m unkát, a  nem zetközi kapcsolatok szolgá
la tá t és végül, de nem  utolsó  sorban  a  szocializm us 
építése ügye m ellé való becsületes odaállást, a 
tiszta hazafiságra való nevelést. Bereczky A lbert 
m u ta t rá  a rra , hogy a  h áb o rú t a  m i n épünk  köré
ben  azok az elem ek tám ogatták , am elyek nem  tu d 
ták  válla ln i az ú j tá rsadalm i program ot, hanem  
visszak ívánták  a  m aguk régebbi tá rsadalm i hely
zetét. N yilvánvaló, hogy h a  az egyház a  m aga tag 
ja it  és  az egész m agyar n ép e t igyekszik neveln i a 
szocializm us elfogadására, ezzel hozzájáru l a  béke 
m egszilárdításához is.

A békeszolgálat p reven tív  vonása dom borodik ki 
abban, am iről Bereczky A lbert többször is szólt. 
N em  elég t. i. a békeszolgálat végzésében a fa ri
zeusi lá tsza t-szere te tnek  az a fáradozása, am ely a 
háború  következm ényeiben próbál sam aritánus
kodni, ugyanakkor té tlen  v agy  sem leges m arad  a 
háborús veszély m egelőzésének kérdéseiben.

V égül rá té rek  az utolsó vonásra, a békeszolgálat 
em beri, szem élyes integritására. Az előadottakból 
következik, hogy a m i békeszolgálatunk csak ak 
ko r szám ítha t Istennek  a  segítségére és a  Szentlé
lek tám ogatására, h a  m inden  ízében tisz tázo tt és 
becsületes. Ehhez ta rto z ik  az, hogy nem  leh e t benne 
sem m i szám ítás és opportunizm us. H add vegyek 
m ost elő illusztrációképpen tapasztalataim ból egy 
m egkapó em léket. Egy le lkésztestü leti gyűlésen 
m ondta el egyik lelk ipásztor a tyánkfia , hogy a 
község vezetői olyan szolgálatra kérték , am ellyel ő 
h ite t teh e t a béke ügye m ellett. A le lk ipásztor el
m ondta, hogy ő válla lta  ez t a m egbízást és hogy 
vállalta , azt így okolta m eg: „Eddig, am ikor szep
tem berben  e ljö tt a va llások ta tás ideje, m indig  ne
hézségeket tám asz to ttak  a vallásoktatás m egindu
lása elé, — m ió ta  ez t a  szolgálatot elválla ltam  és 
elvégeztem , azóta egészen m ásképpen beszélnek 
velem  a vallások ta tás kérdéseiről! H át ezért érde
m es csinálni!” M ondanom  sem  kell, hogy tőlem  
nem  k apo tt d icsérete t ez a lelkipásztor, m ert m eg
tanu ltam , hogy sokszor k e rü l az em ber abba a 
helyzetbe, hogy az t kell m ondania, am it P á l is  m on
do tt n éha: Nem  dicsérlek benneteket. Ez a fa jta  
— a lap jában  véve a becsületes állásponttó l alig- 
alig elhatáro lható  — egyházm entési in du la t á r to tt 
a leg többet békeszolgálatunkban, m ert va laha  J é 
zus K risztus te tt-e  va lam it azért, hogy — bocsá
n a t a csúnya k ifejezésért — „jobban m enjen  az 
üzle t” ? E zért kell ezen a ponton  a szakm ai k o rrek t
séget és a békeszolgálat frázism entességét hangsú
lyozni. Sokat beszéltünk a rró l a theológusok neve
lésének kérdéseiben, de ide is kívánkozik, hogy 
hála Istennek, a kö rü lö ttü n k  élő v ilágban  m inden 
állásban  levőktől m egkövetelik  a szakm ai tá jék o 
zottságot, — h á t éppen csak m i legyünk kivétel? 
A su sz te rt b izonyára nem  dicsérik  m eg azért, ha a 
rossz cipő ta lpa  he lye tt a  tu lajdonos fe jé re  ta lá lja  
fe lvern i a flekket. N álunk pedig  e ltű rik , hogy 
a  fe je te te jére  á llítsuk  a  dolgokat. M eg kell végre 
érten ü n k , hogy a  legbecsületesebb szándékkal 
k im ondott frázis is gyanússá teszi az t az ügyet, 
am elyet szolgálni akarunk . Jusson  végre k ifeje

zésre állásfoglalásainkban az, hogy nem csak a há
bo rú  veszélye, nem csak a  körü lö ttünk  levő tá rsa 
dalm i form a, nem csak a v ilág , hanem  az egyház 
is tárgyi valóság. Ezt velem  együ tt m indenki kí
vánja, aki kom olyan veszi az egyház lényegét és 
békeszolgálatunkat.

A nnyit szeretnék m ég röviden hozzáfűzni az 
előadottakhoz, hogy m eg  kell lá tn u n k  m ég egy né
hány  ponton h ibáinkat. Az álta lam  átnézett sa jtó 
nyilatkozatokból is az tűn ik  ki, hogy az e lm ú lt idő
szakban csak egy kisebb együttes fáradozo tt a  bé
keszolgálat kérdésével az egyházban. Ebből hova
tovább az a helyzet a lak u lt ki, hogy — am in t t á r 
sadalm unk  életében szokták  m ondani, —  „elszaka
dóban  v o ltunk  a  töm egektől”. A m it az in teg ritás  
vonatkozásában m ondtunk, az ide is vonatkozik. 
H a egyszer felism ertük, hogy a  békeszolgálatot Is
ten tő l kap tuk , ak k o r legyen is ez Isten tő l v e tt és 
m egbecsült szolgálatunk. A  becsület és a tisztes
ség elvárásával tegyük  az egyház m inden tag jának  
szívügyévé ez t a szolgálatot. A m ásik  m ozzanat, 
am it m egem lítenék, az, hogy az őszinteségnek az 
egyházi éle t egyik o ldalán  m egm utatkozó h iánya 
b ennünk  is szü lt egy olyan m ag ata rtás t, hogy n y i
la tkozatainkban  nem  m ertü n k  a  szeg fejére  ütni. 
Nem m ertünk  kim ondani egy-egy ilyen szót: szo
cializmus, népi dem okrácia, Szovjetunió, — inkább 
addig kerte ltü n k , p róbáltuk  körü lírn i, m íg a végén 
m ár igazán senki sem tud ta , hogy m it akaru n k  tu 
lajdonképpen m ondani. Túlságosan fé ltü n k  a ttó l, 
hogy „nem  jó  füllel h a llják ”. Pedig  tiszta döntést 
i t t  is csak a  becsületes szókim ondással lehet elérni. 
A harm ad ik  dolog az, hogy ne hagy juk  abba a 
theológiai tisztázást: a fogalm ak tisztázását s a tisz
tázo tt fogalm akból levonandó következtetések tisz
tázását. Legutóbbi budapesti országos gyűlésünkön 
m egütö tte  a fü lem et egy ilyen m ondat: Nem fon
tos i t t  m á r a  fogalm ak  tisz tázásával bajlódni, nincs 
is rá  szükség, hiszen m ost m ár m inden tex tus tisz
tázva  van, am i csak az Ó- és Ú jszövetségből a  béke 
kérdésével foglalkozik. M ostm ár csak é lnünk  kell 
ezekkel. Hogy az országos békem ozgalom  irány ító i 
és a  m i békeszolgálatunk irány ító i nem  ve tték  ko
m olyan ezt a szót, a rra  bizonyság ez a m ostani bé
kekonferencia.

I t t  ju to k  el a befejezéshez. A zt kell az előbbiek
hez m ég hozzáfűznöm , hogy az em líte tt és követelt 
theológiai tisztázásnak új irá n y t is kell vennie. A 
B ib liá n a k  n incsen egyetlen  olyan helye sem, am ely  
a háborúró l beszél és az a tom háború ra  volna vo
n atkoztatható . Ez v a lam i egészen m ást je len t: az 
é le t és a  ha lá l kím életlen  és gyötrő  a lte rn a tív á já t. 
Egy jellegzetes n ém et szóval élve: a  „V ernichtungs
k rieg” kategóriá jában  kell i t t  gondolkoznunk és a 
B iblia fogalm i köréből csak az apokalip tikus végső 
katasztrófa  m u ta t ebbe az irányba, term észetesen 
ennek  a fogalom nak csak a negatív  vonásait te 
k intve. A veszélynek ez a m inden  képzeletet fe lü l
m úló nagysága éppen a B iblia tan ítása  értelm ében 
nem  a rem énytelenségre, hanem  a fokozott szolgá
la tra  in d íth a t csak bennünket. Je len  p illanatban  a 
békeszolgálat legfontosabb p rogram jának  éppen 
azért az t látom , hogy m inden idegenkedéssel leszá
molva, egyre növekedő in tenzitással és ex tenzitás
sal tö reked jünk  a katasztró fa  e lhárítására .

Varga Zsigm ond J .
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Hogyan küzdjünk nemzeti egységünkért és a békéért

Nem szükségtelen hangsúlyozni azt, hogy nem 
zeti egységünk ügye és a béke védelm ének ügye 
szoros összefüggésben állnak  egym ással. Az 1956. 
évi esem ények fá jdalm as illusztráció t n y ú jtan ak  e 
té te l igazolására. Nem zeti egységünket nem  nacio
nalista , fa ji vagy földrajzi tényezők á lta l m eghatá
rozott egységnek te k in tjü k  elsőrenden. Bizonyos 
m érték ig  ilyen m eghatározói is vannak  egy nem zet 
egységének. Igazában és döntő m ódon m i a M agyar 
N épköztársaság állam polgárainak, a szocializm ust 
építő m agyar társadalom  em bereinek  az egységére 
gondolunk akkor, am ikor nem zeti egységünkről be
szélünk. Ez az egység azoknak a  fe ladatoknak  és 
célkitűzéseknek a felism erésében és ezzel eg yü tt 
e lválla lásában  n y er ta rta lm a t, am ely feladatok és 
célkitűzések abból következnek, hogy a M agyar 
N épköztársaság társadalm a a felbom lott kap ita lista  
társadalom  he ly e tt új tá rsadalm i ren d e t ép ít ki, a 
szocializmus társadalm i ren d jé t. Fölösleges sok szót 
vesztegetni a rra , hogy az így é r te tt  nem zeti egység 
nem hogy kisebb é rtékű  volna a nacionalista vagy  
eth ikai egység gondolatánál, ellenkezőleg: a m agyar 
nép  igazi éle térdekeit éppen ebben az egységben 
lá tju k  b iztosíto ttnak.

T ársadalm unk  a szocializm ust építő társadalm ak  
közösségébe és rendszerébe tartozik . Ez a közösség 
a  béke erőinek a tábora. K özvetlenül a lá tám asztja  
ezt a m egállap ítást a tényeknek, akcióknak és kez
dem ényezéseknek végtelen  sora, am elyek elsőren
den e táb o r vezető hat a lm ától, a  Szovjetuniótól in
dulnak  ki és szinte napró  nap ra  a legreálisabb és 
leghatékonyabb m egoldásokat a ján lják  az em beri
ség békéjének  m egvalósítására. De nyilvánvaló  e  
m egállapítás igazsága akkor is, ha  a rra  gondolunk, 
hogy egy jövőt, perspek tívá t m aga e lő tt lá tó  világ- 
rendszernek  nem  áll érdekében a háború . A bu
kásra  íté lt és a tö rtén e lm i fejlődéssel szem ben Vé
dekezni akaró  társadalm i rend, ille tve an n ak  k i
váltságosai szokták u l tim a rációként önm aguk á t
m entésére a legkétségbeesettebb lépést m egtenni, 
a háború  káoszát választani.

Az így é r te tt nem zeti egység és a szocializm ust 
építő tá rsad a lm ak  békeharcára  vonatkoztatva te t
tü k  fel a kérdést: hogyan k üzd jünk  nem zeti egysé
g ü n k ért és a béke m egvédéséért? Egyházunk dön
tö tt a tek in te tben , hogy Isten tő l m egíté ltnek  te 
k in ti a  régi tá rsadalm i rendet, az ú j tá rsadalm i 
ren d  m ellé áll, a z t helyesli és an n ak  m egvalósítá
sával egyetért. U gyancsak kifejezésre ju t ta t ta  egy
házunk  azt az á lláspontjá t, hogy a  h áb o rú t Isten  
elleni bűnnek, az em beriség lé te  elleni m erény le t
nek  tek in ti. Ezeket az állásfoglalásokat egyházunk 
törvényes te s tü le te i  h ivatalosan  d ek la rá lták  és 
képviselik. N yilvánvaló azonban, hogy ezekből az 
állásfoglalásokból term észetszerűen következik, 
hogy m ind a nem zeti egységünk ügyét, m ind pedig 
társadalm unk  békeharcának  k érdéseit olyan kér
déseknek  kell tek in tenünk , m elyekkel kapcsolatban 
éppen egyházunk döntése a lap ján  felelősségünk és 
fe ladata ink  v annak . H a a nem zeti egység ügye és 
a béke védelm ének ügye fe ladat — m árpedig  az —, 
akkor ny ilvánvalóan  a m i fe ladatunk  is. Az a fe l
adatunk, hogy az a lább iakban  e kérdésekkel kap-

* Előadás a theológiai tanárok debreceni békekonfe
renciáján.

csolatban a felelősségünket és  fe lad a ta in k at m eg
vizsgáljuk.

Az ellenforradalom  esem ényeivel összefüggő és 
párhuzam os egyházi esem ények tan íto ttak  meg 
a rra , hogy nem zeti egységünk és a béke szolgálatá
val kapcsolatos felelősségünket, szo lgálatainkat 
lelk iism eretesebb vizsgálat tá rgyává  tegyük, m in t 
eddig te ttü k . N yilvánvalóvá v á lt ugyanis, hogy 
egyházunk  h ivatalos elvi döntése m ég nem  jelen
te tte  m inden  egyháztag, sőt m ég m inden lelkipász
to r szem ély szerin ti elv i döntését, és főképpen nem  
je len te tte  m inden  lelk ipásztor és m inden egyháztag  
m ag ata rtásán ak  és cselekedeteinek m eghatározá
sát. E trag ikus esem ények tűzfényénél lá ttu k  meg, 
hogy vannak  lelk ipásztorok is, ak ik  olyan egységet 
érten ek  nem zeti egység a la tt, am ely egység éppen 
abban  egység, hogy a m egítélt tá rsadalm i rende t 
k íván ja  visszaállítani. Vagy v an n ak  olyanok, akik  
a fa ji gyűlölködés és m egkülönböztetés szellem é
ben szeretnék a m agyar nép egységét k ialak ítan i, 
a k ö rü lö ttü n k  élő népekkel nem  közösségben, ha
nem  azok ellenére. U gyanakkor m egdöbbentő ta 
nulságokat v o n h a ttu n k  le a rra  nézve, hogy a  M a
g yar N épköztársaság társadalm i ren d jén ek  m eg
dön tésére  irányu ló  k ísérle tek  m ilyen  súlyos k áro k a t 
okozhatnak az em beriség haladása ügyének és m i
lyen  m értékben  veszélyeztethetik  az em beriség bé
kéjét. És e h ihete tlen  erkölcsi k á r t  és veszélyt je 
lentő  k ísérle tek  k lím ájának  kialakulásához, vagy 
éppen előm ozdításához, olyan refo rm átus keresz
tyén  em berek  is a d tak  segítséget, közvetve vagy 
közvetlenül, ak ik  a m i egyházunk döntését ha lla t
ták , tanu lták , de lélek  szerin t á t  nem  vették . Ezért 
sü rgetőn  időszerű a  cím ben foglalt kérdés feltevése 
és m egválaszolása: hogyan  kü zd jü n k  m i, keresz
ty é n  em berek (a tovább iakban  elsőrenden m indig  
le lk ipásztorokra gondolok) nem zeti egységünkért 
és a béke védelm éért?  Ne ta rtsu k  p a te tikus túlzás
n ak  a tém a ilyen m egfogalm azását. Legyünk an y 
n y ira  reálisak , hogy becsületesen v a llju k  m eg: küz
delem ről van  szó. M égpedig olyan küzdelem ről, 
am ely küzdelem  nehéz és fáradságos feladatok 
m egoldásából áll.

H árom  m ondatban  szeretnék a fe lte tt kérdésre  
válaszolni: 1. H itből; 2. Egyházi m ódon; 3. K onkrét 
fe lad a ta in k at fe lism erve és elválla lva küzd jünk  
nem zeti egységünkért és a  béke m egm entéséért.

H itből

E gyházunk a m ögöttünk  álló  években arányaiban  
és m inőségében m ég kellően nem  értéke lt teológiai 
m unkával feldolgozta a m ú lt társadalom  m egítélé
sének és az új tá rsadalom  születésének esem ényeit. 
E nnek  a  teológiai m u n k án ak  az eredm ényére u ta 
lu n k  akkor, am ikor azt m ondjuk, hogy egyházunk 
Isten  Igéjére hallgatva  dön tö tt az új m elle tt és az 
ó ellen. Ezt a  tén y t azonban nem  fogadta el m in
den lelk ipásztor és m inden egyháztag. V annak  egy
házunkban  h ite tlenek , ak ik  az Ig é t nem  ism erik  és 
nem  ism erik  el, és vannak  téves h ite t v allók, akik 
az Igére  h ivatkoznak, de azt nem  K risztusban  és 
K risztus szerin t m agyarázzák. M indezek a  h ite tle
nek, m indezek a téves h ite t vallók kétségbe von
ják , hogy egyházunk valóban Isten  Igéjének enge
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dett akkor, am ikor a szocializm us ügye és a béke 
erői m elle tt döntött. És am ikor m egkérdőjelezik az 
egyház döntését, igazában azt a feltételezést te r
jesztik , m in tha  az egyházzal vagy  Isten  Igéjével k i
bék íthe te tlen  ellen tétben  állná a szocializm ust 
építő társadalom . E ttő l a  feltételezéstől m egm érge
zetten  súlyos belső konflik tusban  élnek és m érge
zett lelk i állapo tukban  egyidejűleg m érgeznek is. 
H a szabadjára  engedné az egyház ak ár e h ite tlene
ket, ak á r e téves h ite t vallókat, gyakorlatilag  abba 
a k ísértésbe ju tn a , hogy az új társadalom  egységé
nek  bom lasztására segítséget adna. M ind az egy
házban m eghúzódó hitetlenséggel, m ind pedig a té 
ves h itte l szem ben azt kell ny ilvánvalóvá tenn i 
egyházunknak, hogy döntése valóban hitből, az Ige 
Ura irán ti engedelm ességből fakadt.

M iért nem  nyilvánvaló, hogy döntésünk nem  
kényszerű  alkalm azkodás, hanem  Istennek  való  en
gedelm ességünk? Szem élyes felelősségünket kell 
felism ernünk. M iután  ez az  előadás teológiai tan á 
rok  e lő tt hangzik el, szükségét érzem  annak, hogy 
felvessem  a következő kérdést: a teológiai tudo 
m ányoság h iv a to tt m űvelői m egte ttek -e  m inden t 
annak  m egm utatására, hogy az új társadalom  és a 
béke ügye m elle tt az Ige parancsa fo ly tán  állunk? 
És ez lényeges kérdés. M ert h a  m inden t m egtet
tü n k  volna, keresztyén  em berek  szívében a  belső 
konflik tusok, a m érgezettség  és a m érgezés lehető
sége nagy m érték b en  csökkent volna. Az egyház
ban — az egyház ren d jén ek  m egfelelően — lelki
pásztorok és egyszerű gyülekezeti tagok elsőrenden 
a teológiai tudom ányosság hívatásos m űvelőitől 
V árják az Ige üzenetének a fe ltá rásá t és m egfogal
m azását. A tá rsada lm i form ák áta laku lása  során 
felszínre k e rü lt kérdésekkel kapcsolatban is ez volt 
a helyzet. V iszont sokszor m egállap íto tt tény  az , 
hogy az eligazító Igéért fo ly ta to tt küzdelem  nem  
an n y ira  a teológiai tudom ányosság hivatásos m un
kásainak, m in t inkább az igehirdetőknek, illetve 
az igeh irdetésnek  a  fe ladata  le tt. A nnak  ellenére is 
így á ll ez, hogy teológiai akadém iáink  több kitűnő 
professzora a m aga szem élyében m eghálá lhata tlan  
segítséget n y ú jto tt éppen tudom ányos m unkájáva l 
az Ige m egértéséért fo ly ta to tt fáradozásokban. K ét
ségkívül m egértéssel kell gondolnunk arra , hogy a 
teológiai tudom ányok hagyom ányos — m ajdnem  
azt m ondanám : célszerű — m űvelése nem  teszi 
könnyebbé az t a felism erést, hogy az egyháznak 
élő U ra van. Sokkal inkább  leköti a figyelm et a 
teológiai, tö rtén e ti örökség ápolása, továbbfejlesz
ten i akarása, sem m int az új (persze örökérvényű), 
de m a érvényes üzenet m egragadása. Ehhez hozzá
já ru lt  egy-két esetben olyan törekvés is, am ely  tö 
rekvés éppen igényes, m agasszínvona lú  teológiai 
m eggondolásokra hivatkozással, éppen a tudom á
nyos teológia tek in télyével lép e tt fel és te tte  k ri
tika  tá rgyává az egyház döntését. Term észetszerű, 
hogy ez a  k ritik a i m ag a ta rtá s  igen nagy  m érték 
ben hozzájáru lt le lk ipásztorokban és egyszerű gyü
lekezeti tagokban is konflik tusok  kialakulásához, 
hiszen az egyház döntésének a  h ite lé t tám ad ták  
m eg több esetben  éppen azok, ak iknek  az egyház 
közvélem énye szerin t éppen írástudóknak , az Ige 
értő inek  kellene lenni. Szükségtelen bővebben b i
zonyítani, hogy a  társadalom  irán ti b izalm atlanság 
növeléséhez ez a k ritik a  m ilyen  m értékben  já ru lt  
hozzá. Inkább  a rra  szeretném  a hangsúly t helyezni, 
hogy nem csak ez a  k ritik a i m agatartás, de á lta lá 
ban  a hivatásos teológusok távo lm aradása önm a
gában véve sokakban  elb izonytalanodást és kéte
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lyeke t tám aszto tt. M ert sok egyszerű keresztyén 
em ber úgy gondolkozott, hogy ha az egyház állás- 
foglalása valóban Isten  Igéjéből következik, akkor 
ez t Isten  Igéjének h ivatásos k u ta tó i kellene első
renden  felism erjék. Ha az egyház hivatásos teoló
gusai nem  közvetlenül és nem  elsőrenden érdekel
tek  e döntésekben, o tt valam i n incs rendben. De 
ugyanígy fel kell ve tn i a kérdést önm agunk előtt, 
lelk ipásztorok elő tt is. Egyszerű gyülekezeti tagok 
sok esetben nem  azé rt ju to tta k -e  konflik tusba az 
új társadalom hoz való viszonyuk tek in tetében , 
m ert igeh irdetésünk  és szem élyes b izonyságtéte
lü n k  nem  te tte  fé lreé rth e te tlen ü l világossá, hogy 
döntéseinkben az Igének engedelm eskedtünk? A kár 
hallga t a lelk ipásztor Isten  idevonatkozó parancsá
ról, akár, azt m egtagadva, m ásra ta n ít az Igéből, 
m indkét esetben a keresztyén  em ber szívében az t 
a gondolato t ü lte ti el, hogy az Isten  m ást akar. 
Ennek a  gondolatnak pedig ö rü l a keresztyén em 
b er szívében élő óem ber. Term észetszerű, hogy az 
így m érgezett keresztyén em ber fenn tartássa l van 
a tá rsadalom m al szem ben és hozzájárul a tá rsad a 
lom  egységének a bom lasztásához.

A m i hozzájáru lásunk  az új tá rsadalm at építő 
nem zet egységének kialakulásához és ezzel együ tt 
a béke m egvédéséhez, m indenekelő tt abban kell áll
jon, hogy az egyház népe elő tt szem élyes h itü n k 
kel és b izonyságtételünkkel tesszük nyilvánvalóvá 
és e rő sítjü k  m eg azt a  tény t, hogy egyházunk Isten  
Igéje szavára h itbő l dön tö tt tá rsad a lm u n k  és a 
béketörekvések m ellett. 1956-ban szem tanúi vol
tu n k  annak , hogy egyházi em berek  közül is sokan 
hogyan estek  áldozatul valam ilyen dém oni m eg
szállo ttságnak és hogyan le ttek  volna készek a rra , 
hogy a legsúlyosabban részt vegyenek abban a bűn 
ben, am i Isten  ak a ra ta  és az em ber ellen irányu lt. 
Ennek a hiszterizálódásnak a jelei nagyon súlyo
san kell, hogy figyelm eztessenek és íté ljenek  m ind
ny á ju n k a t, akik  Isten  ak a ra tán ak  tudako lására  és 
h irdetésére  k ap tu n k  m egbízatást az egyházban. 
Ezek e lő tt az em berek e lő tt a m i szem élyes h itü n k  
és b izonyságtételünk kellett  volna m egerősítse az 
egyház döntését. A m i szem élyes bizonyságtételünk 
erőtlensége, vagy  éppen elm aradása sok keresztyén 
em ber elő tt e lhom ályosíto tta a legdöntőbb érvet: 
hitből, Isten  Igéjének engedelm eskedve á llunk  az 
új társadalm i rend  m ellett, m ert az jó  az em ber 
szám ára, ak ié rt Isten  f ia  m eghalt. Ezt a  té te lt, hogy 
egyházunk hitből, teh á t nem  opportunizm usból 
dön tö tt a M agyar N épköztársaság rend je  m ellett, 
egyetlen  m ódon leh e t hitelesen tan ítan i: a szem é
lyes h it bizonyságtételével. A legkom olyabban kell 
te h á t felelősségünkre gondolnunk: keresztyén em
berekben  m ennyi konflik tust, m ilyen h ite lro n tást 
okozott éppen az a tény, hogy a társadalom  és a 
béke kérdéseivel kapcsolatos egyházi döntések mö
gö tt nem  volt o tt személyes h itü n k  és bizonyság- 
té te lünk .

Egyházi m ódon

A m ásik m ondat, am ellyel a fe lte tt kérdésre  vá
laszoltam  (hogyan küzd jün k a nem zeti egységért és 
a béke ügyéért), így hangzik: egyházi módon. Ez 
közvetlenül azt is jelenti, hogy fe lada ta inkat e l
sőrenden  azok között a keresztyén em berek  között 
kell elvégezni, ak ik  a gyülekezetünkhöz tartoznak, 
Isten  Igéje hallga tására  körénk  gyülekeznek. Ezzel 
nem  azt akarom  m ondani, hogy felelősségünk köre



gyülekezetünk h a tá ra iv a l egybeesik. De ny ilván
való  hogy azok között ke ll elsőrenden feladatain
k a t m egtalálnunk , ak iket az Ige h ite tlen  értelm e
zése vagy téves értelm ezése távo lít el a tá rsad a 
lom tól.

A felelet a  továbbiakban  azt je len ti, hogy nem  
kíván juk  á tvenn i a nem zeti egység ügyéért vagy 
a béke fen n ta rtá sáé rt fo ly ta to tt küzdelem  irán y ítá 
sát. Mi tudom ásul vesszük — m égpedig Isten  irá n t 
háládatosan  vesszük tudom ásul — , hogy a tá rsa 
dalom  átfogó és m é ly re h a tó  küzdelm et fo ly ta t 
azért, hogy az új tá rsadalm i ren d  erkölcsi, gazda
sági, politikai igazságát a m agyar állam  polgárával 
m egértesse és a m agyar állam  m inden  po lgárát 
nagykorú gondolkozásra nevelje. U gyancsak há lá 
datosan vesszük tudom ásul, hogy olyan társadalom 
ban élünk, am elyben h ivatalos korm ányprogram  a 
béke m egvédésére m ozgósítja az em bert. Ezt tudo
m ásul véve, nem  önálló akciót k ívánunk  fo ly tatn i 
a nem zeti egység b iztosítására  vagy a béke védel
m ére, hanem  fo lyam atban  lévő, a társadalom  m eg
felelő szervezete és képviselői á lta l irán y íto tt tö
rekvéshez ak a ru n k  segítséget n y ú jtan i a m agunk 
m ódján. Nem  nekünk  kell m egírni és  szószékeink
ről elm ondani a  N épszabadság vezércikkét. És nem  
n ek ü n k  kell á tvenn i Például a  H azafias N épfront 
m egyei vagy községi szervezeteiben az irány ítást. 
Mi ezeket az akciókat segítjük, éspedig éppen azzal 
tu d ju k  segíteni, am i sajátos kü ldetésünk  és köteles
ségünk: Isten  üzeneté t kell szem élyes h itva llásunk
kal továbbm ondani és ezzel keresztyén  em berek 
belső konflik tusa it feloldva, az új társadalom  és 
a  béke ügye m ellé állítani. Az egyházi m ód hang- 
súlyozását én  nem  azért ta rto m  szükségesnek, am i
é rt sokan szükségesn ek  ta r tjá k . Sokan ugyanis e 
ponton a r ra  gondolnak, hogy az igehirdető  re jtse  
el k anaán i nyelvezet mögé az állásfoglalását és ez
zel kerü lje  e l a  „bo tránkoztatás” veszedelm ét. Az 
egyházi m ódot nem  állásfoglalásunk elleplezésére 
használjuk  fel. A rró l v an  teh á t szó elsőrenden, 
hogy gyülekezeteinkben, keresztyén  em berek  kö
zött kell ny ilvánvalóvá tenni, hogy a tá r s a d a lo m  
törekvései és a béke védelm e ügyében Isten  Igéje 
nem  tartózkodásra , hanem  ak tív  seg ítségnyújtásra 
int.

Term észetesen m indez sem m iképpen n e  je len tse  
azt, hogy az egyházi m ódon való seg ítségnyújtás 
az elv i állásfoglalás hangoztatásában  m erü ljön  ki. 
A nem zetiegység m egvalósításában, a béke védel
m ében valóságos fe ladatok  és valóságos esem ények 
közepette k ívánunk  segítséget n y ú jtan i. A szoci
alista  társadalom  építésének adottságait, kérdéseit, 
eredm ényeit tárgyilagosan  ism erni és értékeln i t a r 
tozunk, a béke m egvédését célzó törekvésekben, 
akciókban, m ozgalm akban valóságos részt veszünk 
és az ezekben való részvételre ta n ítju k  és n eve ljük  
azokat, ak ik  velünk  e g y ü tt Isten  Igéjére  hallgat
nak.

V égül az egyházi m ód az t is  kell jelentse, hogy 
mi, m agyar refo rm átus keresztyén  em berek, a m a
gyarországi refo rm átus egyház egységében és kö
zösségében k ívánunk  rész t venn i a nem zeti egy
ségért és a béke védelm éért végzett egyházi hozzá
járu lásban . Igen gyakran  tapasztalható  tü n e t az, 
hogy gyülekezeti tagok, sőt még a lelk ipásztorok 
is külön-külön, a m aguk m űködésének helyén: 
üzem ekben és gyülekezetekben helyeslik  és tám o
g atják  a társadalom  törekvéseit, de ugyanakkor 
egyházunkat, an n ak  tan ítása it, korm ányzatát, rend 
jé t fenn ta rtássa l kezelik, vagy egyenesen k ritikával

illetik. H ányszor lehet hallan i olyan m egnyilatko
zást ném ely  lelk ipásztor szavából is, hogy ők a szo
cializm ustépítő  tá rsad a lm at te ljes  m értékben  válla l
ják, csak egyházunk  vezetésével, rendjével, ta n ítá 
sával nem  értenek  alap jában  egyet. M agyar re fo r
m átu s keresztyén em ber és főképpen lelk ipásztor 
szájából e lfogadhatatlan  ny ila tkozat ez, ha  valóban 
igaz az, am it állít m agáról, hogy tudn iillik  hűsé
ges állam polgár. Le kell lepleződni annak  a k é t
lelkűségnek, am iről it t  szó van. Az egyház döntései 
m ia tt elidegenedettek  kétlelkűségéről van  ugyanis 
szó. Fel kell ism erni, hogy aki a m agyarországi re 
fo rm átus egyház h ite lé t és ren d jé t ron tja , az egy
házunk szolgálatait erő tlen íti, s többek között ép 
pen azt a szolgálatát is, am ellyel tá rsada lm unknak  
és  az em beriség jövőjének k íván  szolgálni. Nem zeti 
egységünk és a béke ügyének egyházi módon való 
szolgálata teh á t azt is kell hogy jelentse, hogy mi, 
refo rm átus keresztyén em berek, egyházunk h itbő l 
fakad t döntésének, tan ítása inak  h ite lé t m inden mó
don alá tám asztan i tartozunk.

K on kré t feladatokat fe lism erve  és elvállalva kell 
küzden i nem zeti egységünkért és a béke ügyéért

Az U ra irá n t engedelm es egyház ú jbó l és ú jbó l 
m egtapasztalja  azt a  csodát, hogy az, ak i a kü lde
té s t ad ja , a küldetés v ég reh a jtá sá t is lehetővé te
szi. U ta t és lehetőséget ad a rra , hogy azt a fe lada
tot, am it egyházára bízott, egyháza elvégezhesse. 
És ezzel eg y ü tt ú jbó l és ú jból örvendező tapaszta
la ttá  Válik az egyházban az a  tény, hogy az enge
delm es egyház nem csak szolgálati lehetőségeket 
kap, de szolgálata valóban hasznos, az éle t szám ára 
valóban jó. A  m i egyházunk is  em beröltők óta é lt 
abban a  bevallott, vagy  be nem  vallo tt nyom orú
ságban, hogy az éle t szám ára sem szava, sem hasz
nos cselekedete nem  volt: olyan szó és olyan cse
lekedet, am ely valóban segítség, hozzájárulás le tt 
volna az élet sebeinek gyógyításához. Ebben a kor
ban ü resede tt m eg igeh irdetésünk  és e korból is
m erjük  a keresztyén szeretet m unkáinak  azokat az 
esetlen, tehete tlen  p róbálkozásait, am elyek alig-alig  
ju to tta k  többre  egy-egy karácsonyi szeretetcsom ag 
je lképes segítségnyújtásán. Az Ige parancsa m el
le tti döntéssel já r t  eg y ü tt hogy egyházunk szolgá
la tán ak  olyan lehetőségei tá ru lkoz tak  ki, am elye
ke t gondolni sem  m ertü n k  volna. Ezeket a szolgá
la ti lehetőségeket kell fe lism ernünk akkor is, am i
kor a nem zeti egység vagy  a béke védelm ének 
ügyében keressük  az egyház hozzájáru lásának  a l
kalm ait. És éppen  azért, m ert az e lő ttü n k  való em 
beröltőkben szinte leszoktunk az é letnek  való  szol
gálat gyakorlásáról, igeh irdetésünkben , szem élyes 
é le tpéldánk  felm utatásában  és igen nagy m érték 
ben a lelkigondozói, pásztori érin tkezések  során  ta 
n ítg a tn u n k  kell a keresztyén em bereket ezeknek a 
szolgálatoknak reális lehetőségeire és m ódjaira. 
E reális lehetőségek közül hadd soro ljak  fel néhá
nyat.

1. Ezen a  helyen  is — ha ism étlés á rán  is — 
hadd  hangsúlyozzam  újból, hogy egyházunk dön
téseinek tan ítá sa  és szem élyes b izonyságtételünk
ke l való m egerősítése az egyik legfontosabb 
ko nkré t fe ladatunk . Ez a legnagyobb segítség 
azoknak az egyszerű egyháztagoknak, ak ik  a  tá rsa 
dalm unk erkölcsi értékének  és tö rekvésének  meg
ítélése tek in te tében  bizonytalankodó állásponton 
vannak. Nem  tudom , szabad-e a r ra  gondolni, hogy

99



például T iszántú l parasztságának  1956-os józan 
m agatartása  m ögött m ilyen  m értékben  van ott 
— h a  csak a  legparány ibb  m értékben  is — s ok 
lelkiism eretes lelk ipásztor hosszú éveken á t vég
zett hűséges bizonyságtétele. De azt tudom , hogy 
bizonyosan szabad a rra  gondolni, hogy ha m inden  
lelk ipásztor és m inden hivő em ber valóban  m egér
te tte  volna az Ige parancsát, a dém onizálódott és 
m egm érgezett lelkek m érgezettsége nem  le tt  volna 
olyan m érvű , m in t am ilyen  volt. N em  m érhető  
fel, hogy példáu l a disszidált és m élységes vá l
ságba ju to tt  em berek  tragéd iá jában  m ilyen  m ér
tékben  vagyunk  részesek, azért, m e rt adósok m a
rad tu n k  Isten  üzenetének, eligazító Igéjének sze
m élyes b izonyságtételünkkel m egpecsételt tovább
adásával.

2. A fen tiekke l összefüggésben ki szeretném  
em elni, hogy az új társadalom  m egszerettetésére 
m érhe te tlenü l sok lehetőségünk van. (Éppen úgy, 
m in t ahogy az új tá rsadalom  hite lének  a  ron tására  
is sok lehetőségünk van, kezdve egy frivo l vicc
től a  száj elhúzásáig vagy a kéz legyintéséig.) Ha 
a  gyülekezeti tag ja in k k a l való beszélgetés során, 
alkalom adtán  rám u ta tu n k  m indarra , am i a tá r
sadalom ban az em ber javára , e lnyom ott osztályok 
felem elésére, az em beri m éltóság b iztosítására, a 
m unka m egbecsülésére, az egészség védelm ére 
tö rtén t, szavaink nyom án azok, ak ikkel beszélge
tünk , könnyebben  felism erik  a  társadalom  tö rek 
véseinek erkölcsi é rtéké t. És ha  hallga tnak  rá n k  
em berek  — m árpedig  hallga tnak  rán k  abban a 
rem énységben, hogy tő lünk  Isten  beszédét ha llják  
— , akkor erkölcsi kötelességünk e lju tta tn i őket 
m indannak  felism erésére, am i az  új társadalom 
ban jó, m egbecsülni való a régivel szem ben.

3. T ársadalm unk  m egszerettetését azon a m ódon 
is m unkáln i lehe t keresz tyén  le lk ipásztornak  és 
em bernek, hogy a társadalom  törekvéseinek a 
m egvalósításához, erkölcsi é rték én ek  a  növeléséhez 
m inden  tőle te lhe tő  e rő t megad. A közösségi élet 
erkölcsét például m ost tan u lja  a m i n ép ü n k . 
(Őszinte szégyenkezéssel gondolhatunk  a rra , hogy 
tő lünk  nem  ta n u lta  meg.) Feltehető, hogy a kö
zösségi é le t erkölcsének tan u lásáb an  m ég sokan 
rosszul vizsgáznak. N em  szabad engedni, hogy az 
ebből eredő h ibák  a  tá rsadalom m al szem ben az 
idegenkedés fo rrása i legyenek. Sőt, am i ra jtu n k  
áll, a z t meg ke ll ten n i a  társadalom  erkölcsi é rté 
kének a növelésére. A társadalom  nem csak meg
engedi, de őszintén m egbecsüli, ha  a  tá rsadalm i 
tu la jdon  védelm ében, a  közösségi élet erkölcsének 
tan ításában , a alkoholizm us elleni küzdelem ben, 
az erkölcstelenséggel szem beni küzdelem ben se
gítséget k ívánun k n y ú jtan i. M ilyen m érhete tlen  
lehetőségei v an n ak  i t t  egyházi szolgálatainknak!

4. A nem zeti egységért való küzdelem ben igen 
sokat tehe tünk  azzal, ha  a  társadalom  vezetői 
irán ti b izalm at ép ítjü k  és növeljük . Ha a le lk i- 
pásztor a  helyi tanácsnak , a tanács elnökének 
vagy a társadalom  b árm ely  h ivatalos képviselő
jének  m egad ja  a  kellő tisz te le te t és bizalom m al 
van irán tu k , ez a m ag ata rtás  m inden  különösebb 
tan ítás n é lkü l is m eghatározza és eldönti a  gyü
lekezethez tartozó  egyszerű em berek m ag a ta rtá sá t 
is. Ők  is  bizalom m al, tisz te le tte l és m egbecsüléssel 
fognak nézni azokra, ak ik  a  közösség vagy  a vá
ros vezetését a kezükben  ta rtják .

5. K ülön m eg szeretném  em líten i azoknak az 
osztályoknak az em bereit, ak ik  az osztályharc so
rán  előjogaiktól m egfosztattak . Látszólag ezek a 
nem zeti egységbe soha nem  tu d n ak  beleillesz

kedni, ille tve a nem zeti egység k ia lak u lásá t m ér
gezik és  akadályozzák. Mi, ak ik  tu d u n k  a  bűnök 
bocsánatáról és a  m egtérés lehetőségéről, nem  
in tézhetjük  el a fen ti m ondatta l ezt a kérdést. Sok 
lelk ipásztor tu d n a  lelk ipásztori szolgálatából pél
dákat elm ondani a rra  vonatkozóan, hogy éppen az 
igehirdetés vezette el az ilyen, tá rsadalm i osztá
lyok egyik-m ásik  ta g já t  a rra  a pontra, ahol el
ju to tt osztálya bűnének  a  felism erésére, e bűn  
fele tti m egszom orodásra és feloldódottan, jó  lélek
kel fogadta e l az új tá rsada lm i rendet. T ársadal
m unk  erkölcsi é rték é re  vall. hogy ha a  volt k i
váltságos társadalm i osztályokkal szem ben kérle l
hete tlen  harco t fo ly ta t is, ez t a h a rco t nem  foly
ta tja  ez osztályoknak am a tag jaival szemben, ak ik  
m unk áju k k a l ellenségeskedés nélkü l bele k ívánnak  
illeszkedni az új társadalom  életébe. Ezt m i a 
m agunk nyelvén a  bűnök bocsánatának  m ondjuk. 
Term észetesen nincs rán k  bízva, hogy  m i akciót 
szervezzünk az osztályidegenek m agunk köré  gyűj
tésére, d e  a r ra  v an  m egbízatásunk, hogy azokat, 
akik  gyülekezetünk  tag ja i, fe lo ld juk  keserűségük
ből és tan ítsu k  őket lá tn i és élni.

6. Külön, hangsúlyozottan  szeretném  kiem elni, 
hogy a  békevédelem  a  keresztyén em ber szám ára 
is konkré t feladatok  felism erését és elválla lását 
teszi szükségessé. A zért szükséges ez t külön  hang
súlyozni, m ert éppen a  béke és h ábo rú  kérdésében 
legnagyobb a k ísértésünk  a rra , hogy általános 
békeszólam ok hangoztatásával e léged jünk  meg. Fel 
kell ism ernünk  azokat a k o n k ré t lehetőségeket, 
am elyekben a  béke ügyét szolgálhatjuk. A tá rsa 
dalom  n evelőm unkája  nyom án n ap ja inkban  m ár 
a legegyszerűbb em berek is m eglepő érettségről 
tesznek bizonyságot, am ikor a rró l v an  szó, hogy 
m ilyen reális lehetőségei vannak  a h áb o rú s erők 
visszaszorításának és a  béke erői fokozásának. En
nek  a  tan ító  és felvilágosító m unkának  a m i szol
gá la tunk  is, különösen a pásztori érin tkezések  a l
kalm ain, jó  segítséget adha t. A m i tan ításu n k  is 
hozzájáru lhat ahhoz, hogy a legegyszerűbb em ber 
is m egértse, hogy a  m agyar állam  erejének  foko
zása a béke táborának  erősödését je len ti, am in t
hogy az állam  ere jének  csökkenése a béke esé
lyeinek a csökkenésével já r. H a a po litikai neve
lés nem  is a  m i közvetlen  fe ladatunk , de azt 
m inden  m ódon tám ogatnunk  kell. Az em bert 
nagykorúsághoz segíteni olyan szent feladat, 
am elyben szolgálni, aho l csak m ódunk van  rá, 
h ivatásunkból folyó kötelesség. Az erkölcsileg nagy
k orú  em ber valóban nem  a  végzet kezéből veszi 
tudom ásul, hogy so rsa  fe le tt m ások döntöttek , 
hanem  m aga k ív án ja  az erkölcsileg jó t m aga és 
em bertársa i szám ára biztosítani. Evégből nagykorú 
em berhez m éltóan  ism ernie ke ll a z t a  veszélyt, 
am i az em beri é le te t fenyegeti, azokat az  erőket, 
am elyek az em beriség rom lásá t hajlandók fel
idézni, a  nyugati k ap ita lis ták  önvédelm i harcát, és 
a többi. Az em berek  fe l ke ll hogy em elkedjenek 
a rra  a m agaslatra , aho l a polisz  ügyeivel erkölcsö
sen, bölcsen foglalkozni tudnak . A  közéletért való 
felelősségünkből folyik, hogy a tá rsadalom nak ezt 
a  nevelő m u n k á já t tám o g atju k  m indazzal, am i tő
lünk  telik.

7. A béke táborának , a  szocializm ust ép ítő  né
pek szövetségének erősítése elengedhetetlenül szük
ségessé teszi e  népek egym áshoz való viszonyának 
elm élyítését. Az egyház ko rább i időszakaiban 
egyenesen az  evangélium ból folyó kötelességnek 
ta r ta to tt  az a  hazafiság, am ellyel együ tt já r t  a
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szom szédnépek gyűlöletére való lekötelezés. T aní
tan i kell az t az új hazafiságot, am ely  úgy a k a r 
a m agyar népnek  jót, hogy az  ugyanakkor, együ tt 
legyen jó  a  k ö rü lö ttü n k  élő népek szám ára is. 
Em beröltők vagy  ta lán  évszázadok b űné t kell a lá 
zatosan b evallanunk  és jóvátenn ünk. S mi, ak ik  
olyan sok a t végeztünk a  m elle ttü n k  élő népek 
irán ti gyűlölet szításában, hűségesen és alázatosan 
kell hogy vállalkozzunk a rra , hogy tan ítsu k  né
pü n k et a  rom án, a cseh, a  szovjet és  a többi népek 
szeretetére. K ülön bizonyítgatás n é lk ü l is  tudom , 
hogy elfogadja m inden le lk ipásztor azt a m egálla
pítást, hogy  ebben a szolgálatban nem csak m ér
hetetlenül s ok  a tennivalónk , de  m érh e te tlen ü l 
nagy  lehetőségeink  is  vannak .

8. K onkrét fe ladatunknak  k e ll tek in tenünk  a 
társadalom  békem ozgalm ának az erősítését. E 
mozgalom akcióinak kom olyan vételéhez, a  moz
galom  h ite lének  m egerősítéséhez nagyon  sokban 
já ru lh a tu n k  hozzá.

9. V égül em lítem  k o n k ré t fe ladata ink  között az 
egyház békeszolgálatának a tám ogatását. Éspedig 
ez a lkalom m al sem  azért, m in tha  az  egyházi béke
m ozgalm at valam i kon k u r e n s  vállalkozássá k íván
n ók  felduzzasztani, hanem  egyedül és kizárólag 
azért, hogy azokat a  sajátos fe ladatokat, am elyek 
éppen m ireán k  v árnak , hűséggel m eg tu d ju k  ol

dani. Sajátos egyházi fe ladata ink  vannak  a béke
szolgálat te rén  az  ország h a tá rán  belül, de az or
szág h a tá rá n  k ívü l is. A fö ldkerekségen élő k e 
resztyén em berek  le lk iism eretét fe l ke ll rázni, és 
ebben  a  m i egyházunknak  is van  felelőssége és 
tennivalója. A m ikor egyházunk békeszolgálatát 
e rősítjük , tu la jdonképpen  e fe ladatok  végzéséhez 
n y ú jtu n k  segítséget.

A k o n k ré t fe ladatok  felsorolását m ég nagyon 
sokáig lehe tne  fo ly tatn i. M inden fe lad a t úgy  é r 
tendő, ahogy a  keresztyén em bernek  a  cselekede
te it é rten i ta rtozunk : m inden  szolgálatunkban, 
m inden  cselekedetünkben ben n e  k e ll hogy legyen 
az im ádságunk. És ezt az u ta lá s t nem  a keresztyén  
beszédform a te ljességéért em lítettem , hanem  ab
ból a m egtapasztalásból, hogy a  keresztyén  szol
gála t im ádság nélkül n em  szolgálat é s  az im ádság 
valóságos szolgálat n é lk ü l nem  im ádság.

Azzal fejezem  be, hogy valam i ö rvendetes van 
a tém a felvetésében. T udniillik  k icsit szem élyes 
ízű a  m egfogalm azás. A tém ában  nem  álta lában  
az egyház döntéseiről és nem  álta lában  az  egyházi 
vezetők állásfoglalásáról van  szó, hanem  arró l, 
hogy m i m indnyájan , ak ik  hiszünk U runkban , 
parancsainak  engedelm eskedünk, szem ély szerin t 
küzdeni ta rto zu n k  nem zetünk  egységéért és a béke 
ügyének védelm éért.

Dr. Bartha Tibor

Hallván nem hallanak, sem nem értenek?

Elgondolkoztam  azon, ahogyan az atom fegyverek 
elleni egyházi küzdelem  egyik  le lkes szószólója 
errő l a  tém áró l ta r to tt  e lőadását kezdte. E lm on
dotta, hogy m enny ire  m eglepődött a felkérésen s 
hogy nevetn ie  ke lle tt: m ié rt éppen ő beszéljen  a 
hidrogénbom ba és a vég kérdéséről, am ikor aligha 
tu d  e rrő l többet, m in t a hallgatósága. Kis h íja , 
hogy m ás tá rg y a t nem  kért.

Úgy vélem , hogy Vogel professzornak ez a kez
deti m egtán torodása az atom fegyverek kérdésével 
kapcsolatos egyházi állásfoglalás k é t jellegzetessé
gére  is fénycsóvát vet. Az első: az egyházat erre 
az állásfoglalásra  m indig  k ívü lrő l jövő szó h ívja, 
hang ja  ha lla tá sá ra  m ind ig  m ások kér ik  fel.

A nélkül, hogy e különös jelenség vizsgálatába 
m áris belebocsátkoznánk, kérdések  tö rekednek  
bennünk  felszínre. “M iért ez az önvisszatartás, a 
spontaneitás h iánya, am ikor sok m ás kérdésben — 
am ihez végképp nincs sem m i köze — az egyház 
m ár oly sokszor m ondott vélem ényt, gyak ran  „ex 
ca th ed ra“ is? H ogyan lehetséges, hogy az  egyház 
figyelm en k ívü l hagy ja  tag ja inak , m in t em berek
nek érzéseit, aggodalm ait, gondjait?  M iért nem  
törekszik a rra , hogy sajátos m ondanivaló ját — 
am ellyel egyébként m ég kérkedni is szokott 
elm ondja és tanúságo t tegyen róla?

K ülönösképpen m egdöbbentők ezek a  kérdések, 
ha a rra  gondolunk, hogy az egyház h ite , h itva l
lása, tan ítá sa  szerin t, m ind  aszerin t, am it is ten 
ről, em berről, szeretetrő l és tisztességről egyéb
kén t elm ond, term észetes kötelessége, su i generis 
feladata, hogy e rrő l beszéljen. M indezt joggal te 
tézhetjük  azzal a kérdéssel: vajon  az egyház való
ban nem  hallaná  és nem  értené, hogy Isten  szavát

hagy ja  figyelm en kívül, am ikor e lh á rítja  m agától 
az em beriség igényét, hogy erkölcsi erejével jó 
tan ítá s t adjon e kérdésben? H a valaha, akkor eb 
ben az  összefüggésben igaz az ősi m ondás: vox 
populi e s t vox Dei.

A kérdés azonban, b árhonnét jö t t  is, elhangzott. 
Nem  leh e t figyelm en k ívü l hagyni, válaszolni kell. 
A  m ásodik, am i Vogel professzor szavainak fé
nyében  az egyházak m agatartásából világossá lesz, 
hogy a m egszólításra ado tt első válasz így hang
zik: m iért én? n ekem  m ás a dolgom . . .

Ez a felelet persze nem  új. M ár Jézus példáza
táb an  is így felel cselekedetével a pap  és a lé
v ita . S a  helyes fe le le te t akkor is a sam aritánus 
adta.

Term észetesen h iba lenne ebből az t a következ
tetést levonni, m in th a  az egyházak egyálta lában  
sem m it sem  te ttek  volna az  a tom fegyverek k ér
désében. A legjelentősebb m egnyilatkozásokat is
m ertk én t feltételezve feleslegesnek ta r tju k  felso
ro lásukat. G ollw itzer  professzor azonban — ugyan
csak elism ervén e  m egszólalásokat — m ú lt évi 
szeptem ber 27-i rádió-előadásában ez t m ondta: 
„Feltűnő és m egszégyenítő, hogy m i teológusok 
és egyházi em berek  csak az első atom bom ba le
dobása u tá n  tizenké t esztendővel fogunk hozzá 
ahhoz, hogy a középponti kérdésben  világos szót 
szó ljunk .“ Á ltalánosságban ugyanis valóban  ez a 
helyzet: h a  az egyház szólt is, szava n em  volt 
v ilágos.

Figyeljünk  a nyuga tném et lelkészi m unkaközös
ségek ez év elején  közzétett té te le ire . Az első kettő  
így  hangzik: „A h áború  a  népek és állam ok poli
tikai v itá inak  utolsó, kezdettő l fogva m inden  for
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m ájáb an  kérdéses eszköze. Ez eszköz előkészítését 
és alkalm azását az egyházak m inden  országban 
és időben, különféle jó  és kevésbé jó  m egalapo
zással, m indm áig nem  ta r to ttá k  lehete tlennek .“ 
Vizsgálódásaink közepette egy h irte len  p illan tást 
kell v e tn ü n k  a r ra  is, hogy az egyház m iképpen 
reag á lt a  fegyverek használatára , a háb o rú ra  — 
m ég m ielő tt az atom fegyverekig ju to ttu n k  volna. 
Egyes teológusok m ai h a llga tásuka t azzal a ko
rább i csenddel indokolják, am ely az egyházat e 
kérdésben  m indeddig m egülte. Sőt, a ha ladásra  
u talnak , a technikai fe jle ttségre, am ely az élet 
m inden  te rü le tén  érezhető s m integy azt a k é r
dést vág ják  az  em beriség  szem ébe: ke lle tt nek tek  
technika, k e lle tt n ek tek  haladás?

K étségtelenül lehangoló, hogy a  fegyverek ún. 
tökéletesítésével és ennek  kapcsán a  háború  k ite r
jedésével kapcso latban  az egyházaknak  ko rábban  
m ég a  m ainál is kevesebb szavuk volt. Sőt, elő
fordult, hogy az egyház sa já t berkeiben  igyeke
zett a „fejle ttebb  h ad itechn iká t“ a  m aga „szent“ 
célja ira  felhasználni. Az egyház h ite lén ek  és be
csületének erős m egtépázásával já r ta k  ezek az idő
szakok, legfőképp az olyan öncélú háborúk , m in t 
a keresztes had já ra to k  voltak. A  reform áció  ide
jéb en  a pápás egyház ugyancsak szívesen csapdo
so tt az o ldalára  k ö tö tt kard ra , m in t a  h itv iták  
eldöntésének álta la  legalkalm asabbnak  vé lt eszkö
zére.

Vissza kell u tasítan i a fegyverek ún. tökélete
sedésének és a haladásnak  az összekapcsolását is. 
A tö rténe lem  azt tan ú sítja , hogy sosem  a haladás 
h íveinek vo lt szükségük a  fegyverek fejlesztésére 
és ennek  kapcsán a haditechn ika  hatásának  szé
lesítésére, hanem  ellenkezőleg: a m aradiságra tá 
maszkodó zsarnokságnak. A szabadság és a ha
ladás hívei, valahányszor az igazság érdekében 
fegyvert fogtak, e re jü k e t sosem a fegyvereknek 
köszönhették —  am elyeknek m indig csak az avul
tabb ja i vo ltak  kezükben — , hanem  a sz ívü kb en  
lángoló le lkesedésnek és az igazság erejének. E zért 
nem  soro lható  az egyház h ite lé t rontó  háborús
kodások közé a reform áció ko rának  a vallássza
badságért v ívo tt néhány  küzdelm e, am ely szoro
san  egybefonódott a m ezítlábasok és nincstelenek 
szabadságharcaival. Ezeknek az e lnyom ottaknak  
m indig kevesebb p u sk á ju k  és ágyújuk  volt. m in t 
a velük szem benálló zsarnokoknak és győzelmes 
harca ik a t ezekkel szem ben gyak ran  v ív ták  kapá
val, kaszával és cséphadaróval — vagy sokkal 
inkább igazsággal és lelkesedéssel.

Az egyházon kívül, különösen az u tóbbi időben 
sokszor hangzo tt m ár o lyan k ritika , am ely  végső 
fokon bebizonyította, hogy a fegyverek  ún. fe j
lődése m ennyire  ellen tétben  á llt a haladással, a 
fejlődéssel és egyben a z  erkölccsel is. A bban a 
régi világban, am ely  erkölcs és igazság szem pont
jábó l oly gyenge lábon állt, a régi népm esék böl
csességének m egfelelően az em beriségnek ezt a 
legkom olyabb p rob lém ájá t legtöbbször hum oristák  
szó la lta tták  m eg, m in t K arin thy  vagy a N yugat- 
N ém etországban m a is élő Erich K ästner (A gor
diuszi csomó). A m in t G ollw itzer professzor k ife
je z é se i m ondják, az  egyháznak ez a hallgatása 
valóban „feltűnő és szégyellni va ló“.

Lehet, hogy ném elyek azért h a llga tnak  az egy
házban, m e rt valahol m élyen érzik az egyház év
százados h ib á já t és  m egérzik az t is, hogy em ia tt 
m ai szava is erőtlen . A m ú ltn ak  ez a —  jó  esetben 
is — tévedése azonban inkább  a rra  kellene kész

tesse az egyházat, hogy a p rob lém át alapvetően 
m egvizsgálja és ú jra  döntsön a fe le tt, hogy fenn
ta rth a tó -e  korábbi állásfoglalása.

G ollw itzer professzor u ta l a rra  is, hogy az egy
háznak a háborúskodást megengedő állásfoglalása 
abból a meggyőződésből fakadt, hogy a háború  
a  jog é s  igazság védelm ében a tám adó m egféke
zésére szolgáló eszköz lehet. B izonyára ez az a 
„jó m egalapozás“, am ire  a nyugatném et lelkészi 
m unkaközösségek u ta lnak . U gyancsak G ollw itzer 
professzor az, aki előadásában k im u ta tja  ennek  a 
m eggyőződésnek a  ta r th a ta tlan ság á t. F igyeljünk 
ism ét a m unkaközösségek téziseire. A harm adik  
így szól: „Az a lehetőség, hogy egy  jövőbeli h á 
ború  a m odern  töm egpusztító  eszközök használatá
hoz vezet, olyan ú j he lyzete t te rem te tt, am elyben 
az egyház többé nem  m arad h at közönyös.“ Goll
w itzer professzor részletesen fejtegeti, hogy a 
m odern töm egpusztító  fegyverek felhasználásával 
folyó háború  m ár sem m iképpen sem  lehe t „bel
lu m  ju s tu m “. G ondolatm enetének legjellem zőbb 
vonásai ezek: A klasszikus fegyverek szükségessé 
te tték  a harcoló szem élyek szem benállását. Az új 
fegyverek használa takor m ár sem m iféle szem ben
állásról nincs szó, m ég kevésbé harcolók szem ben
állásáról. Az atom fegyverek, am elyek városokat és 
ta rtom ányokat ir th a tn a k  ki és országokat fertőz
hetnek  m eg szörnyű kóros sugárzással, véd telen  
töm egeket ölnek m eg s  ezért fe lhasználásukat 
egész egyszerűen a  „háború“ k ategó riá ja  he lye tt 
a „gyilkosság“ kategóriá jába kell sorolni.

Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a m a háború ja  
tek in te tében  az egyháznak akkor is egyérte lm űen 
az erkölcsi tagadás á lláspon tjára  kell helyezked
nie, h a  nem  vizsgálja felü l a  háborúval kapcso
latos korább i nézeteit, illetőleg azt, hogy m egfe
lelően és helyesen alkalm azta-e  a reform áció b ib
likus tan ítá sá t a  bellum  justum ról. Ez kétség
k ívü l növelné az egyház szavának hitelét, a cél 
érdekében azonban legalább a m ai helyzetben 
hangzó világos állásfoglalásra szükség van.

Bizonyos szem pontból mégis helyesebb lenne az 
egész problém a alapos ú jra-átv izsgálása. Nem csak 
e problém ában, hanem  általánosságban is az egy
házak szeretik  vélem ényüket és tan ítá sa ik a t oly
anny ira  kom plikálttá  tenn i, hogy an n ak  h atóere je  
em iatt rendk ívü li m értékben  csökken. G ondoljunk 
csak a rra , hogy az egyház h ite , am ely Jézus ko
ráb an  az ún. egyszerű em berek szám ára egészen 
term észetes és é rthe tő  volt, m a teli van  teológiai 
fen n tartásokka l és m agyarázatokkal, úgy, hogy a 
m aga egészében csak teológiát végzett tudósok 
vallha tják , m íg  a nép  vallásos h ite  jóval egy
szerűbb, és ezért gyak ran  áll e llen tétben  az  egy
házi h itte l, m ert ki van  szolgáltatva a  babona h a 
tásának . A  háború  és béke tek in te tében  is van  az 
egyháznak egy vallom ása, am ely  teológiai szak- 
könyv tárak  rengetegében rejtőzik, az em berek kö
zött v iszont bizonytalanság, kusza és ellentm ondó 
zavar uralkodik.

O lyan időt élünk, am ely  az  em beriség tö rté 
nelm i és fo rradalm i fo rd u la tá t je len ti. A világnak 
az a része, am ely  m egrögződött a m aradiságban, 
dekadens tú léltségét zűrzavaros filozófiával pró
bálja  leplezni, m íg  a  k ibontakozást és m egúju lást 
kereső em berek a dolgok egyszerűsítését és v ilá
gos u ta t  keresnek. Az egyháznak, ha jövőjét 
ak a rja  építeni, egész tan ítá sa  tek in te tében  vissza 
kell egyszerűsödnie az evangélium hoz, m in t aho
gyan  ahhoz té r t  vissza a  reform áció kora. Ilyen
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világos és könnyen é rthe tő  állásfoglalásra van 
szükség a háború  és béke, közelebbről az a tom 
fegyverek kérdésében is.

Ehhez azonban a szolgálat a láza tára  van  szük
ség. Ő szintén m egdöbbent az a hang, am elyen 
A sm ussen  p répost a nyugatném et lelkészi m unka
közösségek téziseivel szem ben fe lá llíto tt tíz  ellen
té te lé t fogalm azta. Szavaiból sugárzik az é rte tlen 
ség gőgje és az a m inősíthetetlen  beképzeltség, 
hogy az isten i és em beri igazsággal szem ben végre 
e lm ondhatja  m egfellebbezhetetlen k iny ila tkozta
tását.

Asm ussen té te le i nem  azért m egfellebbezhetet
lenek, m ert az igazság van  bennük, hanem  m ert 
nem  tű r  ellentm ondást. Érdem es elidőznünk gon
dolatainál.

Bevezetőben a m unkaközösségeket azzal vádolja, 
hogy az összném et zsinato t „egy bizonyos politika 
eszközévé ak a rják  te n n i“. Hasonló hangok h a lla t
szottak  a zsinat atom bizottságában is, am ely  — 
m in t ism eretes — k ité rt a világos döntés elől. 
Mi az igazság? A sm ussen prépost a rró l beszél, 
hogy az atom bom ba fegyver lehet a zsarnokság 
ellen, am elyben a kevesek u ra lkodnak  a több
ségen. Szerinte az em beriség  voltaképpeni félelme, 
hogy a kom m unizm us széttöri családjait, m eg
alázza em beri becsü letüket és e lro n tja  h itüket. 
Úgy tűnik , A sm ussen nem  veszi észre a fasiszta, 
im perialista, kolonialista zsarnokság ú jraéledését, 
figyelm en k ív ü l hagyja, hogy a  nyugati féltekén 
néhány  tőkés uralkod ik  a dolgozó m illiókon, be
h un y ja  szem ét az e lő tt a tén y  előtt, hogy az em 
beriségnek közel fele válasz to tta  a szocializm us 
építésének ú tjá t  és szabadu lt fel végre  igaz em 
berségre s többek között a tö rténelem ben  először 
igazi vallásszabadságra is. M élységes m egdöbbe
nés nélkü l nem  h a llga tha tók  K ü n n e th  erlangeni 
professzor szavai sem , ak i szerin t a töm egpusztító  
fegyverek a fe lebaráti szere te t szolgálatába lép
hetnek. M inden logika h íjáv a l van  dr. M üller né
m et zsinati tagnak  az a kijelentése, hogy a le
szerelés és az a tom m entes övezetek létrehozása 
„veszélyes“,

G ollw itzer előadásában u ta l a rra , hogy az egy
ház határozo tt állásfoglalásának m ellőzésében po
litikai ok rejtőzik. Ez a  politikai ok a  szocializ
m ustól, a nép  hatalom ra ju tá sá tó l való páni féle
lem. Ha A sm ussen szavainak  ellenőrzésére köz
vélem énykutatást rendeznénk, egészen bizonyosan 
kiderülne, hogy a szocializm ustól csak néhány  tíz
ezer tőkés, továbbá az ő u ra lm u k tó l függők és 
az á lta lu k  félrevezete ttek  félnek, az em beriség 
százm illióinak szívében azonban  való jában  az az 
aggodalom ül, am it Vogel professzor előadásának 
címe így fe jezett k i: „A hidrogénbom ba  — a vég?“

M indazok az egyházi em berek, ak ik  valam i ha
tással is bekapcsolódnak az em beriségnek az 
atom fegyverek e ltiltá sáé rt és az a tom fegyver-k í
sérletek  beszüntetéséért folyó küzdelm ébe, az em 
beriség k ívánságának m egfelelően és az örök e r
kölcsi igazság érdekében cselekszenek. Azok vi
szont, ak ik  e  kérdésben  a hallga tást ak a rják  ki
kényszeríteni, valóban egy  bizonyos politika ér
dekében ágálnak, m égpedig az  ü res an tikom m u
nizm us bűvöletébe bukott, lé téé rt és erkölcstelen 
hasznáért rem egő, háborús kalandok tó l sem  visz
szariadó im perialista  p o litika  érdekében. Ha A s
m ussen a rró l beszél, hogy bizonyos kérdésekben 
az egyháznak v itá ja  v an  a szocialista ideológiával, 
m iért nem  beszél ugyanegy lélegzettel arró l, hogy 
sokkal több v itá ja  van  — vagy legalábbis kell

legyen — a velejéig rom lo tt és idejétm últ tőkés 
gazdasági renddel, annak  indokolatlan  optim iz
m usával, m áskor pedig n ih ilista  fatalizm usával? 
E gondolkodás leleplezi azt a szoros kapcsolatot, 
am ely a  nyugati politika és egyes egyházi körök 
között fennáll.

K ülönös irón iának  érzem , hogy A sm ussen tézi
se it azzal a  gondolattal fejezi be: ak i az evangé
lium  nevében  az atom bom ba kérdésérő l szól, an
nak  bűnbána tra , m egtérésre és im ádságra kell h ív
nia. U gyan m ié rt nem  hallja  A sm ussen és a vele 
egy szót szaporítok a lelkészi m unkaközösségek és 
a vele egy nézeten  levők hang jában  a  m egtérésre 
hívó szót? A lighanem  azért nem  h a llja  Asm ussen, 
m ert ez a  szó őt h ív ja  b ű n b án a tra  és m egtérésre.

Foglalkozzunk A sm ussennek azzal a vélem ényé
vel is, hogy az atom bom ba Isten  kezében ítélő 
eszköz is lehet. E rre  a lehete tlen  gondolatra teo
lógiailag m egalapozott fe le le te t ad o tt Vogel pro
fesszor előadása is. E m lékeztet a rra , hogy a „vég“ 
az Isten  dolgaiban együvé van  kapcsolva a  „kez
d e tte l“. U ta l a  N oé-féle ígére tre  és arra , hogy 
azóta az íté le t Isten  kegyelm ével van összekap
csolva. M ásfelől ez az t je len ti, hogy a  kérdés vizs
gálatából nem  lehet k ife lejten i Jézus evangéliu
mát. Az a gondolkodás, am it Vogel u tán  két esz
tendővel is  vall A sm ussen, az em bert is ten  elé 
helyezi, elfelejti, hogy Isten  kegyelm e nagyobb 
h arag ján á l és hogy a keresztyén realizm us a re 
m énységből fakad.

Még ha  igaznak fogadjuk  is  e l Asm ussen gon
dola tá t (annyi v á ltoz ta tást okvetlenül eszközölve 
ra jta , hogy az atom bom ba nem  a végítélet esz
köze, legfeljebb az is lehet), hozzá ke ll tennünk : 
sem m i szükség a rra , hogy ez eszköz fe lhasználását 
siettessük. Ugyan kicsoda az, ak i bizonyosan meg
m ondhatná  ennek  az  íté le tnek  idejét?  Az egyház 
ebben  a kérdésben  hajlam os valam i képm utató  
m ennybenézésre, am ivel té tlenségét leplezi. Ne 
feledjük: a tan ítványok  is á lltak  annak  idején 
ilyen  égre  függesztett szem ekkel, szem rehányást 
is kap tak  érte, annál inkább, m ert kevéssel előbb 
hangzo tt fe lé jük  az u tasítás, hogy m enjenek  és 
tanúskod janak  Jézusró l s ennek  indokolásában ez 
a  m ondat is szerepelt: „Nem a  ti dolgotok, hogy 
tu d já to k  az id ő k e t. . . “

E gyébként is az ilyen ham is egyházi gondolko
dással szem ben em lékeztessünk Á brahám  m aga
ta rtására , ak i a valóban  íté le tre  készülő Istennel 
szem beszegült, v ita tkozni kezdett és m indenáron  
a rra  a k a rta  rávenni, hogy álljon el íté le té tő l és 
gyakoroljon kegyelm et. Em lékeztessünk a r ra  is. 
hogy L u ther az im ádságot v itán ak  tek in te tte , 
am elyben Isten t kegyelm es ígéreteinek  m eg tartá 
sára  kényszerítjük . Felfedezhető-e bárm i is m ind
ebből A sm ussen téziseiben? M iképpen m erészeli 
a jk ára  venni a szót, hogy e  kérdésben „im ádságra 
kell h ív n i“, ha  az im ádságnak ilyen értelm éről 
m it sem  tud?

Vogel professzor a  bellum  ju stu m m al kapcso
la tban  u ta l Jónás könyvére  abban  az összefüg
gésben, am ely irá n t a könyv záróversei szerin t 
Is ten  könyörü le tre  indult. Jónás esete ebben az 
összefüggésben m ás tanu lságo t is ad. Jónás a be
vezető huzavona u tá n  elm ent N inivébe Isten  íté
le té t h irdetn i. Az íté le t azonban elm aradt. M int 
tud juk , Jónás m ost durcásan  ü lt a város szélén és 
szem rehányást te tt Istennek, am iért őt cserben
hagyta. Úgy véljük , A sm ussen és tá rsa i o tt ü lnek  
Jónás m ellett. Á brahám tól, Jézustól és L uthertő l
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eltérően  nem  azért ostrom olják  az eget, hogy az 
— a k á r  jogos — íté le ttő l á lljon  el, hanem  azért, 
hogy kegyelm es szándéka ellenére inkább  ítéljen. 
Jónás m agata rtásában  van valam elyes h iúság is. 
Ha az üdvnek nem  ő az eszköze, ak k o r inkább  ne 
is legyen üdv. Csakhogy Jónás elszalasztotta az 
alkalm at, hogy az üdv tolm ácsolója lehessen. Az 
ő esetéből tan u lh a tn án ak  A sm ussenék követői.

Az egyház te h á t ak k o r fe le l m eg h ivatásának , 
ha m inden  e re je  la tbavetésével küzd  a fenyegető 
veszedelem  e lh á rítá sáért s  nem  akkor, h a  álszen
teskedve papol valam i állítólag e lkerü lhetetlen  
végről. E gyébként is helyes m egszívlelni L u ther
nak  azt a  csodálatosan bájos m ondását, am elyet 
Vogel professzor befejezésül idéz. M int ism eretes, 
m egkérdezték  L u thert, m it tenne, ha tudná, hogy 
m ásnap  e ljön  az utolsó ítélet. Így fe le lt: „Még m a  
ü lte tn ék  egy almafá cská t”. A ligha kertészkednének  
m ellette  az a tom háború  egyházi szekértolói.

A nnak a bizonyos utolsó íté le tnek  az időpontjá t 
azonban m ég az adven tisták  sem  ism erik, nem 
hogy a  k lasszikus lu therizm usba rejtőzködő aden
au eris ta  teológusok. L u ther m ondását alkalm azva, 
az egyháznak az a kötelessége, hogy m indvégig 
ültetgesse a gyüm ölcsfákat.

A továbbiakban  néhány  vázlatos gondolatot 
vegyünk szám ba arró l, hogy m it je len t e tek in te t
ben a gyüm ölcsfa ültetése. Bevezetőben csak any
n y it jegyezzünk meg, hogy az egyház h ite  vagy 
h itre  alapozódó m ag ata rtása  sohasem  lehe t any
n y ira  kö rü lhatáro lt, hogy fe lada tkö rét leszűkítse 
és csupán a  h itn e k  valam i zá rt körére  korlátozza. 
Sőt, ellenkezőleg: am ikor az egyház szem bekerül 
egy ilyen, a h ité tő l látszólag távo l álló problém á
val, helyes, h a  egész tan ítá s i rendszeré t mozgó
sítja , m egvizsgálja, h itének  a lap ja ira  tek in t és úgy 
teszi vizsgálódásának tárgyává, am it a  tö rténelem  
— s  benne az egyház meggyőződése szerin t Isten  
— e lé je  adott.

H a az egyház kom olyan veszi h itének  alapjait, 
ez azt je len ti: kom olyan veszi a Jézus K risztus 
evangélium át. Hiszen Istennek  ebben  a cseleke
detében alapvetően m egfordu lt a szem lélet, aho
gyan  Isten t, em bert, m ú lta t és jövőt figyelnünk és 
é rten ü n k  kell. Isten  ezzel a  cselekvésével k ife je
zésre ju t ta t ta  kegyelm es szándékát, am elynek 
m inden em beri é rte lm et felü lhaladó á rá t  fizette  — 
önkén t és készségesen. A szeretetnek  és a békes
ségnek ez t a  ha talm as döntő  cselekedetét nem  
szabad figyelm en k ívü l hagynia  —  az egyháznak 
sem!

Az atom kérdés ilyenform án szám on k éri az egy
háza t hite felől. M ost m utassa  meg, hisz-e abban, 
am it vall: hogy  Isten  a  legnagyobb szere te ttel 
m unkálta  az  em beriség jav á t, ü d v é t és életét. Ha 
az egyház legfőbb fe lada tának  tek in ti az evangé
liu m  h irdetését, ak k o r h irdesse valóban ez t az 
ö röm hírt, ne  az  íté le t korbácsát forgassa, hanem  
a szerete t evangélium ának  balzsam ával szolgáljon.

E gyben az a tom kérdés szám on kéri az egyházat 
kötelességeinek teljesítése fe lő l is. Jézus evangé
lium a nem  valam i hallelu jáznivaló  öröm hír, am it 
ezzel m ár e l is in téztünk . Isten  az egyházat Jézus 
evangélium ában m unkatársu l hívja. F e ladato t bíz 
rá. H a az egyház az t va llja , hogy az esem ények, 
a történelem , a  jövő m ögött végső soron Isten  áll, 
ak k o r azt is va llan ia  kell, hogy ez az Isten  á lta 
lában  nem  valam i közvetlen  csoda ú tjá n  ak arja  
érvényesíteni ak ara tá t, hanem  az em berek  enge
delm es kötelességteljesítése által. Ez az egyház 
fe ladata  is.

Ezzel kapcsolatban is észre kell vennie az egy
háznak  az idők jeleit. Különös e llen té te t érzek 
aközött, hogy az egyház az atom kérdéssel kap
csolatban m in d un ta lan  az ítéletbe és a vég-proble
m atikába botlik, anélkül azonban, hogy m agára 
nézve kom olyan venné a bűnbánatra , m egtérésre 
és m egúju lásra  hívó szót. Úgy gondoljuk, hogy a 
bibliai k iny ila tkoztatásnak  az a tanítása, hogy az 
em beri dolgok végesek, fokozza a  felelősséget és 
sietősebb cselekvésre késztet. „M unkálkodjatok, 
am íg ta r t  a  m a“ — ez bibliai idézet s  az egyház 
m unkájában  m égis oly sokszor tap asz ta lh a tju k  a 
ráérős nem törődöm séget.

T isztázni kell teh á t, hogy m it je le n t az egyház 
szám ára, ha kom olyan veszi, hogy egyszer véget 
é r szám ára a  h itvallás, a bizonyságtevés lehető
sége és szám ot kell adn ia  arról, am it cselekedett. 
V élem ényünk szerin t ebből a szem pontból te lje 
sen közömbös, hogy ez m ikor és m ilyen  módon 
következik be, hiszen a konkretizálástó l te ljesen  
függetlenü l fennáll az az igény, hogy bárm ely  
p illanatban  szám ot adhasson m unkájáró l. Ha az 
idő az egyház szám ára k ritikusabb , ha a tö rté 
nelem  éles fo rdu la to t vett, ha  az em beriség életét 
fenyegető halálos veszedelem  közelibb, akkor sem 
m iképpen sem  v o n u lha t vissza az egyház valam i 
tunya  gőgbe, ah o n n é t csak m eddő nyelvöltögetésre 
fu tja  félénk rem egéséből.

Ebből következik, hogy  i t t  az ideje a dolgok 
alapos és őszinte végiggondolásának. Úgy érezzük, 
hogy A sm ussennak és tá rsa inak  a szavai nagyon- 
nagyon  könnyelm űen hangzanak  el. N em  igényel
jü k  m agunknak  a  tévedhetetlenség  és csalhatat
lanság  erényét, sőt: v a llju k  és vá lla ljuk , hogy hi
bázhatunk  is. De alapvetően  e lv ita th a ta tlan  m ind
azoktól, ak ik  ko runk  nagy, tö rténelm i és v ilág ra
szóló kérdéseiben h an g ju k a t h a lla tják  és a kibon
takozást, e lő re ju tást keresik, hogy engedelm esked
nek  a  tö rténelem  sodrában  felism erhető  isten i 
igénynek, nem  ak a rják  v isszatartan i Isten  kegyel
m esen cselekvő kezét és a rra  szeretnék  m egtan í
tan i az em bereket, hogy  az igazság és békesség 
érdekében tu d jan ak  gondolkozni és cselekedni. Ezt 
a  szándékot a  legjobb in d u la tta l sem  lehe t felis
m ern i azoknak a  szavában, akik  jobban szeretik  
a ha llg a tást és hom ályos beszédet, m in t a világos, 
eligazító szót.

M indenekelőtt azt ke ll tisztázni, hogy lehet-e  
egyálta lában  erkölcsi alapon  az atom fegyverek 
g yártásáró l vagy felhasználásáról beszélni. Ennek 
kapcsán az egyháznak döntenie kell politikai á llás- 
foglalása tek in te tében  is. H am is és hazug m inden 
olyan félrevezető szó, am ely  az egyház politika- 
m entességéről szaval. N yugati egyházi szem élyek 
az újabb, időben m á r nem  is  keresik  ezt a  m eg
tévesztő és ködösítő szólam ot, hanem  szem érm et
len ü l azonosítják  m agukat az antikom m unista 
propaganda átlátszó és az igazságtól elrugaszko
dott fogásaival. M ár a fen tebbiekben  idéztünk 
n éh án y  ilyen m egnyilatkozást, a  m agunk  igazo
lá sá ra  m ost inkább egy e l le n té te s  példát em lít
sünk. Az Egyházak V ilágtanácsa 1957. évi new  
haven i központi bizottsági ülésén h a tá roza to t ho
zott az atom kérdésben. M egfelelő h írverés v itte  
szét a h íré t. Nem  egészen egy esztendővel később 
az egyik atom nagyhatalom , a  Szovjetunió a magja 
részéről egyoldalúan beszün te tte  nuk leáris  k ísé r
le teit, m iközben azok a  nyuga ti hatalm ak, am elyek 
a  keresztyénség védelm ezőinek képm utató  á larcá t 
szeretik  fitog tatn i, ugyanezt kereken  m egtagadták.

104



A Szovjetunió történelm ileg  p á ra tlan  cselekedete 
egy irányba  vág  a  new  haveni ha tározatta l, m íg 
a  nyuga ti ha ta lm aké ezzel egészen ellentétes. 
Vogel professzor k itűnő  előadásában m ég kese
rű e n  jegyezte m eg, hogy m indkét fé l fegyverke
zését ezzel a  m ondatta l igyekszik m entegetni: 
„Igen, de a m ásik  f é l . . . "  A helyzet azóta gyöke
resen m egváltozott. Az egyik fél te k in te t nélkü l 
a m ásikra  azt a döntést hozta, hogy felfüggeszti 
kísérle te it. Ez a  fél a  Szovjetunió. A zt v á rh a tn ók, 
hogy az  egyházi em berek  ez t öröm m el üdvözlik 
és m inden e re jü k k e l azon fáradoznak, hogy a jó 
példa nyom ába szegődjenek a többi nagyhatalm ak 
is. Mi tö rtén ik  ezzel szem ben? Az EKD zsinatán 
a N ém et D em okratikus K öztársaságból jö tt  néhány  
egyházi vezető k ivételével e rrő l a  tény rő l m élyen 
hallga ttak , m indössze Lilje  püspök te tt ezzel k ap 
csolatban egy  k ijelentést. A  szónokok legtöbbje 
azonban leplezetlen  ny íltsággal szajkózta a D ul
les—A denauer propaganda m egszokott szólam ait.

A zt is m eg kell em lítenünk  ezzel kapcsolatban, 
hogy a  nyugatném et lelkészi m unkaközösségek 
becsületes és h ivő m egnyilatkozására Haug  w ü rt
tem bergi püspök is s ie te tt szavát halla tn i. Többek 
között ezeket m ondta: „A fegyverkezés egy háború  
esetére vagy  éppen annak  m egakadályozására, 
illetőleg egy háború  előkészítése — ez a ke ttő  
egyálta lában  nem  ugyanaz“. M ivel tu d ja  bizonyí
tan i Haug, hogy ezek a  szavak az  ő igazát tám o
gatják? Hiszen köztudom ású, hogy az atom fegyve
rek e t először nyugaton  á llíto tták  elő, négyszáz
ezer em bert m egöltek, sokakat beteggé te ttek  
velük és m égsem  ha jlandók  lem ondani ró luk? S 
m it szól ahhoz, hogy vajon  teológiailag és erköl
csileg indokolható-e a „bárm i á ro n “ elve? Hasz
nos lenne, ha  elolvasná ezzel kapcsolatban Vogel 
professzor vélem ényét és m eg tanu lná belőle, hogy 
sem m iféle cél nem  szen tesítheti az  eszközt. De 
hiszen ezt H aug m á r korábban , a  reform átoroktó l 
is m eg tanu lha tta  volna. Hogy az a tom őrülete t, 
m in t a h ábo rú  elleni védekezést igyekszik beállí
tani, ezt csak politikai elfogultság, röv id látás vagy 
éppen vakság  m on d ath a tja  vele. H a az esem énye
ke t tárgyilagosabban venné szem ügyre, azonnal 
m egbizonytalanodnék állításában.

V égre dön ten i kell a tek in te tben , hogy feláldozza-e 
az egyház önállóságát és h itén ek  tisztaságát az 
an tikom m unista  politika oldalán, vagy  hajlandó  
politikai döntéseit h itébő l fakadóan m eghozni, p ró 
féta i bátorsággal?

Ha ez a bá to rság  m egvan s  ha  az egyház kész 
a rra , hogy h itének  a lap ja it éb er őszinteséggel 
figyelve, alázatosan hozza m eg döntéseit, akkor 
nem  lesz nehéz az  állásfoglalás a h áb o rú  és főleg 
az atom háború  erkölcsi értékelése tek in tetében . 
Vogel és G ollw itzer professzor vélem énye m u ta t 
az egyház szám ára e tek in te tben  egyetlen  lehetsé
ges állásfoglalásra: az a tom háború  töm eggyilkos
ság, nincs sem m iféle m entség, am ely igazolhatná, 
ezért m inden további n é lkü l bűn n ek  kell bélye
gezni.

E nnek  kapcsán le kell szám olni azzal a  tév h it
tel, hogy a nyuga ti politikusok valam iféle keresz
tyén  vallásos alapon  állnának . A keresztyénség 
m ár sokszor szolgáltato tt politikai a lib it a tö rté 
nelem  folyam án és ez t m indenkor csak a  cinkos 
h ite tlenség  tu d ta  elism erni és m egvédeni. Azok, 
akik  h itü k e t kom olyan v e tték  és Jézus tan ítására

figyeltek, leleplezték az efféle  visszaélést. Az egy
ház a m aga szem pontjából előbbre helyezi a teo
lógiai tisztázódást, ez term észetes. De ne higgye, 
hogy e lvon t teológiai igazságok va lam it is je len 
tenek  a  po litikai porondon. Az Istennel való  kö
zösség sohasem  a  fennhangon elm ondott im ád
ságoktól függ, hanem  a szív ind u la tá tó l és a  való
ságtól. F el kell végre ism erni, hogy a  m ai nyugati 
po litika vezető köreinek  sem m i közük  sincs a 
keresztyénséghez, b árm enny it beszéljenek is róla. 
Fel ke ll ism erni, hogy látszólagos szabadságukkal 
tőrbecsalják  az egyházat és annak  az  ördögi k ísé r
tésnek m odern  csapdáját készítik, hogy „ezt m ind 
neked  adom , ha  leboru lva im ádsz engem “.

Ez az t is jelenti, hogy az egyháznak nem csak 
nagy  politikai nyilatkozatokban, hanem  elsősorban 
az em bereket nevelő m unkájában  kell érvényesíte
n ie  erkölcsi igazságát. Ma a rró l van  szó, hogy 
tud -e  az  egyház Isten  engedelm es eszköze lenni 
a háborús b ű n  m egakadályozásában vagy  sem ? 
A rró l v an  szó, hogy oda tu d -e  állni azok közé, 
ak ik  le  ak a rják  fogni a háborús kalandorok  kezét, 
hogy bűnbe n e  essenek és szörnyű töm eggyilkos
ság ra  ne  vetem edjenek?

Úgy érzem , olyan időket élünk, am ikor egész 
é le tünke t és m ag a ta rtá su n k at a lapvetően  fe lü l kell 
v izsgálnunk és készen k e ll lenn ü n k  a rra , hogy 
döntően m egváltozzunk. Évszázadok a la tt belénk 
idegződött sok m inden, am inek igazi valóságát 
a m egszokás egyhangúságában nem  v e ttü k  észre. 
M indaddig, am íg nem  tu dunk  őszinték, n y íltak  és 
tárgyilagosak lenni, n em  is tu d u n k  helyesen é rté 
kelni. E l k e ll szakadnunk régi önm agunktól, h o gy 
az igazságra figyelhessünk. Még ennél is messzebb 
kell azonban m enni: b á to r elszántsággal kell hoz
zálátni, hogy a  h ih e te tlen ü l összegubancolt gor
diuszi csom ót tü re lm es becsületességgel k ibontsuk  
és a  hom ály fokozása céljából szándékkal bonyo
lu lttá  te t t  dolgokat egyszerűsítsük. I t t  az ideje, 
hogy az egyház az egyszerű és világos beszédet 
gyakorolja, ha  kell, té te les egyszerűséggel és hogy 
a hom ály  helyére  a  fén y t engedje. Ehhez te rm é
szetesen szét kell rá n ta n i az összehúzott függönyt. 
E nnek a  függönynek elfogultság  és e lő íté le t a  neve.

Nem  tudok  szabadulni ennek  a b ib lia i m ondás
n ak  felelősségrevonó szavától: „A ki tu d n a  jó t  cse
lekedni, de nem  cselekszik, b ű n e  az  a n n a k “. A 
nyugatném et lelkészi m unkaközösségek kifejezésre 
ju tta ttá k , hogy m ég a sem leges, közönyös m aga
ta r tá s t is bűnnek  ta rtják . In tő  szavuk  nem  fogott 
az EKD zsinatán. A  lev iták  és a  papok félrefo r
d íto tt fe jje l tovább halad tak  az ú t  szélén segít
ségre  váró  em ber m elle tt. V ajon hogyan adnak  
e rrő l szám ot? M it felelnek  akkor, h a  a kérdést 
ha llják : „A dtatok-e innom , ennem , felruháztatok-e, 
m eg látogatta tok-e?“ Az em beriség m a rem énysé
gért, b iz ta tásért, segítségért k iált, hogy az a tom 
fertőzést és a tom halá lt elkerülhesse. T ud-e az egy
ház ebben a  kérdésben az irgalm as sam aritánustó l 
tanu ln i?

V agy ta lán  az a  bib liai igazság teljesed ik  be 
ra jta , hogy  „m egkövéredett e  nép  fü le a  hal
lá s ra?“ És: „hallván  nem  hallanak , sem  nem  ér
ten ek “?

Szerencsére, ak k o r is voltak , m ost is vannak , 
akik  bá tran , n y íltan  és érthetően  az igazságot szól
ják . És az em beriség őrá ju k  hallgat.

Zay László
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A béke az élet — a háború a halál

Régebbi m agyar refo rm átus lelkészek igehirde
téseiben időnként hangot kapo tt egyházunknak  a 
hábo rú ró l és a békérő l v a llo tt álláspontja. Szeret
nék  régi debreceni lelk ipásztorok m egnyilatkozá
saiból elm ondani néhány  idézetet.

A debreceni refo rm átu s egyházban 1558-ban le tt 
p réd ik á to r M éliusz Juhász  P éter, te h á t pontosan 
400 évvel ezelőtt. Az ő m űködésének eredm énye a 
debreceni refo rm átus egyház végleges m egalakulása 
s  megerősödése. Az addig csaknem  teljesen  u n itá 
riu s városból ő csinált refo rm átus egyházat.

Igen sok prédikációs kötete, kom m entárja  m a
ra d t ránk . Csak ké t kö te té t nézzük á t futólag! — 
A Válogatott prédikációk  cím ű m unkája  1563-ban 
je len t meg. Az orthodox M éliusz polem izál ebben, 
h itigazságokat v ilág ít meg, de m indig  érzik, hogy 
benne él kora egyéb kérdéseiben is. Az előző évben 
véglegesítik az 1559-ben m egkö tö tt tö rö k  békét. De a 
béke nem  szün te ti m eg a végvári vonalaknál a h a r
cokat. I t t  is, m in t m ás kö teteiben a hadi é le t képe 
gyak ran  illusztráló  anyag prédikációiban. Ésaiás 9. 
a lap ján  m ondott V. karácsonyi prédikációjában az 
em berek  „testi h ad á t”, m ely „lészen csata-patéval, 
fegyverrel, vérhu llássa l” — hasonlítja  a „K risztus 
had áv a l”, m ely a bűn, a tö rvényátka , a ha lá l s ör
dög ellen „nem  tes t szerin t testi e rővel’ tes ti m ódra 
lészen, hanem  lélek  szerin t, le lk i hadakozás lészen, 
— az Írás m ondja”. U gyane beszédében a  földi és 
az örökkévaló békességet hasonlítja  össze. A földi 
békesség — szerin te  —  veszendő, az Istennel való 
békesség „ ö rö k k é  m egm aradand  —”. „H át ne 
keress földi békességet a K risztus országában és 
zászlója a la tt, hanem  örökkévalót.”

De van  h a tá rozo tt vélem énye a katonáskodásról, 
a végvári harcokró l is és ezt a harm adik  vízkereszti 
p rédikációjában m ondja el Lukács 3:14—17. alap
ján . „A huszárok, katonák  ren d it is helyen hadja, 
jav a lja  az Írás, — a szolgáló rendet, —  m e rt Isten  
rendelése az is, csak ilyen regu lá t m ond nekik, 
hogy m egtartassanak : sen k it ti fejedelm ek, kato
nák, szolgáló rendek  erővel, ham isan, m inden igaz
ság k ívü l m eg ne bántsatok , ne rongáljatok, m eg 
ne dúljatok, kóboroljatok, sem m i m arh á já t m in t 
hárp iák  el ne v e g y é te k . . .  Ne tám assz ham is h a 
dat, senkire ne tám adj, senk ié t ne bántsd , a sze
gény em ber szénáját, m arh á já t, d innyéjé t ne 
bántsd. H át tan u lja to k  ti, jóknak  nem  oltalm i, go
nosznak nem  büntetői! M ás jószágára ok nélkül 
h itlen  pogány h ad a t ne tám assz, hanem  oltalom ra 
és békességre tá m a ssz . . ." Nem  pacifista Méliusz, 
de a végvári rend  — béke idején! —  való  harcaira  
m u ta t rá, s csak n y ito tt fü llel kell hallgatn i, s 
m egértjük , hogy a sok tiltás, dorgálás m ögött a 
tényleges helyzet m it je len t a  végvári övezet „senki 
fö ldjén” lakói szám ára! „Vitézek, m i lehet a széles 
föld fe le tt szebb dolog a végeknél?!” — énekelte a 
költő. Nos az érem  m ásik o ldalát m u ta tja  Méliusz.

Még erő teljesebb  a hang ja  az 1566-ban befeje
zett s nyom tatásban  1568-ban m egjelen t A z  Szen t 
Jánosnak tö tt je lenésnek igaz és írás szerin t való  
megm agyarázása  cím ű kötetében. 1556 a m egújuló 
nagy török háborúk  éve és a háborúk  D ebrecen 
közelében is folynak. A nagy pathm oszi látom ásai-

1 Dr. Tóth Endre dékán hozzászólása a theológiai ta
nárok békekonferenciáján, elhangzott előadásokhoz, 
Debrecen, 1958. április 17—18.

nak  m agyarázása közben m indig érezzük a kora 
nagy kérdéseivel is viaskodó refo rm áto r hangját. 
A m ásodik rész m agyarázatánál a harm adik  be
szédben írja : „Nem  elég a keresztyénnek  csak v i
tézkedni (a bűn, a S átán  ellen) — hanem  ugyan  
győzőnek kell lenni. H itvány v itéz az, aki b a jt ví, 
s m eg nem  győzi az ellenséget, hanem  ő tet győzik 
meg. Úgy m enj a bűnnel szembe, a S átán  k ísérte te i
vel, hogy ugyan  meg is győzzed. M ert alávaló  ka
tona az, ha a hadnagya álta l verte , e ltö rte , vag
dalta  a tö rök  fe jé t s m égsem  b ír  v e l e . . .  h á t  ak it 
egy kis bosszúság, szom júság harag ra , gyilkosságra, 
részegségre, paráznaságra fogva viszen, ellen nem  
állhatva, szin te  olyan alávaló v itéz vagy a lelkibe, 
m in tha  egy csonka, beteges, feje tö rt török egy 
nagy friss  k a to n á t elijeszt, megfog, m in t egy vén  
b á b á t . . . ”

A m ásodik rész ötödik prédikációjában a rró l be
szél, hogy Isten  a bűnösök ellen fegyvert ad a h i
te tlenek  kezébe: „M ost is tám aszt Isten  Jeh u t, po
gány nem zetet, ak ikkel k ikerge tte ti a bálványo
zást . . .  m ind  Bácsból, Pestből, Fejérvárból, E szter
gomból, az ördög székit, országát m egrontá . . . ”

A háború  M éliusz  tan ítása  szerin t Isten  ak ara tá 
ból való. A hatod ik  részhez ír t  első préd ikáció já
ból: „Írva vagyon, hogy a  pusztítás, háború  Isten  
m unkája . Isten  ad k a rd o t a S átánnak , a fejedel
m eknek, a to lvajoknak. A hadak  Isten  botjai, fe j
széi. H át nem  tö rtén e t (véletlen!) a háború , égetés, 
pusztulás, dúlás, kóborlás. Isten  m íveli. A m agya
rok egym ást eszik, ölik, vágják , ké tfe lü l a  két 
oroszlán és fa rk as  és m indenfelől szakgatja  őket, 
de m égis egym ást eszik. Isten  ostora, m agyarok, 
esik ti ra jta to k  a sok bűnért, párto lásért, k irá ly  vá
logatásért és az ő szen t Igéje u tá lásáért, csúfolásá
ért, resten  való h a llg a tá sá é rt. . ."

A háború  theodiceája ism ételten visszatér a be
szédekben. A 16-ik rész első beszédében pl.: „A 
háború  a rra  való, hogy a b ű n t elhagyassa, untassa, 
m egjobbuljunk  . . .  V alak iket azért Isten  v é r és m eg 
nem  té rn ek  s  nem  adnak  h á lá t Istennek, ezek Isten  
káromlóik, ezeket Isten  elveszti s  nagyobb leszen 
büntetések , ha  Istennek  ostora sem m it sem fogott ő 
r a j tu k . . . ”

A békéről is h a lljuk  bizonyságtételét. De az örök 
békét csak az eschatonban tan ítja . „E rom lott világ 
testi lelki háború  . . .  e sok háborúk, hadak, la trok  
nem  lesznek örökké, hanem  csak az ítéletig, akkor 
ezek elvesznek és sem m ivé leszne k . . . "  (10. rész,
1. beszéd.)

Vagy: „Most is a török, ta tá r  A nno 1566. belepte 
a földet: G yulát, Szigetet egyszersm ind m egszál
lotta  . . .  De m ég az íté le t nap jához közel lészen igen 
nagy h a d a . . .  azontúl elvész b irodalm a, m ihelyt 
Isten  m egveri a  tö rökö t az íté le t előtt, 7 esztendeig, 
az az egy kevés ideig nagy békesség leszen, semmi 
ellenség sehol nem  leszen. A kkor m inden fegyvert 
elvesztenek, kapát, szán tóvasat csinálnak benne. 
M ikor azt m ondja: békesség, — és nagy la to rság  
vagyon, — ak k o r leszen ez ítélet. Senki h á t meg 
nem  veri derék  szerin t a törököt, hanem  csak az 
Isten  az ég b ő l. . ." (20. rész, 2. beszéd.)

És b á r  Góg és M agóg hada a tö rök  Isten  ostora, 
verése a bűnös m agyar nem zeten, m égis tan ítja , 
hogy isteni parancs az is, hogy a tö rö k ért is kö
nyörögnünk kell, „m ert az t m ondja (az Írás) az e l
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lenségtekért, akik  háborgatnak , gonoszért ne tégy 
g on o sz t. . ." (6. rész, 2. beszéd.)

A békebontókat is kem ény szavakkal feddi: „Ti 
pártos u rak , tan u ljá to k  meg, hogy Isten  az t m ondja, 
hogy am ely fejedelem nek m egesküsztök, szolgálja
tok  annak. . .  Soha előm enetele, diadalm a nincs an 
nak, valak i ok nélkül a frigyet még a pogánnyal is 
ok nélkü l felbontja. Példátok  László és A lbert k i
rály. M ikor a  pápa felbontotta a 10 esztendeig való 
frigyet, az A m urates császárral, a V árnánál o tt ve
szének. Szegény H unyadi Jánosnak , a M átyás k i
rá ly  a ty ján ak  sem lőn azóta diadalm a az ellensé
gen, hogy a frigyet felbontá. P ál is ezt a nagy vé t
kek közé szám lálja, a frigy  m eg nem  ta rtásá t, m ert 
Istenre  esküdtél, Isten  hagyo tt hazugságban. Á tkot 
kérsz fejedre, ha felbontod. A zért Istennek  meg kell 
téged verni, hogy m egtörted. Segít, ha  m egtartod, 
m egver, ha felbontod. Sem m i birodalom , uraság 
nem  történetbő l áll, hanem  az Isten  tanácsából.” 
(17. rész, 2. beszéd.)

És még egy idézet, ahol M éliusztól a XVI. század 
frázism entes kem ény szavait ha lljuk : „Igen h itvá
nyul kezdetek építeni, ti  párto ló  (pártoskodó!) 
uraim . M iért hogy árulók, háborúság szerzők vagy
tok, rend  nélkü l já r ó k . . .  de ja j, elveszti Isten  a 
háborúság szerzőket. Boldogok a békesség csinálok. 
Á tkozottak a háborúság csinálok.” (11. rész, 1. be
széd.)

K eresszegi H erm án  Is tván  m ajdnem  80 évvel Mé
liusz u tá n  p réd ikál D ebrecenben. A  keresztyén i h it
nek ágazatiról való prédikációknak tárháza  című, a 
Heidelbergi K áté  m agyarázatá t tarta lm azó  h a ta l
mas m űve 1640-ben je len t meg. A h itté te lek  írás
szerű m agyarázatában  — azt gondolnánk — alig 
ju th a t szóhoz a  háború  és béke kérdése. De m égis 
ta lá lunk  ilyen részeket. G ondoljuk meg, hogy a 30 
éves háború  idején él s az európai pusztító  hábo
rúnak  m agyar kapcsolatai nyilvánvalók ő elő tte  is.

„A m indennapi im ádságró l” szóló szakasz 13-ik 
prédikációjában a rró l beszél, m it je len t az Úri im a 
am a kérése: „Panem  nostrum  quotid ianum  da no
bis hodie” : „A kenyérnek  nevezetin  — m ondja — 
m indazokat az eszközöket kell érteni, valam elyek 
álta l a m i halandó tes tü n k  tá p lá l ta t ik . . . ” s  ilyene
kül em líti az ételt, ita lt, öltözetet, a házat, a v ára t, 
a várost, az egészséget stb. S m indezek közt „kér
jük  a külső békességet is, m ert tu d ju k  azt, közön
ségesen a háborúságban  nincsen sem m i üdvösség 
és békesség, lészen az, hogy az a tyák  tem etik  el az 
ő fiokat, m indenekben  nyúzás. fosztás, öldöklés és 
m inden k én y te len ség . . .  A hadakozásban az em ber
nek m inden á l lapotja  keserű  epe és m éreg. A zért 
m indnyájunknak  an n á l buzgóságosabban kell 
Is ten t kérn ünk : „Adj békességet. Ú r  Isten  a  mi 
időnkben e földön.” Z soltár 122:6, 7.

E szavakban a  békességért való im ádkozást 
köti a  hallgatók lelkére. Egy m ásik  helyen a k ér
désről a m aga vélem ényét így m ondja el: „Isten 
parancsolja a  6. parancso latban: 1. A m i fele
b a rá tu n k  szeretetét, 2. a békességes tű rést, m ely 
ú titá rsa  a sz e re te tn ek . . .  3. a  csendes békesség
nek szeretetét, m ely  szorgalm atosan e ltávoztat 
m inden szükségen k ívü l való háborgást, ső t m ég 
alkalm atosságát is annak . A zt mondom , az olyan 
háborgást, m ely  nem  szükséges, m e r t á tkozott az 
olyan békesség, m ely az  igazságnak kárával, 
rom lásával, avagy az  Isten  dicsőségének meg
hom ályosodásával lenne. Az igazságnak elválha
ta tlan  ú titá rsán ak  kell lenn i az igaz békesség
nek. . . ” (A háládatosságról 3. beszéd.)

P á r  évtizeddel később B áthori M ihály  debreceni 
lelkész Hangos trom bita  cím en je len te ti m eg p ré
dikációs k ö te té t 1664-ben. Rhédei fejedelem nek 
volt udvari papja, m ajd  1659-ben le tt  debreceni 
lelkész. A következő 1660-ik évben tö rtén t, hogy 
a  II. Rákóczi G yörgy m egfenyítésére k ü ld ö tt 
Szejdi pasa a „B asahalm án” ü tv én  fel tábo rá t, 
D ebrecen városá t égbekiáltó  m ódon m egsarcolta. 
A „Hangos T rom bita” aján lásában  is így í r  Báthori 
önm agáról: „ . . . én, k i az egyiptom beli szolgá
lathoz hasonló szolgálat a la tt  nyögő nép  között 
lakom , a babiloni fogsághoz hasonló fogság s 
inség a la tt  éjje l-nappal keservesen nyögő D ebre
cenben. . . ” S  ebben a  városban  ta r t ja  B áthori 
bűnb án ati prédikációit, „a keserves nyögések” 
ellenére is m eg nem  té r t  lakossághoz. Kem ény, 
dorgáló a prédikáció, m elyben a sok bűn  je le it 
m u ta tja  meg. Ezek között o tt v an  ez is: „A h ad a
kozás k ívánása és óhajtása. Sokan m ondják  közü
le tek : de ha  tö rök  lenne az ellenség, — csak adna 
az Isten  egy k is csendes h á b o rú sá g o t. . .  Ezek 
a  vétkek, m elyért Isten  tü ze t gerjeszt E rdély  és 
M agyarország kapuiban . Ezekkel a vé tkekkel m eg
halad ja  a  m agyar nem zet m ég a  pogányokat is!” 
S aztán  következik a b ű n bánatra , m egtérésre 
való felhívás: „G yom láljátok k i közületek a m eg
em líte tt vé tk ek e t és te ljes szívvel té rje tek  m eg 
az  Ú r h o z . . .  Legyetek egyesek és egym ást szere
tők. . .  Senki ne cselekedjék úgy, m in t am a két 
asszonyi á lla tna k egyike (I. K irályok 3:26. — a 
salam oni ítélet) — ak itő l az Isten  az országot el
vette  . . .  ne  k iá ltsa tok  fegyvert és ne  m ondjátok, 
ha m ienk nem  leszen az ország, m ásé se legyen . . .  
az Isten, ak inek  kezében vagyon a  hatalm asoknak  
szívek, ha jtsa  m inden  jó ra  a ti  s z ív e te k e t. . . ”

A XVIII. század végén, 1795-ben je len ik  meg 
— a  Sinai perből jó l ism ert — H unyadi Szabó  
Ferenc 17 prédikációk  cím ű kötete. H unyadi, m in t 
tud juk , a k ibontakozó m agyar racionalizm us kez
deti képviselője, su p ran a tu ra lista . A 13-ik p réd iká
cióját „a pénz szerelm éről” ta rtja . I. T him otheus 
6:10. a lap ján , s  ebben olvassuk: „ . . .m in d e n k i  
tud ja , hogy a pénz szerelm e tö lti m eg a  városo
k a t lopókkal, az u tak a t, erdőket, m ezőket ú ton 
álló rab lókkal, ez okozott eleitől fogva tö rvény
telen  hadakozásokat, egész országoknak pusztu lá
sá t.” Egy m ásik prédikációjában összehasonlítja 
az em berek és az Isten  békességét. (8. beszéd II. 
K orin thus 5 :20.): „Az Isten  m egbékélése nem  olyan, 
m in t az e m b e re k é . . .  Sokszor az em berek  a m eg
békélés u tán  is összeháborodnak és a hadakozó fe
leknek  összebékélése u tá n  lehetnek  ism ét és lesz
nek is nagy hadakozások közöttük, de ak inek  az 
Isten  egyszer m egenged, azoknak bűneirő l m eg nem 
em lékezik soha örökké.”

H unyadi Ferenc k o rtá rsa  a  K eresztyén tan ítások  
szerzője: Sziksza i György, hasonlóképpen a su p ra 
na tu ra lizm us képviselője. „A term észeti és keresz
tyén vallás” című, 1799-ben m egjelen t m űvének 
„a n a tu ra lis ták ró l” szóló fejezetében olvassuk: 
„H elytelenül ta r t ja  m ag át n a tu ra lis tán ak  . . .  ak i 
kész háborúságot csinálni és m inden felsőségnek, 
függésnek és jó  rendnek  eltörlésére igyekezni. 
M ert az o lyan em ber a  tá rsaság  rom lására és sok 
em bertársainak  nyilvánvaló  k á rá ra  igyekszik.. ."

Újabb  negyedszázad m úlva Szoboszlai Pap  Is t
vánra, a  nagy au likusra  figyeljünk, ak i a szószéki 
„nem es páthosz” m egterem tője  volt. 1825—27-ben 
országgyűlési hitszónok. Az 1828-ban m egjelent



Diaetai prédikációk  cím ű kötetében olvassuk, az 
országgyűlési követek  e lő tt ta r to tt  5-ik p réd iká
ciójában: „V egyétek k ö rü l hasznos tö rvényekkel 
népünk  boldogságát s  em elje tek  básty ák a t annak  
békessége körü l, hogy az állandó lehessen. H in t
sé tek  e l m agatok  k ö rü l m ind  beszéddel, m ind  
cselekedettel a  békesség szeretetének  m agvait, 
hadd  h u lljan ak  azok a  h aza  nevekedő rem énysé
gének a  nem zet díjainak szívébe s  hadd  verjenek  
o tt m ély gyökeret!” — V agy a  „S ta tu s és ekklé
sia” cím ű 6-ik préd ikáció jában: „A h it  és  isten i 
tisz te le t független  m inden  külső  hatalom tól, a 
statustó l, az állam tól is. De ezek is  a la tta  vannak  
a világi felsőség felv igyázásának: am ennyiben
an n ak  ju ssa  van  m egvizsgálni, h a  nincs-é vala
m ely vallásbéli tá rsaság n ak  tudom ányban  és isteni 
tiszte letének  cerem óniáiban s  nem  tö rtén ik  ezek
n ek  színe a la tt  valam i olyan, am i vagy  az egész 
sta tusnak , vagy  az egyes polgároknak  bátorságá
val, békességével és java iva l ellenkezne s  jussa 
van  a rra  is, hogy az t a  felekezetet, m elyben ilye
n ek e t talál, h a  egyéb m ódja  n incs a z  orvoslás
nak, k irekessze a  statusból.”

Dicsőfi József a  századforduló időszakának ige
hirdető je . Közvetítő theológus a liberalizm us és 
orthodoxia közt. Igen éleslátású  a  m indennapi 

éle t egyeseket és közösségeket érdeklő  esem ényei
vel szem ben. A b en n ü n k et érdeklő  idézeteket 
T em plom i gondolatok  cím ű, 1901-ben m egjelent 
kötetéből v ettük . Ú jesztendei (II.) prédikációjából: 
„ . . .H á b o r ú !  gondolatnak is borzasztó, undorító : 
em ber em b ertá rsá t rak ásra  gyilkolja, o lykor ugyan
an n ak  a  szen t zso ltárnak  m elódiáival ajkaikon. 
H áború, te  u tá la to s  dém on, s ira tn i fogunk m ind
addig, m íg a keresztyén  vallás m eg nem  tan ítja  
a  le lkeket gondolkozni s  az igazságot követni. 
Hogy az em ber m egölje az  em bert, az Isten  képé
nek  vérével m ocskolja be az Isten  képét, hogy 
kikergesse a le lke t abból, ak ib e  m aga az Isten  
csókolta be a  le lk e t . . .  H á t nem  szabad-e élni 
szabadságban egyik népnek  éppen  úgy, m in t a 
m ásiknak, csak azért, m e r t ta lán  k isebb? H át m i
ko r e ltö rö ltük  a  rabszolgaságot az  egyesek között, 
a népek  közt örökkétig  fenn  a k a rju k  ta r ta n i? . . .  
H át nem  valóságos hóbort-e  a  m unkás polgárok 
keserves keresm ényének  legnagyobb részét pokol
beli fegyverekre  pazarolni. . . ”

B öjti (V.) p rédikációjában az  egyháznak a békes
ségszerzésben való  felelősségéről olvassuk: „Ép
pen a z egyházaknak volna kötelességük a  békes
séget nem csak önm agukban és  egym ás közt ápol
ni, hanem  elárasz tan i á ldásaival a  társadalm i, a 
politikai é le te t és nem zetközi v iszonyokat i s . . .  
De éppen az  igazság szeretése és követése nincs 
m eg b ennünk  s em ia tt nincs békesség sem politi
kai életünkben , sem nem zetközi viszonyokban . . .  
A hatalm asabb  nem zetek m essze világokban hódít
gatnak  és gazdagodnak s  az tán  szövetkeznek és 
fegyverkeznek, m in tha  félnének, rem egnének, 
m in th a  valam ely  nagy  leszámolás, valam ely  el
kö v e te tt nagy  igazságtalanság nagy  m egtorlása 
e lő tt á llanának . . . ”

V irágvasárnapi (VI.) beszédében m ég határozo t
tab b an  beszél a  békességről. „Nem Ő-é az, aki 
nap ró l n ap ra  közelebb hozza egym áshoz a  népe
ket, e lannyira , hogy m a m á r  m ég az  örök béké

rő l is  m erü n k  beszélni, m e r t m egérte ttük , vagy 
legalább kezd jük  m egérten i az  Ő — a  béke egy 
egész nagy  kódexénél tö b b e t é rő  — em e rövid 
ny ila tkozatá t: V alakik  fegyvert fognak, fegyverrel 
kell v eszn iü k . . .  V ajon az örök b ékét e  föld ko
ronásai fog ják  m egcsinálni? óh  soha nem ! Csak 
kezdem ényezhetik. És ne  legyen nek ik  soha el
felejtve, hogy legújabban  m á r kezdem ényezték: 
hanem  m eg fogják  csinálni a  népek, am ikor m ajd  
a  m i isten i K irá lyunk  lobogója a la tt  hata lm ába 
keríti lelk öke t az a  boldogító és lefegyverező tu 
dat, hogy ők m indnyájan  Isten  gyerm ekei, egy
m ásnak testvérei, k ik  nem  tö rh e tn ek  egym ás egyet
len földi é le tére  a  fenevadakénál alábbvaló  módon, 
a töm eges gyilkolásra ördögi m űvészette l kieszelt 
feg y v erek k el. . . ”

S m ég egy n éh án y  idézet: „ . . . Békesség, békes
ség és m ég sincsen békesség! M ert h a  csakugyan 
van  békesség, m ié rt áll m inden  nem zet fijúsága 
állig  feg y v erb en ? . . .  S m iért hangzik alá ném ely 
n ép  körében  m ég a  tem plom okban, a  békesség 
szószékeiről is  bűnös csatak iáltás?  Hazug az  ilyen 
b ékesség !. . .  Isten  igéje  a r ra  in t, hogy nem  elég 
a  békességet csak sz e re tn ü n k . . .  m i m agunknak  
kell m egcsinálnunk a b ék esség e t. . .  egyetlen ú t 
vezet a  békességhez, h a  vállv e tv e  m indnyájan  dol
gozunk bék esség ü n k ö n . . . ”

Több m in t félszázad évvel ezelőtt hangzottak 
el ezek s  m a is frissek, állásfoglalásra késztetők!

Még csak egy debreceni lelkésztől egy idézetet! 
Az „aranyszájú”-nak  nevezett K önyves T óth  K ál
m án (a M ihály fia) „Bocskai István  a  m agyar 
nem zet N ehém iása” című, 1906-ban elm ondott 
beszédéből: „ . . . D öntsék le  b á r  esküszegők, béke
bontók a  béke tem plom át, tö rö ljék  el vagy  m agya
rázzák fé lre  Isten  tö rv é n y é t . . .  eljő az  idő, m ikor 
a nép  is a békesség szárnya alá  vonul s  a  m illiók 
szívéből égbe k iáltó  sira lm as fohász és panasz m in t 
jó tékony perm eteg  eső reán k  is á ldást harm atoz . . . ” 

Szerettem  volna m ég ism erte tn i egy  k is  füzetet, 
m ely 1849-ben je len t m eg Kiáltó Szó  cím en, am ely
nek  szerzője: Lunkai A ndornak v an  fe ltün tetve. 
Ism eretes, hogy ez á ln év  a la tt  K erekes  Ferenc 
debreceni professzor, a n agy  term észettudós re j
tőzik. A füzete t 1849. április  18-án írta , a fü gge t
l enségi ny ila tkozat k iadása u tán , m ajd  Pesten 

nyom atta  ki, de m ár forgalom ba, nyilvánosság elé 
nem  k erü lt, nem  k erü lh e te tt. Egy n agy  európai 
állam szövetség felállításának  eszm éjét veti fel ben
ne, valam i keresztyén ENSZ-t. Szól ebben a  szö
vetség  szervezetéről, tanácskozási rend jérő l, nem 
zetközi rendőrség  felállításáról, stb . s  m indezt abból 
a  célból, hogy többé h áború  n e  legyen, s  a  v itás 
kérdéseket m egegyezéssel in tézzék  el! Így  való
su lhat m eg szerin te  Isten  országa m á r e földön! 
— Tudós h itte l, fanatikus következetességgel, szent 
naiv itással m eg írt füze té t haladó  hagyom ányaink 
sorába b á tran  beik ta th a tju k . S egyszer ta lán  ér
dem es lesz bővebben is  m egvizsgálni a  100 évvel 
ezelőtti békeapostol írását.

Egy k is tö redék , am it elm ondhattam . S m eny
n y it lehetne  m ég a  XX. század prédikációiból, a 
háborús prédikációkból idézni! Úgy érzem , a  bem u
ta to tt idézetekből nyilvánvaló  400 év  debreceni 
lelkészeinek álláspontja , s ta lá n  röv iden  így  fogal
m aznám : A béke az éle t — a  háború  a halál!

Dr. Tóth  Endre
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V I L Á G S Z E M L E

Earnest A . Payne  „N éh án y  illú z ió ja  és tévedése”  
(„Some Illusions E rro rs” — by  E arnest A. Payne)

A  m agyarországi evangélium i egyházak 1956. 
őszének trag ik u s  esem ényei óta több  üzenettel 
vagy levéllel fo rd u ltak  az  Egyházak V ilágtanácsá
nak a  vezetőihez. Ezekre m ind  a m ai napig  nem  ér
kezett válasz. É rthető . A közvetlen  kérdésekre 
közvetlenül és világos válaszra  le tt  volna szükség, 
igennel vagy nem m el k e lle tt volna feleln i nagyon 
kézelfogható kérdésekre . Sokkal kényelm esebb és 
kellem esebb h allga tn i olyankor, am ik o r a  jó  lel
k iism erette l ado tt fe le le t elm arasztaló  vallom ás 
lenne. A The Ecum enical R eview  1958. évi áprilisi 
szám ában (Vol. X. No 3, 294—310. lap). E arnest 
A. Payne  to llábó l „Som e Illusions an d  E rro rs“ 
(N éhány illúzió és tévedés) cím m el c ikk  je len t 
meg, am elyről a fo lyó ira t egy  egészen m ás he
lyén  (331. lap), egy cikkben elrejtve, tud ju k  m eg 
azt, hogy: „A V égrehajtóbizottság  m egvita tta  a 
V ilágtanácsot a kelet-eu rópai helyzettel, különö
sebben pedig  a  m agyarországi fejlem ényekkel kap
csolatban é r t  legutóbbi tám adásokat. M egkérte 
alelnökét, dr. E arnest A. P ayne-t , aki nagyon gon
dosan szem m el ta r to tta  ezeket az ügyeket, hogy ír 
jon e rrő l a tá rg y ró l egy c ikket,. . . ” E nnek  a  m eg
jegyzésnek az értelm ében  ezt a c ikket lehet fele
le tnek  venni, ha n e  m rin g a tju k  m agunkat abban 
az illúzióban és tévedésben, hogy levélre  levéllel 
illik  válaszolni. Nem  tu d ju k , van-e  m ég az Egyhá
zak Világ tanácsának olyan tagegyháza, am elynek 
ennyi ideig nem  szoktak  válaszolni a  leveleire és 
így szoktak válaszolni. V agy ta lán  m á r illúzió és 
tévedés részünkről, ha m i egyházainkat m ég a 
V ilágtanács te ljesjogú  tag ja in ak  tek in tjü k , a m e
lyeknek  k ijá rn a  a m ás egyházaknak  m egadott ud
variasság?

A cikk első részében dr. Payne  m eghatározza az 
illúzió és tévedés  fogalm át, m égpedig a ham is ta
núbizonyság  fogalm ával szem beállítva (294. lap). 
Illúzióról és tévedésrő l o tt lehe t szó, „ahol k riti
kusaink  erkölcsi h ite le  nem  kétséges“ (w here the  
in teg rity  o f our critics is n ot  in  question). Ilyen 
esetben különösen fá jdalm as a  fé lreértés és a bí
rá la t. A ham is tanúbizonyság viszont a 9. paran 
csolat íté le te  a la tt áll. M egértéssel szól arró l az 
e lkerü lhe te tlen  m egértési zavarról, am i a  nyelvi, 
theológiai, egyházi, nem zeti, fa ji és ideológiai té 
nyezők fo ly tán  az  egyházközi kapcsolatok te rén  
is tén y k én t je len tkezik  (295. lap). Az egyházak
n ak  m ind  m egvan  a m aguk  sajá tos kapcsolata és 
viszonya azzal a társadalom m al, am elyben élnek, 
egyben m aguk is  a fejlődésnek különböző fokait 
é rték  el. N agy tü re lem re  és m egértésre  van  te h á t 
szükség az  érin tkezésben, hogy  elkerü lhetők  le
gyenek a  kölcsönös balíté le tek  és igazságtalansá
gok egyik vagy m ásik, vagy  éppen  m indké t ol
dalról. M indezekben igen erősen érvényesülnek

érzelm i elem ek is. A vallási tü re lem  és szabadság 
m ég gyenge h a jtá s  sokfelé: könnyű  teh á t nehéz 
h ib ák a t elkövetni — m ondja a  cikkíró (295).

E zeket az  á lta lános fe jtegetéseket m i is m egér
téssel a lá  tu d ju k  írn i, de nem  úgy lá tju k , hogy 
alkalm azásuk dr. P ayne  cikkében illúzió és téve
dések n é lk ü l tö rté n t m eg: h e lyzetképét, a tény
igazságok szem pontjából kom oly k ritik a  illeti meg. 
A kárm i legyen ugyanis va lak inek  a vélem énye 
m egtörtén t, dokum entálható  té n y e k  v ita th a tó  je 
lentősége  vagy  értéke  felől, a  té n y e k  tek in te tében  
hallga tn i vagy  tagadn i m á r nem  je len t tévedést. 
(Pl. a h irosim ai bom bavetést m agaszta lhatja  egy 
keresztyén  em ber az em berszerete t tényeként, el
íté lhe ti egy a th e is ta  em ber, m in t em bertelensé
get, de a  té n y t m agát nem  tag ad h a tja  le a  ke
resztyén em ber: m egtörtént!)

H allgatn i leh e t va lam irő l nem tudás vagy  tévedés 
következtében, de leh e t h a llga tn i va lam irő l nem  
tiszta  lelk iism erettel, szándékosan is. Dr. Payne  a  
cikkében a d o tt röv id  helyzetrajzokban  igen fon
tos dolgok ró l hallgat, am elyek oly tények, hogy 
elhallga tásukkal m erőben m ássá válik  az esem é
nyek  sorozata és m ássá term észetesen, az olvasók 
keresztyén értékelése. Hogy ebben  az elrajzo lás
ban  m it ke ll d r. Payne  illúzió jának  és tévedésé
n ek  betudni, m it pedig tények  elhallgatásának , 
e rre  a  kérdésre  legjobb, h a  d r  Payne  ad ja  m eg a 
fe le le tet Isten  színe e lő tt. A zt v iszont nem  ró 
h a tja  föl nekünk  senki sem, ha  n éh án y  tén y re  rá 
m u ta tunk . Á m  értékelje , értelm ezze, m agyarázza 
m indenk i úgy, ahogy ak a rja  a tén y ek e t —, de 
szándékosan figyelem be nem  venni őket és hall
gatn i ró luk  egy helyzetm agyarázatban: nem  téve
dés és nem  illúzió.

Dr. Payne  úgy  a k a r  a  m agyarországi evangé
lium i egyházak kérdéseire  — h a  úgy  te tszik  „tá
m adása ira“ vagy „kom oly fé lreértésére , h a  nem  
fé lrem agyarázására“ (serious m isunderstanding, if 
n ot  m isin terp retation) — m egfelelni, hogy a m i 
kérdéseinket összecsapja azokkal a  tám adásokkal, 
am elyek az Egyházak V ilágtanácsát a  Mc In tire- 
féle In ternational Council o f C hristian Churches  
(ICCC) nevű  fundam enta lista  je llegű  „ellen-öku
m ené“ részéről érték . A m agyarországi evangé
lium i egyházak b írá la táv a l egyjellegűnek veszi 
azokat a tám adásokat is, am elyek a k ínai keresz
tyének  részéről hangzo ttak  el (lásd ehhez a  Ref. 
Egyház 1958. (10) 207—215. lap jait.) Az ICCC-ről 
közbevetőleg an n y it jegyzünk m eg olvasóinknak, 
hogy ez az ellen-ökum ené az E gyházak V ilágta
nácsát rég tő l fogva azzal vádolja, hogy  a Világ
tanács „az istenországát látható, a kom m unista  
gazdasági e lvek  alapján form ált, társadalm i rend
n e k  képzeli el, és m in t ilyen  ellensége a k apita
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lista, m agánvállalkozáson alapuló rendszernek“ 
(id. a The Ecum enical R eview  305. lapjáról). Tud
juk, olvasóink elm osolyodnak ezen a gyerm ekes 
vádon. De éppen ennek a vádnak  az a lap talansága 
ve t fény t a rra  a m ódszerre, ahogyan d r. Payne  a 
m agyarországi evangélium i egyházak és az Egy
h ázak V ilágtanácsa között tám ad t nézeteltérése
k e t könnyedén és felü letesen  e l a k a rja  intézni. 
Ilyen kérdések  elintézésére — m in t ahogyan soha 
kom oly e llen tétek  elin tézésére  nem  vo lt alkalm as 
— nem  alkalm as az a mód, hogy két egym ásnak 
ellentm ondó v ádat egyszerű szem beállítással, m ajd  
az ellentm ondás m egállapításával eg y ü tt e lin té 
zettnek, a sa já t á lláspon tra  nézve „az in tegritás 
ev idenciá jának“ (308. lap) vegyenek. A helyes ú t 
az, ha m inden  bírálatot önm agában fe le ln ek  meg. 
Persze, e rrő l az a dr. Payne  vélem énye, hogy „so
hasem  tú l hasznos egyenest válaszolni a  b írá la tra , 
vagy m egfelelő érvelésekbe bocsátkozni, sohasem  
könnyű az igazságnak gyorsan legyűrn i a téve
dést“ (308. lap). A dolgoknak ez az egybekeverése 
nem  a dr. Payne  em líte tte  gyér, egyoldalúan sze
m elvényezett tény-anyag  m egvilágítását szolgálja, 
hanem  a rra  alkalm as, hogy e lterelje  a figyelm et 
a rró l az ügyről, am i közvetlenül és kizárólag csak 
az Egyházak V ilágtanácsának és a m agyarországi 
evangélium i egyházaknak az ügye. I t t  tényekről: 
azok beism eréséről vagy elhallgatásáró l v an  szó. 
C ikke olvasása során  nagyon sokszor vo lt az a  k i
m ondhata tlanu l kellem etlen érzésünk  — hiszen 
dr. Payne-b a n  a V ilágtanács alelnökét és egy hívő 
keresztyén te s tv é rü n k e t tisz te ljük  — , hogy nem  
tu d ju k  fö lté te lezn i közism ert té n y e k  nem ism eré
sét G enfben. A legszívesebben n ap iren d re  té rtü n k  
volna e  cikk fölött, am ely  kapcsolatunk jav ítása  
felé egy lépést sem tesz előre, annál tö bbe t a  hely
zet ro n tására  és elködösítésére. Nagyon, kellem et
len m agyarázkodnunk rem énység fogytával. Na
gyon szerettem  volna elhárítan i, m agam tól az t a 
feladatot, hogy a  M agyarországi E gyházak Öku
m enikus Tanácsa m egbízásából — m in t tanácsunk  
lap ján ak  a  főszerkesztője — ism ertessem  a cik
k et és feleljek  néhány  főbb „illúziójára és tévedé
sé re”. Meg vagyok győződve arró l, hogy dr. Pay
ne  m egbízóival eg y ü tt 1956. ok tóberében  és no
vem berében számos súlyos illúzió és tévedés ál
dozatává vált, s vele e g y ü tt sokan a V ilágtanács 
vezetőem berei közül. Azóta számos olyan tény  
b irtokában  lehetne, am elyek a lap ján  nem  a v i
szon tvád, hanem  a sajnálkozás illenék  az ő és a 
barátai szájába. Ez nehéz dolog m inden em ber 
szám ára.

De azért m i m ég sem  té rh e tü n k  ki a felelet 
elől. Igaza van  B arth  K árolynak: „A keresztyén 
em bernek, am i a m aga tisztességét illeti, viszony
lag vastag  bőre  lehet. Nem kell m inden t a  szívére 
venni, am i őt ferde beállításba helyezheti, am it 
róla m ondanak, írnak, különösen am it nyom tat
nak  róla. Nem, az em bernek  nem  k e ll korántsem  
m indenre válaszolnia, am ikor valam i kedvezőtlent 
m ondanak róla. Nem k e ll egy ha ju n k  szálának 
sem  m egőszülnie m indenféle fé lreértés és fé lre
m agyarázás m ia tt, am inek  az em ber áldozatává 
válhat. — M indez azonban m ég sem  je len the ti 
azt, hogy nincsenek jogos és szükséges lépések és 
rendszabályok a m agunk becsületének biztosításá
ra  és védelm ére. Lehetséges ugyanis egy  em ber 
becsületének olyan veszélyeztetése, am ely  őt b á r 
nem  a valóságban, de látszólag  — és ez a látszat 
nem  sem m i! — az em bertá rsak  szem ében és íté

letében, de esetleg a sa já tm aga szem ében, íté le té
ben  és lelk iism eretéban  is o lyan  beállításiba helyez
heti, am it nem  tű rh e t el, m ert az a ráb ízo tt szol
gálatnak, a neki ju to tt  m unkának, hivatása  irán ti 
engedelm ességének m egnehezítését, zavarását, 
akadályozását je len ti h itelrem éltóságának  a  csor
bítását, am ire  szüksége van  önm aga szám ára 
éppúgy, m in t m ások előtt, annak  a világosságnak 
az elhom ályosítását je len ti, am ely  belőle k i kell, 
hogy á rad jon .“ (K irchliche D ogm atik III/4. 782. 
lap).

A m agyarországi egyházakra b ízo tt szolgálat, az 
Isten  ügyének  a  becsülete m ia tt  nem  hallg a th a
tu n k  egy-két tényről, am elyek  ism erete  révén  
nem csak a  tényállás, hanem  a té n y e k  értékelése  
is (ha ugyan  v an  a tényeknek  kellő becse a „ke
resz tyén“ ideológiai elfogultság előtt) szükségkép
pen m ássá válik , sok súlyosnak tetsző á llítás lep
leződik le „ideológiai h ipokrizis“-ként.

Sajnos, dr. Payne  az e lha llga to tt tényekkel 
szem ben csak ideológiai é r ték íté le tek e t tu d o tt ál
lítani.

C ikke II. szakaszában igyekszik m egrajzolni az 
1956. október— novem beri esem ények  politikai, 
ideológiai és egyházi hátterét. H azánkat olyan 
országnak ta rtja , am elyben „a keresztyén  tra d í
ció“ továbbra  is „hatalm as befolyással“ érvénye
sül. Ezt a tradícióit szerin te  legerősebben a róm ai 
katolikus egyház fejezi ki. Igen sa jnáljuk , hogy 
ennek a trad íciónak  az é rtékelésére  nincsen ideje 
és ehhez nem  v e tte  figyelem be azokat a nagyon 
m ély és igaz keresz tyén  szem pontokat, am elyek 
az Ecum . R ev. ugyanazon szám ában, P. Ricoeur 
cikkében oly  szépen érvényesü lnek  (pl. 275. lap, 
a keresztyén egyházak hipokriziséről és politikai 
befolyásuk értékéről) és m esszem enően alkalm az
hatók  a  m i viszonyainkra i s . . .  M egállapítja, hogy 
a felszabadulás u tá n  hazánk  kom m unista vezetés 
alá kerü lt, az egyházaknak  pedig m eg k e lle tt pró
bálniok az alkalm azkodást az új tá rsadalm i és po
litika i rendhez. Az eközben tám ad t nehézségek 
Payne  szerin t valam ennyi egyházban (1) a vallá
sos te s tü le teknek  az állam hoz való viszonya, (2) a 
vezetőség kérdése, (3) az iskolai vallásoktatás és 
(4) am a kérdés kö rü l sű rű sö d tek, hogy m ennyiben  
képesek az egyházak eg yü ttm ű kö d n i a ko m m u 
nista állam m al, vagyis m enn yib en  vá lnak  az egy
házak  (5) tényleges vagy lehető ellenállási cen tru
m okká. Ez u tán  rögtön egy lélegzetre em líti azt, 
hogy 1948-ban Ravasz  Lászlót B ereczky  A lbert 
v á lto tta  le  a  püspökségben, „ak it olyannak ism er
tek, m in t aki rokonszenvez az egyház és az állam  
fokozatos szétválasztásával, va lam in t elfogadja a 
korm ányzat bevezette  drasztikus fö ld refo rm ot“ 
(296. lap), továbbá Ordass László (beszédes e lírás a 
„Lajos“ helyett, am inek  m ost ne  keressük  m ély 
lélek tan i okait) e líté lte tésé t és M indszenty  bebör
tönzését. N yilvánvaló, hogy m iért teszi e  három  
nevet így egym ás mellé. Lehet hallgatva is sokat 
állítani. De n e  fejtegessük  ezt a  nyilvánvaló  okot: 
e tény  helyes értelm ezése kézenfekvő. Csak arra 
a m egdöbbentő és fe lü letes tá jékozatlanság ra  sze
re tnék  rám u ta tn i, am ellyel m indazt, am i egyhá
zunkban  a  felszabadulás e lő tt é s  u tá n  tö rtén t, 
ennyire form ai és po litika i szem pontból és nem -  
theológiai szem m el nézi. Sem m i nyom át el nem 
á ru lja  annak , hogy i t t  közben m ilyen theológiai 
harcokról, a m eg íté lt m ú lt hívő fölszám olásának 
k ísérletéről, ú j é le t keresésérő l és m egtalálásáról 
volt szó. Egy szava sincs az 1945— 1950 évek leg
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jellem zőbb és legáldottabb  esem ényéről: a gyü le
k eze tek  és a theológia ébredéséről. Politikai és 
hatalm i kategóriákban gondolkozik. A kérdéseket 
k izárólag az „egyházvezetés“ szem pontjából nézi. 
Ordass Lajos esetében sem m i érzéke n incs arra, 
hogy egy püspöki tiszt huzam osabb ideig való be
tö ltetlensége m ilyen k á ro k a t okozhat az egyház 
életében, ezért az  egyháznak be k e lle tt töltenie 
Ordass Lajos helyét, vagy  hogy az állam i bírósá
gok íté le té t az egyháznak n incs m ódjában  meg
változ ta tn i és felü lb íráln i. (A bíróság annak  ide
jén  azé rt íté lte  el a püspököt, m ert nem  tu d ta  föl
tételezni, hogy olyan nagy összegű pénz létéről, 
illetve e ltitko lásáró l ne tu d o tt volna az egyház 
püspöke.) A bban az időben Ordass b a rá ta i —  ak ik  
helyeselték te t té t  — és ellenségei — akik  e líté lték
— egyform án m eg voltak  arró l győződve, hogy 
tu d o tt az állam i bejelen tésre  kö telezett összegek 
eltitkolásáról. Ez leh e te tt tévedés, leh e te tt helyte
len m agyarázata  a  tényeknek  (error and  m isin ter
preta tion), — am i persze az igazságszolgáltatás te 
rén  súlyos h ib á t je len th e t —  de az egyház óriási 
többsége szám ára m agától értetődő volt, hogy az 
egyház ta rtó san  nem  m arad h a t vezetés nélkül, hogy 
a m egüresedett püspöki székbe u tó d o t  választo t
tak . B izonyára sem m i kifogása sem  le tt volna az 
u tód lás és az u tód  e l le n  sem  a politikai reakció
nak, sem a  V ilágtanács vezetőem bereinek, ha az 
u tód  az O rdass-féle politikai vonala t v itte  volna 
tovább, vagy m ég jobban  tovább. (Ezt b ízvást fel
t eh e tjü k , hiszen az 1956/57. évi egyházi lázadás 
idején  soha eszükbe nem  ju to tt  a „törvényesség“
— a „grave irreg u la ritie s“, 129. lap  — szem pont
ja ira  gondolni, ső t ha valak i ilyenre  figyelm ez
te tte  őket, azóta is erkölcsi fö lénnyel legy in te t
tek : m it szám ítanak a  jog, az egyházi törvények  
követelm ényei, h a  a mi em berünknek  az érvénye
süléséről v an  szó. U gyancsak tisz tán  politikai 
értékelése az esem ényeknek az a  som m ás elintézés 
is, hogy: „1948 és 1954 között a m agyarországi 
p ro testáns egyházak, m ia la tt egyfelől résztvettek  
a stockholm i békekonferencia  és u tódai tevékeny
ségeiben, ugyanakkor együttm űködtek  az Egyhá
zak V ilágtanácsa tanu lm ányi m unkála ta iban  és 
buzgón tö reked tek  arra, hogy segélyt kapjanak  
az In ter-C hurch  A id-től ” ( , , . . .show ed them selves 
a n x io u s .. . ”). E sorok n em  m ondják  ki, de  el
áru lják , hogy a b ékéért való fáradozás és az Egy
házak  V ilágtanácsa egyidejű tagsága nem  problé
m átlan  szám ukra. Nem tárgyalom  tovább, csak 
rám u ta to k  e rre  a közism ert nehézségre a segély
ügy terén . 1956. október—novem ber n ap ja ib an  a 
nyugati lapokban több m illió dolláros segélyak
cióról vo lt m ég szó a m agyarországi egyházak szá
m ára. A fölkelés leverése u tá n  m ár m ás helyzet 
á llt elő. B izonyára olvasták G enfben is G rüber 
p répost írá sá t a  nyugati segélyek fe lté te le irő l és 
körülm ényeiről, elég ha a r ra  utalok.

Az 1956. évi n y á ri — galyatető i — és őszi 
esem ények előadásában is sok m inden t e lhallgat 
Payne  és m ondanivaló jában  ellentm ondások van
nak. Egyfelől elism eri, hogy az ország sok részé
b en  m ilyen  széles és m ély  érin tkezésbe léphettek  
ők a  gyülekezetekkel (am ikor ugyanis a rra  van 
szüksége, hogy jó lértesü ltségre h ivatkozhassék az 
egyházi vezetők ellen, 298. lap), m ásfelől arról 
beszél, hogy kapcsolataik  a gyülekezetekkel „szi
gorúan  ko rlá tozva“ (strictly  lim ited) voltak  (ti. 
am ikor vádolni akar, 301. lap). Aki m ég em lékezik 
— s k i nem  em lékeznék? — , hogy az egyházak

vezetői m i m inden  lehetségest m egtettek , hogy 
m inden gyülekezetben éb red jen  fel a felelősség a 
galyatető i ülés és az egész ökum enikus mozgalom 
irán t, s ak i tu d ja , hogy a vendégek közül csak 
az nem  m en t ki a  gyülekezetekbe, csak az nem  
préd ikált, csak az nem  érin tkezett, ak i nem  akart, 
— az tu d ja , hogy a kettő  közül m elyik állítás 
az igaz s  m elyik a  tévedés, vagy (ellentm ondásról 
lévén szó) egyéb. . .

Term észetesen hely te lenü l értelm ezi Payne  az
1956. évi n y ári és őszi egyházi esem ényeket. N yu
godtan elm ondhatta  volna, el k e lle tt volna m on
dania a  valóságos, a  tényleges politikai vonatko
zásokat is. A XX. pártkongresszus u tá n  egyre 
gyorsuló fo lyam atban  „ liberalizálód tak“ a politi
kai viszonyok. E nnek következtében az egyházban 
is sokan köpönyeget fo rd íto ttak , észrevették, hogy 
ők „h itvallók“, ennek  m á r je lé t is m erték  adni, 
m ert rendszerváltozásra  spekuláltak . Sem m ibe 
sem v e tték  azt, hogy az egyházkorm ányzatnak az 
ún. R ákosi-korszakban m ilyen nehéz fö ltételek  
közepette s ik e rü lt az egyház m inden  lényeges 
m unkájához — az övékéhez is! — a  kellő sza
badságot b iztosítani, jó llehet korább i vezetősége 
és tag ja inak  a zöme nem  sok bizalm at érdem elt 
a szocialista korm ánytól. De a rró l P ayne  sem m i 
tudom ást sem  ak a r venni, hogy az előző egyházi 
vezetők és igen nagyszám ú lelkészi és világi ve
zető em ber szinte a  végsőkig k ita r to tt a  H itler 
háb o rú ja  m elle tt és a  dem okratikus v ilág  ellen s 
hogy ilyenek  m ily szerepet já tszo ttak  az egyházi 
ha talom átvételi k ísérletben . Csak azt lá tták , hogy 
az egyházban  episzkopális tendenciák  — tá rgy i
lagosan és szakszerűen így kellene nevezniük az 
irányzato t — érvényesültek , hogy a  korm ányzat 
é lt az egyházalkotm ányban  le fek te te tt vagy a lko t
m ányos ú to n  hozott rendszabályok ad ta  lehető
ségekkel, am ikor az egyház vagy egyes em berek 
érdekéről, vagy éppen gyors m egm entéséről volt 
szó. H ány reakciós politikai akcióba téved t lel
készi exisztenciát m en te ttek  m eg a börtön tő l egy 
gyors áthelyezéssel, am i ugyan  nem  ille tt egy 
„p resb ite ri“ egyházba, de nem  problém a egyetlen 
püspöki rendszerű  egyházban sem! V alóban: re 
m énység, változások rem énysége, de nagyon sok
féle  „rem énység” és nagyon szerencsétlennek bizo
n y u lt „változások rem énysége” tö ltö tte  el az em be
rek  le lké t 1956. derekán. E zért nem  hallo tták  
m eg a figyelm eztető szót és valóban h irte len  fel
szökött azoknak a szám a, ak ik  új vezetést ak a r
tak, vagy  éppen m aguk a k a rta k  vezető pozícióba 
ju tn i. Nem tö rőd tek  azzal, hogy a tö rvényes egy
házi vezetőségek hozzáláttak  a h ibák  kiküszöbö
léséhez (m iért nem  em lítik  ez t sem  soha az Egy
házak V ilágtanácsában?!), illetve az egyházi élet
nek  ahhoz a gazdagításához, am ire a felengedett 
helyzetben m ód nyílt. De az em berek tek in télyes 
része az  egyházon k ívü l és be lü l elvesztette reális 
ítélőképességét (azt h itte : „a m agyar kérdés“
m egoldható a v ilágkérdéstől függetlenül) és bele
ro h an t a tragédiába. Az esem ények és az eltelt 
k é t esztendő bizonyítja, hogy azoknak vo lt iga
zuk , a k ik  óvatos, fokozatos kibontakozást akartak  
és a robbanásos, törvényte len , gyű lö let sugallta  
lépésekben beláthatatlan tragédiától fé ltek . Nem 
óhajtom  eldönten i azt a kérdést, hogy ki v it t  té
vedésbe k it: az a „reakciós“ politikai b eá llíto tt
ságú réteg-e, am elynek az állításai és rágalm ai 
a lap ján  szereztek in tim  tájékozódást évek óta az 
E gyházak V ilágtanácsában (a galyatető i vendégek
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is) a hazai állapotokról, vagy azok, ak ik  a vendég
joggal visszaélve nem csak közeli te ljes változás
sal kecsegtették  itten i e lvbará ta ikat, hanem  egye
n es t b iz ta tták  őket.

A galyatető i központi bizottsági ülés idején  ju 
to ttak  elvi befejezéshez Ordass Lajos rehab ilitá 
lásának  a  kérdései. A m it e rrő l külföldi egyházi 
lapokban  eddig  o lvastunk  — beleértve az öku
m enikus sajtószolgálato t is és ökum enikus vezető 
em berek ny ila tkozata it — , úgy  tü n te tik  fe l a dol
got, m in tha  Ordass Lajos rehab ilitá lása  k izárólag 
a L utheránus Világszövetség és az Egyházak Vi
lágtanácsa erkölcsi nyom ására tö rtén t volna meg. 
A b eavato ttak  tud ják , hogy ez a rehab ilitá lás 
e ljö tt volna m inden  beavatkozás n é lk ü l is, m in t 
ahogyan R a jkn a k  és tá rsa in ak  a  rehab ilitá lása  is 
e ljö tt — a  LW F és a W CCh beavatkozása nélkül. 
Az esem ények e lő tt m á r egy évvel volt olyan 
lu th e rán u s  egyházi em ber is (Dr. Pálf y  Miklós), 
aki az illetékesek e lő tt szóvátette : az  Ordass-ügyet 
az egyház és az állam  érdekében kielégítő m ódon 
rendezni kellene. Az állam  azé rt rendezte  az ügyet, 
m e rt a m aga érdekében  állónak ta rto tta , hogy az 
egyházi követelm ényt bel- és külfö ldön m egnyug
tassa. A  politikai józanság és az  állam raison ism ét 
m eg találta  azokat az indicium okat, am elyek alap
já n  Ordasst rehab ilitá ln i le h e te tt (az evangélikus 
egyház törvényei érte lm ében  ugyanis a  pénzügyek 
nem  ta rto zn ak  olyan szorosan a  püspök tennivalói 
körébe, hogy köteles le tt volna tudn i az előírt 
bejelen tés e lm ulasztásáró l és közel 100 000 d ollá r 
e ltitko lásáró l; az állam  a  felü lv izsgálat so rán  el
h itte , hogy nem  tu d o tt róla, s  felm entette; anya
gilag is m esszem enően kárpó to lta ; de term észete
sen m ost is vannak  sokan olyanok, ak ik  nem  
tu d já k  elh inni, hogy egy püspök an n y ira  keveset 
tö rő d ö tt volna az egyháza pénzügyeivel, am enny it 
Ordass a  felm entő íté le t szerint).

Ordass Lajos rehabilitáció ja  k ifejezetten  az elle
ne va lu tá ris  bűncselekm ényt m egállapító  íté le t 
m egsem m isítésére szorítkozott, nincs ben n e  szó 
politikai rehabilitációról. Ism eretes, hogy 1948-ban 
Ordass Lajos —  M indszen tyvel egyetértésben  — 
éles világnézeti harcba  a k a rta  v inn i az egyházat, 
a refo rm átus egyház vezetőit is az utolsó p illana t
ban  a rra  a k a rta  ráb írn i, hogy az állam m al m ár 
m inden  részletében m eg tárgyalt egyezm ényt n e  
ír ják  alá. A  közvélem ény á lta lában  úgy  ta r to tta  ő t 
szám on, m in t ak i szem benáll a dem okratikus tö
rekvésekkel.

A rehabilitáció  súlyos helyzetbe hozta az evan
gélikus egyházat s  ezen nem  könnyíten i ak a rta k  
a V ilágtanácsban és a  L u th erán u s V ilágszövetség
ben, hanem  ebből az  archim édeszi pon tbó l ak ar
ták  m egford ítan i a  m agyarországi egyházi hely
zetet. A  m egüresedett k é t püspöki szék betöltése 
évekkel azelőtt tö rvényes ú to n  tö rtén t. 1956. no
vem beréig  ezt m ég azok sem  von ták  kétségbe, 
ak ik  m ost ezt teszik; vagy  ha kétségbevonták, 
nem  m ondták  m eg ny íltan , hanem  diplom ata m ó
don képm utatóskodtak , a k á r ők vo ltak  ná lu n k  
vendégek, a k á r  az  ő vendégeik  voltak  a  m agyar 
egyházi e m b e re k . . .  A zt is m indig  e lfe le jtik  m eg
em líteni, hogy a m ásik  lem ondott püspököt elő
zőleg háborús bűnösként 10 év re  íté lték  (Európa 
bárm ely  országában e líté lték  volna H itler tám o
gatását) s am nesztia fo ly tán  gyakoro lhatta  h iva
ta lá t m indaddig, am íg a  négy evangélikus egy
házkerü le tnek  kettőbe való egybevonása és élet
ko ra  m ia tt nyugd íjba  nem  vonult.

Ordass Lajos rehab ilitá lásakor az egyházkerü
letek  h a tá ra i m ár m ásképp fu to ttak , m in t e líté 
lése idején. Nem  vo lt m ár olyan egyházkerület, 
am elynek m inden  gyülekezete ő t vá laszto tta  volt 
meg. Törvényes u ta k a t k e lle tt te h á t keresn i ahhoz 
rehab ilitá lása  u tán , hogy — h a  ez t a gyüleke
zetek is így  a k a rjá k  —  egyszer m ég ú jbó l püspök 
is lehessen. T örvényesen m egválasztott és h iva
ta lu k tó l tö rvényes vádak; és íté le t a lap ján  meg 
nem  foszto tt püspököket az ő kedvéért egyszerre 
le tenni nem  lehete tt. Még külfö ldi védnökei is be
lá ttá k  1956-ban azt, hogy a  körü lm ények  között 
te ljes rehabilitációnak  tek in thető  Ordass Lajos 
esetében a  theológiai tanárság , am elynek külföl
dön m indenki szem ében van  akkora  erkölcsi és 
szellem i súlya, m in t egy  püspökségnek, hacsak 
valak i nem  episzkopálista gondolkodású.

A refo rm átus egyháznak nem  voltak  ilyen k é r
dései. Senki püspökei m egválasztásának a törvé
nyességét nem  vonta s  nem  is vo n h atta  kétségbe. 
De a  dolgok m égis összefüggtek egym ással. Azok 
ak ik  tu d ták , hogy M agyarországra „új n ap ” fog 
ragyogni, erkölcsileg és tanácsokkal, egész itteni 
m agata rtásukkal tám o g atták  az egyházakban  azo
kat, ak ik  az egyre fo rróbbá váló októberi napok
b an  forradalm i ú ton, a  törvényes form ák fé lre
dobásával (pedig a  tö rvényes ú tra  a hata lom  és 
a politikai tám ogatás fo ly tán  m inden  lehetőségük 
m eglett volna) söpörték  el az  egyházak  vezetőit.

Nem  ó h a jtu n k  v itába  szállni abban  a  kérdés
ben, hogy „forradalom “ vagy „ellenforradalom “ 
tö rtén t-e  M agyarországon, m e rt Dr. Payne  ezeket 
a k ifejezéseket irányzatosaknak  ta r tja . Nem  is 
leh e t őt a r ra  kötelezni, hogy elfogadja a m arx iz
m us tö rténetíró i és politikai term inológiáját. De 
Dr. Payne  ny ilván  azért k e rü li a  kifejezéseket, az 
egyiket is, a  m ásikat is, m ert nem  helyes a  fel
fogása az esem ényekről. Ism étlem , nem  a rra  gon
dolok, hogy e l kellene fogadnia a m arx isták  m a
gy aráza tá t a  tényekrő l, hanem  a rra , hogy —  té 
vedésből vagy  tudatlanságból-e  vagy m ás okból 
— egyszerűen elv ita tha ta tlan  és nem zetközileg  
ism ert tén yek  elhallgatásáról van  szó. A m agyar 
ko rm ány  á lta l k iado tt dokum entum -füzetek  közül 
az első szám ú így kezdődik:

„Tragikus esem ények színhelye le t t  M agyar
ország. Az ország szocialista fejlődését a  Rákosi— 
G erő-féle po litika zsákutcába ju tta tta . E bűnös 
politika következm ényei nagy  felháborodást, és 
széleskörű népm ozgalm at v á lto ttak  ki. Dolgozók 
százezrei sík raszálltak  a népi hatalom  m egtisztí
tásáért az e lhatalm asodott bü rok ra tizm us meg
szün te téséért és a nem zeti érzést sú lyosan sértő  
politika felszám olásáért. M indez a  szocializm ust 
építő  népi dem okratikus rend  m egerősítését és 
valóban szabad továbbfejlődését célozta. Hiszen 
a m unkásság nem  hajlandó  visszaadni a  tőkések
nek  a gyárakat, a  parasztság  hallan i sem ak a r a 
fö ldesurak v isszatéréséről, a  nép  nem  ak a r le
m ondani sa já t ha ta lm áró l és nem  k íván ja  még 
egyszer a tőkés-földbirtokos u ra lom  já rm áb a  h a j
tan i a  fejét. — A  jogos népi és nem zeti köve
telések jegyében k ibontakozott m ozgalm at azon
ban az e llenforradalom  sö tét erő i kezdettő l fogva 
a népi hatalom  m egdöntésére  igyekeztek felhasz
náln i. . . “ (E llenforradalm i erők a m agyar októberi 
esem ényekben , B udapest, 1957. 3. lap ; a M agyar 
N épköztársaság M inisztertanácsa T ájékoztatási h i
va ta lán ak  k iadványa —  m egjelen t ném et, angol 
és francia  nyelven  is). — M iért nem  tu d n ak  G enf
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ben anny ira  tárgyilagosak lenni, hogy legalábbis 
ké tfé le  erő tényezőt e lism erjenek  az októberi tra 
gikus esem ényekben? V alóban keresztyén és öku
m enikus szem léleti m ód lenne a fekete-fehér-festés 
egyoldalúsága?

Senki sem  k íván ja  Dr. P ayne-tól  (de még tő
lünk , it t  élő egyházi em berektő l sem), hogy ezek
nek  a füzeteknek  a  m arx is ta  társadalom szem lé
le té t és esem ény-értelm ezését fogadja el. A füze
tek  azonban tényeket, dokum entum okat, ira tokat, 
fényképeket stb . ta rta lm azn ak , s belőlük legalább 
an n y it m inden  em ber m egláthat, m ég h a  nem  is 
i t t  élte á t az esem ényeket, hogy az  esem ények 
m ilyen  irányba haladtak: a fasizm us újraélesztése  
felé. Sokan, ak ik  itth o n  is, külföldön is előre érez
ték  vagy lá ttá k  ezeket az esem ényeket, igyekez
tek  is ebbe az irányba tere ln i. T udva-tudatlan , az 
egész v ilág  ún. „keresztyén közvélem énye“ tám o
g a tta  ezt a  sodrást m indazzal, am it te t t  és am it 
nem  te t t  meg. De vegyük csak azt, am it Dr. Payne  
m ond, hogy ti. a  politikai é le tben  „hirtelen fe l
kelés“ tám ad t (299. lap). T együk fe l vele együtt, 
hogy ebben  a felkelésben csak nem es nem zeti cé
lok  já tszo ttak  szerepet. Bizonyos té n y e k  m ég eb
b en  az esetben  is e lv ita th a ta tlan o k  és ezeket a 
tényeke t fe lté tlenü l ism ern iük  k e lle tt m ind Dr. 
P ayne-nek, m ind  pedig m egbízóinak: a  „hirtelen  
felkelés” utolsó  d iadalittas  napjaiban , am ikor tö r
vénnyé kezdett váln i a lincselés és töm egkivégzé
sek  á lltak  a  küszöbön, a politikai v ih a r  szeleinek 
a befogására egy egyházi em berekből álló, fő
leg budapesti csoport k ibon to tta  addig okosan 
dugva ta r to t t  v ito rlá it, hogy a genfi b ará to k  Sze
rencsek ívánatai k ísére tében  behajózzék az egyházi 
hatalom  biztos kikötőibe. Ez a csoport igyekezett 
politikai eszközökkel m agához ragadni a ha ta lm at 
— a gyülekezetek előzetes m egkérdezése nélkül, 
a nem zet egy félelm etes trag éd iá ja  idején  csak a 
m aga h a ta lm ára  és pozíciói m egszerzésére gon
dolva. A gyülekezetek hozzájáru lásá t u tó lag  akarta  
m egszerezni, olyan választásokon, am elyek m éltó 
p á rja  le ttek  volna a  h itle ri felkelés nyom ában 
ugyancsak a  politikai szelek befogásával lé treho
zo tt ún. „barna  zsinatok“ választásának. Nem  kell 
részleteznem , m it te tte k  néhány  nap  a la t t  a kon
venten, a városban, az országban.

Lehet-e olyan szen t egyházi cél, am ely az egy
házi tö rvények  ily en  m érték ű  m egsértését jogossá 
teszi? (Egészen m ellékesen jegyzem  meg, hogy az 
érvényben  levő tö rvénykönyvünk R avasz  László 
zsinati elnöksége idejében kele tkezett s  nem  a 
szocialista változások idején.) Dr. Payne  és m eg
bízói szám ára — h a  nem  tévedek és nem  m agya
rázom  rosszul az esem ényeket — ez nem  prob
lém a. Teljes m értékben  az egyházi lázadással ro
konszenveznek és am íg m ódjukban  volt, m inden 
erkölcsi és anyagi tám ogatást m eg is ad tak  szá
m ára. V ajon szabad-e ilyen erőszakot jónak  nyil
ván ítan i?  V ajon  jó  volt-e az az egyháznak — és 
az Egyházak V ilágtanácsának — , hogy püspököket 
a fegyveres u tcáva l való fenyegetéssel kényszerí
te ttek  lem ondásra, hogy a zsinat és a konvent 
é le t-halá l között lebegő, tö rvényes elnökének a 
fe lakasztását és helyére Ravasz  László beü lte tésé t 
követelték  a tem plom  körzetében e lhelyezett p la
kátokon? V ajon jó  volt-e az, hogy példátlanul 
álló rágalom had jára to t ind íto ttak  egyházi vezető 
em berek  ellen , a  K özalap ellen, és m inden ellen, 
am i politikai, vagy szem élyi okokból nem  tetsze tt 
nekik?

V ajon nem  az le tt  volna-e a tisztességes és egy
házi ú t, hogy nyilvánosan és tö rvényes kere tek  
között v ád a t em eljenek  — ha  van  m ié rt — azok 
ellen  az egyházi em berek ellen, ak ik e t csak a  fel
kelés félelm etes szenvedélyeinek a  fenyegető fel- 
használásával rem élhettek  helyük rő l elm ozdítani? 
N yilvánvaló, hogy egyesek k öve ttek  el h ibákat. 
V oltak nem csak jobboldali, de baloldali opportu
n is tá in k  is. Az egyháznak  joga le t t  volna ahhoz, 
hogy a  „jól é rte sü ltek “ — ak ik  a lázadás a la tt 
hajm eresztő  rága lm akat te rjesz te ttek  a rem élt vá
lasztások előkészítésére, — p erren d ta rtássze rű  fo r
m ában  közöljék v ád ja ik a t az egyház népével és 
á llítsák  törvényszék elé azokat, ak iket vádolnak  
s o tt b izonyítsák rá ju k : m iben  sérte tték  m eg egy
házunk hite lveit, m ib en  sé r te tték  m eg egyházunk  
tö rvényeit, m iben  keze lték  hű tlenü l az egyház 
vagyonát. Ez nem  tö rté n t meg, pedig bőven volt 
idejük  e rre  fel is készülni, ez t m eg is csinálni. 
V oltak, ak ik  évek ó ta  m inden  „adathoz” hozzáfér
hettek! Ezzel m áig is adós az egyházi puccs.

M indezeknek az  esem ényeknek  ism ereteseknek 
kell lenn iük  G enfben is. Tévedés, fé lreértés, fé lre 
m agyarázás, vagy  m i m ás az oka a hallgatásuk
nak? M iért ír ja  akko r Dr. Payne, hogy (a központi 
bizottság galyatető i ü lésének  a  résztvevői): „nem  
vo ltak  m eglepve, am ikor m eg tud ták , hogy a népi 
felkelés korai szakaszában  d rám ai változások tö r
té n te k “, h o lo tt nek i m indenképpen tudn ia  kellett, 
hogy a d rám ai változások, közöttük  az á lta la  i tt  
első hely t em líte tt P éter és B ereczky  lem ondása 
a felkelés utolsó napjaiban  („betw een 30th October 
and  1s t  N ovem ber”) tö r té n t m eg, am ikor m ár az 
egész v ilág  szám ára nyilvánvaló  vo lt a felkelés 
á tfordulása a szélső jobboldalra. Tévedés ez? Pon
tos le írása-e  az a B ereczky  A lb ert lem ondása erő
szakolásának, hogy „pozíciója . . .  b izonytalanná  
vált"?  H ű le írása-e  az a tö rtén teknek , hogy „Nem 
zeti A dm inisztratív  B izottság a lak ítta to tt a  Refor
m átus Egyház szám ára?“ K i választo tta  ez t a 
bizottságot?! A nnyi vo lt csak Ravasz  László sze
repe, hogy „v isszatért B udapestre“? Tárgyilagos 
egyházjogi le írása  az Ordass Lajos visszatérésé
nek, hogy „ú jra  elfoglalta  h e lyét a  L utheránus 
Egyház püspökekén t“? H ogyan foglalta  el?

Payne  m a jd  m inden  m ondatában  v an  a  dolgok 
egym ás m ellé á llításában  nyilvánvaló  gyanúsítás, 
rosszhírkeltés. M ikor m ondtak  igazat a V ilág
tanács szószólói a m agyar ügyben: akkor-e, am i
k o r 1956 ősze e lő tt ism ételten  elism erőleg voltak 
kénytelenek  szólni a m agyarországi evangélium i 
egyházakban folyó theológiai m unkáról:  ökum e
n ikus hozzájárulásainkról, az egyház m egújulásá
ról és az ébredésről, vagy pedig akkor, am ikor 
m ost Dr. Payne  a  lem ondott püspökről szólva gú
nyosan idézőjelbe teszi a „m egúju lás" szót (sze
r in te  az állam i hatóságokkal an n y ira  kollaborál
tak, am ennyire  csak lehetséges, „m iközben egy
idejűleg „m egújíto tták” egyházuk  é le té t” 301. lap).

A püspökökkel kapcsolatban az t a kérdést v e te t
ték  fel annak idején  G enfben — vesszük ki Dr. 
Payne  cikkéből (301. lap) — , hogy m ennyiben 
képviselték a m agyarországi egyházak közvélem é
ny é t („consensus of opinion w ith in  th e  H unga r ian 
churches”) és a m agyarországi politikai fejlem é
nyeknek  helyes keresztyén m egítélését („a rig h t 
C hristian  judgememt on political developm ents in 
H ungary”). V ajon m ilyen népszavazás a lap ján  és 
m ilyen jogon á llítják  ezt? És vajon  egyetlen  m ér
ték  az, hogy ki népszerű? V ajon a theológiai ál
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láspont helyességét a  közvélem ény m érhe ti le? 
V ajon az  a helyes keresztyén  politikai álláspont, 
am elyet a V ilágtanács egyes vezető em berei kép
viselnek? M ilyen m érlegen döntik  el ezt? Vajon 
nem  jobban  íté lték -e  m eg a  fe jlem ényeket azok, 
ak iket a politikai felkelés nem  v itt bele abba a 
trag ik u s egyházi hatalom átvéte li k ísérle tbe? M ert 
voltak, ak ik  előre lá tták , hogy nem csak nem  lesz 
sikere, hanem  önm agában is  rossz.

A „népszerű tlen“ püspökökkel szem ben viszont 
szerin tük  Pap  László ny ilvánvalóan nagy  m egbe
csülésnek ö rvendett és azok tám ogatták , ak ik  szo
rosabb kapcsolatokban rem ényked tek  a V ilágta
náccsal és m ás egyházakkal — ír ja  Dr. Payne. 
Senki szorosabban nem  ak arta  ezt a kapcsolatot 
a szidalm azott egyházi vezető em bereknél, de ők 
kapcsolaton term észetesen  nem  azt é rte tték , hogy 
a hazai ökum enikus m unka egyoldalúan a genfi 
központ szócsöve, ső t nyuga ti politikai erők  esz
köze  legyen, hanem , hogy az ökum enikus m unká
ban szám ot adjanak  h itükrő l, egyéni lá tása ik ró l és 
a m agyar evangélium i egyházaknak esetleg  a  Vi
lágtanács vezetői vélem ényétől e ltérő  álláspont
járól. Pap László szem élyével Dr. Payne  részle
tesen  foglalkozik és tiltakozik  a  közte és a V ilág
tanács fő titk ára  között az október-novem beri ese
m ények idején  lefolyt telefonbeszélgetések „rossz 
érte lm ű  m agyarázata“ („sinister in te rp re ta tio n s“) 
ellen. Ő ket — úgym ond — nem  vezette  más, csak 
a segélyezés szándéka, m e rt nagy érdeklődéssel 
v ise lte ttek  a m agyarországi p ro testáns egyházak 
irán t („consistent regard  fo r  th e  m em bers of the  
H unga r ian  P ro te s tan t C hurches an d  a desire to  
help  th em ” 302. lap). Dr. Payne  ny ilván  nincs in
form álva arró l, hogy Dr. V isser ’t  H ooft fő titk ár
1957. feb ru á r 27-én feljegyzést ad o tt á t H orváth  
Jánosnak , az MM Egyházügyi H ivatala elnökének 
a  telefonbeszélgetés ta rta lm áró l s  az elnök ezt a 
dunam ellék i esperesi és gondnoki értekezletein is
m erte tte . A fő titk á r beism erése szerin t nem csak 
segélyügyekről, hanem  az egyházban végbem enő 
szem élyi változásokról is beszélgettek Pap László
val. Pap László m á r ok tóber 30-án m egtelefonál
ta  a fő titk á rn ak  azokat a  változásokat, am elyeket 
ő csak m ásnap este  je len te tte  be a  budapesti rá 
dióban és így tö rté n h e te tt meg, hogy a  V ilágta
nács m á r egy nap p a l előbb közölhette  a sa jtóval 
azokat a  változásokat, m elyek B udapesten  csak 
m ásnap következtek be.

A m i a  Világtanács „nagy érdeklődését” illeti a 
m agyarországi p ro testáns egyházak tag ja i irán t, 
vajon érdeklőd tek-e  egyszer is B ereczky  A lbert, 
P éter  János, V ető  Lajos és D ezséry  László 
hogyléte és biztonsága irán t?  Ha ez az érdeklődés 
valóban tiszta irgalm as szam aritánusi (ellenfél felé 
is  m egnyilvánuló) volt, így k e lle tt volna tenniük . 
Szem élyi és egyéb okokból igen nehéz szót e jte 
nem  Pap Lászlóról, aki az 1956-ban v ezete tt egy
házi lázadás következtében ma nincs abban a 
helyzetben, hogy a  dolgaihoz úgy  hozzászólhas
son, m in t én  az övéhez. D e elvégre is egyházi 
közügyről v an  szó s közíróként, h ivatalos fel
kérésre  szólok hozzá. Való igaz, hogy Pap  László 
nem csak a V ilágtanács vezetői között, hanem  itt
hon is népszerű  volt, legalábbis a D unam elléki 
Egyházkerületben. De tévedés, m ulasztás, fé lre
m agyarázás, vagy m i az oka annak, hogy Dr. Payne  
egy szót sem  szól arró l, hogy m ikén t le tt, m iért és 
k ik  e lő tt vo lt népszerű? 1945 u tán  évekig az ő 
nevére  jö tt a V ilágtanács m inden  segélye és ennél

a tám ogatásnál fogva az egyház legbefolyásosabb, 
leghatalm asabb  vezető em berei közé k e rü lt. 1956- 
ban  a  sa já t kerü le tében  és az egyházi vezetőség
ben ő vo lt a legnépszerűbb em ber. B ereczky  Al
b e rt m egbetegedése u tán  m indenki — az állam i 
hatóságok is! — ő t te k in te tték  B ereczky  A lbert 
leendő utódjának . M egválasztották egyházkerületi 
főjegyzővé, püspökhelyettessé. Teljes m értékben  
b írta  az Á llam i Egyházügyi H ivatal b izalm át is, 
annak  elnökével tegező jóviszonyba ju to tt, an n ak  
szinte m indennapos lá togató ja  volt. Az Egyházügyi 
H ivatal szorgalm azta külföldi szerepeltetését, m i
közben több m ás theologiai professzornak sem m i 
lehetősége nem  n y ílt a rra , hogy az őket é r t ko
m olyan m egtisztelő tudom ányos m eghívásokat el
fogadják (vendégprofesszorság stb.). Az egyháznak 
nem  vo lt olyan ügye, am elybe eredm énnyel ne 
szólhatott volna bele, ha  ak a rt. Ezt a sú ly t szem é
lyének az  egyházközi segélyakció és a V ilágtanács 
nyilvánvaló tám ogatása adta. Egész so r jelentős 
egyházi tisztséget v iselt a vele já ró  tisz te le td íjak 
kal. Főszerkesztője vo lt az egyházkorm ányzat „hi
vatalos th eo log iá já t“ h irdető  R eform átus E gyház
nak. B efolyásánál fogva m indig s ik e rü lt te rü le té t 
különféle előnyökhöz ju tta tn i a többi kerü le tek
kel, theologiai akadém iá já t a  többi p ro testáns theo
logiai akadém iákkal szemben.*

Ez a  m agyarázata  annak , hogy kerü le tén  k ívü l 
m ár táv o lró l sem  volt olyan népszerű, hanem  in
kább a  h a ta lm átó l fé ltek  és kegyeit keresték . Aki 
ezt nem  te tte , az  nem  szám íthato tt m egbecsülésre 
— az E gyházak V ilágtanácsa és a  külföldi lá to
gatók előtt.

1956. n y arán  az egyház később le taszíto tta  ve
zetői őt engedték  felszolgálni m ind  a  gyülekezetek, 
m ind  az állam i hatóságok szere te tét a külföldiek 
asztalára. Nem  irigykedtek  rá, nem  féltek  „népsze
rűségétő l“ s a m ögötte álló „töm egektől“. Azt 
viszont érezni lehete tt, hogy a vendégek egy titok
zatos „W ho’s who?“ a lap ján  érin tkeznek  a m a
gyarokkal és senk ire  sem  kíváncsiak, a k it ez a 
könyvecske nem  aján l. O tt m ár befejezett tény 
vo lt a  V ilágtanács döntése: k ikkel ak a r kapcso
la to t ta r ta n i .1

* Ezt a befolyást néhány számadattal illusztrálnám: 
A kisebb és az egyetemes egyházi központtal egy vá
rosban székelő Dunamelléki Egyházkerület költségve
tése 1956-ban 405 787,50 Ft-ot tett ki a Tiszavidéki 
(két régebbi kerületet egyesítő, a  református egyház
nak több mint a felét magába foglaló) Egyházkerület 
392 348 Ft-jával szemben. A budapesti theologia költ
ségvetése mindig meghaladta a debreceniét, holott 
annak sokkal több tudományos intézete, nagyobb hall
gatói és tanári létszáma volt. A Ráday-könyvtár 
költségvetése 213 564 Ft volt, amikor az ötször akkora 
debreceni nagy könyvtáré 179198 Ft 24 fillér volt, a 
debreceni theologia 45 000 kötetes könyvtárának pedig 
semmiféle önálló költségvetése nem volt. A buda
pesti könyvtár a Közalaptól és az államtól erősebb 
segélyt kapott. A pesti theologia diákjai Mátraházán 
rendezhették csendesnapjaikat, télen csoportos sítúrái
kat, a debreceni theologiának még a betegség m iatt 
rászoruló diákjai is csak nehezen juthattak  be az 
üdülőbe. A budapesti theológiát 1945 óta kétszer 
renoválták; a debreceni Kollégiumot 1938. óta nem 
lehetett s  a háborús bombasérülés hevenyészett 
helyreállítása ma is ott éktelenkedik oldalában. . .  
stb.

1 „Ki kicsoda?“ a címe a személyi tájékoztató köny
veknek. (Szerk.)
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De hagyjuk  ezeket a közism ert dolgokat; ism er
tek  ezek G enfben is. A tárgyilagosság kedvéért 
ille tt volna, ha  Dr. Payne  azt is felfedi, hogy kik 
és hogyan seg íte tték  hozzá Pap  Lászlót az em lített 
népszerűséghez.

Tévedésnek vagy  m ásnak tu la jd o n ítsu k  azt, hogy 
Vető  püspök new -haveni ú tja  e lm aradásának  a 
körülm ényeirő l is nagyon hézagosan: igen fontos 
m ozzanatokat elhallgatva számol be Dr. Payne. 
Az E gyházak V ilágtanácsa aligha tu d n a  olyan 
ira to t vagy levelet ak á r Vető Lajos, ak á r egyháza 
illetékes szervei részéről fe lm utatn i, am elyben ő 
lem ondott volna központi bizottsági tagságáról. A 
V ilágtanács viszont hosszú ideig halogatta  a meg
hívás e lküldését m agához a  tagegyházhoz — ahová 
e l k e lle tt volna küldenie, ha abban  a m eggyőző
désben élt, hogy V ető  Lajos jogerősen lem ondott 
h ivata láró l és tagságáról. Az sem  puszta  „tévedés“ , 
hogy Dr. P ayne  cikke szerin t V ető  jelentkezése 
tú l későn tö rtén t ahhoz, hogy beutazása sikerül
hessen. M uraközy  G yulával és Pákozdy  Lászlóval 
egy napon  k é r te  a vízum ot az am erikai követsé
gen s  ad ta  le  ő is a politikai és bűnügy i ny ilván
ta rtó ju k  szám ára a  m egalázó u jjlenyom ato t (az 
Egyházak V ilágtanácsa M agyarországra jövő k ikü l
dötteit, egy nem zet fia it sem  v e te tték  sohasem  
alá  ilyen procedúráknak.

U gyanilyen m ódszerrel: az alapvetően  fontos
tö rtén e ti és egyházjogi tények  elhallgatásával sum 
mázza Dr. Payne  azokat az esem ényeket, am elyek 
során  B ereczky  A lbert „visszavette a vezetést“ 
(„has resum ed the  leadersh ip“), Ravasz László 
„visszavonult a  m agánéle tbe“ („has w ithd raw n  
again  in to p r iv at  life”) stb . M intha B ereczky  tö r
vényesen távozott volna s  Ravasz László tö rvé
nyes ú ton n y e r t egyházi h ivata lbó l kényszerü lt 
volna visszavonulni, ho lo tt G enfben is tud ják , 
hogy ennek a „m agánéletnek“ az e llen té te  nem  
a  gyülekezetek  elh ívásán alapuló egyházi meg
bízatás, hanem  a politikai esem ényektől sodortatás 
és ille ték telen  hata lom átvéte l volt, am ely  a z t a 
B ereczky  A lberte t  tasz íto tta  m ajdnem  a  s írba  vagy 
a lincselők kezébe, ak i 1945 u tán  R avasz  Lászlót 
m egm entette  a háború  tám ogatásának  következm é
nyeitől.

Dr. Payne  ír  a rró l is, hogy a V ilágtanácsot és 
a felekezeti világszövetségeket nagyon érdekli, 
hogy az egyházi tisztségekben tö rténő  változások 
m ennyiben tö rtén n ek  „a gyülekezetek te ljes bi
zalm ával“, m ajd  b írá lja  azt a  tény t, hogy a m a
gasabb egyházi tisztségek betöltésénél az állam  
gyakorolja  a beleegyezés jogát. H orváth  János 
elnöknek ebben a kérdésben a skand ináv  püspök
kel v á lto tt leveleire — am elyekben  rá m u ta to tt az 
Egyházügyi H ivatal elnöke a r ra  a V ilágtanács 
á lta l sohasem  kifogásolt tény re , hogy a skandináv 
állam okban és N agy-B ritanniában  a k irá ly  vagy 
a  p a rlam en t nevezi ki a m agasabb egyházi tiszt
viselőket —  nem  tud  többet felelni annál, hogy 
az elnök összehasonlítása „pon tatlan  és nem  m eg
győző”. Vagyis sem m it. De a rró l sem  ír  sem m it, 
hogy olyan esem ények ju tta ttá k  idáig a  m agyar- 
országi egyházpolitikát, am elyben nagy  részük vo lt 
külföldi egyházi em bereknek  is és olyan kísérle
teknek, hogy a  m agyarországi egyházakat a  m a
gyar állam  bom lasztására használják  fel. Sem  az 
egyház, sem  az állam  nem  tek in ti a ius suprem ae  
inspectionis — cseppet sem  ú jke le tű  — gyakorlá
sát eszm ényi állapotnak, hanem  szükségrendsza
bálynak. A püspökök régen  is hűségesküt te ttek  le

az állam fő kezébe. De m ié rt nem  kifogásolja a  Vi
lágtanács m ás állam ok hasonló in tézkedéseit: m ás 
állam okban állam i ú ton  — sokkal erősebb állam i 
beleszólással — egyházi m éltóságba k e rü lt em bere
k et m iért nem  leckéztet? Vagy ta lán  Pap Lászlótól 
m egvonta b izalm át a V ilágtanács azért, m ert a 
forradalm i m unkás-parasz t korm ány egyházügyi 
képviselője 1957 feb ru á rjáb an  m ég azon az állás
ponton volt, hogy Pap László a Központi Bizottság 
tagja?

1956 ősze óta oly sok egyházi em ber keveredett 
állam ellenes politikai akcióba, hogy az állam  vé
dekező intézkedései em berileg, sajnos, érthetőek. 
Sokkal jobb lenne, ha ennek  a helyzetnek a lé tre 
hozásáért a  V ilágtanács tisztviselői közül is őszinte 
bűnbánatban  elválla lná és m egvallaná kik i a  m aga 
részét. K eresztyén em ber szám ára nem  szégyen a 
h ibája  belátása, s felelős helyrő l jövő őszinte és 
igaz szó többet könny íthetne  a  m agyarországi egy
házak helyzetén az összes eddig ad o tt anyagi tám o
gatásnál.

Nem  ó h a jtunk  a cikk am a részébe beleszólni, 
am ely  a kínai keresztyének  nyila tkoza tával fog
lalkozik. Ha valak i elolvassa azt a  nyilatkozatot, 
lá th a tja , hogy szinte csupa angolszász cikket, köny
v e t idéz. C ikkírói ny ilván  szocialista hazá juka t 
szerető k ín a i keresztyének. A kiknek a ny ila tkozat 
nem  tetszik, nyilván kapita lista  h azá ju k a t szerető 
keresztyének. Lesznek dolgok, am elyekben a kkor 
sem fognak egy értékelésre  ju tn i, ha a tényállá
sokban egyetértenek . De — m iért nem  a cikk 
felsorolta tén y ek e t cáfolja m eg D r. Payne?  Lehet, 
hogy a k ínai keresztyének érzékenyek a külm isz
szió kérdésében: a  gyarm atosító  politika okozta 
szenvedés jogán azok. Én nem  általánosítanék  
úgy a misszió kérdésében, m in t ők. De tén yekke l 
szem ben té n yeke t  kell szegezni, az állításokról és 
idézetekről be kell bizonyítani, hogy azok ham isak, 
nem  elég á lta lában  kim ondani, hogy a k ínai nyi
la tkoza t politikai n y ila tkozat, az Egyházak V ilág
tanácsa funkcionáriusa it pedig sohasem  veze tték  
politika i szem pontok.

H asonlóképp nem  kell foglalkoznunk Dr. Kádár 
Im re könyvének egym ondatos elintézésével sem . A 
könyv író ja  keresztyén  em ber és meggyőződéses 
szocialista. N yilvánvaló, hogy egyes szem pontjait 
és értékeléseit n em  fogadják e l azok, ak ik  nem  
szocialisták. Kádár Im re azonban egyházi em ber
k én t is ír t  és  könyve tu la jdonképpeni m ondani
való jának azokat az idézeteket és a  valóban m eg
tö rtén t esem ényeket és azok theológiai értékelését 
kell tek in ten i, am elyekkel te le  van  a könyve. Az 
lehet, hogy nagyon kellem etlen  a V ilágtanács szá
m ára az a  theologico-politikai és társadalm i h á t
tér, am elyből az októberi—novem beri egyházi h a 
ta lom átvétel em berei előléptek, ezért m egértjük  a 
m élységes hallga tást (pedig lenne az Ecumenical 
R eview nek  recenziós rova ta  is, és vannak  G enfben 
ökum enikus em berek, ak ik  m ég tu d n ak  m agya
ru l. . . )  De hallgatással nem  intézhető e l ez  a 
könyv, m in t az egyházi esem ények első dokum en
tum gyűjtem énye.

A McIn tire -féle ellen-ökum ené v ád ja it kom olyan 
kevesen veszik. Ezek az em berek  m ég Ordass La
jos püspököt is kom m unista  ü g yn ö kn ek  m ondották. 
Egy am erikai m agyar hum oros m egjegyzése sze
r in t: a  V ilágtanács és az ellen-ökum ené azért van
n ak  olyan jóban  egym ással, hogy Ordass Lajos 
itthon i pozíciója m egerősítésére m eg lehessen az 
ellen-ökum enénél rendeln i egy tám ad ást Ordass 
ellen. McIntire  a  legkellem esebb ellenfele a Világ
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tanácsnak: sem m it sem  árt, senki tú lkom olyan 
nem  veszi, a d o tt esetben pedig egyenesen igen 
hasznos, de tú l olcsó b izonyítékul lehe t felhasz
náln i: Íme a  V ilágtanácsot a  kom m unizm us szál
láscsinálójának ta rtják , ím e m ilyen őszintén és 
po litika fö lö tt ak arja  a  V ilágtanács vezetősége a 
bará tságo t és a  kapcsolatokat a  v ilág  n em  am eri
kai felével is.

T iltakozik Dr. Payne  az  ellen  is, hogy a V ilág
tanácsban  az am erikai po litika hatása i érvényesü l
nének. T alán  M cIn tire-nek  v an  akkor igaza? — 
kérdezhetné bárk i Dr. P ayne  m ódszerével. Meddő 
lenne ezen vitatkozni. H ivatkozik a r ra  is, hogy 
R ockefeller  önzetlenül a d ta  m illiós dolláradom á
n y áit s hogy az am erikai pénzeknek sem m i h a 
tása sincs a  V ilágtanács m agata rtására , hogy a 
V ilágtanácsban, a  Központi B izottságban s tisz t
viselői között igen változatos politikai felfogások 
tapasztalhatók . M iért n incs m égis igazi je len léti 
joga az átlagos nyugati elgondolással nem -„con
fo rm “ nézeteknek? Nem  a rra  gondolok, hogy m eg
sértenék  a m ásképp gondolkodókkal szem ben az 
illem szabályokat, a  keep-sm iling-ot, hanem  azt, 
hogy m egtagad ják  tő lük  a  keresztyén  szeretet és 
bizalom  közösségét. M iért gyűlölik  úgy P éter  J á 
nost, B ereczky  A lberte t, V ető  L ajost és m ásokat? 
M iért nem  alkalm azták  v e lük  szem ben 1956 őszén 
azt, am it Dr. Payne  így  fe jez  k i: „felhasználni 
m inden alkalm at, am i kínálkozik, közbenjárásra  
egyházi em berek  érdekében, ak ik  különös vesze
delem ben  v an n ak ” („to use  every  opportun ity  
w hich offers itse lf to in tervene  in  favour of 
church  people w ho are  in  special danger“ 304. 
lap), am ikor ezek valóban életveszedelem ben vol
tak. Senki közülük egyetlen  sürgöny  erejéig  nem  
k é rt k ím éle te t szám ukra sem  Ravasztól, sem  P ap
tól, de sürgönyökkel k ív án tak  sikert, fe jezték  ki 
b izalm ukat az egyházi puccs vezetői irán t.

Í r  Dr. P ayne  a r ró l is, hogy m ilyen kevés am e
rik a i állam polgárságú em ber v an  a központi bi
zottságban és a  V ilágtanács tisztviselői között. Azt 
hiszem , ebben  a kérdésben  nem  az  állam polgár
ság, hanem  a  m ag ata rtás  a  döntő. A sta tisz tika  
azonban akkor beszél igazat, ha  m inden  ad a to t 
előad. Így m arad  kérdés például, hogy h ány  tiszt
v iselője van  a  V ilágtanácsnak (és á lta lában  az 
egyházak felekezeti világszerveinek) „a vasfüggöny 
m ögötti országok” állam polgárai közül? Term észe
tesen  nem  a  h azá t és szívet cserélt rég i és ú j 
em igránsokra gondolunk, hanem  olyanokra, ak ik  
valóban m a is állam polgárai hazájuknak  és éppen 
o lyan  lojálisok irán ta , m in t Dr. V isser ’t  H ooft fő
titk á r , vagy  Dr. P ayne  vagy m ás a m aga állam a 
irán t?  V an-e csak egy is? A zt m eg se kérdezzük, 
hogy a  V ilágtanács a jövőben szándékozik-e ezen 
a helyzeten változtatn i.

A cikkben, m in t a  V ilágtanács és m ás szerveze
tek  nyilatkozataiban is ism ételten  szó van  az egy
házi választásokról és a  „gyülekezetek b izalm áró l“. 
Azt, hogy 1956 októberében-novem berében olyan 
e rő te ljesen  szorgalm azták a rendk ívü li és tö rvény
te len  egyházi általános választásokat M agyaror
szágon, s az  egyházi fe lkelés is  m inden t m egtett, 
hogy a  m aga szervei á lta l kontrollá lt választásokat 
hozzon lé tre  (lásd a Reform áció c. lap  program 
ját), alig lehe t m ással m egm agyarázni, m in t azzal, 
hogy nem  an n y ira  a  „nép szava“ érvényesülése, 
m in t inkább  a  gyűlölt m agyar egyházi vezetők 
elsöprése és a  m aguk  bizalm i em bereinek  h a ta 
lom ra ju tá sa  érdeke lte  őket. V olna pedig még sok

m ás ország, ahol szorgalm azni lehe tne  a  gyüleke
zetek vélem ényének szabad m egnyilvánulását. Pél
dáu l m ié rt nem  é r te  soha k ritik a  a V ilágtanács 
részéről az t az e ljá rást, ahogyan a  N ém et E van
gélium i Egyházban a zsinat előzetes ha tározatával 
szöges e llen té tben  áthajszo lták  a tábor i-lelkészeti 
tö rvény  elfogadását, úgyhogy hozzá sem  leh e te tt 
m á r szólni? M iért nem  szorgalm azzák a New H a
venben hozott a tom -h atá ro za t értelm ében, hogy 
ta rtsan ak  népszavazást N yugat-N ém etországban 
és m in d en ü tt az atom felfegyverkezés tárgyában? 
Vagy m ié rt nem  javaso lják  a N ém et Evangélium i 
Egyháznak az álta lános tisz tú jító  választásokat, 
am ikor nyilvánvaló  vo lt a legutóbbi zsinaton, hogy 
az a tom kérdésben  és az ú jrafelfegyverkezés k ér
désében m ás a ném et gyülekezetek többségének 
az álláspontja , m in t az EKiD vezetőié s a  veze
tőség ebben nem  b írja  a  gyülekezetek többségének 
a  b izalm át? Ezeknek az egyházi vezetőségeknek 
vajon nem  azé rt nem  kellem etlenkedik  a Világ
tanács vezetősége, m e rt közös politikai állásponton 
v an  velük? — Igaz, ez is beavatkozás lenne.

Egy eltérő po litika i álláspont m egbocsátható. De 
ítéletes állapot az, ha egyházi párbeszéd m ár nem  
fo ly ta tha tó  különböző politika i álláspontú em be
rek  közö tt. A V ilágtanács ez t a párbeszédet ta 
gadta m eg a m agyarországi egyházakkal, am ikor 
n em  fele lt leveleikre. Talán  e ltű rte  képviselőit a  
gyűlésein, de lényegileg nem  állt szóba velük, m ert 
soha m eg nem  cáfolta és m ég csak v itába  sem  
szállt azokkal a  theologiai felism erésekkel, am elye
k e t ú ton -ú tfé len  csak gyanúsítan i vagy rágalm azni 
tud tak , s „a kom m unista  korm ányzat szolgai ki
szolgálásának“ m inősítettek . E zért tudósíto ttak  
legtöbbször kiszakíto tt, m egidézőjelezett m onda
tokkal, szavakkal a m agyarországi esem ényekről. 
Pedig  m i a kem ény, de igaz k ritik á é r t is hálásak 
le ttü n k  volna. M iért nem  je len t m eg soha egyetlen 
c ikkük  sem  arról, hogy m i b e n  téved e tt hát és 
m i b e n  árulta  el a k ije len tést, a K risztus egy
házát, vagy  akár az Egyházak Világtanácsát is ez 
vagy az a m agyar egyházi ember?

Hol és m iko r seg íte ttek  az anyagiakon  k ívü l — 
am elyekért m indig há lásak  m aradunk , hiszen 
végső fokon egyházak és gyülekezetek céladom á
nyából ad ták  — szellem iekben és erkölcsileg a 
m agyarországi evangélium i keresztyénségnek, püs
pökeinek és theologusainak abban, hogy egyház 
m aradhassanak  és a rá ju k  b ízott üzenete t tisz tán  
és elegyíte tlen ü l h irdessék m eg? M ennyiben ad tak  
tám ogatást abban , hogy az egyház a szocialista 
társadalom ban  is bebizonyítsa: lé te  független  a 
társadalm i rendszerek  változásától? N em  sokkal 
inkább az vo lt-e  m indig az  a lapm agatartásuk , 
hogy csak a  kap ita lis ta  v ilágban  leh e t egyház az 
egyház (ami lényegileg és tu d a t a la tt elfogadása 
annak  a m arx i té te lnek , hogy az  egyház a  tá r 
sadalm i a lép ítm ény vetülete). T udjuk, az  a  véle
m ényük, hogy a  m i egyházi em bere ink  vagy  go
noszok, vagy pedig n a iv  tévedésben és illúziókban 
élnek — ha nem  fogadják  e l az  ő tá rsada lm i szem
lé le tü k e t s a szocialista tá rsada lm i rendben  is 
keresik  az egyház ú tjá t. Legtöbben a  gazdagok és 
a tökéletesek fölényes m agatartásában  beszéltek 
velünk, de különösen 1956 n y ara  óta. T ettek-e  
valaha  csak egyetlen c ikk  erejé ig  theologiai k ísér
le te t an n ak  a bebizonyítására, hogy hely telen  vo lt 
i t t  egyházunknak  az ecclesia m ilitans h elyett a  
szolgai fo rm á t és a szolgálat, az  ecclesia servans 
ú tjá t  választani?
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Való igaz: m i és egyházaink pénzben, hatalom 
ban, politikai és társadalm i k iváltságokban  sokkal 
„szegényebbek’ vagyunk, m in t az egyházak és tag
ja ik  nyugaton. Mi tu d ju k , hogy korábbi bűnein 
kért, hű tlenségünkért, m eg nem  b án t és ezért m ég 
m eg nem  oldott m ú ltu n k é rt v an  így. Ők nyugaton 
„gazdagok“. V ajon tud ják -e , hogy Isten  irgalm á
ból azok, s  addig  azok, am íg Isten  tű r i „gazdag
ság u k a t” ? Való igaz: ők „bölcsek” és okosan tu d 
já k  vezetni egyházuk so rsá t abban  a gazdasági 
m iliőben, am elynek anyagi a lap jai a  gyarm ato
sítás gazdasági rendszerének korából valók s m áig 
is azokon állnak  vagy  esnek. Mi bolondok vagyunk 
és szegények K risztusért. N yugaton politikusok 
és egyházi em berek  azt szeretnék —  m in t ahogy 
u jjong tak  1956 őszén is  —, ha a „vasfüggöny“ 
m ögött élő egyházak zelóta felkelésbe kezdenének 
a nyugati é le tfo rm a érdekében, m ártíro k a t gyár
tan án ak  az ő propagandájuk  céljaira, ha kell egy 
új B arrabás vezetése a la tt. A m i egyházaink csak 
az evangélium  m egham isítása vagy elném ítása  
esetében válla lnak  m ártírom ságot. És az evangé
lium nak  nyilvánvaló  m egham isítása az, ha ak á r a 
keleti, a k á r  a  nyugati ideológiával azonosítja  va
laki. V annak, akiknek szem ében m i bolondok, 
vagy épp  gonoszok vagyunk, ha  B arth  K árollyal 
együ tt nem  ta r tju k  világm egváltó  panaceának az 
ü res  antikom m unizm ust: ők a m aguk szem ében 
bölcsek és jók. Mi erő telenek  vagyunk, akik rá 
szoru ltunk  az ő seg ítségükre is és ők úgy fogják 
fel, hogy a segélyért, m in t egy tá l lencséért meg
vehetik  örökségünket; ők  gazdagok, ak ik  az t gon
dolják, csak ad h a tn ak  nekünk  és nincsenek a rra  
rászorulva, hogy m eghallgassanak bennünket. Ők 
dicsőségesek, m ert kényelm es dolgozószobájukból 
naponta síkraszállha tnak  a m ások vallásszabad
ságáért, de készek a rra , hogy m inke t  gyalázatosak
n a k  tün tessenek  fel, h a  m áskén t fogjuk fe l az  egy
ház szolgáló é le té t és a keresztyén  em ber szabad
ságá t egy m ásfa jta  tá rsadalm i berendezésben, m int 
az övék. Ők élvezik a  kényelm es polgári jó létet 
— ne kérdezzük, k iknek  a  vere jtéke  á rán  —, mi 
szerin tü k  „éhezünk is, szom júhozunk is, bán ta l
m azta tunk  is, bu jdosunk  is, fáradozunk is tu la j
don kezünkkel m unkálkodván“ (I. Kor. 4:11. k.). 
M iért fáj nekik , hogy ez t m i vállaljuk , hiszen 
P á l is vállalta. Mi sok m inden t e ltű rünk , am it ők 
el nem  tűrnének . Mi ezt K risz tu sért válla ljuk . "H a 
szidalom m al ille tte tünk , jó t k ív án u n k “ (és nem 
felkelést szervezünk), „ha háborúságot szenve
dünk, békességgel tű r jü k “. Senkinek azok közül 
a vezető egyházpolit ikusok közül, akik  1956 őszén 
a forrongás prédájává  voltak  készek odadobni a ty 
jokfia it a  rádió  segítségével, hasonlóval nem  fizet
tek  az erőszakkal le tasz íto tt egyházi em berek, sőt 
közben jártak  é r tü k  a hatóságoknál. „Szinte a világ 
szem etjévé le ttü n k “, m e rt szolgálatunk elé nem  
szab h a tá r t az ideológiai korlá to ltság  s lojálisak  va
gyunk a  szocialista állam  irá n t. Ők elfogadhatják  
a v ilág  m inden dicsőségét, gyülekezetek és gyüle
kezeti h á tté r  n é lkü l végzett egyházközi m unká
ju k é rt: a legm agasabb állam i és politikai k itü n te 

té sek e t, d íjaka t, d íszdoktorátusokat stb. N ekünk 
szerin tük  élvonalban kellene állam ink  a  szocia
lista rend  m egdöntésére irányuló  szervezkedések
ben. Mi úgy lá tju k , hogy m inket az  Ú r  szolgálatra  
rendelt és  „utolsókul á l l í to t t . . . ,  hogy lá tványos
sága legyünk a  v ilágnak. . . "  (2. Kor. 4:9)

O lyan kérdések ezek, am elyekben a végső szót 
az Egyház U ra fog ja  k im ondani. R ánk nézve „igen 
csekély dolog, hogy em beri íté le tnap tó l íté ltessünk  
m eg“. Az Ú r  m ajd  „világosságra hozza a sötétség  
titk a it és m egje len te ti a sz ívekn ek  tanácsait”. A d
dig pedig n em  beszédben áll az Istennek  országa, 
hanem  erőnek  m egbizonyításában. M ajd elválik  
egyszer, k ik  és hol szolgálták  e m ostani időkben 
jobban a  K risztus evangélium át. H isszük azt, hogy 
egy egyházi vezetőinek engedelm es m agyar falusi 
lelk ipásztor m indennapi alázatos szolgálata az Isten  
m érlegén nem  nyom  kevesebbet az ökum enikus 
egyházfejedelm ek és d iplom aták sürgésénél-forgá
sánál.

Ha Dr. Payne  m inden tény t, dokum entum ot Is
te n  színe e lő tt m érlegel m ajd , b izonyára  más 
cím zettet is fog ta lá ln i cikke utolsó sorai szám ára, 
m in t ak ik re  gondolt. A  m agyarországi evangé
lium i egyházak nem  a segélyek m ia tt, hanem  a 
K risztus E gyházáért ak a rták  s  ak a rják  ta rtan i és 
e lm élyíteni kapcso la ta ikat az Egyházak V ilágta
nácsával. De ezt ó h a jtják  tenn i a  nem -tag  egy
h ázakkal is, m e rt az „Ö kum ené“ nagyobb a Világ
tanácsnál. Az a jtó t sokszor nehéz vo lt ny itva
ta r ta n i N yugat felé; nem egyszer k ö rm ünk  vérzett 
belé, hogy n y itva  ta rtsu k  azt az a jtó t, am elyet sok 
nyugati egyházi em ber gőgje, fölénye, ítélkezése 
vagy  be a k a r t csapni, vagy dugáru ik  elől a szo
cialista ko rm ány  volt kény te len  becsukni. A Dr. 
Payne  cikke sem  seg íthe t tágabbra  n y itn i az a jtó t, 
könnyebbé tenn i egyházunk szolgálatát, m egoldani 
egyházunk m ég függőben levő k érdéseit (beleértve 
a  szabadságra k ü ld ö tt Pap Lászlóét is), sem  abban, 
hogy kapcso latainkat szorosabbra fon juk  az Egy
házak V ilágtanácsával. Ezeket a kapcsolatokat fe
nyegeti a  V ilágtanács m ostani vezetőinek a m aga
ta rtá sa , ítélkezése és hely telen  beavatkozása a 
m agyarországi és á lta láb an  a  szocialista országok
ban élő egyházakkal szemben.

Ne legyünk a m agunk bírái! M inket m egvigasz
ta l ebben a nagyon szom orú helyzetben, hogy 
egyre  szaporodnak a bizalom  je le i irányunkban  
s egyre többen tesznek arró l bizonyságot — sokszor 
N ikodém usként — , hogy az Egyházak Világ ta
nácsa szegényebb le tt volna és szegényebb lenne 
a m agyarországi evangélium i egyházak részvétele 
nélkül.

1958. jún ius 12.
P ákozdy László Márton*

* Ezt a  cikket a Magyarországi Egyházak Ökumeni
kus Tanácsa elnökségének felkérésére, a szerkesztőbi
zottság m ájus 26-i ülésének megbízásából írta d r.  Pá
kozdy László Márton, mint a Tanács folyóiratának fő
szerkesztője.



A  prágai Ö kum enikus Theo log iai Békekonferencia

Még a m últ év végén történt, hogy 
egy csehszlovákiai egyházi konfe
rencián azt a gondolatat vetette föl 
valaki, hogy „ökumenikus zsinatot” 
kellene összehívni az a tomkérdés
ben. Aki ismeri az ún. ökumenikus 
zsinatok (egyetemes zsinatok) össze
hívásának a nehézségeit, nem csodál
kozik azon, hogy ez a gondolat nem 
valósulhatott meg. Nem azért, m ert 
az emberiségnek korunkban legége
tőbb — nemcsak technikai, _ hanem 
egyre jobban ethikai — kérdése nem 
érdemelné meg azt, hogy a vele ösz
szefüggő nagy theológiai problémák 
megoldására az egész keresztyénség 
egymásratalálva összefogjon, hanem 
„a mi szívünknek a  keménysége mi
a tt”. Hiszen még az ökumenikus 
mozgalom különféle ágazataiban és 
1949 óta az Egyházak Világtanácsá
ban sem tudott minden felekezet 
egymással egy tárgyaló asztalhoz 
ülni, hogy az Úr asztalánál való ta 
lálkozást ne is említsük (pedig ott 
igazán össze kellene találkozni, hi
szen nem mi ajándékozunk egymás
nak, hanem ott az Úr ajándékozza 
magát nekünk, és mégis ...) . Ebből 
a „lehetetlen"-ből és ebből a „mégis 
kell”-ből született meg „Prágai 
Ökumenikus Theológiai Békékonfe
rencia”, amelyet a csehszlovákiai 
evangéliumi egyházak Ökumenikus 
Tanácsa hívott össze. Ez az Ökume
nikus Tanács, amely együttmunkál
kodik az Egyházak Világtanácsával, 
maga is kezes volt azért, hogy ilyen 
címen nem valami „ellenökumenét” 
hívnak össze. Ilyesmire senki sem 
gondolt. Mégis az utolsó hetekben 
nyugaton rossz hírbe hozták ezt az 
összejövetelt, holott nem akart más 
lenni, m int előkészítő megbeszélés egy 
esetleg összehívható nagy, nemzet
közi, valóban egyetemes konferencia 
érdekében. Ezzel magyarázható, hogy 
az utolsó napokban sok meghívott 
vendég valami okból bejelentette, 
hogy nem jöhet el. Meg volt híva 
az Egyházak Világtanácsa is, vala
mennyi felekezeti világszövetség, to
vábbá a nemzetközi keresztyén szer
vezetek (YMCA stb.), de nem küld
ték el megfigyelőiket. A cseh test
vérek nagyon helyesen cselekedték, 
hogy nem csüggedtek el és nem 
mondották le  a  konferenciát. A fon
tiek ellenére is szép számmal gyűl
tek össze a meghívottak, s a  konfe
rencia u tán  csak hálát adhatunk az
ért, hogy ez a konferencia végbe
ment. Említsük meg a következő 
részvevőket: Bulgária: Prof. Stefan 
Z a n k o v .  — N. D. K.: Prof.
Heinrich V o g e l , Prof. Werner 
S c h m a u c h ,  Prof. Emil F u c h s ,  
Prof. H e r t z s c h ,  Prof. Ehrhard 
P e s c h k e ,  Prof. Hans U r n e r ,  
Günther W i r t h  szerkesztő. — 
N. SZ. K.: Prof. Hans Joachim 

I w an d , K urt E s s e n  lelkész, 
Hanfried K r ü g e r ,  egyházi főta
nácsos, az egyházi külügyi hivatal
ból. — Délafrikai Unió: P. W. 
S c h a b e r g ,  a Brüdergemeinde

püspöke. — Lengyelország: Prof.
Wiktor N i e m c z y k , Zygmund 
M i c h e l i s ,  Ks. N a r b u t o v i c z  
(lengyel katholikus). — Szovjetunió: 
P i t i r i m  Minsk és Fehéroroszország 
metropolitája, Lev Nikolajevics P a 
r i j s k i j  theol. prodékán, Alexan
der V. K a r e v  (baptista főtitkár), 
Jakov I. Z s i d k o v  (bapt. elnök), 
Jan  J. K i i v i t  észtországi luth. ér
sek, Gustav T u r s ,  lettországi ev. 
érsek. — Legnépesebb volt természe
tesen a cseh küldöttség, amelynek 
soraiból említsük meg a következő
ket: J a n  orth. m etropolita, Prága, 
Prof. H r o m a d k a ,  Viktor H á j e k  
zsinati elnök, Ján  C h a b a d a  egyet. 
luth. püspök, Frant K o v á r ,  a cseh 
egyház patriarchája, Miloslav N o 
v a k ,  a cseh egyház püspöke, 
V a r g a  Imre református püspök, 
D o r o t e j  eperjesi  orth. püspök, Ján 
M i c h a l k o  modrai theol. dékán, 
Jir i C z y m o r e k  sziléziai evang. 
püspök és Bohuslav P o s p i š il,  a 
cseh Ökum. Tanács titkára, egyben 
a konferencia rendező titkára is. — 
A magyar küldöttséget V e t ő  Lajos 
püspök ve ze tte , tag jai a következők 
voltak: B a r t h a  Tibor püspök,
C z e g lé d y  István theológiai dékán, 
P á l fy  Miklós és P á k o z d y  László 
theologiai professzor.

A fenti névsorból világos, hogy 
olyan egyházak is képviseltették m a
gukat, amelyek nem tagjai az öku
menének, így ők növelték a konfe
rencia ökumenikus jellegét. Különö
sen örvendetes tény, hogy a Szovjet
unió egyházai is igen tekintélyes kül
döttségekkel vettek részt.

A konferencia helye a prágai Co
menius Theologiai Fakultás volt. 
I tt hangzottak el az előadások. Két 
alkalommal egy-egy prágai gyüleke
zet volt a kerete a konferencia ese
ményeinek. Az előadások mellett 
volt idő — hiszen igen kényelmesen 
és egy szállodában laktunk  — egy
mással beszélgetni, a hallottakat el
mélyíteni vagy a következő ülést 
előkészíteni. A magyar küldöttség 
két nappal előbb érkezett, és így 
módja volt minden kinek mindenki
vel megismerkednie.

A konferencia június 1-én nyílt 
meg a  Salvator-templomban tartott 
istentiszteleten. Ezen D. Werner 
S c h m a u c h  professzor, a greifs
waldi egyetem theologiai fakultásá
nak a dékánja hirdette az igét Máté 
28:16—20 alapján. Rámutatott arra, 
hogy az a tizenegy ember, akit Jé
zus Galileába előrek üldött é s aki 
várt rá  a  hegyen, semmiben sem 
volt a reá váró küldetésre képesít
ve: elfutottak s megtagadták volt 
urukat. Amikor megjelent közöttük: 
némelyek leborultak, mások kétel
kedtek. Minden attól függött, hogy 
m it cselekszik majd velük uruk. 
„Nekem adatott minden hatalom 

mennyen a földön” — ez a föltáma
dott Úr trónralépési nyilatkozata. A 
keresztyének készek megadná azt, 
hogy Jézus úr a — mennyben, sőt.

még azt is, hogy úr a „szívekben”, 
de kételkedni tudnak abban, hogy 
úr az egész Kosmoson. Ezért a  lát
szat, az erőviszonyok, az evangélium 
látszólagos erőtlensége alapján ítél
nek. — Bűnbánatra van szükség és 
megtérésre. Krisztus uralma nem 
igaznaktartásunkban áll, hanem pa
rancsainak való engedelmességünk
ben: „ .. .e z é r t  menjetek el!” Menj 
ki a te földedről, családodból, bará
taid közül — a  tradíciókból, az in
tézményekből, a szervezetekből, a 
biztonságból, hogyha ezt kívánja az 
engedelmesség. Súlyos tévedés, ha 
egyházak azt hiszik, hogy ragaszkod
niok kell meghatározott társadalmi 
rendszerekhez. Az Úr  tanítványainak 
küldetése a népekhez szól, a „pogá
nyokhoz”. Az egyház léte sohasem 
azonos az önelégült gyülekezet lété
vel. A „minden népeket” parancsa 
megtiltja a tanítványoknak, hogy 
szolgálatukat személyi vagy politikai 
megfontolások alapján korlátozzák. 
Mindenkinek a szolgálatára készen 
kell állnunk. " . . .te g y e te k  tanítvá
nyokká minden népeket. . . ” — ez 
azt jelenti, hogy mindenkinek szabad 
olyanná válni, m int mi: Urunk ta
nítványává. Senkit sem szabad ki
zárni. A keresztyének az ún. hitet
leneiktől semmit nem követelhetnek, 
az egyházak nem támaszthatnak 
igényt a világgal szemben. A tanít
vány maga is esetről esetre veszi 
Ura parancsait és azt hirdeti meg. A 
parancs hallgatója és továbbadója 
egyformán áll az engedelmességre 
hívó parancs előtt. Mindenkinek egy
formán szól üzenete: Boldogok a
szegények . . .  a békességszerzők. Sze
ressétek ellenségeiteket; áldjátok, 
akik titeket átkoznak . . .  Mindenkit 
egyformán hív a  bűnbánatra és az 
ellenség bűneinek a megbocsátására. 
— Tanítványnak lenni azt jelenti, 
hogy egészen odaadjuk magunkat a 
felebarát szolgálatára a legköze
lebbi és a legtávolabbi viszonylat
ban egyaránt, abban a hitben, hogy 
Jézus Krisztus Úr mennyen és föl
dön, a földön is! A tanítvány hisz 
a szolgálat evangéliumában: Márk 
10:42—45. A Jézus Krisztus kirá
lyi uraságának az elismerése ezen 
a földön éppen abban áll, hogy az 
ő tanítványai lemondanak minden 
hatalomról és uralomról és a vilá
got az áldozatos magukodaadásával 
iparkodnak meggyőzni. — Oly m ér
hetetlen feladat ez, hogy az ember 
elcsüggedhet bele. De Jézus velünk 
van „minden napon a világ vége
zetéig”: a megfeszített, föltámadott 
és megdicsőített Jézus Krisztus. 
Imádkozzunk azért, hogy hinni tud
junk benne, hogy elismerjük ural
m át mennyen és földön és oda 
m erjük a dni m agunkat a  népek 
szolgálatára, a  jó szolgálatában el 
ne csüggedjünk, hanem mindig 
megvigasztaltassunk és örömmel vé
gezzük engedelmességünk szolgála
tát.

A konferencia megalakulása va
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sárnap este történt. H a j e k  Vik
tor, a cseh-testvér zsinat elnöke üd
vözölte a  megjelenteket. V e t ő  
püspök volt az első felszólaló. Üd
vözölte H r o m á d k a  professzort 
abból az alkalomból, hogy Lenin 
Békedíjjal tüntették ki. A konferen
cia elnökévé H a j e k  zsinati el
nököt, titkárává pedig Pos p iš il  
Bohuszlávot választották, akik a 
konferencia összehívása körül nagy 
érdemeket szereztek. Társelnökké 
választották még Pitir im  met
ropolitát, Vog e l  professzort és 
V e t ő  püspököt.

H a j e k  elnök rövid beszédben 
rám utatott arra, hogy az ökume
nikus konferencia milliók tém áját 
akarja  keresztyén hitünk szem
pontjai alapján megtárgyalni. Még 
nem volt kor, amelyben az embe
riség legjobbjainak, de a tömegek
nek a gondolkodása is ennyire egy 
pontra lett volna irányítva: a  há
ború és béke és az atom kérdé
sére. A háború mindig rossz volt 
és a hívők mindig annak tartot
ták. C o m e n i u s  „A világ laby
rinthusa” c. munkájában megrázó 
szavakkal ír a hadikészülődésekről: 
„Miféle fenevadak ellen készültek 
ezek a  szörnyű fegyverek?. . .  Az 
emberek ellen. . . ” Vajon mit szól
na ma? Valamennyien hiszünk Is
tenben. A Szentírásban. Innen tud
juk, hogy Isten nem örül az erő
szakos halálnak. A teremtő életet 
adott és életünket akarja megtar
tani, — az ember ezt akarja el
pusztítani. Ha egy ember gyilkol, 
bűnnek számít. Az egész emberi
ség megsemmisülése küszöbén ne 
aggódnánk? Nem hallgathatunk. A 
keresztyén hit számára nem  kö
zömbösek a politika kérdései. Az 
atomhalál fenyegetése m iatt nem 
m aradhatunk némák, tiltakoznunk 
kell azokkal szemben, akik ilyen 
kövekkel akarnak építeni. Ha az 
Úr  nem építi a várost, hiába épí
tik. Neki legyen dicsőség örökkön- 
örökké.

H a j e k  elnök után Pitir i m  
metropolita mondott orosz nyelven 
meleghangú üdvözlőbeszédet. Átadta 
Al e x i u s  pátriárcha és Ny ik o 
l á j  metropolita üdvözletét. Az 
orosz egyház mindig a nép egy
háza volt. A háborútól nagyon so
kat szenvedett orosz nép szívből kí
vánja a békét. Az egyház nem kö
zömbös a világ eseményei, a béke 
ügyével szemben. Amikor az atom
bombával akarnak megfélemlíteni, 
együttérez a fenyegetettekkel. Ezen 
az állapoton segíteni kell. Csak egy 
út van: a tárgyalásokon á t a béke 
felé vivő út. A háború bűn. Az 
Isten a béke Istene. Nagy örömmel 
jöttek a theologiai békekonferen
ciára, az orosz egyház megáldja a 
békeharcot. Hiszi, hogy szent m un
kát végez a konferencia s  lesz 
eredménye. Z a n k o w  professzor 
a bolgár keresztyének békevágyát 
juttatta  kifejezésre theológiailag 
mélyen szántó beszédében.

H r o m á d k a  professzor

a konferencia célkitűzéseit ismer
tette a  jelenlegi világhelyzet hát
terével. Megállapította, hogy (1) kí
s é r l e t r ő l  van szó, amelyben az 
indulásikor maguk a  részvevők sem 
tudják meg, hová fog az egész ki
lyukadni. Rámutatott (2) arra, hogy a  
konferencia n e m  h i v a t a l o s  
egyházi képviselet, nem intézmény 
vagy szervezet, hanem i m p r o v i 
z á c i ó .  Vannak ugyan hivatalos 
képviselők is jelen (Magyarország, 
Lengyelország Ök um. Tanácsa, az 
Orosz Orthodox Egyház stb.), de m ár 
pl. a németek nem  hivatalos kép
viselők. Vannak, akik tudósokként 
jöttek el, hogy szolgáljanak. Nin
csenek megkötöttségeink és formák
hoz nem kell ragaszkodnunk, sza
badon vagyunk együtt. (3) Végül "öku
menikus konferencia” is vagyunk. 
Ne ijedjünk meg a  szótól, egészen 
csak a tárgyi tartalm ával használ
juk, nem  hivatalosan vagy éppen 
az ökumenéval szemben. Emberek 
vannak együtt, akiknek a lelkét 
nyomja az Una sancta után való 
vágyakozás, az együttműködésre és 
közösségre való vágy. Ahol Jézus 
Krisztus ott van, ott jelen van az 
egyház. Ha benne hiszünk, megvan 
közöttünk az egyház, amelynek a 
külső egysége eschatológiai re
ménység. Nem új organizációt aka
runk, hanem együttműködést. Bi
zalmatlanság van a konferencia 
iránt nyugaton. Semmi sem áll 
távolabb azonban tőlünk annál, 
hogy valami ellenvállalkozásba 
kezdjünk. Mi benne akarunk ma
radni az ökumenében, de a szó 
többet jelent nekünk az Egyházak 
Világtanácsánál: azokkal is teljes
jogon találkozni akarunk, akik an
nak még nem tagjai. Még nem volt 
ilyen találkozás. Úgy értsék, hogy 
ez a találkozás egy fölkiáltás (Auf
schrei) és bátorítás abban az irány
ban, hogy többen és jobban talál
kozzanak, m int eddig, s tovább ha
ladjunk a megkezdett irányba.

A mai általános helyzetről szólva 
megállapította, hogy még mindig 
„vészteljes helyzetben vagyunk”. 
Komolyabban, m int néhány évvel 
ezelőtt. A bizalmatlanság és feszült
ség nyomott légköre vesz körül 
bennünket. Az elmúlt 13 év nem 
hozott javulást a világhelyzetben, 
sőt az talán még nehezebbé vált. 
Mit tettünk mi keresztyének ennek 
a helyzetnek a megváltoztatására?! 
Talán nem felelünk ezért? Mély
séges előítéleteket és gyanúkat táp
lálunk magunk is. Fokozódott a 
hidegháború. A modem ember ször
nyű találmánya árnyékolja be éle
tünket. Az Egyházak Világtanácsá
ban is meg van mérgezve a levegő. 
Mit tehetünk ennek a legyőzésére? 
Az emberiség szenved. A tudomá
nyos találmányokkal való vissza
élés a veszélyt mélyíti és fokozza. 
Vajon elég erős-e hitünk, hogy ez
zel a feszültséggel szembeszáll
junk? Vagy a szellemi erők keve
sebbet nyomnak, mint ezek a tech
nikai vívmányok? Vajon nem lesz-e

az atomenergia ismerete az embe
riség kollektív öngyilkosságának az 
eszközévé? E kérdésekkel a  saját 
gyengeségünk hátborzongató tuda
tában találkozunk. Miért olyan ke
vés a keresztyénség hatása az ese
ményekre? Föl tudjuk-e fogni, mit 
jelent az a  világ számára, hogy az 
elmúlt 45 esztendő katasztrófáiban 
mily nagy szerepe volt a  keresztyé
neknek? A felelősség súlya nehe
zedik ránk. És mégis: azt kell kér
deznünk, hogy mit tehetünk ebben 
a helyzetben! A gyengeségünket 
nem használhatjuk föl engedetlen
ségünk mentségére. Ez kilépne a 
keresztyén élet paradoxiájából. 
Nincs számunkra olcsó és könnyű 
mentség.

Valóban az élet teljes veszedel
meztetettségéről van. szó. Idézte 
S c h w e i t z e r  am a szavait, ame
lyek szerint „talán m ár késő ..." 
m ert az eddigi robbantások elvég
zik a  maguk pusztító munkáját. 
Egy állam ugyan m ár beszüntette 
a robbantásokat, de egyelőre kevés 
remény látszik arra, hogy követni 
fogják mások is. Számunkra ez a 
kérdés status confessionis: ezzel le
het mérni a hitélet igaz voltát. Ha 
a keresztyén embert ez a  kérdés 
nem indítja meg és ezt a  kérdést 
nem éli át, ott m ár nem a hit 
gyengeségéről van szó. De reméli 
— mondotta —, hogy mi keresztyé
nek is „normális” emberek vagyunk 
még és találhatunk közös alapot 
egymással és az emberekkel.

Felelősek vagyunk életterünkért. 
H atár fut kelet és nyugat között. 
Nem szereti ezt a megosztottságot. 
Az ún. „vasfüggöny” azonban nem 
dologi, látható, hanem anyagtalan 
realitás. Mi az, amit ellene tehe
tünk? Le kell és le lehet győzni! 
Ha megláttuk, hogy le kell győzni, 
akikor m ár magunkban le is győz
tük.

Igazságtalanság lenne azt mon
dani, hogy ezekben a dolgokban az 
Egyházak Világtanácsa semmit sem 
tett. De az is igaz, hogy még nem 
mondotta ki az utolsó szót, amit 
ki kell mondani; az erős, teremtő, 
friss és meggyőző szót. Van befo
lyásuk is az államférfiakra, de en
nek a befolyásnak mélyebbnek kel
lene lennie a mostaninál.

Egyházi emberekként és theo
lógusokként vagyunk együtt, hogy 
fölülvizsgáljunk theológiai és ethi
kai kategóriákat: megkérdezni azt, 
hogy theológiánk elég mélyen gyö
kerezik-e a Szentírásban, vagy pe
dig csak emberi ideológia. A  „ke
resztyén ideológiák” — elvont gon
dolatrendszerek. Nem ismerik el 

eléggé azt az Evangéliumot, hogy 
az Úr  nyomorúságunk legmélyebb 
mélyére bocsátkozott. Hogyan szó
lítsuk meg a világot? Innen, az 
Evangélium legvégső üzenetéből kell 
mindenhová fénynek hullania.  A 
szolgáló, a legmélyebbre lemenő 
szeretet az, amivel a világnak adó
sai vagyunk.

Az organizációnak mindig meg
van a veszedelme. Az igazi egyház 
ott van, ott lehet, ahol az emberek
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nyomorúsága van. Az egyház az 
egész világnak adósa s nem lehet
nek vele szemben igényei.

Ez a konferencia csoda és aján
dék lehet. Az Egyházak Világtaná
csa nem küldte el képviselőjét. An
nál hálásabbnak kell lennünk az 
eljött német testvéreknek. Hasz
náljuk föl ezt a „csodát” boldogan 
és hittel a szolgálatra. — Mi nem 
vagyunk politikusok. Igen érdek
lődünk a politikai események iránt, 
de nem politikusokként. A hivő ke
resztyéneknek mély és finom be
tekintő képességük van a politika 
kézzelfogható realitásaiba. De nem 
politikusok, diplomaták vagy „Kul
tu rträgerek”. Látnak olyan össze
függéseket, amelyeket mások nem 
látnak s  amelyekben mások nem 
tudnak segíteni. Itt jön a hit, a 
felelősség, a szeretet és a szolgá
lat jelentősége.

Ha pedig nem használjuk föl az 
alkalmat, lehet, hogy „a kövek fog
nak kiáltani”. Ki kell mondanunk 
a keresztyén bizonyságtételt a  le
fegyverkezés és az atomfegyver dol
gában: A keresztyén hit az inkar
nációba vetett hit. Jézus Krisztus 
ebben a világban akarja megmu
tatni hatalm át engedelmességünk
ben. Ő itt van ebben a világban.

Így beszélt arról, hogy a konfe
rencia kísérletnek, rizikónak, me
rész vállalkozásnak mutatkozik.

A konferencia első napjának dél
előttjét

Hans Joachim I w a n d ,

a bonni egyetem theológiai pro
fesszorának előadása töltötte be a 
hozzá fűződő megnyilatkozásokkal. 
Előadása tárgya ez volt:

„A keresztyén emberek felelős
sége és feladatai a mai nemzetközi 
helyzetben.”

Rámutatott arra, hogy a téma 
igen széleskörű. Nehéz megtalálni 
az utat oda, ahonnan a keresztyén 
ember a mai. helyzetben felelős. 
Nagy horizontra és szilárd állás
pontra van szükség, hogy a szűk, 
önkényes és szeszélyes látásokat el
kerülhessük. A mai világhelyzet
ben a béke kérdése a nagy eliga
zító téma. Ennek kell mozgatnia 
bennünket: „Mit tehetünk érte
ma?" Négy pontban kísérelte meg 
a feleletadást:

1. A keresztyén ember béke
munkája.

2. A hagyományos ethikai fogal
mak mai hasznavehetetlensége.

3. A keresztyén ítélet a vasfüg
gönyről.

4. Amit ez a konferencia jelent 
a feladatokra nézve.

1. Abból indult ki, hogy „áron is 
megvegyétek az alkalm at”. Ami
kor a német egyházi harc Hitler 
idején kitört, eleinte nehéz volt 
prédikálni. Voltak, akik azt mond
ták, hogy: „Csák azt prédikálom, 
ami a bibliában van, — így nincs 
semmi bajom.” Azonban a Biblia 
nem senkiföldje és nem állít a sen
ki földjére. (Szolgálatba állítja az

em bert és nyelvét. A nagy dolgok
ban nem ismer közömbös álláspon
tot. A keresztyén ember „érdekelt” 
a világban. Van, aki visszavonulási 
parancsot olvas ki belőle. De ez bű
nösségre vall. Aki így cselekszik, 
nincs joga ítélkeznie a világ „bű
nössége” fölött. A továbbiakban 
abból indult ki, hogy reformátori 
theológusként nem pacifista a szó 
hétköznapi értelmében. A bibliai 
békesség-üzenetet a mai helyzetre 
kell vonatkoztatni. Nem elég azt 
mondani, hogy: „A háború értel
metlen dolog s nem old meg sem
mit.” Az is tévedés, ha valaki any
nyit mond, hogy „Meg kell tartani 
a  békét”, m ert — még nincsen bé
kesség, mert 1914 óta folyik a pusz
tító háború és 1918—1933 között 
csak fegyverszünet volt. Ma is fo
lyik a  készület a  folytatására. Sok 
bűnt elítélünk, de nem a föltéte
leit: ebben az esetben a háborút 
mint gyökeret. Nincs békeállapot, 
halmozódnak a fegyverek. A Test
véri Tanácsok üzenetére a Frank
furter Allgemeine Zeitung azt fe
lelte, hogy: „Nem szabad az er
kölcsiséget a tények területére vo
natkoztatnunk. Megvan azoknak a 
maguk súlya, s  nem szabad azt 
gondolnunk, hogy a faktumokat 
ideákkal, Isten parancsolataival 
meg tudjuk változtatni.” Az ilyen 
keresztyén emberek k ét emeleten 
gondolkoznak, egymástól függetle
nül, két birodalomban élnek: a z  er
kölcs birodalmában és a faktumok 
birodalmában. Esztelen harmóniát 
hisznek optimizmusukban. Az az 
észjárás ez, amely az elmúlt két 
háborúban megszokta azt a gon
dolkodásmódot, hogy: „Még több 
anyagot kell bevetni s  akkor si
kerülni fog” („Noch mehr Mate
rial einsetzen. . . " ) .  Ennek a vége 
azonban mindig a „még több ha
lott”.

Vajon igazán úgy állna a dolog, 
hogy az Isten kegyelméről szóló 
evangéliumnak nem lenne semmi 
köze a „tényekhez”? Hogy a mo
rálra ügyelők m ár nem érintik a 
tények talaját? És tetejében mind
ennek: ezért a fölfogásért „erköl
csi” érvekkel szállnak síkra. Van 
azonban egy kis sereg, amely re
ménységgel küzd a jóért, hogy meg
mutatkozzék az isteni kegyelem 

emberi megfelelője, mindig ama jel 
alatt, hogy „Nem az én karom cse
lekedte..."

Egy új béke-rendet kell kihar
colnunk. Megelégedhetünk-e „a két 
birodalom” éles szétválasztásával, a 
világ éles kétfelé való vágásával? 
A keresztyén embernek ki kell tar
tania az „egy emberiség” gondolata 
mellett. Nem tekintheti magát egy 
rész — az egész emberiségnek. Ez 
farizeizmus lenne. Ezen tönkremegy 
a keresztyéni em ber keresztyén 
exisztenciá ja. Lehetetlenség, hogy 
a keresztyének között a  hordák, az 
állatok törvénye uralkodjék, ame
lyek kiverik az „idegen” állatot ma
guk közül a nyájból. Ha emberek 
vagyunk, örüljünk, hogy különbö
zőek vagyunk. Az Isten a  „pogá

nyoknak” is Istene! — ha ez nem 
érvényes közöttünk, akkor tönkre
megyünk bele! „Nekünk, nyugati 
embereknek — mondotta — szük
ségünk van az Önök társaságára, 
m int a lelki életünk mindennapi 
kenyerére.”

A továbbiakban arról beszélt, 
hogy a Német Evangéliumi Egyház 
küldöttsége tagjaként három hetet 
töltött a Szovjetunióban, s kibeszél
hetetlenül sokat jelentett számára 
az ottani egyházzal és az ottani em
berekkel való találkozás: „Újjászü
letve jöttem vissza szolgálatom szá
mára” — mondotta. Szükségünk van 
a m ásfajta valóságok között élők 
közösségére. Mi nyugaton m ár csak 
büszkék vagyunk, és — ezzel szo
kott kezdődni a pusztulás, minden 
pusztulás a  lelkiéletben. De mi 
lenne, ha Isten ma két világot te
remtene és azt mondaná, hogy „Na
pom ne ragyogjon ott mindkettő 
fölött”. A mai ősbűn az, hogy van
nak, akik nem akarnak együttélni 
szocialista emberekkel. A keresz
tyéneknek nyugaton el kell oda ju t
niok, hogy kimondják: egy világban 
akarunk velük élni s aki ezt nem 
tudja kimondani, az nem is tud bé
kemunkát végezni. De Isten nagy 
ígéretei megtanítanak az egy-em
beriségben hinni. Ha ez a hitünk 
nincs, nem tarthatunk több isten
tiszteletet! Amikor a Hitvalló Egy
ház született, akkor a  zsidókról 
mondották ki, hogy ki kell őket 
irtani, nem lehet velük egy világ
ban élni. Elfeledkeztek arról, hogy 
az Üdvözítő „ezt a mi nyomorult 
testünket” vette magára a szűz Má
ria testéből, aki zsidó volt. — Így 
mi, akik Jézus Krisztusban hi
szünk, nem akarjuk a kettészakí
tott világot!

Ezért az ökumenikus m unka min
dig békemunka, vagy pedig — nem  
ökumenikus munka. Alapja az em
beriség egysége a Jézus Krisztus
ban. A békéért való küzdelemben 
formálódik az igazi ökumené. Ha 
ez a konferencia nem „ökumeni
kus” — akkor nincsen ökumenici
tás. A keresztyén ember békemun
kája, részvétele a békemunkában 
jogosult. A világ nem ismer már 
gátlást a háborús készülődésben. 
Ennek kifejeződése a német egyház 
és állam között létesített szerző
dés a katonai lelkigondozásra néz
ve. (Ez a szerződés kiszolgáltatta 
a Német Evangélikus Egyház ka
tonai lelki gondozását a NATO- 
politikának és kimondhatatlanul 
súlyos helyzetbe sodorta a Német 
Demokratikus Köztársaságban élő 
tartományi egyházakat, illetve azok 
tagjait. Szerk.) Emlékezzünk visz
sza, Hitler idején az volt a  derék
szíjak csatján, hogy: „Gott mit
uns!” Az előadó Hitler tömeggyil
kosságai idején jött rá  arra, hogy 
a háborút — „ezt a véres iparágat” 
— nem szabad tovább folytatnunk. 
Az atombomba robbanásakor de
rü lt k i számára, hogy a készülő
dést sem. A keresztyénség lehetne 
most a hang a világ számára, amely
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tisztán kiáltja, hogy mit jelent a 
háború, mit jelent az atomháborús 
készülődés és — m int jelentene a 
béke.

A keresztyén embereknek meg 
kell szokniok, hogy szebb dolog „hi
tetlenekkel” a béke ügyében együtt 
fáradozni, mint azokkal, akik fegy
verrel akarják védeni vagy terjesz
teni „az istenországát". A fegyve
rek ma m ár nem  fegyverek a szó 
régi értelmében; különben is Jézus 
Krisztus eltiltotta az érdekében ki
húzott fegyvert a kereszt felé ve
zető úton. Nem lehet kívánni az 
emberektől, hogy előbb legyenek 
keresztyének s azután, hagyják abba 
a hadikészülődést.

A békesség nem korlátozható a 
„belső békére”. Mi nem tesszük ez
zel a belső békét a külső békétől 
függővé, m ert ez Jézustól függ, aki 
ajándékozza azt. Ez a  keresztyén 
ember kiváltsága, akinek minden 
békéje belülről jön. De ha ezt a 
várat nem m erjük elhagyni, hogy 
engedelmeskedjünk a világban, ak
kor gyávák vagyunk és — valójá
ban nem igaz a „belső békénk”. 
Van keresztyén színű gyávaság is. 
Ez olyan bűn, hogy — kizár az is
tenországából (Jel. 21:8). Jézus azt 
mondja, amit húsvétkor: kicsiny
hitűek! A birtok gyávává tesz. Csak 
Krisztusban van igazi békesség.

2. Vannak, akiknek a számára a 
vasfüggöny mögött új kódexre van 
szükség. Boldog az, akinek nem 

kell. Sokan gondolkoznak ma nyu
gaton a régi katholikus—protestáns 
ellentétek idejéből való „damnamus” 
kategóriáiban, ha keletre gondol
nak. Annakidején ezt a lelkiséget 
nem lehetett kiküszöbölni, csak 
túlélni. Utána jött a fölvilágosodás 
kora, amelyről a theológusok sok 
rosszat szoktak mondani, de távol
ról sem volt olyan rossz. (Az elő
adó természetesen a felvilágosodás 
ellenére is kitart a nagy keresztyén 
dogmák mellett.) Szülési fájdalmak 
voltak. Ma is azokban vagyunk. Ki 
kell ezeket állni hitben.

Beszámolt egy látogatásáról az 
aacheni technikai főiskolán. A tudo
mány m a azzal az ethikai kérdéssel 
küzd, hogy szabad-e mindent tenni, 
amit tudományos úton meg lehet 
tenni? A felvilágosodás erre igent 
mondott még. A mai tudósok zöme 
szerint régen nem igaz m ár ez a té
tel. A tudomány válságban van. Ér
zik a művelői, hogy van magasabb
rendű törvény is: az élet. Az orvos 
még ma is vallja: nincs jogunk az 
eüthanaziához. Csak a lelkész len
ne az, aki mindent megadhat a 
hallgatói indulatainak, „csakhogy 
hithez jussanak?” Nem — a cél 
nem szentesíti az eszközt! Az 
atomhasítással kimondhatatlanul 
meg lehet gazdagítani az emberi 
életét. Új élettereket lehet vele te
remteni milliárdoknak s  így segít
het a föld túlnépesedése megoldá
sában is. De lehet ugyanazt az esz
közt gyilkolásra is fölhasználni. 
Erre kell rám utatni az igehirde
tésben. A hazugság az igehirdetés

ben nem Istenhez visz. Cél és esz
köz között magasabb rend van a 
pillanatnyi célszerűségnél. Új 
ethoszra van szükségünk, hogy ál
dás legyen a tudomány s ezért az 
új ethoszért ezrek küzdenek már. 
Hol vannak a keresztyén ethiku
sok?

Az új ethosz keresésében nem 
lehet az ember ideológiai orvlövész. 
Az ember nem lehet ugyan meg 
ideológia nélkül, m ert nem állat. 
Tudatos létével függ össze, hogy 
élete terv nélkül nem élhet. Ebben 
csúcsosodik minden „szabadság” fo
galma. Ezért a  marxizmus is „sza
badság”, amit nyugaton nem akar
nak elismerni, csak másfajta sza
badság. Az ethikai anarchiából nem 
jövünk ki az ideológiák alapvető, 
elvi elutasításával. Mindenkinek 
van „ideológiája”. Vannak ideoló
giák, amelyek egészen negatívok. 
De nincsen más út: az emberek
kel ideológiáik alapján találko
zunk, különben hiányzik a beszél
getési alap. Ez az értelme annak 
is, hogy náluk a theológia az egye
temen van, m int egyik fakultás. A 
theológiának a lényege ez a beszél
getés az ideológiákkal. Ha a mo
dern világban segíteni akarunk az 
ethikai anarchia legyőzésében, föl 
kell vennünk az alázatos, a pozitív 
párbeszédet az ideológiákkal. A 
francia forradalom óta — Ferrero 
szerin t — a forradalom—ellenforra
dalom véres játékát játssza az em
beriség. Ezen — nem a reakció 
értelmében! — túl kell jutnunk, az 
ember tudatos szabadságával a bé
kességre.

3. Európa testén egy nagy hasí
tás fut végig. Mióta? Mi keresz
tyének azt mondhatjuk: amióta el
vesztettük a kapcsolatot az ortho
dox egyházzal. Ezer éve nem tu
dunk egymásról! De vegyük a ha
sadás dátum ának 1918-at! Az ak
kori politika egy cordonne sani
taire-t akart létr ehozni kis álla
mokból az orosz forradalom ellen. 
Ez lett a II. világháború oka. Ez 
volt az első vasfüggöny. Már ezen 
ra jta  volt a fölírás: „Ezen tú l nin
csenek emberek”, vagy a függöny 
belső oldalán: „Odaát minden a 
forradalom ellen van”, Ez volt a 
nyitány a forradalom—ellenforrada
lom küzdelméhez. Ez a hasadás 
most 1000 km-rel nyugatabbra ke
rült, s nyugaton indul a második 
világháború folytatása. És itt nincs 
m ár tovább kiút: aki a II. világ
háború után nem tanulta meg a 
bűnbánatot, az menthetetlen a ke
resztyén exisztenciájában. Lehet, 
hogy Valaki azt mondja még: „Ez 
a betegség nem halálos . . . ” — Itt 
csak a húsvét felől jöhet még se
gítség.

Megnyugodhatunk-e ebben a 
helyzetben, mi keresztyének? A 
német kérdést transcendálni kell, 
mert a nemzeti síkon nem oldható 
meg. A vasfüggöny a  legjobb em
bereket is elrajzolja, és elrajzol
tatja  velük a valóságot. Mindenkit 
befolyásol nyugaton. Ott rettenetes

bizalmatlanság uralkodik. Nem hi
szik, hogy itt emberek élnek. És 
ha azután erről az itt élő ember
ről még azt is hallják, hogy „isten
telen”, készek a  tétellel: válogatás 
nélkül elpusztítható. Nemrégen 
mondta az előadónak egy befolyásos 
nyugati ember: „An Gott glaube 
ich nicht, aber daß jenseits des 
Eisernen Vorhanges Teufel leben, 
das weiß ich” („Istenben nem  hi
szek, de azt, hogy a vasfüggöny 
mögött ördögök élnek, — azt tu
dom”). Vannak, akik az ördögben 
jobban hisznek, m int az Istenben. 
A másik ember elördögiesítésével 
együtt já r a magamegistenítés.

Az ideológia és a bűn szorosan 
össze van forrva. Azokban a keleti 
országokban, amelyekben a háború 
után m int német em bert járt, csak 
egyet tudott mondani: mea culpa, 
mea maxima culpa. Úgy érezte, 
hogy soha többé nem lehet tisz
tességben német ember. Ugyanak
kor érezte azt is, hogy ezek a  né
pek mindennek ellenére szeretni 

tudják a német embert. Szenvedés 
és bűnadósság által erősebbé válik 
a szeretet. Alexej pátriárcha ajká
ról hallotta a megoldást: „Jézus 
Krisztus föltámadt és ő elvette a 
mi bűneinket!” Ebben a megvilá
gításban másként néznek ki az 
ideológiák. A vasfüggöny a bűn és 
a megnemértés „cementírozása”. 
De meg van írva: Istennel átug
runk a falakon is. Aki innen át
megy nyugatra, az ott békekövet
ségben jár. Az igazi koexiszten
ciában akadályoz a  lelkekben a 
vasfüggöny.

A vasfüggöny tárgyiasítja a fé
lelmet. A félelem valóságokat te
remt, amelyek nem azok és mégis 
azok. Ez a bűn. Ebben a félelem
ben mondják ki nyugaton theoló
gusok, hogy minden fegyver jó, ha 
megakadályozza azt, hogy elvegyék 
tőlem, amim van. Ma minden ige
hirdetésben a félelmet kell elosz
latni és a valóságot kell megmu
tatni, úgy am int van. Kelet iga
zán sokat segíthet, ha szereti nyu
gatot. „Félelem pedig nincs a sze
retetben.”

4. Ki kell tartanunk egymás mel
lett és kérnünk Istent, hogy ezt a 
közösséget őrizze meg. Adjon olyan 
erős szeretetet, m int a halál. Ha 
valakinek közülünk meggyalázzák 
a nevét, tulajdon nevünkkel kell 
kiállnunk érte. A szeretet nem mo
ralizáló alkalom. A halálon túl van 
a születése. A reménység nem a 
lehetőségekkel való számolás, ha
nem élet az isteni ígéretekből. A 
mi hitünk meggyőzte a világot.

Van egy másfajta reménység is: 
reménység a küzdelemben a  „sö
tétség és világosság” között. Ala
nyilag mindenki magát tartja  a vi
lágosságnak. Ez azonban nem ke
resztyén reménység, hanem a ke
resztyénségbe betört pogány gnosz
tikus mythos. Aki azt hiszi, fegy
verrel el tudja pusztítani a gonoszt, 
maga válik a  gonosz fegyvertár
sává. Vigyázzunk ettől a „világos
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ság angyalától”. De ha mi Istenben 
reménykedünk, akkor a gonosz 
már le van győzve. M ert nem mi 
teremtjük a győzelmet, hanem re
méljük és Ő hozza el.

Ha ebben a r eménységben tu 
dunk együtt lenni, akkor jel lehe
tünk a népünk számára: „Nézzétek, 
hogyan szeretik egymást!” Ezért 
kell beszélni tudnunk egymással. 
Ezt az ökumenét azonban nem  le
het megorganizálni. Ez maga a lá t
hatatlan egyház. Ez maga a közös
ség a megdicsőült egyházzal.

A vita

Az előadás után üdvözlések és 
rövid hozzászólások hangzottak el, 
amelyek mind örömmel köszöntöt
ték a  konferencia lehetőségét (P a 
r i j s k i j ,  S c h a b b e ,  J a n  p rá
gai orth. metropolita). A vita meg
indult.

M i c h e l i s  (Varsó) arról be
szélt, hogy a lengyel nép élte át a 
legnagyobb háborús pusztításokat, 
határai között is a legvitatottabb a 
létében (Odera—Neisse-vonal), a 
legjobban érdekelt a béke megma
radásában. Ésszerű kompromisszum 
nélkül ott lehetetlen a béke. Hoz
zászólása során azonban félreért
hető kijelentéseket is tett: ne hasz
náljuk az ökumenikus jelzőt, m ert 
az m ár le van foglalva; nem elég 
az atomfegyver ellen harcolni,  az 
egész háború t ki kell küszöbölni; 
az atomkérdés nagyon komplikált, 
ahhoz nem szólhat hozzá mindenki 
és nem lehet csak úgy egyszerre 
eltiltani az atomfegyvert stb. Ért
hető, hogy hallgatóiban kérdés tá
madt: úgy érti-e ezeket a dolgo
kat, m int A s m u s s e n  és D i 
b e l iu s ,  akinek a szavaira nagyon 
emlékeztettek kijelentései, vagy 
úgy, ahogy a  konferencia egésze?

H r o m á d k a  az ökumenikus 
szó használatát védelmezte meg. 
Azt is helytelenítette Michelis sza
vaiból, hogy „ne zavarjuk meg az 
ökumenét”. Éppen az a feladatunk, 
hogy akik még álmodoznak, föl
zavarjuk. I w a n d  a „békeharc” 
kifejezést védte meg: igenis, a bé
kéért küzdeni kell. Hogyan lehetne 
„csak védeni a békét és érte nem 
harcolni” — amikor valójában nincs 
béke, hanem hidegháború van, 

amely bármikor meleg háborúvá 
változhat át. — P á k o z d y  is több 
ponton elutasította M i c h e l i s  né
zeteit. Egyfelől védelmezte a kon
ferencia „ökumenikus” jellegét, 
másfelől ellenezte azt a relativiz
must és maximalizmust, ami Miche
lis fölszólalásában megnyilatkozott. 
Az atombomba minőségileg mássá 
teszi a háború eddigi fogalmát, 
nem eshet tehát a  háború közönsé
ges kategóriájába. A keresztyén 
ember számára az ellene való küz
delem elsőso rban  nem  „politikai” 
megfontolások tárgya — amelyek 
során esetleg oda is juthat valaki, 
hogy amíg (háború van, addig le
het atombombával is háborúskodni

—, hanem az Isten nagy pa
rancsolata (Ne ölj) iránt való enge
delmesség kérdése. Abba az irány
ba kell tehát terelnünk az egyházak 
közvéleményét, hogy fölismerjék a 
status confessionis helyzetét. M i

chelis azt kívánta, hogy „ne zavar
juk az ökumené és a genfiek ál
m ait” az ökumenikus szó haszná
latával. Igenis zavarjuk meg, 

hogy jobban érezzék, amit a népek, 
az egyházak népe, egyre jobban 
érez. Ahogyan az 1. parancsolatot 
nem szabad relativizálni, úgy nem 
szabad a  többit sem. — K a r e v  
(Szovjetunió, baptista) rám utatott 
az indifferentizmus veszélyére, amit 
növel a keresztyénség szétszakí
tottsága. A pacifizmus a XIX. sz. 
megoldása lett volna, ma nem meg
oldás. Krisztus szemével látnunk 
kell a felhőt Jeruzsálem felett, 
amint figyelmeztet bennünket.

Ennek a napnak a délutánján 
hangzott el.

V o g e l  berlini professzor 
60 tétele az atomkérdésről,

amelyet magyarázatokkal vezetett 
be, illetve (elhangzásuk után) egé
szített ki. Ennek a 60 pontnak még 
nagy jelentősége lesz az atomkér
dés ökumenikus megítélésében és 
tárgyalásában. H allatára az volt 
valamennyiünk érzése, hogy a meg
csontosodott theológia vártemplo
mának a kapujára szögeztek ki 60 
tételt, amelyek az evangéliumi ke
resztyénségnek a technikai kor szá
mára megfogalmazott hitét sum
mázzák.

Bevezetésében a gyülekezetek, a 
Jézus Krisztus egyháza felelősségé
ből indult ki. Tételei célja az, hogy 
bibliai alapról szálljon szembe a 
mai kor pszeudotheológiai gondolat
meneteivel. Szerénytelenség nélkül 
állapíthatta meg, hogy minden 
egyes tételéről külön könyvet le
hetne írni. Azután rám utatott arra, 
hogy milyen kairos-ban van föl
adva a mai idők kérdése: a tech
nikai korszakban. Az ember nem 
képzelt módon rendelkezik a  ter
mészet erőivel. Megtörtént a h a 
tárátlépés a vilá gűrbe. De még en
nél is jelentősebb az emberi tár
sadalomnak és magának az ember
nek a technizálódása („Technisie
rung”). Ezzel szorosan összefügg az 
ember magamegértése. Az „örök 
igazság” természetéhez, az „örök”- 
voltához tartozik az, hogy mivel 
„örök”, azért akar újból és újból új 
meghallgatásra, új cselekvésre ta
lálni. A technikai korszak kairos-a 
egyben a kons tan tinuszi korszak 

végét is jelenti. Fölszólította hall
gatóit, hogy vele együtt gondolják 
át előzetes kérdésként „a lehetsé
gesnek a kategóriáját”. Ennek ezen 
a területen egészen sajátos dimen
ziója van: az a tény, hogy az em
ber beláthatatlan tömegek k iirtá 
sára rendelkezik lehetőségekkel, az 
ember-voltát, a humanitását teszi 
kérdésessé. Hangsúlyozta, hogy nem 
az ember fizikai pusztulásának a

veszélye a döntő mozzanat, hanem 
emberi létének az emberségét f e 
nyegeti pusztulás. Aki ezt a moz
zanatot nem ismerte föl, nem is
merte föl a mai világhelyzetet, az 
ember sorsát: Hová lett az ember, 
ha ilyen lehetőségeit ilyenre hasz
nálhatja föl? Ha m ár o tt lennénk, 
hogy az atomfegyvert eltiltotta az 
emberiség közakarata, akkor sem 
volna szabad soha örökké elfeledni, 
hogy ez a helyzet az emberiség 
életében egyszer lehetséges volt. Ha 
csak egyetlen ember emlékeznék 
egyszer erre vissza, akkor ebben az 
egyben élne igazán az ember és en
nek lenne igaza. Jó volna, ha ebben 
a helyzetben a keresztyének azt 
tudnák mondani minden kísértés
sel szemben, hogy „Essem inkább 
az Isten kezébe. . . ! ” — Csak egy 
lehetőségünk van a helyzetnek meg
felelő exisztenciára: „Élek többé
nem én, hanem él bennem a Krisz
tus. . . ” (Gal. 2). Ha a technika kí
sértéseivel szemben egész személyi
ségemet föladom is — Gal. 2 felel 
rá. Nekünk a kérdésekre nem a 
régi humanizmussal vagy a XIX. 
század gondolataival kell felelnünk, 
hanem egyedül hit által, egyedül 
Jézus Krisztus által.

Lehet az atomkérdés átgondolá
sánál tisztára racionálisan kiindul
ni s megállapítani, hogy az atom
energia háborús fölhasználása tö
kéletes őrültség, egy bumeráng, 
amely visszaröppen, valami, ami
nek semmi eredménye nem lesz, 
megfertőz mindent, egyszóval tiszta 
őrültség. Lehet vallásos kiindulást 
venni és azt mondani, hogy: Bűn
tett. Mindezek valóban súlyos é r
vek. De mi által van súlyuk? Mi 
által hoznak különböző emberek ha
sonló ítéletet? Itt az emberi exisz
tencia ontikus (föltételeit érint
jük: az ember Isten teremtménye. 
Magában hordja ontikus törvényét: 
hogy az élet Istentől van. A pogány 
nem tudja, hogyan. Az atheista ta
gadja. És mégis itt van ez a ha
sonlóság a feleletekben. Sajátságos, 
hogy éppen atheistábban olyan erős 
a hang ezzel a bűnnel szemben. — 
De a dolognak az a másik oldala, 
hogy a vallásra hivatkozók szem
pontjai túlságosan elégtelenek, ha 
Istenre és az önfenntartásra való 
hivatkozásban történik érvényesí
tésük. Kelet és nyugat másképp 
gondolkozik „helyesen”. Mi azt 
kérdezzük: Mit mond hozzá Isten 
Igéje? Nem ismételjük egyszerűen 
a régi morális alapelveket, hanem 
a gyökerére megyünk a dolognak. 
Amit a tételek mondanak, a hit új 
hallása alapján mondják. Az ige 
alatt történő fenntartásnélküliség 
állapotában hangzanak el minden 
egyéb morális érvvel szemben. Ha 
nem mondunk többet a többi em
bernél, akkor mi értelme volna kü
lön tőlük megszólalni? Csak hitből 
lehet többet mondani, még azt is, 
amit más mond, de azt is, amit. 
más nem mondhat. — Erre a be
vezetőre következett

a 60 tétel.
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D. H E IN R IC H  V O G E L  B E R L IN I E G Y E T E M I T A N Á R  60 T É T E L E

Jézus Krisztus gyülekezete 
és az atom-fenyegette világ

1. Bűn az, ha azt az embert, akit 
Isten úgy szeretett, ahogyan azt a 
Jézus Krisztusról szóló Evangélium 
nekünk megmondja, a tömegpusz
tító fegyverek tárgyának csak gon
dolni akarjuk is.

2. A tömegpusztító fegyverek
esetében m ár nem olyan fegyverek
ről van szó, amelyek egy körülha
tárolt céllal szemben, egy fölismer
hető ellenféllel szemben történő
védekezés közben a gonosz ellen al
kalmazhatók lennének, hanem, 
amint nevük is mondja, olyan ha
talmi eszközökről, amelyek embe
rek és élőlények válogatás nélküli 
kipusztítását szolgálják.

3. A tömegpusztító fegyverek 
nemcsak öngyilkosságot okozó bu
merángot jelentenek, hanem tömeg
gyilkosság eszközei és így bűnnek 
számítanak.

4. A tömegpusztító fegyverekben 
Isten ajándékaival, az emberi ér
telemmel és a természet erőivel él
nek vissza.

5. A tömegpusztító fegyverekben 
elárulják azt az embert, akit Isten 
a maga képévé terem tett és akiért 
Krisztus meghalt.

6. A tömegpusztító fegyverekben 
a teremtő, a kiengesztelő és meg
váltó Isten jóságát káromolják.

7. Nincs olyan elgondolható cél, 
amely a tömegpusztító fegyvereket,
előállításukat, kipróbálásukat és 
fölhasználásukat megvédhetné.

8. A kelet világának a megmen
tése, s mindazé, amit ott a szocia
lista forradalom vívmányainak ne
veznek, nem elég alap a tömeg
pusztító fegyverek igazolására.

9. A nyugat világának a meg
mentése, s mindazé, amit ott a ke
resztyén nyugat kultúráján értenek, 
nem elég alap a tömegpusztító 
fegyverek igazolására.

10. Bűnös félremagyarázás, ha 
valaki azt állítja, hogy egy felis
mert bűnre, amint az a tömegpusz
tító fegyverékben megjelenik, ne
met mondani, m ár egyet jelent az 
Evangélium törvénnyé változtatá
sával.

11. A tömegpusztító fegyverek te
rem tette helyzetben annak a tétel
nek a helyére, hogy: „Inkább hol
tan, mint rabszolgaként” — annak 
a  tételnek kell lépnie, hogy: „In
kább holtan, m int tömeggyilkos

ként.”
12. Ha valaki azt kérdezné, hogy 

érvényes-e ez a mondat is, hogy: 
„Inkább rabszolga legyek, m int tö
meggyilkos”, a kérdést igennel kell 
megfelelni, m ert semmitől sem kell 
úgy félni, m int a bűntől, és az lesz 
igazán szabad, aki a bűntől jobban 
fél, m int a rabszolgaságtól.

13. Egy hidrogénbomba ledobása 
m ár önmagában is — in actu eo 
ipso — nihilista tett, amelyben az 
ember mindazt megveti és elárulja,

amit vele védelmezni és megmen
teni vél, legyenek bár azok a sza
badság és emberi méltóság, béke és 
igazságosság.

14. A tömegpusztító fegyverek a 
nihilizmus indítófogantyúi (vehiku
lumai), m ert lényegükből kifolyólag 
ártatlanakat és vétkeseket, a go
nosznak az eszközeit és az áldoza
tait, fegyvereseket és fegyvertele
neket, élőket és még meg sem szü
letetteket megkülönböztetés nélkül 
hatásuk alá vonnak.

15. A tömegpusztító fegyverek 
olyan nihilista chaoszt idéznek elő, 
amely a bűn hatalm ának fölmérhe
tetlen lehetőségeket teremt.

16. A tömegpusztító fegyverek a 
démoninak az indítófogantyúi (ve
hikulumai), m ert lényegük szerint 
csak embertelen célokkal gondol
hatok el.

17. Az a tömeggyilkosság, amely
re a tömegpusztító fegyverek tö
rekszenek, nemcsak az általa érin
tettek fizikai életének az elpusztí
tása, hanem lelki gyilkosság is 
azokkal szemben, akik magukat en
nek a tömeggyilkosságnak a szol
gálatába hagyják állítani.

18. Ha nekem Isten színe előtt 
nem szabad magamat annak az em
bernek elgondolnom, aki az atom
bombát szerkeszti, ledobását meg
parancsolja vagy ledobja, akkor 
nem szabad senki mást sem ennek 
az embernek elgondolnom.

19. Azok vétkeznek az igazság el
len, akik azt gondolják, hogy igazol
hatják a fizikai élet elpusztítását 
a  tömegpusztító fegyverekkel, ha 
egy tömeges lelkigyilkosságra hi
vatkoznak, amelyet a tömegpusztító 
fegyverekkel kellene elhárítani.

20. A tömegpusztító fegyverek 
használatbavétele az elrettentés cél
jából, a gonosz meggátlására, a há
ború lehetetlenné tételére, abból 
az őrületből származik, hogy a  bűnt 
egy bűnnel, az ördögöt egy. ördögi 
dologgal le lehet küzdeni.

21. A kölcsönös elrettentés a  né
peket belehajszolja a félelem ör
dögi bűvkörébe, ahelyett, hogy ki
szabadítaná belőle.

22. A  tömegpusztító fegyverek 
használatát a gondoskodó szeretet 
jele alatt látni megfoghatatlan vak
ság és elvakultság jele.

23. Az a keresztyén nyugat, 
amely az atombombát teszi meg 
Üdvözítőjének és Szabadítójának a 
világbolsevizmus veszélyével szem
ben, maga szolgáltatja ki magát 
az ítéletnek.

24. Az a szocializmus, amely a 
tömegpusztító fegyverek készenlét
behelyezésével próbálja meg bizto
sítani a  maga jövendőjét, elárulja 
az eszméjét, nem menekülhet meg 
a történelem Ura elől, mégha ta
gadja is létét.

25. Az a vélekedés, hogy a tö
megpusztító fegyvereket sohasem 
fogják fölhasználni gyilkos-öngyil
kos félelmetességük miatt, a rra  a

képzelgésre alapít, hogy az ember 
eszes lény és jó.

26. A tömegpusztító fegyverekkel 
való fenyegetés vagy bluff (ha 
ugyanis nem azért lennének, hogy 
alkalmazzák is őket), vagy gonosz
te tt (ha ugyanis azért lennének, 
hogy alkalmazzák őket).

27. A félelem elektromos áram 
körének éppen a kölcsönös atomi
kus fenyegetettség következtében 
oly szükséges megszakítása nem ér
hető el a félelem állandósítása ré
vén, hanem csak egy új merész 
bizalommal.

28. A kis, nagyobb és legnagyobb 
atombombák között levő mennyi
ségi különbségek azt a radikális és 
totális elvetésüket semmiképp sem 
tehetik kérdésessé, amelyre mi egy 
atomfegyverekkel folytatott hábo
rúval szemben el vagyunk köte
lezve.

29. A modern háború történeté
ben megfigyelhető a terep lassú 
süllyedése egészen a tömegpusz
tító fegyverekkel folytatott háború 
szakadékáig: a szakadék lehetősé
geivel való bűnös játéknak nem le
het és nem szabad megakadályoz
nia azt a megálljt, amivel ennek a 
szakadéknak tartozunk.

30. Az állam, amelynek az a fel
adata, hogy gondoskodjék a jogról 
és a békességről, és hogy hárítsa 
el a rosszat és tartsa meg az em
beri életet emberi társadalomban, 
önmagát pusztítja el, ha a tömeg
pusztító fegyvereket használatba 
veszi.

31. A tömegpusztító fegyverek k i
szolgáltatják a demokráciát ama 
kevesek diktatúrájának, akik hasz
nálatukról döntenek, ha komolyra 
fordul a dolog.

32. A tömegpusztító fegyvereket 
nem lehet a felebarát iránt végzett 
szolgálat eszközeiként elgondolni 
és ezért semmi tekintetben nem 
vállalhatók el.

33. A tömegpusztító fegyverek le
hetetlenné teszik a háborúnak bár
miféle humanizálását, am it egy fe
lelősséggel vállalható háborús cél
kitűzés és az emberi méltóság tisz
teletbentartása jelent, de  e gyben 
meg is semmisítenek minden nem
zetközi egyezményekben megálla
pítható hadijogot is.

34. Egyetlen keresztyén sem te
heti magát abban vétkessé, hogy 
a tömegpusztító fegyverek és az 
atomfölfegyverkezés dolgában részt 
vesz, közömbös, vagy gondtalan.

35. A Jézus Krisztus gyülekezete 
ma azzal a bizonyságtétellel ta rto 
zik a világnak, hogy a tömegpusz
tító fegyverek bűn Isten ellen és 
vétkezés az Isten embere és az 
egész teremtés ellen.

36. Ennek a tanúbizonyságnak az 
igazvolta és az elkötelezettség erre 
a tanúbizonyságra nem  függ azok
tól a következményektől, amelyek 
a bizonyságra való hallgatás követ
keztében támadhatnak.
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37. A gyülekezet bizonyságtételé
nek az átvitele egy olyan útra, 
amely a  tömegpusztító fegyvereit 
félretételéhez és eltiltásához vezet, 
politikai feladat, amely m int ilyen, 
nem az egyház feladata.

38. A Jézus Krisztus gyülekezeté
nek nem szabad abból a „nem”- 
ből, amelyet mi a tömegpusztító 
fegyverekre kimondunk, az atom
erőknek az emberiség javára tör
ténő használatbavételére nézve is 
„nem”-re következtetnie.

39. Abban a hitében, hogy Isten 
kegyelme az embernek uralkodói 
hivatást adott és hagyott, nem ha
m isíthatja meg a teremtői bekép
zeltség hybrisével szemben emelt 
óvását egy „nem”-mé a teremtett 
erők technikai fölhasználásával 
szemben.

40. A Jézus Krisztus gyülekezeté
nek vállalnia kellene azt is, hogy 
az atomkor emberével szemben el
kötelezett papi-politikai felelőssé
gét úgy teljesíti, hogy kész kimon
dani egy kényszerítő helyzetben a 
keresztyén ember kizárását az ál
lami és politikai funkciókból.

41. Abban az órában, amikor az 
igazság fölismerésétől és a döntés
től visszatorpanó tömeg képzelgő 

struccmadár-létmódjában az atom
fölfegyverkezés ténye megszokásá
nak a veszedelmébe esik, a keresz
tyén gyülekezetnek kell a világ lel
kiismeretévé válnia.

42. Jaj azoknak a theológusok
nak, akik megkísérlik azt, hogy jó 
lelkiismeretet teremtsenek az ál
lamférfiaknak a tömegpusztító 
fegyverek előállításához, kipróbálá
sához vagy éppen a fölhasználásá
hoz, m ert azt igazolják, amit nem 
lehet igazolni.

43. Egyetlen lelkigondozó sem 
mondhatja egy atom-katonának: 
„Tedd meg a  kötelességedet, m int 
atom-katona!”

44. Ezért a katonai lelkigondozás 
az atom-katonával szemben az Is
ten Igéjének a vétó-jára korláto
zódik.

45. Annak a puszta lehetősége, 
hogy az ember az emberen azt 
tudja elkövetni, amit a tömegpusz
tító fegyverekkel (és a modern 
technikai lélektan és biológia egyéb 
eszközeivel), m ár az embernek az 
emberségét fenyegeti, még akkor is, 
ha ez a lehetőség soha valósággá 
nem válik.

46. Már az a puszta lehetőség is, 
hogy az ember az emberiséget a 
tömegpusztító fegyverek tárgyává 
teheti, oly rettenetes, hogy az em
ber ezt a lehetőséget csak az Isten 
kezébe teheti le, akinek a jóságá
val visszaélt, amikor az atomerő 
fölismerését tömegpusztító fegyve
rek előállítására használta föl.

47. Az emberi nemzetnek az em
ber által való elpusztítása lehető
sége, ami a tömegpusztító fegyve
rek föl nem használása esetében 
is aligha fog eltűnni az emberiség 
emlékezetéből, csak az eljövendő 
Krisztusba vetett hit által győzhető 
le.

48. Az embernek az ember által 
való veszélyeztetettségéből — amely 
nemcsak testi-lelki életét, hanem 
élete értelmét és értékét is kérdé
sessé teszi — csak Jézus Krisztus
ban menekülhet meg, akinek a 
győzelme nemcsak a valóságon, ha
nem a lehetőségek támasztotta ag
godalmon is érvényes.

49. Az a vég, amely egy tömeg- 
pusztító fegyverekkel folytatott to
tális világháború szemszögében lát
hatóvá válik, nem az a vég, amely
hez az érettünk Megfeszített a tö r
ténelmet vezette, és amelyet Ő, a 
Feltámadott és Visszajövendő, el
hoz és nyilvánvalóvá fog tenni.

50. A történelemnek az a  vége, 
amelyet Isten hoz el, a Megfeszített 
Krisztus föltámadásának az ereje 
által elnyeletett abban a kezdetben, 
amelyet akkor Isten teremteni fog.

51. Az a kezdetnélküli vés, 
amelyre az emberiség a tömegpusz
tító fegyverek következtében me
red, kétségbeesésének reménytelen 
aspektusa.

52. Istennek bíród felségjogába 
tartozik, hogy azt az embert, aki 
az Isten teremtette és fenntartotta 
világban teremtőként és pusztító
ként kelleti magát, az Isten ítélete 
végrehajtása közben önmaga hóhé
rává tegye.

53. Azok, akik Istennek m int a 
történelem ur ának és bírájának a 
rejtett világkormányzásából veze
tik le a tömegpusztító fegyverek 
jogosultságát, úgy cselekszenek, 
mintha nekik lenne a  feladatuk az 
elrejtőzködő Isten politikáját vég
bevinniök és megsértik Isten fel
ségjogát.

54. A tömegpusztító fegyverekben 
az ember kollektív végítéletet ren
dez, amely Isten ama végítéletének 
az erőltetése, amelyet Isten a vi
lág és annak történelme uraként 
magának tartott fent.

55. Az, hogy az ember teremtőnek 
és rombolónak képzelgi magát: 
ugyanannak a kétségbeesett gőg
nek a két oldala.

56. A tömegpusztító fegyverek
ben ugyanaz az ember képzeli ma
gáról, hogy a világ megsemmisítője 
lehet, amely egy új világ terem
tőjeként kelleti magát.

57. A tömegpusztító fegyverek
ben az ember az Istennek a bírói 
felségjogába nyúl bele, holott övé 
a kegyelem.

58. A tömegpusztító fegyverek Is
ten ideigvaló és örök ítéletét hív
ják ki.

59 Meg van ugyan írva, hogy az 
utolsó időkben az emberiség egy
harmada el fog pusztulni, de az 
nincsen megírva, hogy ebben a Jé
zus Krisztus gyülekezetének cse

lekvőleg részt volna szabad ven
nie.

60. A tömegpusztító fegyverek, 
amelyek univerzális hatótávolsá
gukkal éppenúgy szembesítve van
nak az Evangélium világot átfogó 
hirdetésével, m int az atheizmus 
univerzális hatalmi igényével, a 
bibliai eschatológiai üzenet fényé
ben olyan apokaliptikus jelekké

válnak, amelyek mellett Krisztus 
gyülekezete nem mehet el.

*

A feszült figyelemmel hallgatott 
tételek után a tételek néhány gon
dolatát még külön „aláhúzta” V o
g e l  professzor.

Először is azt a tételt, hogy az 
atomenergia háborús fölhasználása 
b ű n .  Ez külön minősültség az 

„őrültség” kategóriáján túl. Idézte 
A n s e l m u s  egy nagyon szőrszál
hasogatónak tűnő és mégis nagyon 
mély „kazuisztikus” mondását, 
amelynek lényege, hogy egy elte
kintés Istentől egyetlen pillanatra, 
kimeríti a legmélyebb bűn fogal
mát. Bozo felelete Anselmusnak le
leplezi ennek a démoniáját: A cél 
nem szentesítheti az eszközt. — El 
a kezekkel erről a bűnről — mon
dotta szenvedélyesen V o g e l  pro
fesszor.

Megmagyarázta, hogy „a nihiliz
mus vehikuluma” kifejezést nagyon 
céltudatosan használta. Arra a kér
désre, hogy res demonica vagy usus 
demonica áll-e velünk szemközt, 

azzal felelt, hogy ebben az esetben 
a dolog lényege és célja közösen 
arra mutat, hogy az úton a nihiliz
mus tátong előttünk. Egy H-bomba 
ledobása nihilizál mindent, amit 
meg akarnak menteni vele: a nem
zetközi jogot, a hadijogot, a lakott 
városokat, az államot. Csak az em
bertelenségnek szolgálhat. Valami, 
amit pusztán m ár gondolni is dé
monizáltságot jelent. Ledobásával 
megszűnik a népek közössége. Sem
mit sem old meg, de mérhetetlen 
szakadékot nyit. Vannak, akik va
kokként vezetni akarnak errefelé 
világtalanokat. Ördögi sugallat, 
hogy a fölismert szakadéknál a 
theologusok másról, ún. értékekről, 
jogokról stb. beszélnek. Az embe
riség szakadék szélén áll, de a sza
kadék ráásító mélye nem óvja- 
riasztja eléggé. Elvetemültségében 
szüksége van még Isten igéjére is, 
hogy — igazolja magát, amikor 
„védekezést”, „elrettentést” s egye
bet emleget. Ilyen ördögi elmélet az 
„abgestufte Abschreckungstheorie” 
(a fokozatos elrettentési elmélet). 
Ez azonban egy kitört háborúban 
irreálisnak bizonyulna: melyik fél 
m aradna meg a fokozatokban k i
sebb méretű bombák mellett?

A félelem  a nagy veszedelem, a 
legnagyobb! Ez mozgatja az ördögi 
kört: a félelem kívánja a fokozatos 
bombákat és ezek növelik a félel
met. Az elijesztés gondolata őrült
ség, mert senki sem ijed el — any
nyira fél. Itt csak új bizodalom 
segíthet rajtunk. Az igazi bibliai 
realizmus: Istenben kell hinnünk 
— s abban, hogy Ő az ÚR —, nem 
az ördögben.

Eschatológiai perspektívára van 
szükségünk. 1955-ben jelent meg 
egy előadása „Die Wasserstoff
bombe — das Ende?” (A hidrogén
bomba — a vég?). Nem az igazi 
vég! Isten nem a vég, hanem az új 
kezdetek és kezdések Istene. Isten 
kezdetről kezdetre halad előre. A
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végső ítéletet is elnyeli az új eon 
kezdete. Ezért nekünk nemet kell 
mondanunk a kétségbeesett val
lásosság „végérzeteire” („das ver
zweifelte Endgefühl”).

A XX. sz. egyre inkább az uni
verzalitás jegyében áll. Három do
log jellemzi különösen ezt az em
beri egyetemességet: az evangélium 
hirdetésének az univerzalitása, az 
atheizmus univerzalitása és végűi 
az emberi eszközök-lehetőségek uni
verzalitása. Ebben a korban kell 
jeleknek lennünk. A keresztyén em
ber élete olyan, mint az országúti 
jeleken elhelyezett „macskaszem”: 
ha fény esik rá, fölragyog. Mi Isten 
igéje fényének a visszaverése köz
ben világíthatunk jelként.

A Jézus visszajövetelének várá
sában a Jézus Krisztus gyülekeze
tének „testi” váradalmai is vannak 
ezen a földön. Ez ad erőt az Ő 
gyülekezetének ahhoz, hogy cselek
vő életet éljen. Az Ő gyülekezete 
hisz abban, hogy Isten kormányozza 
a világot. Minket azzal vádolnak, 
hogy „eltörvényesítjük az evangé
liumot” (Vergesetzlichung des 
Evangeliums). Ezzel szemben mi 
azt mondjuk, hogy nekünk nem Is
ten rejtett világpolitikájával van 
dolgunk, hanem a neki való enge
delmességgel. Végeredményében 
minden attól függ, hogy hajlandók 
vagyunk-e a  föltárt, nyilvánvaló 
fölismerések alapján cselekedni:

1. Nem működünk együtt az 
atomfölfegyverkezésben.

2. Síkra szállunk ellene.
V o g e l  előadása lenyűgözte

hallgatóit és hatalmas tetszést ara
tott, ami a hozzászólásokban is 
megnyilvánult. P it irim  metro
polita arról szólt, hogy a moszkvai 
patriárchátus helyreállításának év
fordulója alkalmával az egybegyűlt 
orthodox vezetők békefölhívást ad
tak ki, amelynek ugyanez a szel
leme. (Megjelent a  Reformátusok 
Lapja június 1-i számában.) Az 
orthodox egyház megáld minden 
kísérletet, amely meg akarja ak a 
dályozni az atomerő pusztításra tör
ténő fölhasználásá t. Beszélt országa 
békepolitikájáról is. Az előadás
hoz hozzászólt még H e r r m a n n  
püspökhelyettes (Románia), P á 
k o z d y  László és N o v á k  cseh 
püspök.

A konferencia ezek után bizott
ságokat küldött ki annak a négy 
iratnak a megfogalmazására, am e
lyeket 1. a gyülekezetekhez, 2. az 
Egyházak Világtanácsához, 3. a 
nagyhatalmak kormányfőihez és vé
gül 4. a Németországi Evangéliumi 
Egyházhoz kívántak intézni. Ezek
kel az üzenetekkel kapcsolatban 
F u c h s  lipcsei theologiai tanár 
hangsúlyozta, hogy a konferencia 
három előadásának a szellemében, 
kell azokat megfogalmazni. A theo 
logusok számára nemcsak az em
beriség létéről van szó, hanem az 
igehirdetés igaz voltáról. Mi fe le
lősek vagyunk az ökum enéért is. 
Ha az Egyházak Világtanácsa nem 
találja meg a kellő szót, másoknak,

nekünk kell majd azt kimondani.
A következő napot M i c h e l is  

(Varsó) áhítatával kezdtük. Ennek 
a napnak a  délelőttjén egészen a 
magyar delegáció adta meg a han
got. Mások állapították meg róla, 
hogy nagyon gondosan fölkészült a 
konferenciára.

A délelőtti előadást

P á l f y  Miklós
theologiai professzor tartotta „Harc 
a termonukleáris fegyverek ellen és 
az egyház feladata” címmel.

„Tua re s agitur”
Minden igazi teológia így szólítja 

meg az embert: „Tua res agitur.” 
Ezt azonban csak akkor mondhatja 
a meghallgatás igényével, ha m ár 
megkereste és fölfedte a ma élő 
ember legbelsőbb életérzéseit és azt 
a görcsöt, amit feloldani az egy
háznak legfontosabb szolgálata. Az 
antik ember főkérdése a halál volt 
és az őskeresztyén kérügma a hús
véti feltámadás evangéliumával kö
zeledett hozzá. A középkor embe
rének legfőbb kérdése a bűn volt 
s  ezért a reformátori igehirdetés 
azzal az örömüzenettel ajándékozta 
meg, hogy a megigazulás és bűn
bocsánat fundamentoma Krisztus 
keresztje. A mai embert a lét vagy 
nemlét kérdése nyomasztja és ezt 
az igét hallja: „Bizony, van jövője 
a békesség emberének!” (Zsolt. 
37:37).

Nem kétséges, hogy ezek az élet
kérdések végső fokon egységes egé
szet képeznek. Mégis az lesz min
dig a döntő, hogy az egyház meg 
tudja-e találni theológiájában és 
igehirdetésében a  mai nemzedék 
ütőerét és mondanivalóját annak 
megfelelően tudja-e megfogalmazni. 
Ellenkező esetben a mai ember el
fordul az evangéliomi igazságok 
tőle idegen hirdetésétől és úgy érzi, 
hogy az egyház értelmetlenül és 
érthetetlenül elmegy mellette. S 
még azzal sem mentheti akkor ma
gát a  theológia, hogy az emberek 
elidegenedtek az egyháztól és nem 
is akarnak felfigyelni arra, amit 
mond az egyénnek és a  közös
ségeknek. A mai ember sem tudja 
távolabb magát az egyháztól, de 
másként és radikálisabban teszi fel 
kérdéseit az egyháznak is, m ert egy 
nagykorúvá lett világban él és nem 
tud mit kezdeni azzal a theológiá
val és igehirdetéssel, amely tételeit 
ma is még középkori módon fogal
mazza meg. Csak az a theológia nem 
hagyja cserben ezt a mai emberi
séget, amely hitből tájékozódik az 
élet és világ kérdéseiben és az em
beriséget saját problémáival érti és 
érteti meg.

A felismert isteni igazságok olyan 
megfogalmazására és továbbadására 
van tehát szükség, hogy az elérje 
a mai embert, aki egy új világ
korszak, talán az atomkorszak vagy 
világűrkorszak küszöbén áll. Neki 
ebben az új helyzetben nem az a 
vágya, hogy visszaálmodhassa ma

gát a középkorba, hanem hogy eb
ben az új világkorszakban úgy áll
ja meg a helyét, hogy ne kelljen 
saját magának és utódainak nuk
leáris megfertőzésétől vagy kiirtá
sától tartania, hanem megélhesse 
teljes emberségét és Isten képére 
teremtettségét. Ezért vált az egy
háznak központi kérdésévé az atom
háború kérdése s ezért igaz a nyu
gatnémetországi testvéri közösségek
nek az a főtétele, hogy az atom hábo
rú kérdésében az egyház a status 
confessionis ténye előtt áll.

A z atomkorszak háborúja a ke
resztyén etika megvilágításában. — 
A háború és béke kérdésében a leg
újabb időkig érvényesült a keresz
tyén etikának az a hagyományos 
tétele, hogy a háború vagy az erő
szak alkalmazása végső esetekben 
megengedett, sőt kikerülhetetlen 
kényszerűség az államhatalom szá
mára. A keresztyén etikának ezt a 
tételét azonban áttörte a  modern 
nukleáris fizika által terem tett új 
helyzet. Az atomhalál árnyékéban 
nemcsak nem igazít el bennünket 
az ún. bellum iustum hagyományos 
problematikája, de vétkes mulasz
tások forrásává is válhat. Sajnálatos 
mintapéldája ennek az EKD leg
utóbbi zsinatának határozatában ez 
a megállapítás: „ . . . elképzelhetők
olyan helyzetek, amikor a védelmi 
kötelesség folytán az azonos értékű 
fegyverekkel való ellenállás Isten 
előtt vállalható” (1958). Ezt az 
„Atomwort” a  tömegpusztító fegy
verekre is érti! Márpedig igazságos 
háborúról, tehát védelmi harcról be
szélni csak akkor lehet, ha véde
kezni lehet és a megmaradás lehe
tősége is megvan. Az atomháború
ban azonban ez nincsen meg. Sőt 
abban a támadás és védekezés 
egyaránt megsemmisülést, sőt ön- 
gyilkosságot jelent. Ezért a nukleáris 
fegyverek előállítása és a velük  
való kísérletezés maga is kívül esik 
minden értelmi és erkölcsi kategó
rián. „Nincsen olyan elképzelhető 
cél, amely a  tömegpusztító eszközö
ket, azok előállítását, a velük való 
kísérleteket, vagy azok alkalmazá
sát igazolhatná.” (EKD 1957-i ha
tározata.)

De az értelmi és erkölcsi megíté
lésen túl van ennek a kérdésnek 
hitbeli vonatkozása is. Az atomhá
borúval kapcsolatban is Istenről, 
illetve a teremtéshitről van szó. Hi
szen a tömegpusztító eszközök al
kalmazása azt jelentenél, hogy az 
ember Istent mint Teremtőt detro
nizálta és, ha akarja, elpusztítja az 
általa terem tett világot azzal az em
berrel együtt, akit Isten úgy sze
retett, hogy a képmására teremtett 
és egyszülött Fiát a keresztre adta 
érte. „A tömegpusztító fegyverek 
Isten materializált tagadása. . . "  (H. 
Vogel: Stimme der Gemeinde, 1958.
8. sz.) — tehát bűn.

Így lesz a maga teljes komolysá
gában érthetővé számunkra Goll
witzernek az a megállapítása, hogy 
az atomháborús veszedelem „a ke
resztyénség centrális kérdése” ma 
(H. Gollwitzer, Die Christen u. die
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Atomwaffen. Theol. Existenz heute. 
Heft 61. München, 1957. 50. l .). Va
lóban úgy van, hogy a keresztyén 
teológusok tétlenek és felelőtlenek 
voltak ezen a téren az elmúlt 13 
esztendőben. Nem vívták meg a 
theológiai előharcokat ebben a  kér
désben. Most kell leraknunk az ala
pokat is, amikor az atomháború 
bűne „az ajtó előtt leselkedik és 
reád van vágyódása” (Gen 4:7) és 
a kiélezett politikai légkörben a 
theológusok vitájában több a tak
tika, m int a theológia. Megint hi
vatkoznom kell itt az EKD ezévi 
zsinatára, ahol a testvéri közössé
gek és Vogel professzor úr világos 
és prófétai felhívása ellenére és a 
zsinati tagok többségének a  theoló
giai meggyőződése ellenére másod
rangúnak minősítette a zsinat el
nöksége az atomiháború kérdését a 
nevelés kérdése mellett. Ez nem az 
egyház felelős theológája, hanem a 
hidegháború nyugati taktikája volt 
a  zsinaton.

Foglalkozott a továbbiakban a 18 
göttingeni atomtudós felhívásával: 
az atombomba feltalálása arra szó
lítja fel az emberiséget, hogy a 
háború romantikus és eszményített 
felfogását el kell vetnünk. Korunk
ban m ár nem illik Luther pozitív 
válasza arra  a kérdésre, hogy „a 
harcos üdvözülhet-e”, m ert az atom
háború a népek, nemzetek és kul
túrák abszolút öngyilkosságával 
lenne egyenlő. Az atomháború már 
nem is nevezhető háborúnak, m int
hogy együttjár vele a hadviselés
ben részt nem vevő. sőt abban ta
lán nem is érdekelt emberek: asz
szonyok és gyermekek, aggok és be
tegek meggyilkolása, pótolhatatlan 
anyagi és erkölcsi javak kíméletlen 
elpusztítása.

Az atomkorszak háborúja a há
ború teljes démonizálását jelente
né. Hiszen m ár akikor öl, fertőz és 
pusztít, amikor még meg sem in 
dult. Az atom- és hidrogénfegyver
kísérletek nyomán az atomfertőzés 
tönkre teszi nemcsak a ma élő, ha
nem a megszületendő nemzedékek 
életét is a földön. Albert Schweit
zer tavalyi és idei rádiófelhívásaira 
kell itt utalnom.

3. Bírálta theológiailag az atom
erőegyensúly politikáját. A  keresz
tyén bizonyságtétel nem atomerő
egyensúlyról tud, hanem az evan
géliom szabadító erejéről és hatal
máról. És ennek a bizonyságtétel
nek az atomkérdésben is úgy kell 
hangzania, hogy nyomában feloldód
jék  a félelem megbénító ereje s 
erőre kapjon a békében remény
kedő hit és az abból fakadó bátor 
cselekedet.

Az ellenvetések közé kell sorol
nunk azt az érvelést is, amikor a 
kötelezettségek alól úgy igyekez
nek kibújni, hogy maximális köve
teléseket állítanak fel. Nem gon
dolnak arra, hogy az emberiség 
örömujjongva fogadja a legkisebb 
eredményeket is. Aki tehát maxi
malista, az a semmit választja, a 
reális lehetőségektől is elfordul. Ke

resztyén theológusokhoz nem mél
tó és erkölcstelen álláspont ez, mely 
egyrészt félrevezeti az embereket, 
másrészt kompromittálja a keresz
tyénséget.

Mit tették eddig a keresztyén 
egyházak és egyházi szervezetek az 
atomháború elkerülése érdekében? 
1. A világ bármely pontján élő és 
szolgáló keresztyén ember őszinte 
megelégedéssel és örvendező egyet
értéssel fogadta az Egyházak Világ- 
tanácsa Központi Bizottságának 
1957 nyarán New Havenben az 
atomenergia és az atomháború kér
désében hozott határozatait: „Köte
lességünk megkérdezni, hogy vajon 
van-e joga bármely nemzetnek a 
nukleáris fegyver-kísérletek folyta
tására, holott nagyon kevéssé ismer
jük a veszedelem nagyságát és h iá
nyoznak a hatékony védőeszközök 
a veszedelem ellen. Meg kell kér
deznünk továbbá, van-e joga bár
mely nemzetnek a saját felelőssé
gére dönteni ilyenfajta kísérletek 
folytatásáról, amikor más népeknek 
kell (viselniök a következménye
ket a világ minden részében, am e
lyek nem is adták beleegyezésüket 
ezekhez a kísérletekhez“ (Ecume
nical Rewiew. Oct. 1957. 71. lap).
Ehhez a  határozathoz, amely meg
győzően tanúskodik a nukleáris 
fegyver-kísérletek folytatásának az 
erkölcstelenségéről, csatlakozott a 
Lutheránus Világszövetség minnea
polisi világgyűlése is. Hivatkozik 
reá az EKD legutóbbi zsinatának az 
Atomwortja is.

Ezekkel a nyilatkozatokkal kap
csolatban azonban szeretnék né
hány kérdést tisztázni. A szép nyi
latkozatok ideje lejárt. Márpedig a 
határozatok meghozatalában részt 
vett tagegyházak közül többen, alig 
mondtak valamit hazájuk és népük 
atomkérdéseiben. Sőt egyesek egye
nesen megfeledkeztek ezekről a ha
tározatokról. De az Egyházak Vi
lágtanácsa is jobban érvényt sze
rezhetne határozatainak a tagegy
házakon keresztül, anélkül, hogy ez 
beavatkozást jelentene azok életé
be és szolgálatába. Elsősorban kel
lett volna lépéseket tennie akkor, 
amikor a nyugat-németországi test
véri közösségek tézisei jelentős mér
tékben fejlesztették tovább a new 
haveni határozatot és az EKD zsi
natát világos döntés elé állították. 
Az itt született határozatért felelős 
az Egyházak Világtanácsa és a Lu
theránus Világszövetség is. Hiszen 
a nem világos és nem határozott 
hangú „Atomwort“ alkalmas arra, 
hegy az atompolitikusok reá hivat
kozhassanak. Az Atomwort szerint 
az atomháború „Isten előtt igazol
ható”, „teológiailag elismert” és „egy
házilag törvényesített“ dolog, m ert 
a tényleg meglevő két felfogás 
egyikét tükrözi. Ezért jelentette ki 
Gerstenmaier utólag, hogy az egy
ház az „atomos keresztes lovagok
nak is vitathatatlan otthona kell, 
hogy m aradjon“. Én azt hiszem, 
hogy a nagyobb hit az evangélium 
összetartó e rejéb en és a nagyobb 
felelősség Isten színe előtt az egy

ség megőrzéséért és a német nép 
egészéért megint nem a zsinat ve
zetőiben, hanem a testvéri közös
ségekben s Vogelékban volt meg a 
zsinaton. Gerstenmaier igyekezett 
ugyan más színt adni a zsinaton 
történteknek (Neue Zürcher Zei
tug, 1958. május 4-i száma). De ő 
sem tudta csökkenteni a „zsinati 
többség“ teológiai tisztánlátásának 
az erejét és elhallgatni a kisebb
ségben m aradt politikai ellenzék 
fellélegzését amikor „eltekintettek 
a szavazástól“.

„ . . . ha mindazokat megcseleked
tetek amik néktek parancsoltattak, 
mondjátok, hogy: Haszontalan szol
gák  vagyunk”. Csak ezzel az aláza
tos bűnbánattal beszélhetünk mi 
magunk is arról, ami gyümölcse a 
ml munkáinknak az atomháború 
kérdésében van a keresztyénségen 
belül. Minket naponként megszé
gyenít itt Keleten az a tény, hogy a 
new haveni határozatok által is 
szorgalmazott atomlefegyverzés kér
désében nemcsak a megegyezés te
rén, hanem az atomkísérletek meg
szüntetésének a kérdésében is egy 
nemikeresztyén nagyhatalom tette 
meg a kezdeményező lépéseket. Nem 
tudok szabadulni ezzel kapcsolatban 
Jézus példázatától Mt. 21:28—31- 
ben! Ezzel szemben a Német Szö
vetségi Köztársaság parlamentje 
New Haven és Minneapolis után 
szavazta meg a szövetségi hadsereg 
atomfelfegyverzését és a rakéta
kilövő-bázisok felállítását saját test
vérnépe ellen is.

Vegyék végre ténynek a mi nyu
gati keresztyén testvéreink, hogy a 
koexistencia, a nemzetközi kérdé
sek békés megoldása, az általános 
leszerelés és biztonság megteremté
se szempontjából különbséget kell 
tenni a Nyugat és Kelet között, ez 
utóbbi javára. És a  mi álláspon
tunk az atomháború s általában a 
béke és háború kérdésében nem 
kényszer és nem propaganda, ha
nem keresztyén hitünkből és erköl
csi felelősségünkből folyó habitus 
és cselekedet. Isten különös kegyel
mének fogadjuk el, hogy ez a tény 
nem taszít bennünket ellentétbe 
azokkal a nyugati keresztyénekkel 
sem, akik szintén rádöbbentek arra, 
hogy nem az általános emberi féle
lem, nem is az egyház féltése mu
tatja meg nekünk egyházunk első
rendű feladatát és adja szánkba a 
világos beszédet az atomháború 
kérdésében is, hanem a rendíthetet
len h it Jézus Krisztusban, aki „az 
út, az igazság és az élet”. Nem az 
a hitvalló keresztyén ma, aki eb
ben a kérdésben „ellenáll“, hanem 
aki „melléáll“. Imádkozzunk azért, 
hogy ebben a kérdésben meghalljuk 
és megértsük egymás szavát és 
szándékát!“ — mondotta Pálfy 
Miklós.

Az előadáshoz korreferátumával

P á k o z d y  László

szólt hozzá elsőnek; azt a kérdési 
fejtegette, hogy az atomenergia, a
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tömegpusztító fegyverek és a háború 
vagy béke kérdése olyan kérdés-e, 
hogy méltó lenne egy ún. „ökume
nikus zsinat“ összehívására? A kon
ferencia abból a javaslatból nőtt ki, 
hogy egyetemes zsinatot kellene 
összehívni ezekben a kérdésekben. 
Kézenfekvő volt, hogy ilyennek az 
összehívása nem sikerül. A keresz
tyénség annyira szétszaggatott. Már 
az első kérdésnél: „Ki hívja egybe?“ 
lehetetlen lenne a megegyezés. 
Mégcsak egy ún. ökumenikus kon
ferenciát sem sikerült eddig össze
hívni. Ez sem látszik annak, leg
alább is, ami a jelenlevők számát 
illeti. Sokan nem jöttek el, akiket 
vártak. E tényekkel szemben egy 
hamis következtetésnek a leghatá
rozottabban ellent kell mondanunk: 
„Ez a  kérdéskör nem  alkalmas ar
ra, hogy egyetemes zsinatot ta rt
sanak miatta, ez nem olyan fontos 
dogmatikai kérdés. . .  Ehhez valami 
fontos krisztológiai kérdésre lenne 
szükség, vagy legalább is az úrva
csora kérdésére. . .  háború mindig 
volt és mindig lesz . . .  minek kel
lene az emberek lelkiismeretét 
ilyen kérdésekkel m egterhelni. . .? ” 
— V o g e l  előadása után senkinek 
sem lehet kétsége atekintetben, 
hogy milyen nagy bűnről van szó.

Hogyan és miért jöttek össze az 
egyetemes zsinatok? Tudjuk az egy
háztörténetből, mekkora szerepük 
volt körülöttük — és bennük is — 
a császároknak. Császári parancsok, 
beavatkozások, nem egyszer az 
atyák összeverekedése után szület
tek meg a dogmatikai határozatok, 
a nagy „egyetemes hitvallások”, 
m ert szükség volt rá juk az egy
házban, a  gyülekezetekben valami
lyen nyomorúság miatt, az igehir
detés nvomorúsága miatt. Mennyire 
"emberien, oly emberien” mentek a 
dolgok ama hitvallások körül, ame
lyeket azóta — feledve ezeket az 
eseményeket — az egyetemes ke
resztyénség zöme hitvallásainak te
kint. Ma hivatkoznak rájuk a leg
több egyházban s érintésük egyik
ben-másikban „status ecclesiae“-t 
jelentene. Ma is érzik rajtuk, annak 
idején nagy kérdéseket ju ttattak 

dűlőre. Megoldották annak a kor
nak a nagy egyházi kérdését: „való
ságos Isten és valóságos ember” 
vagy ,,Atya — Fiú — Szentlélek” 
stb.

„ B a r m e n” nem volt „egyete
mes zsinat” és nyilatkozata nem 
készült „egyetemes hitvallásnak”. 
De ma m ár minden evangéliumi 
theológus tudja, m it jelentett és je
lent ez a nyilatkozat. Azt hirdette 
meg bizonyságtétel formájában, 
hogy Jézus Krisztus az egyetlen ki
jelentése Istennek, aki m ellett Is
tennek nincsen egy másik könyve, 
amelyből akaratát kiolvashatnánk, 
pl. a történelem, a természet vagy 
a faj. (Lehetne arról beszélni, hogy 
fogalmazásában kellőképpen érvé
nyesült-e a  bibliai kijelentéstörté
net igaza, hogy miképp helyezen
dő el az Ószövetség m int kijelen

tés, mégis: a lényegben, az egy
házi kor nagy kérdésében kimondta 
a döntő igazságot). Bizonyos, hogy 
ak kor az Egyházat mentette meg a 
Német Evangéliumi egyházban, 
egyáltalán az egész keresztyénség 
becsületét mentette meg, nemcsak 
a németországi keresztyénségét. Va
lóban felelet volt a kor nagy theo
lógiai kérdésére. Ma pedig: hitval
lásként forgathatják, hiszik és való 
igaz, hogy méltó e nyilatkozat az ún. 
nagy ökumenikus hitvallásokhoz. 
Pedig — kevesen álltak akkor mö
götte.

Ma a keresztyén theológia nagy 
kérdése, a tömegpusztító fegyverek 
birtoklása s innen kiindulva egy
általán a háború és béke és a tech
nikai korszak. A keresztyén embe
rek lelkiismeretét megzavarta a sok 
hamis és bizonytalan hang. A nagy 
lelki nyomorúság beárnyékol min
den gondolkodó keresztyén embert. 
V o g e l  professzor valóban klasz
szikusan megfogalmazta a theoló
giai és ethik ai kérdéseket és meg
adta rájuk a bibliai theológiai fele
leteket. Mindent megérthettünk és 
megláthattunk. De a zavarkeltés 
szellemei, démonizált emberek, 
„theológusok”, be akarják fogni a 
nyiladozó szemeket. Emberek, sőt 
egyházak vagy egyházi vezetőségek 
mondják azt, hogy: „Nem szabad
az emberek lelkiismeretére túl nagy 
terhet raknunk, őket lelkiismereti 
konfliktusokba sodornunk, amelyek
ben nem tudunk nekik segítséget 
a d n i . . .  az atomfegyver is éppen
olyan fegyver m int a többi, csak 
nagyobbhatású. . . ”

Ez a lelkiismereti nyomorúság és 
ez a démoni elsötétítés, amit theo
lógusok végeznek politikai érdekek 
szolgálatában (tudva vagy tudatlan) 
világít rá arra, hogy az atomkérdés 
a mai kor legnagyobb theológiai 
kérdése, valóban olyan nagy theo
lógiai kérdés, hogy megérdemelne 
egy ökumenikus zsinatot, méltó 
lenne az egész keresztyénséget kép
viselő nagy konferenciára s ott 
egyetemes hitvallásnak kellene szü
letnie. Mert miről van szó szá
munkra, amikor harcolunk — más 
gondolkodású emberekkel egy sor
ban — az atomfegyverek betiltása, 
az atomenergia békés célokra tör
ténő felhasználása érdekében — 
theológiailag? Talán valami poli

tikai segédszolgálatról? Nem! Arról 
van szó, hogy az az igazi emberiség, 
amely Jézus Krisztusban, Isten igazi 
képében, nekünk megjelent (1 Jn  
1:1 kk), valóban érvényes és köte
lező jelleggel bír-e az Egyház szá
mára és a keresztyén ember számá
ra, vagy nem? Az ethika nyelvén 
így hangzik a kérdés: Mit szabad 
az embernek a másik emberrel, nem  
— a tömegekkel cselekednie? Ha 
érvényes a Jézus Krisztusban kije
lentett igaz embervolt, akkor mi 
az atomfegyverre és a robbantási 
kísérletekre nem mondhatunk mást, 
am it a régi egyetemes zsinatok 
atyái és reformátor eleink — sok
kal kisebb jelentőségű és ma már

meghaladott kérdésekben —: „dam
namus.” Ki kell mondanunk az is
teni damnamust a  sátáninak e ve
hikuluma fölött.

Éppen ezért a bármeni nyomo
kon haladó német Testvéri Taná
csok ismert Nyilatkozatának az 
alapgondolatait egyetemes keresz

tyén hitté kell tennünk. Valami 
ilyenre volna szükségünk „egyete
mes keresztyén hitvallás”-ul.

Az emberek félnek attól, hogy 
„ilyen kérdés fölvetése elpolitizálja 
a zsinatokat és megosztja az egy
ház egységét . . ." De megvan-e az a 
féltett egység a valóságban, ha a 
lelkek ebben a  kérdésben m ár nyil
vánvalóan megoszlottak és folyt-e 
le valaha ökumenikus jellegű zsinat 
úgy, hogy a jelenlevők egy része ki 
ne szakadt volna a nagy egyháztest
ből? Nem az aktuális engedelmes
ség az Isten aktuális akarata iránt 
egyesíti-e igazán Egyházzá, igazi 
Egyházzá? Az igazi Egyházat nem 
a tagjai száma teszi ki!

Így jutott el referátum a két té
teléhez:

(1) A  témának megvan az a fon
tossága és méltósága, hogy ökume
nikus állásfoglalás történjék benne. 
Tisztelettel tekintünk arra, amit eb
ben a kérdésben New Havenben az 
Egyházak Világtanácsa Központi 
Bizottsága határozott. A Szovjetunió 
követte elsőnek a javaslatot az 
egyoldalú kísérletbeszüntetésben. 
Miért nem követik a többi államok?

(2) A  téma olyan dologról szól, 
amellyel az Egyháznak, m int az is
teni igazság és kijelentés bizonyság
tevőjének, a létéről van szó. Ha 
hallgat, meg fogja látni a következ
ményeit. Ha bizonyságot tesz Isten 
akaratáról, megtette a h it döntő lé
pését — ma, azt a lépést, amelyet 
egyszer, egy háborús készülődés 
idején Ésaiás követelt így: „Ha nem 
hisztek, bizony meg nem m arad
tok!” (7:9) Ha nem tesz bizonyságot, 
mert magát: létét, egységét, jóviszo
nyát e világgal félti, vagy m ert más 
theológiája van, akkor hamarosan 
le fog lepleződni az emberek előtt 
az emberiség ellenségeként: ott fog 
állni mezítelenül, megszégyenítve,

lelepleződve, m int ami meg akarta 
tartani a maga életét és elvesztette 
azt. Isten pedig ezt a szolgálatot 
"más népre” bízhatja, „amely nem 
ismeri az Ő n ev é t...” Az Ésaiás 
igéje eredetiben még mélyebb je
lentésű. Arról van benne szó, hogy 
a hitben egészen odatesszük ma
gunkat az igazság karjaiba, kiszol
gáltatjuk magunkat neki: a meg
maradásunk, a megtartásunk ezek
nek a karoknak a dolga, Isten kar
jaié.

Innen támad a nagy kérdés az 
Egyházak Világtanácsához: Föl
akarja-e karolni ezeket a kívánsá
gokat, vágyakozásokat még jobban 
és középpontba tudja-e őket állí
tani? Akar-e ebben a harcban az 
élen járni — előttünk? Fölfogja-e 
igazán minden erejével, amit ez a 
cím  kifejez: „Az atyafiak egységé
ben a békességért és a háború el
len"?
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Befejezésül a megnyitó istentisz
teletben kapott igére emlékeztetett: 
a tizenegy tanítványnak nem volt 
egyebe az alkalmatlanságukon és a 
rájuk bízott üzeneten kívül. Meny
nyi gyanú volt körülöttük. Mi sem 
kerülhetjük el a „politikát”. Szá
m unkra a Hegyi Beszéd is igen
fontos politikai ügy. Arról van szó, 
hogy az egyházak bizonyságtételé
ben, az Evangélium kiszakíthatat
lan részeként, megszólaljon erősen 
az igazi, az isteni, a keresztyén em
berség és benne „az Isten embersé
gessége” (Die Menschlichkeit Got
tes), ( B a r t h ) :  az igazi philanthropia.

H r o m á d k a  csatlakozott a P á 
k o z d y  által mondottakhoz. Elég
tétellel vette azokat a fejtegetéseit, 
hogy van jogosultsága egy ilyen 
egyetemes keresztyén békekonferen
ciának, ami az ő szemeik előtt 
megképzett. Sajnos, a Világtanács 
és a  nagy egyházi világszervezetek 
nem feleltek a  hívásra. Ezért mon
dotta és mondja, hogy amit csiná
lunk, csak egy kísérlet. Még nem 
tudjuk, hová érkezünk meg vele. 
El lehet ejteni a  „concilium” (egye
temes zsinat) kifejezést. Kétség tá
mad az iránt, hogy „ökumenikus”-e 
a konferenciánk. Az igazi ökume
nikus vágy és szükséglet túlmegy 
minden organizáción. Szerencsétlen
ség lenne, ha csak az organizáció
ban lenne jelen a tényleges ökume
nicitás. Majd kitűnik, hogy mit kell 
tennünk s m it tehetünk. Az evan
gélium a testtélétel evangéliuma. A 
kijelentés testben történt meg. A 
hitnek a  közösségében a theológia az 
evangélium alapján m egszólaltatja 
az Isten üzenetét az emberről. Is
ten szereti az embert, akiért egy
szülött fiát adta. Nekünk nem sza
bad az embereket ideológiával vagy 
ideológiájuk m iatt elverni magunk
tól, hanem Krisztusban magunk

hoz kell ölelni őket. Hangsúlyozta, 
hogy a konferencia m unkájával — 
a mostanival is, az elkövetkezendő
vel is — nem hasadást szeretnénk 
létrehozni az ökumenikus mozga
lomban, hanem hídépítést. Csak föl 
szeretnénk kiáltani a nagy vesze
delmek és a szörnyű lehetőségek 
láttán. Jöjjünk össze egymással, 
hogy együtt tusakodjunk a megol
dásokért. Minden emberrel össze 
kell fogni a jóért.

B a r t h a  Tibor püspök felszó
lalásában abból indult ki, amit 
Hr o m á d k a  kérdésként te tt föl: 
még nem tudni, mi lesz a konferen
ciából. Rámutatott arra, mennyire 
szükséges, éppen az ökumené m iatt 
is, ezeknek a kérdéseknek a  napi
renden való tartása. Ez magának 
az Egyházak Világtanácsának is 
érdeke. Javaslatot te tt arra nézve, 
hogy a konferencia alkosson egy 
folytatásáról gondoskodó bizottságot. 
A helyesléssel fogadott beszéd után 
a javaslatot is elfogadták.

Délután N i e m c z y k  lengyel 
püspök folytatta a hozzászólásokat. 
Elismerőleg szólt a magyar delegá
ció t eljesítményéről. Rámutatott 
arra, hogy más küldöttségek is vé
geztek előmunkálatokat, így a len

gyel is. A lengyel egyházak ilyen 
természetű nyilatkozata a közel
múltban megjelent a „Neue Zeit” 
c. berlini napilapban.

U r n e r  hallei professzor azért 
szólalt föl, hogy a német egyház
nak talán nem kellene külön iratot 
küldeni. Hallgatni kellene az egy
házak belpolitikájáról.

Z s i t k o v  szovjetunióbeli bap
tista vezető ember azért adott há
lát, hogy résztvehetett a konferen
cián. Vannak keresztyének, akik 
szerint az egyház ne  foglalkozzék 
mással csak a vallással. Az irgal
mas szamaritánus példája azonban 
arra int bennünket, hogy ne men
jünk el képmutatással az emberi
ség nyomorúsága mellett. Az embe
rek hálásak az ilyen szolgálatért és 
el is várják. Az ószövetségi időben 
egyszer — Eszter idejében — valaki 
kimondta azt a szót, hogy  ak
kor más helyről jön segítség...” 
Örömmel látták hittestvéreink ébre
dését nyugati útjuk alkalmával. Az 
egyháznak fortissimo kell beszélnie 
a leszerelés követelésért. E mun
kánkban velünk a békesség feje
delme, mi m ár a föltámadás után 
vagyunk a tanítványai. A Szentlé
lek segít e munkánkban, melynek, 
kívánja, legyen folytatása.

Ezek után megvitatták a m ár em
lített nyilatkozatok szövegét. Leg
nagyobb sikere a S c h m a u c h  
professzor vezette bizottság szöve
gének, a gyülekezetekhez in téze tt 
üzenetnek volt. Az Egyházak Világ- 
tanácsához intézendő iratról a meg
beszélés során letettek, majd azt 
határozták, hogy H r o m á d k a  
professzor, mint a Központi Bizott
ság tagja, számoljon be közvetlenül 
a konferenciáról. E lépésben is kife
jezésre jutott a  konferencia világos 
álláspontja. A nagyhatalmak kor
mányfőihez intézett iratok szövegét 
a K i i v i t  észt luth. érsek vezette 
bizottság terjesztette elő. Ezeket is, 
beható megbeszélés után, elfogadta 
a konferencia.

A német evangéliumi egyházhoz 
intézendő iratot a F u c h s  pro
fesszor által vezetett bizottság ter
jesztette elő. Körülötte igen élénk 
vita támadt. E s s e n  és Z s i t k o v  
után U r n e r  szólalt föl, aki azt 
indítványozta, hogy ne küldjenek 
iratot a német ev. egyháznak. P o s 
p i š i l  kérdezte, mi a németek vé
leménye. V o g e l ekkor még lehe
tőnek tartotta, hogy az iratot a né
metek ne írják alá. K a r e v  azt 
javasolta, hogy V o g e l ,  V o g e l  
pedig, hogy H r o m á d k a  fogal
mazza meg az iratot. C z y m o r e k  
lengyel püspök azt fejtegette, hogy 
merjünk üzenetet intézni a néme
tekhez. V o g e l  rám utatott a rra , 
hogy ebben a kérdésben a német 
evang. keresztyénségnek „vicaria” 
helyzete van. Végül is V o g e l  ja
vaslatát fogadták e l  é s  H r o m á d k a  
vállalta a fogalmazvány elkészíté
sét. *

Másnap reggel folytatódott ez a 
vita. F u c h s  professzor áhítata

után H r o m á d k a  előadta a levél
tervezetét. A  megrendítő komoly
ságú és alázatú levél elfogadását ja
vasolta V o g e l . De U r n er  azt 
javasolta, hogy csak a csehek küld
jék. A  vita egyre komolyabbra for
dult, aminek során V o g e l  (több
ször), S c h m a u c h  és C z e g l é d y  
István szólaltak föl, mind abban 

az értelemben, hogy a levélnek nem  
szabad elsikkadnia.

P á l f y  Miklós nagy nyugtalan
ságának adott kifejezést különösen 
azért, hogy nem minden hang egé
szen világos a szándékait illetőleg. 
A  német egyházhoz elküldendő le
vélre igen nagy szükség van és na
gyon őszintén és erősen ki kell fe
jeznünk meggyőződésünket.

M i c h e l i s  azt gondolta, hogy 
H r o m á d k a  érdekében szólal föl, 
amikor az t indítványozta, hogy 
vagy fogadjuk el változtatás nél
kül H. levélszövegét, mert nem  
sérthetjük meg, ha megbíztuk, vagy 
egyáltalán ne küldjünk üzenetet. 
Dicsérte H.-t, hogy milyen finom és 
diplomatikus levelet készített. Ez 
azonban már annyira a konferen
cia levegőjétől elütő hang és di
cséret volt, hogy P á k o z d y ,  

P á l f y ,  majd maga H r o m á d k a  
is tiltakozott az ellen, hogy a leve
let „diplomatikusnak” jellemezzék. 
A  szöveg, egy igen határozott han
gú betoldással, amelyet V o g e l  
fogalmazott, végül is elfogadásra 
került. Ebben a kedvező fordulat
ban nagy érdeme volt P á l f y  fe l
szólalásának, amelyből a még két
ségeskedők is megérthették, m ily  
jelentősége van a német egyházi 
kérdésnek.

A  következők során a konferencia, 
elhatározta, hogy dokumentumait 
és beszámolóját a H a j e k ,  V o g e l  
és P o s p i š i l -ből álló bizottság 
adja ki. Megalakította azt a bizott
ságot, amely a munka folytatásáról 
gondoskodik. Erre nézve az első 
javaslatot P á l f y  Miklós terjesz
tette elő. Magyar részről ennek a 
bizottságnak a tagjai a következők 
lettek: V e t ő  Lajos, B a r t h a  Ti
bor és P á l f y  Miklós. Vita volt 
még a név kérdése körül. Bár a 
résztvevők többsége szerette volna 
az „ökumenikus"  szót a névben 
látni, mégis az orthodox atyafiak 
kérésére — m ivel nekik ez a szó 
theológiailag és egyházilag annyira 
fontos — elálltak ettől a gondolat
tól. A  folytató bizottság székhelyéül
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Prágát választották. Így végződött 
az ökumenikus „ K e r e s z t y é n  
B é k e k o n f e r e n c i a ”, amelynek 
folytatásához és m unkájához sok 

reményt fűzünk.
A  résztvevők még két napot töl

töttek Csehországban: az Ökum e
nikus Tanács vendégeiként. Meg
tekintették Karlovy Váry, Mari
anske Lazne és Plzen városokat. 
Emlékezetes marad számunkra két

fogadás is. A z  egyiket a csehszlo
vák parlament elnöke, F i r l i n g e r  
adta, a másikat a közoktatásügyi mi
niszter a Pálfy-palotában. Mindkét 
alkalommal beszédek hangzottak el, 
amelyekre még sokáig emlékeznek 
a részvevők. A z állami részről el
hangzott beszédek bizonysága voltak 
annak, hogy az egyháznak van 
helye a nap alatt a népi demokra

tikus államokban is. A  konferencia 
részéről elhangzott beszédek közül 
V o g e l  megnyilatkozásai ragyogó 
példái voltak annak, hogyan lehet 
ilyen helyeken az evangéliumot 
kristálytisztán, őszintén, maradék
talanul megszólaltatni. A  csehek 
vendégszeretete nehezen múlható 
fölül. Kívánjuk, hogy a „Keresztyén 
Békekonferenciának” mielőbb foly
tatása legyen.

Feljegyzések a Szovjetunióban tett utazásunkról ( I I. )

M it je len t a ku lturá lis forradalom

A m agyar egyházi csoport tag ja i szám ára izgal
m as kérdés volt, hogy m ennyiben tu d u n k  közvet
len tapasz ta la tokat szerezni a szovjethatalom  negy
ven éve a la t t  végbem ent k u ltu rá lis  forradalom  
eredm ényeiről? A polgári-fö ldesúri ren d  m űvelő
dési m onopólium ának m egszüntetése u tán  m eny
nyiben vá ltak  hozzáférhetővé a  szellemi értékek  
az elnyom ott m unkások és parasztok szám á ra? 
A term elési viszonyokban végbem ent forradalm i 
változást, az ipari és m ezőgazdasági te rm elés ered
m ényének m egsokszorozódását m ennyiben  követte 
a nép  álta lános m űveltségének em elkedése?

Ism eretes, hogy m ár a  forrada lm at előkészítő 
korszakban, am ikor a  cári rendszer égbekiáltó 
ellentm ondásai egyre elv iselhetetlenebb sú llyal ne
hezedtek az orosz népre, szám os kiváló  költő, író 
és m űvész m unkásságában ju to tt  k ife jezésre  az 
idejét m últ önkényuralom  többé-kevésbé ny ílt 
k ritik á ja  és az e lnyom ott osztályok lázongó só
várgása az em beribb, boldogabb élet u tán . A XIX. 
század orosz irodalm áró l és m űvészetéről, am e
lyen az európai m unkásság és értelm iség jó  része 
is nevelődött, így ír t  G orkij, „a fo rradalom  v ih a r
m a d a ra “: „A m űvészet te rü le tén , a szív alkotá
sában  az orosz nép  m eglepő e rő t tu d o tt kifejteni. 
A legborzalm asabb körü lm ények  között csodála
tos irodalm at, nagyszerű  festészetet, e red e ti zenét 
te rem te tt, m ely  az egész világot m agával ragadja. 
A  n ép  a jká t lezárták, a lélek szárnya it összekö
tözték, de szíve  tucatjával szü lte  a szó, a hangok 
nagy m űvészeit."

A pro letárfo rradalom  m egnyito tta  ennek a  nép
nek  az a jkát, fe lszabadíto tta  szárnyait. M ohón ve
te tte  rá  m agát azokra a k u ltu rá lis  jav ak ra , m e
ly ek e t addig a cári u ra lom  e lzá rt előle. A  szo
cialista rendszer m inden  vonatkozásban k u ltu rá lt 
em bereket igényelt, — a term elés nagyarányú  
em elése elképzelhetetlen  vo lt a m unkások  és kol
hozparasztok m űvelődési színvonalának, techni
kai képzettségének ugrásszerű  felem elése nélkül.

A forradalom  három  távla ti fe ladato t tűzö tt 
m aga elé: 1. A fa lu  k u ltu rá lis  é le té t a  városi ku l
tú ra  színvonalára kell em elni. 2. A m unkások 
technikai tudásának  színvonalát fe l k e ll emelni 
a  m érnökök és technikusok  színvonalára. 3. Az 
e lm arad t nem zetiségi te rü le tek  népeinek  k u ltu 
rális színvonalát is fel kell em elni a Szovjetunió

legh aladottabb  népének, az orosznak a színvona
lára .

A kérdést, hogy m enny it ha lad tak  a forradalom  
negyven éve a la tt e  táv la ti feladatok m egvalósí
tása  felé, átszínezte szám unkra egy Észak-Am e
rikában  nem rég  felröppen t jelszó: „Érjük uto l a 
S zo v je tu n ió t!“ Ezt az ú j jelszót a szovjet m ester
séges ho ldak  kilövése hozta lé tre . M indaddig a 
Szovjetunió k u ltu rá lis  elm aradottsága volt a  kom 
m unistaellenes p ropaganda egyik fő szólama. A 
szputnyikok fölényes m egjelenése az égboltozaton 
nyilvánvalóvá te tte  az am erikai vezetők szám ára 
is, hogy ezeknek a hata lm as repülő  labo ra tó riu 
m oknak  a kilövése feltételezi m indenekelő tt az 
in terkon tinen tá lis  ballisz tikus rak é tá t, te h á t azo
k a t a  fegyvereket, am elyekkel szovjet te rü le trő l 
a föld bárm ely  p o n tjá ra  lehe t lőni hasonló súlyú, 
a k á r  a tom tö lte tte l e llá to tt lövedékeket. Ezzel az 
am erikai ka tonai fö lény legendája  szertefoszlott. 
De vele eg y ü tt szertefoszlott a Szovjetunió tudo
m ányos és technikai e lm aradottságának  a legen
dája  is. Az am erikai tábornokok a ttó l kezdve 
ny íltan  h ird e tik , hogy az atom - és raké ta tech n i
kában nyilvánvalóvá le tt  szovjet fö lényt nem  le
h e t valam i egyoldalú fejlesztésnek, véletlen  s iker
nek  tu lajdon ítan i, az csak az iskoláztatás, a nép
m űvelés egész rendszerében végbem ent forradalm i 
áta laku lásnak  az  eredm énye lehet. (Persze ezen a 
cím en ú jabb  m illiá rdoka t szednek ki fegyverke
zésre az adófizetők zsebéből.)

Ennek a  felism erésnek kéto ldalú  következm énye 
le tt. O lvastuk G. M eany-nek, az AFL—CIO am e
rikai szakszervezeti központ elnökének a m árcius
11-én rendeze tt rendk ívü li konferencián  ta r to tt 
beszédét, am ely  kü lönben  te le  van  a  szovjet bal
lisztikus rak é tá ra  hivatkozó, a kom m unista ag
resszió ördögét fa lra  festő szólam okkal. A z am e
rikai gazdasági válságot — am ely m a m ár 11 m il
lió m unkást, 33 m illió  családtagot sodort m unka
nélküliségbe, M eany változatlanul a  h ad iip a r te r
m elésének fokozásával ak a rja  m egszüntetni, holott 
éppen ez, a term előerők esztelen tékozlása vo lt a 
válság egyik  fő  oka. De beszédében ilyen beism e
réseket is o lvashattunk : „Szakszervezeti tag ja in k  
gyerm ekei közül sokan olyan iskolaépületben ta 
nulnak , am ely nem  sokkal különb holm i tyúkólnál. 
E lhanyagolt, ső t tűzveszélyes ócska épületekben  ta 
nulnak  gyerm ekeink. Sok ezer gyerm ek já r  olyan 
iskolába, ahol „több m űszakban” folyik a tanítás.
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És még csodálkoznak az em berek, m iért nincs ná
lu n k  elég tudós, m érnök és techn ikus ahhoz, hogy 
versenyezhessünk a S zo v je tu n ió v a l. . .  Évről évre 
sok ezer tan te rem  esik k i az épületek  om lataggá 
válása, tűz vagy árv íz  következtében. Ilyenform án 
az elkövetkező öt év a la tt  összesen 502 900 ta n te r
m et kellene é p íte n i . . .” 1

M ásfelől az E gyesült Á llam ok korm ánya elfo
gad ta  a Szovjetunió javasla tá t, hogy kölcsönösen 
tanulm ányozzák egym ás közoktatási rendszerét. A 
tíz tagú  am erikai kü ldöttséget m aga Law rence G. 
D erth ick  közoktatásügyi m in isz ter vezette  a Szov
jetun ióba, a kü ldöttség  m indegyik  tag ja  kiváló 
szakértő je volt a sa já t terü le tének . „B ár egyikünk 
összehasonlító pedagógiával foglalkozik — m on
dotta  a m in isz ter a  tan u lm án y ú t végén rendezett 
sajtófogadáson — m égis gyakran ért m in k e t m eg
lepetés, hogy m en n yi m ind en t nem  tu d u n k  a Szov
jetun ió  közoktatásügyéről.” A m iniszter az t is el
ism erte, hogy „sehol sem  ta lá ltak  zárt a jtók ra , sőt 
m in d en ü tt a legteljesebb együttm űködési készsé
get és segítő szándékot” tapasz ta lha tták .

M it lá th a ttu n k  m i a Szovjetunióban végbem ent 
és m a is te ljes erővel folyó m űvelődési fo rradalom 
ból, am elynek csak egyik jellem ző adata, hogy 
1950-ben a szovje t egyetem ekrő l m ég csak 36 ezer 
m érnök kerü lt ki, az észak-am erikai egyetem ekről 
pedig 53 ezer, de 1956-ban a szov je t egyetem ek  
m ár 71 ezer, az észak-am erikai egyetem ek pedig  
csak 26 ezer m érnökö t bocsátottak ki. H at év  le
forgása a la tt  te h á t a  Szovjetunióban csaknem  
m egkétszereződött, az E gyesült Á llam okban pedig 
felére e se tt vissza az egyetem ről k ikerü lő  m ér
nökök száma. A  népgazdaságban fog la lkozta to tt 
diplom ás m érnökök  száma a Szovjetun ióban  1956- 
ban 721 ezer volt, a legutolsó am erikai sta tisztika i 
adat (1954-ből) 371 ezer m érnökö t tart nyilván .

Szem m el lá th a tó  a Szovjetunió képén, hogy a 
szocialista fo rradalom  m ennyire  m egváltoztatta  az 
egész nép  m űveltségi színvonalát. Rá sem lehe t is
m ern i a rra  a m unkásra  vagy  parasztra , ak it 
Tolsztoj, Dosztojevszki, vagy  a k á r  Gorkij regényei
ből fo rm ált m eg a  képzeletünk. A forradalom  
elő tti népszám lálás adatai szerin t a kilenc éves és 
idősebb népesség 76, a nők 88 százaléka nem  tu 
do tt írni-olvasni. A közép-ázsiai, északi te rü le tek  és 
a ha tárv idékek  szinte teljesen  írás tu d a tlan o k  vol
tak, a cári Oroszországban negyven olyan nem zet 
élt, am elynek nem  vo lt sa já t ábécéje sem . Joggal 
ír ta  Lenin 1913-ban, hogy E urópa országai közül 
Oroszországban sem m izik ki legteljesebben a  nép
töm egeket a  m űveltség, a tudás, a felvilágosodás 
áldásaiból.

A szovjethatalom  roham osan felszám olta az anal
fabétizm ust. Míg a forradalom  e lő tt a gyerm ekek 
négyötöde nem  já rh a to tt iskolába, jelenleg m in
d en ü tt m egvalósíto tták  a hétosztályos á lta lános is
kolai o k ta tást és egyre szélesedik az ingyenes kö
zép- és főiskolai oktatás. Az e lm ú lt tanévben  50,4 
m illió szovjet em ber v e tt részt az ok tatás kü lön
böző form áiban. A  középiskola 8— 10 osztályában  
hatm illió diák tanult, m íg a cárizm us idején  csak 
150 ezer. A cárizm us idején  szinte k izárólag oroszul 
tan íto ttak , m a az ország különböző terü le te in  59 
nye lven  fo ly ik  az oktatás. Az egyetem i hallgatók 
szám a m a 16-szor, a szakközépiskolák tanuló inak  
szám a 37-szer nagyobb, m in t 1914-ben volt. V ala
m ennyi szovjet köztársaságnak  van  tudom ányos

1 Nemzetközi Szemle, 1958. május, 60. lp.

akadém iája, in tézeteikben 240 ezer k u ta tó  végez 
tudom ányos m unkát. M inden szövetségi köztársa
ságnak m egvan m ár a saját n em zeti értelm isége, 
m elyn ek  képviselői nagyrészt a m unkások  és pa
rasztok soraiból kerü ltek  ki.

Az eredm ények  értékelésében figyelem be kell 
venni, hogy a h itle ri agresszió vandál pusztításai 
során 82 ezer iskolát, 334 egyetem et és főiskolát, 
605 k u ta tó  in tézetet sem m isíte tt meg, ezenkívül 44 
ezer színház- és k lubépü le te t rom bolt le, 427 m ú
zeum ot rabo lt ki és gyú jto tt fel. C supán a nép
könyv tárakban  több m in t százmillió k ö te t könyvet 
pusztíto ttak  e l a  megszállók. A szocialista rendszer 
é le terejének  sikerü lt m indezeket a k á ro k a t helyre
állítani, sőt messze tú lszárnyaln i a háború  előtti 
színvonalat.

Szám unkra, m agyar egyházi em berek  szám ára 
meglepő lá tv án y  volt, hogy a pedagógiai m unka 
m ár a csecsem őotthonokban kezdődik. Egy len in
grád i tex tilüzem  csecsem őotthonát lá to g a ttu k  meg. 
Az otthonban  120 csecsemőt gondoznak, reggel h a t
tól délu tán  négyig. M eglepően nagylétszám ú sze
m élyzet, k é t orvos, 23 képzett gondozónő és 22 
tagú  konyhai és takarító  segédszem élyzet m elle tt 
k é t pedagógust is fog la lkozta t ez a 120 kisded. Az 
egyik pedagógus a zenei o k ta tást végzi; rájöttek, 
hogy a r itm usérzék  nevelését m ár a kéthónapos  
korban ajánlatos m egkezdeni.

H árom éves korig  m aradnak  a kicsinyek ebben az 
o tthonban, ahol a k isebbeket naponta  m asszíroz
zák, kvarco lják  (Leningrád északi város, kevés na
pot kap), fokozatosan egyre ak tívabb  pedagógiai 
já tékokkal foglalkoztatják , to rn á z ta t já k , énekre, 
ritm ikus táncra , csoportos já ték ra  tan ítják . Meg
ható  lá tvány  vo lt készülődésük a  m á ju s  1-i ü nne
pekre, kö rtáncuk  a  sok színes virággal, v idám  
dalokkal, m eneteléssel, hurrá-k iáltásokkal.

L áttu n k  egy óvodát is, ebben 3—7 éves korukig  
foglalkoznak a gyerm ekekkel, éle tkoruk  szerin t öt 
csoportban reggel nyolctól d é lu tán  négyig. A h a 
ta lm as te rm ek  telve vannak  élő v irágokkal, zöldellő 
dísznövényekkel. Nagy ka litkákban  sok galam b, 
kanári, az akvárium okban  csillogó aranyhalak , az 
egyik terem ben  m ég eleven m ókusok is. A p a rk e tt 
ragyog, az abroszok hófehérek, a kicsinyek ko rán  
m egtanu lják  a tisztaságot is, az á lla tokkal és nö
v é n y e kk e l való szere te tte ljes bánásmódot is. Sem 
az óvodában, sem  a csecsem őotthonban  nem  hallo t
tunk  sírást, nem  lá ttu n k  veszekedést. A dolgozó 
szülők — kerese tük  nagysága szerin t 30— 100 rube lt 
fizetnek gyerm ekeik  u tán , akik  bőséges reggelit, 
tízórait, ebédet és uzsonnát kapnak  — lá ttu k , hogy 
sok zöldséget és gyüm ölcsöt is — a k itűnő  nevelés 
mellé.

E látogatások a la t t  sokszor k e lle tt gondolnom  
Tolsztoj Leó öreg parasztasszonyára, ak i nyolcadik 
unokája  szám ára keresztanyának  kérleli az ú rnő t: 
„Olyan nagy a  m i ínségünk és a jó  Isten  csak nem  
a k a r néhányat m agához venni ebből a  h é t k is éhe
zőből. Legyen kegyes, m atuskánk , csinálja m eg a 
keresztelőt. Mi nem hogy a pópának tudn án k  fizet
ni, hanem  m ég kenyér sincs ná lu n k  elegendő. Én 
öreg vagyok m ár, a lányom  hol állapotos, hol meg 
csecsemőt hordoz a karján . Hogy tu d n a  h á t dolgoz
ni? A v őm  m eg a városban  van  m unkán. Csak ü n 
nepekre gyön haza, de az tán  m ingyár m egvan a 
gyerek. Nem tu d ju k  m ár táp láln i ő k e t . . .”2

2 L. N. Tolsztoj: Gyerekek a világ dolgairól, Budapest, 
1921. 72 lp.
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A forradalom  ezt a  sötét világot m indörökre el
tem ette  és m ost e llená llha ta tlan  erővel valósítja 
m eg azt, am it G orkij a  szocialista nevelés cél
jáu l k itűzö tt: „beoltani az ifjúságba az életbe ve
te tt  tö rhe te tlen  h ite t és szeretetet, hősiességre ta n í
tani, m egérte tn i vele, hogy felelősséget kell vállal
n ia  a földön tö rténő  m inden szerencsétlenségért, 
viszont övé a dicsőség m inden  jóért, am it az élet 
n y ú jt” (Levél Rom ain Rollandnak, 1917).

A mi csoportunk zsúfolt program jából, sajnos, 
nem  sikerü lt m egvalósítani a serdülő gyerm ekek 
nevelését szolgáló in tézm ények m eglátogatását. De 
a közvetlenül e lő ttü n k  já r t  ném et theológus-kül
döttség jelentése b eszámol a laningrádi ú ttö rőknél 
te t t  lá togatásukró l is. „M egragadó volt a 12—13 
éves lányok to rn a - és táncgyakorlata. Ezt az  ifjú 
ságot, am ely te ljes odaadással végezte gyakorla ta it 
és h íjján  volt m inden kacérságnak, egyszerűen 
m eg kelle tt szeretni. Nem akarom  elhallgatn i, hogy 
a tanárnők  kérésére a három  ném et dogm atika
professzor egy kis keringőt is e ltáncolt az orosz 
le á n y k á k k a l. . .  A zt kell m ondanom  — írja  H ein
rich  Vogel professzor — hogy az ifjúság  nevelésé
nek  szellem e — m élyebbre tek in tve  — az etikai
eszmei hum anizm us. E nnek felel meg az a pu ritán  
vonás is, am ellyel m in d en ü tt talá lkoztunk . . . ”

A Szovjetunióban m a 767 egyetem en és főisko
lán  több m in t kétm illió  hallgató tanul, a  fo rra 
dalom  előtt csak 105 egyetem  és főiskola vo lt a 
Szovjetunió m ai te rü le tén  és a  ha llgatók  szám a 
127 400 volt. Az esti és levelező tagozatokon 
823 ezer olyan d iák  tanul, ak i nap p a l a  term elő 
m unkában  is részt vesz. Azok az  egyetem i hall
gatók, ak ikkel a m agyar egyházi em berek meg
ism erkedtek , széleskörű általános m űveltséggel 
rendelkeztek és m eglepően tá jékozo ttak  vo ltak  a 
m agyar tö rténelem  és irodalom  kérdéseiben. M in
den egyetem i hallgató e lsa já tít legalább egy, de 
inkább két-három  idegen nyelvet és a r ra  nevelik, 
hogy szakm ája külföld i eredm ényeit állandóan 
figyelem m el kísérje.

A k u ltu rá lis  forradalom  lendü le té t jellem zi, 
hogy a színházak szám a negyven év a la tt  177-ről 
512-re nő tt, ezek a  szovjet népek negyven nyel
vén ta rtan ak  előadásokat. Tavaly 76 m illió  szín
házjegyet, ké tm illiá rd  nyolcszázm illió m ozijegyet 
ad tak  el. A rádióelőfizetők szám a az  1928-as 
92 ezerről tavaly  harm incm illióra nő tt. A tele
vízió előfizetőinek szám a egym illió három száz
ötvenezer volt. N égyszázezer különböző fa jta  
könyv tárnak  m ásfélm illiárd  a  könyvállom ánya. 
Ebből 335 m illió a  falusi népkönyv tárakban  van. 
A forradalom  elő tti Oroszországban a  könyv tárak  
könyveiből csupán h a t darab  ju to tt  száz lélekre, 
ma pedig 734 példány. A k iado tt könyvek pél
dányszám a 1956-ban egym illiárd  százmillió, az 
újságok évi példányszám a 11 m illiárd  volt, több 
m in t 11-szerese, illetve 27-szerese a  forradalom  
előttinek. A szovjethatalom  a la tt a  hazai és kü l
földi népek  124 nyelvén ad tak  ki könyveket.

A  Szovjetunió egyetem ein és főiskoláin 1956- 
ban 57 000 ta tá r , 12 400 csuvas, 11 600 dagesztáni, 
8500 baskír, 6800 m or dvin, 7600 osszét, 5300 

b u rjá t, 4900 udm urt, 5200 kom i, 4000 m ári és 
sok m ás nem zetiségű d iák  tanult.

Az iparban  és a  m ezőgazdaságban egyre nő 
az érettség izett fizikai m unkások szám a. A gépe
sítés roham os fokozódása következtében a nehéz 
testi m un k ák a t egyre inkább  gépek végzik; az 
em ber egyre tö bbe t végez ésszel, m in t erővel.

Szem m el lá tható , hogy a k u ltu rá lis  forradalom  
szinte m indenk it m agával ragad, m indenki tanul, 
olvas, m űvelődik; a  fö ldalattin  is m ajd  m indenki 
könyvet vesz ki zsebéből, am in t elfoglalja a h e 
lyét, ső t m ég a  mozgólépcső kétperces ú t já t  is 
sokan k ihasználják  olvasásra. Az állam  m inden  
lehető  eszközzel igyekszik m ennél több  em ber 
m ennél erő teljesebb  m űvelődését biztosítani. 
A lapelvnek látszik  az, hogy a tan ításban  az elm é
le te t és a gyakorlato t szorosan össze kell k ap 
csolni.

A m oszkvai L ihacsov au tógyár m egtek in tése a l
kalm ával csodálkozva hallo ttuk , hogy a  negyven
ezer m unkást foglalkoztató gyárhoz ké t főiskola és 
ké t közép fokú  tech n iku m  is tartozik. Így k ö tik  
össze közvetlenül az e lm életet a gyakorla tta l és 
lehetővé teszik, hogy tehetséges m unkások a m a
gasabb elm életi képzettséget is — az esti tagoza
tokon üzem i m u n k áju k  m elle tt — m egszerezhes
sék. A gyár óvodájában kétezer gyerm eket nevel
nek. K u ltú rpa lo tá jukban  a legkülönbözőbb szak
körökben (festő, szobrász, színész, író, újságíró, ze
nész, modellező, sportágazatokban) képezik a  m un
kásokat jeles h ivatásos m űvészek, pedagógusok, 
trénerek . A gyerm ekek szám ára külön hatalm as 
term eket rendeztek  be ebben a  palo tában, a leg
különbözőbb szerszám okkal és anyagokkal, úgy
hogy valóban já tszva sa já títh a tják  el a szerszám ok 
kezelését. Tanulságos lá tv án y  vo lt a  g y ár nyugd í
jasa inak  k lu b ja . Ezek a  nyugdíjasok  a  n ap  leg
nagyobb részét o tt tö ltik  a ku ltú rpalo tában , ellá
togatnak  egykori m unkahelyükre, hogy tanácsaik 
k a l segítsenek a  fia ta labbaknak ; szívesen foglal
koznak a gyerm ekekkel a legváltozatosabb m echa
n ikai és  elektrom os szerszám okkal fe lszerelt szak
köri tanm űhelyekben . A g y ár könyv tárában  két
százezer kö te t közül vá logathat a  húszezer olvasó, 
a  gyerm ekkönyv tár kü lön  negyvenezer k ö te te t ta r 
talm az. G yerm ekek gondozzák a  nagy  m adárház 
sokszáz m ad ará t is. Ezerkétszáz ü lőhelyes színház
terem . 1800 négyzetm éteres hangversenyterem , ál
landó k iállító terem , több gyönyörű, tágas társalgó
helyiség és előcsarnok, é tte rem  és büfé  is tartozik  
az au tógyár kultúrpalo tájához. A m unkások egész 
élete így egyre teljesebben kapcsolódik a g yáruk 
hoz, büszkék s ikere ire  — m ost a  m á ju s  1. tiszte
le tére  rendezett országos versenyben is elsők le t
tek , e lnyerték  a  Legfőbb Tanács és a korm ány  
vándorzászlajá t — m agukénak  tek in tik  p roblém áit 
és gondjait. V égigm entünk az óriási szerelőcsarnok 
szalagján, am elyről m inden  három  percben legör
dü l egy négytonnás m odern  teh erau tó  — éven te  
120 000 darab , em elle tt 4000 autóbusz, napon ta  1500 
kerékpár, 400 v illanyhűtő , és sok 7 szem élyes 
luxuskocsi —, holo tt a  forradalom  elő tti Oroszor
szágban egyálta lán  nem  g y árto ttak  autót.

A stad ionban  éppen a gyár fu tballcsapatának  
m érkőzését lá ttu k  — közben öröm m el á llap íto ttuk  
meg, hogy a  k itűnően  m űködő jelzőberendezést a 
budapesti O rion gyár szállíto tta  a m oszkvaiaknak 
— és ném i fogalm at a lk o th a ttu n k  m agunknak  
arró l a m élyreható  á talakulásró l, am elyen négy  év
tized a la tt a  szocialista Szovjetunió társadalm a és 
benne a  szovjet em ber általm ent. „Töltsétek be 
a földet, és vegyétek b irodalm atok a lá” — ez az 
ige ju to tt eszünkbe a Politechnikai M úzeum ban is, 
am ikor a ro p p an t m ére tű  vízierő-m űvek m odell
je it lá ttu k  m űködésben, a term észet á ta lak ításának , 
m egszelídítésének m egrendítő  m ére tű  alkotásait. 
Ez a m úzeum  — m in t á lta lában  a szovjet m úzeu
m ok — korántsem  tek in thető  csupán a m últ em lé
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keit megőrző gyűjtem énynek. Szervesen hozzátar
tozik a társadalm i forradalom  eleven eszközeihez. 
Autó, villanyipari, v ízierő, bánya, o lajipari, kém iai 
ipari, fém pari, rádió osztályai élén egy-egy m érnök 
dolgozik. B ám ulatos pedagógiai eszközökkel szem
lé lte tik  a techn ikának  nem csak tö rtén e ti fejlődését, 
hanem  legfrissebb eredm ényeit is. A legm oder
nebb gépkocsi legújabb típusa  is i t t  v an  m á r ebben 
a „m úzeum ban”, ahol naphosszat m agyarázzák a 
rengeteg érdeklődőnek a legfrissebb ú jítá so k a t és 
ösztönzik őket további k u ta tásra . I t t  is  lá th a ttu k  
az elm élet és a gyakorlat szoros összekapcsolódá
sá t és m egérte ttük , hogy m it je le n t a politechni
kai ok ta tás általános bevezetése a  szovjet iskolák
ba. M it jelen t, hogy m inden gyerm ek, m ire  k ike
rü l az iskolából, m eg tanu lja  az  ipari és agrotech
n ika alapvető  fo lyam atainak  ism eretét, a szerszá
m ok kezelését, elm életileg  és gyakorla tilag  elsajá
títja  azoknak a tudom ányoknak  az elem eit, am e
lyekre  a gazdasági és tá rsadalm i élet felépül. Be
lá th a ta tlan  perspek tíva  tá ru l fel ezzel egyfelől a 
különlegesen tehetséges gyerm ekek pályaválasztá
sának  irányítása , m ásfelől az egész társadalom  po
litechnikai m űveltségének em elkedése szem pontjá
ból.

Ez az ú t  vezet e l a szocializm us m agasabb sza
kaszába, a  kom m unizm usba, am elyben m egszűnik 
a különbség a fizikai és a  szellemi m unka, a falusi 
és a  városi élet, a fe jle tt nem zet és a  fejletlenebb 
nem zet színvonala között és a k iegyenlítés nem  le
felé, hanem  felfelé tö rtén ik  meg: „a k im űvelt em 
berfők sokasága” b iztosítja a  szellemi és anyagi 
szükségletek egyre növekvő kielégítését.

Az apró gyerekektől az  aggastyánokig m indenki 
tu d ja  a Szovjetunióban, hogy ehhez a fejlődéshez 
békére  van  szükség. E zért ostrom olja a Szovjet
un ió  békejavaslatokkal a  ny u g a ti tőkés országo
kat, ezért javaso lja  a v ilágpolitika m ai irányzatá
nak: a fegyverkezési versenynek  a  m egszüntetését 
és he lyette  a  békés gazdasági és k u ltu rá lis  v e r
seny t a k é t rendszer között. Győzzön a jobb; de
rü ljö n  ki, hogy m ely ik  rendszer tu d  em beribb, 
gazdagabb, szabadabb életet b iztosítani az em berek 
szám ára. A  ko m m un izm us építéséhez szervesen  
h o zzá ta r to z ik  a béke, m in t az é le thez a levegő. 
A szovjet korm ány  és a szovjet nép  n em  véletle
nül, hanem  szükségszerűen  a k a r  békét. Bárcsak 
m egértenék  ezt végre azok a nyuga ti — világi és 
egyházi —  körök, am elyek állandóan egy szovjet 
agresszió fan tasz tikus rém képével gyötrik  a népe
ket, h idrogénbom bás „ő rjá ra to k k al”, iskolai és 
u tcai „atom védelm i” gyakorla tokkal kínozzák el a 
gyerm ekek és fe lnő ttek  idegeit, bom bakísérletek
kel fertőzik  a fizikai és a szellem i légkört. A len in 
grád i óvodások, a  m ájus 1-i ünnepi felvonuláson 
résztvevő százezrek, oroszok, észtek, litvánok , üze
mi dolgozók és az isten tiszte le tekre  egybegyűlt hí
vek m indenü tt, egyform án békét, békét, békét k ér
tek, k iálto ttak , követeltek. Ez a nép nem  fog soha 
senk it m egtám adni; ugyanakkor n em  hagy kétsé
get afelől sem , hogy kem én yen  vissza fog ü tn i  
m inden  támadóra. H ajlandó igen m esszire elébe 
m enni a m ásik félnek: ezért szün te tte  be egyolda
lú lag  az atom fegyver k ísérle teket, csökkentette 
több m in t kétm illió  ka tonával a  hadseregét, ezért 
a ján l fel m illiárdos m egrendeléseket az  am erikai 
könnyűiparnak , am ivel egycsapásra m egoldódnék 
az E gyesült Á llam okban a m unkanélküliség  mos
tan i gyötrelm e is.

A k u ltu rá lis  forradalom  a  béke szen t ügyével 
összeforrott nép e t is je len t, — és jól m ondotta 
D arányi Lajos püspök, hogy ez a felism erés a m a
gyar egyházi em berek szám ára is „nagy segítség, 
sok tek in te tben  gyógyítás vo lt”.

Találkozásunk a Szovjetun ióban  élő egyházakkal

Nem a szocializm us az első társadalm i rendszer, 
am ely a vallásos v ilágnézetet e lu ta s ítja  és állam - 
rendszeré t az egyháztól elválasztja. A francia  for
rad a lm at vezető polgári osztály ezt százharm inc év
vel korábban  m egtette  azzal az egyházzal szemben, 
am ely a m onarchia és a hűbériség isten i eredetét 
h irdette , azzal é le tre -halá lra  összeesküdött és a  vég
sőkig harco lt a burzsoáziát hata lom ra  lendítő  tö rté 
nelm i fo rdu la t ellen. Ám ugyanaz a polgári rend, 
am ely 1793-ban a párizsi N otre D am e-tem plom ban 
— egy népszerű színésznő szem élyében — „ a z  ész 
v a llá sá t” em elte ünnepélyesen o ltá rra  a keresztyén
ség Istene helyébe és e lrende lte  a  tem plom ok be
zárását, csakham ar á tv e tte  a  m aga szám ára „az 
isteni rendelte tés” díszítő jelzőit a szövetségesévé 
te t t  egyház kezéből — a  negyedik  renddel, a prole
ta riá tu ssa l szem ben. A hata lom ra  ju to tt  polgárság 
nagyon rossz néven  vette , ha  e rre  az a the ista  kor
szakára  em lékeztették . A hol a szocializm us ó rája  
ü tö tt és a  m unkásosztály  kezébe ragad ta  a  csődbe 
ju to tt polgári rendszer örökségét, o tt a burzsoázia 
m ost reászórta  m indazt az átko t-szitko t, am elyet 
va laha  neki ke lle tt a feudális rendszer u ra itó l el
szenvednie. Ezek között „az isten telenség” a leg
jobban  bevált, sokszorosan k ip róbá lt vádak  közé 
tartozik , am ióta Sok ra te s t harm adfélezer éve azért 
íté lték  halálra , m ert „nem  tiszte lte  az isteneket és 
m egron to tta  az  ifjúságot”. Hogy éppen a burzsoá
zia szájából hum orosan hangzik és könnyen kép
m uta tásnak  tű n h e t ez a vád , ezt a nehézséget a 
gyakori ism étlés és a fokozódó hangerő  —  ugyan
csak rég i hagyom ányokra v isszatekintő  — módsze
rével igyekszik ellensúlyozni.

Ism eretes, hogy a  Szovjetunió ellen fo ly ta to tt in 
tervenciós háborúk  és a  h itle ri hódító h a d já ra t fő 
jelszava is a „keresztyénség”, „a keresztyén nyu
g a t”, „a keresztyén civilizáció” és m ás effélék vé
delm e volt az isten te len  barbárok  ellen. Nincs 
olyan üzlet, am elyen anny it lehetne  keresni, m in t 
a háborún , sőt m ár a háborús előkészületeken is, — 
s a  had iiparban  érd ek e lt körök  kénytelenek  annál 
inkább ragaszkodni „a keresztyénség m egvédelm e
zéséhez”, m ennél szélesebb néprétegek  e lő tt válik  
ism eretessé e körök nagyon is dús m ateriá lis é rd e
keltsége. P ropagandájuk  célzatosan kever össze 
ké t m erőben különböző dolgot: a m arx is ta  ideológia 
ny íltan  h ird e te tt vallástalan , ha úgy te tsz ik  vallás- 
ellenes világnézetét, és a  szocialista állam ok, első
sorban a Szovjetunió — m inden  becsületes szem
tanú  á lta l sokszorosan m egcáfolt — vallásüldözését.

Az an tikom m unista  propaganda szerin t a  dia
lek tikus m ateria lizm us filozófiája a lap ján  álló 
rendszernek  szükségképen üldöznie „kell" a val
lást. A zt viszont e lhallgatja , hogy a m arx is ta  
klasszikusok a  vallásról és az egyházról szóló ta 
n ítása ikban  kezdettő l fogva, következetesen és 
ha tározo ttan  tiltakoztak  m inden fé le  vallásüldözés 
ellen. Engels F rigyes élesen tám adja  a szocialista 
á larcban  fellépő, kispolgári vallásellenes irányza
tot: „D ühring ú r nem  tu d ja  k ivárn i, m íg  a  vallás 
term észetes halálla l h a l el. Ő gyökeresebben já r
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el. Ő bism arckabb B ism arcknál; ő nem csak a 
katholicizm us ellen  rende l el szigoríto tt m ájusi 
tö rvényeket, hanem  álta lában  m inden  vallás el
len; a va llásra  u szítja  jövendőbeli csendőreit és 
ezzel vértanúsághoz és m eghosszabíto tt é le tta r
tam hoz segíti. B árm erre  p illan tsunk  is, ham isí
ta tlan  porosz szocializmus az egész“.3 A m arx ista  
klasszikusok m űveinek  egyetlen  helye sem  en
gedi meg a vallás üldözését; ellenkezőleg: k ife je
ze tten  tiltakoznak  ellene, m in t a le lk iism eret sza
badságába ütköző, am ellett célra egyálta lán  nem  
vezető m ódszer ellen. N em  titk o lják , hogy ők a 
vallást tö rténelm i és tá rsada lm i képződm énynek 
tek in tik , am ely  szerin tük  az osztálytársadalom  
m egszűnése, a kom m unizm us te ljes  m egvalósu
lása  u tá n  fokozatosan el fog halni. (U gyanezt ta 
n ítják  egyébként az állam ról, a  családról, a  k ü 
lönböző nyelvekrő l is, de m i sem á ll tő lük távo
labb, m in t ezeknek az in tézm ényéknek  üldözése 
a  szocialista társadalom  felté te le i között.) A m ikor 
te h á t a szocialista országok alko tm ánya b iztosítja 
a  vallásszabadságot és az egyes szocialista korm á
nyok több-kev esebb segítséget is  adnak  az  egy
házaknak  ahhoz, hogy a  szabad vallásgyakorlat 
elve ne m arad jon  papíron, han em  élni is tu d ja 
n ak  vele a  hívők: ez a politika nem  tak tik a , nem  
m egalkuvás, han em  a szocialista á llam ot irány ító  
m arx ista  e lm éle tte l te ljes összhangban van.

A keresztyén hívő —  hacsak nem  ragaszkodik 
ahhoz az evangélium ellenes felfogáshoz, hogy az 
egyháznak egyben a kom m unistaellenes fron t 
fe llegvárának  vagy  fö lda la tti búvóhelyének  is kell 
lenn ie  — a  Róm a 13 és a párhuzam os helyek  ki
je len téseiben  m egalapozott jó lelk iism erette l 
m unkálkodhat e g y ü tt a szocialista ko rm ányrend- 
szerrel. Hogy az állam  és az egyház viszonyában 
m indig  is lesznek problém ák, m agátó l értetődik . 
Puzin, a Szovjetunió m in isztertanácsa m ellett 
m űködő Egyházügyi Tanács egyik  elnöke, n y íltan  
beszélt e rrő l búcsúvacsoránkon, rám u ta tv a  a k ér
dés bonyolult és kényes term észetére  is. D e a z t 
hiszem, nyugod tan  á lta lán o síth a tju k  K ádár  János 
utolsó m in iszterelnöki m egnyilatkozásának lénye
gét: „Mi a rra  tö rekszünk —  m ondotta  — , hogy 
az é le t m enetében  keletkező ellen tm ondásokat és 
n ézeteltéréseket beszéljük meg, tá rg y a lju k  meg, 
v itassuk  meg és végül valam iféle dön tésre  ju s
sunk . Ez jó  és hasznos dolog. De az  állam  és az 
egyház viszonyában, az állam  és az egyház 
együttm űködésében, vélem ényünk  szerin t ta r tó 
sabb e lv i a lap ra  is szükség volna. M i az t gondol
ju k , hogy azok az egyházfők já rn a k  e l helyesen, 
a k ik  m egszabadítják  a lelkészt és a h ív ő t is a 
le lk iism ereti konflik tustó l. M eg lehe t szabadítani. 
Ehhez csak az  szükséges, hogy ragaszkodjanak  
h ite lve ikhez  — hiszen  anélkü l lelkész és hívő 
nincs, akkor m á r  nem  lelkész és nem  hívő — 
azonkívül pedig fogadják e l a népi dem okra tikus  
rendszer, a szocialista társadalom  felép ítését, 
m in t társadalm i program ot. Ebben az esetben 
nincs le lk iism ereti konflik tus, nem  ke ll la to lgatn i 
az em bernek, hogy m ost a pápának  engedelm es
kedem  és állam polgári hűségem et szegem  meg, 
vagy  állam polgári hűségem et ta rto m  és akkor a 
pápa irán ti egyházi kötelezettségeim et szegem 
m eg.“4

3 A nti—Dühring, Budapest, 1950. 328. l .
4 Országgyűlési beszéd, 1958. január 28.

N em  tu d o k  róla, hogy a m agyar egyházak ré 
széről e lhangzott volna a  válasz e r re  a nagyjelen
tőségű felh ívásra . A Szovjetunió egyházai azon
ban ha tá rozo tt döntésre  ju to tta k  ebben a kérdés
ben. D öntésüket legvilágosabban Orlov, a len in 
grád i evangélium i keresztyének  és bap tisták  fő
esperese fogalm azta m eg e lő ttü n k  a házában 
rendezett em lékezetes lakom án. (Nem azé rt vo lt 
em lékezetes, m e rt — m in t egy ikünk  összeszá
m olta — huszonkét fogás k e rü lt az  asztalra, kav i
á rtó l kezdve a friss  kalifo rn iai ananászig.) Mi 
igyekeztünk  m egérte tn i az o ttan i a tyafiakkal, 
hogy m ilyen  problém ák adódnak szám unkra a 
keresztyénség és a  m arx is ta  filozófia ellentétéből. 
E lm ondtuk  az t is, hogy ezeket a p rob lém ákat kü 
lönösen az e llen forradalom  idején  m ilyen szen
vedélyesen igyekeztek kiélezni az é rdekelt külföldi 
és hazai egyházi körök. V endéglátó házigazdánk, 
hetvenötéves, de  szép szál, sudáregyenes, ragyogó 
kékszem ű em ber figyelm esen hallgato tt, azután 
fe lá llt és m osolyogva m ondta: „Azt hiszem , értem  
a  testvéreket. N álunk  a  Szovjetun ióban  az a hely
zet, hogy m i szabadon gyakoro ljuk  va llásunka t és 
szabadon seg ítjü k  a szov je tkorm ányt a ko m m u 
n izm us építésében. Ha ebben a fő kérdésben  tisz
tá n  lá tu n k , ak k o r a  részletkérdések  m indig  szé
pen  m egoldódnak.“

V alóban, ilyen  egyszerűvé v á lh a tn ak  a nehéz 
kérdések  is, h a  tiszta  szándékkal, becsületes szív
vel közelednek hozzájuk. Az egyik nagy pravosz
láv  ka th ed rá lisb an  hosszan e lbeszélgettünk  egy 
idős pappal, ak i büszkén ho rd ja  rev e ren d á ján  a 
„M unka H őse“ és a „L eningrád V édelm éért“ k i

tü n te té se k e t. A kilencszáznapos fasiszta ostrom  
a la tt végzett b á to r honvédő szo lgálata iért kap ta , 
am elyekben nem  fékez ték  sem  őt, sem  m unka
tá rsa it —  m ag á t A lexij p á triá rk á t, ak k o ri len in 
grád i m etropo litá t sem  — a  szocializm ussal kap
csolatos v ilágnézeti aggodalm ak.

A p ro testáns egyházak szám ára m indenesetre 
sokkal könnyebb vo lt a szocialista fo rradalom  ál
ta l fe lv e te tt problém a, m in t az o rthodox szá
m ára. A p ro testáns egyházak elnyom ott, ü ldözött 
„szek ták“ v o ltak  a  cárizm us idején. E lképzelhe
te tlen  vo lt például, hogy o lyan  b a rá ti és te stvéri 
légköriben legyenek eg y ü tt az  orthodoxokkal, am i
ly en t M oszkvában is, L en ingrádban  is, T allinban 
is tapasz ta ltunk . A szocialista fo rradalom  e lő tt a 
pro testánsok  nem  a d h a tta k  ki b ib liát, ez az ortho
dox állam egyház k iváltsága volt. A pro testáns 
gyülekezetek  és h íveik  szám a a forradalom  óta 
je len tősen  m egnövekedett, egyedül az  evangé
lium i keresz tyének  és b ap tis ták  egyháza 5400 
gyülekezetet t a r t  számon, 530 ezer fe ln ő tt taggal. 
M oszkvai gyülekezetük  4400, a len ingrád i 3000 
b em eríte tt tag o t szám lál, a családtagokon kívül. 
V annak gyülekezeteik  országszerte, m ég a  török, 
az indiai, a kam csatkai, a Szahalin-szigeti h a tá r
v idékeken  is. T ekin télyes fo lyó iratuk , a B ra tszk ij 
V esztn y ik  (Testvéri H írnök) a  v ilág  m inden  ré 
szébe e lju t. Igen jó  kapcsolataik  vannak  a K árpá t- 
u k ra jn áb an  élő m agyar refo rm átu s gyülekeze
tekkel, Gencsi Béla püspök gyak ran  m eglátogatja  
őket. Ö tezer p resb ite r és ötezer p réd ik á to r végzi 
az egyház szolgálatait, szem m el lá th a tó lag  anyagi 
gondoktól m entesen. M egfigyelhettük, hogy a 
perselyezés a lka lm ával kizárólag  papírpénzeket 
— te h á t legalább is egyrubeleseket — dobtak a 
h ívek  az e lö ljárók  á lta l k ö rü lho rdo tt zsákokba; 
egy-egy isten tisztele ten  6—8000 ru b e lt is kitesz
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az adom ány. Úgy lá ttu k , hogy az istentiszteleten  
résztvevő h ívek  nyolcvan százaléka nő, de a fé r
fiak  között jócskán voltak  fiatalok, ső t akadtak  
katonák  is. Az egyház vezetői élénken  résztvesz
nek a békem ozgalom ban, e llá togatnak  nyugati 
k onferenciákra  és hozzájuk is érkeznek  nyugati 
h ittes tv érek  látogatóba. Igehirdetésük, egész h it
é le tük  jellege a  m agyarországi b ap tista  egyház
zal sok tek in te tben  rokon; m inthogy azonban 
tag ja ik  között elég sok  pünkösdista  is van , főleg 
L eningrádban  a  közös im ádság so rán  bizonyos 
rajongó vonásokat is m egfigyelhettünk.

Az evangélium i keresz tyének  és b ap tisták  egy
háza szám ára a p ro le tárfo rradalom  valóban  fel- 
szabadulást hozo tt a  cári önkényuralom  és a vele 
egybeszövődött pravoszláv h ierarch ia  kettő s e l
nyom ása alól. Z sitko v  elnök m ondotta búcsúva
csoránkon: „H arm inc évet éltem  a  cárizm us alatt, 
össze tudom  hason lítan i m ai h e lyzetünket az ak
korival, h iszen hívő voltam  akkor is, m a is az 
vagyok. Tudom , m it é ltü n k  á t  akkor. Feleségem  
apja szám űzetésben  halt m eg  evangélium i hitéért. 
A z  októberi forradalom  idején  százezer bem erít
k eze tt egyháztagunk vo lt, m a több m in t félm illió . 
N em csak a  szavunk, hanem  egész éle tünk  bizony
ságot tesz a rró l, hogy n á lu n k  vallásszabadság 
van. A  m ú ltb a n  a plébánosig sem  ju th a to tt el a 
protestáns hívő, m ost pedig  — am in t lá tjá k  — 
magával a m etropolitával is te s tvé rekkén t ü lü n k  
egy asztalnál. E zt a szovjetha ta lom  te tte  lehe
tővé.“

Z sitkov  hozzátette: „A szovjet nép, akárcsak  a 
m agyar, szenvedélyesen a k a rja  a békét és kor
m ányaik  p o litiká ja  is becsületes békepolitika. H a
toljon h á t á t  a h ívők  együttes h an g ja  a h a tá ro 
kon és győzze m eg  a  nyugati keresz tyéneket is: 
á llítsák  á t  ko rm ányaikat a béke o ldalára!“ K arev  
fő titk ár, ak ivel egyházaink k ü ldö tte i m á r  több 
nyugateurópai ökum enikus konferencián  találkoz
tak, ez t a hangot így e rő síte tte  fel: „Jerikó  fa la it 
an n ak  ide jén  a  tro m b iták  harsogása döntö tte  le. 
A  nem ze tkö zi he lyze te t m a ilyen  jerikó i fa lak  
je llem zik , a m elyeket rágalm akból, gyű lölsége kből, 
ellenséges indulatokból em elnek. Ha a föld nyolc
száz m illió keresztyén  em bere a béke és a  b a rá t
ság szavait harsog ta tná , ezek a fa lak  ledőlnének. 
Sajnos, m ég sok keresztyén egyház hallgat, sőt 
egyesek m ég a  hábo rús szólam okat sem  hagy ták  
abba. Más egyházak viszont pianissim o  trom bi
tá lnak . A Szovjetunió h ívői ö rü lnek  annak , hogy 
az ő trom bitá ik  az egész v ilágba a béke szavát 
harsogják  bele. M i kü lfö ldön  is fortissim o beszé
lü n k  a  békéről. K érjü k  Ö nöket, m agyarországi 
p ro testáns testvérek , hogy  vegyék kézbe a  harso 
n á ik a t és h ív já k  fe l a világ keresztyéneit m en n y 
dörgő hangon: egyesü ljünk  a béke m egm enté
sére!“

Észtországban  a lakosság nyolcvan százaléka az 
evangélikus egyházhoz tartozik . K ereken  150 
anyaegyházuk  v an  172 tem plom m al, 122 lelkész
szel. A kisebb helyeken  diakónusok végzik az ige
h irdetés szolgálatát. Az Ú jszövetség 1586-ban, a 
te lje s  B iblia csak 1730-ban je le n t m eg észt ford í
tásban. N agy P é te r  a ba lti állam okban biztosí
to tta  az evangélikus egyház állam vallás jellegét, 
lassankén t m égis csak m eg tű rt vallássá le t t  az 
orthodox m ellett. Tilos vo lt orosz nyelven p réd i
káln iuk , nehogy a p ro testan tizm ust az oroszok kö
zö tt terjeszthessék. Az 1918. évi fo rradalom  u tán  
az egyházat e lválaszto tták  az állam tól, az egyházi

vagyont állam osíto tták  és ez a helyzet nem  vál
tozott m eg a polgári köztársaság korszaka a la tt 
sem. A v ilágháború  a la tt k é tszer vonu lt á t a  front 
az országon; a  visszavonuló ném etek  a tem plo
m ok 80— 100 százalékát fe lrobban to tták . Az erő
szakosan ev ak u á lt lakossággal eg y ü tt számos le l
kész is eltávozott, úgyhogy sok gyülekezet m a
ra d t pásztor nélkül. A szovjet hadsereg előnyo
m ulása u tán  a tem plom ok ú jjáép ítése  — nagy 
állam i segítséggel —  m ég a háború  a la tt  m egkez
dődött. M a m á r m inden  tem plom  ú jjáép ü lt, sőt 
több ú j tem plom ot is  em eltek . Az egyházi élet 
nyugodtan, egyenletesen folyik. A lelkészi u tán 
pó tlást 46 theologus k iképzése biztosítja.

Az észt evangélikus egyház állam segély nélkül 
is gond ta lanu l é l a h ívők  áldozatkészségéből. A 
gyülekezeti bevételek  15 százalékát fizetik  be az 
egyház központjába. A gyülekezetek  lélekszám a 
nagyon különböző, tízezer le lkes gyülekezetet  nor
m álisnak  ta rta n a k , de a  h á ro m  ta llin i egyház
község közül az egyiknek harm incezer tag ja  van, 
k é t lelk ipásztorral. Befejezéshez közelednek az 
egyház új énekeskönyvének m unkálatai, a  b ib lia 
új fo rd ítása  is készül. A gyerm ekek csak 16—18 
éves korban  konfirm álnak . Iskolai vallások tatás 
nincs, a konfirm andusokat a családban és kateche
tika i is ten tiszte leteken  készítik  elő.

A le tt evangélikus egyházzal e llen tétben , az észt 
egyházban sohasem  volt u ralkodó a  racionalista 
irányzat, inkább a  p ie tizm us és az orthodoxia hó
d íto tt. A kérügm a közpon tjában  m indig  a  meg
váltás vo lt és a m egválto tt em ber élete a  feleba
rá to k  között. K iiv it érsek  m ondotta  a  ta llin i lelk i- 
pásztorok közösségében ta r to tt  m egbeszélésünkön: 
„M ióta a társadalom  a  szocialista alapon fejlődik, 
szám talan alkalom  adódik szám unkra  a fe lebaráti 
szere te t n agy  m éretekben  való  gyakorlására  is. 
A zóta  tu d ju k , hogy m en n yi b á lványunk vo lt, 
a m elyektő l m eg  ke lle tt szabadulnunk. Egyháztag
ja in k  betagolódtak az új é le t kere te i közé. Az él
m unkások, a sz tahanovisták  között sok a  hívő. 
L elkipásztoraink gondosan tanu lm ányozzák nem 
csak az állam i rendeleteket, hanem  a kom m unista  
párt ideológiai iratait is, hogy h íven  te ljesíthes
sék  lelkipásztori fe lada ta ika t h íve in k  irányában. 
E zt a  fe ladato t nem  m inden  le lk ipásztor é rte tte  
m eg azonnal, de lassankén t m indenk i rá jö tt, hogy 
nem  élhet népétől elszakadva. Isten  azt bízta  
reánk, hogy a  valóságos g yü lekeze te t  pásztorol
ju k .“ A nyugati egyházi szervezetekkel kapcso
la tban  K iiv it érsek azt a  figyelem re m éltó m eg
jegyzést te tte , hogy h a  a  nyugati keresztyének ala
posan átgondolják  a  v ilág tö rténelm i fejlődés irá 
nyát, rá  kell jönniök: n e k ik  nagyobb szükségük  
van  a szocialista á llam okban élő keresztyének  
evangélium i üzeneteire, m in t m egfordítva ."  J e 
len leg  nem  a  nyugatiak , hanem  m i já ru n k  az új 
v ilág történelm i korszak é lvonalában“, — indo
ko lta  m egjegyzését az érsek.

Az észt egyház szerkezetéről elm ondották, hogy 
ötventagú  zsinat á ll az egyház élén, am elyet h á 
rom  évre választanak. Az érsek  m elle tt h é t tagú  
konzisztórium  végzi az igazgatási fe ladatokat, en
nek  tag jai esperesek és laikusok vegyesen. A z  es
peresek elsősorban az igehirdetéseket, a kérügm a  
betartását ellenőrzik, de a lelkész m agánéletére is 
gondosan ügyelnek . A prob lém ákat esperesi é rte 
kezleteken, lelkészkonferenciákon beszélik meg. 
M inden lelkész köteles évi je len tést ad n i az  espe
resnek  arró l, is hogy m it olvasott, m ennyiben 
képezte m agát. L eírt igeh irdetéseket is köteles a
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lelkész b em u ta tn i az esperesnek. „Az a  célunk, 
m ondotta  az érsek, hogy szüntelenül előre halad
junk , m ert a  m egállás h a lá lt je len t. N em  vagyunk 
m egelégedve, b ár tud juk , hogy m indig is m eglesz 
a feszü ltség  aközött, am i van  és aközött, am inek  
lennie kellene az egyházban."

A z észt a tyafiak  bizonyságot te tte k  róla és 
sem m i okunk sem  vo lt őszinteségükben kétel
kedni, hogy ők a szocialista társadalm i rendszer
ben m egtalálták az egyház helyes ú tjá t és n in 
csenek aggodalm aik az egyház jövője f elől sem. 
A kárcsak az orosz bap tisták , az észt evangélikusok 
is hűséges h ívők és jó  hazafiak, ak ik  készségesen 
résztvesznek a kom m unista  társadalom  felépítésé
nek feladata iban  és h itü k tő l elválaszthatatlan  
fe ladatnak  ta r t já k  a  b ékéért való küzdelm et.

M ielőtt rá té rn én k  az orosz orthodox egyházzal 
kapcsolatos tapaszta la ta ink ra , röv iden  m egem lí
tem , hogy L eningrádban  já rtu n k  Európa legna
gyobb zsinagógájában is. A 84 éve épü lt hatalm as 
tem plom ban ötezer ü lőhely  van, de a nagy  ünne
peken — a csatlakozó te rm ekben  felszerelt hang
szórók segítségével — húszezren is ha llg a tják  az 
isten tisztele tet. A  hitközségnek 15 rab b ija  van. 
K önyvtára  közel 25 ezer kötetes, tó ratekercsei 
között több 3—400 éves darab  is van. A hitköz
ség fő bevétele i: a tem plom i székek b érle te  — 
m inden  szék bérbe  v an  véve évi 20—200 ru b e lé rt 
—, továbbá a szom bati és ünnepi felajánlások. 
R eim an  h itközségi elnökhelyettes, aki készséggel 
m u ta tta  m eg csoportunknak  a hitközségi épülete
ket, a  tem plom ban friss páskával is m egvendé
gelt bennünket, am it az  — orthodox jellegű — 
hitközség készít. (Neológ hitközség nincs Lenin
grádban.)

L eningrádban és T allinban  is já r tu n k  róm ai ka to 
likus tem plom ban  és beszélgettünk  a  plébánossal. 
K üldöttségünk kato likus tag jai, ak ik  L itván iá t lá to 
g a tták  m eg, az  o ttan i ka to likus egyházzal kapcso
la tb an  ugyanolyan kedvező tapasztalatokró l szá
m oltak  be, am ilyeneket m i Észtországban szerez
tü n k  a  p ro testánsok  felől.

Egy beszélgetésben K iiv it evangélikus érsek  ki
fejezte azt a  meggyőződését, hogy az orosz keresz
tyén  lé lek  szám ára m inden  egyház közül m a is a 
pravoszláv tu d ja  leginkább m egadni az  érzületé
nek, sajá tos a laphangu la tának  legm egfelelőbb 
isten tisztele te t. H einrich  Vogel is hangsúlyozza 
m ár em líte tt Je len tésében , hogy az o rtho
doxia — az orosz egyház értelm ezésében — egyet 
je len t a  doxologiával. „Az orthodox theológia — 
ír ja  — az im ádat elő jelével ellá to tt isten ism eret 
him nusza”. K iem eli, hogy az orthodox litu rg ia  lé
nyegesen különbözik a  róm ai katholikus m isétől, 
— az előbbi ugyanis „egyfelől erőteljesen szimboli
zált m ása az üdvdrám ának , középpontjában a Meg
feszíte tt feltám adásával, m ásfelől — em ezzel fel
b o n th a ta tlan  egységben — egyetlen  im ádata a 
K risztus P antokratorn ak, a K irá lynak és egyetlen  
Úrnak, ak inek  je lenvalóságát a litu rg ia  lefo ly tatá
sában  anny ira  hiszik, hogy m ár nevének em lítése 
is a keresz t jegyében való m e ghajlásra  szólítja a 
hívőt. Az ikonfal is, am ely a szent o ltá r  te ré t el
választja  a h ívőkkel teli tem plom tértő l, nem  egy
szerűen „képfa l” ; ezek az ikonok nem  az európai 
m úzeum látogató értelm ezése szerin ti «képek», h a 
nem  . . .  sa já tos közvetítő  szerepük van  az ábrázolt 
szent és az őt néző em ber k ö z ö tt . . .  N em csak el

választó, hanem  közvetítő  is a szerepük. Nagyszerű 
p illan a t az, am ikor ez az ikonfal a  litu rg ik u s ese
m ény d rám aiságában  szétnyílik  és a m agasra em elt, 
ragyogó ékkövekkel d íszíte tt evangélium ot a nép 
közé viszik, ünnepélyes m ozdulatokkal m egnyitják  
és a  pap a jk án  éneklő hangon m egszólaltatják. Az 
egyházi ren d  szigorú h ie ra rch iá ja  e llenére  a  papok 
tu la jdonképpen  nincsenek elválasztva a néptől. 
Egyek a  K risztus P an to k ra to r h a tá rta lan  kegyelm e 
egyetem ességének im ádatában  . . .  A lap jában  lefo r
d íth a ta tlan  orosz szó a «sobornostj», am ely Jézus 
K risztus teste  tag ja inak  m indeneket hordozó misz
tik u s  közösségét jelöli meg, átfogja a kathedráliso
ka t m egtöltő  egyházi töm egeket, de a k ívü lá llókat 
is, m in t a k ik  hasonlóképpen a m in d en k it elváró 
kegyelem  körébe tartoznak. A «sobornostj» az em 
beri lé t többesszám  első szem élyének «m i»-alapja, 
am ely  az egyéni lé t «én»- jé t  nem csak időbeli, ha
nem  ta rta lm i érte lem ben is m egelőzi. . . ”

A n ém et theológus-külödttség je len tése  a rra  az 
—  orosz em bereket b izonyára m egm osolyogtató — 
kérdésre  is válaszolni igyekszik, hogy „m ilyen le
h e t az orosz keresztyének  százalékaránya az össz
népesség szám ához viszonyítva. M inthogy az orosz 
orthodox egyház m inden  irányban  n y ito tt és n in 
csenek szám szerű k o rlá ta i —  szem ben az egyház
községekbe szervezett ébredési-m issziói jellegű 
bap tistákkal, ak iknek  szám a egypár m illióra tehető  
— a tag létszám ra vonatkozó jellegzetesen nyugat
európai kérdésekre nem  leh e t pontos választ adni. 
Az orosz o rthodox  egyház h ite  szerin t az idők vé
gén m in d en k i K risztus P an to k ra to r tu la jdona 
lesz, ezért n y ito tt m in d en k i fe lé  az orthodox egy
ház. Azt hiszem, indokolt becslés, ha  — benyom á
sainkból, a  részvéte lünkkel lefolyt huszonöt zsú
folt, ső t tú lzsú fo lt istentiszteletből és a nekünk  
ado tt válaszokból ítélve, azt a  vélem ényünket feje
zem ki, hogy az  orosz népnek  több m in t fele pozi
tív  viszonyban van  az orthodox egyházhoz” — ír ja  
a Jelen tés. A n ém et theológiai professzoroknak ez 
a  becslése legalább is jellem ző adalék, — a m agyar 
kü ldö ttség  is ta lá lkozott m eglepő jelekkel, például 
azzal, hogy egyetlen  len ingrád i tem plom ban k é t
száz gyerm eket keresz te ltek  vasárnap , de a  keresz
telő te rem  hétköznap is fű tve  volt, egész napon á t 
készenlétben á llt a keresztelő pap, hogy a kicsinye
k e t a m eleg vizes m edencékbe — tizes csoportok
ban végzett litu rg ia  u tán  — bem erítse. Ebben a 
V lad im irró l e lnevezett tem plom ban nyolc pap  és 
három  diakónus szolgál, m inden  reggel hétkor, tíz
k o r és este h é tk o r ta r ta n a k  is ten tiszte letet szentbe
széddel, ezenkívül naphosszat ta r ta n a k  csendes m i
séket, gyászm iséket stb.

Az orthodox egyházban nincs parochiális beosz
tás, m indenki tetszése szerin ti tem plom ba megy, 
keresztelési vagy halo tti anyakönyvet nem  vezet
nek, m ert a h ívők  nevei „fel v an n ak  jegyezve a 
m ennyben” és az egyház egyetem essége abban is 
kifejezésre ju t, hogy h ite  szerin t m in d en k i K risz
tushoz és ra j ta  keresztü l az  egyház tartozik.

Am i az anyagi ügyeket illeti, az egyház gondta
lanu l m egél a  h ívek  adom ányaiból. Á llam segélyre 
nincs szüksége; de az állam i kereskedelem től ö t-h a t 
kopekért kap ja  azokat a gyertyákat, am elyeket egy 
ru b e lé rt vesznek m eg a h ívők m illió szám ra.

U tazásunk so rán  szám os elragadó pap i szem élyi
séggel ta lá lkoztunk . M oszkvában a Szm olenszki- 
kolostor 1524-ben épü lt tem plom ában, ahol egy
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arch im andrita  és nyolc pap szolgál, egy Borisz nevű 
fia ta l lelkész vo lt az ügyeletes, am ikor m inden  be
je len tés né lkü l m eg látogattuk  a h íres kolostort. El
m ondta, hogy nyolc évvel ezelőtt végzett a zagor
szki theológiai akadém ián. T ürelm esen á llta  kérdé
seink  ostrom át — ő vo lt az első orthodox pap, aki
vel kü ldöttségünk összetalálkozott — elm ondta, 
hogy egyházának  a  p a tria rch a  m elle tt h é t m etro
politája, 76 püspöke, 35 ezer lelkésze, 25 ezer egy
házközsége, k é t theológiai főiskolája, 8 szem iná
rium a, 65 férfi és női kolostora van, am elyekben 
m integy  ötezer szerzetes él. V an theológiai folyó
ira tu k , különböző kiadványaik , a  b ib liá t u to ljá ra  
1956-ban nyom ták  k i 75 ezer példányban, im a- 
könyveket is a  szükséghez képest nyom nak. E l
m ondta, hogy a „ fehér” papok szerzetesek, a „fe
k e te” reverendás papok m egnősülhetnek. Az a ko
lostor, am elyben já rtu n k , olyan gazdag vo lt va la
m ikor, hogy b irtokain  15.000 sa já t jobbágya dol
gozott. I t t  nevelkedtek  a cári, a  nagyhercegi és a 
legelőkelőbb bo jár családok leányai, i t t  é lt Szófia 
is, Nagy P é te r  lázadó nénje , és P é te r  első felesé
ge is ebbe a  kolostorba vonult.

A fia ta l Borisz pap a rcán  m á r felfedezhettük  azt 
a sajátságos, szelíd, jóságos m osolyt, am ellyel az
u tá n  a legtöbb orosz o rthodox lelkész arcán  ta lá l
kozhattunk , a K risztusnak  á tad o tt éle tű  em ber bé
kés, de egyálta lán  nem  passzíven szemlélődő, ha
nem  cselekvő jellegű, derűs arckifejezését. B ár 
egyik m ásik tem plom ban olyan nagy  vo lt a  forga
lom, m in t valam i nagyüzem ben, a lelkész m inde
n ü tt  kedv es nyugalom m al válaszolgatott a  m i sok
szor faggató jellegű kérdezősködésünkre.

V alódi főpapi szem élyiséget ism ertü n k  m eg a 
ta llin i Ján o s orthodox püspökben, aki lakásán  lá 
to t t  b ennünket vendégül. K öszöntőjében a 133. zsol
tá r t  idézte: „Im é m ily jó  és m ily  gyönyörűséges, 
am ikor együ tt lakoznak az a tyafiak !” M eg is m a
gyarázta: m ilyen nagy  áldás volt, am ikor a H er
m on harm atos le jtő jérő l lecsurgott az üd ítő  víz a 
Sion mezőire. Így term ékenyítse  m eg a m i népeink  
békevágya, egyházainknak a m ostani találkozás
ban  is k ifejezésre  ju tó  egyérte lm ű könyörgése az 
em beriség  egyetem es h a rcá t a békéért. M ikor mi 
m agyaru l énekeltük  az idézett zsoltárt, a jelenlévő 
orthodox papok a  püspök vezetésével a  M iatyánk  
eléneklésével m ondták  rá  az ám ent. D arányi Lajos 
m eghato ttan  köszönte m eg a  testvéri fogad tatást: 
„M egtanultuk tő le tek  — m ondotta  —, hogy nem  zár
kózhatunk  be m i sem a tem plom ba és nem  néz
h e tjü k  páholyból a  fenyegető veszedelm et, hanem  
veletek  eg y ü tt kell ép ítenünk  és védelm eznünk a 
szocializmus új világát. Ha hazam együnk, gyüleke
zeteinket, csa ládunkat nem  álta lában  a barátság , 
hanem  a Szovjetunió bará tsága  felé fogjuk vezetni, 
ahol a bará tok  között annyi te s tv é rt is ta lá ltunk , 
K risz tusn ak  anny i kedves szolgáját és ta n ítv á 
n y á t . . .  Mi szorgalm as m éhecskék m ódjára  sok 
m ézet g y ű jtö ttü n k  össze i t t  a Szovjetunióban és 
a méz nem csak táplál, hanem  gyógyít is. Ezt a mé
zet visszük haza, táp lá ln i és gyógyítani.”

Nagy öröm  volt szám unkra, hogy hazautazásunk  
elő tt N y i k o l á j  m etropolita  is fogadott bennün
ke t a p a tria rch á tu s  székházában, szám os m u n k a
társa  jelenlétében. D arányi püspök üdvözlő beszé
dében k ifejezte hogy a  m agyarországi egyházak a 
Szovjetunió egyházaival eg y ü tt ak arn ak  küzdeni 
a békéért. A m etropolita  m egölelte, m egcsókolta a 
püspököt és a  beteg Alexij p á triá rch a  nevében is  
öröm ét fejezte k i lá togatásunk  felett. „Mi egy nagy

Tanító  tan ítványai vagyunk, ak i a béke szerete tére  
ok ta t bennünket. K övessünk e l m indent, hogy ne 
az atom halál, hanem  boldog élet legyen az em be
riség  osztályrésze. V an-e ennél egyházhoz illőbb 
fe ladat?” — kérdezte a m etropolita . N agy szere te t
te l em lékezett m eg a rró l, hogy ő a  debreceni the
ológiai akadém ia díszdoktora és így szoros kötelék  
fűzi egyházunkhoz, szám os m eleg b a rá ti szál m el
le tt. B oldoczky  János nagykövetünk  fogadásán is 
h ite t te t t  N yiko lá j m etropolita  a m agyar és az  orosz 
egyház közti m eleg barátságról. „Boldog vagyok, 
hogy én  ez t a bará tságo t előm ozdíthattam , —  m on
dotta. — Az egyházak bará tsága  elősegíti a  népek 
b a rá tságá t is, ennek  m egszilárd ítását is  tek in tsü k  
szent fe ladatunknak .”

Az orosz orthodox egyházzal kapcsolatos tapasz
ta la ta in k a t abban fo g la lh a to m  össze, hogy ez az 
egyház élő, im ádkozó, szabadon szolgáló egyház, 
am elynek m egbecsült, tiszteletrem éltó  helye v an  a  
szovjet társadalom ban. Ez a tén y  annál inkább  fi
gyelem re m éltó, m ert a cárizm us idején  az orosz 
orthodox egyház — ha népi töm egeiben és egyszerű 
pap ja iban  m indig  is v o ltak  Jézus K risztushoz hű 
séges tan ítványok  — legfőbb vezetőségében azonos 
vo lt a népet elnyom ó uralkodó rendszerrel. Szent 
szinódusa élén  a cár főp ro k u rá to ra  állo tt. Ism ere
tes, hogy a p a triá rch á tu s  in tézm ényét N agy P é te r  
eltörölte, m ert a re fo rm ja iva l ellenkező főpapokat 
le ak a rta  tö rn i. E ttő l kezdve a szent szinódus a 
lelki rendőrség  szerepét tö ltö tte  be, a főp rokurá to r 
az egyház legsajátosabb h itkérdéseiben  is döntő 
szerephez ju to tt.

É rthető , hogy a szovjetforradalom m al ez az egy
házi vezetőség a legélesebben szem befordult. B ár a 
szovjetkorm ány nem  kifogásolta, hogy a p a tr i
a rch á tu st azonnal visszaállítsák, az egyház vezetői 
m ár 1917. novem ber 11-én tiltakozást o lvastak  fel 
a K rem l lövése és „ezáltal a tem plom ok veszélyez
te tése” ellen. N ovem ber 17-én tiltakozást je len te t
tek  be a  ném etekkel kötendő különbéke ellen, m ajd  
1918. ja n u á r  19-én a  p á tr iá rk a  form álisan  k iátkozta  
a kom m unisták  „sá tán i” cselekedeteit, elsősorban a 
földosztást, az egyházi fö ldb irtokoknak  a parasz
tok  kezére adását. A m ikor a  szovjet korm ány  k i
h ird e tte  az egyház és az állam  szétválasztásának  
elvét, a p á tr iá rk a  lángoló fe lh ívást in téze tt a h ívek
hez, hogy „védjék  m eg a szent keresztyén h ite t”. 
Á lta lában  elm ondhatjuk , hogy ennek  az egyháznak 
a vezetői sem é rte tték  m eg azt a v ilág történelm i 
változást, am elyet a p ro le tárfo rradalom  győzelme 
népük és az em beriség  életében  je len te tt és súlyos 
vakságot á ru ltak  el az egyház fe lad a ta it illetőleg 
is. Az egyházi em berek  egy része az e llen fo rrada
lom  m ellé állott, egy részük  kü lfö ld re  szökött, e l
szakadt az orosz ortodox egyháztól és em igráns 
egyházi kép le teket hozott létre, am elyek a  Szovjet
un ióra  szórt gyanúsításokkal és rágalm akkal árasz
to tták  el a v ilágsajtó t. Tychon  p á tr ia rch á t is á ru 
lással vádo lták  meg, am ié rt a m egegyezés ú tja it  ke
reste  a fia ta l szovjetállam m al. A p á tr iá rk a  ny ila t
kozatot ado tt ki: egyedül főpapi le lk iism eretére  
hallgat, élesen e líté li és e ltiltja  az  o ltártó l a disszi
dá lt püspököket. A p á tr iá rk a  ugyanis felism erte, 
hogy a  belső e llen té tek  á lta l m arcangolt egyházi 
é le t rendezésének előfeltétele a szovjethatalom m al 
való viszonyának rendezése. „Nem v é tü n k  h itü n k  
ellen  és az egyház ellen, nem  követünk  e l sem m i
féle kom prom isszum ot a  h it te rü le tén , h a  állam pol
g ári kötelezettségeinknek eleget teszünk  a  szovjet
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állam  irán t, am ely  a háború  borzalm as következ
m ényeinek és az éhínségnek a  m egszüntetésére vál
lalkozott. T artozunk őszintén és becsületesen dol
gozni a  köz javára . E zért e líté lünk  m inden  n y ílt 
vagy b u rko lt izgatást a szovjet állam  ellen” — írta  
Tychon p á triá rka .

Az 1927. évi zsinat a h ívőkhöz és lelk ipásztorok
hoz in téze tt üzenetben kifejezte, hogy a keresztyé
nek  a Róma 13 értelm ében engedelm ességgel ta r 
toznak  a  szov je tko rm ánynak . „M agunk ellen  irá 
nyuló  csapásnak m inősítünk  m inden csapást, h á 
ború t, bojkotto t, am ely hazánk, a Szovjetunió el
len  irán y u l”, — m ondotta  k i a zsinat.

Ism eretes, hogy a  h itle ri agresszió idején  az 
orosz orthodox egyház m inden fen n ta rtá s  né lkü l a 
hazá já t védelm ező szovjet nép oldalára állt. Sergius 
m etropolita  számos felh ívásban buzdíto tta  a h íve
ket végsőkig m enő áldozatkészségre és hősiességre. 
Nyolcmillió ru b e lt g y ű jtö tt az  egyház a  „D im itri 
D onskoj” nevét viselő páncélos ezred felszerelésére, 
további összegeket sebesültszállító repülőgépek be
szerzésére, a had iá rv ák  ellá tására, a  k a tonák  ré 
szére m eleg holm ik előállítására. 1943. szeptem ber
12-én Sergius  m etropo litá t b e ik ta tták  a  pá triá rk a  
székébe. Ő is, m in t u tód ja , A lex ij p á triá rka , híven 
őrzik az orthodox h it tan ítá sa it és a  kánoni rend 
ta rtá s t, ugyanakkor lo jális m ag a ta rtá s t foglalnak el 
a szovjetállam  irányában . G. G. K arpov, az Egy
házügyi Tanács orthodox osztályának elnöke a  kor
m ány nevében azt je len te tte  k i a  p á t r i á r k a  1945. 
ja n u á r  31-én végbem ent be ik tatásán , hogy az orosz 
egyház „a helyes, világos és igaz ú ton  já r ;  a  kor
m ány és a nép tu d ja  ez t és nagy  rokonszenvüket 
fejezik k i az orosz orthodox egyház m agatartása  
i rá n t”. K arpov elnök m ár előbb is, 1944 novem be
rében, az orthodox püspökök fogadásán hangoz
ta tta : „Ami m ost az egyház és á llam  viszonyában 
végbem egy, nem  valam i véletlen, v á ra tlan  dolog; 
nem  valam i á tm eneti, n em  is ta k tika i jellegű fo 
lyam at, am in t egyes rosszindulatú  em berek á llít
j á k . . .  A szovjetkorm ánynak az  egyházra v o n a t
kozó intézkedései összhangban v an n ak  a  Szovjet
unió  a lko tm ányával és k ife je z ik  e lism erésünket az 
egyház m agatartása iránt, m e lye t a háború elő tti 
tíz  évben  és különösen a háború fo lyam án a szov
je t állam  irányában elfoglalt.” A Szovjetunió Kom 
m unista  P á r tjá n a k  központi bizottsága 1954. no
vem ber 12-én hozott ha tározatában  m egállap íto tta : 
„Nem szabad azonosítani az egyháznak a szocializ
m us országában elfoglalt h e lyze té t a kizsákm ányoló  
társadalom ban elfoglalt helyzetével. A burzsoá tá r 
sadalom ban az egyház az uralkodó osztályok tám a
sza és eszköze, am elyet a  dolgozók leigázására hasz
nálnak  fel. Ma, a szocializm us győzelm e és a ki
zsákm ányoló osztályok m egszüntetése u tá n  . . .  m in t 
a tények  bizonyítják , a le lkészek többsége is lojális 
álláspontot foglalt el a szovjetha ta lom  irányában”.

Az orthodox egyház a  m ásodik v ilágháború  óta 
eleven ö ku m en iku s kapcsolatban  v an  a  nagybritan 
niai ang likán  egyházzal, am i többszöri kölcsönös 
lá togatásban  is  kifejezésre ju to tt. N yugatném et és 
k eletném et egyházi kü ldöttségek  is többször já r ta k  
M oszkvában, lá toga tásuka t orosz theológusok viszo
nozták, akik a  ném et egyetem eken szám os előadást 
ta rto ttak . Évek óta folyik a m oszkvai p a tria rch á tu s  
és az E gyházak V ilágtanácsa kü ldö tte i találkozásá
nak  előkészítése, am i a je lek  szerin t az idei nyáron  
végre m eg fog tö rténn i, Az orosz orthodox egyház

a többi önjogú orthodox egyházakkal term észete
sen állandó, szoros kapcsolatban van.

Az orthodox egyház kezdem ényezésére a  Szov
je tun ió  összes vallási közösségei azonos álláspontra  
helyezkedtek a  bék éért folyó küzdelem ben. Az egy
házak  békem unkájában  a  szovjetunióbeli egyhá
zak  kétségkívül az élvonalban küzdenek. M egnyi
latkozásaik, Nyikoláj m etropo litának  a  B éke Világ
tanács ülésein ta r to tt felszólalásai világszerte m ély 
h a tá s t k e lte ttek , akárcsak  a  világ  nagy  orthodox 
egyházainak m ost m ájusban  közzétett m oszkvai 
felhívása a  világkeresztyénséghez. Ez a  tiszta, egy
érte lm ű  szózat valóban alkalm as a rra , hogy m in
den keresztyén  em b ert ke le ten  és nyugaton  egy
a rá n t felrázzon és közös küzdelem re m ozgósítson 
a  töm egirtó  fegyverek  eltiltásáért, a  nem zetközi 
m egbékülésért.

A  m agyar egyházi em berek m egállap íthatták , 
hogy a  szovjetunióbeli egyházaiknak a  békeharc
ban  fo ly ta to tt őszinte és lelkes tevékenysége a 
szovjet nép  legszélesebb rétegeiben, a  korm ány  
köreiben  is  fokozta az  egyházak tá rsad a lm i sze
repe irán ti m egbecsülést, m elyet a tisztán  lá to tt 
világnézeti különbségek nem  ro n th a tn ak  m eg. A 
Szovjetunióból m i azzal a  m eggyőződéssel té r tü n k  
haza, hogy ham is dolog az  em beriséget a  „hívők” 
és a „h ite tlenek” táb o ra ira  k e tté  osztani. A  vilá
got m a nem  a hit és a n em -h it kérdése választja  
ketté; az elválasztó fron tvona l a béke hívei, m eg  
a háború érdekeltje i és e lvaku ltja i kö zö tt h ú zó 
dik. Egy táborba ta rtoznak  m indazok, ak ik  őszin
tén  ak a rják  a  b ék é t és ha jlandók  é rte  harcolni 
is —  szem ben a  háborús cselszövés h ason lítha ta t
lan u l kisebb, ide veszélyes rétegével. Jelképes pil
lan a t vo lt m oszkvai búcsúvacsoránk végeztével, 
am ikor a  róm ai ka to likus püspök m egölelte és 
m egcsókolta a  Szovjetunió m in isztertanácsa m el
le tt m űködő Egyházügyi Tanács elnökét, h ivő ke
resztyén főpap  a  harcos kom m unistát. A ragon 
szép verse ju to tt  eszem be:

Ki hittel hisz egekbe 
S kiben nem él e hit,
Mindegy, hogyan nevezd te 
Léptüknek fényeit.
Van, kit templom keresztje, 
Mást más titok segít.
Ki hittel hisz egekbe 
S kiben nem él e  hit,
Szó, tett híven követte 
Kettős hűségeit. . .
Ha búzát jég temet be,
Bolond finnyáskodik,
Bolond, hogy búba vessze 
Közös harc terveit,
Ki hittel hisz egekbe 
S kiben nem él e h i t . . .

A  francia  ellenállás idejében  szü le te tt ez a 
vers, am ikor keresztyének  és kom m unisták  együ tt 
válla lták  a  harcot, sokszor a  gyötrelm es k ín h a lá lt 
hazájuk  szabadságáért és felem elkedéséért a  h it
le ri zsarnoksággal szem ben. Az orosz keresztyének 
és a  kom m unisták  is  szorosan eg y ü tt harco ltak  a 
nagy honvédő háborúban . A  Szovjetunióban é re tt 
férfiak  sokaságát ism ertü k  m eg, ak ik  m ost is 
ebben a  szellem ben, te ljes odaadással és elszánt
sággal fo ly ta tják  eg yü tt a  nem es h a rcot, világnézeti 
különbségekre való tek in te t n é lkü l a béke szent 
ügyéért, szocialista hazá juk  továbbépítéséért és 
eg yü tt őrzik m inden kártevővel szem ben az em be
riség  ú j vetését.

Dr. K ádár Im re
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H A Z A I  S Z E M L E

Becsü ljü k  meg egyházunk m űem lékeit

T örténelm ünk z ivatara iban  sok m űem lékünk 
elpusztult. Több m in t E urópa b árm ely  m ás orszá
gában. A gondatlanság és az  érzéketlenség m el
le tt  a  hozzá nem  értő , d ile ttán s  restau rá lások  k á r
tevése is nagyban  h ozzájáru lt a  pusztuláshoz. M ind
ezek ellenére  is m ég m indig  szép szám ban m a
ra d ta k  fenn  m űem lékeink  s em lékeztetnek  tö r té 
nelm ünk  esem ényeire, hőseire  és hősi korszakai
ra , sugározzák rég i m űveltségünk fényé t és szép
ségét. M últunknak  ezek a  drága tö rténelm i és 
m űvészi em lékei fontos, hogy  m indenk i szám ára 
becsesek legyenek. Á llam unk igen  nagy  gondot 
fo rd ít a m űem lékek  védelm ére, gondozására s 
ebből a  nem es k u ltu rá lis  m unkából egyházunk
nak  is k i kell venni a részét. A nnál inkább, m ert 
m agyar re fo rm átu s egyházunk  b irtokában  igen 
sok é rték es  ingó és inga tlan  m űem lék  van.

A  m űem lékvédelem  nem  m odern  gondolat, több, 
m in t kétezeréves m ú ltra  te k in t vissza. M ár az 
ókori Róma szigorú tö rvényeket hozo tt a  m űem 
lékek  védelm ére. A  róm ai jog  a m űem lékeket 
köz-m űnek (opus publicum ) tek in te tte , am elyért 
a  tu lajdonos felelősséggel ta rtozo tt. V édelm ükre 
kem ény szankciókat ik ta tta k  törvénybe. A rongá
lásokat a  bűnös kéz levágásával bün te tték . A ke
resztyénség m ég fokozottabban óvta m űem lékeit, 
h iszen tem plom ait is ten tisz te le t célja ira  em elte, 
azok berendezése és díszítése a litu rg iá t és a  hívek 
okulását szolgálta. K risz tus u tá n  a  IV. században 
N agy K onstan tin  császár (aki állam vallássá te tte  
a keresztyénséget) e lrendelte  a  m űem lékek  össze
írásá t: ez volt az  első m űem léki lajstrom . A pápák 
között is v o lt több, ak i nem csak kora m űvészetét 
pártfogo lta , de a  m űem lékeket is  védelm ezte. 

X. Leo R afaelt, a  zseniális festő t nevezte k i Róma 
régészeti felügyelőjének. VII. P ius pápa 1820-ban 
elkészítte tte  az első nagyszabású m űem lékvédelm i 
tö rvény t, az ún. „Lex Paccá”-t, m ely  az ú jab b 
kori m űem léki kodifikáció a lap ja  le tt. N ekünk, 
m agyaroknak  sincs okunk  szégyenkezni, hogy el
m arad tu n k  e  té ren  a  m últban , hiszen Szent László 
dekrétum a első könyve 7. és 8. fejezetében: "A 
háborús időkben e lpusz tu lt vagy  leégett és a rég i
ségük m ia tt rom badőlt egyházak ú jjáép íté sé t” 
rendelte  el. A háborús időkben elpusztu lt tem plo
m ok felépítését a  h ívek kötelességévé te tték , a 
rom badőltek  felépítése a  püspökök fe ladata  volt. 
A keresztyén  k o rnak  való jában  ez az  első m ű 
em lékvédelm i törvénye, m ely  é lénk  fén y t v e t Á r
pád-kori m űveltségünk m agas igényeire.

A  m űem lékvédelem  az u tóbb i időkben nagy 
változáson m en t át, kü lön  tudom ány  le tt. A m ú lt 
század rom an tikus restau rá lásai helyébe józanabb 
és konkréte bb, egyútta l tö rtén e tib b  felfogás lépett. 
A  feladato t m a nem  an n y ira  a helyreállításban, 
m in t inkább  a  m egm arad t h ite les részek m egőr
zésében és biztosításában lá tják . A m ai felfogás 
elveti a  képzeleti kiegészítéseket, bárm enny ire

stílszerűnek  és hatásosnak  tű n n e  is  fel. H itelesség
re  törekednek, m űszaki és esztétikai szem pontból.
A  cél m a nem  az, hogy a m ostani em ber elkép
zeléseit valósítsák  meg, hanem  az, hogy az illető  
ko r fo rm áit m inél h ívebben  hozzák elő s  őrizzék |  
meg. Az építész önálló műveidben csillogtassa 
alko tóere jé t és képzeletét, ne a  m űem lékek  és 
rég i m esterek  rovására. Egyszóval, a  m űem lék
védelem  fe lad a táu l m a n em  az e lpusztu lt m űvek  
fe ltám asztását tek in tik , hanem  a  m eglevőket ak a rja  
é le tben tartan i, a m ég ép  részek é le té t meghosz
szabbítani. A  m ú lt hely telen  restau rá lási elvei 
igen sok k á r t  okoztak.

A régebbi m űem léki felfogásnak az is  tévedése 
volt, hogy a  m űem lékeknek  e red e ti stílusuktó l 
eltérő, későbbi, reneszánsz vagy barokk  ko ri á t
a lak ítása it vagy to ldásait eltávo líto tták , vagy  az 
e lpusztu lt eredetinek  m á r csak képzeletileg  re 
konstruálható  stílusában  pótolták. M a az a fel
fogás, hogy a tö rtén e ti stílusváltozásoknak ezek 
az em lékei épp  úgy  jogot ta r th a tn ak  a  m egőrzés
re  — m ivel h ite les tö rtén e ti és m űem léki doku
m entum ok — , m in t az  elsődleges építm ények, sőt 
nem  egy esetben  azoknál m agasabb m űvészi é r té 
ket képviselnek.

R égebben a  m űem lékvédelem  jó fo rm án  csak a 
középkorra, abban  is k iv á lt a gó tikára  szorítko
zott, ez a felfogás m ég a  rom an tik u s k o r tö r té 
nelem szem léletéből következett. K ésőbb te r je d t ki 
a figyelem  a  reneszánszra s csak ú jabban  a barokk 
s az ú jk lasszikus em lékekre. Ma m á r a  m últszá
zadi épü le tek  és egyéb em lékek is gondozást, ta ta 
rozást igényelnek. Hiszen az idő szakadatlanul 
á ram lik  tova  s így a  m űem lékké válás fo lyam ata 
állandóan ta rt. M inden e lm ú lt perc a  tö rténelem é 
s a  legaktuálisabb  p illana t is gyorsan m ú lttá  válik.

M agyar refo rm átus egyházunk a  m ú ltb an  tö rté 
nelm ünk válságos fo rdu la ta i m ia tt egyáltalán  nem  
gondolhatott m űem lékeink védelm ére. Az üldöz
te tések  ide jén  tem plom aink  nagyrészét e lvették , 
lerom bolták  s csak a  tü re lm i ren d e le t u tán  tu d 
tu n k  refo rm átus tem plom iakat ép íten i nagyobb 
szám ban. Több száz m űvészi é rtékű  tem plom unk 
a  középkorból m a ra d t reán k  s  az ezekkel k ap 
csolatosan végzett he ly te len  re s ta u rá lá s i m ódsze
rek, a  hozzá n em  értés és a  nem törődöm ség m ia tt 
igen súlyos k á ro k a t okoztak. N agyon fontos volna, 
hogy h a  ebben a  kérdésben helyesen lá tn án ak  
lelkipásztoraink, m ert nagyon lehangoló jelenség, 
hogy ha  a  lelk ipásztor nem  ism eri a tem plom ot, 
am elyben prédikál. A rra  gondolok, hogy  sok lelk i
pásztor nem  ism eri tem plom a m ú ltjá t, tö rténelm i 
hagyom ányait, az épü le t m ű tö rténe ti jelentőségét, 
értékét. Szom orú ez nem csak a lelk ipásztor é rdek 
lődési körének, tu d ásán ak  szűk vo lta  m ia tt, h a 
nem  azé rt is, m e rt ebből súlyos k á r szárm azik 
egyházunkra, ső t az egész m agyar m űvelődésre. 
V annak  tem plom aink, m elyeknek a  régi időkből
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szárm azó, sokszor Á rpád-kori kő faragványait és 
fa lfestm ényeit elvakolták , á tfe s te tték  (hacsak be
m eszelték, az  m ég a  jobb ik  eset, m e rt a mész
ré teg  konzervál s  a la tta  épen m egm arad a fest
m ény. Igaz, hogy m indezekre a  lelk ipásztor jogo
san  az t m ondhatja , hogy a  faragványok, freskók 
szen teket ábrázolnak és sem m i helye sincs az 
ilyen  ábrázolásoknak refo rm átu s tem plom ban. 
K étségkívül igaza is van. Az egész kérdésnek 
azonban v an  m ás nézőpontja is. Először is  az, 
hogy ezek a  freskók  nem  re fo rm átu s h itbő l fakad t 
ábrázolások, hanem  m ég a  reform áció előtti, kö
zépkori e red e tű  alkotások. A  tem plom ot re fo r
m átus h ivek  használják  m á r jó n éh án y  száz éve. 
H igyjük el, hogy azok az 500—600 éves, színe
hagyott, ved lett, öreg falfestm ények, m elyeknek a 
jelentése sem  egészen világos m ár, a ligha  á rth a t
nak  re fo rm átus h itünknek , úgy, hogy nyugodt 
lélekkel úgy  tek in th e tü n k  rá ju k , m in t régen  le
tű n t  idők m aradványaira . M ásodszor pedig  gon
doljunk az  egész, m agyar m űvelődés szem pontjá

ból a rra , hogy hazánk  a tö rténelem  v iharos szá
zadaiban m űem lékekben  igen  m egszegényedett. 
Más, szerencsésebb országok fia i büszkén  m uto 
g a tják  m űem lékeiket, m elyek  népük  m ú ltjának , 
hagyom ányainak a  nem zeti m űveltség  szem pont
jábó l leghitelesebb őrzői. M ivel m ag y ar földön 
a rány lag  igen kevés m űem lék m arad t fenn, annál 
inkább  kötelességünk védeni, m eg tartan i azt. am i 
m egm aradt, fö lébreszteni irá n tu k  az  érdeklődést.

R endkívül lehangoló vo lt szám om ra  egy lelki
pász to rra l tö r té n t beszélgetésem , ak i egy  XV. szá
zadból szárm azó, gó tikus tem plom ban szolgál. 
M inden igyekezete a  beszélgetésünk so rán  a rra  
irányu lt, hogy m eggyőzzön engem  arról, hogy  az 
ő tem plom a nem  m űem lék. Először érth e te tlen  
vo lt szám om ra, m ié r t ez az  érte lm etlen  buzgól
kodás, hiszen á lta lában  éppen  fo rd ítv a  szokott tö r
ténn i, a  lelk ipásztorok a  m ásik  tú lzásba esnek, 
m indenképpen m űem lékké ak a rják  n y ilv án ítta tn i 
sokszor igénytelen, m inden m űvészi jellegzetesség 
nélkü li tem plom ukat. A  beszélgetés fo lyam án az
u tá n  k id e rü lt az oka. A  tem plom  restau rá lásra  
szorul s ezt a m u n k á la to t falusi p a llé rra l ak arja  
elvégeztetni. K ényelm esebbnek látszik  szám ára ez 
a megoldás, m in t az Országos R eform átus M űem 
léki B izottságon, ille tve a  M űem léki Felügyelősé
gen keresz tü l szakértő  építészm érnök á lta l elvé
geztetendő m unka. Hogy m i p usz tu l el egy ilyen 
d ile ttáns p a llé r m u n k á ja  közben, a r ra  nem  is 
gondol a lelkipásztor.

N agyon fontos kérdés a  m agyar k u ltú ra  szem 
pontjából, hogy a  m agyar m űem lékvédelem nek 
h iv a to tt őre legyen egyházi vonatkozásban m in 
den lelkipásztor, ak in ek  tem plom a, vagy  annak  
csak egy része, avagy bárm ely  ingó tartozéka  a 
tö rténe ti m ú ltra  u tal.

Cím erkövek, feliratok , falfestm ények, jelek, fa
ragványok, képek , szobrok, vasm unkák , kelyhek, 
t erítők , szőnyegek és könyvek, egyszóval m inden, 
am i a  m últbó l rá n k  m arad t, becses em lék. De 
vajon biztosan az-e? H a e  k érd és  felm erü l, for
duljunk  az Országos R eform átus M űem léki B izott
ságihoz. Tagjai k iváló m űépítészek, m űtörténészek, 
muzeológusok, n ép ra jz i tudom ányunk kim agasló 
értéked, ők h iv a to ttak  a  válaszadásra  s  m ivel szent 
ügynek tek in tik  egyházunk m űem lékeinek  védel
m ét, készségesen m egadják  a  feleletet.

N éprajzi k u ta tó in k  bizonyítják, hogy az egyházi 
vonatkozású népm űvészeti kincseink: a  tem plom i 
épülettő l kezdve, tovább  haladva a  berendezési

tárgyakon (szószék, padok, faburkolatok  faragása 
és festése, ú rasz ta li t erítők , ú rvacsorai kelyhek, 
kupák, kancsók, tányérok) a  tem ető i fejfákig , 
kopjafákig, szervesen s  e lválasz thatatlanu l bele
tartoznak  a  m ag y ar fa lu  szellem i hagyom ányaiba 
anny ira , hogy nehéz e lhatáro ln i sokszor, m i a  
fa lu  tá rgy i és szellem i vagyonában  a  v ilág i és 
egyházi, oly sokszoros és régi ezeknek egym ásra 
hatása , an n y ira  egy  gyökérb ő l  erednek , hogy egyik 
é le té t és fe jlődését a  m ásik  n é lk ü l sem  m egérteni, 
sem  m agyarázni nem  lehet. A  k e ttő  a m ú ltban  
egy vo lt s  a lak íto tta  k i a  m ag y ar fa lu  szellem i 
életét.

A falusi refo rm átus eklézsiák b irtokában  levő 
m inden tá rg y n ak  különleges é rték é t az  ad ja  m eg 
a  tudom ány  szem pontjából, hogy egyrészt da tá lva  
vannak, m ásrészt pedig az, hogy a  készítő je  nem 
csak anyagának , h an em  tu d ásán ak  is  a  leg javát 
ad ta  egyházának. Így az egyház olyan kincseket 
őrzött m eg, m elyeket a  könnyebben  változó és  a 
rom landóbb anyagú  népm űvészet m á r  sokszor el
vesztett. R eform átus egyházunk  b irto k áb an  sok 
ingó m űem lék-k incs van , m elyeknek m egőrzését s  
tudom ányos szem pontú  k iértékelését jogosan v á rja  
a m agyar m űvelődéstörténet. C sak példaképpen 
em lítem  az  ú rasz ta li t erítő k et. N éprajzi tudósok 
szerin t a  XVII. és XVIII. századból rá n k m a ra d t 
igazán m agyar h ím zéseink tú lnyom ó többsége 
refo rm átus egyházunk b irtokában  van. A róm ai 
kato likus egyház ta lán  több és régibb k incset 
őriz. Ezek a  hím zések azonban éppen  a  katholiciz
m us nem zetközisége m ia tt nagy  részében a n y u 
gati stílusok (barokk, reneszánsz) h a tásá ra  készül
tek. A refo rm átus egyház a hím zések tek in te tében  
is sokkal inkább  m agyar, népi jellegű m arad t. A 
m i h ím zéseinken is m egvannak  ugyan  a nyugati 
elem ek, de átform álva. A m otívum ok m agyar ész
já rá s  szerin t vannak  elrendezve, színeikben a m a
gyar ízlés döntött, s  bennük  elvegyülnek a nyugati 
elem ek a keleti tö rök  és m ás ősi népi m otívum ok
kal, úgyhogy h ím zéseink s tílu sa  teljesen  a m agyar 
lelkiséget sugározza. Sajnos, egyházunkban, kü lö 
nösen a k is falusi egyházközségek vezetői legtöbb
ször nem  is sejtik, m ilyen kincseket őriznek. Ezért 
ezek olyan gyors ü tem ben  pusztulnak, hogyha ha
m arosan  nem  tö rtén ik  változás e  té ren , n éh án y  év 
tized m úlva  m u ta tó  sem  m arad  belőlük. G yakran  
előfordul, hogy szép régi ú rasztali te rítőke t az idő 
vasfoga anny ira  m egrongált, hogy m ár alig hasz
nálhatók. Ilyenkor leghelyesebb üveg alatt, beke
retezve m úzeum ba (gondolok a sárospatak i m ú
zeum ra) elhelyezni. Az is helytelen , hogy a  leg ré
gibb, m ár foszladozó, finom  hím zésű t erítő k et  m in
den alkalom m al az ú rasz ta lá ra  te rítik , azu tán  pe
dig összehajtogatva ládákba rak ják  vissza, m íg vé
gül is darabokra  hullanak . M űem lékvédelm i kö te
lesség a becses h ím zett ú rasz ta li te rítőke t  k ijav ít
ta tn i, hozzáértéssel és m űgonddal, s h a jtoga tás he
ly e tt h engerre  csavarva ta rtan i, m ielő tt végleg 
tönkrem ennek.

Legtöbb egyházközségünkben nincs m egoldva a 
sokszor pó to lhata tlan  m ű érték e t képviselő kegysze
re ink  tű z - és betörésm entes m egőrzésének k ér
dése. Ezek a m ű tárgyak  m ai napig  egyszerű fa lá 
dákban vannak  elhelyezve, m ég nagy  egyházköz
ségeknél is. H elyén való lenne ezeket k ism éretű , 
két kulccsal zárható  páncélszekrényben ta rta n i a 
lelkészlakás legbiztonságosabb helyén. Sok ten n i
valónk van  m ég e téren  és sok m ondanivalónk 
volna m ég e fontos kérdéshez. Dr. Fek ete Lajos
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KÖN Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

H . H . K ir s t : K e in e r kom m t davon
(„Senki sem ússza meg!”)

(R észle tek  Hans Joachim  Iw and bonni professzor  
ism ertetéséből, H. H. K irst „K einer ko m m t davon” 
c. könyvéről, S tim m e der G em einde D arm stadt, 9. 

évf. 24. fü ze t, 1957. decem ber 15.)

K irs t könyvének elolvasása u tá n  az e lő tt a k ér
dés e lő tt állunk, am elyet az A postolok Cselekede
te irő l íro tt  könyvbeli fé rfiak  tesznek  fe l P é te rn ek  
pünkösdi préd ikáció ja  u tán : „M it cselekedjünk?” 
A teljes k ilá tásta lanság  kérdése ez. Nem  lehe t rá  
így válaszolni: „Ezt vagy az t cselekedjétek!” E rre  
a kérd ésre  csak fe lü lrő l k ap h a tu n k  választ s ez a 
válasz a  m egtérésről, a  h itrő l beszél és a n n ak  a 
m egvallása, hogy az em beriség  sem m iképpen sem  
halad h a t tovább eddigi ú tján . H enry  Engel a tom 
szaktudósnak  M ünchen közelében van  dúsgazdag 
otthona. Ebben ég is m eg későbben szerelm ével 
együtt, ak i a  katasz tró fa  utolsó p illana tában  té r t  
vissza hozzá. Ez az em ber m ondja az eu rópai tö r
ténelem  utolsóelőtti harm ad ik  n ap ján  a  követke
zőket:

„Ez a régi, korhadt világ évmilliók óta áll; több 
tízezer év óta élnek ra jta  emberek, akik gondolkozni 
tudtak, — s úgy látszik: egy fél évszázad vívmányai 
elegendők arra, hogy ismét a  világűrbe röpítsék.”

„Ha ez valóban így volna”, mondta Constance meg
adóan, „akkor m it tehetünk ellene?”

„Kiáltsuk világgá a nyomorúságunkat! Ordítsunk! 
Ne engedjük aludni tovább azokat, akik vakon tán
torognak a megsemmisülésbe! Kényszerítsük őket, 
hogy végre m ár egyszer gondolkozzanak el, — hogy 
ne adják tovább a politikust a politikusok között, 
hanem cselekedjenek most már m int emberek az 
emberiségért.”

„Kezdjed há t”, mondta Constance, „jöjj közelebb 
hozzám”.

„Te még csak nem is sejted”, mondta Henry ke
serűen, „hogy milyen elképzelhetetlen tömegben élsz 
a  földön. Annak a  tömegnek vagy egy apró része, 
amely csak önmagára gondol. Ez a tömeg pedig ki 
tudja vetni a  világot a helyes kerékvágásból. Attól 
ta r tok, hogy ez sikerülhetne is nektek. Ezért arra 
kérlek: menj aludni, amíg még egyáltalában alhatsz, 
— én nem  sokat tudok, de az is túlságosan sok; olyas
m ire m ár nem vagyok használható, amit te  normális 
életnek nevezel.”

Ezzel végződött a harm adik nap.

A  könyv az európai em beriség, a  civilizált em be
riség h é t utolsó nap járó l szóló tudósítás. A h a to 
d ik  napon  m egsem m isül N ém etország, m iu tán  elő
ször borzalm as harcok fo ly tak  le  benne K elet és 
N yugat között s  a nyuga ti városokat: H am burgot, 
a  R uhr-v idéket, F ran k fu rto t és M ünchent atom 
bom bákkal bom bázták. A hatod ik  nap ró l szóló 
tudósítás így fejeződik be:

„Éjféltájban az európai erők parancsnoka ezt jelen
tette a NATO-haderők főparancsnokának:

A Németországért folytatott harcot tervszerűen be
fejeztük. A szövetséges csapatok végrehajtják az el
rendelt elszakadó hadmozdulatokat.

Németország nem volt többé.
Így végződött a hatodik nap. A hetedik napot m ár 

nem élte tú l Európa. Az emberiség órái meg voltak 
számlálva.”

Nem véletlenül áll a  könyv legelején Mózes első 
könyve 1. részének ez a  m ondata: „És  m egtek in
te t t  Isten  m indent, am it a lk o to tt és íme, igen jó  
volt.” A  könyv szereplői üzletem berek, em ancipált 
nők, m űvészek; katonák , m in iszterek  és ko rm ány
tisztviselők. De az egész könyv, a szereplő szemé
lyek  életének és cselekedeteinek legm élyéig egyet
len  dolgot tesz világossá: azt, hogy ezeknek az 
em bereknek az élete m ár sem m iféle vonatkozás
ban  nincs az Isten tő l te rem te tt világgal, a  világ
gal m in t Isten  terem tm ényével, a világgal — a 
m aga valóságos m inőségében. Csak egy néhány  
egészen egyszerű em ber, ak ik  m ég m egőrizték az 
életrő l a lk o to tt egyszerű elgondolásaikat, m in t 
Schw iefert m am a; vagy egy olyan vidám , egy
szerű, derék  em ber, m in t Charl y, az am erikai, 
ak i egyálta lában  nem  resp ek tá lja  feljebbvalóit, 
ha  a rró l v an  szó, hogy valam i érte lm es dolgot kell 
csinálni; vagy Michael R einers, az az em ber, ak i 
az utolsó, te ljesen  rem énytelen  órákban  egy
n éhány  tábo rnokkal H annoverben  m ég m egalak ít 
egy összném et korm ányt, a  szövetségi kancellár 
nagy  rém üle tére, ak i az E ifel-v idékre (Porosz
ország legnyugatibb  része, közvetlenül a  belga 
h a tá r  m ellett) m enekül, — csak ezek e m b e r e k  
m ég m indig: olyanok, ak ik  vagy te ljesen  távol 
élnek a politikától, vagy tud a to san  és egyértel
m űen  szak íto ttak  a  m ai politikusok alapelveivel. 
Teológus, püspök, egyház egyálta lában  nem  szere
pel a  könyvben. De m indaz, am it ezek közül az 
em berek  közül egyesek kim ondanak, Istennel való 
állandó kapcsolatot, vonatkozást je len t. Megdöb
bentő dolgok hangzanak  el ebben, a  könyvben 
Istenről. N em  sok, de ez a  kevés elég. Így  H enry 
Engel a  fenyegető végpusztulás lá ttá ra  ezt m ondja 
R u th  W intern ek, a ham burg i belsőépítésznőnek:

...„ A z t akarod mondani: Isten ezt nem engedheti 
meg“.

„Azt“, mondta Ruth, „erre gondoltam“.
Henry Engel levette róla a  tekintetét és maga elé 

meredt. Az arca olyan volt, m intha nagy fájdalmai 
volnának. A hangja alig volt hallható. „Isten mégsem 
teheti meg! Mégsem szabad megtennie! Meg kell ten
nie! Muszáj megtennie! Évszázadokon át — zsarolási 
kísérletek, képmutatóskodás! Ez volt az utolsó próba: 
az atomot, az oszthatatlant feloszttatta az emberiség
gel. Halandó embereknek adta kezébe a napot — vilá
gításra használhatják vagy megégethetik magukat 
benne!”

„Isten kegyelmes, — hát nem így van?”
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Ő végtelen és örökkévaló. A lángokban megsemmi
sülő föld csak annyi, m int egy porszem a ruháján. Az 
emberiség története előtte csak annyi, m int egy léleg
zetvétel. Az maga is elég, hogy Isten van!“

E nnek  a  könyvnek  a  szerzője m egérte tt vala
m it abból az eszkhatológikus fordulatból, am ely 
a  teológiában 50 éve beköszöntött. V iszont ige
h irdető ink  és főképpen egyházi vezető szerveink 
közül igen sokan  te ljesen  elsodródtak  ettől. Ez az 
oka annak , hogy az egyház nem  szerepel a  könyv
ben. A h ivatalos egyház egyálta lában  nem  em el
kedik  ki a  pusztulásba sodró tényezők közül.

*
* *

A cselekm ény lefolyása olyan, m in th a  valaki 
a  kanócával egy gyújtózsinórhoz közelednék, 
am elynek  a  k é t vége M oszkváig és New Y orkig 
ér. Teljes képtelenség az, hogy azok az em berek, 
ak ik  idáig  sodródtak  a  gyűlöletben és a  meg
hasonlásban, m ég m egfékezhessék a ka tasztrófát, 
am ikor ez m ár esem énnyé válik , m ég ha  m ind
n y á jan  meg is p róbálják  ezt. Az sem  é r sem m it, 
hogy az utolsó p illanatban  a  szövetségesek veszik 
á t a parancsnokságot B erlinben; az sem  é r  sem
m it, hogy az am erikai kü lügym in iszter m egm agya
rázza a szövetségi korm ánynak : a N ATO-t nem  
é rte  tám adás s  ezért nem  gondoltak a rra , hogy 
ebbe a  harcba beavatkozzanak; az sem  használ 
sem m it, hogy az  angol követ lá toga tást tesz B onn
ban  a kü lügym iniszternél és fo rm álisan  és szigo
rú an  figyelm essé teszi a rra , hogy a h a tá ro n  folyó 
harcokat azonnal m eg kell szün te tn i s hogy az 
angolok vissza fogják  vonni csapataikat. Senki 
sem vá lto z ta th a t m ár a dolgok lefolyásán. Az 
ENSZ fő titkárának , ak i m ég egy végső felh ívást 
tervez a  világ nyilvánosságához, de  m ár nem  tu d  
elérni vele senkit, — nem  m arad  m ás há tra , csak 
a halál. Hogy m aga k ereste-é  ez t a  h a lá lt, vagy 
hogy fáradozásai értelm etlenségének á tlá tása  
ölte-é meg, az n y ito tt kérdés m arad. „Késő”, 
m ondja az az em ber, ak i rá ta lá l.

M egható dolog látn i, hogy a bonni korm ány 
hogyan p róbá lja  m egvalósítani az utolsó p illanatig  
a m aga p rog ram já t: N yugalm at, m inden  áron! 
Távol m aradni a  bonyodalm aktól! A felelősséget 
a szövetségesek hordozzák! Borzalom m al válik  
világossá, hogy m indenfelé a  vezetők voltaképpen 
a vezete ttek: a viszonyok hatalm asabbak  náluk. 
M indenki m ással eg y ü tt egy olyan sodrásban 
vannak  benne, am ely  önerejéből rohan  előre s 
am elynek az iram a fö lö tt m ár nem  tu d n ak  ú rrá  
lenni.

*
* *

M iről kellene m ég beszám olnom  ebből a  könyv
ből? T alán  arró l, hogy a zónahatáron  hogyan dör
dü lnek  e l az első lövések s hogyan v á r Schulz- 
Schw erin  őrvezető, egy derék, becsületes meg
győződéses szocialista a  lőparancsra. A parancs 
nem  érkezik  m eg akkor sem, am ikor a tü n te tő k  
elvágják  a szögesdrótakadályt s erőszakkal á llít
já k  h e ly re  N ém etország egységét, am ely eddig 
tilos volt szám ukra.

„A drótakadályt félreráncigálták. Az árulók ordí
toztak. Egy zászlóvivő, két másik személy oldalfedezete 
alatt éppen elindult, hogy átlépje a zónahatárt. Akkor 
Schulz—Schwerin őrvezetőn úrrá lett a becsületes fel
háborodás, szíve mélyéből fellázadt ez ellen a teljes

felbomlásról árulkodó kép ellen s meghúzta a  gép
puska ravaszát. A géppuska egyenletes lökésekkel rán
gatózott: olyan volt, m intha gáttalan dühében reme
gett volna.“

A  m ásik oldalon pedig: M üller százados, M ar
burgból. L átja, hogyan esnek el em berek, ném e
tek , ak ik e t ugyancsak ném etek  öltek m eg —

„ . . . emberek, akiket egy jobb jövőbe vetett h it lel
kesített, akik semmire sem vágytak mohóbban, mint 
a szabadságra. Úgy érezte, mintha későbben, sok-sok 
másodperccel későbben hallotta volna a géppuskatűz 
hideg hevességét és az emberek vad, kétségbeesett, vá
doló kiáltozását, azoknak az embereknek a kiáltozását, 
akik derék, jó, tiszta emberek maradtak. Gyorsan, iz
gatottan, önmagát nem is ellenőrizve azt mondta: en
nek nem szabad történnie. Nem szabad lőniök. Hiszen 
puskatussal is hazakergethették volna őket. Nincs is 
fegyverük ezeknek a  szerencsétleneknek. Halálos vé
tek ilyen brutálisan bánni el velük — bűn az embe
riesség, a természet és Isten törvénye ellen. És elkiál
totta magát: „Tűz!“

A Müller-század géppuskái abban a pillanatban meg
szólaltak, am int ezt a  szót kimondta. Hirtelen minden 
oldalról torkolattüzek villantak meg. Olyan volt, m int
ha a nap verőfényes forrósága vad, lázas, mennydörgő 
robajba csapott volna át.

Puskagolyók láncszerű sorozatai zúdultak szembe fü
tyülve egymással, azoknak az embereknek a feje fölött, 
akik a szabadságot keresték s  most görcsösen kapasz
kodtak bele a földbe. Ami azelőtt határ volt, az most 
senkiföldjévé lett. Németország a  németek csataterévé 
vált.“

A  n ag y  v ilágban  folyó esem ényeket úgy  rajzo l
ja  m eg közben az  író, hogy közbeik ta tja  az  el
beszélésbe fo lyam atosan a  válság lefolyásáról 
szóló rádióadásokat, kezdve a  n y u g a tn ak  ujjongva 
helyeslő beszám olóival, e l egészen a  dél-ném etor
szági térségben  m űködő rád ióadók  és szükségadók 
végső figyelm eztetéséig, am elyek az  atom sugár
zástól fertő zö tt te rü le tek tő l óv ják  a  lakosságot. A 
korm ányok közlem ényei csupán a  pusztu lás fázi
sa it rögzítik  le, de ez t m indam elle tt valam i ren d ít
h e te tlen  optim izm ussal teszik. A nyugatném et 
ko rm ány  legutolsó felh ívása, am elyet a  szövet
ségi kancellár í r t  alá, a  következőképpen hangzik:

„Szeretett hazánknak súlyos csapást kellett átélnie 
ezekben az órákban: a  legsúlyosabbat, amelyet az em
beriségnek valaha is el kellett viselnie.

De most m ár közel van a szabadulás ebből a nyomo
rúságból.

Atombombák hullottak Németországra. Ellenséges 
hordák megkísérelték elárasztani hazánk földjét. So
kan közülünk abban a  veszélyben vannak, hogy elve
szítik hitüket a  békében, a  szabadságban és az igaz
ságban.

Az atomháború azonban kitolódik Németország ha
tárain túlra is; s  m ár előre látható az az időpont, 
amelyben minden bizonnyal kimerül. Közép-Európa 
m ár rövid időn belül felszabadul. Hazánk főnixként 
újra megelevenedik majd poraiból.

Német férfiak és nők! Addig is tartsatok ki! Kerül
jétek a nagyvárosokat, ne lépjetek be a  sárga zászlók
kal megjelölt területekre! Engedjétek, hogy az ázsiai 
hordák végigszáguldjanak rajtatok és ártsatok nekik  
ahol csak tudtok!

Németország nem pusztul el!“

Ehhez a következő m egjegyzés fűződik?

„Azoknak a hidrogén-bombáknak a száma, amelye
ket ezen a  napon Európa fölött ledobtak, 18 és 21 kö
zött volt. Így végződött az ötödik nap.“
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Ennyi elég lehe t egy  seb tében  odave te tt könyv
ism ertetéshez. Ennek a  könyvnek  ham arabb , a 
nyugatném etországi választások e lő tt k e lle tt volna 
m egjelennie! N agyon szeretném , ha az  Evangé
lium i Egyház Egyetem es Z sinata an n ak  a képnek  
az  a lap ján , am elyet ez a  könyv  m egrajzol, még 
egyszer tanácskoznék a kato n a i lelkigondozással 
kapcsolatos egyezm ényről. Az igennel szavazók 
közül azok sem  ta rta n á n k  fenn  a lig  egy félévvel 
ezelőtti e lhatározásukat, a k ik  a  legkevésbé csi
n á ltak  m aguknak  gondot ebből az  ügyből. A m ai 
em berek  n em  tu d ják , hogy m it csinálnak. A ke
resztyén  em bernek  pedig  n em  leh e t m ás ta n á 
csot adnunk , csak ezt: El a  kezekkel m indazoktól 
az üzelm ektől, am elyek i t t  fo ly n ak ! N em  szabad 
többé együ ttm űködnünk  azokkal, ak ik  a  pusztu
lásba vivő je lszavakat ordítozzák. Sem legeseknek 
kell ny ilv án ítan u n k  m agunkat azokkal az  ellen
té tekkel szem ben, am elyek az öngyilkos konflik 
tu s t a  m ásik  oldalon á lló  em b er képének  te ljes  
e lto rzításáig  en n y ire  v itték . Sem legesnek kell 
ny ilv án ítan u n k  m ag u n k at m indezzel szemben, az 
élet. az  em beriség és a  béke érdekében. „Aki 
gyűlöli a ty ja fiá t, az gyilkos” és: „A m it v e t az em 
b e r ,  az t a ra tja  is” , illetve: „ I tt  v an  nék tek , am it 
ak a rto k ”. A  B ibliának egyszerűen igaza van, és 
realitása  az egyetlen  r ea litás , am elyre m a is  é r
dem es ráhagyatkoznunk . „Elég az, hogy Isten  
v an ” , m in t ahogyan H enry  Engel m ondja. „Aki 
szereti az életét, az elveszíti, s  ak i az é le té t elve
szíti énére ttem , az m egta lá lja .”

Charly , az  am erikai, a könyv egyik alakja  rá 
teszi az uj j á t  ennek  a zsákutcába ju to tt  po litiká
n ak  a sebes pon tjára .

„Semmi más nem hangzik felém — mondja — csak 
frázisok! Senki sem követ el nálunk hibát — vala
mennyit mások követik el. Mindenki jól gondolkozik, 
jól cselekszik, a legjobbat akarja — mások viszont 
semmi mást nem csinálnak, csak hazudnak, csalnak és 
aljasságokat eszelnek ki. Mondja, doktor, mikor áll 
m ár fel valaki s mikor mondja ezt: Kérem, tévedtem, 
ez hiba volt tőlem, nagyon sajnálom, hogy ezt vagy 
azt mondtam vagy tettem. Vagy legalább csak ennyit: 
Az, amit mondasz, jól hangzik, gondolkozni fogok rajta, 
együtt kell majd megbeszélnünk. Mikor történik meg 
már ez egyszer?”

Az utolsó h ír  ebben az adásban  így szól:

„Hamburgban, Frankfurtban és Münchenben, vala
mint Észak-Rajna-Vesztfáliában a rendőrségnek kellett 
közbelépnie, m ert a lakosság rohamot intézett az 
élelmiszerüzletek ellen.

„Szabadság!“, kiáltotta Charly önuralmát vesztve, „ez 
is szabadság! Az a szabadság, hogy többet falhassunk, 
mint mások!“

F elteh e tjü k  az t a  kérdést, hogy m i is tö rté n t 
tu la jdonképpen  ennek  a könyvnek a  m egjelené
sével. Sokan leteszik m ajd  a könyvet s az t m ond
ják : Az ijesztgetésnek nem  dő lünk  be. Ezt a he
ro ikus m ag a ta rtá s t m ár an n y ira  jó l m eg tanu ltuk , 
hogy nem  tu d o tt ra jta  vá ltoz ta tn i sem m iféle n e 
velési kísérlet. K iirth a ta tlan . M ások az t m ond
já k  m ajd : Nem érünk  rá  ilyesm ivel tö lten i az 
időnket. Ezeket az em bereket jobb eleve a m a
g uk  ú tjá ra  hagyni. Csak azt kell m eglátnunk, 
hogy ezeknek a tan íth a ta tlan o k n ak  nincs joguk  
a rra , hogy a m i sorsunk fö lö tt ú rrá  legyenek. 
Egyszer m ár tan u ljan ak  m eg gondolkozni, ne  csak 
cselekedjenek — értelem  nélkül, esztelenül. Lesz

n ek  olyanok is, ak ik  az t fogják  m ondani: senki 
sem  tud h atja , hogy m i következik  rán k : M inden 
Isten  kezében van, a  háború  és béke kérdése is. 
Ezek az  em berek húzódoznak attó l, hogy m aguk 
is döntsenek ebiben a kérdésben, közben pedig 
m in denü tt v ígan o tt  vannak , ahol a szenvedélyek 
tü zé t kell szítani. K étségtelen, m inden  Isten  ke
zében van, főkén t és elsősorban az, hogy a jónak  
sik e rü ln ie  kell. Ezt az  em bereknek ú jra  m eg ú jra  
m eg ke lle tt tapasztaln iok. De az a jó  m unka, 
am elyet az ő nevében  kezdünk el, sohasem  hiába
való. Elég egyetlen  p illan tást ve tn i K risztus ke
resz tjé re  s  akikor tu d ju k , hogy m it je len t siker és 
sikertelenség, eredm ény és kudarc  ebből a  táv la t
ból. V iszont az  az Isten, ak ire  azok hivatkoznak, 
ak ik  az t vélik, hogy a  jövő valam i m ást fog hozni, 
m in t am it ők m ost a je lenben  vetnek, — az az 
Isten  valam i üres, rideg, é rte lm etlen  „szerencse- 
is ten” . N em  az az Isten, aki a v ilágot te rem te tte  
és aki Jézus K risztusban  ezt a  v ilágot ú jra  m a
gáénak bizonyította. N ekünk, keresztyéneknek  ez 
az irracionális isten  nem  létezik, m ég ha  sok 
olyan em ber operál  is vele, a k i keresztyénnek  n e 
vezi m agát.

I t t  van  azu tán  a  harm ad ik  kategória: azok az 
em berek, a kik  nem  té rn ek  ki az elől, hogy így 
vegyék szem ügyre a kérdést: M it m ondjunk? M it 
tegyünk? Ha kom olyan veszünk egy ilyen köny
vet, ak k o r először is a rró l kell szám ot adnunk, 
hogy i t t  egy nagyon felületi, de egyálta lában  nem  
felü letes ripo rtso roza t fo rm ájáb an  úgyszólván 
időtlen  m ódon k e rü l egym ással szoros közelségbe 
az az út, am elyen  já ru n k  s  az a vég, am ely fe lé 
eközben ta rtu n k . A m inek el kell jönnie, az t it t  
úgy éli á t  az em ber, m in tha  m a tö rténnék . Sok
m inden t ez tesz an n y ira  h ihetetlenné, — borzal
m assá. De ha 1933-ban m eglett volna a lehető
ségünk arra , hogy azoknak  az em bereknek, ak ik  
m agukon k ívü l vo ltak  az u jjongástó l, hogy e lé r
kezett végre  N ém etországnak az az  újjászületése, 
am elyre  o ly  régóta v á rtak , — ezeknek az em be
reknek  a szem e elé v e títh e ttü k  volna az t a  képet, 
am elyet azu tán  1945-ben m aguk e lő tt lá th a ttak , — 
vajon  ez a kép nem  tű n t  volna fel legalább eny
ny ire  valószínűtlennek? Mégis a  legborzalm asabb 
valósággá le tt. Az ilyen  könyv, m in t ez is, nem  
fantasztikus, hanem  reális. Mi vagyunk fan tasz
ták. E nnek  a  könyvnek  az a célja, hogy felleb
bentse  az t a fá ty la t, am elyet „ism eretlen” jövő
n ek  nevezünk: k iirtsa  az optim izm ust, m e rt ez 
a kvintesszenciá ja  a  rossz le lk iism eretü nknek; 
igazi rem énységet ü ltessen el ott, ahol az em ber 
nem  m ond s nem  is m ondhat igazán igent az 
életre. Végső k ísérle t egy ilyen könyv a rra , hogy 
felébressze az álm odozókat! Ki vá lasz to tta  H it
le rt?  T alán  m égsem  a m arx isták ! Ki álm odozott 
akkor erkölcsről, állam ról, rendrő l és jogról, — 
rosszabbul és végzetesebben, m in t az úgyvélt is
ten telenek? Ki álm odozik m a m egint? A keresz
tyének elvesztették  az t a  képességü ket, hogy a 
frázisokat m egkülönböztessék a valóságtól. T et
teknek  veszik a szavakat.

B ám ulatos báto rság  kell ahhoz, hogy az em ber 
m egírjon  egy ilyen könyvet. A kétségbeesettség  
bátorsága. Ez az, am it m i elveszítettünk, m ert 
nagyon is jól m egy a sorunk.

Még egy szót a könyv szereplő szem élyeiről. 
Meglepő az, ahogyan  a  szerző a  ka tasz tró fá t bele
építi az é le tü n k  hétköznapjaiba. K ereskedők sze
repelnek benne, ak ik  kontinenseken  tú l csinálják 
jövedelm ező üzleteiket; szerepel benne — éppen 
ennek következtében! — a szétzüllö tt házasságok



já téka , bep illan tást k apunk  a  fé rfi és a  nő meg
r on to tt és m eggyalázott viszonyába: m indez
együ tt j á r  a  pusztulással. Szerepeknek az egy
szerű, m unkás, kevéssel is megelégedő em berek 
m egható rem énységei. Ezek m ég rem énykednek  
abban, hogy eg y ü tt tu d ják  m ajd  szeretetben  fel
építeni ú jra  az é letüket. És szerepelnek a  gyer
mekeik, azok a  gyerm ekek, ak ik  gyerm ekszem m el 
lá tjá k  a borzalm akat; ak ik  nem  tu d ják  m egérteni 
azt, am it a fe lnő ttek  csinálna k.

„A felhőkből most sajátos csillogással, m int valami 
apróra tépett ezüstpapír, hangtalan eső szállingózott le 
reájuk. Púderpihék hullottak lefelé. Befedték a földet, 
az asszonyok és a gyermekek ruháját, fejét, arcát és 
kezét.

"Meleg hó“, kiáltotta egy gyermek s belemarkolt ke
zével a csillámló porba.

. . .Csaknem kétszáz kilométernyire onnan 11 perc
cel azelőtt robbant fel egy atombomba.“

*

A  könyv m ottó t ad  bevezetőül. Az egyik az  1. 
Mózes 1-ből való, m á r idézett hely. A  m ásik  pedig 
E instein  A lbertne k egy igen elgondolkoztató és 
igen fontos szava. De m ég egy h arm ad ik a t is oda 
leh e te tt volna helyezni a könyv élére:

„H asonlóképpen, m in t Lót n ap ja ib an  is tö r
tén t: e ttek , ittak , adtak , vettek , ü lte tte k, ép íte t
tek. De am ely  napon  k im ent Lót Sodomából, tű z  
és kéneső ese tt az égből és m indenk it elpusztí
to tt . . .  A ki m eg a k a rja  ta r ta n i az  é le té t, elveszíti 
és ak i elveszíti, m eg fogja ta r ta n i.” (Lukács 17:28. 
kk.)

F ord íto tta : dr. Varga Zsigm ond J.

H rom ádka L . Jo sep h : Theology Betw een Yesterday and Tom orrow
Westminster Press, Philadelphia, 1957. 106. lap.

A kis könyv a  prágai  Comenius 
Theologiai Fakultás dékánjának, a 
princetoni Theologiai Szeminárium 
volt professzorának (1934—47) To
rontóban a Knox College-ben 1956- 
ban  tartott öt előadását tartalm az
za: 1. A theologia lényege és sze
repe. 2. Krisztus egyházának üze
nete és küldetése. 3. A mai kor 
mibenléte. 4. Ideológiákon túl. 5. 
Theologia és egyház.

Nyugaton, az ún. keresztyén civi
lizáció szférájában éppúgy, mint
keleten, az ún. keresztyénietlen
világterületen az egyház viszonya 
a világhoz a theologia legsürgősebb 
kérdéseként jelentkezik. Az egyház 
hamis önelégültségben élt, a maga 
biztonságát és ön igazság át kereste. 
Korunk rettenetes katasztrófája r á 
döbbentett hanyagságunkra, kése
delmeskedésünkre, lustaságunkra. 
Az egyház egyik lényegi funkciója, 
a prófétai funkció helyébe az ön
elégült moralizálás lépett. „Az egy
ház nem beszélt, amikor beszélnie 
kellett volna, nem hívta fel bűn
bánatra saját tagjait, sem azokat 
az embereket, akik felelősek az 
emberi ügyek intézéséért” (41). Nem 
emelt szót a nemzeti, társadalmi, 
faji és nemzetközi igazság, a sze
gények, elnyomottak, jogfosztottak, 
hátraszorítottak érdekében. Pedig 
ez az egyház papi tisztétől elvá
laszthatatlan: az egész világ bűné
nek és romlottságának magára vé
tele. (Itt nincs helye a nyugati 
és keleti egyházak egymás elleni 
vádaskodásának.)

Nem vonhatunk határt egyház és 
világ közt. Jézus Krisztus azono
sítja magát a bűnösökkel, vámsze
dők kel, paráznákkal, pogányokkal, 
nem kérdezve egyháztagságukat. A 
szeretetszolgálatot és könyörületet 
nem lehet megszabott határok közé 
zárni. Az egyház szabad, őrizked
jék saját megkötöztetésétől, intéz

ményesüléstől. Az egyház theolo
giájának tú l kell lennie minden 
filozófián, keresztyén idealizmuson, 
dialektikus materializmuson. „A 
theologia a rra  irányuló erőfeszítés, 
hogy az adott pillanatban helyén 
való módon értelmezze az élő Isten 
beszédét és megértse a múlt, a je
len és a jövő embereket és törté
néseket az isteni Ige és az isteni 
események fényében” (67). Az Ó- 
és Újszövetség tém ája a  minden
ható Isten története, aki örök, sze
rető, irgalmas és könyörületes Úr, 
aki maga küzd itt a  földön (nem
csak az egyházban) az ember sza
badságáért és üdvéért. Krisztus sza
badsága megszabadít bennünket sa
já t gondolatainktól, érdekeinktől, 
önmagunktól. Megtanít arra, hogy 
helytelen dolog különbséget tenni 
keresztyén ideológia és nem-keresz
tyén világnézet között. E különböz
tetés nem a Krisztus szabadságából 
fakad, hanem inkább abból a tö
rekvésből, hogy az egyház helyze
té t itt a földön kényelmesebbé és 
biztosabbá tegyük.

Nyugati és keleti keresztyének 
és egyházak e könnyebb részt vá
lasztották s ezzel egyaránt felelő
sek az utóbbi évtizedek  m érhetet
len szenvedéseiért. Azon fordul 
meg az egyház jövője (emberileg 
szólva), hogy hogyan tudják  az egy
házak és a keresztyének ezt a hely
zetet felismerni. Ne vádoljuk olyan 
könnyen a nem-keresztyén nemze
teket. A nyugati „(keresztyén tár
sadalom” nem mentes az ellentmon
dásoktól, s nem biztosítéka az em
beriség békés fejlődésének. Nyugati 
keresztyén civilizáció nem  létezik 
többé. Az élet radikálisan szekula
rizálódott, s ennek sok áldása is 
van az emberiségre. Az egyház ez
zel nem állhat szemben intézmé
nyesen a  „keresztyén társadalm ak
ban” sem. Történelmi helyzetünket

teljes komolysággal kell tudomásul 
vennünk, m ert ha ezt nem tesszük, 
éppen ezzel leszünk szolgáivá az 
eseményéknek.

Az első világháború óta az euró
pai és amerikai népközösség poli
tikai reprezentánsai, írók, gondol
kodók saját államukat, annak in
tézményeit tekintették alapképlet
ként más nemzetek számára is. 
Ugyanakkor azonban nem tudták 
döntő módon szemléltetni hagyo
mányos rendszerü k vitalitását.

Az ökumenikus megértés leg
nagyobb akadálya az, hogy Nyugat, 
úgy látszik, nem  veszi komolyan 
az Elbától a Csendes Óceánig elő
állott új helyzetet. Hogy it t  valami 
új van kialakulóban, ezt konstruk
tívan kellene megérteni és nem a 
restauráció mellékgondolatával. A 
társadalm ak szocialista vagy kom
munista rendje Keleten nem  azért 
állt elő, hogy az emberre a despo
tizmus, vagy politikai zsarnokság 
új igáját kényszerítse, hanem ebben 
a folyamatban a szabadságukban 
korlátozott, gazdaságilag elnyomott, 
gyarmati sorsra kényszerített em
berek és népek magasabb életre 
való sui generis törekvése jelent
kezik. 1918—38 között a Szovjet
unió izolálása, tekintélyének alá
ásása, sőt likvidálása volt Nyugat 
nemzetközi politikájának fő célja, 
míg aztán az antikommunista hisz
téria az 1938—45-ös katasztrófához 
vezetett. Az állandósult „hideghá
ború” lelassította a szocialista or
szágok normális, organikus gazda
sági fejlődését. S Nyugat keresz
tyén egyházai mind ehhez többé- 
kevésbé helyeslőleg hozzájárultak.

Őszintén és tudatosan tudomásul 
kell venni, hogy a keresztyén egy
ház és theologia jövője attól függ, 
hogy van-e elég bátorságunk ahhoz, 
hogy a Kelet-Európában és Ázsiá
ban történő változásokat alkalom



nak vegyük új kezdésre. Sokan ná
lunk sem akarnak szembenézni 
igazi theologus m ódjára a  jelen 
helyzettel. Várna k, s ezért nyugati 
látogatók elég gyakran ezekre te
kintenek, m int az egyház igazi 
képviselőire a létért és szabad
ságáért való harcban. S ez a leg
nyomasztóbb a  jelein ökumenikus 
helyzetben.

Az, ami félmilliárd emberrel tör
ténik hatalmas területen, nem fog
ható fel agyafúrt propagandának, 
politikai összeesküvők egy kis cso
portja m est erkedésének. Névleg 
keresztyén nemzetek vagy legalább 
is vezető osztályaik felelősek a 
m últ hosszú korszakain át való 
nyomorért és szenvedésért. A kom
munizmustól való félelem és az 
ellene való harc indítéka igen 
gyakran a valódi önismeret és bűn
bánat előli kitérni akarás.

A kommunizmussal annyiban 
szolidaritást kell vállalnunk, ameny
nyiben az emberi együttélést hely
reállítani és újraszervezni akarja 

egy magasabb szinten (66). A marxiz
mus termékenyítő gondolatokat 
nyújt számunkra, theologusok szá
mára: 1. Az elméletet és gyakor
latot összekapcsolja és ezzel meg
óv az elvont és öncélú fejtegetések
től és hideg erkölcstanítástól. 2. 
Dialektikus módszere arra utal, 
hogy az élet nem statikus, hanem 
eseményei történeti k apcsolataik
ban értékelendők. 3. Óvatosságra 
int magasztos, fennkölt eszmékkel 
szemben, amelyek alkalmasak arra, 
hogy önző érdekeinket idealista 
mázzal vonjuk be. 4. Az egyént a 
közösségben fogja fel, tudva, hogy

elszigeteltségében a szabadsága 
könnyen üres fikció lesz, amely 
arra  szolgál, hogy mélyítse a sze
gény és gazdag közti különbséget.
5. Az osztályharc központba állítá
sát sokan kifogásolják, pedig ez 
tényleg létezik. Nyugat inkább ter
mészetes adottságnak fogja fel olyan 
törekvés nélkül, hogy a nagy kü
lönbségek megszüntetésére igye
keznék. Az osztályharc a marxiz
m usban az osztályok megszünteté
sét tűzi ki végcélul. Lehet, hogy 
egy olyan osztály nélküli társada
lom elgondolásában, amelyben a 
morális és szellemi problémák is 
meg vannak oldva, vallásos és 
idealisztikus örökség van. Mi ilyen 
szekuláris váradalma knak nem ad
juk á t magunkat, de mégis azt kell 
mondanunk, hogy az osztály nél
küli társadalom koncepciója szeku
lárisan m agasabbrendű, m int egy 
tisztán politikai szabadsággal ren
delkező társadalom elképzelése.

A dialektikus materializmus 
at heizmusában pozitív küzdelmet 
látunk az emberért, adekvat ön
megértésért, jobb társadalmi és 
politikai életért. Mi, keresztyén 
theologusok m egértjük e törekvést 
addig, amíg a rra  szolgál, hogy az 
embert megszabadítsa a természet 
és történet kényszerétől. Nem feled
jük azonban, hogy az emberi sza
badság és méltóság mélyebben gyö
kerezik, m int a természet és tö r
ténelem. A kommunista állam eg
zakt módszereket követel, mithosz, 
babona, metafizika nem kell neki. 
De mi nem  is akarunk ilyennel 
előjönni, még theologiai köntösben 
sem. Holmi antikommunista szel
lemi „kereszteshadjárat” itt teljesen

kilátástalan. A választóvonal nem 
a kommunisták és nem-kommunis
ták közt van, hanem a dicsőség és 
kegyelem Ura és a  bűnös ember 
közt, legyenek azok bár kommu
nisták, vagy nem-kommunisták.

Az egyház és az emberi élet 
krisztocentrikus szemlélete adja 
meg belső szabadságunkat, szabad
ságot a materiális önérdekkel, a 
történelmi hagyományokkal szem
ben. Kelet és Nyugat egyházai egy
aránt tele vannak szorongással, fé
lelemmel, rémülettel, megterhelve 
előítéletekkel, megzavarva hamis pro
pagandával. Egyházainkat ugyan

olyan szennyeződések terhelik, mint 
más intézményeinket. Nem igényel
hetjük magunknak azt, hogy ma
gasabb fokú emberiséget, vagy civi
lizációt képviselünk. „Ha nem ad
juk föl összes meddő és mestersé
ges szétosztottságunkat, ha nem 
jövünk úgy össze, mint mezítelen, 
nyomorult bűnösök a  megfeszített 
és feltámadott Úr  körül, akkor a 
holnapi nap az ún. keresztyén egy
házak számára úgy lehet nagyon 
komor lesz” (91). Csak Jézus Krisz
tusban láthatjuk meg az embert 
nyomorúságában és dicsőségében, 
romlásában és méltóságában, min
den faji, nevelésbeli, társadalmi 
pozícióbeli, politikai rendszerbeli 
széttagoltság nélkül. Az emberi 
ügyek középpontjában Ő van, nincs 
semmi a  világban, ami ne volna 
vonatkozásban Jézus Krisztus való
ságos jelenlétével. „Minél mélyebb 
és életerősebb a Krisztusban való 
hit, annál mélyebbé és felelősség
teljesebbé lesz az egyes keresz
tyénnek és az egyháznak a maga
tartása a profán világgal szemben” 
(94). Lukács László

A lly n  és A dele  R ic k e tt: K ém ek  vo ltu n k  K ínában
Kossuth kiadó, Budapest 1957; 333 lap

A történelem hatalm as forduló
pontján élünk. A k orszak változás 
nagyságát sok mindenen érzékelhet
jük, így az elnyomott osztályok ha
talomra jutásán, a termelőeszközök 
köztulajdonba vételén, a társadalom 
és a gazdaság döntő átalakulásán, 
béke-erő létrejöttén — és nem  utolsó 
sorban az új erkölcsű ember for
málódásán. Az ember, miközben 
egyre erősödik benne az új, szocia
lista, közösségi gondolkodás, egyre 
gyakrabban ismeri fel a  világ, a  tá r
sadalom vagy saját maga korábbi 
cselekedeteinek valóságos rugóiban 
az önzést, a  mások rovására törést, 
a nyers és durva lét-harcot. Ha igaz az, 
hogy saját magunkat megismerni és 
meggyőzni a  legnehezebb — m ár pe
dig igaz —, akkor még azt is mond
hatjuk, hogy a szocializmus eszméjé
nek legnagyobb győzelme, ha vala
kiben és valakikben ezt az erkölcsi, 
gondolkodásbeli változást eléri .

Mi valamennyien, akik a  régi vi
lágból úgy jöttünk át a születő új 
világba, hogy abban több-kevesebb 
hasznot élveztünk — valóságosan 
vagy akár vélten  is —, nem egyköny
nyen éljük á t ezt a változást. De 
azoknak sem sikerül egyik napról a  
másikra, maradéktalanul, akik ko
rábban elnyomottak, kizsákmányol
tak, emberi méltóságuktól megfosz
tottak voltak, hiszen évszázados meg
szokásokat, beidegzettségeket hur
colunk magunkkal valamennyien.

Nincs izgalmasabb dolog, m int en
nek az új embernek a formálódását 
figyelni. Most kezünkbe vehetünk 
egy könyvet, amely tárgyilagosan és 
nyugodtan feltárja előttünk két em
ber útját a régi világból és annak 
erkölcséből az új gondolkodásba. A 
Rickett-házaspár diákként került K í
nába, még a csangkajsek ista uralom 
idején, mellesleg azzal a feladattal, 
hogy az amerikai kémszolgálat ré

szére adatokat gyűjtsenek. Sem ők,
sem megbízóik nem találták különös
nek, vagy helytelennek, hogy kém
szolgálatot teljesítenek egy szövetsé
ges országban, azt még kevésbé, 
hogy adatgyűjtésüket folytatták a 
népi hadsereg győzelme, a felszaba
dulás, a Kína i Népköztársaság meg
alakulása után is. Valamivel később, 
a terhelő adatok birtokában letar
tóztatták a Rickett-házaspárt s éve
ket töltöttek börtönben (a férfi négy, 
az asszony három évet), amíg végül 
mindketten hazatérhettek hazájukba. 
Ami ezalatt v égbement bennük, a  
legmélyebb lélektani dráma, az em
ber lelkületének alapve tő és döntő 
megváltozása. Ahelyett, hogy ezt az 
élménytadó metamorfózist sok szó 
dagályába rejtenénk, beszéljenek ők 
maguk, a  legautentikusabb elbeszé
lők.

A  pekingi Csing Hua egyetem 
hallgatói és angolszakos előadói vol
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tak, amikor a felszabadulás végbe
ment. Így írnak róla: „Az egész idő
szakot egy nagy kalandnak tekintet
tük, amelyet az ,oldalvonalon' állva 
nézünk végig. Ami a professzorok 
és a diákok számára hazájuk törté
netének dinamikus hullámhegye 
volt, azt mi olyan érdekes esemény
nek véltük, amelyet elraktározunk 
magunkban az eljövendő baráti be
szélgetések céljára“. (18. o.) Ezt a 
kezdeti jóindulatú leereszkedést las
sacskán parázs gyűlölet váltotta fel. 
Az amerikai külpolitika egymást kö
vető — s általuk felismert — baklö
vései, a koreai háború ki robban tása, 
majd a kínai önkéntesek beavatko
zása után az amerikaiak veresége, 
mind felingerelték őket — a  kínaiak 
ellen. Lábuk alatt izzott a  talaj: há
ború esetén veszélyesebb a kémke
dés. Amikor a népi K ína — önvéde
lemből — törvényt hozott az ellen
forradalmárok megfékezésére, enge
délyt kértek a hazautazásra. Termé
szetesen nem kapták meg. „Milyen 
jogon kényszerít bennünket ez a  kor
mány ilyen kínos, kényelmetlen 
helyzetbe?" — kérdezték. — „Leg
szívesebben fennhangon szidtam vol
na őket és még arra is gondoltam, 
hogy a központi kormány épületének 
lépcsőjéről intézek szózatot a diá
kokhoz . . .  Az persze eszembe sem 
jutott, hogy a kormánynak is lehet 
némi indoka, amelynek alapjain visz
szatart bennünket. Akkoriban egyi
künk sem ismerte volna be, hogy le
het valami helytelen abban, amit 
cselekszünk. . . .  De miközben keserű 
szavakkal kárhoztattuk a kínaiak 
,igazságtalanságát', továbbra is gyűj
töttük róluk az értesüléseket és eze
ket továbbítottuk az angoloknak“. 
(31. o.)

Amikor a férfit letartóztatták és 
az asszonyt háziőrizetbe vették, 
mindketten a legrosszabbr a számí
tottak, de legalábbis a kínzásra, és 
ezért körömszakadtáig tagadtak. A 
várt kínzások azonban elmaradtak, 
a vallatás is inkább nyugodt beszél
getés form áját öltötte. Közben azt 
hallották, hogy a népi kormány tisz
tában van cselekedeteikkel, de az a 
célja, hogy ezek helytelenségét ve
lük is beláttassa és gondolkodásukat 
megváltoztassa.

Nemcsak velük volt ez így. A bör
tön napirendje ugyanezt a  célt tük
rözte: reggel fél 7-től 8-ig, délelőtt 
9-től 12-ig, délután 2-től fél ötig, és 
este fél nyolctól 9-ig — tan ulás sze
repelt a politikai bűnösök napi be
osztásán. Liao, az egyik szobatárs, 
maga is ellenforradalmi-nacionalista 
tevékenység m iatt letartóztatva ezt 
mondja afeletti ölömében, hogy Li 
Ko, azaz Allyn Rickett vallomást 
tett: „Mindannyian bűnözök va
gyunk, akik büntetésünket töltjük 
le, de ennek a  büntetésnek nem a 
bosszú a célja, mint a régi Kínában, 
hanem a  nevelés, hogy egy szép na
pon visszatérhessünk majd a társa
dalomba és új életet kezdhessünk. 
Ez azonban annyit jelent, hogy meg 
kell változtatnunk korábbi életfel
fogásunkat, és így igyekezzünk elke

rülni azokat a hibákat, amelyeket 
korábban követtünk e l . . .  Legtöbben 
azért lettünk ellenforradalmárok és 
azért kerültünk ide, m ert azzal töl
töttük életünket, hogy mások rová
sára szerezzünk valamit, ellenszol
gáltatás nélkül. Az új társadalomban 
nem jut hely az ilyen emberek szá
mára. Éppen ezért felül kell vizsgál
nunk régi elképzeléseinket, más szó
val meg kell reformálnunk gondol
kodásunkat. Ennek egyetlen módja 
a tanulás és a kölcsönös bírálat, m ert 
csak így tudjuk megkülönböztetni a 
jót a  rossztól". (134. o.)

A gondolkodás megreformálását 
maguk a foglyok segítették egymás
ban. Napjuk szinte végtelen viták
ban telt, amelyek eleinte inkább a 
tanulás és a vallomás részletei kö
rül forogtak, később pedig kialakul
tabb metodikával az ún. gondolatre
formot készítették elő. „Akkoriban 
mindnyájunknak nevetségesen pri
mitív elképzelésünk volt arról, hogy 
mit jelent gondolataink megreformá
lása. Először azt hittük, hogy csak 
a ,kommunistává válás' hajlandósá
gát kell kimutatnunk, be kell m a
golnunk néhány alapvétő jelszót, 
amelyet bármikor elismételhetünk“. 
(146. o.) Ez lassan megváltozott, a 
legtöbb fogoly „egyre jobban érezte, 
hogy a kommunista elméletnek még
iscsak helyesnek kell lennie — hi
szen győzött a  kommunisták-vezette 
forradalom“. (205. o.) Világosan meg
mondták, miről van szó: „Rukkoljon 
ki a véleményével, terítse ki ide az 
asztalra, hogy mindenki láthassa. Lás
sák meg, hogy helyes avagy helyte
len vélemények. Csak így lehet 
őszinte. Azt hiszi, hogy mi csupán 
szép dolgokat akarunk hallani a 
kommunistákról? H át súlyosan té
ved. Azt akarjuk hallani, hogy mi 
a maga őszinte véleménye. Még sen
kit sem vontunk felelősségre azért, 
mert őszinte volt. De ha maga ha
zudik, kibúvókat keres és másnak 
tetteti magát, m int amilyen valójá
ban, — ezt nem szeretjük . . .  Persze, 
azt sem tűrjük, hogy ezt a helyet a 
nacionalisták vagy az Amerika 
Hangja propagandájának terjeszté
sére használják fel. A maga maga
tartása a  döntő. Ha valóban meg 
akarja oldani a kérdést, meg akarja 
tudni, mi a  jó és mi a rossz, mi 
megadunk hozzá minden szükséges 
segítséget“. (148—149. o.)

Kialakult a  gondolatreform meto
dikája. Első lépés: a korábbi gondol
kodás megvizsgálása, a  második 
a gondolatok elemzése, „a harmadik 
lépés a pi-pan (bírálat), vagyis an
nak megállapítása, hogy a közérdek
kel egybevetve helyesnek avagy 
helytelennek bizonyulnak-e ezek a 
gondolatok. Mások szemével kell 
néznünk saját gondolatainkat és tet
teinket. A pi-pan elsősorban azért 
nehéz, m ert a legtöbben egész éle
tünkben csak saját érdekeinket és vá
gyainkat tartottuk szem előtt s így 
szinte lehetetlennek tartjuk, hogy a 
közérdek szemszögéből bíráljuk tu
lajdon cselekedeteinket és gondola
tainkat. Ez az önbírálat lényege. Az 
utolsó lépés természetesen az új esz

mék átplántálása a gyakorlatba — 
más szóval úgy kell élnünk, hogy 
mindenkor gondoljunk felebarátaink
ra. Ez a mi reform álódásunk..." 
(195. o.)

Hosszadalmas lenne végigkísér
nünk ezt a  folyamatot, nehézségei
vel s azokkal együtt, akik csakha
m ar „elsajátították" és „krónikus 
gyónókká“ váltak, végül pedig meg
figyeltük a pi-pan győzelmét és
eredményeit. Az olvasó leghelyeseb
ben teszi, ha magát a könyvet veszi 
kezébe és kiragadott részletek he
lyett átengedi magát az egész hatá
sának. Li Ko és Ll Ju-an, a  korábbi 
kém-házaspár fogsága idején a  tet
tekből és a valóságból győződött 
meg arról, hogy ezentúl másképp 
kell élnie. Nem is meglepő, hogy 
amikor visszatértek hazájukba, a 
„régi világba", tartózkodás, bosszan
kodás, az elmebaj gyanúsítása kí
sérte őket. Megváltozásuk döntő bi
zonyítéka lett, hogy az igazságtól 
otthon sem tágítottak. Pedig az 
egyik újságíró „bizalmasan közölte 
velem” — írja Allyn Rickett —, „hogy 
nagy szamár vagyok, m ert legalább 
800 dollárt kaphatnék egy olyan in
terjúért, amelyben elmondanám, ,mi 
történik igazán K ínában '. . .  Bizo
nyára igazuk volt abban, amit jö
vőm bizonytalan kilátásairól mond
tak, de én éppen most jöttem abból 
a társadalomból, ahol az ember so
hasem igazolhatja a tetteit az ön
érdekkel — ők pedig ezt tekintették 
az egyetlen valamirevaló igazolás
nak. Annak idején tiszteltem ezeket 
az embereket, de szűklátókörűsé
gük és vakságuk most annyira el
ütött attól a magatartástól, amely
lyel Kínában ismerkedtem meg, 
hogy úgy néztem rájuk, m int meg
annyi kisgyerekre.” (325. o.)

Ne hagyjuk említés nélkül, hogy 
egy alkalommal Rickett cellájába 
hoztak egy ellenforradalmi tevékeny
ség miatt letartóztatott kínai papot. 
Bűnét később beismerte. A vitában 
a felügyelő így szólt hozzá: „Szép 
kis keresztény vagy. Én ugyan kom
munista vagyok, de n agyon  tiszteltem 
Krisztust. Ő is a  népért harcolt a  
maga korában. Kiűzte a templomból 
a k ufárokat. De te? Mondd meg, 
hogy m it tettél te? Nemcsak hogy 
támogattad a kufárokat, hanem te 
is kufárk odtál egy kicsit a magadé
ból! Krisztus meghalt a népért, el
árulták a reakciósok és keresztre fe
szítették az imperialisták. De te? 
Mondd meg, mit tettél te! Elárultad 
a népedet, a reakciós nacionalisták
kal összefogva dolgoztál, hogy ki
szolgáld az imperialistákat. És még 
te mered magadat kereszténynek 
nevezni, t e ! . . .  Hazánk törvényei 
feltétlenül biztosítják a vallássza
badságot. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy a  vallást bárki is ellenfor
radalmi tevékenység leplezésére 
használja fel. Krisztus tanításai és 
a szocializmus között nincs semmi
lyen ellentmondás. Semmi kifogá
sunk az ellen, ha igazi keresztény 
akarsz tenni. De addig is nézz egy 
kissé magadba. Hasonlítsd össze
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Krisztus céljait  azzal, amit te cse
lekedtél“. (234—235. o.)

Adele Rickett, m iután a pi-pan 
során megismerkedett jelleme re j
tettebb tulajdonságaival, így írt: 
„Gyermekkoromtól kezdve rendsze
resen jártam  templomba, sőt több 
esetben még az egyház vasárnapi is
kolájában is tanítottam. Keresztény
nek neveztem magamat. De most el
gondolkoztam, vajon valóban keresz
tényi életet éltem-e. Hát Krisztus

nem arra  tanította az embereket, 
hogy elsősorban testvéreikre gondol
janak és önzetlenül munkálkodjanak 
az emberiség érdekében? Az új Kí
nában a rra  ösztönözték az embere
ket, hogy a közérdeket helyezzék 
előtérbe az egyéni érdekkel szem
ben. Ez volt az egész életforma alap
ja  a börtönben. A kereszténység esz
méjét úgy ültették át a  gyakorlatba, 
ahogy otthon sohasem láttam “. 
(260. o.)

Az idézeteket addig gyűjthetnénk, 
míg szinte az egész könyvet lemá
solnánk. Egyszerűbb elolvasni! Mi 
lesz a  hatása? Attól függ, megvan-e 
bennünk a hajlandóság, hogy pi- 
pan-t gyakoroljunk, hogy megvál
toztassuk gondolatainkat. S ha a 
könyvet elutasítanánk, ugyancsak 
rosszul vizsgáznánk önzetlenségből, 
emberségből, önismeretből, bűnbá
natból és mindabból, „amit Krisz
tus tett s tanított“.. .

Zay László

Jean  Lassere : L a  G uerre et l ’Evan g ile
La Réconciliation, Paris 1953; 248 oldal

A szerző, francia református lelki
pásztor, könyvének bevezetésében 
elmondja, hogy a  keresztyén ember 
lelkiismerete számára milyen k ínzó, 
sürgős kérdések teszik halaszthatat
lanná korunk legégetőbb kérdésé
nek: a háború és a  béke problé
m ájának teológiai vizsgálatát. „Úgy 
látszik, — mondja —, hogy az em
beri élet sohasem volt olyan olcsó 
mint ma. Krematóriumok, gázkam
rák, tömegbombázások, atombombák 
jelzik az emberi élet eltévedésének 
tragikus útját. A modern technikai 
tudomány lehetővé tette, hogy Isten 
ajándékait céljukkal ellentétes ér
telemben használja fel az ember. 
Egyetlen repülőgép egyetlen másod
perc a latt emberi életek százezreit 
olthatja ki.”

A keresztyén hitnek mindezzel 
szemben határozott mondanivalója 
van. „A tízparancsolat világosan 
meghatározza, hogy miben áll a fe
lebarát szeretete. Ezért a  modem 
ember veszélyes örvény szélén tán
torog, midőn megveti, könnyedén 

veszi a hatodik parancsolatot. Pedig 
az emberiség jövője éppen e paran
csolaton fordul meg. Ha van ma 
döntő kérdés, élet és halál kérdése, 
ez a „Ne ölj!“ parancsában összege
ződik. Földünk sorsa függ ettől, te
hát az egyház sorsa is.“ És it t  egy 
sajátosan egyházi kérdésről van szó, 
m ert éppen ez az a  pont, amellyel 
kapcsolatban a  modern  ember meg
ítéli az egyházat. „Hol van a „jó 
h ír“, az evengélium, ha a készülő 
gyilkossághoz segédkezet nyújt az 
egyház, ha együtt üvölt a  farkasok
kal?“ Mit jelenthet, mit mondhat 
Jézus Krisztus, ha tanítványai a 
megbékélés helyett a gyűlöleten 
munkálkodnak, ha nekik is olcsó az 
emberi élet? Hogyan szólhatná az 
egyház a reménység üzenetét a ha
lálos megosztottságban élő emberi
ségnek, ha  szentesíti erkölcsi tekin
télyével ezt a  megosztottságot és a 
gyilkosságokat?“ „Az ateisták ke
serű megjegyzései és vallásellenes 
tréfái mögött nem a keresztyének 
jogos megvetése van-e, akik a sze
retetet prédikálják és elfelejtik azt 
gyakorolni?“ Mindmegannyi kínzó

kérdés, amelyek élesen világítanak 
rá  az egyház előtt álló döntés fon
tosságára: „Soha úgy, m int éppen 
ma, a tömegpusztító fegyverektől 
való irtózás miatt, az egyház bizony
ságtétele a hatodik parancsolat va
lóban súlyos kérdésén áll, vagy bu
kik.“ És a „Ne ölj!“ kényszerítő pa
rancsa előtt az egyház habozni, te
hetetlenségbe veszni látszik. „Nem 
kell tehát csodálkozni, ha megvetés
sel és haraggal elfordulnak tőle!“ A 
probléma megoldása abban van, hogy 
az egyháznak legsürgősebben tanul
mányoznia kell a háború és a  béke 
kérdését a Szentlélek segítségével 
és Isten Igéjének fényében. Napja
inkban ez elválaszthatatlan az egy
ház bizonyságtételétől.

A probléma felvetésének a meg
döbbentő élességgel való megindo
kolása után, a könyv mondanivalója 
három nagy gondolatkörre oszlik.

Az első: a szeretet parancsa. Az 
egyház évszázadokon át visszaélt e 
parancsolat magyarázásával és meg
élésével. Borzasztó gondolat, de a 
tanulság céljából mégis emlékeztetni 
kell arra, hogy akadtak teológusok, 
akik „megmagyarázták“, hogy a fe
lebarát szeretete némely esetben 
egyenlő annak meggyilkolásával, 
vagy legalábbis, hogy a gyilkosság 
nem zárja ki a szeretetet. Pl. Henri 
Bois „Jézus és a  háború“ című mű
vében (1917) ezt a sátáni érvelést 
találjuk: „Jézus tanítása szerint,
igenis szeretni kell az ellenséget is 
és imádkozni kell érte. Imádkozni 
és szeretni, ez egyáltalán nem ösz
szeegyeztethetetlen a gyilkolással és 
pusztítással, m ert pusztítani és gyil
kolni — ezek külső cselekedetek, 
amelyeket el lehet választani a gyű
lölet és a bosszú érzésétől“. Hova 
süllyedt az egyház, hogy produkált 
ilyen kegyetlen „embereket“, akik 
azt merészelik állítani, hogy „a ha
lál nem a legrosszabb dolog, amely 
az embert érheti, hanem ennél sok
kal rosszabb a  lélek elveszése (u. 
ott). És nagyot tévednénk, ha azt 
gondolnánk, hogy manapság már 
nincsenek ilyen és ehhez hasonló 
gondolkodású emberek, különösen a

„keresztyén“ politikusok körében. 
De erre a hamis érvelésre válaszolni 
kell: „A Szentírás tanítása szerint a 
fizikai élet Isten áldása, mert ez az 
egyetlen alkalom, hogy meghallja az 
ember teremtője szavát és arra vá
laszoljon, hogy hit által a bűnbocsá
natot és az üdvösséget elnyerje.“ Mi 
a célja az emberi életnek? — ezt 
kérdezi Kálvin is a genfi Káté be
vezetésében. Majd így válaszol rá: 
„Isten megismerése.“ Minden egyes 
ember élete felbecsülhetetlen érték 
tehát Isten szemében, m ert Jézus 
Krisztus meghalt ezért az emberért, 
hogy az megismerhesse Istent. Le
hetetlen a keresztyén embernek el
felejtenie, hogy mily nagy értéke 
van az emberi életnek Isten előtt. A 
szeretet parancsa a  keresztyén élet 
harmóniájának, hitelképességének a  
kérdését veti fel. „Az evangélium 
összhangot követel belső, lelki éle
tünk és külső m agatartásunk között. 
Ezért tanít bennünket Krisztus sza
vaival félreérthetetlenül az evangé
lium arra, hogy „a Krisztusban ma
radni“, az „Ő igéjét m egtartani“ és 
az „Ő parancsolatai szerint járn i“ 
egyet jelent. Nem választhatjuk el 
a kegyességet az erkölcsi követel
ményektől. Isten iránti buzgóság 
nem szakítható el a felebarát buzgó 
szeretetétől. Az ember Isten iránti 
szeretetét a felebarátja iránti szere
tet hitelesíti, aszerint az „új paran
csolat” szerint, amelyet Jézus adott 
nekünk.“ (80 old.) A felebaráti sze
retet megélése pedig napjainkban azt 
követeli az egyháztól, hogy minden 
erejével tiltakozzék a készülő gyil
kosságok ellen.

A második nagy problémakör a 
keresztyén ember és az állam viszo
nyából adódik. A szerző leglénye
gesebb mondanivalója az állam cél
jának meghatározásában van. „Is
ten szolgája az a te javadra“ — 
mondja Pál apostollal. Az egyes em
ber és az egész társadalom, sőt az 
egész emberiség legfőbb java nem 
lehet más, mint a békesség keresése 
és védelmezése. Az államhatalom 
„megbízást és parancsot kapott Is
tentől, hogy ezt a közjót szolgálja
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hivatalában” (Kálvin). Ha az állam
nak hatalm a van az emberek felett, 
ezt Istentől kapta, aki előtt öntudat
lanul is felelősséggel tartozik. „Vi
lágos, hogy az államférfiaknak ez a 
szolgálata egyházonkívüli jellegű, 
mert így valósul meg Krisztus tény
leges uralm a (Regnum Christi); ez 
utóbbi ugyanis túllépi az egyház kor
látjait.“ (124. old.) Joggal mondja 
könyvének ebben a szakaszában a 
szerző, hogy „itt tanulmányunk leg
égetőbb pontját érintjük“, m ert az 
államok Istentől nyert feladata és 
felelőssége a békességszerzés: a bé
kesség megóvása. A felebarát szere
tetéből logikusan következik a  közös
ségi jó fogalma, amely korunkban 
egyetlen szóval fejezhető ki: béke.

A mű harmadik részében találjuk 
a hatodik parancsolat; „Ne ölj!“ 
teológiai összefüggéseinek vizsgá
latát. Szükségessé teszi a probléma 
bibliai-teológiai magyarázatát az a 
tény, hogy a Szentírásban, különö
sen az Ótestamentumban bőven ta
lálunk véres történetekről, kegyet
len háborúkról szóló beszámolókat. 
A teológusok számos esetben ezt 
érvül hozták fel a háborúk igazolá
sára. Ezzel szemben viszont meg
állapítható, hogy „a gyilkosság, le
gyen az egyéni, vagy közösségi, az 
Ótestamentum íróinak a szemében

önmagában véve is olyan súlyos do
log volt, olyan visszataszító, hogy 
nem akartak bennünket megkímélni 
semmi részletétől és borzalmas le
írásától“, hogy így láthassuk annak 
bűnös, szörnyű voltát. (189. old.) Fi
gyelemre méltó tény, hogy az Ószö
vetségben az első számú bűn: a 
gyilkosság. Az özönvíz megokolása 
is ez: „megtelik a föld erőszakosko
dással“ (Gen. 6:11) Isten Noét ugyan
csak ettől a bűntől óvja az özönvíz 
után. (Gen. 9:5—6) Ami az Újtesta
mentumot illeti, köztudomású, hogy 
Jézus szüntelen tiltakozott az erő
szak ellen. Pétert is Sátánnak ne
vezi, midőn az fegyvert akar hasz
nálni. Az apostoli levelek is több
ször tesznek említést a hatodik pa
rancsolat érvényességéről. (Róma 
13:9; Jakab 2:11)

Az egész könyv tanulságaként a 
következőket állapíthatjuk meg a 
szerzővel: a háború és béke kérdé
sének teológiai tisztázása evangé
liumi érdek. Célja: hogy az egyház 
hiteles evangéliumot prédikálhas
son. „Mert a keresztyénség egy tel
jesen új korszak küszöbén áll. Le
hetetlen számára mostmár hitét csak 
külsőlegesen élni. A hivőknek ko
molyabban kell venniök keresztyén
ségük megvalósítását az egész élet 
teljességében. Azt mondhatnánk,

hogy véget ért a keresztyénség ösz
szekeverésének korszaka, és a meg
tisztult keresztyénség új korszaka 
kezdődik. Eljött az az idő, amikor 
a  keresztyének nem lehetnek többé 
akadály a  keresztyénség útján.“ Mit 
cselekedjünk tehát? — tesszük fel a 
kérdést. A válasz ebben van: „A 
keresztyénséget nem „megvédelmez
ni“ kell, m int azt némelyek gondol
ják, hanem sokkal inkább a keresz
tyénséget a legsürgősebben élnünk 
kell.“ (248. old.)

Jean Lasserre könyve jó bibliog
ráfiát nyújt a béke kérdése teoló
giai vizsgálatához. Néhány könyvcí
met itt megemlítünk.

K. Barth: La guerre e t la paix. 
1951.

P. Hartill: Into the way of peace 
(London)

G. J. Heering: De christianisme et 
la guerre.

H. Iwand: Du sollst nicht töten! 
(1950)

M. Jones: The Churoh, the Gospel 
and the war. (1948)

D. Parker: Refus de la guerre 
(1949)

H. Roser: Le christien devant la 
guerre. (1958)

Montpellier 1958. május.

Tóth Károly

Hans Jo ach im  Iw a n d : D er P riz ip ien stre it innerha lb  der protestantischen Theologie
Kirche in der Zeit, Düsseldorf, 1958 (4—5)

A Düsseldorfban megjelenő 
Kirche in der Zeit c. evangélikus 
folyóirat két egymást követő szá
ma [1958 (4) 113—116; (5) 147—151.] 
közli Hans Joachim Iwand  bonni 
theológiai professzornak egy Bonn
ban, Greifswaldban és Prágában 
elhangzott előadását, amely törté
neti távlatban érzékelteti a jelen
legi német theologia fő problé
máit. A német nyelvű theológiai 
munkásság és a magyar theologiai 
gondolkozás között mindig szoros 
kapcsolatok állottak fenn. A har
mincas évektől kezdve e kapcsola
tok egyre inkább Barth Károly élet
műve jegyében szövődtek szoro
sabbra, éppen ezért Iwand profesz
szor Barth nyomán járó előadásá
nak  az ismertetése azt a remény
séget rejti magában, hogy theolo
giai gondolkozásunkra megterméke
nyítő hatást fog gyakorolni — még 
akkor is, ha m ár nálunk is akad
nak olyan theologusok , akik a re
formáció hű örököseiként nem a 
barthi „pontszerű” kijelentés-fogal
m at vallják a magukénak.

Iwand professzor előadása elején 
Troeltsch Ernőt idézi és megálla
pítja, hogy amikor jelenlegi hely
zetünk tisztázása végett széjjelné
zünk, jelenlegi helyzetünket időbeli

vándorlásunk egyik útiállomásának 
kell tekintenünk. A 19. század li
berális theologiáját azért is érde
mes ú jra szemügyre venni, hogy a 
régi és m ár elhagyott ú tra az 1945 
után előállott új helyzet következ
tében szükségessé vált új theoló
giai eszmélődés közben vissza ne 
térjünk. H. J. Iwand professzor 
Troeltsch Ernőt idézve jellemzi A. 
Ritschl és A. von Harnack korát: 
„A theológia sokkal közömbösebb 
lett az egyházi problémák irá n t. . .  
A történet és dogmatika különvá
lása . . .  a helyzet eredménye.” A 
metafizikai szellem elbágyadt, a 
vallás sui generis ügy lett, a  vallá
sos megismerés agnosztikus elmé
lete a helyes és dogma nélküli egy
házra van szükség — e rövid for
mulákkal lehet jellemezni azt a 
kort, amely a  keresztyénség első
ségét a vallásfilozófia segítségével 
akarta biztosítani. A keresztyénség 
elsősége („Höchsgeltung des Chris
tentum s”) a  nyugati ku ltúra  m int
egy ötven év előtti önelégültségét 
fejezte ki és egyre törékenyebbnek 
bizonyult azáltal, hogy a liberális- 
ethikai istenfogalmat a bibliai is
tenkép megelevenedése széttörte. Az 
idealista istenfogalom és a Jézus 
Krisztus A tyja közötti átmenet jár

hatatlannak  bizonyult. E folyama
tot segítette elő az elfelejtett escha
tológia felelevenedése, amely Jo
hannes Weiss és különösen Albert 
Schweitzer nevéhez fűződik. A the
ológia a világ életigenlését Jézus
nál akarta ú jra  felfedezni és ezál
tal igazolni, a  világnak pedig nincs 
szüksége erre a segítségre, m ert a 
modern szellemiség által igenli ön
magát. A történeti Jézus megbuk
tatja  a modern Jézust — mondja 
Iwand  professzor. A Schweitzer nyo
mán. Ebben a helyzetben adja ki 
Johannes Ficker Luthernak a Ró
mai levélről tarto tt előadásai kéz
iratát. Egyre inkább világossá vá
lik, hogy a  dogmatikát nem lehet 
az ethikára alapozni, hanem meg
fordítva, a jó dogmatika az ethikát 
is magában foglalja; az imperati
vust  az indicativusra lehet építeni 
és nem vice versa. Nagyon érde
kes az, am it Julius Schniewi nd 

mondott a 20-as években felsarjadó 
theológiai virágzás idején, nem 
sokkal 1933 előtt, Iwand professzor
nak: „Látja, hogy mennyire meg
ért minden az aratásra. A Sátán 
nem sokáig fogja ezt tétlenül néz
ni.” A bibliai-dialektikai gondolko
zás megmaradt volna egyházi vi
tának, ha nem jön el a hitleri ha
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talomátvétel ideje. A dialektika 
theologia művelői az igazi egyház 
és a jó theológia után tudakozód
tak , tehát tulajdoniképpen apoliti
kus emberek voltak s csak a  hiva
talos — német keresztyén vonal 
késztette őket arra, hogy bibliai 
ismereteiket az eredetinél széle
sebb körben fejezzék ki. A meg
vetett theológia sokak számára lett 
menedékké. A németországi keresz
tyénség számá ra hiányzik ma az a 
gyújtópont, ami megvolt 1933-ban 
— mondja Iwand professzor —, 
noha sokan úgy vélik, hogy ma a 
marxizmussal való eszmecsere tölti 
be ezt a szerepet, de a dolog mé
lyebben rejlik, m int a  mai világ
nézeti döntések szintje. Ahogy az 
eschatológia, a verbum Dei bibliai 
kategóriája, a justificatio impii új
rafelfedezésekor nem lehetett tud
ni, hogy milyen döntések erednek 
még ezekből a felismerésekből, 
ugyanígy áll ma is a német theo
lógia. Valami hasonló elevenség 
mutatkozik, mint a 19. század ele
jén s eközben csak azt lehet kérni 
az Istentől, hogy a theológia a res
tauráció áldozatává ne váljék.

Iwand professzor, miután meg
állapítja, hogy az igazi, a  tiszta 
tanítás a kísértés pillanatában az 
eretnekség látszatát viseli, a  to

vábbiakban a német theológia négy 
fontos problémájával foglalkozik. 

A kijelentés, a törvény és evangé
lium, az anthropológia és a her
meneütika kérdését e m e li ki.

Amit a megigazulás kérdése je
lentett a reformáció számára, azt 
jelenti ma a  kijelentésről szóló ta
nítás. Óvatosabban szólva: ha tisz
tázódott, hogy mit mond az Isten 
Igéjéről szóló tanítás, akkor az 
egész kiengesztelés-tant is újra ér
teni fogjuk. A k ijelentés-t a n  alap
tétele: Isten egyetlen igéje Jézus 
Krisztus. Őrajta kívül nincs más 
Ige. Ezzel minden más kijelentés 
fényét veszti; nem lehet úgy tenni, 
hogy először Krisztus nélkül néz
zük a  világot, majd utána Krisz
tusban. Lezárult a Schleiermacher
től eredő kettősség lehetősége s e 
folyamat nem csendes módon, ha
nem Isten ítélete során, szükséges 
politikai döntések közepette ment 
végbe. E döntés révén újra be
csülni tudjuk a régi egyház hit
vallását a Szentháromságról. „A 
trinitas a christológiai titok jele az

istenfogalmon  — mondja Iwand pro
fesszor. Csak a Krisztusban adott 
revelatio specialis van, ami egy
úttal a revelatio generalis is, mert 
az egész világnak és minden em
bernek szól. Elutasítja az „őskije
lentés” tanításét, amit P. Althaus 
Rm. 1:18kk. — és 2:14kk-ra való 
hivatkozással megtart. Althaus az 
őskijelentésen „az isteni bizonyság
tétel eredeti, megmaradó valóságát” 
érti, „mellyel szemben jelenleg 
minden ember vétkes”. Althaus sze
rint: „az evangélium pozitív vi

szonyban van a keresztyénség előtti 
mithosszal is”. Iwand nem veti fel 
azt a kérdést, hogy hova vezet a 
természeti theológia és az őskije
lentés megkülönböztetése, hanem 
csupán azt, hogy Jézus evangé

liuma vajon tényleg feltételez-e a 
bibliai Szentlélek mellett egy kü
lön általános logost, mely minden
kit megvilágosít?

A törvény és evangélium kérdé
se szorosan összefügg az előzővel. 
E ponton a  kijelentés egységének 
a problémája vetődik fel. A német 
keresztyének („Deutsche Christen”) 
„evangélium és népiség” jelszava 
ezen a  szakaszon teljesen megér
lelte azt a fejlődést, amely felé a 
német theológia haladt. A népi no
mos létrejött fogalma politikai te
rületen megpecsételte az evan
gélium eszméletlenségét. Gogartent 
idézve Iwand megállapítja, hogy a 
népi n omos a törvény első értelmé
nek, az usus legis civilis-nek az át
alakítását jelenti. Az erkölcs terü
letét elválasztja Isten hatáskörétől 
és úgy ad  formát a népnek, hogy 
uniformisba öltözteti. Ennek az e r
kölcsiségnek az ápolását pedig az 
egyház evangéliumi feladatának 
tartja. A népi nomost formalizmu
sa teszi rosszá; Luther nem vélet
lenül nevezte az evangéliumot lex 
spiritualis-nak.

A harmadik problémakör egy kér
désben foglalható össze: van-e az 
embernek autonóm önismerete? E 
kérdésben óriási különbség van a
19. század, illetőleg Barth és Vogel 
theologiája között. Jézus nem a 

humanitás általános eszményének a 
betöltője, hanem az istenség titka 
mellett az emberség titka is. Aki 
vele kapcsolatban elmossa az Isten 
és ember közti határt, annak meg 
kell mondania azt is, hogy mi a 
különbség az ember és az állat kö

zött. Jézus alakjának új értelme
zéséből két isméret elevenül meg:
1. a karácsony csodája; Krisztus
ban az igaz ember áll előttünk az
által, hogy Isten emberré lett; 2. 
Krisztus érettünk lett emberré. Míg 
az önmagáért élő Jézusból indu
lunk ki, addig a helyettesítés gon
dolata érthetetlen marad. Ez eset
ben a kiengesztelődésnek a vallá
sos alany tudatában van valósága, 
de ha extra nos értelmezzük a ki
engesztelődést, akkor a mi törté
netünk, melyet szemlélhetünk és 
hihetünk benne.

Az inkarnáció és a helyettesítés 
pozitív értelmezésével ú jra  felve
tődik a történeti és dogmatikai 
theologia elöljáróban m ár említett 
témája. Troeltsch „agnosztikus dog
m atikája” helyére ugyan egy tu 
dományosságában biztosabb dogma
tika lépett, de a divergencia a két 
tudományág között továbbra is 
érezhető. A dogmatikának nem az 
a feladata, hogy a kegyes öntudat 
kifejezője legyen, hanem az, hogy 
a teljesen az emberen kívülvalót 
értelmezze. Nem önmagát, m ert ak
kor a dogmatikát teszi Isten kije
lentése helyére. A dogmatika őr
állói tiszte abban van, hogy állan
dóan ügyel arra, hogy a teljesen 
transcendens a kezünkben imma
nenssé váljék. S a theologia ugyan
ezt kívánja az exegézistől is. Egy 
képpel élve: a dogmatika az in
nenső parton van, a Szentírás a 
másikon, de ami a dogmatikában 
igaz, az a túlsó partról való. Ezért 
az exegézis sem elégedhetik meg 
azzal, hogy megállapítja az egyes 
bibliai szerzők gondolatait. A 

Krisztus-esemény magyarázata meg
követeli, hogy az exegézis közeled
jék a dogmatika felé. A dogmatika 
pedig nem uralhatja az exegézist, 
hanem az a kötelessége, hogy elő
segítse azt. Manapság óriási fordu
lat megy végbe a  protestáns theo
logiában, amelyet csak akkor tu
dunk igazán felmérni, ha törté
neti távlatban nézzük, s e fordulat 
középpontjában Isten Igéje áll. Az 
ember és Isten igéje nem állhat 
sztatikusan egymással szemben. 
Luther ezt mondja Isten szándéká
ról: „Justficat, vincit enim im verbo 
suo, dum nos tales facit, quale est 
verbum suum, hoc est justum ve
rum sapiens. Et ita nos in verbum 
suum, non autem verbum suum in 
nos m utat.”

Pákozdy Miklós

„Az egyház történetének van iránya és cé lja . . .  A 
valóságos egyház léte nem öncél. Éppen az az isteni 
munkásság, amely élteti és létrehozza, teszi azt lehe
tetlenné, hogy önmagának m int valóságos egyháznak 
a létét úgy értse, m int a benne folyó isteni m unkál
kodásnak a célját. Éppen az az isteni munkásság, 
amelynek folytán valóságos egyház lehet, ta rtja  moz
gásban egy irányba, egy cél felé, amely azzal még 

n incs betöltve, hogy valóságos egyházként létezik, — 
amely célt a  gyülekezet ilyen mivoltában csak fel
mutatni és tanúsítani tud. Az úton, e cél felé való 
mozgásában szabad és kell neki Urának szolgálni.

Éppen ezért olyan mértékben nem lenne valóságos 
egyház, amilyen mértékben önmagát és nem az őt 
létrehozó isteni munkásságot akarná kiábrázolni. 
Majd a célnál, a dicsőségben ő is nyilvánvalóvá lesz: 
akkor azonban m int olyan egyház, amely nem  önma
gát kereste, ábrázolta ki és dicsőítette, bizonyságté
telével magát inkább alárendelte, igénytelenül szol
gálva rendelkezésére bocsátotta annak, amit Isten 
akart vele és munkált benne. — A cél, amelynek irá
nyában a valóságos egyház úton van, az egész em
bervilágnak a  Jézus Krisztusban de iure m ár meg
történt megszenteltetésének a  nyilvánvalóvá tétele.“

(Barth Dogmatik, IV/2. 701—702. l .)



A Theológiai Szemle jún ius-jú liusi ke ttő s szám át 
ím e nagyrészt az a tom kérdésnek  szenteltük . Nagy
nevű  atom tudósok m elle tt a  különböző theológiai 
tudom ányok hazai és külföldi képviselői szólal
n ak  m eg beszédekben, tanulm ányokban, előadá
sokban, könyvism ertetésékben  és ökum enikus kon
ferenciai beszám olókban. M agyar nyelven  ezú tta l 
először je len ik  m eg te ljes szövegében Dr. 
S c h w e i t z e r  A lbertnek  az oslói rád ió  ú tján  
m ost áprilisban  sugárzo tt három  világraszóló til
takozása az atom gyilkosság ellen, a  jövő nem ze
dékek  élete és épsége ellen  e lkövete tt m erényletek  
ellen, az em bervoltunk  fizikai és erkölcsi m egsem 
m isítésére törő  a tom háborús előkészületek ellen.

L apzárta u tán  é rkezett m eg S c h w e i t z e r  
professzornak a  Peace and Freedom  cím ű angol 
lapnak  ad o tt legújabb nyila tkozata: a  nyugati
a tom hata lm ak  korm ányai m ost az t a ta k tik á t kö
vetik, hogy a tiltakozó töm egm ozgalm ak kifárasz
tá sá ra  törekszenek, azu tán  ism ét vissza ak a rn ak  
té rn i eddigi politikájukhoz, a közvé lem én yn ek  ép
p en  ezért éberen ke ll virrasztania. M egem lítette 
az t is, hogy az egyik N A TO -korm ány hadügym i
n isz te re  az ő három  ny ila tkoza tá t „kom m unista 
befolyás eredm ényének” m inősítette. „M ilyen 
m élyre sü llyed t az a po litika — m ondotta 
Schw eitzer — , am ely a közvélem ény részéről a 
ny u g ati korm ányok elé te r je sz te tt m inden egész
séges javasla to t »kom m unista inspiráció«-k én t in
téz el”. V égül k ifejezte  az t a  meggyőződését, hogy 
a szovje t javasla tok kom oly békeszándékból fakad
nak, éppen ezért m ielőbb meg kell ta rtan i a csúcs
é r tekezletet, m eg kell szüntetn i az atom bom ba 
k ísérle teket és m eg kell szervezni az a tom - és 
h idrogénbom bagyártás betiltásának  ellenőrzését.

Úgy tud juk , hogy a ném et e red e tit is megelőz
ve, e szám unkban  lá t először napvilágot egy 
ugyancsak nagyjelentőségű theológiai m egnyilat
kozás: Dr. V o g e l  H einrichnek, korunk  egyik 
legkiválóbb n ém et szisztem atikusának H atvan té
tele Jézus K risztus gyülekezetének az atom fe
nyegette  világban teendő bizonyságáról. T alán nem  
csalódunk abban  a rem ényünkben, hogy ez a H at
van  té te l — am elyet a p rágai ökum enikus tan ács
kozásról szóló beszám olónk közöl — döntő fo rdu
la to t hoz m ajd  a  N ém et Evangélium i Egyház ed 
digi egyensúlyozó m agatartásában , képessé teszi 
az egyértelm ű, határozott, m inden  engedelm es 
hívő szám ára kötelező tiltakozásra  a nyugatném et 
atom fegyverkezés ellen.

A p rágai ökum enikus konferencia  anyaga, 
am elyből bő kivonatokat ad  ism ertetésünk, egyéb
k é n t is nagy  figyelm et érdem el. V an-e olyan nagy  
kérdés az atom kérdés, hogy egy  keresztyén világ
zsinat döntését igényelheti? — e rre  kell felelnie 
m inden  felelős keresztyén egyházi em bernek, 
elsősorban a p ro testáns világszervezetek vezetői
nek.

Talán nem  is kell m egindokolnunk, hogy a m a
gyar theologusok tanu lm ányainak  so rá t m iért 
e lőzi meg két term észettudósun k  szakszerű köz
lem énye. Dr. Straub  F. B runo professzortól m eg
tan u lh a tju k , hogy az atom kérdésben is ké t fronton

kell küzdenünk: egyfelől azokkal szemben, akik  
visszaélnek az atom bontás v ilág történelm i je len 
tőségű felfedezésével és pusztító  célokra használ
já k  az t fel; m ásfelől azokkal szem ben, ak ik  — az 
előbbiekre hivatkozva — m indenestő l elátkozzák 
az atom korszakot, am in t ez a  nagy  felfedezések
kel kapcsolatban a m últban  is tö rténn i szokott. 
M egtanulhatjuk , hogy az atom energ ia  békés cé
lokra való felhasználása m ekkora á ldást hozhat 
az egész em beriség szám ára.

Dr. K iss  Ferenc orvosprofesszor dolgozata az 
atom sugárzás okozta biológiai károsodások k u ta 
tásának  új e redm ényeit tá r ja  fel; egyben rám u 
ta t  a rra , hogy a  keresztyénség egységes fellépése 
tehe ti csak hitelképessé és hatásossá az  egyes egy
házak  tiltakozását az em beri é le tnek  az a tom 
bom ba-robbantások á lta l elő idézett példátlan  ve
szélyeztetésével szemben.

A szaktudósok adataibó l é p íte tt reális ta la jon  
mozogva sokkal világosabban lá th a tju k , hogy az 
atom bontás titk án ak  feltárásával az em ber, első
sorban  a keresztyén em ber m icsoda dön tés elé 
került! C ikkeink — köztük a  theológiai profesz
szorok debreceni konferenciáján  elhangzott elő
adások — részben m élyreható  önálló ku tatások  
eredm ényei, részben az atom  kérdéssel foglalkozó 
theologiai irodalm a t ism erte tik  és elem zik. A bban 
a rem énységben ad ju k  közre ezeket a tan u lm á
nyokat, hogy a  m agyar p ro testáns p réd ikátorok  
á lta luk  nélkülözhetetlen  segítséget kapnak  ige
h irdető és lelkigondozó szolgálataikhoz ebben a 
sokakat nyugtalan ító , égető kérdésben.

Szeretném  m ég olvasóink figyelm ét külön is 
felh ívni P ákozdy  László professzornak a  M agyar
országi Egyházak Ökum enikus Tanácsa elnöksé
gének felkérésére, a  Theologiai Szemle szerkesztő 
b izottságának m egbízásából ír t  válaszcikkére, 
m elyben dr. E. Payne-nek, az  Egyházak V ilágta
nácsa K özponti B izottsága alelnökének a végre
hajtó  bizottság fe lkérésére  írt, a  m agyarországi 
egyházakkal foglalkozó cikkére felel. Payne  cikke 
a V ilágtanács negyedévi fo lyóiratában, az E cum e
nical R evue legújabb szám ában je len t meg. N a
gyon sa jnáljuk , hogy hosszúsága m ia tt nem  kö
zö lhetjük  egész terjedelm ében, m in t iskolapéldá
já t  annak, hogyan nem  szabad írnia  felelős egy
házi em bernek  valam ely  testvéregyház belső 
ügyeiről. Pákozdy László ism erte ti és idézi Payne 
c ikkének á llításait és elemzi azokat a m ódszere
ke t is, ahogyan ez a V ilágtanács m egbízásából 
szerkesztett írásm ű a  tényeke t vagy mellőzi, vagy 
elto rzítja , vagy egyálta lán  nem  egyházi célzattal 
értékeli. Sajnos, a  V ilágtanács egyes veze tő i még 
m indig  nem  ju to tta k  e l odáig, hogy keresztyén 
m ódon m egítéljék  önm agukat 1956 őszén elkö
v e te tt súlyos tévedéseikért, így azu tán  h ibáikat 
m inden m egnyilatkozásuk során  csak ú jabb  h i
bákkal tetézik. „Ha m i ítélnők m agunkat, nem  
íté lte tnénk  el” — m ilyen felszabadító és mégis 
m ilyen nehéz lecke ez! T anu ljunk  abból a le
hangoló példából, am elyet Payne  te s tv érü n k  cikke 
je len t és ne  kövessük sem őt, sem  a V ilágtanács 
többi vezetőit az önigazságnak ezen az ú tján .

(k. i.)

" A t o m s z á m “
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len ő  n y o lc  szá m ra  90.— fo r in t, a m e ly  k é t  e lő ze tes  ré sz le tb en  is fize th e tő .

E gyes szám :(á tlag  48 o ldal +  4 borítólap) ára 12,— fo r in t. — K e ttő s  szá m  ára 24,— fo r in t.
11035/2 — Z rín y i N yom da. B u d ap est. F ele lős; B o lg á r  Im re .

T a r t a l o m  f o l y t a t á s a :

K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Otto Eissfeldt: Die Genesis der Genesis (Pákozdy László  M árton) 
Oscar Cullman: Die Christologie des neuen Testaments (Szabó A nd or) 

Johannes Schneider: Gemeinde und W elt im neuen Testament
(T ó th  K á ro ly )

Á prily Lajos: Á bel füstje (Szénási Sándor)
Ring Lardner: Owen Muir kalandjai (Z ay  László)

A  Bratszkij Wesztnyik 1958. 1. és 2. száma (Tóth  K á ro ly ) 
James J. McCord: The Servant Lord (Pákozdy M ik lós)

Gabriel W idm er: Orientations actuelles de la dogmatique réformée
(Pákozdy M ik lós)

Kérés o l v a s ó i n k hoz
A ugusztus közepén, m ikor ez t a  lapszám ot zárjuk , m ár közel nyolcszáz ol

vasónk előfizetési d íján ak  beérkezését je len te tte  a k iadóhivatal. Sokan vannak  
olyanok is, ak ik  még p á r  h é t haladéko t k értek  az előfizetési d íj beküldésére. 
A ránylag kevesen vannak  — az összes p ro testáns gyülekezetek lelk ipásztorai 
közül alig  százan —, ak ik  anyagi nehézségekre hivatkozással bejelen te tté k , 
hogy nem  tu d n ak  rendszeres olvasóink táborához csatlakozni. N éhányon indo
kolás nélkül visszaküldték lapunkat.

Igen sok olvasónk biztató, bátorító , segítve bíráló levele m egerősít ben
n ü n k e t abban  a m eggyőződésben, hogy szerkesztő b izottságunk nem csak a  
M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsától, e ttő l a valóban m agas egy
házi testü le ttő l k ap ta  m egbízását, han em  m ég m agasabbról, „onnan felü lrő l” 
is, a mi irgalm as Istenünktől. M eggyőződésünk, hogy lapunk szo lgálatait eg y e t
len keresztyén igehirdető sem  nélkülözheti. E szolgálat ökum enikus visszhang
já ra  jellem ző, hogy előfizetőink névsorá t a róm ai ka tho likus egyház püspöke 
is díszíti. B izalom m al k é rjü k  lelk ipásztor testvéreinket, győzzék le az anyagi — 
esetleg a  lelki — ak ad á ly t és á lljanak  közénk valam ennyien. H ordozzák velünk  
eg y ü tt a Theológiai Szemle anyagi és szellemi terheit, ne fosszanak meg 
bennünket és ne fosszák meg m agukat ennek  a sok áldással biztató közösség
nek a  jó tétem ényeitől.

H álásan köszönjük a sok örvendező, im ádságot ígérő levelet és a jó  te s t
véri tanácsokat. Igyekszünk m inden észrevételt m egfontolni. Folyam atos kéré
sünk: közöljék velünk  olvasóink, hogy m ilyen theológiai tanu lm ányokat foly
ta tnak , m iről írh a tn án ak  szám unkra  tan u lm án y t vagy rövide bb  cikket. Azt is 
írják  meg, hogy m iről o lv a sn á n a k  szívesen? M ilyen könyvek ism ertetését sze
re tnék  olvasni, m ely könyvekről tud n án ak  beszám olót küldeni?

V égül m egism ételjük a  nyom datechnikai jelzésekre és helyesírási elő írá
sokra vonatkozó kéréseinket, m elyeket lapunk  első szám ában részletesen fel
soroltunk, de több c ikk írónk  m ég nem  v e tte  figyelem be ezeket a nyom dai elő
írásokat. K érjük , könnyítsék  meg m u n k án k at azzal is, hogy ezekhez a szabá
lyokhoz alkalm azkodnak.



A munka mint keresztyén bizonyságtétel

1. Bevezetés: a  kérdés időszerűsége

Jézus K risztus egyháza számára n é lkü lözhe te t
len dolog az, am it általában fogalom alkotásnak ne
ve zü n k . Ez részin t azt je len ti, hogy Isten  k ije len 
tése alapján kell tisztáznia  m agában m indazokat a 
fogalm akat, am elyeket használ; részin t azt, hogy 
bibliai m ódon érti és a lkalm azza a bibliai fogalm a
k at. A z egyú tta l bizonyságtétel arról is, hogy az 
egyház érti és jól érti Isten  üzenetét. M indez áll a 
m unka  fogalm ára is. A  fogalm i tisztázást m a k é t  
oldalról is szükségesnek kell ta rtanunk: egyfelől 
egyházunk kegyességének előzm ényei és jelenlegi 
helyzete szem pontjából, m ásfelől a kö rü lö ttü n k  élő 
és alakuló társadalm i rendre való tek in te tte l.

G yakran esik szó közöttünk  az  egyház ú tjá ró l 
s ezt az u ta t  úgy határozzuk  meg, m in t Isten  aka
ra tán ak  az  ú tjá t. Az is világos, hogy az egyház 
szám ára Isten  k ijelentésének, a bibliai üzenetnek 
a m egértése  teszi lehetővé azt, hogy ezen az  ú ton  
járjon . Az üzenet m egértése kifejeződik az egyház 
egész m agatartásában : gondolkozásm ódjában, be
szédében és cselekedeteiben egyaránt. Részletesen 

á  e l lehetne sorolni, hogy m i m indenben  ny ilvánu l 
meg az egyházban az üzenet m egértése: tag ja inak  
gondolkozásában, lelk ipásztorainak  igehirdetésé
ben, teológusainak eszm élkedésében, az  egész 
egyház cselekvő szolgálatában, — hogy csak a  leg
fontosabbakró l beszéljünk. I t t  azonban m ost ezek 
közül a  m egnyilatkozási form ák közül csak egyet 
szeretnék em líten i: egy olyan form át, am ellyel

} eléggé keveset szoktunk  törődni, b á r  elég sok szó 
esett m ostanában  errő l is  közöttünk. A b ib lia i a la 
pon történő  keresztyén fogalom alkotásra gondolok 
itt. A k ije len tés időszerű m egértése egészen sa já 
tosan sű r íte tt  fo rm ában  fejeződik k i a  keresztyén 
fogalom alkotásban. N yilvánvaló, hogy  az em ber 
nem  szavakban gondolkozik. De az is bizonyos, 
hogy fogalm ainak összesűríte tt k ifejezésére szava
kat használ s m inden  egyes ilyen szó m ögött a 
m egértésnek egy hosszú fo lyam ata húzódik  meg. 
Ha nem  így van, akkor a  szóból egyszerűen jelszó 
lesz; ez m ár csak a  m egértés h ián y á t a k a rja  lep
lezni s ezzel m ár csak „dobálózni” lehet.

Sok esetben éppen az tö rtén ik , hogy egy ilyen 
rosszul használt szó leple a la tt fogalm i kavarodás 
megy végbe s ez  hely telen  m agatartásba  viszi bele 
az em bert. Egy egészen kirívó példát m ondanék. 
N ém etországi evangélikus körökben nem régiben 
m egbotránkoztak azon, hogy egy keresztyén  poli
tikai lap  egy tengerre bocsáto tt ha jó  „m egkeresz
teléséről” ado tt tudósítást. Blaszfém iáról, szentség
károm lásról panaszkodtak. Pedig n em  vo lt igazuk.

A szavak fo ly ta tják  a m aguk önálló é letét és m ás
m ás te rü le tek re  á tkerü lve  m ás fogalm ak kifejező
jévé  válnak. N yilván sem m i köze a szent kereszt
séghez annak, hogy a  rossz és lelk iism eretlen  kocs
m áros „m egkereszteli“ a  borát. Az igazi veszély 
o tt jelentkezik , am ikor ezt a fo lyam ato t nem  vesz
szük észre s nyugodtan  használunk egy szót vala
m ilyen te rü le ten  olyan értelem ben, am ilyen é rte 
lem ben o tt nem  használható , m ert nem  az t je len ti. 
G ondoljunk például a rra , hogy az egyházban ma 
hány  em ber beszél erkölcsről és bizonyos szabá
lyokhoz való pontos alkalm azkodást é r t  ra jta , 
ho lo tt az erkölcs bibliai, keresztyén fogalm a éppen 
csak ez t nem  jelenti. N ekünk te h á t az  a  felada
tunk , hogy az egyház életében használt fogalm a
k a t a m aguk sajátos bibliai keresztyén m ódján é r t
sük és a  bibliai fogalm akat a  rá ju k  használt szavak 
form ai összecsengése a lap ján  ne tévesszük össze 
m ásfa jta  fogalm akkal.

Úgy gondolom, nem  volt szükségtelen ez az egé
szen általánosságban mozgó bevezetés. Ez u tán  
nézzük m eg közelebbről a m unka bibliai, keresz
tyén  fogalm ának a kérdését. N éhány évvel ezelőtt 
lelk ipásztorokkal beszélgetve, az ún. ébredési irán y  
egyik képviselője azt a k ritika i m egjegyzést te tte  
e rrő l az egyházi irányról, hogy e lm ulaszto tta  a  leg
szükségesebb fogalm ak teológiai tisztázását. Sze
rin te  az vo lt a legnagyobb h ibája  az akkori evan
gelizációs szolgálatnak is, hogy nem  volt keresz
tyén értelm ezése ilyen fogalm akról: háború, béke, 
erkölcs, m unka  stb. Ez így igaz. De nem  csupán az 
ébredési irán y ra  áll, hanem  sa jnálatosan  jellem zi 
egyházunk egészét is. Nem azt akarom  m ondani 
ezzel, hogy nem  te ttü n k  nagyon kom oly erőfeszí
téseket ezen a téren. A zt sem  m ondhatom , hogy az 
egyháznak egy néhány  igazán tisztán  lá tá sú  tag ja  
a m aga szám ára nem  végezte e l ez t a m unkát. Csak 
az t akarom  m egállapítani, hogy ez a fo lyam at nem  
ha to tta  á t egyházunk egészét s az egyház életében 
használt fogalm ak tek in te téb en  sok a zűrzavar. 
N éha egyenesen azé rt nem  é rtjü k  m eg egym ást az 
egyházon belü l folyó párbeszédben, m ert azonos 
szavaink különböző fogalm akat tak a rn ak , a sze
rin t, hogy valaki tisztázta-e teológiailag az illető  
fogalm at vagy  sem, illetve hogy a tisztázásnak m i
lyen fokáig ju to tt el. Ne szégyeljük ezt n y íltan  
m egm ondani s bárm ekkora szégyen rán k  ez a tisz
tázatlanság ,  ne igyekezzünk titkolni, hanem  m in
d en t tegyünk  meg az elm ulaszto ttak  pótlására. A 
keresztyén etika  egész te rü le té re  áll többé-kevésbé 
az, hogy av u lttá  és időszerűtlenné v á lt a  fogalm i 
készlete. M agyarországi refo rm átus vonatkozásban 
értem  m ost ezt, csak így van  jogom  egy ilyen m eg
állap ítás m egtételére. B enne é lünk  egy m erőben
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m ás társadalm i helyzetben, m in t 1945 e lő tt és köz
ben nyugod tan  operálunk  a keresztyén etikában  
1945 elő tti fogalm akkal. R áadásul m ég ezek a fo
galm ak ak k o r is tisztázatlanok  voltak, m ert a  sza
vaknak  a  keresztyén etika  körén  belül olyan fo
galm i ta r ta lm a t tu la jdon íto ttunk , am elyet ezek a 
polgári társadalom  idealista e tik á jáb an  je len te ttek . 
Így nem  csoda, hogy a  m ai helyzet fe lvetette  k ér
désekkel szem ben teljesen tehetetlenek  m arad tunk . 
A keresztyén e tika  kérdéséről á lta lában  beszélek, 
de m á r a  m unka keresztyén fogalm ára gondolok 
közben. Az  időszerűség kérdésében is általánosság
ban  fogalm aztam  az im ént. Most közelebb m egyek 
a m unka keresztyén fogalm ához s  e rre  nézve m on
dom el, hogy m elyik a z  a  k é t sa já to s  szem pont, 
am ely  ezzel a fogalom m al kapcsolatosan különösen 
sürgetővé teszi a tisztázás szükségességét.

Az első szem pont egy belső-kegyességi jelenség. 
Nem ism eretlen  m ár régebben sem  az egyház tö r
ténetében, Szinte kezdettő l fogva prob lém át jelent. 
Időn k én t a lak u l k i olyan kegyesség az  egyház tö r
ténetében, am ely  a  m un k áv al kapcsolatban lénye
gében e lu tasító  m ag ata rtás t tanúsít. Legélesebb 
form ája az, am ely egy kiváltságos csoport szám ára 
felfokozott k egyességi é le t (szemlélődés, eksztatikus 
élm ények, gnózis, eszkhatológikus váradalm ak) cí
m én m u n k á tlan  életet produkál. Ez azért veszélyes, 
m ert az egyház valam ennyi tag ja  elé ezt ad ja  m in ta  
és végső cél gyanánt, és m íg a józan kegyesség a 
h ere -é le te t élő vándor-igehirdetőket m ár az  első 
időkben (Didache) ham is pró fé táknak  m inősíti, ad
dig ez a z irányzat kitenyészti azokat az „evangéli
zá to roka t”, ak iknek  a  szám ára nagyszerű m egélhe
tési fo rrást je len t a „szolgálat”, ahogyan tevékeny
ségüket n evezgetik. N álunk a p ietizm us sugárzott 
ilyen hatásokat. Enyhébb tüne te i ab b an  .m utatkoz
tak , hogy voltak, ak ik  csak szükséges rossznak tu d 
ták  ta r ta n i a m u n k á t: valam iből m eg kelle tt élni, 
de azu tán  alig  v á rták , hogy m u n k á ju k a t m aguk 
mögé vessék és a  „közösségben“ öncélú kegyességi 
igényeikbe m erülhessenek bele teljesen. E nnél is 
enyhébb, de m ég m indig igen veszélyes tü n e te  volt 
azoknak a  gondolkozásai, ak iknek  a szám ára a 
m unka ü rügy  vagy ta lán  „belépőjegy” volt. Ezek 
látszólag válla lták  a  szolidaritást azokkal, ak ikkel 
együ tt dolgoztak, ső t igyekeztek m inél kiválóbb 
te ljesítm ényeket is  elérni, de m indezt csak azért, 
hogy a döntő p illanatban  m egrohanhassák egyik 
vagy m ásik m u n k ástá rsu k a t az „evangélium m al”, 
a „bizonyságtétellel". Ez a tü n e t azé rt is  nagyon 
veszélyes,  m e rt néha  egészen közel á ll form ai te
k in te tben  a  helyes megoldáshoz. — Egy oldalági 
h a jtása  volt a  pietizm us ilyen fa jta  h a tásának  az a 
felfogás, hogy a  világ  fia itó l nem  is lehe t becsü
letes m u n k á t v árn i: e rre  csak a hívő em ber képes. 
Szocialista társadalom , közösségi gazdálkodás — 
eszerin t m ind  m eddő kísérlet, csak m egválto tt em
berekkel oldható meg. E nnek a  felfogásnak is van  
valam i jó  gyökere, de a ttó l m á r szin te  teljesen e l
szakadt és csak a  hívő gőg kifejezőjévé le tt.

I t t  ju tu n k  á t a  m ásik m ozzanatra, am ely  kérdé
sünk  időszerűségét világosan m u ta tja . A m ai m a
gyar társadalm i rend  a lap ja  a m unka. Ez a  foga
lom azonban társadalm unk  életében is számos 
problém át ve t fel. Az em berek tek in télyes része 
nem  tu d ja  a  m aga ügyének érezni az építő m unkát. 
K öztünk élnek  a  régi társadalm i rend  sérü ltje i s 
néha igein súlyos problém ákat ad  fel az egész tá r 
sadalom nak az ifjúság  nevelése. K ülön nagy  k é r
dés az, hogy sokan hajlandók m agát a  társadalm i 
rendet okolni azért, am inek  pedig k izáró lag  az ő
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m unkához való  viszonyuk tisz tázatlansága az oka. 
Ha valóban Jézus K risztus egyháza vagyunk, ak
kor fel kell ism ernünk  azt, hogy m indez felelőssé
günk kérdése, szolgálatunk tárgya , így kegyessé
günk körébe vág  és nem  választható  e l az előbbi 
kérdéstől. Azzal tu d u n k  segítségére lenni a tá rs a 
dalm i rendnek, h a  a  m agunk  körén  belü l m egold
juk  a  m unka e tika i problém áját. Ezzel teszünk  bi
zonyságot ezen a terü le ten  U runkró l és ezzel vál
ha tu n k  Isten  ak a ra táb ó l je llé  a világ, közelebbről 
társadalm i ren d ü n k  szám ára is. E nnek  eszköze sze
re tn e  lenni az a  k ísérle t is, am elyet m ost a  m unka 
keresztyén fogalm ának tisztázására szeretnénk  
tenni. Csak k ísérle trő l és vázlatró l leh e t szó az 
ado tt k ere tek  között, de azért is, m ert tu d n u n k  
kell, hogy ez a kérdés egy csapásra nem  oldható 
meg. V iszont a  k ísé rle te t m eg kell tennünk , vázla
tosan is m eg kell tennünk , m ert az idő valóban 
sürget.

2. A  m un ka  bibliai fogalom köre (ú jszövetségi 
alapvetés)

M indazt, am it Isten  kijelentése a m unkáról ta
nít, úgy ér th e tjü k  meg legjobban, ha hárm as-vo
natkozásban szem léljük: a) Isten  lényegéhez a leg
sajátosabban hozzátartozik az, hogy ő szüntelenül 
m unká lkod ik ; b) Jézus K risztus é le tének lényege  
és tarta lm a ugyancsak az, hogy ő az em berért, az 
em ber szabadításáért szakadatlanul m u n ká t végez; 
c) m indebből az adódik, hogy az em ber számára az 
Isten tő l adott parancs a m unka: az em ber nem  a 
m unkátlanságban, hanem  „Isten m u n ká já n a k”, a 
„jócselekedeteknek“ a végzésében találja meg a 
váltság n yú jto tta  m egoldást.

Ha a m unka bibliai fogalm át tisztázni akarjuk , 
leghelyesebb „felü lrő l“, Isten  felől elindulni. Maga 
a te ljes Írá s  voltaképpen az Isten  m unkájáró l, a  te 
rem tésről szóló bizonyságtétellel kezdődik és így 
m ár ez is kötelez b ennünket az em líte tt sorrend 
m eg tartására  (ld. egyébként B ertram  c ikkét a K it
tel-fé le  theológiai szótárban, II. k ö te t 631. kik. la 
pokon; u g y ano tt részletesen foglalkozik az  újszö
vetségi alapvetéshez szükséges ószövetségi adatok  
ism ertetésével is, ezekre i t t  nem  té rek  ki). M indab
ból, am it a  k ije len tés Isten  m unkáiró l és az ő m u n 
kálkodásáról szól, az tű n ik  ki, hogy a  m unka Isten 
nek legsajátosabban lényegi vonása (Bertram ). Ez 
egyú tta l a  m unka fogalm a keresztyén értelm ezésé
nek keresésében is a legdöntőbb m egállapítás.

Az Ú jszövetségben Istennek  ezt a  döntő lényegi 
tu la jdonságát Ján . 5,17 fogalm azza m eg a legátfo
góbban és legvilágosabban, Jézusnak  ezekkel a  sza
vaival: „Az én A tyám  m indezideig m unkálkodik: 
ón is m unkálkodom .” A határozószó: heos arti fo r
d ításán nagyon sok fordul m eg és a K árolyi-féle 
„m indezideig’“ nem  fé lreérthete tlen . A jézusi szó 
a  szom bat-vita kere tén  belü l szerepel és Jézus azt 
fejezi ki vele, hogy Izráel szom bat-értelm ezése hely
telen, m ert az A tya sohasem  hagy ja  abba a v ilá
g áért való m unkálkodást: az A tya „m ég  m indig” 
(Bauer), így m ost is, szakadatlanul m u n k á t végez. 
Izráel Jézussal fo ly ta to tt v itá ja , ellenkezése s  J é 
zusnak e rre  ado tt válasza m á r a r ra  u tal, hogy az 
ószövetségi h it  régebbi egysége a Jézus korabeli 
zsidó teológiában m egbom lott. Az eredeti ószövet
ségi gondolkozás szám ára Isten  m unkálkodása és 
nyugalm a nem  je len t ellen tm ondást (a szom batér
telm ezés problém akörét részleteiben ld. a követ
kező fejezetben). Ez a harm onikus fogalm i viszony



azonban a  későbbi zsidóság teo lógiájában  a  hellé
nizm us h a tásá ra  m egbom lik és az az Izráel, am ely 
rosszul gondolkozik Isten  nyugalm áról, az isteni 
sabbat-ról, term észetesen rosszul gondolkozik az 
em beri nyugalom ról, az em ber szom batjáról is. A 
merev, sz ta tikus em beri szom bat m ögött egy m un
kájában  m egállt, sz ta tikus Isten  fogalm a húzódik 
meg. Ezzel szem ben m u ta t rá  Jézus a  szüntelenül 
m unkálkodó A tyára  s ebből m agára nézve is azon
nal levonja  a  következte tést: „Én is m unkálko
dom!” L ehetetlen  az, hogy a m unkálkodó A tyával 
teljes egységben levő F iú  té tlen  legyen vagy he
lyesnek ta rtsa  Izráel szom batértelm ezését. Ez a gon
dolat vezet á t a m ásodik és a harm adik  m ozzanatra: 
Jézus K risztus m unkálkodására  s  az em ber m un
kájára .

Jézus K risztus te h á t úgy tesz bizonyságot m agá
ról, m in t ak i éppen az A tyával való te ljes  egység 
jegyében m aga is szün telenü l m unkálkodik . Jézus 
m unkáiró l egyelőre még m inden különösebb é rté 
kelés nélkül szól K eresztelő János a  Mt. 11,2-ben: 
nem  beszél arró l, hiszen éppen ez a problem atikus 
még szám ára, hogy ezek a  m unkák  Isten  F iának, 
e lkü ldött M essiásának a m unkái. De ebben a tá r 
gyilagos m egállapításban benne v an  az, hogy Jézus 
életének szem m el lá th a tó an  s  M essiás-voltától 
egyelőre teljesen  függetlenül is legkiem elkedőbb 
tarta lm a, lényege az  ő m unkái. A Luk. 24,19-ben 
a k é t em m ausi tan ítv án y  beszél m ég Jézu s m un
kásságáról, m időn m egállap ítják  róla, hogy „hatal
m as volt szóban és te ttb e n “ egyarán t. A szinopti
kus kör ezen tú l nem  is beszél Jézus m unkáiró l k i
fejezetten  az ergon  szó m egjelölése a la tt, annál több 
szó esik term észetesen  arró l, hogy Jézus szakadat
lanu l h irdeti az evangélium ot, tan ít, gyógyít, je le
ket cselekszik, te h á t m u n k á t végez. A szinoptiku
sok m egfogalm azásában term észetesen m ár a 
Szentlélek ad ta  új felism erés b irtokában  élő egy
háznak, az a  bizonyságtétele is kifejezésre ju t, hogy 
Jézusnak  ezek a m unkái m essiási m unkák , a sza
badítás m unkái, üdvösségszerző m unkák. A legki
fe jezettebben képviseli ez t a szem léletet átfogó é r
telem ben is  a  negyedik evangélium . Ez szám os he
lyen ebben a határozo tt é r te le m b e n  használja  J é 
zus m unkáira  az ergon  szót, úgy hogy szin te  egy 
ilyen egyenlőséget a lko thatunk  m eg: ergon =  
messiási m unka, szabadító, üdvösségszerző m unka  
(Ján. 5,20.36. 7,3.21. 9,3.4. 10,25.32. kk. 14,10. kk. 
15,24. összefoglalóan az 5,36-ban: „m aguk azok a 
m unkák  tesznek bizonyságot rólam , am elyeket cse
lekszem ”). Jézus m unkálkodásának , m unkavégzé
sének két vonását kell összefoglalóan kiem elnünk. 
Az első az, hogy Jézusban  Isten  a m aga K risztusát 
a bűnös em ber küzdelm es éle tform ájába helyezte 
bele m indenestől, ennek  a sorsnak m inden  követ
kezm ényével és velejáró jával. Ez m agyarázza azt, 
hogy Jézus egész ifjú k o rá t kem ény m unkával tö lt
h e tte  el: S ta u ffe r  (Jesus, G esta lt u n d  Geschichte) 
a Ján , 8,57-re. hivatkozva („Még ötvenéves sem  
v a g y . . . ”) az t á llap ítja  m eg, hogy Jézus m un
kában  m egtört nem  éppen fiatalos m egjelenésű 
em ber vo lt: a zsidók jóval idősebbnek nézték, m in t 
am ennyi valóban volt: ö tven  év körüli em bernek. 
A m ásik jellegzetes vonás m unkájáva l kapcsolat
ban  az, hogy az ő üdvözítő szenvedése n em  valam i 
aszkétikus, öncélú és önm agában való, k erese tt és 
szenvelgő szenvedés, hanem  a b ű n ö s em ber m agára  
v e tt m un k ájáv a l ás a bűnös em b eré rt m agára  v e tt  
m unkával eg y ü tt já ró  reális szenvedés. Egészen 
drasztikus példával élve: nem  úgy szenvedett, m in t 
a tűkön  ülő, m eddő k ínoka t kiálló fak ír, hanem

úgy, m in t a  gyötrő m u n k á t végző, m indenáron  
célba tö rő  és a  m un k ájáv a l já ró  valam ennyi ne
hézséget vállaló m unkás, aki végül felőrlődik ebben 
a m unkában. Ez ny ilván  csak egyik vonatkozása 
Jézus váltságm unkájának , de i t t  éppen nem  m el
lőzhető vonatkozása. — B efejezőül ism ét a rra  a 
m ozzanatra u ta lok  Jézus m un k ájáv a l kapcsolat
ban, am iből lényegében k i is indu ltam : Jézus m un
k á ja  azé rt szabadító  m unka, m ert Isten  m unkája . 
Csak így lehe t a S á tán  m u n k áján ak  lerontása, 
sem m ivé té te le  (1. Ján . 3,8. vö. Luk. 10,18). Ez a 
gondolatsor vezet á t a h arm ad ik  kérdéscsoportba: 
az em ber m u n k á ján ak  kérdéscsoportjára.

Az em ber a bűneset óta hasad tságban  él. Ez a 
hasadtság  nem  abban  m utatkozik  meg, hogy egy
szer m u n k á t végez, m áskor pedig nem  végez m un
kát. V alam ilyen m u n k á t m indig  végez az  em ber; 
Jézus így értéke li az em ber helyzetét s  azt  teszi 
világossá előtte, hogy am ikor e lm ulasztja  a jó t, 
ak k o r is h a tásoka t sugároz, de rossz hatásokat. Aki 
nem  m en t életet, az  öl! (Mk. 3,4.) A  hasad tság  te 
h á t abban van, hogy az  em ber hol önm agától és 
önm agából cselekszik, hol a z Isten  irá n t való en
gedelmességből. Ezt egyelőre csak egészen á lta lá 
nosságban kell elm ondanunk. Közelebbről azu tán  
világossá válik, hogy a m eg nem  ú ju lt szívű em ber 
(a tan ítá s  i t t  Isten  népének  szól!) a m agáéból ad, 
ezért cselekedetei, m unkái a  sötétség, a te s t csele
kedetei, gonosz, tö rvény  ellenére való, h a lo tt cse
lekedetek  (erga tou  skotous tes sarkos, ponera, 
anoma, nekra: Róm. 13,12. Ef. 5,11. Ga l. 5,10, Ján . 
3,19. 7,7. 8,14. Zsid. 6,1. 9,14. 2. Pét. 2,8. stb.). A m it 
viszont kellene tennie, az t nem  ad h a tja  m agából, 
m ert az egyedül Isten tő l és Istenből lehetséges. Ez 
a m unka, ezek a m u n k ák  az  erga tou theou  (geni
ti vus subiectivus, Ján . 6,29), erga kala  vagy erga 
agatha  (Ján. 10,32. Mt. 5,16. 26,10. 1. Tim. 3,1 
5,10.25. 6,18. Tit. 2,7.14. 3,8.14. Zsid. 10,24, 1, Pét, 
2,12. és Csel. 9,36. Róm. 2,7. 13.3. 2. Kor. 9,8. Ef.
2.10. Fil . 1,6. Kol. 1,10. 2. Thess. 2,17. 1. Tim. 2,10.
5.10. Tit. 1,16. 3,1.). Ezek a m un k ák  teh á t éppen 
abban je len tenek  m egoldást a m egú ju lt em ber 
élete szám ára, hogy ezek ak k o r is  Isten  m unkái 
m aradnak , am ik o r ő cselekszi ezeket. Az engedel
m es m ag ata rtás  lényegét az Ef. 2,10. határozza  
m eg a  legvilágosabban, am ik o r a z t  a  fe lada to t 
ad ja  az em ber elé, hogy az  Isten tő l előre e lkészített 
jó  m unkákban  („jócselekedetekben“) járjon .

A torzítás az em ber kegyességében m indig  azon 
a  ponton következik be, ahol Izráel é s  főképpen 
a farizeusi gondolkozás is fé lreé rte tte  Isten  k ijelen
tését. M agának ak a rja  k isa já títan i Isten m u n k áit 
és m integy óem beri értelem ben teszi b irtokává azt, 
am ivel csak m egbízatott, am inek  csak sá fá ra  le tt . 
Így a laku l ki többé-kevésbé világos m egfogalm a
zásban az em berben  az  a meggyőződés, hogy cse
lekedetekből igazul meg. P ro fánabb  kifejezéssel 
élve: a  m aga m unkájábó l üdvözülhet. Nem  té rü n k  
m ost k i az  apostoli levelek  e  v itá já ra , éppen csak 
célzunk a rra  is, hogy P ál tan ításán ak  helytelen  é r 
telm ezése ellen  hogyan száll s ík ra  Jak ab  („A h it 
h a lo tt — cselekedetek n é lk ü l” — ny ilván  a  h itbő l 
fakadó m u n k ák  nélkül, Jak . 2,17.). Egy összefog
laló fo rm u lá t szeretnék i t t  csak ad n i a rra  nézve, 
hogy az újszövetségi k ije len tés hogyan ta n ít az em 
beri m u n k a  és az  üdvösség viszonyáról. N yilván
való, hogy Isten  az em bert m inden előzm énytől 
teljesen  függetlenül, te lje sen  a m aga jótetszése sze
rin t, szabadon h ív ja  a  m aga k irályságába s  az  em 
ber m unkájának , te tte inek  sem m iféle szerepe nem  
lehet abban, hogy Isten  elő tt igazzá lesz. Hiszen
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m inden, am it eddig te tt, csak em beri m unka, így 
a fen ti m inősítés á ll rá  (gonosz m unka, a test, a 
sö tétség  cselekedete stb.). V iszont az  is világos, 
hogy ak i így belekerü l Isten  k irá lyságának  a  ható 
körébe s igazzá lesz Isten  előtt, an n ak  lehete tlen  
nem  cselekednie Isten  m unkáit. Ezekben a  m u n 
kákban  bizonyul reálisnak  a  neki a d o tt igazság 
(dikaiosyne). I t t  m ár ugyanis Isten  m un k áiró l van  
szó: jó  m unkákró l, helyes m unkákró l (kala, agatha 
erga). Így érthe tő  az, hogy Isten  az  íté le tben  szá
m on k é ri az em beren: hogyan é lt  a nek i ad o tt igaz
sággal (2. Kor. 5,10.).

H it és cselekedetek, cselekedetek és üdvösség v i
szonyának kérdése is  ke ttő s vonatkozású. Az első 
vonatkozás kegyességi. A m ikor az  em ber a csele
kedetekből való  m egigazulás gondolatát veti fel és 
teszi m agáévá, ak k o r öncélú kegyességi „gyakor
la tra ” gondol, am elyből senkinek sem m i haszna 
nincs. Jézus egész tan ításábó l az  világos, hogy az 
ilyen érdem szerző cselekedetekbe v e te tt h ite t a  po
gányságba való visszazüllésnek ta r tja  („do, u t  des“). 
A m ásodik vonatkozás a v ilág  fiaihoz s ezek csele
kedeteihez, m unkáihoz való viszony kérdése. I t t  
a m egoldás az  apostoli tan ításban  lesz k ifejezetté  
(vö. Fil . 4,5. ld. részletesebben az 5. részben). Az 
azonban előre tisz tán  lá tható , hogy a  viszony m in
tá ja  csak Istennek  a K risztusban  a bűnös em berrel 
lé te s íte tt viszonya lehet: a  közösség vállalása az 
előlegezett bizalom  és az  építő  szeretet jegyében.

I t t  szeretnék  egy p illan a tra  m egállni s előre 
u ta ln i a továbbiakra. A bibliai tan ítás  a  „p ro fán” 
é le tte rü le ten  folyó em beri m unkát szem m el lá t
h a tó an  nem  „g lorifikálja” , de ha ta lm as erőnek  
ta r tja  az á lta lános kegyelem  világában. H onnan 
vetődik ez a  fény az em beri m unkára, am ely  ön
m agában véve a bűn  h a ta lm a  alá  rekeszte tt, 
gyötrelm es, fárasztó , o lykor lá th a tó  e redm ény
nyel a lig  já ró  m unka?  V ajon csak az egyház 
korszakában, Isten  k irályságának  ebben a z  á t
m eneti fo rm ájában , a  h itbe li teljesség korsza
kában lényegi tartozéka-e ennek  a k irá ly i u ra 
lom nak a m unka, vagy pedig végső, lá th a tó  k i- 
teljesedésében is, az új ég a la tt  ú jonnan  terem 
te tt  ú j földön is? Nézetem  szerin t a  m unkáró l 
szóló keresztyén tan ításn ak  ez a leglényegesebb 
kérdése, ezért a további fejezetekben fokról 
fokra ezt a kérdést, helyesebben a  reá  adandó vá
laszt próbálom  m egközelíteni.

3. Jézus küzdelm e a m u nka  helyes bibliai 
értelm ezéséért

A m in t Izráelben  a szün te lenü l m unká lkodó  
Istenben  v e te tt  h it  m egzavarodik, ezzel eg yü tt 
egyre inkább elhom ályosodik a m u n ka  tiszta  
bibliai értelm ezése is. A  szom battartás farizeusi 
m ódjában világosan m eg m u ta tko zik  ez a rontás. 
Éppen ezért Jézus K risztus a m egkem ényedő  Iz

rá el körében  a szom batról fo ly ta to tt v itákban  
harcol egyszerre az Istenben  való helyes h itért 
és a m u n ka  helyes bibliai érte lm ezésének hely
reállításáért.

Jézus K risztus egész m unkásságának  m egérté
sében szem ünk előtt kell ta r ta n u n k  azt, hogy ez 
a m unkássága m ég m indig  a  teok ra tikus Izráel 
társadalm án  belü l folyik. Izráel ugyan  h o v a to
vább m egszűnt hatalom , po litikai és katonai té 
nyező lenni kora  történelm ében, de m ég m indig 
önálló nép  és m ég m indig  egész társadalm i élete 
egységesen Isten  szuverénitása a la tt folyik, tehát

teo k ra tiu s  társadalom . A nnál m egdöbbentőbb 
az a  tény, hogy Izráel Jézus korabeli teo ló g iá ja 
lényegében nem  tan ú sít m egbecsülést a m unka 
iránt, h o lo tt a  teo k ra tik u s  társadalom ban  még 
egészen világosnak kell lennie  annak , hogy min
den m unka Isten  dicsőségét szolgálja. Izráel ke
gyességének csúcspontjá t ebben  az időben a fa
rizeusi kegyesség je len ti. A farizeusok vezetése 
a la tt álló Izráel viszont ebben az  időben kialakít 
egy olyan társadalm i rendet, am elyben a m unka 
a m egvete tt am  haarec, a  „föld népe” tagjainak 
keserves sorsa. Míg ezek a  szerencsétlenek agyon
dolgozzák m ag u k a t a  gazdag farizeusok birtokain, 
addig a  farizeusoknak  a  sa já t teológiájuk érte l
m ében van  ide jük  üdvözölni. A H egyi Beszéd 

egészéből világosan k itűn ik , hogy ezek az em
berek a kegyesség öncélú cselekedeteiben élnek. 
Ezeket a  cselekedeteket teszik az üdvösség egye
düli fe lté te le ivé. U gyanakkor o lyan  helyzetbe 
tasz ítják  a föld népét, hogy ezek egyszerűen kép
telenek ezeknek a  kegyességi cselekedeteknek az 
elvégzésére. Ez a  teológiai m agatartás az, am elyet 
Jézus éppen  ezért úgy m inősít, hogy a farizeusok 
"a m ennyek országát bezárják  az em berek előtt", 
nem  hagyva persze kétséget afelől, hogy ők nem 
m ennek be  oda (Mt 23,13). A m unkához való vi
szonyukat teh á t éppen  úgy  az önzés jellem zi, m int 
a m ennyek országához való  viszonyukat.

Ez a m agata rtás áru lód ik  el a szom bat farize
usi értelm ezésében. M ár em líte ttü k  a  J á n  5,17- 
ben elhangzó erő teljesen  polem ikus jézusi szót. 
Jézus ebben  a r ra  u tal, hogy ak i úgy tu d  gon
dolkozni a szom batról m in t Izrá elnek ezek a ke
gyesei, az  lényegében Istenrő l úgy gondolkozik, 
hogy Isten  fe lhagyo tt a m aga m unkáival, moz
du latlanul lebeg a v ilág  felett, de sem  világával, 
sem v ilág áé rt nem  tesz sem m it. Mi is tu la jdon
képpen a kirívó ebben  a  szom battartásban  és 
szom batértelm ezésben? E lsősorban az Isten  n é 
péhez kétségbeejtően  m é lta tlan  kicsinyesség. A 
bethesda-tav i gyógyult beteg  csodás gyógyulásá
n ak  ténye az ő szem ükben e ltö rp ü l a m elle tt a 
kegyességi vétség  m ellett, hogy ez az em ber szom
batnapon  m erészelte az ágyát végigvinni az ú ton 
(Ján  5,1-9). A kalászt tépő és ú tközben éhségü
ket ezzel elverő tan ítványok  bűne az, hogy ki 
m erték  m orzsolni a  le tép e tt ka lász t (M t 12,1—8. 
pa r), ho lo tt m agában  az ószövetségi tö rvényben 
sehol sincsen k ife jeze tt tilalom  erre. A m ásodik 
k irívó vonás a kegyesség förtelm es öncélúsága: 
m inden a rra  való csak a  farizeus szemében, hogy 
az ő té tlen , haszontalan  é le té t igazolja és bizo
ny ítsa  azt, hogy az ilyen m un k átlan  kegyeske
dés m inden  m ásfa jta  é le tnél feljebbvaló. A szom
ba t is olyan luxus, a m aga szélsőséges farizeusi 
értelm ezésében, am ely  e llen  a szegény em ber 
ny ilván  lép ten-nyom on kény te len  véteni. T ehát 
be kell bizonyítani, hogy a szom bat legcseké
lyebb m egsértése is  elég az em ber üdvösségének 
m egsem m isítésére. A szom bat igazi é rte lm ét — 
m ondja ez a  teológia — a  farizeus ta r tja  a ke
zében, az em ber egyetlen célja pedig csak az le
het, hogy az  így érte lm ezett szom batot „kiszol
gálja”. Jézu s m indkét ta n ítá s t v isszájára fo rd ítja : 
a szom bat U ra nem  a  farizeus, hanem  az E m ber
fia, egyebekben sem az em ber van  a szom batért, 
hanem  a szom bat van  az em berért. A tisz ta  és 
te ljes p ihenés ígére té t tarta lm azza  a szom bat, 
e rre  éppen  a  nehéz m unkában  élő nyom oru ltak
nak  van  szükségük. A farizeusok m ost m ég ezt
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is elveszik tőlük, m egm érgezik a szom batjukat, 
kegyességi m um u st csinálnak  belőle.

A  farizeusi szom batértelm ezés h arm ad ik  k i
rívó és  visszataszító vonása a  m érhete tlen  önzés. 
Jézus i t t  leplezi le  legkím életlenebbül az álszent 
szom batértelm ezést. Az a  farizeus, aki nem  tu d ja  
Jézusnak  m egbocsátani, hogy szom baton meg
szabadíto tt egy súlyos beteget a  ha lá l nyűgéből, 
m in d já r t engedékennyé vá lik  a  szom bat é rte l
m ezésében, h a  a szom bat szigorú m eg tartása  ré 
v én  anyagi károsodás é rh e ti. Ha a b a rm a  esik 
szom baton a verem be, az t nem  b ű n  kim enten i 
(Mt 12,11—12). Ha az  ö k ré t m eg kell ita tn i, ak 
k o r ezt nem  bűn  „eloldozni” a jászoltól (Luk 
13,15—16). M iért bűn  ak k o r Izráel betegeit „fel
o ldani“ a  S á tán  köteléke aló l?  — kérd i Jézus. 
Az önzés hozza m agával Izráel szom batérte lm e
zésének utolsó k irívó vonását is: a lelketlenséget. 
Am íg a  haszon, az é rdek  szem pontja forog fenn, 
addig n incsenek h itb e li aggodalm ak. A m ikor 
azonban  „csu p án ” a farizeus fe leb a rá tjá ró l, ső t 
éppen honfitársáró l, a választo tt népnek  egy te l
jesen vele egyrangú — m ég az ő gondolkozása 
szerin t is egyrangú! —  tag já ró l v an  szó, ak k o r 
azonnal kezdődnek a theológiai aggályok. M int 
m ár em líte ttem , Jézus o tt viszi el a  kép telensé
gig ez t a  gondolkozásm ódot, hogy a  m unkának  és 
a szom batnak ilyen értelm ezését m inden  m ásnál 
súlyosabb b ű nnek  m inősíti: a S á tánna l való cin
koskodásnak, lényegében közelebbről em berölés
nek (Mk. 3,4). Az a lte rna tíva  ebben  az esetben 
nem  ez: m u n k á t végezni vagy  m u n k á t nem  vé
gezni, hanem  ez: jó t  vagy rosszat cselekedni, éle
te t m en ten i vagy  kioltani. Ja k a b  m egfogalm a
zása ennek  a  következetes fo ly tatása: „Aki tu d 
na jó t cselekedni, de nem  cselekszik, bűne az an 
n ak ” (Jak  4,17).

4. Jézus tanítása a m unkáró l a ta n ítvány i 
körben

Jézus K risztu s egész tanítása a teo k ta tiku s  
Izráel körén  belül hangzik el. Ezen a körön be
lül kell m egértenünk  a zt a tanítását is, am elyet 
tanítványainak, Izráel sajátos szolgálatra k ivá 
laszto tt fia inak  ad a m unkáról, ő  azért jö tt, hogy  
a Sá tán  m u n ká it lerontsa s ez a kü ldetése maga  
is m u n ká t jelent. Így ebből a szem szögből nézve  
az a m eghatározás is áll, hogy m unka , m égpedig  
Isten  m unká ja  (ergon theou) m inden, am i ezt a 
célt szolgálja. A  m u n ka  egészét az az egész nép van  
h iva tva  végezn i s ezen  belül m u n ká n a k  szám ít 
m inden  részfeladat, am i szervesen  illeszked ik  be 
az egész m u n ka  összefüggésébe, bárm ilyen ter
m észetű  legyen  is az. V égül nem  zá rkózik  el Jé
zus a m un ka  nyom ában járó ju ta lom  gondolatá
tól sem , de ezt a gondolatot egészen m eg tisztítja  
a farizeusi önzés szennyétől.

A farizeusi kegyességgel és képviselőivel foly
ta to tt jézusi v ita  nem  öncélú. Egyetlen  célja az, 
hogy e ltak arítso n  m inden  akadá ly t a  ta n ítv á 
nyoknak adandó tiszta kegyességi tan ítás útjából. 
A m unkáró l szóló tan ítá s  esetében is  ugyanez a  
helyzet. A tan ítá s  továbbra is  a  teok ra tikus Iz
ráel kö rén  belül folyik. E nnek  a teok ra tikus tá r 
sadalom nak egyetlen  Isten tő l ad o tt célja és fe l
adata  az, hogy a v ilágban  felvegye a harco t a 
S átán  m inden ron tása  e llen  és Isten  ígérete inek  
és á ldásainak  tiszta hordozójává lehessen. Jézus

K risztus az 1. Já n  3,8 m ár em líte tt üzenete sze
r in t ebben is Izráel kü ldetésének  betöltője, m ert 
ő azért jö tt ,  hogy sem m ivé tegye a  S á tán  m unkáit. 
M ár az t is lá ttu k , hogy ez a fe ladat term észete
sen m aga is m u n k át je len t; A S á tán  m unkáival 
ellenkező előjelű m unkát. Ez a  m unka  azonban 
sokrétű. A földm űveléstől és a kétkezi m unkátó l 
kezdve beletartozik  ennek a  kere te ibe  Izraelben 
a szellemi m unka különféle fa ja in  á t  a  lelk i m u n 
káig m inden. Isten  v ilágának  re n d jé t a  S á tán  bo
r íto tta  fe l és ez t a  ren d e t kell m ost hely reállí
tani. A h e ly reá llítás a  teo k ra tikus Izráelben fo
lyik, anyagi, szellem i és lelk i té ren  egyaránt. A 
teok ra tikus Iz ráel m unkafogalm a te h á t nem  le 
h e t egyoldalú. E nnek a  gondolatnak a  jegyében 
tan ítja  Jézus a  m isszióba induló  tan ítv án y o k a t 
úgy, hogy ők az. evangélium  m eghirdetésével 
m u n ká t  végeznek. Így a  d ifferenciáltságnak  ezen 
a fokán  éppen úgy felm enti őket a fizikai m unka 
végzésének kötelezettsége alól, m in t ahogyan — 
m ai párhuzam m al élve — a m ai társadalom ban 
az u. n. k iem elt m unkáskáderek tő l sem  v á r  többé 
fizikai m u n k á t a  szocialista társadalom , A tá rsa 
dalom  szerves volta éppen abban  látszik  még, hogy 
a  fizikai és a szellem i dolgozók és m u n k áju k  kö
zö tt kölcsönös összefüggés van. Az egyház életére  
nézve ezt a tö rvény t m ajd  P á l fogalm azza m eg 
az 1. K or. 12,12. kk. jó l ism ert tan ításában , am ely 
egyébként nem  speciálisan páli, hanem  az  á lta lá
nos a n tik  gondolkozás k ö réb en  a polisszal kap
cso la tban  gyak ran  előforduló parabo la  (M ene
nius A grippa m eséje a róm ai secessio a lka lm á
val). A z egyház nem  csupán m etafo rikusan , h a 
nem  valósággal K risztus teste, ez éppen abban  ny il
vánu l meg, hogy a S átán  m unkáinak  le ron tására  
irányu ló  m u n k á t a  m aga egészében végzi el. M in
den részle tfe ladat éppen  azzal válik  Isten  m un
ká jává  s á lta láb an  m unkává, hogy szervesen be
leilleszkedik a  te lje s  K risz tu s-test m unkájába  va
lam ilyen pon ton  és valam ilyen form ában.

Jézu s K risztus tan ításábó l így következik  te 
h á t az egyház é le tére  nézve a m issziói m unka 
fogalm a. Izráelben és az egyházban m indig  m eg
m arad  az  a kettősen  egy tény , hogy a m isszióban 
já ró  em ber m unkás, ak i m éltó a  m aga táp lá lé
kára , ju ta lm ára , béré re  (Luk 10,7-ben a  hagyo
m ány m isthos és trophe  közt ingadozik, 1 Tim  
5,18 csak bérrő l beszél), és hogy „aki az igére 
tan ítta tik , kö te les közölni ja v a it tan ító jáv a l” 
(Gal  6,6 v.ö. 1 K or 9,11). Ezen a ponton nagyon 
kell v igyáznunk  egy dologra. A m ennyire ez a 
gondolkozás a  dolgok norm ális ren d je  a teokra
tikus Izrá elen és az egyházon belül, éppen  any
n y ira  nem  lép h e t fel az egyház a  szekuláris tá r 
sadalom m al szem ben azzal az  igénnyel, hogy 
szükségszerűen m u n k án ak  ta r ts a  a  társadalom  
összefüggésén belül az egyház missziói m u n k á
já t, á lta lában  az  egyházi szolgálatot. Ha ez m égis 
m egtörténik , az leh e t jó  is, de leh e t rossz is. F ö l
té tlen ü l rossz akkor, ha  a tá rsadalom  ezen a  cí
m en — hogy t. i. elism eri m unkának  az  egyház 
sa já to san  egyházi szo lgálatát — az t v árja  az  egy
háztól, hogy ez t a szolgálatát a k á r  csak részben, 
ak á r csak k is részben is a társadalom  igazolására 
használja  fel, te h á t m in tegy  ideológiai a lá tám asz
tó jává váljék  az  a d o tt társadalm i rendnek . A szo
cializm us egyházkritiká ja  i t t  fo rdu l a  legéleseb
ben a  po lgári tá rsa d a lo m b a n  k ia lak u lt egyház
kép le t ellen és nem  csodálkozhatunk azon, ha 
sok vonatkozásban és bizonyos korszakokban ezt
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a bűnös, kiszolgáló m ag a ta rtá s t az egyház szük
ségszerű vonásának  ta rtja . — Viszont lehe t egy 
ilyen m agatartás jó  is, m ég pedig abban  az  eset
ben, ha  a  szeku lá ris  társadalom  e lju t a felvilá
gosodottságnak és a szabadságnak egy olyan fo
k ára , am elyen egyszerűen bizonyos reá lisan  adva 
lévő szükségletek — a társadalom  „vallásos” tag
ja in ak  lelki szükségleteire gondolok i t t  —  figye
lem bevételével szám ításba veszi azt, hogy vannak  
a társadalom nak olyan tag jai, akik  é le th iva tá 
suknak  tek in tik  ennek  az igénynek  a  kielégíté
sét.

Ez eddig a társadalom  felől nézve szól a k é r
désről. Helyesebb le tt  volna per sze a  m ásik  ol
dalró l kezdeni a  dolgot. De azért hagy tam  ezt 
m ásodiknak, hogy an n á l nagyobb sú llyal essék 
a latba. Egy ilyen m ag a ta rtá s  nevezetesen csak 
akkor gondolható el, ha  az egyház nem  él a t á r 
sadalom ban a  m egérdem elt h ite lvesz te ttség  á l
lapotában. Ism ét nem  a r ra  gondolok itt, hogy az 
egyház valaha is olyan állapotba k e rü l a  tá rsa 
dalom ban, am elyben a tá rsadalom  elvi-ideológiai 
alapon „bizalm at szavaz” az egyháznak  és m on
danivalójának. De fe lté tlenü l gondolok a rra , hogy 
a tá rsadalom ban  nem  szabad a m i h ibánkból jog
gal kétségbevont dolognak lenn ie  annak, hogy az 
egyház a m aga sa já to s m ódján  nem  ellensége az 
egyetem es em beri érdekeknek  és a  társadalom  
helyes, jó és tisz ta  célkitűzéseinek, így is  m ond
hatnám : a tiszta hum ánum nak . Ez a  gondolat ve
zet á t a  következő kérdésre: hogyan ta n ít az  Ú j
szövetségi k ije len tés a  m unkáró l abban a sajátos 
helyzetben, am elyben az  egyházat m ár a pogány 
társadalom  veszi körü l és ez ad  fel neki sajátos 
kérdéseket a m unkáró l a lk o to tt sa játos fogal
m ával.

M ielőtt e rre  rá té rn én k , Jézusnak  a m unkáró l 
szóló tan ításábó l m ég egy m ozzanatot kell k iem el
nünk. Ez a  bér, a ju ta lom  kérdése. A profán 
m unkafogalom m al e lv á lasz tha ta tlanu l eg y b e tar
tozik a m u n k áért já ró  b é r kérdése. M int m ár 
lá ttu k  is, Jézu s nem  ve ti e l ez t a fogalm at, ha
nem  egyetem es, te h á t a  teo k ra tik u s Izraelre  és az 
egyházra is vonatkozó érvénnyel ism étli m eg az 
álta lános em beri té te lt: m éltó  a  m unkás a  m aga 
bérére, m egélhetésére. A zonban, ahogyan  Jézus a 
m unka béréről, ju ta lm azásáró l tan ít, az m égis gyö
kerében más , m in t a  p ro fán  bérfogalom  á lta lá
ban. M t 5,12. pa r. 5.46. 6,1. k. 6,5,16. 10, 41. k. 
Mk 9,41. de különösen M k 10,17—31. pa r. (a gaz
dag ifjú  tö rténete) világosan m u ta tja , hogy Jézus 
K risztus a m unka ju ta lm azásá t Isten  szuverén 
ak tusának  ta rtja . M ajdnem  azt kell m ondanunk 
a pontos e lhatáro lás kedvéért, hogy az  em ber 
m inden  m u n k á já t úgy végzi, m in t ak i egyálta
lában  nem  szám ít és nem  is szám íthat sem m iféle 
ju ta lom ra  (Luk 17,10); Isten  pedig úgy ju ta l
maz, ahogyan ő jónak  lá tja : a  m i szem pontunk
ból te ljesen  függetlenül a  m unkátó l (ez az, ami 
voltaképen abszurdum ), való jában  és pontosabb 
fogalm azás szerin t úgy, hogy a ju ta lm azás a lap 
já t egyedül ő ism eri, m in t á lta lában  m inden  íté
le t a lap já t is.

Épen ezé rt a  m ásik dolog, am it a ju ta lom m al 
kapcsolatban ta n ít az Újszövetség, az, hogy Isten 
kem ényen m egítéli az  em bernek  m inden  ju ta 
lom ra való tö rekvését és szám ítását. A farizeusi 
kegyesség egyik  sa já tos vonása az, hogy a  fa r i
zeus a m aga kegyességi te ljesítm ényéért já ró  ju 
ta lm a t az em berek  m egbecsülésének fo rm ájában

m ár i t t  a  fö ldön  — am i biztos, az biztos! — m eg 
a k a rja  szerezni m agának. A H egyi Beszédben 
többször visszatérő m ozzanat ez (Mt 6,2.5.16). J é 
zus K risztus a rra  figyelm ezteti Izrael fiait, hogy 
aki bárm iféle m aga kereste  s nagyon hőn óhaj
to tt földi ju ta lm a t v á r  a  m aga szolgálatáért, az  
ezt m eg fogja kapni, de ezzel el is  v e tte  a ju ta l
m át: m ás ju ta lm a  soha nem  lesz. M ert az ilyen 
ju talom  hajszolása egyszerűen hitetlenség, kon
k ré tabb  fo rm ában  kifejezve; b izalm atlanság a ju 
talm azó Isten  irán t.

5. A  m unkáról szóló tanítás az apostoli levelekben

A  pogánym isszió során az egyház sú lypon tja  
á ttevőd ik  a teokra tikus Izraelből a pogány tár
sadalm akban élő pogánykeresztyén  egyházakba. 
I tt hamarosan szüksége m u ta tko zik  a m isszióban  
tanúsítandó m agatartás ú j értékelésének, am ely  
a h e lyze t m egváltozásának fig ye lem bevéte lével 
viszi tovább a jézusi tanítást. E zt az ú j értékelést 
Pál végzi el tanításában és magatartásában. Újabb  
problém aként adódik ham arosan a ham is eszkha 
tológikus váradalm akban élő kegyeseknek  a m u n 
kájáról a lko to tt hely te len  fogalm a:  ez elsősorban a 
thessa lónikabeli gyü lekeze tekhez in téze t tanításban  
tisztázódik. V égül a legsajátosabb problém aként 
adódik a róm ai birodalom helyzetében és term e
lési rendjében  a rabszolga-kérdés. E n n ek  a kérdés
nek  a radikális megoldásában az m u ta tko z ik  meg, 
hogy az apostoli kor ren d k ívü l nagyra értékelte  a 
társadalom ban az em berért végzendő m unká t. Eb
ben az sem  akadályozta meg, hogy nyilvánvalóan  
tisztán  lá tta  ennek  a term elési rendnek  az em ber
te len  vonásait is.

A jeruzsálem i ősgyülekezet é le tének  néhány  esz
tendeje  u tá n  Izráel egyre inkább  a m egkem ényedés 
állapotába ju to tt  s a páli misszió so rán  az  egyház 
sú lypontja a theokra tikus Izraelből, teh á t földrajzi 
tek in te tben  Judeából, á ttevődik  a  róm ai birodalom  
pogány részébe, egyre inkább  a birodalom  egé
szébe. Nem akarok  m ost belem enni a  birodalom  Is
ten tő l ado tt sa já tos küldetésének  és kezdettől fogva 
meglevő nyilvánvaló  em beri bűneinek  a  jellem zé
sébe. Csak a n n y it szeretnék m egem líteni a dolgok 
jobb m egértése érdekében, hogy ennek  a  biro
dalom nak a  népe á lta lában  kem ény m u n k á t vég
zett. A P ax  R om ána nagy  p r o g r a m j a  konszoli
dációt vo lt h ivatva  terem ten i a b irodalom  leg táv o
libb b a rb á r részeiben is, sokszor persze éppen nem  
kím életes eszközökkel, hanem  kem ény fegyveres 
akciókkal. A civilizáció nagy terve  pedig ugyan
csak a birodalom  legtávolabbi részeibe is  igyeke
zett e lju tta tn i Róma közigazgatási és kereskedelm i 
szervei révén  a m aga m esszire nyúló  ú thálózatával 
a birodalom  anyagi és szellemi áldásait. A m unka, 
m in t a róm ai társadalom  jellegzetes vonása te rm é
szetesen nem  m in denü tt egyform a élességgel m u 
tatkozott meg. A nnyi azonban bizonyos, hogy azok 
a vándorfilozófusok, vallási ügynökök és nagyképű 
m águsok, ak ik  h iszékeny em berek pénzén igyekez
tek  könnyen gazdagodni „képességeik” révén , szá
m os helyen  nem  ta rto z tak  a m egbecsült em berek 
közé. Ilyen  hely  vo lt K orin thus is, am elynek sok 
h ibája  m e lle tt jellem ző vonása v olt az, hogy pol
gárai kem ény  testi m unkával k eresték  a kenyerü 
k e t és aki ez t a sorso t válla lta , az o tt k ö n n y en  ju t
h a to tt jóm ódba. P á ln ak  éppen korin thusi időzése 
a la tt  válik  világossá a  m isszióban tan ú síto tt ú j 
fa jta  m agatartása, am ely tünete iben  látszólag el
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lenkezik Jézusnak  a  tan ítványok  szám ára ad o tt ta 
n ítá sáv a l, lényegében azonban éppen ez je len ti a 
jézusi tan ításnak  a  m egváltozott körü lm ények  kö
zö tt a  legtisztább alkalm azását, egyenes vonalú  to 
vább vitelét. P ál ugyanis — apostoli jogainak h an 
goztatásával és fen n tartásáv al — szám os esetben 
az evangélium  h irdetésének  m u n k ája  m elle tt fizikai 
m u n k á t is végez önm aga e lta rtá sá ra . Mi a  célja 
ezzel? N yilván az  evangélium  tisztaságának  és h i
telének óvása. Ha nem  így cselekednék, joggal ve t
hetnék  szem ére, hogy csak olyan, m in t azok a szo
fistáik vagy m águsok, ak ik  valam ilyen tő lü k  h irde
te tt  „üdvözítő“ eszme h irdetése  révén  m ások n y a
kán a k a rn ak  élősködni. P ál jó l tud ja , hogy Jézus 
K risztus m inden tan ítá sa  egyetlen célt szolgál: az 
evangélium  előbbrevitelét. E zért v an  meggyőződve 
arró l, hogy ak k o r cselekszik igazán Jézus tan ítá 
sának  szellem ében, ha nem  tek in ti m erev  sablon
nak  Jézus parancsát, hanem  a betű  szerin t való 
alkalm azkodás he ly e tt a  Lélek szerin t való enge
delm esség ú tjá ra  lép. V állalja, hogy a  s a já t kezé
vel dolgozik (Csel 20,34. 1. K or 4,12). Nem  is köny
nyű  m u n k á t vállal, hanem  sokszor é jje l-nappal 
való töredelem ben dolgozik (1 Thess 2,9, 2 Thess 
3,6 kk.). N yilván nem  szokatlan  ez az egykori ra b 
binusnak, ak i a m esterség fo ly tatásában  is Izráel 
nem es hagyom ányainak őrzője. N yilván nem  is im 
m el-ám m al, szükséges rosszként végzi ez t a  m u n 
kát, különben  aligha állítaná  oda m agát éppen a 
thessalonikabeliek elé példának. M agatartása  célját 
ő m aga úgy fogalm azza m eg, hogy valóban: nem  
ak a r te rh é re  lenn i a  gyülekezetek  közül egynek sem  
(1 Thess 2,0), hanem  „ingyenvalóvá akadja  ten n i 
az evangélium ot" (adapanon theso  to euaggelion, 
1 K or 9,10), A szónak egy bizonyos érte lm ében  Pál 
a s ta tu s  confessionis helyzetébe k e rü lt a  pogány tá r 
sadalom ban és így végzett m unkája  —  m in t aho
gyan egészen fé lreérth e te tlen ü l látszik  egész m aga
ta rtásábó l — egy sa já to s helyzetben és egy egészen 
speciális vonatkozásban keresztyén bizonyságté
te llé  v á lt a  szó legtisztább értelm ében. A cél az, 
hogy az em berek  lássák a  m i jó cselekedeteinket 
(hala erga!) és dicsőítsék a m i m ennyei A tyánka t 
(Mt 5,17).

B ár P á l tan ítá sa  szerte m inden  gyülekezetben 
hangzott, m aga ta rtása  is —  am in t hivatkozásának 
m ódjából lá tszik  — szerte  m inden  gyülekezetben 
ism eretes volt, m égis voltak, ak ik  m ásképpen gon
dolkoztak a  m unka kérdésben. Jó l ism ert ténye az 

első idők egyháztö rténetének  a  thessalonikai prob
léma, it t  m ost nem  akarok  e rre  sem részleteiben 
k itérn i, Csak azokat a vonásait akarom  felem líteni, 
am elyek tá rgyunkhoz fö lté tlenü l hozzátartoznak. 
A thessalonikai gyülekezetben, am in t P á l levelei
ből kivehető, ke le tkezett egy kisebb rész, am ely 
szent m agnak  ta r to tta  m agát és igényt ta r to tt a rra , 
hogy ő szabja m eg az egész gyülekezet gondozását 
és m agatartását. Á lláspontjuk  lényegében az, hogy 
K risztus visszajövetelének  forró  várása  közben 
m ély m egvetéssel fo rd u ltak  el m inden  földi dolog
tól, így szem m el lá th a tó an  elsősorban éppen a m un
kától. P álnak  kem ény szavai vannak  e rrő l a  m aga
tartásró l. Először is  az egész felfogás ellentm ondó 
voltára in ti a thessalon ikaiakat: m íg ezek a  „m inő
ségi szen tek” teljesen e lfo rdu ltak  a m unkától, ad 
dig csodálatosképpen eszükbe sem ju to tt  az, hogy 
az evés is földi dolog, teh á t ezek szerin t a rra  sem 
szabad ezentú l „ráfanyalodniok” . P á l a 2 Thess 
3,10 em lékezetes és szállóigévé, sőt ném i változta
tással társadalm i program m á is le tt  szava az iró 
nia h a tá rán  mozog. M intha ezt m ondaná: m egenge

dem, hogy van  olyan keresztyén, ak i nem  dolgozik, 
nem  a k a r  dolgozni. De ennek  logikus folyom ánya 
az, hogy akkor enni se akarjon. A m unka  és a  meg
élhetés, az  evés Isten  rendelése fo ly tán  elválaszt
h a ta tlan u l ta rto z ik  össze, teh á t, a k i az  egyiket 
abbahagyja, az a m ásikat se a k a rja  igényelni. — A 
m ásik hasonlóan kem ény k ritik a i szó a  thessalonikai 
kegyesek m agatartásáró l a 2 Thess 3,11-ben olvas
ható. Ezeknek a kegyeseknek a tisztán  kegyességi 
k ö rre  szorítkozó, öncélúvá v á lt „m unkálkodását” 
ugyanis a  K áro ly i-ford ítás szerin t „nyughata tlan 
kodásnak” nevezi, azonban a görög szövegben a 
periergazesthai szót ta lá lju k  és ez összecseng a  Csel 
19,19-beli kifejezéssel (hoi ta perierga praxantes, a 
V ulgata m in d k e ttő t a  curiosus szóval ad ja  vissza) 
m á r pedig ez u tóbbi helyen  azokról az efézusiakról 
van  szó, ak ik  m egtérésük  e lő tt m ágiával foglalkoz
tak . Ez azt jelenti, hogy a dologtalanul élő keresz
tyének egész vallásosságát, kegyességi m ag a ta rtá 
sá t P á l a  m ágia, babona színvonalán  állónak  ta rtja . 
Nem csakhogy nem  ad helyet azoknak az igények
nek, am elyekkel ezek m ások fölé ak a rják  em elni 
m agukat és egyszerűen képesek volnának e lta rta tn i 
m agukat a  gyülekezet „alacsonyabbrendű ”, dolgozó 
tagjaival, hanem  egyszerűen a keresztyénségüket 
is problem atikussá teszi. A m unkáró l pedig m ind

ezek kapcsán úgy tan ít, hogy ennek  term észetes 
célja és velejáró ja  a jómód, a  tisztességes m egél
hetés (1 Thess 4,11. k.), de ugyanakk o r a  m unka 
(ergon, m in t a periergazesthai e llentéte), a m unkás 
életm ód az igazi „jócselekedet” is (ka lop oiein, 2 
Thess 3,13, m in t egy egyen lőségi je lle l kapcsolódik 
az ergazesthai-hoz).

Hogy P ál és á lta láb an  az  apostoli ta n ítá s  m ilyen 
nagyra é rtéke lte  a keresztyén  em bernek  a tá rsa 
dalom  term elő m u nkájában  való részvételét, az 
abból tű n ik  ki, ahogyan  az ú. n . keresztyén házi
rendekben (Kol 3,28 — 4,1. Ef 5,22—6,9. T it 2,2—
10. 1 P é t 228—3,7) a  rabszolgák részére ad  erkö lcsi 
tan ítást. E nnek  a  tan ításnak  az első jellem ző vo
nása az, hogy a rabszolgák helyzetét a m aga tá r 
sadalm ában — egyelőre így m ondom  —  éppen  úgy 
isteni rendelésnek ta r tja , m in t a házastársak  egy
m áshoz való  viszonyát, szülőknek gyerm ekeihez 
való viszonyát és m egfordítva. N yilván nem  azt 
je len ti ez, hogy P á l valam i vénasszonyos m eg
hunyászkodással vagy silány opportunizm ussal iga
zolni ak a rja  a rabszolgaság in tézm ényét, szőröstől- 
bőröstől. Ha ez így volna, akko r nem  úgy in tené  a 
rab ta rtó  u rak a t, ahogyan  ugyancsak ezekben az  er
kölcsi tan ításokban  teszi. A rró l van  i t t  szó, hogy P ál 
a  meg nem  ronto tt, alapvető kategóriákban  gondol
kozik s  am ik o r rabszolga és rab ta rtó  viszonyáról 
eszm élkedik, végső fokon a  m unkaadó  és m u n k a- 
vállaló norm ális viszonya van  előtte. E zért nem  ad  
parancso t a rabszolgáknak, m ég titokban  sem  bíz
ta tja  őket, hogy rázzák  le m agukró l a rabszolgaság 
já rm át. Isten  szabadító Isten, és így rabszolga- 
felszabadító Isten  is. Azonban a rabszolgák felsza
badítása és felszabadulása P á l szám ára m ost belső 
kérdés, egyházi kérdés. Ő nem  ad  társadalm i prog
ram ot és nem  szervez forradalm at. V an azonban 
a kérdésnek  egy m ásik vonása is. Ez m agyarázza 
meg azt, hogy Pál, m ondjuk  így, a rabszolgaság 
in tézm énye m ellett áll, an n ak  ellenére, hogy ennek 
az in tézm énynek ny ilván  lá tja  — m in t m ondottuk  
— m inden  szörnyűségét. Ez pedig az, hogy P á l 
a  tá rsadalm i fejlődésnek azon a  fokán  egy  előző, 
kezdetlegesebb term elési fo rm ával szem ben ez t a 
term elési fo rm át ta r t ja  m ost a  haladás ú tján ak . 
D urván  kifejezve: m eg vagyok győződve a rró l,
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hogy ugyanez a P á l az am erikai rabszolgaháború
ban fö lté tlenül a rabszolgaság ellen harco lt volna. 

H elyesebben fogalm azva: az, hogy P á l i t t  a  ra b 
szolgaság m elle tt áll, nem  a kizsákm ányolás b ár
m ely fo rm ájának  szentesítésére in d ít bennünket, 
hanem  a rra  figyelm eztet, hogy a  keresztyén em ber 
és az egyház szem ében sok m inden  fö lö tt álló 
szem pontnak kell lennie  az em beri közösség átfogó 
érdekének.

A m unka, a  társadalom ban a közösségért fo ly ta
to tt te rm előm unka ilyen m egbecsülésből érthe tők  
m eg részleteiben is azok a  parancsok, am elyeket 
P ál az em líte tt helyeken  a  rabszolgáknak ad. A Kol
3,24-ben a rró l beszél, hogy a rabszolga K risztusnak  
szolgál akkor, am ikor m u n k á já t végzi. Ez az a 
szem pont, am ely  valóban a  m unkaadó és m unka- 
vállaló tisz ta  v iszonyát nem esítheti m ég a rabszolga 
és rab ta rtó  viszonyát is. E zért helyezi P á l a Kol
3,25-ben a  legkem ényebb feny ítést is k ilá tásba  az 
engedetl enkedő rabszolgának. De ezzel a m ag atar
tá sáv a l vo ltaképpen az t é r i  e l a  keresztyén  gazda 
és szolga, hogy az egyház ebben a dologban is  je llé  
válik  valam iképpen  a világ  szám ára. Ez pedig az t 
je len ti, noha P á l egyálta lában  nem  helyesli a rab 
szolgák szabadságkü zdelm eit és ezeknek különféle 
form áit, vo ltaképpen  m ár a rabszolgatársadalom ban 
messze tú lu ta l a  rabszolga-rendszeren, tisz tu ltabb  
term elési és társadalm i fo rm ák  felé.

A m ondottakból m ost m á r könnyen m egértjük , 
hogy P ál k á rh o z ta tja  a  lá tsza tra  való szolgálatot 
(ophthalm odoulia), vagy a  „szabotálást” (nosphizes
thai), N yilván m indkettő  az  akkori rabszolgák sa
já to s  m agatartása  volt, védekezésül u ra ik  kegyet
lensége, kem énysége ellen  és abban  állha to tt, hogy 
„ k ira k a tra ” dolgoztak és csak addig fo ly ta tták  
m unkájukat, am eddig  szem e lő tt voltak. M indezek 
ellenkezőjeként az t parancso lja a rabszolgáknak, 
hogy u ra ik  te tszését keressék (euarestous einai), 
te ljesen  rendeljék  a lá  m agukat ezek akara tának , s 
a z 1 P é t 2,18-ban odáig is elmegy, hogy a te ljes fé
lelem m el való engedelm ességet parancsolja, nem  is 
csak a jó, hanem  a szívtelen gazdák irá n t is.

6. A  m un ka  viszonya Isten  királyságának hitbeli 
és látható teljességéhez.

Isten  királyságának h itbeli teljességében, az egy
ház korszakában ú tban  va g yu n k  a látható teljesség  
felé. Ennek a korszaknak az egészre a keresztyén  
em ber m agatartására nézve  a keresztyén  etika  ad 
tanítást: a keresztyén  etika  lényegében m indig tisz
tában van  azzal, hogy ehhez a korhoz lényege sze
rin t hozzátartozik a m unka . B izonytalanabb tala
jon  mozog theológiai eszm élkedésünk a kérdés m á
sik  fe lé t illetően: vajon lényege szerin t hozzátarto
zik -e  a m un ka  az Isten  királysága látható teljessé
géhez is? Erre nézve a terem téstörténet és az eszk 
hatológiai tanítás együ ttes tanulm ányozása ad fé l
reérthete tlen  választ és ez a válasz igent m ond erre 
a kérdésre. É ppen Isten  királyságának látható te l
jességében oldódik m eg az em beri m un ka  m egvál
tása, m egújulása is és innen, csak innen, Isten  k i
rályságának látható dicsőségéből (doxa-jából) ve tő 
d ik  ígéretes fé n y  az em beri m unkára  a bűneset 
után, de K risztus  m egváltó  m unká jának érvénye  
alatt élő em ber világában m a is.

Ebben a fejezetben ké t dologról kell szólnom. 
Röviden így fogalm azhatnám  m eg ké t tételem et: 
a) a  m unka fogalm a és a  keresz tyén  etika, b) a  
m unka fogalm a és az eszkhatológiai tan ítás. A
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kettő  egym áshoz való viszonyáról elöljáróban csak 
annyit, hogy — m in t jó l tud ju k  — etika  és eszk
hatológia h itü n k  és theológiai eszm élkedésünk ha
tá ra in  belül e lválaszthatatlanok  egym ástól: etika 
nem  lehetséges eszkhatológia nélkül, am íg keresz
ty én  e tik á ró l beszélünk; viszont az eszkhatológiai 
tan ítás m indig  szükségszerűen m agával hozza a ke
resztyén  e tika  tan ítása it, m e rt ezek éppen az  eszk
hatológikus h itbő l levont gyakorlati következteté
seket je len tik . N em -keresztyén és keresztyén  e tika  
között éppen az  a  különbség, hogy a nem -keresz
tyén  e tika  ,p lu ra lis ta” : egym ástól független  e rk ö l
csi parancsokból indu l k i és ezeket igyekszik ösz
szefoglalni valam ilyen  (esetleg vallásos) egységbe; 
a keresztyén  e tika  egyetlen parancsból ál: „T ekints 
az eljövendő K risz tu sra” s ezt a parancsot alkal
mazza az é le t különféle reális helyzeteiben, kü lön
féle földi relációkban (ld. Kol 3,1—4. és az u tán a  
következő keresztyén  házirend összefüggését).

A  keresz tyén  etika és a  m unka  viszonyának tisz
tázása a lap jáb an  véve egyszerű kérdés. Nagyobb 
részben m i is m eg te ttü k  m á r eddig ennek  a tisztá
zásnak az ú t já t  az előző fejezetben. I t t  ugyanis első
sorban  a  bűn  rea litásával k e ll szám olnunk, azu tán  
pedig a Jézus K risztusban  ado tt váltság  tényével. 
A m i ko runk  úgy határozódik  m eg  a  bib liai szem
lé le t szerin t, m in t a bűneset u tán i, Jézus K risztus 
m ennybem enetele és visszajövetele között feszülő 
korszaka az üdvösség tö rténe tének . Ilyenform án 
hárm as m eghatározottságú kor. Egyfelől soha, egy 
p illanatra  s  egyetlen  vonatkozásban sem szabad 
m egfeledkeznünk arról, hogy ez  a  v ilág  és benne 
az em ber a bűn  h a ta lm a a la tt é l . Ez a  gondolat 
m egóv b en n ü n k et a ttó l, hogy ebben a  világban és 
az em ber é le tében  b á rm it is önm agában véve jónak  
tartsu n k , bárm inő  em beri m egnyilatkozást „glori
fik á lju n k ”. A m ásik m eghatározottsága ennek  a 
ko rnak  az, hogy Jézus K risz tu st v á rja  vissza dicső
séges teljességében (ld. kül. Róm 8,19. kk), lá tha tó  
doxa-jában. Ez a  várakozás m egóv bennünket a t
tól, hogy a  v ilág  é le té t rem énytelennek  lássuk és 
a k á r  egy p illanatra  is, a v ilág  életének  a k á r a leg
csekélyebb jelentőségű te rü le tén  is m egfeledkez
zünk a leglényegesebbről: ez  a  v ilág  a m aga egé
szében cél felé ta r t. A harm adik  m eghatározottsága 
az egyház korszakának  az, hogy Istennek  a  v ilágért 
fo ly ta to tt szabadító  m unkája  Jézus K risztusban, az  
ő születésében, életében, m unkáiban , halálában, 
fe ltám adásában  és m egdicsőülésében történelm i 
valósággá és jelenlévő valósággá is lett. Ez megóv 
bennünket attól, hogy ú. n. fu tu rik u s  eszkhatoló
giába essünk. Nem gondolkozhatunk úgy, hogy a 
világ élete m ost m indenestő l rossz, csak rossz, 
sem m i jó  n incs benne. Nem  h ird e th e tü n k  olyan 
m agatartást, am ely m ost a  „k ivárás” álláspon tján  
van: ez t a k is rosszat m ég k ib írja  s azu tán  m ár jön  
úgyis a  „csupajó”. A világ  m egváltása Jézus K risz
tusban  beteljesedett tény. Ha „hiba v an ”, az csak 
az — persze, ez éppen a  m i szolgálatunk legsúlyo
sabb, legégetőbb kérdése — , hogy a v ilág  e lő tt ez 
m ég nincs bizonyítva. Ez teszi szükségessé a m i 
tanúskodásunkat, m ég pedig egész é letünkkel való 
tanúskodásunkat. Ebben a  tanúskodásba b ele tarto 
zik a szóbeli bizonyságtételen k ívü l m inden  te t
tünk , m u n k án k  és közben m agunkra  v e tt szenve
désünk is, am i éppen így válik  a szónak egy sa já
tos értelm ében, nem  szinergisztikusan, han em  a 
sáfárság  értelm ében, K risztus szenvedéseinek, 
m unkáinak  részévé, P á l k iélezett kifejezése szerin t 
éppen „kiegészítésévé”, h iány  betöltésévé (ld. kü 
lönösen Kol 1,24. fok. verseit, vö . Csel 18. és 1



K or 3,9). A keresztyén  e tik a  tan ításáb an  teh á t ép
pen e  hárm as m eghatározottság  következtében 
m indenképpen szervesen tartoz ik  bele a  m unka 
pozitív értékelése. Ez á lta lában  m inden  kor keresz
tyén  e tik á jáb an  így is van. M égsem m ondhatjuk  
azt, hogy m inden k o r keresz tyén  e tiká ja  jó l gon
dolkozik és jól tan ít a m unkáró l. O tt szokott h iba 
bekövetkezni, hogy egy-egy k o r keresztyén  e tik á ja  
a ko r tá rsadalm ában  éppen érvényben  levő e tikai 
gondolkozás h a tása  a lá  k e rü l és teleológiai m egfo
galm azások lá tszata  a la tt becsempészi a  keresztyén 
e tikába a  nem -keresztyén  e tika i fogalm akat. Mi 
ennek az  oka s  m i leh e t a védelem  ez ellen, hogy 
az egyik to rz ítás  ellen küzdve m i m agunk  is valam i 
hasonló h ibába essünk? Az okot abban  látom , hogy 
az e tika  a m unka keresztyén értelm ezésében nem  
tu d ja  m egtaláln i az egyetlen  szám ára lehetséges 
keresztyén norm át, t. i. az eszkhatológiai norm át. 
Egyszerűbben fogalm azva: ninicsen kellő világos
sággal tisztázva bennünk  az eszkhatológiai tan ítás 
és a m unka viszonya. A m egoldás pedig csak az le
het, ha  ez t a  tisztázást elvégezzük. Ez vezet á t  v a 
lóban m ásodik kérdésünkhöz: vajon  Isten  k irá ly 
sága lá th a tó  teljességének is lényegi vonása, ta rto 
zéka-e a  m unka, vagy a világ re la tív  szükségszerű
ségei közé ta rto z ik  csupán? Ism ét egyszerűbben 
fogalm azva: a m egváltás teljességre ju tásával, az 
új ég a la tt az új földön m egújul, m egtisztu l és m eg
v álta tik -é  az  em ber m u n k ája  s lé tjogot kap az új 
világban, vagy  pedig el kell tűnnie, m in t olyasm i
nek, am i csupán a  bűn  a la t t  élő v ilág  bűnösségének 
következm énye és vele járó ja?  E rre  a  kérdésre  kell 
fé lreérthete tlen  választ adnunk, m e rt csak ez old
h a tja  m eg szám unkra kielégítően az egész problé
m át.

K apcsolódjunk vissza egy p illanatra  a szom bat- 
kérdéshez. M ár em lítettem , hogy Izrael gondolkozá
sában, h itében  és gyakorla tában  eredetileg  nem  á l
lo tt e llen té tb en  egym ással a  szüntelenül m u n k ál
kodó és a nyugalom ban lévő Istenben  való  h it. A 
m i em beri fogalm azásunk m á r így m agában  véve 
is abszurd  m ódon hangzik, de ez eloszlik abban  a 
pillanatban, ha  a rra  gondolunk, hogy a nyugalom  
egyáltalában nem  a  tétlenséggel azonos fogalom, 
hanem  valam i m ást je len t. A G enezis m ondanivaló
jáná l kell kezdenünk és i t t  m in d já rt a z t kell m eg
m ondanunk, hagy  am iképpen a te rem téstö rténet 
egésze nem  kozm ogóniai mítosz, hanem  Is ten  v i
lágfeletti fö lté tien  u raságáró l szóló h itva llás, éppen 
úgy a hatnapos terem tés és a  heted ik  n ap i pihenés 
is m integy az Izraelnek  ad o tt tö rvény  tö rté n e ti 
pream bulum a, előjátéka, m otiválója. Az ju t  kife
jezésre benne, hogy Isten  nem  zaklato ttan , nem  há
borgó lélekkel, nem  h iába és céltalanul m unkálko
dik, hanem  m unkája  „nyugalom ban” végződik, sőt: 
a nyugalom  jegyében folyik, hiszen am it te rem 
te tt az  „jó” (tob) s neki n incs oka „nyug h ata tlan 
kodásra“, „nyugtalanságra". A Dekalógus szom bat- 
parancsa ugyanezt az üzenete t tarta lm azza  ígére
tesen az em berre  nézve is. Az íg é re te t külső jelhez 
is köti. H at napos kem ény, gyötrelem m el, kételke
désekkel, k ínokkal já ró  m unka u tán  Isten  rende
lése fo ly tán  egy e lk ü lö n íte tt napon felragyog az 
em ber szám ára Isten  nyugalm ának  ígérete: nem  
rem énytelen  a  m unkája , m ert ennek  a  m unkának  
a végső sorát, a „végét” nem  a Sátán  ta r tja  a  kezé
ben, hanem  Isten, ak i a bűnben  is  v á lla lja  a  szoli
daritást az em berre l és m unkájával. A szom bat- 
parancs lényeges vonása is  az,  hogy közösséget lé
tesít Isten  és em ber között. A m iképpen Isten  
m egnyugodott, úgy az  em bernek  is van  nyugalm a.

A szom bat-parancs teh á t ígéretes rendelkezése 
Istennek  és szün telenü l a végső beteljesedés felé 
u tal. De m in t m inden eszkhatológikus valóságot, 
úgy a szom batot, a  nyugodalm at is k iábrázo lja  Is
ten  időről-időre Izrael tö rténetében . A leghatalm a
sabb ilyen  k iábrázolás a mózesi ko rban  következik 
be: Isten  népe kem ény  küzdelm ek á rá n  hagyja  
ugyan  el Egyiptom ot, de e lő tte  ott van  a  m egígért 
föld, a nyugalom  földje. N yilván nem  úgy, hogy 
o tt az tán  m ajd  nem  kell tovább dolgoznia. Ez Is
ten ígéretének  m egham isítása volna. Az igazi ta r
ta lm a Isten  ígéretének az, hogy o tt m ajd  a  nép  új 
m egbízatást kap. O lyan feladatot, am elyben ön
m aga Isten tő l rendelt h ivatására  ta lá l rá, teh á t tö r
téneti m ódon is realizálódik Istennel való zav arta 
lan, engedelm es közössége. Ez különösen a pusztai 
vándorlás és engedetlenség szörnyű kon trasz tjában  
tisztázódik. Az ígére t földje nem  abban  fog külön
bözni a pusztától, hogy o tt nem  lesz m unka többé. 
A bban lesz a különbség, hogy  a  pusztában  Izráel 
szüntelenül szem ben áll, hadakozik Istennel; az 
ígéret fö ld jén  pedig engedelm es lesz U ra irán t, be
te ljesíti parancsait, Isten  ak a ra ta  szerin t fog ren d e t 
csinálni a  bűnös v ilágnak  ezen a  reá  b ízo tt pontján .

Nem  csoda, hogy ez t a  rendk ívü l kifejező tö rté 
neti k o rt teszi egy engedetlenség felé hajló  keresz
tyén  gyülekezetnek szóló m ondanivalója a lap jává  
a Zsidókhoz ír t  levél írója. A Zsid 3— 4. részeiben 
a szom battartás (sabbatismos) a  leghatározottabban  
eszkhatológikus értelm ezést kap, úgy azonban, 
hogy éppen  a pusztai vándorlás és az ígére t föld
jé re  való bem enetel tö rténeti tényein  á t  tipológikus 
exegézis és alkalm azás révén  erő teljesen  u ta l a  tö r 
téneti következm ényekre. Ez az üzenet it t  egy kon
k ré t  keresztyén gyülekezethez szól s ennek  kéz
zelfogható k ísértésében ad  in telm et: ha valak i el
veszti a kapcso la to t Isten  „szom batjával”, nem  hall
ga t az ő k iá ltó  szavára az egyház bárm ely  korsza
kában, az — s i t t  egész generációról is lehe t szó — 
„nem  m egy be  az Isten  nyugodalm ába”. A pusztai 
generáció nem  ju to tt  az  igazi sabbatism os  b irto 
kába. E zért u tán u k  m ég „hátra  v an “ (apoleipetai) 
az igazi szom ba tta r tá s  Isten  népe szám ára. N yil
vánvalóan a rró l szól i t t  a  levél, hogy a „szom bat
ta r tá s” , az Isten  nyugalm ából való zavarta lan  ré 
szesedés te ljessége az utolsó időkben válik  lá tha tó  
valósággá. Azonban az is világos a levélből, hogy 
Jézus K risztusban, az  igazi főpapban, ak i nagyobb 
az Ószövetség valam ennyi ígéretes a lak jánál, ez a 
kérdés h itben  m ár m egoldódott. Lehetetlen  te h á t 
az ószövetségi szom batról egyszerűen úgy gondol
kozni, m in t am inek  a jelenben  a keresztyén  egy
házban m inden további nélkül fo ly tatása  a v asá r
nap. A vasárnap  nem  Isten  tö rvényébő l v e tt ka te 
gória, m égha Jézus K risztus fe ltám adásának  n a p 
já t  ünnepli is benne az egyház. A vasárnap  egysze
rű en  m in t á ltalános m unkaszüneti nap  alkalm as a 
keresztyén em ber és az egyház szám ára is bizonyos 
cen trális isten tisztele ti napnak , de a vasárnappal 
nem  áll vagy buk ik  az egyház. Egészen különös, 
hogy a szom bat és vasárnap  e hely telen  p á rh u 
zam ba állításának  h ibájába  m a is beleesnek kom oly 
theológusok  és ilyen alapon  helytelen  következte
téseket vonnak le a m unkaszünet, és a m unka k é r
désére nézve is (ld. pl. H. H. W olf, Evangelisches 
Soziallexikon, A rbeit címszó alatt). Az ószövetségi 
szom bat keresztyén m egfelelője Isten  népének  igazi 
szom battar tása. Ez a  szom battartás a  m aga lá t
ható  teljességében K risztus dicsőséges visszajöve
telekor valósul m eg, azonban  K risztus fe ltám adá
sával h itben  m ár kezdeté t vette . Egy nagyon egy
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szerű form ulával fogalm azva, am ely  a  szombatos 
felekezetek á lláspon tjára  is egyszer s  m indenkor
ra  válasz lehet, hiszen ny ito tt k a p u k a t dönget
nek: az  újszövetségi szom batta l nem  azonos, h a 
nem  an n ak  csak első nap ja , küszöbe a  vasárnap ; 
az első vasárnap, K risz tus fe ltám adásának  napja. 
Szám unkra it t  oldódik m eg a  szom bat-kérdés.

Tegyük fel m ost m ár ezek tisztázása u tán  leg
fontosabb kérdésünket; a szom bat teljességéhez, 
Isten  kirá lyságának  lá tható  teljességéhez hozzátar
t ozik-e lényege szerin t a  m unka? M ár a rró l is szó
lo ttunk , hogy a szom bat és a  m unka között először 
a h ellénista gondolkozás h a tása  a la t t  lé te s ít ellen
té te t a zsidó theológia. Az idealizm us h a tása  ben
n ü n k  is tovább ta r t  és így alakul ki bennünk  egy 
olyan különös kettősség, hogy az öröm ről, vagyis 
az Istennel való zavarta lan  közösség állapotáról 
csak sztatikusan , „m unka n é lkü l”, a m unkáró l pe
dig csak „öröm  n é lkü l”, öröm telenül tudunk  gon
dolkozni. E rre  látszólag m in tha  Jézus példázatai is 
a lka lm at adnának. Iz ráelből örökölt képpel m eny
nyegzőhöz, lakom ához hasonlítja  a  m ennyek  or
szága végső k iteljesedését. I t t  a  döntő vonás az, 
hogy ak ik  végül is b e ju tn ak  a  teljességbe, azok h á 
b o ríta tlanu l ö rü lnek  egym ásnak és úgy látszik, 
m in tha  nem  is „csinálnának” sem m it. De gondol
ju n k  a rra , hogy Isten  k irá lysága  teljességének ez 
csak egyik vonása s a példázatok m indig  egy bizo
nyos z á r t  kö rben  m ozognak, sohasem  tarta lm azzák  
egyszerre Isten  k irályságának  valam ennyi vonását. 
G ondoljunk a r ra  is, hogy Isten  K irályságától K risz
tus m ásféléképpen is szokott beszélni: az aratás, a 
szü re t képeiben, a gyüm ölcsterm elés képében; 
ezek pedig m ár m ind m u n k á t je lentenek. Jézus 
K risztus példázatai te h á t nem  ta n ítjá k  azt, hogy 
Isten  k irályságának  teljességében nincs m unka.

H a m ost m ár az egész írás üzenetét kérdezzük 
ebben a dologban, ak k o r m ég világosabbá válik  a 
válasz. Az Édenben, a  bűneset e lő tt Isten  m u n k á t 
bízott az em berre . Az em bernek  k e lle tt m űvelni a 
k e rte t és m egóvnia m indenféle veszedelem től. Ez 
a parancs nem  szűnt m eg továbbra  sem, csak bizo
nyos m ódosuláson m en t á t  a bűneset m iatt. Módo
su lt abban, hogy a  m unka m egátkozott m unkává 
lett, — de persze nem  a m unka le tt  a bűneset u tá n  
az em ber büntetése, m in t jól tud juk . A bűn ha
ta lm a a lá  k e rü lt m unka fárasztóvá, gyötrelm essé 
vált, gyö tre lm ét fokozza az, hogy eredm énye gyak
ran  alig lá tható . A m ásik m ódosulás azonban az, 
hogy am i eddig  parancs volt, azt m ost Isten  ígére
tesen fogalm azza az em ber szám ára: egyfelől azt, 
hogy nem  szakítja  meg vele a  kapcsolatot, m ásfe
lől azt. hogy m égis csak nek i ad ja  a földet, u ralm a 
alá  ad ja  a világot. Az üdvösség tö rtén e tén ek  végén 
Isten  ú j eget és új fö ldet te rem t és ebben helyezi 
el m ost m á r a m egú ju lt tes tb en  élő em bert. Em ber 
csak test és lélek szerin t való em ber lehet, ennek 
az em bernek  pedig szükségszerűen v an  világa. 
Nyilvánvaló, hogy Isten  az  em b ert vele való közös
ségre terem tette . E zért nem  dolgozott he lyette  az 
Édenben sem , hanem  ráb íz ta  v ilágának  „ fen n ta r
tá sá t”. N yilvánvaló, hogy a  te rem tés em e ren d je  
nem  változhatok m eg az új v ilágban sem: o tt sem  
fog Isten  az em ber he lye tt dolgozni, hanem  az  em 
berre  bízza an n ak  a v ilágnak  a  „ fen n ta rtásá t” is, 
vagyis Isten  k irá ly i u ra lm án ak  lá th a tó  teljességé
hez szükségszerűen tartoz ik  hozzá, lényegi vonása 
a  te rem tés és a  m egváltás jogán és érvénye a la t t  a 
m unka. „Új eget és új fö ldet v á ru n k  az  ő ígérete 
szerint, am elyben igazság lakozik!“ —  így szól az  
új világ íg é re te  (2 P é t 3,13). Ezt az igazságot, Isten

ura lm ának  jó  ren d jé t (dikaiosyne, a  bűn  h a ta lm á
nak  te ljes m egszűnése) az  új ég a la tt az új földön 
az em bernek  kell Isten  akara tábó l —  terem tő  és 
m egváltó ak a ra táb ó l — a  vele való zavarta lan  kö
zösség b itokában  fenn tartan ia .

A jó l m eg érte tt és tisztázo tt eszkhatológiai tan í
tá s  pon tjáró l a m egértés fénye h u ll m in d arra , am i 
időközben van. Így é r tjü k  m eg azt, hogy a  keresz
tyén  tan ítá s  olyan n ag y ra  értéke li az em beri 
együttélés körében  a  közösségért fo ly ta to tt m u n k át 
a bűn  v ilágában  és a b ű n  e llenére  is, rom lo tt fo r
m ájában  is szün telenü l felragyog Isten  dicsőségé
nek fénye s ezt m ost m á r  igazán nyugodtan  k i
m ondhatjuk  az  em beri m unka önm agában való 
g lorifikálásának  veszélye nélkül. In n en  é rtjü k  meg 
az t is, hogy az  em beri m unkának  az  álta lános k e 
gyelem  v ilágában olyan ere je  van ; hogy ebben a 
körben  Isten  h a th a tó s  eszköze. Nem  v á ltja  m eg az 
em bert, de nagy m élységekből ki tu d ja  em elni, ta r 
ta lm a t tu d  adni az életének. Innen  é r tjü k  m eg az t 
is, hogy az  egyházban, a h itbeli teljesség korszaká
ban  a keresztyén em ber h itb en  végzett m unkája  
lehe t m egoldott m unka, m egtisztu lt m unka, m ert 
afelé  az íg ére t fe lé  ta r t , hogy egykor m ajd  te ljes
séggel és érzékelhetően, lá tás szerin t is m egszaba
du l a bűneset következtében és a  bűneset óta reá 
nehezedő átoktól. Isten  az ú j v ilágban, királysága 
végső kiteljesedésében m egtisztítja , m egújítja , meg
v á ltja  az em beri m u n k á t is. E nnek a m egváltásnak 
az előízét kap ja  h itében  a  keresztyén  em ber, ez az 
előíz je lk én t k ih a t m á r m ost is a világba, ahol Is
ten kegyelm e szintén kezében ta r tja  az em ber 
m u n k á já t (H. H. W olf az idézett helyen szintén be
szél erről, de á llításai az eszkhatológiai kérdés 
é rin te tlenü l hagyása m ia tt valam iképpen  levegőben 
lógnak és inkább  egy fa jta  keresztyén-szocialista á l
láspontot reprezentálnak , m in t kom oly bibliai m eg
alapozottságú keresztyén  bizonyságtételt).

7. Összefoglalás: a  m unka  — keresztyén  
bizonyságtétel.

A z  em ber a m unkáró l beszélve hajlandó kü lönb
séget tenni. Isten  igéje  — m in t lá ttu k  — egyetlen  
különbséget ism er: Isten  m u n ká i és a Sá tán  m u n 
kái közö tt tesz különbséget. A  keresztyén  em ber  
számára tehá t a m u n ka  kérdése, a m u n ka  fogalm á
n a k  helyes bibliai értelm ezése o tt oldódik meg, hogy  
a m egúju lt, m egszentelt éle tű  em ber szem élyiségé
n e k  kö rén  belül egy egységes tarta lm at kap m in 
den m unka: Istennek  a K risztusban  vég h ezv itt 
m egváltó  m unkájáró l tanúskodik , — bizonyságté
tellé válik.

Az em ber szem lélete á lta lában , így a m unkával 
kapcsolatban is  differenciál. Ez a bűn  következ
ménye. M ost m ég nem  is an n y ira  arró l akarok  be
szélni, hogy a bűnben  élő em ber á lta lában  elsza
k ítja  a m aga m u n k á já t a  közösség szolgálatától, 
szem beállítja egym ással a  m unka különféle fa ja it; 
fizikai, szellem i m u n k á t stb . és ezen az alapon ál
ta lában  a m aga m u n k á já t igyekszik valam ilyen 
m ódon a  többi fölé em elni. Inkább  a rra  szeretnék  
u taln i, hogy az  egyházon belül is  szere tjük  külön
venni a „világi” és az  egyházi, „lelki“ m u n k á t és 
úgy gondoljuk, hogy a  világi m unkával csak va la 
m iféle m ásodlagos viszonyba k erü lh e tü n k  m ég a  
legjobb és legm egoldottabb esetben is, m íg az  egy
házi m unka, a  lelki m unka sa já tos fe lad a tu n k  és 
bizonyságtételünk. Isten  igéje tiltakozik  ilyenfa jta  
széthasogatás ellen. Ez nagy összefüggésben úgy
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oldódik meg, ahogyan  m ár lá ttu k : az egyház K risz
tu s  teste, ez a te s t te ljes egységben, szervesen végzi 
a m aga m u n k á já t és ebben az összefüggésben m in
den cselekvés m unkává, Isten  m unkájává , jócsele
k ed e tté  válik. A zonban i t t  m ost jobb  személyesen 
fogalm aznunk. A keresztény e m b e r  szám ára ez 
a kérdés úgy  oldódik meg, hogy a  m egújult, meg
szentelt é le tű  em ber egész életével Isten  ak a ra tá 
nak  érvénye alá kerül. Így válik  egész élete szol
gála ttá  s  így vá lik  m inden  m u n k á ja  is szolgálattá. 
K om olyan ke ll v ennünk  ez t a szót itt:  „m inden”.

M unka és m unka között nincs különbség akkor, ha 
az em ber ebben  az  összefüggésben végzi. Nemcsak 
a sa já tosan  egyházi lelk i m unka u ta l a  keresztyén  
em ber é le tében  K risztus szolgálatára, hanem  m in 
denféle m unkája . N em csak egyik vagy  m ásik  sa
já tos külső  term észetű  m u n k á ja  tanúskodik  K risz
tusról, hanem  belső term észeténél fogva válik  
m inden m unkája  bizonyságtétellé.

Ehhez pedig m ár csak egyetlen  m ondato t kell 
fűznünk: ha  m indez így v an  Isten  felő l nézve, ak
kor legyen is így valóban közöttünk.

Dr. Varga Zsigm ond J.

A munka keresztyén etikai kérdései 
a társadalmi rendszerváltozás idején

I. K é t alapszem pont.

M ielőtt az  em ber m u n k á jáv a l kapcsolatban a k e 
resztyén e tik a i k é rd és t felvetnénk , ezzel kapcso
la tban  Isten  igéjéből keresnénk  a  választ és annak  
a lap ján  bizonyos következtetéseket vonnánk  le, k é t 
alapszem pontot kell vizsgálódásunk szám ára tisz
tázni.

1. Ú gy gondolom, hogy a  m u n k a  keresztyén e ti
kai kérdéseirő l m a az  egyházban nem  leh e t m ás 
m agatartássa l beszélni, csak bűnbánattal. A felett 
é rze tt bűnbánatta l, hogy hosszú időn á t vo lt az 
egyháznak form ailag  helyesnek látszó, hiszen az  
Isten  igéjére  hivatkozó e tikai tan ítása  a  m unka és 
a m u n k a  összefüggései: civilizáció, gazdasági rend, 
k u ltú ra  stb . kérdésében. Mégis, am ikor a  m ú lt szá
zad m ásodik felében a  kap ita lis ta  tá rsadalm i rend 
ben a m unka kérdése és a m unkásság  helyzete  igen 
kom oly kérdéseket v e te tt fe l az egyház szám ára is, 
az egyház a b ib liával a  kezében érzéketlenül m en t 
el ezek m elle tt a kérdések  m elle tt. N em  tu d o tt v á 
laszt adn i a  m unkával, az  em beri é le t gazdasági és 
társadalm i rend jéve l kapcsolatos kérdésekre, nem  
állo tt oda a nyom orgó m un k ás mellé, a k it az em
berte len  társadalm i és gazdasági é le t em beri m él
tóságából fo rga to tt ki, s őt  m ég azokat is, ak ik  é r 
zékenyebb szívvel fe lism erték  a  he lyzetet és bi
zonyságtételükkel p róbálták  felébreszteni az egy
ház alvó lelk iism eretét, igyekezett e lném ítan i.1

Pedig m icsoda társadalm i és politikai e rő t k ép 
viselt a  XIX. századiban E urópában  az egyház! És 
micsoda belső buzgóság volt éppen  ebben az  idő
ben az  egyházban! M ennyi erő t és pénzt fek te te tt 
bele a  belmisszió és k ü lmisszió m u n k á jáb a! Százá
val a lak u ltak  Távol-K eleten, a  Csendes-óceán szi
getvilágában, A frikában  a  m issziói állom ások. 
M isszionáriusok ezreinek az a jk á n  szólalt m eg szí
nes és feketebőrű  em berek között az evangélium

1 I ly e n  v o l t  N é m e to r s z á g b a n  B o l l - f ü r d ő  le lk é s z e ,
i f j .  B lu m h a r d t  K r i s t ó f  (1842— 19 19), a k i  a  m ú l t  s z á z a d
9 0 -e s  é v e ib e n  a  m u n k á s s á g  m e l l e t t  d e m o n s t r á l v a  
s z o c i á ld e m o k r a t a  k é p v is e lő i  m a n d á t u m o t  i s  v á l l a l t  
é s  e z é r t  le lk é s z i  t i s z t é t ő l  m e g f o s z to t t á k .  M ű v e i :
C h r i s to p h  B l u m h a r d t :  P r e d i g t e n  u n d  A n d a c h te n . H g g . 
R . L e je u n e ,  R o ta p f e l - V e r l a g , E r le n b a c h ,  Z ü r i c h  u n d
L e ip z ig , é . n .  j e l e n t e k  m e g  4  k ö te tb e n .  —  A  m i  e g y 
h á z u n k b a n  i l y e n  v o l t  J á n o s i  Z o ltá n .

és idehaza is tem plom ok százezreiben hangzott az 
igehirdetés Jézu s K risztusról, a  bűnösök b a rá tjá 
ról, betegek és szenvedők orvosáról, szegények v i
gasztalójáról. N em  a k a rju k  a  XIX. századbeli egy
ház nagy k ül- és belmissziói m unkájának  kétség
telen  eredm ényeit sem kárhozta tn i, sem  lekicsi
nyelni. Csak éppen fájdalom m al á llap ítjuk  meg, 
hogy a  m aga külső h a ta lm ának  és dicsőségének 
gyarap ításával elfoglalt egyháznak közben nem  volt 
sem ideje, sem  érzéke ahhoz, hogy az  em ber és az  
em beriség éle tének  valóságos problém áiban  m eg
oldást keressen, hogy az  em beri éle t m élyén sü r
gős m egoldás u tá n  k iá ltó  nyom orúságok és k é rd é 
sek  töm egét észrevegye. „Ahol keresztyéneknek 
kelle tt volna állani, o tt Lasalle és  M arx á llo ttak ” 
— ír ja  e rre  az  időre em lékezve E. Thier, az  Evan
gelisches K irchenlexikon c ikk író ja .2 Az egyház 
nem  v e tte  észre az  Isten tő l e léb e tá rt „k ih ívást“, 
rosszul „válaszolt“ a r ra :  e ltasz íto tta  m agától a  sze
gények feléje k in y ú jto tt kezét, az igazságtalan  tá r 
sadalm i rend  m ia tt szenvedőknek csak a  tü re lem re  
és a  nyom orúság  békességes  hordozására buzdító  
üres szólam ok ju to ttak , valóságos m ellé jükállás és 
segítség nélkül.

H olott akkor, ahogyan  T hurneysen  m ondotta 
egy 1922-ben ta r to tt e lőadásában3: a  keresztyén
ség és szocializm us találkozása lehetőségében „a 
XIX. század végének és a  XX. század kezdetének  
az egyháztörténelm i jelentőségű esem ényéről volt 
szó, am ely az egyházra való  hatásáb an  sokkal je 
lentőségteljesebb le tt  volna, m in t az összes belső 
egyházi esem ények."4 — „K i a  felelős azért, — 
kérdezi T hurneysen  a továbbiakban  — hogy a szo
ciális kérdés problem atikájából nem  szü le te tt m eg 
új reform áció, am ely  nem  le t t  volna más, m in t a 
régi reform áció újrafelfedezése? N em  mi, keresz
tyének  voltunk-é, a k ik  e rre  a m egoldásra e lh ivatva 
vo ltunk?“5

2 E v a n g e l i s c h e s  K i r c h e n le x - ik o n , K i r c h l i c h - th e o lo 
g is c h e s  H a n d w ö r t e r b u c h ,  G ö t t in g e n .  2— 3. L ie f .  (1957). 
„ A r b e i t e r b e w e g u n g ” c ím s z ó  a l a t t ,  195. l .

3 A z  e lő a d á s  c ím e :  S o z ia l i s m u s  u n d  C h r i s t e n tu m .  
M e g je le n t  a  „ D a s  W o r t  G o t te s  u n d  d ie  K i r c h e ”  c ím ű  
k ö te tb e n ,  M ü n c h e n  1927.

4 I . m .  165. l .
5 I . m . 187. l .
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T hurneysen  akkor még csak úgy fo ly ta th a tta  elő
adását, hogy „a k é t ellenséges te s tv é r találkozott, 
de e lm en t egym ás m elle tt és  m ost m in t lezárt tö r
ténelm i hatalm asságok á llanak  egym ással szem ben: 
szocializm us és keresztyénség” .6 P á r  évtizednek 
ke lle tt m ég eltelni ahhoz, hogy a  m ásodik világ
háború  u tá n  k itű n jék : Isten  nem  a k a rja  és nem  
fogja m egspórolni az  evangélium i egyházaknak a 
szocializm usban fe lado tt lecke m egtanulását.

A  m i m agyarországi refo rm átus egyházunk im 
m ár több m in t egy évtizede szocialista állam ban, 
szocializm ust építő  társadalom ban  él és  abban  a  
m egrendítő  tapasz ta la tban  van  része, hogy Isten, 
ak i gondviselő és korm ányzó U ra az egész te rem 
te t t  világm indenségnek, sokszor engedetlen  és a  
szolgálatra a lka lm atlanná  v á lt egyházát igéjével 
m egújítja  és a  szolgálatra fe lhasználja  ebben  az új 
történelm i korszakban  is, am it a  szocialista tá rsa 
dalm i ren d  egyre nyilvánvalóbb előretörése je lle
mez.

B arth  K ároly  „O ffenbarung, K irche, Theologie“ 
c. füzetében7 azt ír ja  az  egyházról, hogy „azt 
egyetlen  dolog alapozza és ta r t ja  m eg, az egyház 
abban  igazán nagy  és igazán kicsi, hogy az em ber 
Isten re  hallgat; Ő t hallja, m ert Isten  beszél hozzá 
és az t hallja , am it Isten  m ond. Ahol ez történik , 
o tt van  egyház”.

Isten  irá n ti há lával m ondjuk, hogy egyházunk
ban az e lm últ közel m ásfél évtized a la tt  az  a  csoda 
tö rtén t m eg (ahol és am ikor m egtörtén ik , m indig  
csoda ez!), hogy Isten  igéje m egelevenedett közöt
tünk , é le te t form áló hatalom m á le tt és  az  egyház 
b űnbána tban  m ennél inkább  e lválla lta  m ulasz tá
sa it és bűneit, annál világosabban és valóságosab
ban  tapaszta lta  m eg U ra bűnbocsátó s zere te tét ab
ban, hogy k o n k ré t kérdésekben  felism erte  U ra p a 
rancsait és egyben a  m aga szolgálatát is.

Az nyilvánvaló, hogy m indez h itnek  a  dolga. És 
egyes nyugati keresztyén  te s tv é r einknek, ak ik  fe j
csóválva és b iza lm atlanu l fogadják  a m i bizony
ság tételünket, m i nem  tu dunk  m ást m ondani, m in t 
hogy a m i egyházunk él és szolgál, egyházkén t él 
és szolgál az  épülő szocialista m agyar társadalom 
ban. És m ég egyet. Azt, hogy Isten  m egújuló  és 
m egújító  igéje Istennek  a Jézus K risz tusban  m eg
je le n t k ibeszélhetetlenül gazdag szeretetéről, a kö
zö ttü n k  megszólaló evangélium , a  m egtapasztalt 
bűnbocsánat és kegyelem  abban  term i m eg gyü
mölcsét, hogy egyházunk szám ára különösen ége
tővé le ttek  az e tika  kérdései. Az em beriség békes
ségének, a  m unkának  és tu la jdonnak , az  egyház 
közéleti felelősségének, a nem zeti egységnek stb. 
kérdései keresztyén h itü n k  kérdéseivé, theológiai 
kérdésekké le tte k  szám unkra. A  valóságban ta 
pasztaltuk  m eg az t a theológiai té te lt, am it addig  is 
ism ertünk , hogy ahol az  egyház m egú ju l élő U ra 
felől való h itében , o tt  — h a  ez a h i t  valóságos és 
igaz — a  m egú ju lás e lhato l az  egyház e tik a i k ér
désekben való felelősségéig. Az Isten  m egigazító 
kegyelm e eligazító kegyelem  is. Az igaz h itnek  
pecséte a jó  cselekedet. Az igaz dogm atikáé a  h e 
lyes etika.

Első alapszem pontunkat a Jak ab  levele 2:14,26. 
verseinek  m ondanivalójában foglaljuk össze: „Mi 
a  haszna, atyám fiai, ha valak i a z t m ondja, 
hogy h ite  van, cselekedetei pedig nincsenek? 
A vagy m eg ta r th a tja -é  őt a  hit?  — A m iképpen holt

6 I . m . 165. l .
7 M e g je l e n t  a  T h e o l .  E x . H e u te  s o r o z a t ,  H e f t  9.

M ü n c h e n ,  1934. —  25. l .
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a te s t lélek nélkül, akképpen holt a h it is cseleke
detek nélk ü l!“

2. M ásodik alapszem pontunkat m agának  a ke
resztyén  e tik án ak  a  kérdése adja.

E lkerü lhete tlen  dolog, hogy a keresz tyén  etika 
bárm ely  részletkérdését, m ost i t t  a m unka problé
m ájá t felvetve, ne  legyen problém ává m agának  a 
keresztyén e tik án ak  a kérdése is. A nnál inkább  el
kerü lhete tlen  ez, hiszen az u tóbbi 30 év theológiai 
fejlődése, az a  theológiai m egújulás, am ely a B arth  
K ároly  nevéhez fűződik, új eszm élődést, egészen 
új szem pontok fe lvetődését eredm ényezte éppen  a 
keresztyén e tik á ra  nézve is. R öviden így foglaljuk 
össze ezzel kapcsolatos m ondanivalóinkat:

Isten  örökkévaló; igéje, k ije len tése is teljes és 
örök, lezárt és végleges szám unkra m ind az Úr 
visszajöveteléig. Az egyháznak azonban a nem ze
dékrő l nem zedékre változó korokban Isten  élő, 
közöttünk megszólaló igéje a lap ján  ú jra  kell fo
galm aznia bizonyságtételét az igehirdetésben is  és 
theológiájában is. Ez a kötelezettség különösen 
is  érvényes a  theológiai e tikára .

A keresztyén  etika  nem  örök és vá ltozhatatlan  
keresztyén igazságok gyűjtem énye, sem  pedig 
valam iféle „keresztyén erkölcsiségből” folyó no r
m ák feldolgozása és foglalata.8 Istennek  a  k ije len
té s tö rtén e t so rán  választo tt népe életében a prófé
tá k  a jk án  megszólaló parancsai sem  m indig  
ugyanazok.

A keresztyén etika a r ra  a  kérdésre  keresi a 
választ, hogy m icsoda az egyháznak, a keresztyén 
em bernek  h itbő l fakadó, Isten  igéje és ak ara ta  
szerin t való tenn ivaló ja  — hic e t nunc? Ez az „ itt 
és m ost” je len ti azt, hogy az  egyház e tika i tan í
tása  sohasem  lehe t lezárt és végleges, m ert Isten 
n ek  a  különböző korokban és helyzetekben külön
böző parancsai vannak  az övéi szám ára.

E zért valóban az a helyzet, am it B arth  K ároly  
egy  1946-ban F ran k fu rtb an  a keresztyén e tikáró l 
ta r to t t  előadásában így fogalm azott m eg:9 „A ke
resztyén  etika nem  azzal kezdődik, am it eszm él
kedésnek nevezhetnénk, hanem  a keresztyén etika 
hallással kezdődik. A keresztyén etika  azt gon
dolja végig, am it Isten  az em ber szám ára az em 
beri cselekedetre nézve eltervezett és a keresztyén 
etika  u tánam ondja  azt, am it Isten  az em bernek, 
annak  cselekedetére m o n d . . .  A keresztyén etika 
az Isten  és az  em ber között tö rtén t, tö rténő  és a 
jövőben is tö rténendő  történetre  vonatkozik és 
ebben a  tö rténetben  különösen is az em ber ak tív  
részvételére.”

Ebben a  tö rténetben  a rró l van  szó elsősorban, 
am it Isten  cselekszik. A cselekvő Isten  azonban 
az em ber szám ára nem  ism erhető  m eg m ásképpen,

8 R e in h o ld  S e e b e r g :  „ C h r i s t l i c h e  E th i k ” , S t u t t g a r t  
1936. c . m ű v é b e n  a  40. l a p o n  a r r ó l  t a n í t ,  h o g y  a  
„ k e r e s z ty é n  e r k ö lc s i s é g ”  a n n y i b a n  k ü lö n b ö z ik  m á s  
e r k ö lcs is é g tő l ,  h o g y  m á s  a z  a z  „ o b e r s te s  I d e a l ” , a m i t  
a  l e g f ő b b  j ó n a k  lá t .  „ A  le g f ő b b  k e r e s z ty é n  id e á l  
t a r t a l m a  —  í r j a  —  e g y r é s z t  a  k e r e s z ty é n s é g  s z e l le m i  
é l e t e  t ö r t é n e t i  f e j l ő d é s é n e k  a  p r o d u k tu m a ,  d e  m i n t  
i l y e n  a  t e r e m tő ,  k e g y e lm e s  i s t e n i  a k a r a t  h a t á s a . ”  —  
I t t  k e l l  m e g e m l í t e n ü n k  a z t  a  v á l l a lk o z á s t  is , a m i t  
W i lh e lm  L ü tg e r t :  „ E t h ik  d e r  L ie b e ” , G ü te r s lo h ,  1938. 
c . k ö t e t é b e n  h a j t  v é g r e ,  a m ik o r  a b b ó l  a  t é t e lb ő l  k i 
i n d u lv a ,  h o g y  „ a  s z e r e te t  a  k e r e s z ty é n  v a l l á s  t a r 
t a l m a ”, a  s z e r e te t  m a g a t a r t á s á r a  é p í t i  f e l  e t i k a i  t a n í 
t á s á t .

9 A z  e lő a d á s  c ím e :  C h r i s t l i c h e  E th i k . M e g je le n t  
B a r t h :  „ D ie  B o ts c h a f t  v o n  d e r  f r e i e n  G n a d e  G o t te s .”  
T h e o l.  S tu d ie n ,  H e f t  23. Z ü r ic h ,  1947. c. f ü z e t  f ü g g e 
lé k é b e n .  21. l .



csak az  Úr  Jézus K risztusban, A kiben Isten  k ije 
len te tte  m agát, leleplezte lényét. Jézu s K risztus
ban úgy  ism erjü k  m eg Isten t, ahogyan a Szent
három ságról szóló keresztyén tan ítá s  m egfogal
mazza; m in t A tyát, F iú t és Szentlélek Isten t. Eb
ben a  hárm as-egységben cselekszik Ő m in t az em 
b er és a világ Terem tője, Gondviselője és kor
m ányzó U ra, K iengesztelője és M egváltója. És eb
ben a  tö rténetben , am elyet az Ótestam entum  felől 
nézve m ondhatunk  „Istennek az em berrel való szö
vetsége történeténeik”, az Újtestam en tum  felől 
nézve nevezhetünk  „Istennek a  Jézus K risztusban 
való kegyelm es király i u ralkodása tö rtén e tén ek ”, 
Isten m in t az em ber törvényadó, parancsoló U ra is 
ebben a hárm as-egységben je len ik  meg az em ber 
előtt.

E rre  a tö rténésre  nézve az  a  keresztyén etika 
alapkérdése, hogy m ilyen az em ber helyes, Isten 
ak a ra ta  szerin t való m agatartása, cselekedete, am i 
válasz lehe t az Isten  cselekedetére?

A keresztyén etika legáltalánosabb felelete erre  
a kérdésre, am iben  lényegében m inden  részlet
kérdésre  vonatkozó válasz is benne foglaltatik  
m ár; „K eresztyén értelem ben az em bernek  az a 
m agatartása  jó, am ely ebbein a  tö rténe tben  meg
felel az Isten  m ag atartásán ak  és cselekedetének.”10

Ha így é r tjü k  az  etika a lapkérdését és az a rra  
ad o tt legáltalánosabb választ, akkor az em ber 
m unkájával kapcsolatos keresztyén etikai tan ítá s
ra  nézve ebből az következik, hogy az t is csak 
ezen a tö rténésen  belül lehet theol ógiailag helye
sen felvetni. Ennek következtében egyfelől a 
m unka kérdése kiszélesedik az em bernek  a földi 
relációk között való helyes m agatartása  kérdé
sévé,11 m ásfelől viszont nem  közvetlenül a  m unka 
és az ezzel kapcsolatos kérdések, m in t a civili
záció, gazdasági és társadalm i rend  és a  ku ltú ra  
kérdése lesz a  keresztyén etika kérdésévé, m ert 
ezekben a kérdésekben a szociológia, a, társadalom - 
és gazdaságtudom ány h iv a to tt képviselőinek van 
elsőrenden m ondanivalója, hanem  az, am i ezek 
között a  földi relációk között az  em ber életében 
megfelelő válasz az Isten  cselekedetére.

II.
A z  em ber m unká ja  m in t szolgálat 

az em bertárs javára

Az összefoglaló etikai m űvek  és theológiai lex i
konok a m unkáró l szóló tan ítá s  előterjesztésében 
rendszerin t a  terem tő  Isten  á lta l az  em bernek  
ado tt parancsból indulnak  ki: „Szaporodjatok, 
sokasodjatok, tö ltsétek  be a  földet és ha jtsá tok  
uralm atok alá ; és u ralkod jatok  a tenger halain, az 
ég m adara in  és a  földön csúszó m ászó m indenféle 
állatokon.” (Ge n. 1:28.) U gyancsak a G en. 2:15- 
ben szól az ige a rró l is, hogy Isten  az első em ber
p á r t az Éden kertjéb e  helyezte, „hogy m ívelje és 
őrizze a z t”. Ennek a k iindulópontnak  az a lap ján  
van szó aztán  ezekben a  keresztyén etikákban  
arró l, hogy a m unka az em ber szám ára „terem tési 
ren d ” (B runner; Schöpfungsordnung), Isten tő l 
kapott „m egbízatás” (Bonhoeffer: M andat) és 
hogy Istennek  az em berhez szóló ez a parancsa

10 B a r t h  i. m . 23. l .
11 H iv a tk o z o m  i t t  B a r t h  K á r o ly r a ,  a k i  D o g m a t ik  

I I I /4 .  k ö t e t e  538. l a p j á t ó l  k e z d v e  n e m  e g y s z e r ű e n  a  
„ m u n k á r ó l " , h a n e m  „ A  c s e le k v ő  é l e t “ - r ő l  ( D a s  t ä t i g e  
L e b e n )  t a n í t  é s  e z e n  b e lü l  a  m u n k á r ó l .

az, am elynek az a lap ján  az em ber Isten tő l n y e rt 
m egbízatást a m unkával kapcsolatos em beri re lá 
ciók: civilizáció, gazdasági és társadalm i rend, 
k u ltú ra  stb. építésére, am elyben valam iképpen az 
em ber isten képűsége tükröződik.

A keresztyén etika azonban ebből a  k iindulási 
pontból nem  rag ad h a t m eg többet a  m unka k é r
désével kapcsolatban, csak a z t a  form ai m egálla
pítást, hogy az em bernek  a  m u n k á ra  való elköte
lezettsége valam iképpen  a  te rem tő  Isten  parancsa. 
A zt azonban, hogy ta rta lm ára , értelm ére, irán y u lt
ságára nézve m it je le n t az em ber m unkára  való 
elkötelezettsége, az em ber bűneset e lő tti állapotá
ból, a  te rem tő  Istennek  az em berhez szóló p a ran 
csából nem  lehe t k ikövetkeztetni, egyszerűen azért, 
m ert az em ber eredeti, Isten  á lta l te rem te tt álla
po tá t a  bűneset m ia tt nem  ism erjük. A bűn  m eg
ron to tta  az em ber é le té t, összetörte istenképűsé
gét, m egron to tta  az em bernek  m unkájához való 
viszonyát is. Ezt fejezi ki az, hogy a Gen. 3:17— 
19-ben Isten  íté le te  az em ber m u n k á já t is  é rin 
te tte : „Á tkozott legyen a föld tem iattad , fá rad 
ságos m unkával élj belőle életednek m inden n ap 
ja iban , töviset  és bogácskórót te rem jen  tenéked . ..  
orcád verítékével egyed a  te  k e n y e re d e t. . ."

Term észetesen nem  leh e t m inden  haszon nél
kü l valónak tek in ten i az t sem , ha a  keresztyén 
etikának  ebből a  k iindu lási pontból v an  m ondani
valója a rra  nézve, hogy a  m unka hozzátartozik 
az  em ber életéhez, am ely á lta l ö n fenn ta rtásá t 
biztosítja. Az is  nyilvánvaló, hogy ebből a  k i
indulási pontból végig lehet vezetni egy vonalat 
az egész Biblián, am elyből k itűn ik , hogy a Szent
írás m ind az ó-, m ind  az ú jtestam entum i tan í
tásban  szám ol az em ber m unkájával, m egbecsüli 
azt. G ondolnunk ke ll ezzel kapcsolatban olyan 
igékre, m in t a  104. zsolt. 22—23. verse: „Ha fel
kél a  n ap  . . .  az em ber m u n k ájá ra  m egy k i és az 
ő dolgára m ind  estéig” — vagy a P éldb. 6:6—11. 
verseire, am ely  olyan szem léletesen írja  le  a  lus
taság  következm ényeit és a ján lja  a szorgalm atos
ságot. G ondolnunk kell azokra az ó testam entum i 
u tasításokra , am elyek a  m unkás em ber m egbecsü
lését és m unkájának  illő bérrel való ju talm azását 
ír ják  elő. (Lev. 19:13, Deut. 24:15. Je r. 22:13, 
Mal . 3:5.) Az Újtestam en tum ban  gondolnunk kell 
Jézus példázataira, am elyekben olyan m agától
érte tődő  m ódon je lennek  m eg egyszerű m unkás 
hétköznapok, m in t a  m agvetőről szóló példázat
ban, vagy  az u ru k  irán t hűséges szolgákról szóló 
példázatokban. N yilván annak  is van ebből a 
szem pontból jelentősége, hogy Jézus tan ítványai 
többségét egyszerű kétkezi m unkások, halászok 
közül választotta , ső t a rra  is v an  u ta lás  a Mk. 
6 :3-ban, hogy m egkeresztelkedése e lő tt m aga Jézus 
is N ázáretben egyszerű m unkásem berként ta r 
to tta  el m agát és családját. Az apostolok közül 
P á l m ár tudatosan  fo ly ta tta  apostoli m unkája  
m elle tt a rabb i-je lö ltkén t ta n u lt m esterségét, a 
sátorponyvakészítést és így ta rto tta  fenn m agát 
ny ilván  a rra  tek in te tte l, hogy m unkaterü le tén , a 
nagyobbrészt pogánykeresztyénekből álló gyüle
kezetekben ezzel is  példát m utasson a rra , hogy 
a m unka hozzátartozik az em beri élet rendjéhez. 
(2. Thess. 3:7— 9.)

M indezeknek az  a lap ján  á llást lehe t foglalni a 
keresztyén e tikának  atek in te tben , hogy a keresz
tyén egyháznak nem  lehet sem m i közössége olyan 
életfelfogással, am ely  a  kétkezi em beri m unkát 
lenézi, m egveti, nem  ta r tja  m egbecsülendőnek, 
Az ilyen életfelfogás gyökerében nem  bibliai,
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hanem  görög szellem iségből táplálkozik,12 akkor 
is, ha a  középkori szerzetesi kegyességben je len t
kezik,13 akkor is, ha az egészen m odernnek h itt  
p ietista kegyességben a  „lelki m u n k a” dicsére
tében m utatkozik  meg.

Ebből a  k iindulási pontból még egyéb vonat
kozásban is leh e t a keresztyén etikának  hasznos 
m ondanivalója. Például abban  a  vonatkozásban, 
hogy Isten  abban  a parancsban, am ely a  Gen. 
1:28-ban szólal meg az em ber szám ára, de m a
gának az em ber m egterem tésének a tényében is, 
nem  egyedül, hanem  a  m ásik  em berrel, a többi 
em berekkel közösségben lá tja  az em bert és így 
ad ja  m integy az em berek közösségének az t a  p a 
rancsot, hogy „hajtsátok  birodalm atok alá  a  földet 
és ura lkod ja tok  ra j ta ”. E nnek a parancsnak  enge
delm eskedve te rem t az em ber a többi em berek, 
az em beri közösség közös m unkájával civilizá
ciót, gazdasági rendet, k u ltú rá t stb. — De m i 
baj van ott, ahol éppen a  m unkának  ez a közösség- 
form áló ere je  nem  érvényesül, ahol civilizáció, 
gazdasági rend, k u ltú ra  az egyes em ber vagy a 
közösségen belül egy kisebb csoport önzésének, 
a  m ásik, a  többi em ber fe le tt való hatalm asko
dásának eszközévé válik? O tt az em ber bűne 
érvényesül — m ondhatjuk  általánosan, vagy a 
keresztyén etika nyelvén konkrét m ódon k ife
jezve: az em ber m unkájának , „cselekvő életének”, 
m agatartásának  tartalm ával, irányultságával van  
baj.

A keresztyén e tikának  a tu lajdonképpen i kér
dése éppen az em ber m unkájának , „cselekvő éle
tének”, m agatartásának  a  ta r ta lm ára  és irán y u lt
ságára  vonatkozik. I t t  van  az eddig elm ondottak
nál több  m ondanivalója.

A hhoz azonban, hogy a keresztyén etika ezt a 
m ondanivaló ját theológiailag indokoltan m ond
hassa el, a m unka, a „cselekvő em beri élet” kér
désével kapcsolatban is m ás k iindulási pontot 
kell választania.

Nem  lehe t m ás k iindulópontja  a keresztyén e ti
kának  ebbein a  kérdésben sem, m in t a Szent- 
három ság Isten  m ásodik személye, Jézus K risztus.

Ha igaz az, hogy „a keresztyén e tika  az Isten 
és az em ber között tö rtén t, történő és a jövőben 
is tö rténendő történetre  vonatkozik és ebben a 
tö rténetben  különösen is az em ber ak tív  rész
véte lére” (B arth), teh á t az em ber „cselekvő éle
té re ”, m agatartására , m u n k ájára  is, akkor igaz 
it t  is a m ásik té te l is, hogy „keresztyén értelem -

12 A  m u n k á v a l  k a p c s o la to s  g ö rö g  é l e t f e l f o g á s r a  j e l 
le m z ő  P lu ta r c h o s n a k  e g y  m o n d ta :  „ M i b e c s ü l j ü k  a  
jó  i l l a t ú  o l a j o k a t  é s  b íb o r  r u h á k a t ,  d e  a  f e s tő k e t  é s  
o l a jk é s z í tő k e t  k i s e b b é r t é k ű  é s  s z e n n y e s  k é z m ű v e s e k 
n e k  t e k i n t j ü k . . .  A k i  a la c s o n y r e n d ű  f o g la l a to s s á g r a  
a d j a  m a g á t ,  a  h a s z o n ta l a n  d o lg o k r a  f o r d í t o t t  m u n k á 
j á v a l  e l á r u l j a ,  h o g y  a  j ó r a  é s  s z é p r e  k e v é s  g o n d ja  
v a n . ” Id é z i :  J .  L e ip o ld t :  D e r  s o z ia le  G e d a n k e  in  d e r  
a l t c h r is t l i c h e n  K i r c h e . L e ip z ig , 1952. 55. l .

13 A q u i n o i  T a m á s  h í r e s  m o n d a t á r a  u t a l u n k :  V i t a  
c o n te m p la t i v a  e x  s u o  g e n e r e  m a j o r i s  e s t  m e r i t i  q u a m  
v i t a  a c t iv a .  C l a i r v a u x i  B e r n á t  a  k ö z é p k o r i  e g y h á z  
á l t a l  h á r o m  e g y m á s  f ö lö t t  á l ló  r e n d n e k  t a r t o t t  v i l á 
g i a k a t ,  p r é d ik á ló  k l é r u s t  é s  s z e r z e t e s e k e t  íg y  j e l l e 
m e z te :  „ E  h á r o m  r e n d  k ö z ü l  a z  e g y ik  a  m a lo m b a n  
v a n ,  a  m á s ik  a  s z á n tó fö ld ö n ,  a  h a r m a d i k  a  n y u g 
á g y o n . A  m a lo m  a  v i l á g i  é le t ,  a  s z á n tó f ö ld  a  v i l á g i  
e m b e r n e k  a  l e lk e .  E z e n  a  s z á n tó f ö ld ö n  v a n n a k  az  
I s t e n  i g é j e  h i r d e tő i .  A z  á g y o n  p e d ig  a  K r i s z t u s  e l
j e g y z e t t j e in e k  s z e n t  s z e r e te te  n y u g s z ik .” I d é z i  B r u n 
n e r :  D a s  G e b o t  u n d  d i e  O rd n u n g e n . T ü b in g e n ,  1932. 
6 28 . l .

ben az em bernek az a m agatartása  jó, am ely 
ebben a  tö rténe tben  m egfelel az Isten  m agatartá
sának, cselekedetének” (Barth). T ehát i t t  is  első
sorban  a cselekvő Isten  m egism eréséről van szó. 
Az em ber m unkájának , cselekvő életének is az 
Isten  cselekedete a m értéke. Az em ber m unkájá
nak, cselekvő életének ta rta lm á t és irányu ltságá t 
az Isten cselekedetének ta rta lm a  és irányultsága 
határozza meg. A cselekvő Isten t pedig, cselek
vésének ta rta lm á t és irányu ltságá t is, nem  ism er
h e tjük  m eg m áshonnan, csak Jézus K risztus által. 
Ő m ondja m agáról: „Senki sem  m ehet az A tyá
hoz, hanem ha én á lta la m . . .  Aki engem  láto tt, 
lá tta  az A tyát.” (János 14:6,9.) Jézus K risztus 
„az A tya nevében cselekszik” (János 10:25.) és 
azt m ondja m agáról: „Az az én eledelem , hogy 
annak  a k a ra tá t cselekedjem , ak i e lkü ldött engem .” 
(János 4:34.)

Jézus K risztusban azonban nem csak a cselekvő 
Isten t ism erjük  meg, hanem  az egyetlen igazán 
engedelm es em bert is, ak i „engedelm es volt ha lá
lig, m ég pedig a  keresztfának  haláláig”. (Fil . 2:8.) 
— Jézus K risztus élete, m agatartása, cselekedetei 
voltak az igazán engedelm es és m egfelelő válasz 
Isten  cselekedetére. E zért szól az  ige arró l, hogy 
az ő életében, cselekedetei á lta l d icső íttetett meg 
Isten. „Én dicsőítettelek  téged a földön: elvégez
tem  a m unkát, am it reám  bíztál, hogy végezzem 
azt.” (János 17:4.)

Az újszövetségi e tika  a lap ja  — különösen ki
tetszik  ez abból, ahogyan a keresztyén e tika i tan í
tás m egszólal az első keresztyén gyülekezeteikben 
az apostoli levelekben — az, hogy Jézus K risztus 
a m aga követésére h ív ta  fel tan ítványait. „Pél
dát ad tam  néktek , hogy am iképpen én  cseleked
tem  veletek , t i  is akképpen  cselekedjetek .” (János 
13:15.) A B enne való h ithez az t az ígéretet fűzi, 
hogy „aki hisz énbennem , az is cselekszi m ajd  
azokat a cselekedeteket, am elyeket én cselekszem ”. 
(János 14:12.)14

Tegyük fel m ost m ár a kérdést: m elyek Jézus 
K risztus földi életének és cselekedeteinek azok 
a vonásai, am elyek az Ő követésében m eghatá
rozzák az em ber m agatartását, cselekvő életét, 
m u n k ájá t is?

M indenekelőtt az Úr  Jézus K risztus engedel
m ességben válla lt szolgai form ájára  kell gondol
nunk, ahogyan az m egfogalm azódott abban  a h it
vallásszerű igében, am it P ál ír  a F il. 2:6—8-ban: 
„Aki, m ikor Istennek fo rm ájában  volt, nem  tek in 
te tte  zsákm ánynak, hogy ő az Istennel egyenlő, 
hanem  önm agát m egüresíté, szolgai fo rm át vévén 
föl, em berekhez hasonlóvá lévén, és m ikor olyan 
állapotban ta lá lta to tt m in t em ber, m egalázta m a
gát, engedelm es lévén halálig, m ég pedig a  ke
resztfának  haláláig.” Az első keresztyén gyüleke
zetek körében megszólaló evangélium ban az volt 
az Isten  szerete tének  nagy  csodája, hogy Jézus 
K risztus „Ú r  lévén le tt  szolgává”.

M ind járt m ondanunk kell azonban a m ásik 
vonását is a Jézus K risztus földi életének és cse
lekedeteinek, am ely  nem  kisebb csodája volt az 
első keresztyén gyülekezetekben megszólaló evan
gélium nak: Jézus K risztus az em berért le tt  szol
gává, az em bernek  szolgált, annak  javára . „Én

14 M a r t i n  A lb e r t z :  D ie  B o ts c h a f t  d e s  N e u e n  T e s 
t a m e n t s  c . k ö n y v e  I I / 1. k ö t e t é b e n ,  a m e ly  „ D ie  E n t 
f a l t u n g  d e r  B o ts ch a f t ”  a l c ím e t  v is e l i .  Z o ll ik o n - Z ü r ic h ,  
1954. a z  Ú js z ö v e t s é g  e t i k a i  t a n í t á s á t  k í s é r l i  m e g  
ö s s z e á l l í t a n i  n a g y o n  t a n u l s á g o s a n  „ J é z u s  k ö v e t é s e ” 
c ím s z ó  a l a t t .

162



tiközöt te tek olyan vagyak, m in t aki szolgál.” (Luk. 
22:27.) „Az Em bernek Fia nem  azért jö tt, hogy 
néki szolgáljanak, hanem  hogy Ő szolgáljon. . . ” 
(Máté 20:28.) A szom bat parancsát is, am ely 
éppen az em ber m unkájával is kapcsolatos, a 
farizeusi tö rvénym agyarázat em bertelenségével 
szem ben úgy m agyarázta, hogy „a szom bat lőn 
az em berért, nem  az em ber a szom batért” . (Márk 
2:27.)

Az apostoli bizonyságtétel, am ely  a szen tírás
beli evangélium okban megszólal és elébünk tá rja  
Jézus K risztus földi é letét és cselekedeteit, azt 
m u ta tja  meg, ahogyan az első keresztyén gyüle
kezetekben Őt lá ttá k  és ez a rró l beszél, hogy 
Jézus K risztus a világban a v ilágért, em berek 
között az em berért szolgált. Ebben je len te tte  ki 
Isten  szeretetét, ebben dicsőítette  meg az Istent.

Ebből a szem pontból különösen hangsúlyosak 
csodái, am elyek á lta l betegeket gyógyított meg, 
éhezőket e lég íte tt m eg; — hívogatása a bűnösök 
felé. Csak azok k e lte tték  fel harag já t, ak ik  kegyes
ségükben em bertelenek  és így  a szolgálatra kép
telenek  voltak. Farizeusok és írástudók, ak ik  el
hordozhatatlan  te rh ek e t rak tak  az em berekre, 
papok és léviták , ak ik  tisz ták  ak a rtak  m aradni 
és érzéketlen szívvel m entek el a nyom oru lt m el
lett.

Az első keresztyén gyülekezetekben — az apos
toli levelek bizonysága szerin t — az etikai tan í
tás ezen az evangélium on alapul. E szerint a taní
tás szerin t a keresztyén  értelem ben v e tt  jó cse
lekedet, az em ber m unkája  tartalm a és irányu lt
sága szerin t szolgálat az em bertárs javára és így  
Isten  dicsőségére.16

A nélkül, hogy részleteznénk az újszövetségi gyü
lekezetekben a  különböző relációkban élő gyüle
kezeti tagok (férfiak, asszonyok, gyerm ekek, szol
gák, u rak , m agata rtás a felsőbbséggel szem ben 
stb.) é le tfo ly tatásával kapcsolatban felhangzó eti
kai tan ítást, m eg kell á llap ítanunk, hogy ez az 
etikai tan ítá s  átfog ta a gyülekezet tag ja inak  a 
gyülekezet közösségében folyó életét, de a  világ
ban, az egyéb em beri relációkban folyó életét is. 
Sőt — éppen a  Róma 13:3—6. a bizonyság rá  
— ebbe az e tikai tan ítá sb a  az a  felism erés is 
beletartozott, hogy a m unkának  ugyanaz a ta r 
talm a és irányu ltsága  érvényesül és érvényes 
valam iképpen a gyülekezeti közösségen k ívü l való 
em bernek  az életében is.

Fel kell tenn ü n k  m ost m ár a kérdést, hogy 
m i a következm énye ennek az e tika i tan ításnak  
az egyház és an n ak  tag ja i é le tfo ly ta tására , cse
lekvő életére, m u n k ájára  nézve?

Az, hogy az egyház és annak tagjai — ha jól, 
vagyis Istennek  a Jézus K risztusban  k ije len te tt 
ak ara ta  felől nézve é rtik  önm aguk éle té t és szol
gála tá t — a szolgáló Jézus K risztus szolgáló gyü
lekezete  ebben a világban, ezért a világért. A z  
egyház tagjai pedig K risztus szolgái em berek kö
zö tt az em berek javára. A zt je len ti ez, hogy az

15 I t t  k e l l  m e g e m l í t e n e m , h o g y  W a l t e r  B ie n e r t :  D ie  
A r b e i t  n a c h  d e r  L e h r e  d e r  B ib e l , E in e  G r u n d le g u n g  
ev a n g e l i s c h e r  S o z ia le th ik ,  S t u t t g a r t  (1954) c . m ű v e  
402. l a p j á n  k u t a t á s a i  e r e d m é n y é n e k  a z  ö s s z e f o g la lá 
s á b a n  a r r ó l  s z ó l ,  h o g y  a  g y ü le k e z e t  t a g j a i  é l e t f o l y ta 
t á s á v a l  k a p c s o l a to s  b ib l i a i  k i j e l e n t é s e k  ö s s z e c s e n g e 
n e k  a z  a p o s to l i  h i t v a l l á s  h á r m a s  t a g o z o t t s á g á v a l .  
E s z e r in t  a  g y ü le k e z e t  t a g j a i n a k  é l e t f o l y t a t á s a  1. I s t e n  
d ic s ő s é g é re , 2. K r i s z tu s  s z o lg á la tá b a n ,  3. a  f e l e b a r á t  
i r á n t i  s z e re te t b ő l  tö r t é n ik .

egyház élete, szolgálata, tag jainak  „kegyessége” 
a legtisztábbnak látszó értelem ben sem  lehe t öncél.

Az egyház, tö rténetének  nagykonstantinuszi 
fordulatá tó l kezdve sokszor adós m arad t önmaga 
ilyen m egértésével és ebből fakadó szolgálatával 
és inkább az uralkodó, a  m aga h a ta lm át és dicső
ségét féltő és m unkáló  egyház képletében  élt. 
E zért nem  tu d o tt só és világosság lenni szolgála
táva l a világban. Vagy m aga is elvilágiasodott, 
vagy a  v ilágtól elzárkózó „kegyességében” m ásik 
vonatkozásban tagad ta  meg küldetése gyakorlását. 
És az egyház ilyen állapotában  nem  lá th a tta  meg, 
m ert nem  leh e te tt érzéke hozzá, hogy az em beri 
életnek a gyülekezeti életen k ívüli relációiban, 
az életfenntartásért fo ly ta to tt em beri m u n ká n , 
az erre felépülő  civilizáción, gazdasági renden és 
ku ltúrán  is Isten  dicsősége ragyog fel, az is isten- 
tiszte le tté  vá lik  (újra hadd  em lékeztessünk a 
Róma 13:3—6. verseire!), am ikor annak tartalm a  
és irányultsága: szolgálatból az em berért!

Ma az egyháznak és benne a keresztyén etika 
tan ításán ak  is világszerte az  az Isten  á lta l fel
ad o tt leckéje, hogy az evangélium  ilyen m egérté
séből felism erje az egyház, a  keresztyén em ber 
élete és szolgálata, de egyáltalán  az em ber cse
lekvő élete, m unkája  ta r ta lm á t és irányu ltságát: 
szolgálat az em berért és így Isten  dicsőségére; — 
tud jon  és m erjen  hitből fakadóan nem et m ondani 
ott, ahol az em beri viszonyok alakulásában  ennek 
a felism erésnek az a lap ján  nem -et kell m ondania, 
és tud jon  igen-t m ondani s szolgálatában m inden 
jó em beri igyekezethez segítőkezet n y ú jtan i ott, 
ahol a  v ilágért és az em berért való szolgálatra 
elkötelezettségéből és felelősségéből ez következik. 
A zért hitből, m ert az egyház szám ára ez az állás- 
foglalás nem  leh e t jó l szám ító opportunizm us, sem 
valam iféle m agam entő a lk a lm azk o d ás , hanem  
h itének  m egvallása, egyú tta l pedig h ite  valódisá
gának pecsétje, helyes dogm atikájának  etikai kö
vetkezm énye és próbája.

III.
A  kapita lizm us és szocializm us kérdése.

Többször u ta ltu n k  az eddigiek során a rra , hogy 
a  keresztyén e tikának  a feladatai közé nem  ta r 
tozik oda, hogy az em beri m unkának  közösségi 
vetü le te it: a  civilizáció, a gazdasági rend, a ku l
tú ra  kérdéseit közvetlenül vizsgálódása tárgyává 
tegye és ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban va la 
m iféle ún. keresztyén társadalm i vagy gazdasági 
program ot dolgozzon ki. A keresztyén politikai és 
ku ltu rá lis  program ok, az ún. „keresztény kurzu
sok” nem  sok dicsőséget hoztak az eddigiek során 
a K risztus egyházára. Ezekben a  kérdésekben 
jára to sabbak  is, hozzáértőbbek is egy-egy nép  
politikai, tá rsadalm i és gazdasági vezetői, a tá r 
sadalom  és gazdaságtudom ány h iv a to tt művelői.

Felm erü l a kérdés: akko r m égis m iért kell 
most, e tika i tanu lm ányunk  végén felvetnünk  a 
cím ben foglalt kérdést?

E gyházunk a többi egyházakkal együtt tö rté 
nelm i korfordulóban él, am it a  kapitalizm usnak 
m in t politikai, tá rsadalm i és gazdasági rendnek 
és é le tform ának  a visszaszorulása és a szocializ
m usnak m in t szin tén  politikai, társadalm i és gaz
dasági rendnek  egyre nyilvánvalóbb előretörése 
jellemez. Ezt a  korfo rdu ló t nem  az egyház hozta 
lé tre , m ég csak nem  is seg íte tt annak  a lé tre jöve
telében. Ebben a  korfordulóban azonban — hi
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tünk szerin t — m aga a világkorm ányzó Isten, aki 
a v ilág történelem nek is U ra, kérdezi, á llítja  b i
zonyságtétel és döntés elé egyházát a  felvetődő 
kérdésekben. Ilyen kérdése, m égpedig összefoglaló, 
több  m ás kérdést is m agában foglaló kérdése a 
m ostani korfordulónak a kapitalizm us vagy szo
cializm us kérdése. És a kérdésre  ad o tt feleletben 
valóban a rró l van  szó, hogy az egyház Isten  igé
jének, az  abban  megszólaló e tikai tan ításnak  az 
a lap ján  felism eri-e U rának  „hic e t  n u n c” ak a ra 
tá t?

Ilyen kérdésekben keresztyén szót szólni nem  
könnyű, nem  tévedésm entes és nem  félrem agya
rázh a ta tlan  dolog. De ki kell m ondani és m eg kell 
próbálni m egfogalm azni az egyház bizonyságtéte
lé t a keresztyén etika i tan ítás a lap ján  ebben a 
kérdésben is, m ég a  fé lreérthetőség  és a tévedés 
kockázatával is, m ert ha az  egyház és a theológia 
lem ond arró l, hogy Isten  ak tu á lis  a k a ra tá t m eg
ragadja  és megfogalmazza, akko r az egyház való
ban m egízetlenült sóvá, a theológia rabbinusi írá s 
tudóssággá válik  és az egyébként legszélesebb 
skálá jú  theológiai részlettudás ellenére is gyü
m ölcstelenné és csírá tlanná, ezzel együtt pedig 
érte lm etlenné és haszontalanná lesz.

Fogalm azzuk m eg így kérdésünket: ha a ke
resztyén etikai tan ítá s  a lap ján  a m unka, az em 
b e r cselekvő é le te  ta r ta lm áb an  szolgálat, irán y u lt
ságában pedig az em ber jav ára  tö rtén ik , akkor 
a m ostani korfo rdu lóban  m iért kell úgy szólni az 
egyház bizonyságtételének, hogy a kapita lista  tá r 
sadalm i rend  az Isten  á lta l m egíté lt régi, a szocia
lista  tá rsadalm i rend  pedig valam iféleképpen az 
Isten álta l előhozott ú j?

A kérdésben m indenekelő tt a kap ita lista  tá r 
sadalm i és gazdasági ren d  keresztyén  e tika, k riti
ká járó l van  szó.

Érdekes m egfigyelni, hogy a legtöbb keresz
tyén  etika: összefoglaló m ű írója, am ikor a  m un
káró l szóló tan ítás előterjesztése u tán  e lju t a gaz
dasági é letrend problém ájáig, többé-kevésbé éles 
k ritik á t gyakorol a kapita lista  társadalm i és gaz
dasági renddel szem ben (de Q uervain ,17 Lütgert, 
B arth , B runner).

A felsorolt theológusok közül B runner  Em il a 
„Das G ebot u n d  die O rdnungen” c. etikai m űve 
366—419. lap ja in  ad ja  keresztyén etikai szem 
pontból a  k ap ita lis ta  tá rsadalm i és gazdasági rend  
legalaposabb k ritik á já t. Az a lábbiakban  ennek a 
k ritikának  a  lényeges m ondanivalóit foglaljuk 

össze. A zért ezt és azért nem  vesszük m áshon
nan, m ondjuk valam elyik hazai társadólom  és 
gazdaságtudom ányi szakkönyvből, vagy azért nem  
kíséreljük m eg m agunk összeállítani a kapitaliz
m us k ritik á já t, m ert B runner Em il m a is Svájc
ban  élő, „nyugati” theológus, ak i nem  gyanúsít
ható  meg azzal, hogy valam iféle „vasfüggönyön” 
inneni koncepció ösztökélné erre  az éles k ritikára . 
M űve egyébként is 1932-ben je len t meg.

B runner a helyes gazdasági élet három  szabá
lyá t abban  lá tja , hogy az 1. az em ber éle tére  nézve 
hasznos, a lkalm as m ódja legyen az em ber em 
beri életének, ne  legyen teh á t öncél, 2. a  gazda
sági élet közösségi ügy, 3. m inden m unkára  al
kalm as em ber m unkaköteles, te h á t a m unka né l
küli bevétel erkölcstelen.

10 A l f r ed  d e  Q u e r v a in :  D ie  H e i l ig u n g .  I I .  k ia d .
Z o ll ik o n - Z ü r i c h , 1946. c. m ű v e  372. l a p j á n  t á r g y a l j a
e z t  a  k é r d é s t .

Ennek a  három  alapelvnek a z a lap ján  á llap ítja  
meg, hogy az individualizm us, am i a kapita lista  
tá rsadalm i és gazdasági ren d  szellem i a lap ja , gyö
kerében téves és lehetetlen , m ert tagad ja  a  kö
zösséget. A kapita lista  társadalm i és gazdasági 
rend éppen a közösség gondolata szem pontjából 
igazságtalan és áldatlan. Az első dolog, am i igaz
ság ta lanná és á ldatlanná teszi, a  profitelv. A k ap i
talizm us keretében m inden  gazdasági tevékeny
ség  alapelve és célja a  nyereség, m égpedig a pénz
beli nyereség. Az egész gazdasági é le te t a keres
kedőszellem  h a tja  át.

Ennek a  gazdasági rendnek  a  következm ényei 
az em bernek  a m unkához, a dolgokhoz és a  kö
zösséghez való viszonyára nézve beláthatatlanok . 
A m unkának  és a term előeszközök birtok lásának  
a szétválasztása az t eredm ényezi, hogy többé nem  
közvetlenül a  dolgozó a m értékadó  szem élyiség 
a gazdasági életben, hanem  a  „pénzem ber”, a 
kapitalista, — hogy a rendszert nem  a dolgozó, 
hanem  a  kereskedő ta r tja  fenn, — hogy a m unka 
nélkü l való bevétel többé nem  kivételes eset, h a 
nem  a rra  a lap u l az egész gazdasági rend. Ez szük
ségszerűen a  term előeszközök fokozására, a tőke 
felhalm ozódására vezet: a  m értékadó  gazdasági 
hatalom  egyre kevesebb kézbe összpontosul és ez 
a  gazdasági hatalom  befolyást gyakorol a politikai 
és társadalm i életre. A nagytőkések többé-kevésbé 
ura lm uk  a la tt ta r tjá k  a tőkére rászoruló sajtó t, ál
lam ot, befo lyást gyakorolnak a  tőkére  rászoruló 
egyházra is.

Ennek az á llapotnak szükségszerű következm é
nye a p ro le ta riá tu s kialakulása. A m ilyen m érték 
ben érvényesül a  kap ita lis ta  gazdasági rend, 
olyan m értékben  kényszerül bele a  népesség több
sége az önállóság n é lk ü l dolgozók osztályába, 
am elynek tag ja i a kap ita lis ták  m unkabérére  rá 
vannak  utalva, ak iknek  m u n k á já t m egveszik és 
akik  fe le tt rendelkeznek  anélkül, hogy azok ehhez 
bárm it is szólhatnának.

A kapita lizm usnak  azonban etikailag  a legfon
tosabb következm énye a dolgozóra nézve, hogy 
m u n k á já t m egrabolja m éltóságától. Nem  a  mo
dern  technika teszi szükségszerűen lélektelenné 
a  m unkát, hanem  a m unkásnak  a helyzete a gaz
dasági közösségben. A kapitalizm us á lta l a m unka 
és vele együ tt a m unkás kereskedelm i áruvá  lesz, 
a nyereségszám adásban egy tétellé, — nem  azért, 
m ert a  kapita lista  em bertelen , hanem  m ert a  kapi
talizm us ezt az em bertelenséget szükségszerűvé 
teszi.

A  m unkás a  kapita lista  gazdasági rendben  ki 
van  zárva a gazdasági közösségből, m ert abban 
szükségszerűen csak m in t tá rgya t és nem  m int 
a lan y t értékelik .

Befejezésül egy idézet a kapitalizm us értékelé
sére: „Lehetséges-e egyáltalán  egy ilyen a n ti
personális gazdasági rendben  a  m unka szem élyes 
érte lm ét m egvalósítani? M egértheti-e a pro letár, 
m egértheti-e a k ap ita lis ta  azt, am it m i theoló
gusok, ak ik  egészen a  szélén á llunk  ennek a ször
nyen lélektelen  kap ita lis ta  világnak, a h ivatásról, 
a szolgálatról és a m unka m éltóságáról m ondunk? 
N egatív  é rte lem ben : nem  olyan nagy-e it t  a kol
lek tív  bűnnek  a  súlya, a rendszer istenellenes
sége, hogy az egyén nem  lázadhat fel ellene? A ny
nyi m indenesetre  világos, hogy ha egyálta lán  
egy gazdasági rendszernek  van  bizonyos fokú 
etikai charak te re  és ha a  gazdasági rend  etikai 
ch arak te re  az egyéni éle t e tikai ch a rak te ré t is 
m eghatározza, akkor a  kapita lista  rendszerre az 
érvényes, hogy abban  m egtagadják  m indazt, am it
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mi h itbő l k iindulva a gazdasági é le t értelm ének 
lá tu n k  és ezért ebben az egyén szám ára szinte 
lehetetlen, hogy a  gazdasági életben Isten  tisz te
le té t és a  fe leb a rá t szo lgálatá t m egvalósítsa. Ez 
a rendszer szolgálatellenes, ellene van az em ber 
m éltóságának, felelőtlen, ső t több: rendszerré vált 
felelőtlenség.”17

Ezeknek az a lap ján  ahhoz a végső m egállapítás
hoz ju t  el B runner, hogy „a kapita lizm us gazda
sági anarchia, ezért a keresztyén em ber a r ra  van  
kötelezve, hogy a kapitalizm us ellen és a  való
ságos ren d ért küzdjön.”18

M indezt nem  m arx ista  közgazdász, hanem  ke
resztyén theológus írja!

B runner a kapita lizm us ilyen éles b írá la ta  u tán  
a „jobb igazság” kérdését veti fe l.19 Ebben a feje
zetben tag lalja  az em beriség új tá rsadalm i és gaz
dasági rend jének  lehetőségei között a különféle 
szocialista elképzeléseket és kifejezi ezekkel kap
csolatos aggodalm ait és fenn tartása it. E lju t azon
ban annak  a m egállapításához, hogy „ezeknek a 
m eggondolásoknak ellenére az em ber nem  nyom 
h a tja  el m agában az t a  sejtelm et, hogy a jövő 
,jobb igazsága’ valahol ebben az irányban  van .”20 

A  mi m agyarországi refo rm átus egyházunknak
— helyzetéből adódóan — m ár nem csak sejtelm e, 
hanem  tapasztalati bizonyossága, hogy az em 
beriség társadalm i és gazdasági kérdéseinek meg
oldására nézve a szocialista tá rsadalm i és gazda
sági rend  valóban a „jobb igazság”.

M ondanunk kell ezt an n ak  ellenére, hogy az 
egyház és a társadalm i és gazdasági é le t a lap já t 
képező m arx ista—len in ista  ideológia között való
ban e llen té t van: az egyház nem  á llh a t a  filozófiai 
m aterializm us alap ján . És m ondanunk kell annak  
ellenére, hogy a társadalom  építésében m ég sok 
hiányosság és sok m egoldatlan kérdés van. Ezek
nek ellenére m ondanunk kell azért, m ert szocia
lizm ust építő  társad a lm u n k  vezetői közül soha és 
senki nem  kíván ta  tő lünk  azt, hogy ad ju k  fel 
evangélium i h itü n k e t és helyezkedjünk m arx ista  
ideológiai a lapra . És m ondanunk kell azért, m ert 
a társadalom  építésében még fellelhető h ibákra 
és hiányosságokra sem  az egyháznak kell felhív
nia a társadalom  vezetőinek a figyelm ét, hiszen ők
— folyam atos ny ila tkozataikból k itűnően  — jól 
ism erik ezeket a  h ibáka t és hiányosságokat és em
berileg m eg is tesznek m inden t azok k ijav ításáért,

M ondanunk kell azonban m indenekelőtt azért, 
m ert több ponton, éppen a  m unka és á lta la  az 
em ber m éltóságának megbecsülése, a m unka kö
zösségformáló ereje, a m unka szolgálat-volta é s 
az em ber jav á ra  való irányu ltsága  szem pontjából 
ez a társadalm i rend  valóban a „jobb igazságot” 
képviseli a kap ita lis ta  társadalm i renddel szem 
ben.

P róbáljuk  m eg néhány  pontba összesűríteni a 
szocialista társadalm i rend  ilyen sajátosságait:

17 B r u n n e r  i. m . 408. l .
18 B r u n n e r  i. m . 411. l .
19 B r u n n e r  i .  m . 414. l . f e je z e tc ím e :  D ie  F r a g e  n a c h  

d e r  b e s s e r e n  G e r e c h t ig k e i t .”
20 B r u n n e r  i . m .  414 . l .

1. A szocializmus felszám olja az em bernek  em 
ber á lta l való k izsákm ányolását és ezzel meg
szünteti a  m unka és a  m unkás áru-voltá t, vissza
ad ja a  m unka és a  m unkás em beri m éltóságát. 
A m unka ebben a társadalom ban „becsületbeli 
dolog”, — m unkátlan  éle t lehetetlen.

2. A  tervszerű  gazdálkodás fo ly tán  felszámoló
dik a m unkanélküliség, eltűn ik  az em berek feje 
felől a nyom or és a  bizonytalanság nyom asztó fel
lege.

3. Nem a tőke és nem  a  nyereség, hanem  az 
em ber a  legfőbb é rték  és az  em ber m egelégedett, 
örvendező élete a legfőbb cél.

4. A m unka közösségformáló ere je  ú jra  érvé
nyesül és ezáltal az egyéni önzés helyett a kö
zösségi felelősségérzet erősödik.

5. Egym ással k ibék íthe te tlen  ellentétben álló 
társadalm i osztályok harca, uralkodó és leigázott, 
gyarm atosító  és szabadságukért, em beri m éltó
ságukért küzdő népek  harca he ly e tt a nép  és az 
em beriség egységének, közös sorsának  és közös 
jövőjének tudata , az ezért vá lla lt felelősség és 
m unka az egyik jellegzetes sajátossága a szocia
lista  társadalom nak. Ebből sa rjad t ki a jelenlegi 
m egosztott világhelyzetben a  m eg-m egújuló há
borús feszültségek fegyveres m egoldási k ísérle te i
vel szem ben a népek békés egym ás m ellett élé
séért, az  em beriség békéjéért, m in t az em beri éle t 
és m unka lehetőségéért fo ly ta to tt küzdelem.

M indezek olyan célok, a társadalom  alakulásá
nak  olyan jellegzetes vonásai, am elyek az em ber 
cselekvő életének, m unkájának  keresztyén e tikai 
ta rta lm ára  és irányu ltságára  —  szolgálat az em
b eré rt —  lehetőséget adnak. Ebből folyóan a  ke
resztyén egyháznak és a keresztyén em bernek 
hitéből folyó kötelessége, hogy segítőkezet n y ú jt
son a  szocialista társadalom nak m inden jó  célki
tűzés m egvalósításában.

És m ég egyet. D ietrich  B o n h o e f f e r  ír ja ; 
„V annak bizonyos gazdasági és szociális gondola
tok és helyzetek, am elyek a  K risz tusban  való h ite t 
akadályozzák és ez az t is jelenti, hogy az  em ber 
lényét a világban széttörik .”21 Ki kell egészítenünk 
a m ondatot: m ásfelől viszont vannak  olyan hely
zetek és fo rdu la tok  a v ilág  tö rténetében , am elye
ke t Isten, ak i egyform án U ra az egyháznak és a 
világnak, a r ra  használ fel, hogy azokban egyházá
n ak  életét Igéje á lta l m egújítsa  és a Neki való 
szolgálatra, am i azt is jelenti, hogy az em berek 
javára , a lkalm asabbá tegye.

Egyházunk m egújuló  élete a  bizonyság a rra , 
hogy a  szocialista társadalm i és gazdasági rend  
ilyen eszköz Isten  kezében!

A  keresztyén egyháznak m indebben Isten  világ
korm ányzó bölcsességét, Jézus K risztusban ki
je len te tt kegyelm e jelét, küldetése gyakorlásának 
lehetőségét, h ite  m egvallásának az alkalm át kell 
felism ernie és ezért kell hálásnak lennie  U ra iránt.

Jánossy Im re

21 Ethik. München, 1949. 282. l .

165



Munkaerkölcs és keresztyén hivatástudat

A teológia tö rténe te  folyamán, m inden korn a k 
m egvolt a m aga válasza a m unka és h ivatás k é r
déseire. Csakhogy ez a válasz nem  vo lt m indig az 
Isten  igéjén  alapuló, hanem  olykor erősen színez
ték  az ún. nem -teológiai tényezők. Ez ak k o r válik  
nyilvánvalóvá, ha a Szentírás m érlegére helyezzük 
az egyes korok idevonatkozó tan ításá t. Így  lebont
h a tju k  az ige alkalm azásának azokat az akadá
lyait, am elyeket ko rtö rtén e ti tényezők vagy az igé
tő l idegen szem pontok a lak íto ttak  k i ezen a te rü 
leten.

E zért teh á t k ritik a i m unkára  van  szükség, 
am ellyel m eg lehe t tisz títan i az ige üzeneté t a reá 
rakódo tt előítéletektől, hogy hozzá lehessen fogni 
a m unkaerkölcs és keresztyén  h iv a tástu d a t igei 
ta rta lm ának  kifejtéséhez és m ai m egszólaltatásá
hoz.

M unkaerkölcs és keresztyén  hivatástudat 
a Szentírásban.

A S zentírásban tisztán  érvényesül a m inden  em 
berre  egyform án vonatkozó etika, am elyben nincs 
különbség em ber és em ber között. A m unka m ár 
o tt szerepel a Paradicsom ban is (1. Móz. 2,15) — 
e rre  L u th er m u ta to tt rá  először — és o tt szerepel 
m ajd  az utolsó napon is, ahol a Szentírás szerin t 
ke tten  dolgoznak a mezőn, k e tten  őrölnek a m a
lom ban: az egyik felvétetik , a m ásik o tt hagyatik . 
(Mt. 24,40 kk.) A pásztoréletben (Dávid), vagy a 
a  földm ívelésben (Saul) való részvétel m agától é r
tetődő. A m ikor pedig Isten  terem tő  m u n k á já t di
cséri a 104. zso ltár és le írja  a term észet világát, 
ebben az em berre  egyenesen azt ta r t ja  jellem ző
nek, hogy dolgozik: „Az em ber m u n k á já ra  megy 
ki és az ő dolgára m ind  estvélig .” Az idevonatkozó 
hata lm as ószövetségi anyagból m ég csak egy moz
zanato t em elek ki, azt, am ikor N ehém iás Je ru zsá
lem  fa la it ép ítte ti s am ikor az egész nép szívvel- 
lélekkel részt vesz a m unkában, s  a közjó m egépí
téséért fáradozik.

Bizonyosan nem  véletlen , hogy am ikor az Ige 
tes tté  le tt, az örök Ige Jézusban, az ács fiában  öl
tö tt testet. Nagyon is valószínű, hogy Jézus m aga 
is rész t v e tt a testi m unkában. Tény, hogy példá
zataiban  és hasonlataiban  olyan elem eket használ, 
am elyek egészen közeliek vo ltak  a  testi m unkával 
foglalkozók szám ára, s  m á r azzal a ténnyel, hogy 
a  m unka te rü le té rő l v e tt képek Isten  országát 
szem léltetik  (a m agvető, a  konkoly és a búza, a ha
lász példák), nem  lehe ttek  oly m egvetett dolgok, 
hogyha jónak  lá tta  Isten  e lre jte tt  dolgait ezeken 
keresztü l szem léltetni és m egeleveníteni. Jézus al
kalm ilag te tt  m egjegyzése: „M éltó a m unkás a 
m aga ju ta lm á ra ” (Lk. 10,7), a keresztyén m unka
erkölcs alapigéjének is tekinthető . Egész k iny ila t
koztatásából, különösen pedig a  szegényekhez, az 
elnyom ottakhoz, az egyszerű em berekhez való kö
zeledéséből ny ilvánvalóvá válik , hogy a „bűnösök 
és vám szedők”, a halászok és szegények b a rá tja  
nem  veti m eg ez t a réteget, hanem  előszeretettel 
fo rdu l feléjük. U gyanakkor kem ény szóval ítéli el 
a gazdagok kapzsiságát és telhetetlenségét.

P ál apostol m unkához való viszonyára jellem ző 
2 Tessz 3,6— 12, am elyben az apostol k ijelen ti, hogy

ingyen kenyere t nem  evett, hanem  m unkával és 
fáradsággal, éjje l-nappal dolgozva é lt a gyülekezet
ben, hogy senkinek se legyen terhére . Sőt kem é
nyen elítéli azokat, ak ik  rende tlenü l élnek, sem m it 
sem  dolgoznak. Az ilyeneket a rra  in ti, hogy csen
desen m unkálkodva a m aguk kenyeré t egyék. Eb
ben egyenes u tasítá s  v an  az á ltalános m unkakö te
lezettségre. K i kell vetni a keresztyéneknek  m aguk 
közül a dologtalant, m ert senki sem húzódhat m un
kakerü lés indítékából a keresztyénség leple alá. 
A közeli paruzia  sem  szolgáltathat okot a m unká
ban  való m eglankadására. P á l a sa já t m aga pél
dájával szem lélteti, hogyan kell a keresztyén em 
bernek  a világi é le tben  forgolódnia. Újból ez a 
világos parancsszerű  igény csendül fel 1 Tessz 4, 
15-ben: „Becsületbeli dolognak tartsá tok , hogy 
csendes é le te t folytassatok, sa já t dolgaitoknak 
u tán a  lássatok, és tu la jdon  kezeitekkel m unkálkod
ja tok , am ik én t rendeltük  nek tek .”

A legélesebb a tá rsadalm i igazságtalanság os to
rozásában a Jakab-levél. Szenvedélyesen tám adja  
a gazdagok bűneit, m égpedig k ife jezetten  annak  a 
kizsákm ányolásnak a  b űné t is, hogy a m ezőket le
a ra tó  m unkások  bére, am it a hatalm asok  vissza
ta rto ttak , az égre k iá lt (Jak. 5 , 1 —6). De kem é
nyen  tám ad ja  Jak ab  azt a m en ta litás t is, am ely a 
gyülekezetben hajbókol a fényes ruhá jú , a ran y 
gyűrűs fé rfiú  előtt, m íg ugyanakkor fé lre  á llítás  
és lein tés já r  a szegénynek.

M unkaerkölcs és keresztyén  h itvallástudat 
az egyháztörténetben.

H a m egnézzük az első évszázadok idevonatkozó 
teológiai gondolatait, m á r akkor is k itá ru l elő ttünk 
az a kép, hogy az egyházon belül k é t tábor á llo tt 
szem ben egym ással. Az egyikben m ég é lt az apos
toli k o r kom m unális együtté lése  u tán i vágy, még 
biztos hangon zengett az igeh irdetés a gazdagság 
bűnei ellen  és K risztus kicsinyei fe lkaro lása m el
le tt, — m íg a m ásikban  m ár je len tkezik  az em be
rek  közötti osztály- és vagyonkülönbség g lorifiká
lása, Isten  ak a ra tá ra  való visszavezetése és m áris 
je len tkezik  a felh ívás az  elnyom ottak  felé, hogy 
nyugodjanak  bele keserves sorsukba. ízelítőül áll
jon  i t t  az egyházatyák  teológiai irodalm ából né
hány  alapvető gondolat.

B arnabás, aki közvetlenül az apostolok kora u tán  
élt — „Pásztorlevelében” ezt ír ja  a  hívekhez: „M in- 
dolgod közös legyen felebarátoddal és soha ne be
szélj a te  tu lajdonodról, m ert ha egyform a társak  
vagytok  a  lelki javakban , m ennyivel inkább an
nak  kell lennetek  a m úlandó anyagiakban .” N agy 
Baziliusz így érvel: „Mi, akik  eszes lények  vagyunk, 
m égsem leh e tü n k  balgábbak, m in t az  esztelen álla
tok! Ezek a föld term ékeit közösen használják : az 
egész juhnyáj e g y ü tt legel ugyanazon a m ezőn. Mi 
pedig m agántu lajdonba vesszük azokat a dolgokat, 
am elyek m indenki szám ára közösek”. Nazianzi 
G ergely az em berek ősi-eredeti szabadságáról ezt 
ír ja : „Ám de te, ak i keresztyén vagy, tek in tsd  az 
ős-eredeti egyenlőséget és ne  azt, am i később állt 
elő, s szétszakadozást, és légy tám asza m inden 
erőddel a term észetnek, ta rtsd  tiszteletben az ős
eredeti szabadságot, légy öntudatos, és vigasztalója
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a szegényeknek”. Am broziusz az em bereknek  Is 
ten javaiban  való egyenlő osztozását így fe jti ki: 
„Isten, aki m inden dolog terem tője, a közös élve
zet szám ára te rem te tt m inden t és úgy te rem te tte  
a fö ldet is, hogy az köztulajdon legyen. A  m i 
U runk Is tenünk  úgy akarta , hogy a föld m inden 
em ber tu la jdona legyen és m indenkinek nyú jtsa  
hozadékát, de a te lhetetlenség  a  tu lajdon jogo t meg
osztotta”.

U gyanakkor m egtalálható  a theológiában az a 
nézet is , am ely igazolni p róbálja  az osztálykülönb
séget és a  vagyoni különbséget, s  m indezt Isten  aka
ra tá ra  p róbálja  visszavezetni. Hol lehetne ezt m á
su tt m egtalálni, m in t R óm ában, a róm ai im périum  
központjában, a később kialakuló  pápaság városá
ban? Az az egyház, am elyet Róm ai K elem en kor
mányoz, m ár az alá-fölérendeltségnek, a fegyelem 
nek az egyháza, s  éppen ezért, errő l az oldalról fog 
hozzá a kérdés m egoldásához. Példaképe a ka tona
ság, ahol vak engedelm ességgel hódolnak a külön
böző tek in té lyek  előtt. Ebből azt a m esszire k iható  
tanulságot szűri le, hogy a  „nagyok nem  élhetnek  
kicsinyek nélkül, sem a kicsinyek nagyok nélkül, 
az erős ne kicsinyelje a  gyöngét, a gyönge tisztelje 
az erőset, a gazdag karo lja  fel a szegényt és a 
szegény adjon h á lá t Istennek, hogy o lyat á llíto tt 
mellé, aki m egsegíti ő t a  szükségben”. Lényegében 
a pápáknak  ugyanez m arad t a nézetük  egészen a 
R erum  N ovarum  és a Q uadragesim o Anno encikli
káig. A Római K elem en óta egyre  inkább  te rjed t 
az a vélem ény, hogy a szegények nem  élhetnek  
gazdagok nélkül, az alsóbb társadalm i osztályok 
képtelenek önm agukat és a világot korm ányozni, 
s  ezért sa já t érdekükben  szükségük v an  a „jósá
gos” gazdagokra és nagybirtokosokra. E szerin t a 
nézet szerin t az uralkodó osztályok m agasabbren
dűsége v ita th a ta tlan , hiszen Isten  ak a ra tán  nyug
szik az  osztálykülönbség. N yom a sincs m á r az 
em berek bibliai egyenlőségének.

Az a fo lyam at teh á t, am i e lindu lt az  aposto li kor 
egyházától és am i k ite ljesedésre  ju to tt  a  szervezett 
katolikus egyházban, egym ásnak feszülő e llen té 
tek tő l vo lt terhes: még élt a  theológiában az apos
toli k o r p u r itá n  tan ítása , a  dem okratikus egyház
szervezet, a keresztyén testvérszervezetnek az  al
sóbb társadalm i osztályok felé forduló  rokonszenve 
is, de ugyanakkor egyre erősödtek azok a ténye
zők, am elyek  az  egyházszervezetben h ierarch iára , 
a közéletben arisz tokra tizm usra  tö rekedtek . A  dol
gozó töm egek és az őket k ihasználó  előkelők kö
zötti e llen té tek  az egyházban az u tóbb iak  jav ára  
dőlt el. Az egyházban élő k é t táb o r azonban  m ind
végig m egtalálható . Nincs kétségünk az elm ondot
tak  a lap ján  azirán t, hogy m elyik  a b ib lia i és m e
ly ik  a  Szentírás-ellenes, m elyik  fordul az elnyo
m ottak  felé, és m elyik az  elnyom ók felé. Bizonyos 
hullám zás m indig  m egtalálható , a k é t tá b o r erővi
szonyai között, a ttó l függően, hogy az  egyházon 
belüli népelnyom ó ré teg  m enny ire  v e tte  igénybe a 
politikai hata lom  fegyverét ellenzéke e lfoly tására , 
de az ellenzék m indig m egtalálható , ha  sokszor 
kevesen képviselték  is, ha sokszor rágalm azták  és 
ü ldözték is őket.

Sajnos, a  fejlődés iránya  az állam egyházi ren d 
szer le tt. A k lé ru s N agy K onstan tin  császártól szé
leskörű k iváltságokat kapott, javada lm a egyre 
em elkedett, s  a gazdagodó egyház egyre  inkább  
az elnyom ók érdekeit szolgálta ki. Még az  isten
tisztele tbe is b e tö r  a császári kegynek és a  gazda
goknak a  befolyása, ekkor kezd egyre  nagyobb 
fény és pom pa m egjelenni a litu rg iában , aranyos

palástba öltöznek a püspökök és a papok, az egy
házi gazdagság és hatalom  je lképeiként. A pápák 
tud a to san  is tö rek ed tek  az  egyházi vagyon növe
lésére. N agy G ergely a lap íto tta  m eg a  pápaság 
itáliai világi h a ta lm á t a m á r régebben is m eglevő 
róm ai egyházi fö ldbirtokok hata lm as fö lszaporítá
sával. És persze kivel m ással dolgoztatta  volna 
m eg a  földet, m in t a pápai és egyházi jobbágyok 
m illióival. A  k izsákm ányolásban é rdekelt egyház 
term észetszerűleg  nem  képv ise lhette  a  keresztyén 
m unkarekölcsnek  azt a tan ításá t, am i a  Szentírás
ból sugárz ik  ki. De a pápán  kívül a  püspökök sem 
v e te tték  m eg a földi jókat, így például a 7. szá
zadban a  rég i Gall iának  egyharm ada volt m á r a 
frank  egyház kezében. Az egyház roham os vagyo
nosodása eg yü tt já r t  a vagyon adom ányozójától, a 
k irá ly tó l való  erős függéssel. Az egyház és az  á l
lam  összebonyolódott egym ással, érdekeik  azono
sak  voltak, s a feudalizm us fen n ta rtásáb an  ta lá l
koztak. M íg az E m berfiának  nem  volt hová leh a j
tan ia  fe jé t, m íg  az apostolok poros vándorokként 
já r tá k  a v ilágot, addig a K risz tus földi h e ly ta rtó ja  
császár le tt, hordszéken v ite tte  m agát, s t ru cctollak
kal legyezték udvaroncai, óriási anyagi, politikai, 
egyházi ha ta lom ban  trónolt, — ez le tt  abból az 
egyházból, am ely  ezzel a paranccsal indu lt: „Ne 
szerezzetek m agatoknak  se a ran y a t, se ezüstö t."

A  középkor folyam án az egyház elv ilágiasodása 
kapcsán  a  m unka szem lélet is a feudalizm ushoz a l
kalm azkodott. P latón és A risto teles arisz tokra tikus 
társadalom szem léletének m egfelelően A quinoi T a
m ás a  m unka h ie ra rch iá já t h ird e tte , am elyen  leg
alu l  v an  a  jobbágy-paraszt gazdasági munkája» 
feljebb a  kézm űvesek és polgárok m unkája , m ajd 
a nem esek vezető tevékenysége következik, a  fe je 
delm ekkel együ tt, m íg a legm agasa bb rendű  m unka 
a papok, szerzetesek, apácák  m unkája, ak ik  fö ldre 
hozzák az isten i értékeket. Világos, hogy a keresz
tyénség  lep le  a la tt a v ilági feudalizm us állásfog
lalása húzódik  meg az ily en  érték e lés  m ögött, 
am ely szerin t az  ú r  nem  dolgozik a gazdasági m u n 
kákban, m ert az hozzá m é lta tlan  volna, s Petőfi 
versével k ifejezve a feudalizm us á lláspon tjá t: „A 
parasz té  a dolog.“

E gym ást é r té k  a k isebb-nagyobb e re tn ek  moz
galm ak a feudális  egyház ellen. Valdensek, k a th a
rosok, alb igensek, pauliciánusok, bogum ilek, Wic
lef követői, husziták , v e tték  fe l a harco t az egyház 
rom lottságával. A  páp ák  h ad já ra to t h ird e ttek  el
lenük, fe lá llíto tták  az eretnek-nyom ozás intézm é
nyét, az inkvizíciót, fellángoltak  a m áglyák, a ki
végzéseket ny ilvánosan  fo ly ta tták  le, hogy a  népre  
ráijesszenek, — de az Isten  igéjét nem  leh e te tt 
bilincsbe vern i .

M unkaerkölcs és keresztyén  hivatástudat 
Luthernél.

L uther valóságos forradalm i ú jítá s t je len t azzal, 
hogy a Róm ai levélhez ír t  magyarázataiban, a testi 
m u n k á t egyenlő é rtékűnek  ta r tja  a lelkészi szolgá
la tta l, ső t a  szerzetesi é le tfo rm át tám adó ira ta iban  
a  becsületesen dolgozó parasz tnak  vagy  cseléd
lán y n ak  a m u n k á já t többre  értékeli a term éketlen  
és dologtalan szerzetesi életnél. Ezzel a pogány 
gyökerű a risz tok ra tikus an tik  forrásokból táp lá l
kozó skolasztikus középkorral szem ben ú jraé rték e li 
L u th e r a  m unkát a keresztyén  em ber életében. 
Míg a  középkor a  feudalizm us szellem ében osztá
lyozta a  m unka egyes ágait, addig L u ther a  m unka 
é rték é t függetlennek  ta rto tta  annak  feudális  ran g 



sorától. Az egyszerű, em berek lenézett m u n k ájá t 
ugyanúgy a  te rem tés ren d je  irá n ti engedelm esség
nek  ta rto tta , m in t a szellem i m unkát, s  így  m inden 
m u n k á t azonosan Isten  parancsára  vezet vissza. 
A m unka m inőségét nem  leh e t azzal m érni, hogy 
m ennyi annak a lelk i dolgokkal va ló  kapcsolata, 
— ez a  tom izm us sp iritu a lis ta  nézete  volna — h a 
nem  aszerin t kell értékelni, hogy a v ilág  te rem té
sével ado tt r e n d e t  m ennyiben szolgálja. A m un
kának  nem  k e ll egyenesen Is ten t szolgálnia, ha
nem  azzal, hogy em bereket szolgál, ta lá lja  m eg a 
m unka legigazibb m űködési m ezejét, a  cselekvő 
keresztyén testvérszerete t szolgálatát. M ert azzal, 
hogy a m unka em bert szolgál, Is ten  a k a ra tá t szol
g álja , ezért a világi-gazdasági m u n k áb an  való szor
gosság nem  távo lít el Istentől, hanem  az éppen 
az irá n ta  való  engedelm ességet je len ti. Term észe
tesen, L u th e r lá tta  a m unka erőfeszítéssel és fá ra d 
sággal já ró  jelegét, am inek  a bűnbeeséssel való 
kapcsolatát h ird e tte , de ez senk it sem  jogosíthat 
fe l a rra , hogy  m eneküljön  a m unkátó l. N em csak a 
kolostorélet dologtalanságának volt L u th e r k érle l
he te tlen  ellensége, hanem  e líté lte  a m unkátlanság
n ak  az t a fo rm ájá t, am ire  a k ia laku ló  kap ita lis ta  
pénzgazdálkodás során  m ár egyre több példa szol
g á lta to tt okot, hogy t. i. v a lak i tő k é je  k am atjábó l 
é ljen  dologtalanul. K ülönösen a F ugger-bankházat 
tám ad ta  ism ételten.

M ivel a  cselekedetek senk it sem  tesznek 
kegyessé, s  n incs bennük  érdem szerző erő, azért 
nyilvánvaló, hogy a keresztyén  em ber nem  érdek
ből, hanem  szabadon és ingyen  cselekszi m indazt, 
am it tesz, tud ja , hogy üdvössége  m indenestől J é 
zus K risz tus érdem éért van, de ugyanakkor h á lá 
ból m inden t m egcselekszik, csakhogy Is ten n ek  tes
sék. E zért a keresztyén  em ber m inden törekvésé
nek  a rra  kell irányu ln ia , hogy m ásoknak szolgál
jon. E rre  nézve L u th er a z t ír ja : „Szóljunk m ost 
azokról a  különféle cselekedetekről, am iket m ás 
em berek irá n t kell gyakorolnunk. M ert az  em ber 
nem  egym agában, nem  csupán a m aga testében  él, 
hanem  együtt él m ás em berekkel a földön. E l sem  
lehe t h á t  az em berek irá n t való  cselekedetek n é l
kü l, h iszen  velök  ke ll beszélnie, é rin tkeznie , b á rh a  
ne ki a cse lekedetek re  a  s a já t kegyessége és üdvös
sége szem pontjából n incs is szüksége. A zért e cse
lekedeteknél m inden tö rekvésünknek  szabadon 
csakis a rra  kell irányuln ia , hogy m ás em b ertá r
sainknak  á lta lu k  szolgáljunk és jav u k a t m unkál
ju k , sem m i m ásra  nem  tek in tvén , csakis am ire  
m ásoknak szükségük van. M ert ebben  á ll az igaz 
keresztyén élet, és  it t  a  h it  jó  kedvvel és szere te t
tel lá t dolgához, am in t Szent P ál a ga la táknak  
m ondja (Gal  5,6 ) .  Úgyszintén a  filippibelieknek, 
m ikor ok ta tta  őket, hogy K risztusban  való h it te l
jes  kegyelem  nekik, s azu tán  ezt köti le lkü kre, 
m ondván  (2 ,1 ): „Ha van  in tés a  K risztusban , ha  
van  szava a szeretetnek , ha  van  közössége a  lélek
nek, ha teljessé ak a rjá to k  tenn i az én öröm öm et, 
úgy  hasson á t titek e t egyazon érzület, egyazon 
egym ás irán t való szere te t és szolgáljátok egym ást, 
és sen k i se  nézze a m aga haszná t". (U. o.) Ím e — 
fo ly ta tja  L u th e r — i t t  P á l a  keresztyén  é le te t egé
szen világosan úgy á llítja  elénk, m in t am elynek 
m inden  cselekedete kell, hogy a fe leb a rá t jav á t 
célozza, m ert  m agára  nézve k in ek -k inek  elegendő 
a sa já t h ite , és m inden  m ás cselekedet és az egész 
é le t csak a r ra  való, hogy  á lta la  fe lebarátunknak  
szabad szeretetbő l szolgáljunk. Evégb ől u ta l  K risz
tu s  péld á jára , m ondván  (Fil  2 ,6 ): U gyanazon érzü
let legyen bennetek , am ely  a Jézus K risztusban  is. 
(U. o.)
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A fe leb a rá t irá n t való k risztusi szere te t m otí
vum a L u th e r kedves gondolata, theológiájának 
egyik  központi tan ítása , am i különböző m unkáiban  
ú jra  m eg ú jra  előkerül. P é ldáu l „Írás  a m ennyei 
p ró fé ták  ellen” cím ű m unkájában  ezt m o n d ja : „A 
szerete t cselekedeteit a fe lebarátok  irá n t szelíd
séggel, türelem m el, jótevéssel, tan ítással, segítség
gel és tanáccsal kell vég rehajtanunk , lelkileg és 
testileg, szabadon és ingyen, am in t K risztus cse
lek ed e tt ve lü n k “. M ásutt pedig ezt olvassuk: „A 
fe lebará ta ink  irá n t való  sze re te t nem  nézi a m aga 
hasznát, azt sem  nézi, m ilyen  nagyok  vagy kicsi
n yek  az egyes ügyek, hanem  azt nézi, hogy azok 
m ennyire  hasznosak fe lebará ta ink ra , vagy  ped ig  a 
közjóra nézve“. (A v ilág i felsőbbségről.)

A felebarátok  összességének, a tá rsadalm i közös
ségnek a  szolgálata a  h ivatásban  végzett hűséges 
m unka ú tjá n  valósul meg. „Egy csizm adiának, egy 
kovácsnak, egy parasztnak , szóval k inek-k inek  
m egvan a m aga m esterségével já ró  h ivatása és fog

lalkozása és m indegyiknek kötelessége, hogy a 
m aga h ivatásában  és foglalkozásában m ásoknak 
használjon, szóval, hogy a  sokféle foglalkozás m ind 
az egy közösségre irányuljon , a test és lélek jav á t 
m unkálja  éppen  úgy, m in t ahogy a tes tn ek  tag ja i 
m ind  egym ásnak szolgálnak.” (A ném et nem zet 
keresztyén nem ességéhez. Ugyanezt m ondja m ás 
helyen: „Mi m indanny ian  egy test vagyunk, de 
m inden egyes tagnak  m egvan a  m aga külön  m un
kája, hogy azzal szolgálja a  többit.” (U. o.) M ajd 
ezt olvassuk: „Valóságos im ádság, h a  valak i a 
m aga dolgát fo ly ta tja”. (U. o.)

A m ilyen m elegen szólt L u th e r Is ten  szeretetérő l 
és az abból folyó keresztyén fe lebaráti szeretetről, 
o lyan kem ényen tu d  rám u ta tn i a  fe lebaráti szere
te t m egrontóinak bűneire. Szava egyáltalában nem  
c súszik e l az em berek fe je  fölött, hanem  egészen 
k o nkré ttá  válik.

H angoztatja, hogy a fe lebaráti szerete t p a ran 
csának k ijá tszásában  az em beri önzés m in dent 
m egpróbál, „hisz jönnek  segítségünkre ebben ném i 
jogtudósok és ügyvédek is, ak ik  úgy fo rg a tják  és 
h ig ítják  fel az  igazságot, ahogy csak k ív án ják  az 
é rdekek“ (Nagy Káté). K onkrét p é ldát is  felhoz 
ezekre: „F ordu lnak  elő hasonló esetek  a  kereske
delm i életben és a szerződéses ügyekben  is, am ikor 
valak i egyszerre  csak úgy  elragad  va lam it a m ásik 
kezei közül, hogy az illető ugyan  nézhet u tán a .“ 
„V agy fizetési kötelezettségekkel szorongat s  tö r 
r eád valaki, m ert úgy véli, hogy  te  abban  a szorult 
helyzetben, adósságok közepette nem  igen  tudsz 
tovább k ita rtan i, s csőd n é lk ü l felszám olni, ő  v i
szont ak k o r rá teh e ti a kezét legalább a  felére, ha 
nem  többre. S m inderrő l pedig m eg kell á llap íta
nod, hogy nem  jo g ta lanu l v e tte  vagy tu la jdon í
to tta  el tő led  hanem  „becsületesen” vásáro lta  meg. 
Az a szólás já r ja  itt:  ,Szem esnek á ll a világ!’ 
,M indenki a m aga g á tjá ra  ügyeljen, m indenki 
nézzen a  m agáéra!’ K itudná fe lérn i ésszel, hogy 
az ilyen szép lá tsza tta l m i m inden t meg lehe t sze
rezni?” — ír ja  L u ther a  Nagy K átéban.

A p ró fé ták  igeh irdetése nyom án  Isten  nevében 
veszi védelem be az elnyom ottakat, a ki knek  k iá l
tása a Seregek U rán ak  fü lébe ju t. „ . . . uzsorásko 
dol, fösvénykedel, nyúzod ró luk  a bőrt, büszkén s 
o rcátlanul v isszautasítod azt, ak inek  adnod kellene, 
a szegénység m ajd  nyom oru ltan  tovam egy, de m i
vel senk inek  sem  panaszkodhatik , az égbe kiált. 
Ő rizkedj e ttő l (mondom néked m égegyszer), m in t 
m agától az ördögtől. M ert az ilyen sóhajnak  és k iál
tásnak  olyan hatása lesz, am ely borzalm as neked



és az egész v ilágnak. M ert azokhoz ju t  m ajd  el, 
kik a  szegénynek és a sanyarg a to ttn ak  p á r t
já t fogják és nem  ak a rják  bosszúlatlanul hagyni. 
Nem gondolod m eg ezt és dacolsz? A kkor m eglásd, 
m it v o n tá l szegény fe jed re!” (U. o.) K ikel azok el
len is, ak ik  „a szabad és ny ílt  vásárból rabló, és 
uzsora a lkalm at csinálnak, hol m inden nap  m eg
csalják a szegényt, új nyom orúságot és drágaságot 
okoznak és m indegyik ad-vesz vakm erően, dacol 
és dölyfösködik, m in tha  joga volna á ru já t  olyan 
d rágán  adni, ahogy nek i tetszik, és  senk inek  sem 
szabadna ebbe beleszólni”. (U. o.) L uthernek  fáj a 
nép fá jdalm a és  a  töm egek panaszának  így  ad 
hangot: „M ennyi baj van  n ap ja in k b an  csak a  h a 
m is pénzzel és a  kereskedelem , az üzleti é le t m in
dennapos nyom orgatása  és m egterhelése m ia tt azok 
részéről, ak ik  önkényükkel a szegény köznépet 
nyom orítják  s fosztják m eg m indennapi kenye
ré tő l“. (U. o.)

K ülönösen élesen tám ad ja  L u th e r a képm utatást, 
am ikor a  szép külső lá tsza ta  a la tt v é tkez ne k a fe
leb a rá ti sze re te t ellen: „Ezek az uzsorások ugyan 
nem útonállók, nem  betörők és titk o s tolvajok, kik 
a készpénzt dézsm álják, ezek a gazok n y ílta n  m u
togatják  m agukat, nem eseknek  cím ezik őket, tisz
tes, jám b o r polgárok, k ik  szép külső a la tt lopnak 
és rabo lnak”. (U. o.) A  nagyok és hatalm asok  go
noszságával szem ben használja  L u th er a  legélesebb 
hangot: „T ulajdonképpen  ha llg a tn i kellene a kis 
tolvajokról, m e rt a nagy, ha ta lm as fő to lvajokat 
kellene tám adni, ak ik  u rak k a l és fejedelm ekkel pa  
roláznak, k ik  nem  egy-két várost, hanem  az  egész 
országot rabolják  ki.” (U. o.) „Sajnos, úgy  v an  a 
világon, hogy aki ny íltan  lop és rabol, az  bizton, 
szabadon és bün te tlenü l j á r  kel és még tiszte le te t 
vár. A kis, titk o n  lopók pedig, k ik  egyszer v é te t
tek, viselik  a b ü n te té s t és a  szégyent, s  am azokat 
becsülethez, tiszteséghez seg ítik “. (U. o.)

K eserűen  tám ad ja  a fe leb ará ti szere te t parancsát 
megrontó, egyházi bűnöket: „Hol m arad  azonban 
a to lvajok fe je  és fővédnöke, a róm ai szentszék, 
egész uszályával, k i az egész világ ja v a it össze
szedte és a  m ai nap ig  b ír ja .“ (U. o.)

A m u n kaerkölcs és keresztyén  hiva tástudat újabb  
problem atikája.

L uth er éber szociális felőlességérzése m eghalvá
nyodott a lu th erán izm u sban. N ém etországban, 
Svédországban, N orvégiában, D ániában  állam egy
házi  form ába k e rü lt a lu therán izm us. Az egyház
nak az állam m al való szoros kapcsolatából követ
kezett az is, hogy á llam fen n tartó  és társadalom - 
fenn tartó  szerepet k ap o tt a lu therán izm us.

Pedig közben nagyot fo rdu lt a világ. A  m unka 
értékelése terén  egészen új he lyzet a la k u lt k i az 
évezredes pásztor, földm ívelők, kisüzem i, kézm ű
ves m unkák  u tá n  akkor, am ikor a 18. század folya
mán kezdetlegesen, a  19. században erőteljesebben, 
s a  20. században a k o r  egyik legnagyobb p rob
lém áját je len tő  m ódon m egváltoztak  a  m unkával 
kapcsolatos rég i kere tek . M egjelenik a  nagyüzem i 
gazdálkodás az éle t egész te rü le tén , az ip arb an  a 
gyár, a kereskedelem ben, a n a g y k e re sk e d e le m , 
a pénzgazdálkodásban, a  bank  és finánctőke új 
hatalm a, a  m ezőgazdaságban a gépesíte tt nagy
birtok.

A gyárban  m egjelen ik  a  gépi m unka, ahol az 
autom ata szabályosságával dolgozik nem csak a gép, 
hanem az em b er is. A m unka töm egm unkává vá
lik, am elynek m egvan a m aga pon tos fegyelm e,

am elyben érvényesül a m unkam egosztás és te rv - 
szerűség. A technika szédületesen gyors fejlődése 
az ipari m unka szám ára soha nem  lá to tt k ilá táso
k a t m uta t. E bben  azonban, az  egyes em ber m un
kája  az ind iv iduális m unkával szem ben kollektív  
jellegűvé vá lt és a  m unkam enet láncsorának  egyik 
szem ét alkotta. A m unkát, illetve a te rm elést tá r 
sadalm ivá te tte , an é lk ü l azonban, hogy a term elési 
eszközöket tá rsadalm i tu la jdonba v e tte  volna. 
U gyanakkor kiéleződött a m ezőgazdaságban is  a 
bérm unkának  m inden problém ája, a m unkaidőnek, 
a m unkapiacnak  a kérdése. A mezőgazdasági 
m unkás is a m unkálta tó  szám ára piaci á ruvá  le tt, 
ak in ek  m eg volt a keresle t és k ín á la t szabályozta 
árfolyam a. K ialaku l a szabad versennyel kapcso
la tb an  a  m ezőgazdasági m unkanélkü liség  problé
m ája, am ely  önm agában véve is erkölcstelen, nem  
a m unkásra  nézve, hanem, a rra  a tá rsadalm i 
rendre, am ely dologtalanságra k árh o z ta t töm ege
ket, m e rt ezzel Isten  á lta lános m unkaparancsával 
kerü l szembe, A kisbirtokos parasztság  életében az 
á ta laku lás a városi piac árhullám zásától, a gazda
sági v á lság tó l és a  tőkétő l való függést jelen tette .

Az egyház képviselői sokszor nem  lá tta k  világo
san  a m unka kérdésében, nem  érdekelte  őket, és 
nem  is lá ttá k  m eg a  m unka  m egváltozása m ia tt 
lé tre jö tt krízist. Term észetesen nem  az egyház kép
viselőinek k e lle tt volna ezeket a kérdéseket m eg
oldaniok, de legalább osztozniok k e lle tt volna a  
válságba ju to tta k  problém ájában, s hozzá ke lle tt 
volna já ru ln iok  a  m aguk m ódján  a válság  m egoldá
sához.

A  katolicizm us k ia lak íto tta  a  m aga m egoldási 
rendszeré t ezekben a kérdésekben. A „R erum  No 
v a ru m “ (1891) és a „Q uadragesim o A nno“ (1931) 
p ápai encik l ik á k , va lam in t ezek a la p já n  számos 
m ás h ivata los egyházi m egnyilatkozás végered
m ényben azt a  kép le te t á llítja  fel, hogy  a gazda
gokat bölcs m érsék le tre  kell in ten i, az  elnyom ott 
dolgozó ré tegeke t pedig so rsuk  tü re lm es viselésére 
kell b iztatn i. N em  véletlen, hogy éppen, X III. Leó 
pápa, a „R erum  N ov a ru m “ kibocsátó ja em elte h i
vatalos egyházi filozófia ran g já ra  a  tom izm ust. 
A katolicizm us a középkorra, a k lerikalizm us 
k lasszikus korszakára építi fel társadalom filozófiai 
r endszerét, ném i alkalm azkodással ugyani az idő
közben k ia lak u lt tá rsadalm i helyzethez, de vég
eredm ényben azt a  kétévezredes álláspontot vallja , 
am ely a k iváltságok  m ellett, a nagy  vagyon érdeke 
m elle tt dön t a m unkaerkölcs kérdéséb en  is, a dol
gozókkal, a néptöm egekkel szem ben.

Ez a  m ag ata rtás  term észetesen  erősen színezte a 
p ro testan tizm us ta n ítá sá t is. Noha m indig erő tel
jes hangsú ly t kap a dogm atikai különbség kiem e
lése a  politikai katolicizm ussal szem ben, ugyanak
ko r gyakran  fennáll a  közös ú t  vállalása. Különböző 
elvi álláspontró l ugyan, de azonos célkitűzéssel, 
azonos érdekek  szolgálatában. Ez az  érdek  a  nagy
vagyon-rendszer fen n ta rtásán ak  érdeke. A kkor is 
ennek a szolgálatáról v an  szó, ha a  túlzásoktól való 
óvakodásra figyelm eztetik  az  em beri m unka kihasz
nálóit, ha látszólag a dolgozók védelm ére is tesznek 
engedm ényeket, m ert így tartó sabbnak  ígérkezik a  
nagyvagyon uralm a, m in t ha  m ohó kapzsisága g á t
lásta lanu l érvényesül. Nem  nehéz m eglátni, hogy 
i t t  a n n ak  az ősi egyháztörténeti jelenségnek a 
fo ly ta tásáró l v an  szó, am ely  annak idején  a názáreti 
Jézusnak, az ács fiának  m egváltói m űvéből, és 
kézm űves, p lebejus, „m ezítlábas“ követőinek a ta 
nításából dúsgazdag kato likus egyházat, pápai- 
k lerikális hatalm askodást, a gazdagok érdekének 
fővédnökségét hozta elő. U gyanakkor az egyház

169



tö rtén e t kezdete óta á llandóan  ta r t  ennek az egy
házi züllésnek a tám adása. A legkülönfélébb a lap 
ró l szálltak  szem be az u ra lkodó  egyházzal az  „eret
nekségeknek“ nevezett oppoziciós m ozgalm ak, 
am elyekben  elevenen é lt a nosztalgia az őskeresz
tyén  tiszta erkölcsi életszem lélet p u ritán  é letfo ly
ta tása, b ib lia i egyszerűsége irán t.

A  pro testan tizm us önm agával k e rü l szembe, 
am ikor a  dogm atika a jta já n  e lu tasíto tt katoliciz
m ust beereszti az  egyházpolitika ablakán. A m int 
lá ttu k , L u ther a páp á t nem csak  a  dogm atikájával, 
hanem  e tiká jáva l és egész m enta litásával elvetette. 
Term észetesen nem csak a  középkor ura lkodó  egy
háza volt kép telen  a  S zen tírás igéjének tisztán  és 
igazán való h irdetésére , hanem  m a is  k ép te len  a 
m unkaerkölcsrő l igéhez hűen tan ítan i az az egy
ház, am ely  m aga nem  tiszta a  m unkaerkölcs a lap 
vető vétkeitől. A  S zen tírás te ljes  igazságát a  m unka 
vonatkozásában sem  lehet m egszólaltatn i olyan 
egyházi légkörben, am ely m aga is  é rdekelt a 
m unkaerkölcs alapvető sérelm ének  a fen n ta rtá sá 
ban, azzal, hogy egyik em ber nyerészkedhessen a 
m ásik m unkáján , üzle tté  alja síthassa le  m ások 
m u n k á já t és abból ille ték te len  jövedelem hez ju t
hasson. Ezek azok a nem -theológiai tényezők, am e
lyek m eggátolják  az egyházi ta n ítá s t abban, hogy 
tisztán  és igazán tan íthassa  az  Isten  k inyilatkoz
ta tá sán ak  m agyarázatát. Mégis m inden  időben és 
a  v ilág  m inden részén vo ltak  Istennek  em berei, 
ak iknek  a lá tá sá t nem  ro n to tta  m eg az üzleti é r
dek , ak ik  az ige a lap ján  a k a rta k  tájékozódni és 
nem  az em beri te lhe te tlenség  és kapzsiság alap ján .

A  nem -theológiai tényezők h a tása  az  is, ha  az 
egyház tudom ányos ön tudata , a theológia, m egfu t a 
p roblém ák elől, gyáva és b izonytalan kodó m aga
ta r tá s t  tanúsít, m in th a  nem  ak arn a  tu d n i egyetlen 
kötelességéről: az Isten  igé jének  a m ában  való 
m egszólaltatásáról. Ebből fakad  az e tika i k é r
déseknek, közelebbről a  m unkaerkölcs kérdésének 
az elhanyagolása. Ez egybeesik azzal az alapm aga
tartássa l, am ely szándékosan visszavonul az élettől, 
és szív telenü l m agára  hagy ja  a m unka em berét. 
A m u n k ára  vonatkozó lex ikonszerű  adathalm azzal 
véli e lin téze tt nek fe ladatát. A  rég i korok felfogá
sának  ism erte tésén  tú l  nincs több szándéka.

M indezekkel szem ben az a m i nem zedékünk fel
adata , hogy a  m agunk  helyzetében önállóan tá jé 
kozódjunk. Ne legyünk e lm arado ttak , n e  rég i szűk 
sablonok h a tá ra i között szó laljunk  m eg, hanem  a 
helyzet világos m egértése a lap ján  igyekezzünk el
igazodni.

A  keresztyén  m unkaerkölcs és h ivatástudat 
m ai m egszólaltatásának körvonalai.

Nem  kétséges, hogy az egyházban megszólalni 
csakis Is ten  igéjének  és egyházunk tan ítá sán ak  az 
alap ján  lehet, ezt azonban úgy kell elvégeznünk, 
hogy az Isten  igéjét a m unkaviszonyok társadalm i 
a lap ján ak  m egváltozása közben h ird e tjü k  az  em be
rek  seg ítségére és keresztyéni eligazítására.

1. Az egyház em bereinek  nem  kell ti tk o t csinál
niok abból, hogy a m unka társadalm i a lap jának  
szocialista je llegű  m egváltoztatásával m inden 
a lap ja  m egdőlt a  közelm últ nem -theológiai ténye
zői hatásának . Az egyházról e ltű n t az a  nyom ás, 
hogy idegen é rd ek ek  k ed v éért feláldozza az ige 
tisz tán  és igazán való  h irdetését, elm életeket 
gyártson az  em beri önzés, kapzsiság és á lta lában  
egyik em ber m u n k áján ak  a m ásik  á lta l való kizsák
m ányolása fedezésére és palásto lására.

A  theológiai etika  csak Isten  iránti hálával kö 
szön theti a világi m unkaerkölcs terü le tén  bekövet
keze tt változást, am elyben  hazánkban a m unkához  
való v iszony  a legfontosabb erkölcsi kategóriává  
lett, m e rt noha azelőtt is a m u n k a  je len te tte  a 

m unkás m egélhetésének egyedüli fo rrásá t, a m un
kás m égsem  rendelkezhete tt a m unkához való jog
gal, legéletbevágóbb jogával. A lkotm ányunk bizto
s ítja  m inden  egyes állam polgárnak  a  m unkához 
való  jogát. Ebben a helyze tben  a m un ka  társa

dalm i alapja vá ltozo tt m eg, a m u n ka  az egész tár
sadalomnak, a hazának, az em beriségnek javára  
való átfogó szolgálati te rü le tté  vált. A  m unkához 
való jog  term észetesen m indenkinél a m unka köte
lezettségével is  já r . Ezek között a  körü lm ények  kö
zött az egyén érdekei egybeesnek a társadalom  
érdekivei. P é ldáu l a szövetkezeti gazdálkodásban 
dolgozó parasztok  érdekei egybeesnek a  term elő
szövetkezet és ezen tú l a tá rsadalom  érdekeivel. 
De a  m unka m ás te rü le te in  is az  a helyzet, hogy 
az egyes dolgozók jó  m u n k ája  kedvezően h a t  ki az 
egész ország  életszínvonalának  em elésére. Így  válik 
a  m unka  hazafias cselekedetté. Így válik  a k iem el
kedő m u n k a  hősiességé. Ez az az  alapvető változás, 
am it az egyház em bereinek  világosan kell lá tn iuk  
ahhoz, hogy korszerűen  szólhassanak hozzá a  k é r
déshez. Ezt a  „kopern ikusi fo rd u la to t“ az egyház 
emberlei sem  nézhetik  a régi „geocentrikus“ elm a
rado ttság  álláspontjáról.

2. M a sem  in d u lh a tu n k  k i m ásból, m in t a keresz
tyén h it  m élységei felől tájékozódó p rak tik u s  cse
lekvés ú tján ak  kereséséből, a dogm atika  és etika  
szerves egységéből.

A ki L u th e rre l együ tt végig tusakodja  a keresz
ty én  é le t ú tjá t:  hogyan  állhatok az  igaz B író színe 
elé? m ilyen  Is te n  szám adásra h ívó ítélete? hogyan 
ta lá lh a to k  kegyelm es Isten t?  — az L u therre l eg y ü tt 
boldogan fedezi fel Isten  igéjében, hogy Jézus 
K risztus a  m i Is tenünk  és U runk, a  b ű n e in k  m ia tt 
h a lt m eg és a  m i igazságunkért tám asz ta to tt fel 
(Rom 4,25), egyedül ő Istennek  am a B áránya, aki 
e lv e tte  a világ  b ű n é t (Jn  1 ,29), és az  Isten  m ind
nyáju n k n ak  b űnét re á  ra k ta  (Ézs 53,6), és  m indnyá
jan  vétkeztek  és ingyen  igazulnak meg, kegyelem 
ből a Jézus K risz tus vérében  való  váltság  á lta l 
(Rom 3,23 k k ).

Az evangélikus egyház alapvető  tan ítása , „a rti
culus s tan tis  e t  candentis ecclesiae” az, hogy egye
dül Isten  ingyen  kegyelm éből és egyedül a  Jézus 
K risz tusban  való  h it á lta l igazu lunk  m eg Isten  
előtt, az  a z  Isten  m in t igaz, de kegyelm es bíró  
Jézus K risz tu s érdem ét annak  tu d ja  be, ak i hisz 
K risztusban , a  M egváltóban, hogy ő h a lá lá ig  hű 
engedelm ességével é re ttü n k  és h e ly e ttü n k  m inden
ben  eleget te tt. Így  a m i szám unkra  nem  m arad  
más, m in t elfogadni ezt a m egváltó  kegyelm et, azaz 
bízni é s  h in n i benne és hálábó l cselekedni annak  
akara tá t, ak inek  köszönhetünk  m indent. T ehát 
„non prop ter, s ed p e r fidem  ju stificam u r“, nem  a 
h it  m ia tt, m in t egy érdem szerző cselekedet m iatt, 
hanem  a  Jézus K risztusban  való  h it á lta l igazu
lunk  m eg a szen t és kegyelm es B író előtt.

Minél m élyebben átérezzük  Isten  hozzánk v aló 
szeretetét, am ellyel K risz tu sért e ltö rli a m i b ű 
neinket, annál m élyebb h á lá t é rzünk  irán ta . A h it 
ezért soha sem  lehe t há la  nélkül, m e rt kü lönben  
m egfeledkezne az  üdvösség a jándékozójáró l s  ak 
ko r m á r  n em  lenn e  a „sola fide, sola g ra tia“ é rte l
m ében való  h it. E llenben  csordultig  m eg te lik  a 
szív hálával, ha  K risz tus é rtü n k  hozott áldozatára  
gondol. E nnek  a csodálatos és végtelen  isten i sze
re te tn ek  egyetlen  viszonzása csak az lehet, hogy
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„mi szere tjük  őt, m ert ő előbb sze re te tt m inket“ 
(Jn  4, 19). Ez az is ten i, a tya i szeretet vá ltja  ki be
lő lünk  azt a gyerm eki szeretetet, am ely nem  akar 
m ást, m in t a m egváltó  isten i szeretet akaratát kö
ve tn i és a K risztusban adott ú j é le t gyüm ölcseit 
terem ni. L u th e rn ek  a Római levélhez ír t  m agya
rázata  előszavának klasszikus m ondata  szerin t: „A 
h it tevékeny, szorgos dolog, am ely  nem  is kérdezi, 
m it kell cselekednie, m ert m ég m ielő tt kérdezne, 
m ár meg is cselekedte az t.“ M indez a  S zen tírás ta 
n ításán ak  sum m ázása, ahol az t olvassuk: „K risz
tus Jézusban sem  a  k örü lm etélkedés n em  é r  sem 
m it, sem a  körü lm etéletlenség , hanem  a szeretet 
által m unkálkodó  hit.“ (Gal 5 ,6 )  „A  h it  is, ha  cse
lekedetei nincsenek, m egholt önm agában”. (Jak  
2,17.) A S zen tírás v ilágosan eligazít abban, hogy az 
Isten  irán ti szerete t gyüm ölcseinek hogyan  kell 
jelentkezniök a fe lebaráti szere te t cselekedeteiben. 
(1 J n  4,20—21.) Ez a fe lebaráti szere te t a keresz
ty én  h it  szükség képpeni m egnyilvánulása, egyútta l 
pedig h itü n k  igazságának a  p róbaköve is, i t t  lá t
szik m eg, hogy valóban keresztyének  vagyunk-e, 
vagy pedig vallásoskodásunk ü res „uram -uram ozás“ 
csupán. N em  véletlen , hogy a hit által való m egiga
zulás nagy apostola olyan gyönyörűen  tu do tt írni 
a szeretetről: „H a em bereknek  vagy angyaloknak 
nyelvén  szólok is, szere te t pedig nincsen én b ennem , 
o lyanná le ttem , m in t a zengő érc, vagy pengő cim 
balom . . . “ (1 K or 13 fej.)

A h i t  á lta l v a ló  m egigazulás tan ítá sáb an  fe ltá 
ru l Is ten  hozzánk való szere te tének  egész gazdag
sága. M inél v ilágosabban á ll e lő ttü n k  a kegyelm es 
Isten, an n á l jo b b an  te lik  m eg szívünk irá n ta  érze tt 
hálával, an n á l inkább  kell szere te tére  visszasugároz
n ia a m i irá n ta  való szeretetünknek , am elynek 
Isten tő l ren d e lt cselekvési te rü le te  ez a  világ, 
am elyben élünk. Isten  iránti szere te tünk  abban  
tükröződik , ahogyan em bertársainkat szere tjük , 
ahogyan é r tü k  dolgozunk, ahogyan ja vu ka t szo l
gáljuk. L u th e r m ásik k lasszikus szava így  foglalja  
össze a  S zen tírás igazságát: „Az é n  jó  A tyám nak, 
ak i engem  fölös jókkal ingyen  elhalm ozott, m eg
teszek én is önként, szabadon és ingyen  m indent, 
am i nek i te tsz ik  és leszek fe lebará ta im  irá n t én  is  
keresztyén, m in t K risz tus irán tam  le t t  és nem  te 
szek egyebet, csak am iről tudom , hogy n e k ik  s zü k 
séges, hasznos és üdvösséges“. (L uther: A keresz
ty én  em ber szabadságáról.)

Így  f ügg össze egym ással a h it által való m eg
igazulás és az Isten - és em berszeretet. Ebbe az 
összefüggésbe k e ll beleállítani a m unkát, m in t a 
hálából fakadó  Isten - és em berszeretet egyik leg
döntőbb te rü le té t. I t t  ugyanis a keresztyén em ber 
n em  esetlegesen, nem  ötletszerűen, hanem  rendsze
resen  és cé ltudatosan  á ll em bertá rsa i javának  
szolgálatában — Isten é rt és  az  ő parancsáért. A h it 
á lta l való m egigazulás központjának, Jézus K risz
tusnak a szem élye felől új és igaz m egvilágításba 
kerü lnek  m indazok az igék, am elyek  a  m unkáró l 
szólnak. Jézus K risztus, m in t az egész Szentírás 
m agyarázatának  a kulcsa, m értéke és a lap ja , eliga
zít a m unkára  vonatkozó igék érte lm e és iránya fe
lől is. Ő , ak i egyedül illetékes az  Írá s  sum m ájának  
m eghatározására, a  "nag y  parancso la t“-b an  az Is
ten- és em berszerete t szolgálatában je lö lte  m eg az 
em ber fe ladatá t. Ez term észetesen az egész em beri 
é le te t á tfogó  n agy  lehetőség, am inek csak egyik 
te rü le te  a m unka, de  viszont fe lté tlen  terü le te . V é
gigvonul a m unka  ténye, m in t term észetes és m a
gától értődő em beri foglalatosság, az  egész Szent
íráson, an n ak  szám talan  képén, hasonlatán , példá
zatán. M int m inden t az életben, a keresz tyén  em

ber a m u n k át is az  Isten - és em berszerete t jegyé
ben  végzi: há láva l és hűséggel. A m unka iránya  
és célja tek in te téb en  K risztus felől k ap u n k  világos
ságot: az egyén, a  család és az em bertá rsak  jav á ra  
kell szolgálnia, á lta la  is m eg kell valósu ln ia  vala
m inek Isten  egyetem es em berszerető akaratából. 
Sőt éppen a m unka  az em berszeretet rendszeres, 
céltudatos és tervszerű  m egvalósulásának a terü lete, 
a keresz tyén  fe leb a rá ti szere te t kézzelfogható gya
korlásának  m ezeje.

3. A  m unkának  ez a k r isztocen tr iku s értelm ezése  
nem  valam i elvont eszm ény a Szentírásban, hanem  
nagyon is konkré t és gyakorlati ta rta lm at nyer. 
P á l apostol a  sa já t é le te  példáján  m u ta tta  meg, 
hogy a keresztyén h it m it je len t a m indennapok  
sodrában. A tesszalonikabelieknek em lékezniük kel
let a rra , hogyan  v á lt valósággá P á l apostol életé
ben a gyüm ölcsterm ő keresz tyén  h it, hogyan égett 
keze a la tt a  m unka, hogyan v á lt jópéldává  m in
denki szám ára. A h it  egyszerre je len te tte  ná la  az 
Istenben  való  ren d íth e te tlen  bizodalm at és a  földi 
kötelességteljesítésben tan ú síto tt hűséget. É le te 
nem  oszlott k é t külön világra, m in tha  földi h iv a tá 
sunknak , hétköznapi m unkánknak  semmi köze 
sem volna keresztyén életünkhöz, a ttó l teljesen 
független volna, hanem  éppen ellenkezőleg: P ál 
apostol a  m aga é le tpéldáján  keresz tü l bizonyí
to tta  be, hogy a m u n k áb an  való hűség és az  em 
berek jav áv a l való törődés e lsőrendű te rü le te  a 
keresztyén h i t  gyüm ölcsterm ésének.

Ezt P á l apostol an n y ira  kom olyan véte ti m inden 
kereszténnyel, hogy egyenesen Jézus K risz tus ne
vében lép  fe l azokkal szembein, a k ik  rendetlenü l 
élnek, és nem  ak arn ak  hűségesem m unkálkodni. Ezt 
ped ig  azé rt teszi, m ert a földi h iv a tásunkbeli m un
kánk  és egész m agata rtásunk  tanúskod ik  arró l, 
hogy h itü n k  m egfogyatkozott-e és rem énységünk 
m egerőtlen edett-e, vagy  pedig e rő t n y ertü n k -e  az 
Ú rtó l .

A m ikor P á l ap os tol az Ószövetségre való  u talás
sal azt ír ja , hogy „aki nem  ak a r dolgozni, n e is 
egyék“, a m unka egyetem es, m inden  em berre  vo
natkozó is ten i célkitűzéséről tesz  bizonyságot. A 
dologkerülő éppen  ezzel az egyetem es törvénnyel 
száll szembe. Isten  a k a ra ta  az, hogy ilyen szoros 
összefüggés legyen a m unka és a jó lé t között. Is
ten  a k a ra ta  az, hogy  csak m unkával le hessen  le 
győzni a term észet erő it és az em berek  ja v á n a k  és 
előm enetelének szolgálatába állítani. Is ten  ez t az 
egyetem es cé lt tű z te  k i az em beriség elé: „ . . . tö lt
sé tek  b e  a fö ldet és h a jtsá to k  b irodalm atok  a lá“. 
E nnek a  célnak a  te ljesítése  a m unka egyetem es 
em beri szükségletében n y er m egvalósulást. Isten  
az em beri é rte lem  és kéz felhasználásával is 
végezni ak a rja  gondviselő és v ilág fenn tartó  m un
káját. A  keresztyén  em ber úgy  tek in th e t a világ
be li m unkájára, m in t am i egy parányi része Isten  
világáról és em berekről gondot viselő akaratá
nak. U gyanakkor azonban m inde n jó l végzett 
m unka egym agában is részese Is ten  gondviselő 
m unkájának , me r t  résztvesz Isten  m u n k ára  küldő  
parancsa teljesítésében. T ek in te t né lkü l a rra , hogy 
hivő v agy  h ite tlen  em ber végzi a m unkát, h a  az  jól 
végzett m unka, önm agában é rték es  és becses. Hi
szen  nincs o lyan  becsületes m unka, am elyben meg 
n e  volna a z  em berek  boldogításának és előbbrevi
te lének  nagy  és szen t célkitűzése. Ez a közös cél 
fog ja  át m indazokat, a k ik  egym ásnak jó t akarnak, 
a k ik  m u n ká ju kka l m agu kat, hazá juka t és az egész 
em beriséget gazdagítják. Mi, k eresztyének  ter
m észetszerűleg ta rto zunk bele ebbe a széles em 
beri szolidaritásba, a dolgozók és a jó t akarók vilá
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got átfogó táborába. A mi m unkánk  abban kü lön
bözik m ás em bertársainkétó l, hogy m i hitből, Isten  
ak a ra tán ak  való engedelm ességből, Jézus K risztus 
irá n ti hálából szolgáljuk fe leb ará ta in k a t ebben a 
hazában és az egész világon. De h itü n k  nem hogy 
elválasztana hétköznapi m unkánk tó l, hanem  ép 
pen elm élyíti abban  való hűségünket és becsületes
ségünket.

A reform áció kora ó ta  evangélikus egyházunk 
tan ítása  m indig  kiem eli Istennek  az élet rendes 
viszonyai között való szolgálatát. A lu th e ri erkö l
csiségnek, ha  nem  is kizárólagos, de főm egnyilvá
nulási te rü le te  a családi é le t és a h ivatásszerű  
m unka köre. A családiassággal eg y ü tt a h ivatás
hűség a lu th e ri erkölcsiségnek egyik legjellem zőbb 
vonása s  elsősorban annak  az ú tján  igyekszik be
tö lten i legm esszebbm enő társadalm i, nem zeti és 
egyetem es em beri fe lad a ta it is. E zért v an  a  ke
resztyénség lu th e ri típusának  bizonyos józan, 
egészséges, m unkaszerető  jellege.

Nem véletlen, hogy éppen Pál apostol, a  h it  ál
ta l való m egigazulás evangélium ának  nagy h irde
tő je  in t  a hétköznapokban való  hűséges, becsüle
tes keresztyén m agatartásra . N em  véletlen , hogy  
az evangélikus egyház, am ely a Szentírásból k ü 
lönös erővel em eli k i Is tennek  a h itben adott m eg
igazító kegyelm ét, erősen hangsúlyozza a m u n ka 
erkölcs és hivatáshűség elm élyítését. Nem  véletlen  
m indez, hanem  az Isten  ak a ra tán ak  való  engedel
m eskedés, aki azt várja , hogy h itü n k  m egterem je 
a m aga jó gyüm ölcseit abban a világban, am ely
ben élünk. Isten  iránti szere te tünk  abban is tü krö 
ződik, ahogyan felebarátainkat szeretjük, ahogyan  
n épünket, hazánkat és az egész em beriséget szol
gáljuk!

L uther szerin t: „Valóságos im ádság, ha valaki 
a m aga dolgát hűségesen fo ly ta tja“. Valóban, a 
m unka a h it  im ádságává v á lh a t Isten  dicsőségére, 
h a  a z t keresztyén i lélekkel végezzük. Hiszen a fe
leb ará ti szeretetet nem  valam i különleges „szent“ 
cselekedetekben kell gyakorolni, hanem  elsősorban 
a m indennapi hely tállás becsületességében és h ű 
ségességében. I t t  vá lik  lá th a tó v á  keresztyénségünk!

4. M indennek gyakorlati alkalm azása azt jelenti, 
hogy a keresztyén  em bert az a le lkü le t tö lti el, 
hogyan tudna  jobb és eredm ényesebb m u n k á t vé
gezni fe lebaráta i jav ára , hogyan tu d  m inden  kiló 
gabonát, szenet, v asa t és egyéb é rték e t m egőrizni, 
ha nem  is a m aga vagy családja hasznára  tak a 
r ít ja  m eg és hasznosítja, hanem  a felebarátok, az 
em bertá rsak  javára . A keresztyén  erkölcs egésze 
a m unkaerkölcsre  is  érvényes. Pogány álláspont 
az, am ely az  em berek  közötti versengést  a rra  
használja  fel, hogy m indenki m agának  ak arja  
m egszerezni az anyagi jav ak  lehető legnagyobb 
m ennyiségét. Így egy em ber m eggazdagodásának 
sok m ás, nyom orba dön tö tt em ber ad ja m eg az 
árá t. Az önzés és kapzsiság eredm énye az egyik
nek győzelem és uralkodás, ellenben a m ásiknak  
vereség és halál. A fe lebaráti szeretettő l m indez 
olyan messze van, m in t az ég  a földtől. A keresz
tyén  em ber csak a jóban  versenghet, csak abban, 
ami előbbre viszi az em beri közösség életét. Ebből 
a lelkületből fakad  a m unkában  való segítés a 
gyengébbek és e lm arado ttabbak  szám ára az e rő 
sebbek és fe jle ttebbek  részéről, hogy általános 
fellendülést lehessen e lérn i m inden  em bertá rsunk  
javára.

Mindez, am i a bibliai em berszeretetbő l a  keresz
tyén  m unkaerkö lcsre  következik, abban foglal
ható össze, hogy a keresztyén em ber m un k ájáv a l

céltudatosan, rendszeresen és tervszerűen  szol
gálja a fe lebarát javát. A m unkának  a kriszto
cen trikus értelm ezése ellen tm ond az évszázado
kon á t k ia lak u lt ind iv idualizm usra való nevelés
nek, am iből önzés, kapzsiság, de trag ikus m agá
nyosság is fakadt. Csehov „tokbab ú jt em b ere” 
szellem es képpel fejezi ki az em bertársak tó l el
zárkózó, önérdekű  m agata rtást. A m unkaerkölcsöt 
is á th a to tta  a telhetetlenségnek  és a m ohó szer
zési vágynak  az ösztöne. Ezt a  le lkü le te t fejezik 
ki az ilyen m ondások: „em ber az em bernek  fa r
kasa“, „szemesé a v ilág“, „kaparj ku rta , neked is 
ju t“, „aki b írja , m a rja ”. Ez az antiszociális, te h á t 
erkölcstelen m agata rtás a m unkaerkölcs kérdésé
ben is k iütközött.

A kik a régi rab -em ber szem ével nézik a m un
kát, azoknak legfőbb gondjuk, hogyan leh e t le
rázni a felesleges te rhe t, hogyan lehe t m inél n a 
gyobb fa la to t k icsikarni s azu tán  továbbállni. Az 
em berek nagyrészt az anyagi jav ak b an  lá ttá k  az 
éle t egyetlen célját. H iába ak a rta  az egyház errő l 
a  gazdagokat lebeszélni, a  piac szeszélyei ellen 
harácsolással és m ásokon való élősködéssel a k a r
tak  védekezni. „A pénz — m inden“, bárm ilyen 
eszközzel is „pénzt kell csináln i“ — ezek a  jövő
vel szem beni bizalm atlanságnak a nézetei, m e rt a 
piac v ak  tö rvényeinek  já ték a  hol fe lvete tte  az 
em bert m agasba, hol m eg le tasz íto tta  a feneketlen  
szakadékba. Ez a létb izonytalanság  hedonizm ust 
szült, am elynek elve: „m inden ó rának  szakítsd le 
v irág á t”, „élvezd a  gyönyöröket, am íg leh e t“. So
kan  a becsületes m unka he lye tt a  talpnyalás, a h í
zelgés, a hajbókolás eszközeivel a k a rn ak  é rvénye
sülni, vagy pedig a  spekuláció, ka lm árkodás ú t
já ra  té rtek .

Az egyéni önzésen alapuló társadalm i rendben  
m indezek a  m unkaerkölcsbe ütköző bűnök gaz
dag tá p ta la jra  ta lá ltak , s  m élyen beivódtak a m ai 
köztudatba is.

A b ib lia i Isten- és em berszeretet felől tá jéko
zódó keresztyén e tikának  m indezekkel szem ben 
hangoztatn ia  kell, hogy az em ber csak a közösség 
jav á ra  végzett m unkában  ta lá lh a tja  m eg Isten  jó 
tetszését. A keresztyén em ber szám ára  nem  lehet 
m eddő kérdés az é le t é rte lm e és célja. Ez a ke
gyelemből, h it  á lta l m egigazult em ber szám ára a 
fe lebarátok  összességének, a  hazának  és az em 
beriségnek a jav á ra  k ife jte tt cselekvő keresztyén 
életben ta lá lható  meg. Ennek a lap ján  a  keresz
tyén  em ber term észetes érdeklődéssel fordul m in
den olyan ügy felé, am ely a tá rsadalom  jó lé té t 
érin ti. Idegen tőle az a nyárspo lgári „aranysza
bá ly “, am elyet ezek a m ondások fejeznek ki: „nem  
tartozik  rá m “, „sem m i közöm hozzá”. H anem  szí
vén viseli hazája  sorsát, tovább i fejlődésének 
ügyét. A bonyo lu lt kollektív  m unkafo lyam atok  
között sem  tu d  közöm bösen elsiklani az á lta la  
észlelt hiányosságok felett, felem eli szavát, ha 
lá tja , hogy kellő hozzáértés n é lk ü l használják  a 
m unkaeszközöket, ha  észreveszi, hogy hanyagu l 
vagy h ű tlen ü l kezelik a m egm unkálásra  váró  
anyagokat, h a  bürokratizm ussal találkozik, ha  va
lahol azt tapasztalja , hogy nem  fo rd ítanak  kellő 
figyelm et és gondot a dolgozó em berek szükségle
te ire  és igényeire, nem  hagyja  szó nélkül, ha 
m unkaképes em berek  té tlen ü l lop ják  a napot, ha 
valaki é le tm ódjában  vagy a közösséghez való vi
szonyában fegyelm ezetlenséget tanúsít, ha valak i 
m unka nélkül a k a r  m eg nem  szolgált anyagi előny
höz ju tn i.
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Összefoglalásul enny it: az egyházban ősidőktől
fogva küzdő ké t  táb o r igazát — Isten  igéjének a 
mérlegén — azok jav á ra  lehe t lem érni, ak ik  elve
zették az egyház részességét a m unkaerkölcs a lap 
vető sérelm ében, az em beri m unkával való vissza
élések tám ogatásában. Isten  irán ti há lával á llap ít
ha tjuk  meg, hogy  a m i hazánkban  szabadon h ir
dethetjük az  Isten  igéjének és a lu th e ri e tik án ak  
a m unkaerkölcsre vonatkozó tan ításá t. E nnek  kör
vonalait a dogm atika és etika, a h it  és szeretet 
összefüggésében kell lá tn u n k , s  innen  tájékozódva 

kell a m u n k a  fro n tján  végbem ent „kopernikusi

fo rd u la t“ helyzetében m egszólaltatnunk egyházunk 
tan ítá sá t a  m ai m unkaviszonyok részletkérdéseit 
illetőleg is. M indennek teológiai a lap ja  az, hogy az 
Isten  á lta l ad o tt h iv a tás  (klésis, vocatio) m ind az 
örökéletre, m ind  a földi h iva tásra  érvényes abban 
az értelem ben, hogy az  örökéletre szóló elh ívás
n ak  földi h ivatásunk  te rü le tén  ke ll szüntelenül 
gyüm ölcsöt terem nie. A m indennapi m unkában  
válik  nyilvánvalóvá h itünk , szerete tünk  és új 
életben  já rásunk . Ebben te ljesed ik  ki a keresztyén 
m unkaerkölcs és h iv a tástu d a t m a és m inden idő
ben.

D r. O ttly k  Ernő

Az egyház az ipari társadalom változásai közepette

A Th. Sz. 1. szám ában ír t  cikkem  5. lap ja  bal 
hasábjában egyik  m ondatom  több b a rá ti hangú, 
de  k ritik a i m egjegyzést vagy kérdést v á lto tt ki: 
„Nemcsak a „keresztyén társadalom ”, hanem  az 
élesebb szem űek szám ára m ár a parochiális beren
dezkedés is válságok útjára  ju to tt  (van errő l fo
galma és értesü lése az  itthon i Rip van  W inkle- 
stílusú  theologusoknak)?” E lképzelhető „egyház” 
és „egyházi é le t” parochiális berendezkedés nél
kül? — kérdezték  ezzel a  ny u g a ti viszonyokra vo
natkozó m egjegyzésem m el kapcsolatban. Ford ítsuk  
meg a kérdést egy állításba: nem csak elképzel
hető, de van  is  „parochiális berendezkedés (paroi
kia: lakozás a tem plom  körü l; eredeti jelen tése  a  
zsellérséget je len te tte  a bibliai görögségben) egy
házi élet és egyház n é lkü l”. Az őskeresztyénség
nek nem  vo lt parochiális berendezkedése, az  egy 
nagy K risz tus-teste  egyházon belü l az ekklésia-nak 
sokféle m egjelenését ism erte, el, egészen a házan
ként tö rténő  ekklésia -ig  (Róm 16:5, 1 K or 16:19, 
Kol 4:15). H a valak i a  m ai „egyházfogalom ” m ér
tékével ak a rn á  m érn i a bib liai idők egyházát (van-e 
parókiája és tem plom a, van-e  esperese és egyház
megyéje vagy egyházkerü lete  és püspöke, van-e 
nőegylete és K IÉ-je, van-e egyházi háztá ji földje 
és gim názium a, nyugd íjin tézete  és id ió ta-otthona, 
sa j tó ja  és töm egevangélizációja? — m e rt ha 
r in c s . . . ) ,  k ö n n y en  a r ra  a  m egállap ításra  ju th a t 
a form ai különbségek alapján, hogy ak k o rib an  ta 
lán nem  is volt az egyház.

N yugati egyházi em berek  sokszor néznek  két
kedve a rra , am it m i i t t  egyháznak hiszünk. Az ú j
szövetségi egyház tag jai viszont szintén kételkedve 
néznének a rra , am it pl. A m erikában  sokan egyház
nak (piknik, b ál, sorsjá ték , bazár, stb.), vagy leg
alábbis egyházi életm egnyilvánulásnak  neveznek. 
M ondhatom, ak árm en n y ire  úgy látszik  is, nem  volt 
felületes nagyotm ondás, am it írtam . Ezt szeretném  
m egm utatni az alábbiakban.

A  parochiális rendszert századokon át m egszok
tuk. Lényege az, hogy egy  m eghatározott pont: a 
templom és a parochia k ö rü l élő egyh itű  em berek 

közössége az egyház legkisebb — b á r azu tán  is
mét sokszor nagyon is összetett — egysége. Ha az 
őskeresztyénség m ai fo rm ájában  m ég nem  ism erte, 
akkor honnan  való? N incsen szükségünk hosszú 
történeti v isszatekintésre. F ö lism erhetjük  m ögötte

a kö zéppon t (tem plom , tanácsháza, piac) körül 
m egtelepedett polgári község  (város, falu, később 
városi kerü le t, fa lu  része) szerkezetét. Sok közhe
lye t e l lehetne  e rrő l m ondanunk. Innen  ra jzo tt ki 
a nép a m ezőkre m unkára, kétkezi, sok m unkaerő t 
igénylő „fáradsággal és v ere jték k e l” végzett m un
kára. Ide té r t  vissza este. Tem plom m al indult, 
tem plom ba té r t  vissza. V asárnaponkén t egészen a  
tem plom é volt. A parók iára  já r t  bölcsőtől a  ko
porsóig.

A  társadalom nak ez a szerkezete m egváltozott, a 
változással pedig m egrendültek  a  parochiális rend 
szer eresztékei is. A m egrendülés oka egyetlen  szó
ban  kifejezve: az  iparosodás, vagy legú jabban  a 
technizálódás (a technika u ralm a alá  kerülés, illetve 
a technika e luralkodása az em beri tá rsada lm on). 
M élységesen téved  az, ak i a  tem plom ok m egürese
dését, a parochiális rendszer vá lságát c sak abban  
az egyszerű form ulában  lá tja , hogy „az em berek  
h ite tlen ekké  vá lta k”. Az egyház életében  bekövet
kezett változások alapvető társadalm i változásokkal 
függenek össze, m elyeknek a  föl nem  ism erése az 
egyház részéről igen nagy  m értékben  hozzájáru lt 
az egyház válságának  a  kibontakozásához. (Lásd 
ehhez em líte tt cikkem  1. lap ja  2. h asáb ján  a  k i
hívások és válaszok kérdését). M ivel az  egyház 
nem  tu d ta  h itben  követni a tá rsada lm i változáso
kat, a változások sodrásába k e rü lt em ber —  ese
tünkben  az egyre növekvő ipari m unkásság  —  m a
gárah ag y o ttn ak  érezte m agát, m in t akivel igazán 
(vagyis egész életével) nem , csak a „leikével” (az
zal is csak úgy-ahogy és önző szem pontokból) tö
rődik  a parók iában  m egtestesü lt és a parókián  tró 
noló, gyakran  igen jól élő lelkészben m egszem élye
sü lt „egyház“ . A  parochiális rendszer válságán 
ne az t é rtsük , hogy h a lá lra  van  ítélve, hogy vész
m ad árk én t riko ltozhatunk  fö lö tte . Én sem az t te 
szem, hanem  egyszerűen m egm ondom , hogy nyu 
gaton is, ke le ten  is (o tt jobban  m ár, m in t itt) vá l
ságban van, m ert nem  tu d o tt az  egyház lépést t a r 
tan i a társadalom  fejlődésével.

A m odern ip ari tá rsada lom ra  az a jellem ző, hogy 
a város és a fa lu  közössége helyére egyre jobban  
és egyre totálisabban az ü zem  közössége lép. E zért 
beszélnek róla úgy is, hogy „az üzem i társadalom”. 
A m odern  nyugati társadalom  az iparosodásával 
egyre több fö lté te lé t é rle li be a szocialista tá r sa
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dalom nak : technikailag. O lyan kérdések  tám ad 
nak, m inden  m egoldott nyom ában tíz új, am elyek 
szükségszerűleg v isznek a  szocialista tá rsadalom  
felé. Aki a  szocializm us felé vivő u ta t csak  véres 
forradalm ak  fo rm ájában  tu d ja  elképzelni, m ég nem  
é rte tte  m eg ennek  a fejlődésnek az irá n y á t és je 
lentőségét.

M i jellem ző  az üzem i társadalom ra? Az üzem i 
életközösség egyre  jobban  elfoglalja a  benne részt
vevő életét, A  gyár nem  az  a  nyom orúság fészke 
m ár, m in t vo lt a  kap ita lizm us ha jn a lá tó l kezdve 
sokáig. A m unkásosztály  osztályharca  az eliparo 
sodó társadalom ban annyi jogot h arco lt m á r ki, 
hogy a  m u n k a  egyre jobban  v á lh a t — nem  m in
denkiben válik  — az egészséges em ber élete é r te l
mévé. Ebben a  fejlődésben az üzem  lassan  többé  
vá lik  m unkahelynél:  új életközösséggé. Azok, ak ik  
hétköznap e g y ü tt h o rd ták  a m unka te rh é t, a h é t 
egy vagy  k é t szabadnapján  (40 órás m unkahét) is 
együ tt a k a rn ak  m aradni, e g y ü tt rándu lnak  ki, 
eg yü tt táncolnak, együ tt tan u ln ak ; nem  is szólva 
arró l, hogy hétközben eg y ü tt étkeznek és a pihenési 
szakaszokat eg y ü tt tö ltik  el. Az otthon  nagyon sok 
esetben csak „szálloda” m ár. E nnek  m egfelelőleg a 
belőle kiszakadó em ber családja is válságba kerül, 
m ert erősebb a z üzem hez kötő szál, m in t a család
hoz kötő. C salád n é lk ü l egyre több em ber van  
m eg (nem a jogi érte lem ben v e tt családra gondo
lok, hanem  a  bibliai é rte lem ben v e tt pa triarchális  
családra), üzem  n é lkü l az em berek igen nagy  több 
sége nem  létezhet. M ost ne a r ra  gondoljunk, hogy 
„nálunk  m ég nincs így” , hanem  a rra , hogy a v ilá 
gon ez a fejlődés iránya.

„Fejlődés iránya?” — h á t  leh e t ezt „fejlődés
nek” nevezni?! N em  sokra m együnk az erkölcsi 
fölháborodással és a  v ilág  gonosznak-ítélésével. 
Sokkal jobb lenne b ű n b án a tta l a r ra  gondolnunk, 
hogy m ilyen vétkesen  tagad ták  m eg a tö rtén e lm i 
egyházak a szo lidaritást a  m unkásosztállyal, m ilyen 
szégyenletes m ódon m arad tak  el e th ikusai és gya
k o rla ti theológusai a  társadalom  fejlődésétől, holott 
nekünk  „ lá tóknak”, előrelátó p ró fé táknak  k e lle tt 
volna lennünk . A társadalom nak  ez t a  fejlődését 
sem m iképpen sem  m o n d h atju k  önm agában rossz
nak, egyszerűen tudom ásul k e ll vennünk, hogy eb
ben  az irányban  haladunk  és szerbe-szám ba kell 
vennünk  azokat a  veszélyeket, am elyek ezen az 
ú ton az em beriséget (ugyan n e  gondoljunk csupán 
a n ek ü n k  kedves, m ert kényelm es és  jogokat biz
tosító  régebbi rend  és ebben a  parochia veszélyez
tetettségére) fenyegetik.

Ebben az  új helyzetben az  egyház első ten n i
valója a szerete tből és  bűnbánatbó l fakadó m eg
értés, m égpedig a  szó legteljesebb érte lm ében  v e tt 
m egértés: a  tudom ányos m egértésen elkezdve az 
érzelm i m egértésen  á t  a  közösségvállaló m egérté
sig. E rre  rá illik  a  m ásik szó is: szeretet. Szeretni 
kell az  ipari tá rsadalom ban élő em b ert és tá rsa 
dalm át.

A m ásodik tenn ivalónk  az a  theológiai eszm élés, 
hogy a  keresztyén h it  és egyház nem  függ a tá rsa 
dalm i rendszerek  változásátó l abban  az érte lem 
ben, hogy csak egyhez, ti. a polgári társadalom hoz 
ta rto zh a tik  hozzá, csak abban boldog és igazi. T a
nu lju k  meg, hogy az őskeresztyénség azé rt tu d ta  
ebben a  v ilágban  m egvetni a  lábát, m ert el tu d o tt 
helyezkedni an n ak  a  k o rn ak  a  tá rsadalm ában , 
am ely a  rabszolgatársadalom  volt. Ha te h á t a  ke
resztyének  fö lszabadult lelk iism erette l (a m egvál
to t t  em ber hitével) m eg tu d ják  é rten i azt, am i a 
társadalom ban körü lö ttük  tö rtén ik  és a keresztyén

gyülekezet (m ert ilyen nélkül azu tán  valóban n in 
csen egyház) m eg tu d ja  ta lá ln i a társadalmi, gaz
dasági és po litika i é le tegységnek m eg fe le lő  („a 
városnak jó lé tére  igyekvő”, J e r  29:7, azzal együ tt 
házat építeni, ke rtek e t p lán táln i, gyüm ölcsöt szedni 
tudó) egyházi é le tform át is, ú jbó l a jándékba kapja 
a g yü lekeze tet, — a régi egyházi „m unkaágak” és 
form ák nélkü l is.

Az egyház szervezeti fo rm áinak  a B iblia szerin t 
nincsen önálló jelentőségük, hanem  szolgáló jelle
gűek  a n n ak  a célnak az érdekében, hogy az evan
gélium  m inden  em berhez eljusson és közösségbe 
h ív ja  az  em bereket az Úr  Jézus K risztussal és egy
m ással. A 19. század kapkodó és egyházm entő bel
missziói theológiája agyon in tézm ényesíte tte  és 
agyonszervezte az egyházat. E nnek  nyom ában az a 
főkötő, am i a  19. század közepén a  tisztes ha jado 
nok általános v iselete volt, a 20. század derekán 
sok keresztyén em ber szem ében az igazi egyházi 
szolgálatnak éppen olyan elengedhetetlen  kellékévé 
le tt  (diakonissza főkötő), m in t az a ra n y  kereszt, 
m agas m ellény vagy pödrö tt bajusz. A ddig van 
érte lm ük, am íg szolgálni leh e t ve lük  és szolgálatra 
alkalm asak  a  szervezeti form ák és m unkaágak.

A válság egyik fontos tényezője, hogy a paró 
chiális gyülekezet ideológiája a  19. század során 
m egtelt eredetileg  idegen gondolatokkal (indi
vidualizm us, dem okratikus jogi szellem, p ro fán  kö
zösségi gondolat stb.). Ezek nyom ában csak úgy 
virágzott az egyesületesdi és m ozgalm asdi. Az ato
m izált közösség a  különböző érdekeltségű  egyének 
közösségeinek jogi páncéllal összetarto tt puh a testű  
állatához hasonlítható , am elynek a társadalom  
változásai fo ly tán  leh u llo tt a  páncélja. Nem  véle t
len, hogy ez a fa jta  egyház állam ilag b eh a jto tt 
adókból v irágzott, egyesületi m ódra szerzett pén
zekből ta r to tta  föl egyesületeit, m ozgalm ait, h a tá 
ra ival követte  a po litikai község h a tá ra it és jóléte 
közben nem  v e tte  észre a változást az  üzem, az ipa
rosodás irányában . Az érdekelte  csak, am i az 
egyénben, a  házastársakban , a családban, a városi 
és állam i segélyek fó rum ain  stb. lejátszódott. Ez 
az élet v á lt egyre inkább  az egyházi é le t és igeh ir
detés tem atikájává .

K özben pedig az ipari társadalom ban élő töm e
gek az üzem be épü ltek  bele. Lehet, hogy az  egy
házba is, hogy a családba is, stb., de é le tü k e t tú l
nyom órészt az  üzem  h atározta  meg, az egyre na
gyobb üzem . O tt étkezik  és vasárnap  tem plom  he
ly e tt ezernyi em ber közepette az üzem e fu tb a ll
csapa táért „d rukko l”. A parók iának  egyre csök
ken  az az  ereje, hogy m agához kösse az em bere
ket. A kik hozzá vannak  nőve s vezetik  egyesü
leti, jogi és isten tiszteleti életét, egyre kevésbé é r
tik  m eg a  társadalom  átalaku lásá t. Lehet, hogy 
örökölt jogi kapcsolatok, szokás és bizonyos tá rsa 
dalm i tényezők rév én  ez m ég nem  je len t anyagi 
válságot is. Az állam  pl. N yugat-N ém etországban 
b eh a jtja  az egyházi adót, — m ég a  jogi szem élyek
től is. De egy kele tném et egyházi m ondás szerin t: 
az o ttan i papoknak  v an  au tó juk , n incs gyüleke
zetük, n ek ü n k  nincs autónk, de  van  gyülekeze
tünk . A b a jra  eszm élt lelkész ugyan is h é t közben 
au tón  fu tkározik  egyének m egnyerésére, a gyüle
kezete pedig au tó n  m egy vasárnap  — k irándu ln i 
ez üzem m el vagy az  üzem i közösségben m egism ert, 
k ip róbált baráta ival.

Ennek a  válságnak a leküzdésére sok m inden t 
m egpróbáltak  és próbálnak. Az egyházak és alsóbb 
fokozatú összefogó testü le te ik  egyre  többféle spe
ciális lelkészi szolgálatot á llítan ak  be a régebben
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is ism ert b ö r tön-, állom ás-, ifjúsági stb. lelkészi 
állások m ellett. Az evanstoni egyházi nagygyűlés 
óta szokásos e speciális lelkészi szolgálatok és a 
körülötte  k ia lak u lt „közösségek” elnevezésére a  
„para-congregation”, „Paragem einde” — „m ellék
gyülekezet"  k ifejezés használata. M egjelenik ezek 
m ellett a „m aggyülekezet” is, am elyet a gyüle
kezeti szolgálatokat felelősen végzők tanácsának  
lehetne legjobban neveznünk. A gyülekezet vagy 
paróchia pedig o tt á ll ezek a feszültségterében. 
Ha nem  képes in tegráló  erővel h a tn i rá ju k , ezek 
önállósulnak, s  kétfé le  „szervezet” áll a régi he
lyén, noha egyházjogilag csak az egyik szám ít gyü
lekezetnek. Ennek a  h e lyzetnek  további következ
m énye a  küzdelem : vagy beik ta tódnak  ezek a  gyü
lekezetbe vagy  feloszlan ak  vagy egyenjogú gyüle
kezetnek ism erte tnek  el.

A paróchia a lakás in tegráló  e re jén  épül. Ez van 
csökkenőben (üzem, fize te tt szabadság, növekvő kö
zösségi társadalm i é le t stb . folytán). Új életegysé
gek kristályosodnak. Az új életegységek új m aga
tartási kódexet terem tenek . G ondoljunk csak az 
üzem ek „íra tlan  tö rvényeire”, a közös szabadság 
vagy k irándu lások  kialakuló  m oráljára , stb. A gyü
lekezet szám ára a  legkülönbözőbb fo rm ában  föl
adódik az ön fen n tartás  kérdése, köztük  úgy  is, 
hogy: rég i fo rm áit és m unkam ódszereit őrzi-e vagy 
áldássá válik  az em berek  szám ára. A veszély ab
ban a tek in te tben  is  nagy, hogy a  világgal szem ben 
é rte tlenü l álló „egyház” m ég azok e lő tt is  e lzárja  
a kapukat, ak ik  odatévednek m aguk tó l vagy be 
akarnának  m enni.

A harm ad ik  tennivaló ebben a  helyzetben a  szoli
daritás keresése és vállalása  ezzel az  új em berrel 
és életform áival. Az egyház szolgáinak és szolgála
tainak hitelképessé kell válnia. Az evangélium  
hirdetése e lválasz thatatlan  a  szolgák és a  szolgála
tok em beri-erkö lcsi h itelrem éltóságától. M ély é r
telme van  annak , am ikor P á l te s ti m unkátó l elne
hezült kezével ír ja  a lá  leveleit. Jó  nyom on já rta k  
a francia ró m. k. „m unkás-papok”, ak ik  válla lták  a 
gyári m unkásság egész é le tfo rm ájá t és  csak a  gyá
ron kívüli szabadidejükben végeztek m unkatá rsa ik  
között, azok lakónegyedében lelkészi m unkát. (Moz
galm uk h ivatalos betiltása  pedig az t bizonyítja, 
hogy egyházuk legbensőbb s tru k tú rá já t tek in tv e  a 
középkori rend i tá rsadalom m al v an  összenőve.). 
Az egyház a m unkásosztállyal való szo lidaritás- 
vállalás né lkül nehezen fog boldogulni ezzel a  v i
lághelyzettel.

Nem  vagyok gyakorlati theológus vagy  gyakorló 
lelkész. Inkább  p rob lém ákat ve te ttem  fö l, m egol
dásokat sem m iképpen sem. N yugati egyháztestvé
reinket m ár sokkal jobban é rin ti ez a kérdés, m in t 
bennünket. De nem  kétséges, hogy m ilyen irán y b a  
haladunk, sem az, hogy az egyháznak nem  a h ite t
len világ  a  legnagyobb vagy éppen első kérdése, 
hanem  az, hogy tud ja-e  vállalni a szolgai fo rm á t 
és a szolgai életet, F ilippi 2 értelm ében. Olvasó le l
kipásztor testvére im  p róbálják  gyülekezetük kérdé
seit ebből a szemszögből nézni és igyekezzenek 
előrelátni. A parochiális lé tform ára, a  ha ta lm i egy
házra vagy m ozgalm i m u n k ára  is áll az, am i így 
hangzik : „aki m eg ak arja  ta r ta n i az  ő é le té t, el
veszti az t s aki elveszti az ő é le té t én é r e t te m . . .  
m egtalálja  a z t . . . ”

*

H add szóljak m ég a rró l néhány  szót, hogyan ke 
resik pl. a N ém etországi Evangélikus Egyházban  
az ú j utakat?  A m ikor 1957 októberében részt v e t

tem  a ném et H itvalló  Egyház lelkészeinek egy kon
ferenciáján  a  nyugat-ném etországi B eienrod e ban 
(az ószöv. bibliai tanu lm ány  ta rtá sáv a l szolgáltam ), 
o tt m egism erkedtem  több olyan lelkésszel, ak ik  ú t

törői ezeknek a kérdéseknek. K özülök az egyik 
H orst S y m a n o w s k i  m ainz-kasteli lelkész, 
Az 1955-ben ta r to t t  espelkam pi zsinat egyik h a tá 
rozata  így hangzik:

„Föl kell ve tn i a  kérdést, hogy az ipari súlypon
tokon szolgálatra a lkalm as lelkészeknek nem  kel
lene-é egy külön leges elm életi és gyakorlati pótló 
kiképzést kapniok. E rre  példaszerűen kínálkozik  az 
alkalom  a  S y m a n o w s k i  lp. á lta l végzett és a 
zsinat e lő tt ism erte te t m ainz-kasteli (Rajnavidék) 
m unkában”. Ez az iparv idéki lelkész addig buzgól
kodott, am íg 1956 őszére m egnyito tta  az ilyen  ta n 
folyam ot. Ezen 7 tartom ányi egyházból 13 lelkész 
és segédlelkész v e tt részt. A szem inárium  célkitű
zése az  volt, hogy az ipari társadalom  kérdéseivel 
és é le tgyakorlatával m egism erkedjenek és az egy
ház szám ára tám adó kérdésekkel foglalkozzanak. 
K özism ert tén y  nyugaton  is, hogy a lelkészképzés 
legnagyobb ű r t  a gyakorlati é le t kérdései és az 
eth ikai kérdések  tek in te tében  hagy. Ezt az espel
kam pi zsinat is m egállapíto tta . A szem inárium  
félévig ta rto tt. Nem tű z te  k i az t célul, hogy „szak

é rtő k e t” neveljen  az  ip ari környezetben folyó egy
házi szolgálatra, csak azt, hogy hozzásegítse részt
vevőit annak  a helyzetnek a  világos m egítéléséhez, 
am elyben az egyház és a társadalom  van, és egy
ben bátorságot öntsön belé jük  az  egyházi m un
kák  új ú tja in ak  a kereséséhez.

Ebből a  célból a  tan fo lyam  résztvevői együ ttlak 
tak  egy o tthonban  (G ossnerhaus) 90 ipari tanu lóval 
és ifjúm unkással. Ez a  közösség k itűnő  „szemlél
tető  o k ta tásra” ad o tt alkalm at. Sym anow ski szó
beli közlése a lap ján  sok érdekeset h a llo ttam  az i t t  
folyó életrő l. A d irek t, rám enős „evangélizálás
n ak ” ezek között az em berek  k ö zö tt sem m i lehető
sége sem volt. Ön tu d a to s  m unkások voltak, akik  
csak az é le t aranyfedezete e lő tt hódolnak  meg. 
Volt, aki m ár ezt nem  tu d ta  vállalni. A tanfolyam  

elején  elm életi képzést kap tak , a derekán  hé the tes 
gyárim unkában  vettek  részt (az első tanfolyam  
résztvevői k é t kém iai, egy cem ent- és egy  pap ír
gyárban), a  tanfo lyam  végén a szem inárium  részt
vevői B erlinben ta lá lkoztak  a  N ém et D em okratikus 
K öztársaságból való theológusokkal és m arx is ták 
kal. Ezen a találkozón a „ társadalm i tu la jdon” k é r
déseit v ita ttá k  m eg és m eg tek in te tték  a N. D. K. 
számos nép tu lajdonban  levő m ezőgazdasági és ipari 
üzem ét.

Az előadások négy csoportra oszlottak:
I. A z  egyház a m odern világban. — Bevezetés az 

egyházi szolgálatba az ipari v ilágban; a  G ossner- 
ház tapasztala tai, 5 óra. — Az egyház és a m un
kásság, 5 óra. — A w estfáliai egyház szociális h i
va ta la  m u n k ája  és a  szociális szem inárium ok, 5 óra.
— Laikus m un k ák  a  gyülekezetekben, tapaszta la
tok és tanácsok, 5 óra. — A franciaországi „m un
káspapok” , 8 óra. — A Taizé-beli C om m unauté, 
az „Ökum enikus M ária-testvériség”, a  testvéri gaz
dasági közösségek ism ertetése.

II. A z  egyházi szo ciális tanítások. — Az evangé
lium  m agyarázata  a  m odern  v ilág  szám ára, 15 óra.
— A „m unka” az Ószövetségben, 20 óra. — Az evan
géliumi társadalm i e th ika, különösen a tu la jdon  és 
a tá rsadalm i tu la jd o n b a  v é te l kérdései, 9 óra. — 
A „diakonia” az  Ú jszövetségben, L u thernál és a  m ai 
egyházi gyakorlatban , 5 óra. — A tu la jd o n  k é r
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dése a késői zsidóságban és Jézusnál, 5 óra. — A 
róm ai k at. tá rsadalm i e th ik a  a lap jai, 5 óra.

III. Szociológia, nem zetgazdaságtan és szakszer
vezettan . — Üzemi szociológia, 5 óra. — Csoport és 
közösség, 3 óra. — A család a  m odern  életben, 7 
óra. — A kéziipartó l a gépiparig, 5 óra. — A libe
ralizm us, 5 óra. — A kapitalizm us fejlődése, 5 óra.
— A R efa-rendszer és m unkahelyértékelés, 5 óra.
— A szakszervezetek tö rtén e te , szervezete és prog
ram ja, 15 óra.

IV . M arxizm us, keleti kérdések. — Az ifjú  M arx 
és anthropologiája, 5 óra. — M arx  analízise és jós
la ta i a  kap ita lis ta  fejlődésről, 5 óra. — A m arx iz
m us O roszországban (Lenin, Sztálin), 5 óra. —  A 
m arxizm us a m ai O roszországban, K ínában, Ju g o 
szláviában, 10 óra. — A m arx izm us és a  theologia, 
8 óra. — A tu la jdon  m arx ista  m egvilágításban, 5 
óra. — Nevelésügyi kérdések  a N. D. K .-ban, 3 
óra. — Ezek m elle tt az  előadások m elle tt N yugat
ném etország szám os nagy ipari központjá t és g yárá t 
m eglátogatták , beleértve azok pedagógiai in tézm é
n y e it is, továbbá vitában-m egbeszélésben v ettek  
részt a ném et szakszervezeti szövetség oberurseli 
isko lájában  és a  man nheim i m unkásjó léti szem i
nárium ban.

*

A  résztvevők  tapasztalatai nagyon érdekesek  és 
é rtékesek  voltak, am i az e lm élet és a gyakorla t e le
ven kapcsolatával m agyarázható. A m unkásélet 
kérdéseivel való elm életi foglalkozás m egny ito tta  a 
szem et a  gyakorla ti kérdések szám ára és a gyakor
la ti küzdelem  a valóságos kérdésekkel elm élyítette  
az e lm életi ism ereteket. A schicht-rendszer, a  csúsz
ta tós m unkahét, a  term elés és fogyasztás kérdései, 
az egyén, a  közösség, a  „kollek tíva” kérdései a 
valóság fényében álltak . Ím e n éh án y  m egnyilat
kozás:

„Ha igaz az, hogy az Ó- és az  Újszövetség az em 
b e rt m indig  a  közösséghez való kötöttségében nézi 
(1 K or 12, Efez. s tb .: Az egyház a  K risz tus teste), 
nem  vagyunk-e igazságtalanok az egyes em berrel 
szem ben, ha  döntéseket k é rü n k  tőle, anélkül, hogy 
szociális, tá rsadalm i kö tö ttségére  tek in te tte l len 
nénk?” (W. Sch.—Lübeck).1

„Jézus K risztus testvére  kedvéért válik  egy üzem 
vagy egy gazdasági rend, vagy egy állam  szerke
zete a  felelős keresztyén szem élyiség feladata inak  
terü le tévé .” (K. M. — H annover).

A szem inárium  résztvevői e lő tt m egkerü lhete t
lenné v á lt a „k onkré t” kérdésekről való igeh irde
tés theologiája: „A m it a m unkás v á r  a theologustól, 
az először is és m indenek  e lő tt az é le tben  való va
lóságos segítség, feleletek  az  evangélium ból, am e
lyek a te ljesen  nem -szentim entális kem ény, való
ságos v ilág  szám ára, am elyben  él, feleletnek  szá
m íthatnak , valóságosak és nem  vigasztalások, vagy 
u talások  egy bensőség világára, vagy egy m agasabb 
lényre, am ely  világ  egyszerűen nem  az  ő világa 
s sohasem  leh e t azzá”. (W. F. — H annover). De 
m ily nehéz ezeket a  fe le le teket „az evangélium ból” 
m egadni: „Jó llehet kiképeztek bennünket lelkészet
ben, ezekben a  (hetekben kevés segítséget tu d tu n k  
ny ú jtan i vagy  m ondani a  m unkásoknak, legalább 
is keveset abból, am it tanu ltunk . Ez nem csak az idő 
rövidségén m últ, nem csak azon a hiányos képen,

 1 A z  i t t  k ö z ö l t  i d é z e t e k  S y m a n o w s k i - t ó l  v a ló k :
„S e m i n a r  f ü r  k i r l i c h e n  D ie n s t  i n  d e r  I n d u s t r i e ”, S o n 
d e r d r u c k  a u s  D ie  M i ta r b e i t  —  E v a n g . M o n a t s h e f t e  
z u r  G e s e l l s c h a f t s p o l i t ik ,  1957 (V I)  4  ( J u l iu s ) .

am elyet a m unkások az idők folyam án az egyház
ró l kap tak , hanem  azon, hogy nekünk  hiányoztak 
a segítő fele le teink  az  em berek  életének a szükség
helyzetei szám ára. N agyon világosan észrevettük  
ezt, m ivelhogy m i m agunk is fö lvettük  a m unká
sok é le tkö rü lm ényeit”. (H. H. — R heinland). 
M indannyiójuk e lő tt különösen az  le tt  világossá, 
hogy m ilyen hatása  van  az egyházi és m inden  kö
zösségi é le tben  való  részvételre  az ún. schi ch t- 
rendszern ek  és a  csúsztato tt m unkahétnek . Szem 
léltetésü l h é t résztvevő szolgált, ak ik  eg y ü tt egy 
családot a lko ttak . A héthetes m unk ah é trő l veze
te t t  idő táb la szerin t k é t résztvevő három  hétig  
egyálta lán  nem  is lá tta  egym ást, jó llehet szomszé
dos vo lt a szobájuk. M ind a h é t egyszerre csak 
egyetlen vasárnapon  vo lt szabad; ke ttőnek  a h é t 
közül a  h é t h é t a la tt  csak k é t  szabad vasárnap  
délelő ttje  volt, de m indig egy kettő s schicht (pén
tek—szom bat) u tán , am ikor éjfél u tá n  té rte k  haza 
ho ltfárad tan . K ülönösen a sch ich t-rendszer súlyos
ságát érezték. Az egyik résztvevő, ak i lelkészi pá
lyája  elő tt kőm űvesként dolgozott, m egállapíto tta , 
hogy „Ez a m u nkaritm us m indenekelő tt egy k ü 
lönleges tu d a to t te rem t, am elynek fő jellem zője a 
tehetetlenség  és rem énytelenség  érzése”. (H. M. — 
W estfália). Ki h ird e th e ti ezeknek az evangélium ot? 
„O kvetlenül szükséges, hogy m egkérdezd a m ellet
ted  állót, m i a vélem énye az egyházról. M agát k ér
dezheti m eg az em ber: m i a  vélem ényed m agadnak 
m in t m unkásnak, m agadról m in t lelk ipásztorról? 
M it ta rtasz  arró l, am i neked, it t  a  gép m ögött álló
nak, egyházkén t je len tkezik?” . (H. M. — W est
fália).

Sok m indenféle könyvet, irodalm at is m egbe
széltek m agukkal a szerzőkkel. Azok is örültek , 
hogy theológusokkal beszélhetnek kérdéseikről. A 
társ-m unkások  is várakozással néztek  rájuk . Szíve
sen fogadták m u n k a tá rsak u l őket. Előbb ugyan  azt 
h itték , hogy valam i „baleset” m ia tt kényszerü ltek  
o tthagyn i az egyházat, de am ikor m eg tud ták  szán
dékukat, nagy  ny íltsággal fo rd u ltak  feléjük, A 
m unkás é le tte l való szo lidaritás-válla lásnak  igen 
nagy e re je  van. E ttő l fogva azu tán  nagyon szigorú 
m értéke t is  a lkalm aztak  velük  szemben. Aki vi
szont ennek  m egfelelt, nagyon m egbecsülték. Külö
nösen az t becsülték  m eg bennük  a  m unkások, 
hogy nem  fogadták  el az üzem eknek azt az a já n la 
tát, hogy csak  a kedvező schichtekben dolgozzanak. 
Így ők is éppen úgy „el voltak  adva”, m in t a  töb
biek, ugyanolyan  k im erü ltek , ingerü ltek  és idege
sek voltak, m in t társaik . A szolidaritás bizonyság
tétele m egny ito tta  szá ju k a t és szívüket és olyan 
dolgokat is e lm ondtak  nekik , am elyeket m ég tá r 
saiknak sem  m ondanak  el, m e rt tud ták , hogy a le l
késznél a  gyónás titkosságával szám olhatnak.

Azzal a  kérdéssel term észetesen sok a t foglalkoz
tak , hogy m ik é n t lehet m egközelíten i lelkileg a 
m unkásem bert?  E gyü tté ltek  a  G ossner-házban 90 
dolgozóval. Ezekhez pénteken  és szom baton k ívü l
ről is jö ttek  m unkások. A beszélgetések fo rm ájá t 
aligha lehetne  „áh ita tn ak ” vagy éppen  „istentisz
te le tnek” nevezni. Nem lehe t ezeket az em bereket 
sablonokkal, kész fele letekkel elintézni. A m it m ind
ezek a  beszélgetések eredm ényeztek, sokszor alig 
lehe t „egyházinak” vagy  csak „keresztyénnek“ ne
vezni. De tek in tv e  a  röv id  időt, m égis valam i új 
és nagyszerű.

A theologiai kérdések  is a  gyakorla t a lap ján  tá 
m adtak  csak igazán! Nagy k érdéskén t állt, hogy a 
h it á lta l való m egigazulás evangélium a nem  szo
ru l-e  h á tté rb e  valam i „szociális evangélium m al"
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szem ben? Ezt a kérdést nagyon behatóan  tá rgya lta  
a szem inárium , m in thogy olyan posztu látum  is  e l
hangzott, hogy az üzem i éle tfo rm ában  az evangé
lium  te ttek b en  való m egbizonyítása fontosabb a 
prédikációnál. M egállapítódott, hogy fennáll a  k í
sértés a hum anizm us h a tá ra in ak  az  átlépésére. 
A gyakorlati te tt  a K risztusró l szóló bizonyságte
véssel válik  keresztyénné. A hum anizm ushoz hoz
zátartozik a  szabadság. A  szabadságot h itü n k  sze
rin t Jézus K risztusban kap juk . A szociális függő
ség v ilágában végső fokon ak k o r vagyunk  igazán 
szabadok, ha egészen Tőle függünk. E nnek a tár
sadalom nak a totális ko n ku ren c iá já b a n  csak an
nak van  szabadsága, a k i nem  ideológiailag harcol 
érte, hanem  Jézus K risztustó l kapja  — szolgálatra. 
Csak ez őrzi m eg szabadnak az ipari és technikai 
társadalom  m echanizm usában. A rég i form ák 
elégtelenek, am ik o r a gazdasági m echanizm us 
te ljhatalm úvá válik . Isten  Igéje m indig  ú j bor, 
am elyet nem  leh e t ó töm lőkben  ta rtan i. Így ve
tődött föl a  régi parochiális-form a kérdése is. 
K em ény v iták  fo ly tak  e kérdések körül, Az is n a 
gyon világossá vált, hogy az egyház és a keresz
tyén em ber b izonyságtételének nem  lehe t „pro
paganda célk itűzése”. Az ilyen  szándék  k iérzik  
és erő tlenné teszi a bizonyságtételt. „Ism ételten  
arra  a  m eggondolásra kényszerü ltünk , hogy Jézus 
K risztus fö ltám adásának  az ere je  m ennyire  m ás
ként ha tá rozha tná  m eg a világot, m enny ire  szinte 
testileg á tha tná , ha pl. egyre  több keresztyén 
em ber — ané lk ü l hogy a m aga egyházszervezete 
szám ára csinálna p ropagandát — szolgálatokat 
végezne a világban, abban a h itben, hogy Isten  
hatalmas és szeretetben rendelkezik  m inden  em 
ber fö lö tt“ (K . M. — Hannover).

Az ipari társadalom  kérdéseivel való foglalko
zás nem  tám asz to tt — a nehézségek ellenére 
sem — csüggedést a résztvevőkben, sőt bátorságot 
ébresztett a valósághoz való közeledésre. Inkább 
abban a  tek in te tben  vo lt aggodalom , hogy m eny
nyi té r  ny ílik  az egyházban a szerzett tapasztala 
tok értékesítésére.

*

Az e lm ondottak  m egérte the tik  az  olvasóval, 
hogy a  m i egyházunk életének  nagyon sok  k é r
dése nem  azé rt kérdés, m ert be lekerü ltünk  egy 
szocializm ust ép ítő  társadalom ba, hanem  azért, 
m ert a v ilág  m inden részében — az  iparosodás 
m értékéhez képest — ugyanígy kérdései azok az 
egyházaknak. T alán  seg ít m egérte tn i az t is, m iért 
figyelm eztetik  az egyházak vezetői lelkészeiket 
és az egyházi tisztségviselőket 1945 óta a k ö rü 
lö ttünk  levő világ  valóságként való véte lére  és 
új u tak, m unkam ódok és a helyes viszonyulás 
kérdéseire. H ite lre  és sikerre, eredm ényre és meg
m aradásra  az szám íthat, am i szo lidaritást vállal 
a k ö rü lö tte  levő világgal. A  v e tt példa egy kap i
talista  berendezésű országból való, ahol egy m a
roknyi k is hívő csoport — sokszor nagy erőkkel 
szem beszállva — keresi a  kapcso latokat a  születő

új világ  em bereivel és lé tform ájával. N álunk el
gondolni is alig tud juk , hogy a lelkészek fölké
szítésében (a zsúfolt theológiai tan te rv rő l m ost 
ne is beszéljünk) valahol egy olyan „ tan te rv ” he
lye t kap jon  m in t a  fön tebb  ism erte te tt. Pedig  mi 
szocialista tá rsadalom ban  élünk. Vajjon  m it szól
nán ak  a lelkészek és a hívek, ha  egyházi vezető
em berek ilyen tárgyú  n y á ri továbbképző ta n 
folyam okat is javaso lnánk? És v ajjo n  m it szól az 
egyház U ra azokhoz a  lelkipásztorokhoz, ak ik  
igákat rak n ak  h íveik  vá llá ra  s m aguk egy cérn a 
szálnyit nem  könnyítenek  híveiknek  az é le tter 
hén  (szándékosan nem  írtam  „ le lk i-te rh et“)? 
Va jjo n  m ikor é rtjü k  m eg az t a „szabadságot”, 
am elyre K risztus h ív o tt e l bennünket?  D a n t e  
szavai ju tn a k  eszembe (Paradicsom, XXIX. ének; 
B a b i t s  fo rd ításáb an ):

S mindezekhez több még az egek türelme, 
mint aki a Szentírást meggyalázza, 
mellőzve vagy értelmét elterelve

Nem gondolják meg, mennyi vérrel ázva
hullt földre magva; s mily becse van annak,
ki magát hozzátartva megalázza.

Mindenkinek saját eszméi vannak: 
azokra büszke, és azt prédikálják; 
s hallgatni kell az Evangéliumnak.

Egyik azt mondja, hogy Krisztus halálát 
gyászolni, a Hold állt a Nap elébe, 
hogy ne engedje a Földre sugarát.

A másik, hogy magától jött az égre 
e fogyatkozás; m ert az ind, a hispán 
a zsidóval egyszerre hullt sötétbe.

Florencben annyi Lapi és Bindi sincs tán, 
ahány mesét szór nak évente szerte 
szószékeikről, a nyájat butítván,

és a juhocskák csak leget legelve, 
széllel táplálva, térnek aklaikba; 
és vakságuk nem lesz mentségük erre.

Nem mondta Krisztus, társait tanítva:
„Menjetek, s locsogjatok a világba!” 
hanem kemény tant adott, mint a szikla,

és ajkuk mind azt zengte, prédikálta; 
hitet gyújtani és harcolni harcát 
az Evangélium volt a pajzssa dárda...

M egjegyzésem a  Th. Sz. bevezető cikkében 
te h á t nagyon kom oly m eggondolásokból és ta 
pasztalatokból fakadt. A gyakorlati theológiai és 
e th ikai tudom ányszakban  én  ugyan laikus va
gyok. De néha a ludak  gágogása előbb ébreszt
h e t a  hivatásos zsoldosok vigyázásánál. Jó  ha a 
szolgai form a keresésére indu lunk  és megszív
le ljük  Jerem iás „pásztori levelé t“ (Jer 29 egyéb
k én t a  B iblia pásztori és lelkigondozói levelei kö
zött ez az  időben első s. — csupa társadalmi k é r
déseket feszeget...).

P ákozdy László M árton

„Bármilyen idegenül hangzik is, az ó- és új testa
mentumi bizonyságtétel semmit sem tud valamiféle 
általános emberszeretetről. Már  csak azért sem, m ert 
a szeretet cselekedet, az általános emberszeretet pe
dig csak idea vagy érzelem lehetne. A szeretet mint 
az engedelmesség cselekedete valahol térben és idő

ben és nem mindig és mindenütt történik: ez a tény 
m ár magábanvéve is korlátozza tárgyát. A szeretet 
nem absztrakt, hanem konkrét szeretése egy szintén 
nem absztrakt, hanem konkrét valakinek. Csak ott 
történhet meg, ahol emberek közel vannak egymás
hoz.“

Barth Dogmatik IV/2. 910. l .
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A nő természete, szerelme és munkája

1. A  nő term észete

A Biblia azt tan ítja , hogy Isten  az  em bert fé rfiú 
vá és asszonnyá te rem te tte . Mózes 1. könyve 1:27- 
ben  ezt olvassuk: „Terem té tehá t az  Isten  az em bert 
az ő  képére, Isten  képére  te rem té  őt: fé rfiúvá  és 
asszonnyá terem té  őket”. Vagyis k e ttő jü k e t eggyé 
te rem te tte : em berré. Az „em ber” te h á t a  biblia 
m egfogalm azása szerin t a  fé rfinak  és a nőnek szent, 
titokzatos és harm onikus egysége. Tudatosítani kell 
m agunkban  azt, hogy a m agyar gondolkodás és a 
m agyar beszéd a fé rfiu ra lom  jegyében és a nők 
m egvetésének jegyében szü letett m eg. Sőt kim ond
h a tju k  a té te lt: az egész em beriség eddigi k u ltú rá ja  
nagyjából „ fé rfik u ltú ra” volt, am i az t je len ti, hogy 
a férfiu ra lom nak  és a nők há traszo rításának  k u ltú 
rá ja  volt. Ez kifejezésre ju t  a beszédben is. A m a
gyar nyelvben például az, hogy „em ber”, jellegze
tesen fé rfit je len t. N éhány nappal ezelő tt csendes 
k ísérle te t végeztem . A zt m ondtam  egy barátom nak: 
m ilyen rendes em ber a  feleséged. E rre  ő az t felelte: 
nem  em ber az, hanem  asszony! — A m agyarban  az 
asszony: nem  em ber. Régen így m ondták : ném ber. 
Ebben benne van  a női nem  lenézése és há traszorí
tása. U gyanígy a  gyerekeknél is érvényesül ez a 
m egkülönböztetés. A „gyerek“ szó elsősorban és fő
kén t fiú t jelen t. A leány  „csak” leány, de nem  
gyerek. Ezek a példák is m u ta tják  azt, hogy a 
férfigőgnek és a  nők m egvetésének jegyében szü
le ttek  meg a fogalm ak a m agyar észjárásban. A m int 
m ondottam , ez nem  egyedülálló. V ilágszerte így 
van  ez. Eddigi tá rsadalm i berendezkedésünk a  férfi 
u ra lm ának  jegyében szü le te tt meg. Innen  kell el
ju tn u n k  a b ib lia i gondolkodásra. (Meg kell jegyez
nünk  m ind já rt, hogy a B ibliában is több h e ly ü tt 
fellelhető a  férfi elsőségének és a nő érték telensé
gének gondolata. Ez azonban m eggyőződésünk sze
r in t a  k ije len tés ko rtö rténe tileg  m eghatározott ke 
retéhez  tartozik , nem  pedig a k ije len tés tartalm á
hoz.) Isten  fé rfiú v á  és asszonya te rem te tte  az em 
bert, s ez az t je len ti, hogy eg yü tt  em b er a  kettő  
és egyik sem  dicsekedhet a m ásikkal szem ben 
azzal, hogy én  nélküled  is em ber vagyok, bennem  
több „em berség” van, m in t benned. Ezek a gőgös 
úrhatnám ságok a bűntő l vannak  és, ha gyógyul az 
éle tünk , odagyógyul, hogy elfogadjuk Isten  k ije len 
tését: a férfi és a nő együ tt em ber. Egym ást segítik 
em berségre. Szükségük van  egym ásra. Egym ás nél
kü l egyik sem  tu d  te ljes  em berségre e lju tn i.

Időzzünk el egy-két percig  az idézett Ige m ásik 
gondolatánál is. Az em ber „istenképűségéről” is 
beszél az Ige. „Isten  képére  te rem té  őket: férfiúvá 
és asszonnyá te rem té  őket”. H a jó l m eggondoljuk 
ezt a k ijelen tést, egészen új világosságra ju tu n k  
abban  a tek in te tben , hogy mi az em ber istenképű
sége. Ebben az Igében ugyanis a rró l v an  szó, hogy 
a férfi és a nő e g y ü tt  tükrözi az istenképűséget, te 
h á t a férfi önm agában nem  lehet egészen istenképű 
és a  nő sem  lehe t az, hanem  a  férfi és a  nő eg yü tt 
hordozza az istenképűséget. Hogy értsü k  ezt? Az Ige 
ké t nagyon fontos dolgot m ond Istenről. Egyik az, 
hogy Őneki rendk ívü l gazdag belső élete van. Fel
m érhetetlen  gazdagság v an  az Istenben. Ha valahol 
a világban szépség, igazság, jóság, tisztaság, szent
ség, íté le t és kegyelem  van, ez m ind az Isten  végte-

* (Részletek a „Nők iskolája” c. előadássorozatból)

len gazdagságából, m in t egy m ennyei forrásból öm
lö tt ebbe a világba. A m ásik gondolat pedig az, hogy 
ez a csodálatos gazdagság belső harm óniában  van 
együ tt az Istenben, ő  benne nincsenek feszülő erők, 
hanem  csak egym ásba sim uló, egym ást erősítő  isteni 
tu lajdonságok vannak  belső egységben. Az Ige ilye
neket m ond: az A tya szereti a  F iú t és m inden t átad 
neki. A Fiú m egdicsőíti az A tyá t és engedelm eske
d ik  az A tyának. Ezek az  Igék az isten i é le t belső 
harm ón iá jára  utalnak. Az em ber ezt a  gazdag, de 
ugyanakkor csodálatosan harm onikus isteni é le te t a 
m aga isten képűségében úgy tükrözi, hogy Ő is 
gazdag é le te t él, s ez t a  gazdagságot Ő is harm ón iá
ban éli meg. A férfi é le te  is gazdag, a nő élete is 
gazdag. A fé rfi egészen m ás m ódon gazdag, m in t a 
nő, a  nő egészen m ás m ódon él gazdag életet, m in t 
a  férfi. De ennek a kétfé le  gazdagságnak találkoz
n ia  kell a szeretet kapcsolatában. Fel ke ll fokozód
n ia  ennek a kétféle  gazdagságnak az egym ással vál
la lt közösségben és ahol ez tö rtén ik , o tt ragyog fel 
az em ber istenképűsége. T ehát: gazdagság harm ó
niában, a szellem i é rték ek  nagy bősége a szeretet 
harm onikus közösségében, ez az em ber istenképű
sége. A  férfi és nő teljes, tiszta és  m agasrendű sze
relm ében, harm onikus életközösségében tükröződik 
a  jelen  világban m indenki szám ára lá tha tó  módon 
az  Isten  élete.

E bevezető m egjegyzések u tán  fo rd u lju n k  oda 
egész figyelm ünkkel ahhoz a tém ához, am it így fo
galm aztunk m eg: a  nő term észete. M ár az im ént 
m egállap íto ttuk  azt, hogy a  nő egészen m ás, m in t a 
férfi. M ost azt kell pontosabban is m eghatároznunk, 
hogy m iben m ás, hogyan m ás, m in t a  férfi. V ajon 
a nő másfélesége k izárólag a testi másféleségéből 
következik, vagy pedig az az igazság, hogy testi je l
legétől függetlenül is, lelkében és le lkületében is 
egészen m ás a  nő, m in t a férfi. Hogy lehetne meg
fogalm azni a  jellegzetesebb nőies vonásokat, ame
lyek valam i m ódon m inden  nőnek  a lelke m élyen 
o tt l appanganak, m in t közös egység. Hogyan lehe t
ne a nőiességet m egfogalm azni? O lyan kérdések 
ezek, am elyekkel hosszú évezredek ó ta  foglalkozik 
m ár az em beriség. D e m eg kell m ondani, hogy m ind 
a m ai napig  nem  tu d o tt m egnyugtató  és végleges, 
biztos választ adni ezekre a kérdésekre. Sokat lehe t
ne beszélni a rró l, hogy ennyi idő a la tt m iért nem  ju 
to ttu n k  biztos eredm ényekre. Többek között azért, 
m ert főként a költészet vagy  a spekulatív  filozófia 
szem üvegén á t  vizsgáltuk a  nőt. Továbbá azért, 
m ert elsősorban a fé rfi nem zetség vizsgálta, m agá
ból k iindulva vizsgálta. Önm agából v e tte  a  m érté
k e t és így elfogultan  vizsgálta a  nőt. A lényeg m in
denesetre az, hogy a m ai napig  sincs m egnyugtató 
m ódon tisztázva, hogy m i a  nőies a nőben.

Még a középkorban tö rtén t, hogy egy  nagytudo
m ányú férfiakból összegyülekezett egyházi zsinat 
egészen kom olyan v ita  tárgyává te tte  azt, hogy v a 
jon em ber-e  a nő, egyálta lán  vagy nem. A legfor
róbb v iták  á kö rü l a kérdés kö rü l voltak, hogy 
van-e lelke a  nőnek vagy nincs és h a  van, akkor v a 
jon  az ördögé-e vagy az  Istené, m in t a  f é r f ia k . . .  
lelke. A tö rténelem  feljegyzett adata i szerin t cse
kély  szótöbbséggel úgy dön tö tt a zsinat, hogy em ber 
a  nő is és a le lke Istené. Ezen a zsinati v itán  m i 
m ost m ár csak derü ln i tudunk . De az t azért tudo
m ásul kell vennünk, hogy a v ita  lényegében azóta 
is folyik és m ég m a sem  dőlt el, csak kiszélesedett.
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Ma m ár nem  a női lélek halhata tlanságáró l v itáz
nak, hanem  a nő egész m ivoltán  vitáznak. Szeret
ném  m ost m egjelölni az t a k é t fő iskolát, am ely 
ebben a kérdésben egym ással birkózik, hogy azu tán  
m ondhassam  e l a m agam  keresztyén állásfoglalását 
ezekben a kérdésekben. Az egyik iskolát így lehet 
nevezni: biológiai iskola. Ez az t állítja , hogy a testi 
sajátságok teszik a nőt, azaz: m inden  m agasabb
rendű  lelki jelenséget kielégítő m ódon m egm agya
ráz  a nő sajátos testi m ivolta, főkén t a  szexuali
tása, sokkal inkább, m in t a  fé rfi esetében. Ez az 
iskola teh á t a nő testi m ivoltának  elemzéséből 
húzza m eg a szálakat a lelkiek terü le tére. A lényeg 
e felfogás szerin t az, hogy a  nő jellegzetesen sze
xuális szerkezet, főkén t az anyaságra  előkészítve 
és rendelve a term észet által. M inden egyéb lelki
nek tűnő  m egnyilatkozás tu lajdonképpen  o tt gyöke
rezik a  szexualitásban, a  nő sa já tos nem i szerke
zetében, nem i életre, anyaságra, u tódok  nevelésére 
irányuló  term észeti adottságaiban. — A m ásik, ez
zel vitázó iskola a  szociológiai iskola. Ez azt m ond
ja: igen, a  nőnek  van  sajátos nem i alkata, de hogy 
a nő az le tt, aki, az nem  a nem iségéből következik, 
hanem  a társadalm i helyzetéből. M ivel a tá rsadal
m ak jellegzetesen férfitá rsadalm ak , bennük  a nők 
elnyom ottak, azért ők nem  élhetik  k i m aradék ta la
nu l és gá tlásta lanu l a m aguk em berségét, pedig 
alap jában  véve ők éppen olyan em berek, m in t a 
férfiak. A nők a  tö rténelem  folyam án óriási küz
delm et v ív tak  azért, hogy a  b ilincseiket lerázzák, 
h á traszo ríto tt helyzetükből k itö rjenek  és ők is 
egyenértékű em berek  legyenek. Ebből a hosszú küz
delem ből m agyarázza ez a szociológiai iskola a  nők 
egész m agasabbrendű lelki-szellem i életét. Mivel a  
nőnek nincs akkora  tes ti e reje , m in t a férfinek, 
különféle női p rak tik ák k a l p róbál felzárkózni a fér
fiak m ellé, hogy velük egyenlő helyet kap jon  a 
társadalom ban.

M indkét iskolának v an  valam i igazsága. De m ind
két iskolának csak részigazsága van. K étségtelen, 
hogy je len tős m értékben  m eghatározza a nő m ivol
tá t szexualitása, de ugyanakkor kétség te len  az is, 
hogy az a k o n k ré t társadalm i helyzet is döntő mó
don m eghatározza egész viselkedését, am ibe be van  
szorítva a nő. M indkét iskolának v an  te h á t bizonyos 
részigazsága, de m indkettőnek  van  egy súlyos és 
közös tévedése. M indkettő  úgy értelm ezi az em bert, 
m in t valam i m echanizm ust, gépezetet, am elyet bi
zonyos erők egyszerűen taszítanak , lökdösnek. E 
felfogás szerin t a nő nem  teh e t m ást, m in t hogy 
ezeknek az erőknek  vonalában m egy valam erre. 
M echanikus életszem lélet v an  a  k é t iskola életfel
fogásának m élyén. Ez az, am it m i nem  fogadhatunk  
el. Mi ugyanis a B iblia a lap ján  állva az em bert m ér
hetetlenül többnek tek in tjü k , m in t olyan bonyolult 
gépezetnek, am elyet csupán belső biológia i erők 
vagy külső tá rsada lm i erők vonzanak és taszítanak. 
Nem becsüljük le  a  biológiai és tá rsadalm i ténye
zők kem ény  törvényszerűségek szerin t jelentkező 
erejét, de ezeknek az erőknek  a  kellő m éltánylása 
u tán  kezdődik a  sajátosan  keresztyén vallom ás. A 
keresztyén h it úgy  értelm ezi az  em bert, hogy van  
valam i szuverénitása  az em bernek. Az ezernyi lök
döső, taszigáló és vonzó külső társadalm i és belső 
biológiai erő  m ögött az em ber: Én. K irály i m éltó
sága v a n  az em bernek. Az em ber szellemi képes
ségekkel a jándékoztato tt meg, s ezeknek b irtoká
ban tu d  gondolkozni, m érlegelni, ítélni, dönteni. Az 
em ber teh á t — noha tényleg  benne van  a vonzó és 
taszító erők sodrában, — tu d  n em et is m ondani. 
Felveheti a harco t a  biológiai adottságok ellen

éppen úgy, m in t a tá rsadalm i adottságok ellen. Az 
em ber m eg ta lá lhatja  önm agát, szem befordulhat 
azokkal az erőkkel, am elyek lökdösik, taszigálják  őt 
és kidolgozhatja közöttük, vagy e llenükre  a tu la j
don életét. Ez a  bibliai felfogás az em berről. Nagy 
erők ütközőpontjában  van, de m ég elesettségében is 
m arad t valam i az em ber erede ti szuverén m éltósá
gából: m érlegelhet és dönthet. Úgy kell te h á t érte l
m eznünk a nő t a  keresztyén  felfogás szerint, hogy 
a nőnek éppen  úgy, m in t a férfinek  v an  én je : van  
egy titokzatos belső szellemi csomópont, van  egy 
dinam ikai központ a nő lelkében. Ezt nevezzük úgy, 
hogy „én”. Ez ú r  a  test és lélek fe le tt — m ár 
am ennyire az em ber elesettségében ú rrá  lehe t. 
Isten  gondolata szerin t m indenesetre  ú rrá  lehet és 
ú rrá  kell hogy legyen. Ez az én határozza m eg az 
em ber életét. Az én szám ára nyersanyag  m indaz, 
am it a  biológiai, vagy a  szocialógiai körü lm ények  
n y ú jtan ak  neki. A  „term észetiek” nem csak változ
h a ta tlan  adottságot je len tenek  szám ára, hanem  sok
kal inkább : feladatot. Így  teh á t a nő, ha öntudato
san éli az életét, nem  engedi m agát vakon sodorni 
biológiai vagy társadalm i adottságok által, hanem  
ado tt esetekben ezekkel szem ben is á llást foglal, 
ezeket lelkileg feldolgozza és ilyen m ódon értékes 
é letet dolgoz k i m agának. A nő szám ára például 
nagyon terhes biológiai adottsága a m enstruáció 
és tá rsadalm ilag  nagyon te rh es  adottság  a nőfeles
leg. Aki nem  éli á t  öntudatosan  azt, hogy igenis 
én nő vagyok és m eg fogok birkózni ennek  az é le t
fo rm ának  m inden  adottságával, az tehe te tlenü l k i
szolgáltatja m agát a külső-belső erők sodrásának és 
jajveszékel, hogy Isten  csapása ra jta  az, hogy nő
n ek  született. É rdekes dolog, orvosok m ondják, 
hogy az a  nő, ak i lelkileg feldolgozta m agában, 
hogy ő pedig nőnek szü letett, az egészen könnyen 
viseli el a  m enstruációt. A m ásik, ak i állandóan 
jajveszékel a m aga nő sorsán, tízszeresen annyit 
kín lódik  ugyanazzal. Látszik, hogy ennek  a bioló
giai ténynek  is m ilyen m ély  lelki h á tte re  van  és 
látszik, hogy e biológiai tén y  fe le tt is leh e t győze
lem re ju tn i.

Ugyanígy a nőfelesleg m ia tt is lehe t keserűen 
panaszkodni, de lehet ez t a p roblém át is lelkileg 
úgy feldolgozni, hogy én  pedig olyan értékes é letet 
fogok élni, hogy nem  n y u g ta lan ít az, m ilyen a rány
ban  élnek m elle ttem  férfiak  és nők a  társadalom 
ban. A nagy  kérdés teh á t ez: szolgái vagyunk-e a 
tu la jdon  életünknek , vagy pedig u rává  ak a ru n k  len
ni annak. A testünkben  ható  biológiai erők és a 
k ö rü lö ttünk  levő társadalom  erői vonzanak és taszí
tanak , csüggesztenek vagy lelkesítenek, de ú rrá  le
he tünk  az éle tünk  fe le tt úgy, hogy az összes adott
ságot feldolgozzuk lelkileg és ilyen módon győ
zelmes, értékes é le tre  ju tu n k .

Szóljunk m ég n éh án y  szót a nők testéről, test
a lkatáró l és tes ti a rányairó l. A tudom ányos meg
figyelések azt b izonyítják, hogy kollektive is vál
tozásokon m egy á t a  nő teste. És pedig az általános 
gondolkodás változ ta tja  m eg lényegesen a  nők tes
té t. A szerint, hogy a társadalom  közös gondolko
dása m it vall a nőről, m ilyen  m u n k ak ö rt u ta l ki 
neki, m ilyen szépségideált  á llít fel, jellegzetesen 
változik a nő egész testi konstrukciója, m egjelenése. 
P éldául a  századforduló tá já n  a női ideál az anya 
volt, ak i szül, gyerm eket nevel. Ez a gondolat m eg
határozta  a nő  testi a ránya it: széles csípő, erős m el
lek, ahogyan az a  szülő anyához való.

A zután jö tt egy ú jabb  gondolat. E lhalványodott 
az anya-ideá l és h e lye tte  jö tt egy új. Ez m eg in t rá 
nyom ta bélyegét a nő testére. A natole France
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m ondja egyik gúnyos, de m élyértelm ű írásában, 
hogy egy francia  leány így im ádkozott Szűz M ária 
szobra e lő tt: Szűz Anyám , ak i szültél, anélkü l, hogy 
vétkeztél volna, engedd meg, hogy én  vétkezzem  
anélkül, hogy szülnék.” Ez vo lt az új gondolat és 
ez a lak ító lag  h a to tt a nő testére. N em  az volt m ost 
m ár a  fontos, hogy szüljön és gyerm eket nevel
jen, hanem  hogy já tékszere, partnere , w eekend- 
tá rsa  legyen a  fé rfinak  és az egész teste  ezt a  célt 
szolgálja. Ehhez a  gondolathoz igazodott a  nő teste.

A zu tán  új lökést ado tt ennek  a fejlődésnek az, 
hogy m egjelen t a „sportoló nő” és a „dolgozó nő”. 
Ezek ú jra  m eghatározták  és m egváltoztatták  a  nő 
testi a ránya it. K ülönben pedig e re la tív  jelentőségű 
változásokon túlm enően, azt á llítják  a  szakem berek, 
hogy az idők m úlásával a nő és a fé rfi testének 
külső aránybeli e ltérései egyre inkább elm osódnak 
és a  kétféle testi m ivolt közeledni fog egymáshoz. 
Az em beriség fejlődése so rán  a lk a táb an  a nő fé r
fiasabb le tt, a férfi pedig nőiesebb. Ma m á r lá tunk  
m odern  nőket, ak ik  rövid hajja l, nadrágban, h á tu l
ró l alig különböztethetők m eg a  férfiaktól. U gyan
ak k o r a  férfi is fokozatosan veszít kem ény, harcos 
m ivoltából és nőiesül. Közösen közelednek a  fé r
fiak  és a nők az „em berség”-hez.

Egyébként a nő t testi m ivoltában ezzel a szóval 
szokták leginkább jellem ezni, hogy „gyenge” . Erről 
a  jelzőről is vá ltsunk  m ég néhány  szót. V alóban a 
nő egész m egjelenése inkább  em lékeztet a gyer
m ekre, m in t a férfire , vagy  m in t a  fé rfi em lékeztet 
a  gyerm ekre. V alaki úgy m ondotta, hogy a nő 
o lyan  em ber, aki „még nem  egészen kész”. A m eg
erősödésben, az em berré  erősödésben m egállt vala
hol. És i t t  jönnek  az adatok: az á tlag  nő körü lbelü l 
20 centivel alacsonyabb, m in t az á tlag  férfi, a csont
ja  vékonyabb, gyengébb, izom zata lágyabb, a  vére  
folyékonyabb, bőre bársonyosabb, puhább, m in t a 
férfié  stb. Ezek az adatok  a rra  u ta lnak , hogy a  nő 
olyan, m in tha  m egállt volna az em berréválásban 
egy alacsonyabb fokon. M éltán m ondják  tehát, hogy 
a nő „a gyengébbik n em ”. V iszont érdekes kom 
penzáció (kiegyenlítődés) tö rtén ik  a nők életében. 
M intha a női lélek fellázadt volna a női test gyen
gesége e llen : lelki erőkkel p róbálja  ellensúlyozni 
a te s t k isebb  teljesítőképességét. Ez anny ira  sike
rü lt, hogy végül is nyugodtan  elm ondhatjuk : noha 
a testi, anyagi m érések  szerin t a nő gyengébbik 
nem , végül is ha tárgyilagosan vizsgáljuk a te lje
sítm ényeket, k iderü l, hogy lelki ellensúlyozásokkal, 
kiegyenlítésekkel, a nő igenis felzárkózott a  férfi 
mellé. H ozzájárul m ég e  problém ához az, hogy am i
ko r a férfi é le ttá rsa t választ, á lta lában  nem  a leg
izmosabb, legerősebb nők közül választ, hanem  a 
szem pontja k ifejezetten  a  bájosság, a gyöngédség, 
a fo rm ák  lágysága, kerekdedsége. Sokkal inkább  
érdekli a fé rfit a  vonalak  finom sága, m in t az erős 
izomzat. T ehát a nők felé állandóan kontraszelek
ció tö rtén ik , a  férfi a gyengébbek közül választ. 
A nnál inkább  kell a női léleknek ezt a hátrányos 
helyzetet belső kom penzációval ellensúlyozni.

Ez sikerül is anny ira , hogy végül a nő lesz a 
győztes fél a nem ek életküzdelm ében. Noha több 
fiú  születik, m in t leány, — m eglepően szilárd világ
szerte az a születésarány, hogy 105 fiú  születik  100 
leány ra  — m égis jelen tős nőfelesleg v an  a világon. 
A gyerm ekhalandóság ugyanis m á r a fiúk  sorait 
r itk ítja  m eg jobban és ehhez hozzájáru l m ég az is, 
hogy a fé rfiak  átlagos é le tkora több esztendővel 
röv idebb, m in t a  nőké. T ehát az em beri éle t év
já ra ta in ak  vége felé egyre nagyobbm érvű  nőfeles
leg  van. Ez azt m u ta tja , a „gyengébbik nem ”

végül is jobban b írja  a küzdelm et az éle t v ihara i
ban. G ondoljunk például a betegségekre. Ezen a 
te rü le ten  is a gyengébbik nem  bizonyul erősebb
nek. Igaz, hogy a betegségeket a  nők könnyebben 
m egkapják, m in t a  férfiak , de a következm ények 
náluk  álta lában  nem  olyan súlyosak. Nem  is be
szélve arró l, hogy a  fé rfiak  á lta lában  m enny it ja j
gatnak, ha  betegek és a nők á lta lában  m ilyen tü 
relm esen hordozzák a szenvedéseket. T ehát ez, hogy
"gyengébbik n em ”, fenn ta rtásokka l elfogadható 

m egállapítás. Tényleg: közvetlen testi m ivoltában 
gyengébb a nő, de csodálatos rekom penzálás, ellen
súlyozás a lak u lt k i a  nő  lelki világában. Szellemi, 
lelki erőkkel a nők végül is ellensúlyozzák testük  
gyengébb voltát.

Ezek u tá n  vessük fel a  döntő kérdést: m iben áll 
a nő nőiessége lelki téren. M ondottuk, hogy a nő 
lelkében is egészen más, m in t a férfi. U gyanabban 
a világban él, m in t a  férfi, ugyanazt lá tja , éli á t 
és m égis egészen m ásként éli á t  a  világot, m in t a 
férfi. Azt kell m ost m egfogalm aznunk, hogy mi
ben á ll az a sa já tos másféleség, am i szerin t a nő 
ugyanazt a világot m ásféle m ódon éli á t, m in t a 
férfi. K ét vonatkozásban szeretném  m ost bem u
ta tn i a  női lélek sajátosságát, szem beállítva egy 
kissé a férfiterm észette l. Egyik a  lelki é le t szer
kezet ére, m ásik a lelki e rők  irányu lására  vonat
kozik.

M ilyen a nő belső életszerkezete, lelki h áz ta r
tása? M egpróbálom  ezt röviden le írn i és jellem ez
ni. Az em ber érin tkezik  a  valósággal. Testi és szel
lem i érzékszerveivel érzékeli a  testi és szellemi 
világ valóságait. Ennek az érin tkezésnek a  belső 
világban jelentkező eredm ényét érzetnek  szoktuk 
nevezni. Ezek az érzetek  a keletkezési helyüktől, az 
érin tkezési ponttó l elindulva az idegpályákon fu t
nak  beljebb-beljebb az é le t cen trum a felé. Ú tköz
ben először is bizonyos érzések tám adnak  a belső 
világban. Az érzékelés, vagy érze t m ég csak a  való
ság egyszerű m egtapasztalása. Ez azonban többé- 
kevésbé m ozgásba hozza az  em ber kedélyét is és 
így bizonyos érzések tám ad n ák  az em berben. Az
u tán  innen is — az érzések csom ópontjából is — 
tovább fu t a  tapasztalás a  belső feldolgozása során 
a cen trum  felé, a  belső élet szellem i központja felé, 
ahol gondolatok, íté le tek  és döntések lesznek be
lőle. Ez az em ber lelk i h áz ta rtásán ak  legálta láno
sabb sém ája.

Ezen belü l a nő t az jellem zi, hogy énjével, ezzel 
a szuverén k irá ly i m éltóságával és erőközpontjával 
— am ely  bizonyos korlá tozo tt értelem ben szabadon 
m ozoghat a lelki h á z ta rtá s  kere te i között! —  álta
lában  a valóság közelében tanyázik, az érzékelések 
és érzések v ilágában  já r. Ezzel szem ben a  fé rfire  
az jellem ző, hogy én jével beljebb tanyázik  a szel
lemi é le t cen trum a tá ján , a gondolatok, m érlege
lések, m egítélések központi te rü le tén . Term észete
sen a  nő is  gondolkozik és a  fé rfi is érez, de az a 
jellemző különbség köztük, hogy a nő szívesebben 
időzik az  érzelm ek világában, a  fé rfi pedig a gon
dolatok világában. Ez így m agában ugyan elna
gyolt m egállapítás, m e rt ennél többről is szó van, 
de azért ebben is nagyon sok igazság van. A n ő a 
valósághoz tapad, sok k al á thatóbban , m élyebben és 
reálisabban  érzékeli a valóságot, m in t a  férfi. És ez 
a közvetlenebb és gazdagabb érzékelés benne sok
kal erőteljesebb érzelm i m egm ozdulást tám aszt, 
m in t am ilyen á lta lában  a férfiakban  tapasztalható. 
A férfi egy kicsit elnagyolja a  valósággal való kap
csolatát. Inkább az eszm éinek, gondolatainak vilá
gában időzik az énjével.
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Példával szeretném  m in d já rt szem léltetni az it t  
fe jtegete tt igazságot. Tél van, k in t nagyon hideg 
van . Benn a szobában van  egy jól b e fű tö tt kályha. 
A nő belép a szobába, érzékeli a  jó  m eleget és fel
k iált: ja j, de finom  m eleg van! É rzékelte a „való
ságot” (meleg van), a zu tán  mozgásba jö tt  a kedélye 
(jaj, de finom , hogy m eleg van). I t t  le is tanyázik  
a nő. Az élm ény nagyjából lezárul ezzel: finom  m e
leg van. A férfi élm énye egészen m ás. U gyanabban 
a helyzetben a férfi belép. Ő is érzékeli a m eleget. 
Ő is m egállapítja, hogy ez jó, de ő ennél tovább 
megy, gondolkozásában is m egforgatja  a tapaszta
lást és azután  kim ondja az íté le te t: sajnos, kevés 
m ár a tüzelő. A férfi én je  nem  tu d  olyan m aradék
talanu l gyönyörködni a m elegben. Az élet-élm ény 
nála nem  akad  el az érzékelésnél és az érzésnél. 
Tovább m egy az íté le t világába. Ilyen m ódon egy 
kicsit m ár e l is szakad a  kályha  „valóságától” és 
gondolatában egy k icsit m ár a pincében jár. A nő 
viszont közelebb van  a közvetlen valósághoz. Ezt 
a valóságot forróban, szenvedélyesebben éli át. A 
nő szinte azonosul az á té lt valósággal, a  férfi v i
szont inkább  a gondolatok, eszmék v ilágában él.

A m ásodik tém a ennél is érdekesebb: a lelki erők 
irányulása. Ezen a té ren  is  lényeges különbség van  
a férfi és a nő lelki ház ta rtá sa  között. A fé rf it a 
„valóság” egész gazdag skálája  érdekli: m otorke
rékpár, tudom ány, politika, m űvészet, szerelem, 
pénz stb. A nő t ezzel szem ben a valóság nagy ská
láján  belül egy kisebb m etszet érdekli, az, am it 
így m ondunk; az élet. A nő az élet szerelmese. A 
férfi a m indenség szerelmese. A nő figyelm e ösz
szébb szorul, de ez t a belső k ö rt azu tán  an n á l in ten 
zívebben éli át. A férfi jellegzetes kísértése: elvész 
a nagy  m indenségben. A nő jellegzetes kísértése: 
beszűkül a  perspek tívá ja  a  k ö rü lö tte  élők kicsi kö
rére. Isten „segítő társul” (Móz 2:18.) ad ta  a nőt a 
férfi mellé. E m ostani vonatkozásban a nő „segít
sége” a férfi felé ebben áll: em lékezteti őt a rra , 
hogy az egész nagy valóságban m égis csak az élet 
a legfontosabb. A férfi szolgálata viszont a  nő felé 
ez: kiszélesíti az é le té t a  valóság szélesebb te rü le te i
re is. Így segítik  egym ást a teljesebb „em berségre” ! 
G ondoljunk a rra  a jellem ző különbségre, hogy m íg 
a kisfiú to rnyot épít, fú r, farag, addig a leány  babá
zik, b ab a ru h á t készít. M ár ebben is kifejezésre ju t
ta tja  m indkettő  a maga m ásféleségét. A leány  m ár 
kis ko rában  koncen trá l az életre. N em  a rró l van 
szó, hogy m ár it t  jelentkezik  az anyaság  ösztöne. 
Fordítva áll a dolog: m ivel a nő az é le t szerelmese, 
azért — ezen a nagy körön belü l — tu d ja  olyan 
csodálatos odaadással betö lteni az any aság  szolgá
la tá t is. Hogy ez m ennyire  így van, bizonyítja  az 
is, hogy a m agános nő sem  tu d  „élet” né lkü l meg
lenni. Ha m ás nincs, legalább egy m acska, vagy 
papagáj kell neki. A gyötrelm es h iányérzést a 
maga lehetőségei szerin t p róbálja  betö lteni. Nagy 
erő bennük  az, hogy Élet, Élet, É let kell körém , 
anélkü l nincs értelm e az én életem nek sem.

H add m ondjak el ezen a  pon ton  a  m agam  családi 
életéből egy élm ényt. Tavaszi nagy takarítás volt 
nálunk és ennek  során úgy döntöttem , hogy a szo
bám ból kidobok m indenféle gizt-gazt. A  gyerekeim  
(leányok!) ugyanis m inden  k irándu lásró l hoznak 
haza valam i gizt-gazt, bedugják egy cserépbe és az 
én szobám ban helyezik el. Ezek a  növények azután  
élnek is, m eg nem  is. Szépségről szó sem lehet. 
A m ikor ezeket ki ak a rtam  dobni, komoly feszültség 
tám adt a feleségem  közt és köztem . Kölcsönösen 
m egegyeztünk abban, hogy e növények nem  szépek.

Az én ítéletem  ez volt: nem  szép, teh á t kidobom. 
Az ő gondolata ez volt: nem  szép ugyan, de él, 
teh á t nem  szabad kidobni. Ebben az egyszerű eset
ben is kiviláglott, hogy m ennyire  m ás a férfi lélek 
és m enny ire  m ás a  női lélek. A  nő szám ára nagy 
szenvedély: élni, é le te t oltalm azni, segíteni, élők 
között lenni. Tegyük m ég hozzá, hogy a  nő szá
m ára nem  a sa já t é le te  a nagy ügy. Az m á r beteges 
torzulás, ha a  nő m indenképpen  csak önm agát 
akarja  kiélni. Az Isten  rend je  szerin t a  nő azért 
van, hogy az életet segítse, védje és szinte a  maga 
életénél is inkább segítse és véd je  övéi életét.

Ide tartozik  tu lajdonképpen  a  nőnek az a jelleg
zetes tulajdonsága is, am it in tu íciónak szoktunk 
nevezni. A nő t az é le t érdekli, s ez az egész szel
lem i m űködését is m eghatározza. A nő egészen 
m ásként gondolkozik, m in t a férfi. A férfi logiku
san  gondolkozik. O lyan a  gondolkodása, m in t egy 
lánc: az ok és okozat szorosan összefüggő láncolatá
ban  haladnak  előre a gondolatai. A nő viszont orga
nikusan  gondolkodik. O lyan a gondolkodása, m in t 
egy koszorú. Egyszerre szeretné az egész valóságot 
m egragadni. Az in tu ícióban éppen ez a  sa já to s női 
gondolkodás jelentkezik . Egy vonást érzékelt és 
belőle egyszerre lá tja  az  egészet. A férfi lassan kö
vetkeztet, a  nő egy kicsiből az egészet m egérzi és 
m egragadja. Jellegzetes példa P ilá tus esete. Keresi, 
hogy m i az igazság. Jézus ügyét bogozza. És eközben 
— am in t olvassuk — a  felesége üzen neki, hogy ne 
bántsa  ezt az igaz em bert, m e rt álm ában sokat 
gyötrődött m iatta . P ilátus, ak i szem től szem be van 
Jézussal, csak lépésről lépésre tu d ja  m egközelíteni 
az igazságot, a  felesége viszont, ak i távol van, 
egyetlen in tu itív  érzékeléssel, egy p illanat a la tt 
felism eri a  te ljes tényállást és üzen a férjének ; ez 
az em ber á rta tlan , ne  bántsd.

A lényeg m indebből az, hogy a nő nagy  elköte
lezése és szolgálata az élet. A  Szentírás bizonyság- 
té te le  szerin t Á dám  Évának nevezte a feleségét. Ez 
a héber szó pedig azt je len ti, hogy „élet”. Ha jól 
belegondolunk ebbe, kell, hogy dicsőítsük Isten t 
k ije len tésének  örök igazságáért. M ielőtt lélekelem 
zés és m odern pszichológia le ttek  volna, sok ezer 
esztendővel ezelőtt Isten  Á dám on á t  ezt a  nevet 
ad ta  az asszonynak, hogy Éva. És ez az t jelenti, 
hogy ÉLET. Ebben a  névben, ebben a néhány  be tű 
ben benne re jlik  a nő lé tének  legbelsőbb titk a  és 
örök kü ldetése; az é le t szolgálata. Az ju t  e l a  m aga 
nőiességének teljességére, ak i az  é le t szolgálatára 
ad ja  oda m agát. Ha P ilá tu s a jkáró l logikus és 
férfias kérdés volt az, hogy „micsoda az igazság”, 
a nő a jk á ró l az igazán nőies k é rd és  így hangzik: 
„Micsoda az é let?” T anítsátok m eg nekem, hogy 
micsoda az élet, m e rt én  az é le te t akarom  szolgál
ni. Jézus K risztus odaáll a nő elé és ezt m ondja: 
Én vagyok az élet. A m it én  csináltam  az é le t volt. 
L ehajo ltam  a gyerekekhez, betegekhez, bűnösök
höz. M egbocsátottam  a bará ta im nak , akik  gyávák 
és hűtelenek  voltak, testvére  le ttem  a  testvérte len 
nek, és b a rá tja  annak , a k it senki nem  szeretett. 
Nem m agam ért éltem , nem  m agam m al törődtem . 
M indig az t néztem , hol és hogyan lehet segíteni. 
M eggyűlöltek, k itaszíto ttak , k eresz tre  szögeztek és 
m égis gazdag vo lt az életem . T anu ljá tok  m eg teh á t 
tőlem, hogy m i az élet. Sőt, ne csak tan u ljá to k  meg 
tőlem, han em  fogadjátok is el tőlem  az életet. Aki 
több éle tre , m agasabbrendű  é le tre  a k a r  e lju tn i, 
Jézus K risz tu st keresse. Őtőle fogadja el az igazi 
életet, a győzelmes, örök életet.
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II . A  nő szerelm e

Ezt a nagyon fontos, szövevényes és súlyos kér
dést term észetesen egy rövid tan u lm án y  keretében 
nem  tu d ju k  k im eríten i, vagy részleteiben feldol
gozni. Ez alkalom m al m eg kell elégednünk azzal, 
hogy először a  szerelm i é le t á lta lános élettan i és 
lélektani a lap ja iró l m ondunk  el valam it, azu tán  pe
dig  rá té rü n k  a k o n k ré t kérdésre: a  nő szerelm i 
életére.

Egész vizsgálódásunk k iinduló  té te le  az volt, hogy 
b á r a nő ugyanazzal a  valósággal találkozik, m in t 
a férfi, hiszen ugyanabban  a  v ilágban  é l ő is, m égis 
ezt az azonos valóságot egészen m áskén t érzékeli 
és éli át, m in t a  férfi. H a ez a  m egállap ítás az élet 
m inden  te rü le té re  érvényes, fokozottan  érvényes a 
szerelem  világában. A szerelem  valóságát is egé
szen m ásképpen éli á t  a nő, m in t a férfi. M ost fő
kén t ezt a  sajátos női „m ásféleséget” kell m ajd 
felm uta tnunk . Előbb azonban lássuk a  szerelm i élet 
é le ttan i és lé lek tan i a lap ja it, hogy a rra  építhessük 
fel további m egjegyzéseinket.

A lelki élet háztartásában , ebben a belső nagy
üzem ben, sokféle erő m űködik sokféle szerkezet
ben. Ezek közül az erők közül a leghatalm asabbak 
az ösztönerők és az ösztönerők között is — nyugod
ta n  m ondhatjuk  — leghatalm asabb a szexuális ösz
tön. Legalábbis norm ális kultúrviszonyok m ellett. 
V annak az életnek  rendk ívü li alkalm ai, am ikor az 
ön fenn tartás ösztönei erősebbekké válnak  a fa j
fen n ta rtá s  ösztöneinél. H áborúban, hadifogságban, 
éhínség ide jén  stb. á tm enetileg  e lhallgat a  szexuá
lis ösztön é s  m inden t elsöprő erővel lép  fel az ön
fen n ta rtó  ösztön. De am ikor ezek a  rendk ívü li álla
potok elm úlnak és v isszatér a norm ális élet, azon
nal je len tkeznek  a  szexuális ösztönök, sőt szinte 
kárpó tlást követelnek  m aguknak  a  nyom orúság ide
jéb en  ta r to tt bö jtért. A helyzet te h á t az, hogy nor
m ális ku ltú rkörü lm ények  közt leghatalm asabb ösz
tön  a szexuális ösztön.

M ik az ösztönök? Legrövidebben így fogalm azhat
ju k  m eg: erőáram lások. Az ösztönök a  tudat, a 
világos gondolkodás, az ön tudat a la tt m élyen hu l
lámzó sötét, de ha ta lm as e re jű  erőáram lások. Ezek 
teh á t nincsenek a tu d a t világosságában. Éppen 
ezért nincsenek a tu d a t ellenőrzése a la tt sem.

A szexuális ösztön elsődleges célja a fa jfen n ta r
tás. De éppen  az em beri é le tben  és o tt is különösen 
azóta, m ióta az em beri k u ltú ra  oly gazdagon bon
takozott k i, a  szexuális ösztön jelentősége messze 
tú lte rjed  a  fa jfenn tartáson . Több a szolgálata, n a 
gyobb a jelentősége annál, m in t hogy kizárólag 
utódok nem zését célozza. E zért m in d já rt k i kell 
m ondanunk az igazságot, hogy sem  a  biológia, sem 
a lé lek tan  szerint, de a keresztyénség elvi tan ítá 
sai szerin t sem  hely tálló  az a  tan ítás, hogy csak 
akkor jogosult a  nem i érintkezés, ha  az k ifejezet
ten  utódok nem zését célozza. A keresztyénség kö
rében  fe lbukkan tak  ilyen „szentséget” célzó tan í
tások, azonban ezeket ha tározo ttan  e l kell u ta s íta 
nunk. Ezek nem  a bibliai gondolkodás körében szü
lettek , hanem  ezekben sokkal inkább  pogány asz
ketikus gondolatok és gyakorlatok szívódtak á t a 
keresztyénségbe. A  pogányos aszkézisben az az alap
gondolat, hogy a te s t önm agában rossz, m egveten
dő, a lélek viszont önm agában tiszta és jó. A ke
resztyénség ezzel szem ben azt vallja , hogy a test 
és a  lélek egyarán t m egrom lott ugyan  a bűneset
ben, de eredetileg  m indkettő  egyarán t Isten  a ján 
déka volt, lényegileg m a is az. A bűn  nem  a  te s t
ben fészkel végső soron és ezért a bűn  ellen nem

lehet eredm ényes harco t fo ly ta tn i akkor, ha  egész 
figyelm ünket a te s tre  koncen tráljuk . A te s te t való
ban  m eg kell fékezni és fegyelm ezni, de a te s t meg
kínzástól rem élni a  bűn  fele tti győzelm et: pogány 
és téves gondolat! Az öncélú aszketizm us, vagy ér
dem ékre vadászó tes ti önsanyargatás: b ib lián  kívüli 
pogány gondolat. Az I. Mózes 2,24-ben így szól az 
Ige: „A nnakokáért e lhagy ja  a fé rfiú  az ő a ty já t  és 
az ő a n y já t és ragaszkodik feleségéhez és lesznek 
egy te s tté ” . Ha jó l be leé ljük  m agunkat e vers  gon
dolatába és hangulatába, m in d já rt világosan k itű 
nik, hogy ebből sem m iféle m egvetést a szexuális 
éle tre  nézve kiolvasni nem  lehet. N incs benne az, 
hogy a  nem i közösség valam i szükséges rossz az 
utódok érdekében  és csak an n y ib an  m egengedett, 
am ennyiben új é le t nem zése a  célja. Ilyen öncélú 
aszkétikus gondolatok je len tkeztek  m ár az első 
keresztyének körében  is, de az apostolok határozot
tan  v isszautasíto tták  ezeket, m in t am elyek nem  
Jézus K riszus k ijelentéséből születtek  (1. Tim. 4; 
1—3., Zsid 13:4).

Ezekből a bibliai versekből világosan kitűnik , 
hogy a keresztyén em ber nem  foglalhat á llást úgy, 
hogy gőgösen lenézi a szexualitást — ez a tévelygés 
egyik iránya, — nem  foglalhat á llást úgy  sem, 
hogy fen n ta rtá s  né lkül beleveti m agát a bódult 
„pánszexualizm usba”, — ez a  tévelygés m ásik  irá
nya: a szexualitás bálványozó túlbecsülése. A kettő 
között v an  a keskeny  út, a  mi u tu n k : a  szexuális 
ösztönnek, m in t Isten tő l való a jándéknak  a meg
becsülése és a  szexualitás erő inek az em beri sze
m élyiségbe való egészséges beleépítése. Ez az a fel
adat, am it Isten  az ő gyerm ekeinek  adott.

Továbbm enve az é le ttan i alapok vizsgálatában, 
meg kell á llap ítanunk  azt, hogy az ösztönök, ezek a 
m élyen hullám zó erőáram lások, kölcsönhatásban 
vannak  a m agasabbrendű lelk i élettel. Ha a  test 
szexuális gerjedelem be ju t, az  hatással van a  lélek
re  is: a gondolkodásra, a  vágyakra  és az akarásra. 
Az a  test, am elyik  tűzbeborul, a  le lke t is tűzbe bo
rítja . De fo rd ítva is igaz ez. Ha a  lélek kezd já tsza
dozni szexuális gondolatokkal, ez a lélekben szított 
tűz a tes te t is tűzbe hozza. T ehát összefüggésben, 
kölcsönhatásban v an  egym ással a  szexuális ösztön 
és a  legm agasabbrendű lelki-szellem i élet. Éppen 
ebből a kölcsönhatásból adódik a szexuális élet 
egész problem atikája. Meg kell oldani egészségesen 
ezt az összefüggést, am elyik  nagyon sokszor fáj
dalm as feszültség fo rm ájában  jelentkezik . A szex
szuális ösztön ugyanis á lta lában  egy bizonyos ön
állóságot harcol k i m agának  és az egész m agasabb
ren d ű  lelki é le te t: az é n t te rro rizá ln i ak arja . Éle
sen szem befordul az egész szem élyiség elgondolásai
val és a m aga ú tja it a k a rja  já rn i. M indenkinek meg 
kell teh á t harcolnia a  harco t a  szexuális ösztönerők 
erőszakos áram lása és a m agasabbrendű lelk i élet 
e th ikai jellegű elgondolásai között. Nehéz harc  ez. 
Az orvosok és a  lé lek tan  tudósai szerin t az  ideg- és 
lelki betegségek túlnyom ó nagy  része ennek a harc
n ak  valam ilyen rossz m egoldásából születik. M int
hogy nem  tu d ja  az em ber jó l m egoldani az ösztön
erők h a rcá t a m agasabbrendű lelki élettel, ezért a 
lelki h áz ta rtá s  kénytelen  valam i álm egoldást ta lá l
ni, am ibe elm enekül a  további rem énytelen  harc 
elől. P éldáu l a  nőknek  a frig id itása  tip ikus álmegol
dás, de ugyanígy az onánia, a  hom oszexualitás, vagy 
exhibicionizm us is. Igen sok variáció ja v an  ezeknek 
az álm egoldásoknak. Egyik sem  oldja m eg a problé
m át, m indegyik  csak röv idzárla ti m enekülés az 
eredm ényes megoldás helyett.
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A  részletekbe m ost nem  m ehetünk  bele, de a 
problém a lényegét m eg kell m ég v ilág ítanunk  kö
zelebbről is. M iről van  szó a  szexuális problém ában? 
A rról, hogy az átlagem bernek  —  és m ost valóban az 
átlagosan egészségesnek, norm álisnak  nevezett em
berre  gondoljunk  — lényegesen több szexuális töl
tése van, m in t am ennyinek kiélését m egengedi a 
társadalom , vagy  a  sa já t erkölcsi ítélete. G ondoljuk 
végig ezt a megszövegezést. Az em berben teh á t 
szexuális tö ltés van, nem i erő van, döröm bölő köve
telődzés van. A gyerm ekkorban  halványan, já té 
kos fo rm ában  él ez, de egyszer csak, am ikor a ser
dülés korába ér, tudatossá válik , félelm etes lendü
le te t kap  ez a belső erő és ráadásu l az egész külső 
társadalm i m i l i ő panszexualis tö ltése szinte csak 
olaj a tűzre. S közben ugyanez a  tá rsadalm i m i l iő , 
am ely irodalm ával, film jeivel és szexuális tréfá ival 
egyre csak csigázza a szexualitást, a  m ásik  oldalon 
h ivatalos erkölcsi ítéleteivel és egyéb teherté te le i
vel lehete tlenné  teszi azt, hogy a m ozgásba jö tt 
nem i erők arán y a in ak  m egfelelő m érték b en  élje az 
em ber a  szexuális életet. Ily  m ódon aztán  egyre 
nagyobb feszültségbe ju t  az  em ber. Az alapigazság 
i t t  az, hogy a  norm ális em ber nagyobb szexuális 
töltést hordoz m agában, m in t am ennyinek kiélését 
m egengedi szám ára a társadalom , vagy a sa já t er
kölcsi ítélete. Ső t m ég bonyolultabb a helyzet. M ert 
így is m ondhatjuk : nagyobb szexuális tö ltés van az 
em berben, m in t am enny it a sa já t teste  elbír. Ha 
valaki ez t m ondaná: én  lerázom  m agam ról ennek 
a „farizeus“ társadalom nak összes kicsinyes elő
íté le te it és gá tlásta lanu l élem  a szexuális életet, 
és h a  ezt m eg is valósítaná, előbb-utóbb tönkre
m enne testileg  is bele, m ert az az igazság, hogy 
a szexuális erő olyan nagym érvű, hogy m aga a 
test sem tu d  lépést ta r ta n i vele. Ha az em ber 
egészen ki ak a rja  élni a  szexuális potenciáját, 
akikor testileg  belerokkan. Ha pedig g á ta t v e t 
rá , elnyom ja, e lfo jtja , akkor meg az idegrend
szerében, lelki világában sebesül m eg és ez m e
g in t k ive tü l a  testére  is, és testileg  is k á r t szen
ved. Így kell te h á t  m ondanunk  az igazságot: ha 
fék telenül kiéli az em ber a szexualitását, akkor is 
baj lesz, ha  visszafojtja, ebből is baj lesz. Ez a szex
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nincs? De igen, v an  megoldás! M ost egyelőre még 
csak az é le ttan  és lé lek tan  nyelvezetén  m ondom  a 
m egoldást. K éppel szem léltetem  ezt. G ondoljunk 
egy nagyüzem re és a  tűzre. L ehet egy gyárban  
tüzet g yú jtan i úgy, hogy abból tűzvész lesz, egyre 
jobban elharapódzik, a ra k tá ra k a t felem észti, las
san az egész g y ár a  tűz  m arta lékává lesz. De lehet 
úgy is tü ze t gyú jtan i, hogy a  kazánok a la tt, a ko
hókban g y ú jtju k  m eg és sz ítjuk  a tüzet. Ebben az 
esetben m egindul és rendszeresen folyik a term elés 
az üzem ben. A tűz  a  m aga törvényes helyén ég és 
o tt az egész g y á r term elésé t segíti. A zt je len ti ez 
a kép, hogy ha  a szexualitás tüzet szabadon engedi 
valaki, akkor az egyre többet fe lgyú jt az életéből 
és végül egészen m arta lékká lesz ennek  a  tűznek. 
De ha m egtalálja  a  m ódját annak, hogy ezt a tüzet 
befogja az egész üzem  term elésének a szolgálatába, 
ak k o r gazdag éle t bontakozik k i ennek  az erőnek 
felhasználásával. Úgy m ondják  ezt szaknyelven, 
hogy lehe t „szublim álni” (átm inősíteni) a  szexuális 
energiákat. L ehet átm inősíteni és m agasabbrendű 
szolgálatokra segítő erőként befogni. P éldát m on
dok : egy fia ta l leány  szenvedélyesen szerelm es vala
kibe. A szerelem  energiáival szinte egészen átöleli a 
fiú t és csodálatosan lelkesült e lragad ta tásában  éli

á t  a szerelm ét. De egyszer csak irtózatos csalódás
b an  eszmél m agára: a  fiúnak  m ás szerelm e van. 
E lőállott a  k ritik u s helyzet. Ha ez a  leány  a benne 
lobogó tüzes erőket nem  tu d ja  átm inősíteni és vala
m ilyen m agasabbrendű cél szolgálatába állítani, ez 
a belül lobogó tűz felem észti az egész életét. Vi
szont, ha ez a  leány  például azt m ondja, hogy halá
losan csalódtam , nem  kívánok többé az em berek 
közt, férfiak  közt élni, elm egyek egy kórházba be
tegápolónak és az energ iáim at a betegek gyógyítá
sára  fordítom , — ez esetben „szublim álás” tö rtén t. 
Az energ iá it befogta a kohóba és m ost m ár nem  a 
g y ára t égeti a tűz, hanem  a  term elést segíti a gyár
ban. Az a leány, a  m aga céltalanná v á lt szeretet- 
energ iáit á tv á ltja  a  betegek irán ti szeretetne és így 
hasznosan m űködik az üzem. Ebből a  példából is 
k itűn ik , hogy m i a m egoldás a  tú lm ére tezett sze
xualitás problém ája terén . A tú ltengő  szexuális 
e rőket az egész személyiség harm onikus építésébe 
kell befogni. N em  könnyű  fe ladat ez, de lehetséges. 
Bizonyos intelligencia kell hozzá, elszánás, bölcses
ség és erő.

Ezek u tá n  nézzük a tu lajdonképpeni tém ánkat, 
a nő szerelm i életét. A kérdés i t t  az, hogy m indazt, 
am irő l idáig szó volt, hogyan éli m eg a nő? Az 
alapvető té te lt így fogalm azom  meg: a  nő úgy 
ak a rja  m egélni a szexualitást, m in t szerelm et. K ü
lönbséget kell tenn ü n k  ero tika és szerelem  között. 
H asználjuk  i t t  is ez t a m a elfogadott kifejezést: 
„alap“ és „felépítm ény“. Az alap  az ero tika, vagy
is a közvetlen  szexuális életjelenségek és ezeknek 
csúcsa: a nem i közösség. E rre  fe lép ítm ényként jön 
az érzések kedves kivirágzása: a  szerelem, m in t 
m agasabbrendű lelki m egnyilatkozás. De ennek  az 
úgynevezett „m agasabbrendű” szerelem nek is az 
a lap ja: biológiai bázisa a szexuális közösség, a nem i 
élet. A té te lem  te h á t az, hogy a  nő az e ro tiká t is úgy 
ak arja  m egélni, m in t szerelm et. V agyis az  alap  a 
felépítm énnyel együ tt kell neki. Ez term észetesnek
tűn ik , de azé rt jó ezt m eggondolni és jó  ezt szem
besíteni a férfi szerelm ével. A férfi szám ára nem  
anny ira  fontos a  felépítm ény, m in t a  nő szám ára. 
Így lehet ezt m ondani: a nő hajlam os a rra  hogy 
szerelm es legyen ero tika nélkü l is, a  férfi viszont 
tu d  ero tikus lenn i szerelem  nélkül is. Ez lényeges 
különbség a  férfi és a  nő szerelm i életében. Aki ezt 
nem  ism eri, sokat fog csodálkozni és csalódni a férfi 
és nő m ásféle szerelm i életének jelenségei lá ttán . 
A nő szám ára rendk ívü l k ínos az a  gondolat, hogy 
a tes té t odaadja valak inek  úgy, hogy közben nincs 
benne szerelem  a férfi irán t. A férfi szám ára nem  
olyan e lv iselhetetlen  gondolat az, hogy ero tikus 
élm ényben részesül szerelem  nélkül. Szám ára az 
ero tika a p rim er m ódon értékes valóság. H a fölé 
boltozódik a szerelem , m ég szebb a  dolog, de ez 
szám ára nem  olyan szükségszerű, m in t a  nő szá
m ára.

Nézzük m eg egy kicsit közelebbről is azt, hogy 
m i a  szere lem. Mi az a „felépítm ény” , am i a sze
xuális biológiai a lap ra  felépül. Nem  vagyok költő, 
nem  akarok verset, ódát zengeni a szerelem ről. 
Gondolkodó em ber vagyok és a logikának hűvösebb 
eszközeivel próbálom  m egm érni a dolgot. Á llítom , 
hogy e rre  is szükség van. A m odern em ber nem  a 
hangu la ta inak  ködös hullám zásában, hanem  ön tu 
datos em beri felelősségvállalásban ak a rja  az éle té t 
végigélni. F elté tlenü l szüksége van teh á t a rra , hogy 
a szerelem  p rob lém ájá t is logikusan végiggondolja.

A szerelem  igézet és é letáram lás. Egy valak i az 
em beri társadalom ból egyszerre csak titokzatos mó
don kiem elkedik és jelentőssé válik  szám om ra.
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Valósággal az igézete alá kerü lök  és ennek követ
keztében titokzatos é le táram lás indu l közötte és kö
zöttem . Ha kölcsönös a dolog, akkor egym ásbafo
nódó életáram lások indulnak. Addig, am íg  szerel
m es nem  voltam , az energ iáim  önm agam  körü l 
árad tak , m agam m al törődtem , m agam ra gondoltam . 
A m ikor igézet alá kerü ltem , egyszerre csak irán y t 
k ap tak  ezek az é letáram ok úgy, hogy én m agam  
h á tté rb e  szorultam  és odakoncentrálód tak  ezek az 
életáram ok a rra  a  m ásikra, ak inek  igézete a lá  ke
rü ltem . K ülsőképpen így lehe t szem léltetni a dol
got: a falba be v an  vezetve a  v illanydró t és a falon 
o tt van  a konnektor. A  d ró tban  o tt van lehetőség
szerűen az elektrom os áram . Ha egy lám pa csatla
kozójával érin tkezést te rem tünk , ak k o r az o tt lap
pangó elektrom os feszültség gyors áram lásba kerü l, 
kitüzesedik az izzószál az égőben és világosság tá 
m ad. Így lappanganak  bennünk is az energiák, és 
am ikor a  szerelem  élm ényeiben kapcsolatba kerü l 
egyik em ber a  m ásikkal, egyszerre csak különös 
áram lás indu l el a k é t élet között.

Biológiai h ason la tta l is szem léltetem  ezt. A bő
rü n k ö n  belül tu la jdonképpen  feszültség van. Ez 
onnan látszik, hogy h a  h irte len  sebet kapunk  olyan 
helyen, ahol a  bőr a la tt sok véredény  van, szökőár
szerűen kezd öm leni a  vér, m ert belül feszültség 
van. A lelki szerkezetünket is így kell elképzelnünk. 
Feszültség a la tt  v an  a  lelki szerkezetünk és am i
kor valaki felé m egnyílik az é le tünk , valósággal 
á rad  k ifelé a  lélek  energ iája  és áram lik  ahhoz a  m á
sik em berhez. Ism erjük  a vérátöm lesztést. A szere
lem  tulajdonképpen  egy m agasabbrendű vérátöm 
lesztés, „életátöm lesztés“ . Ha kölcsönös a szerelem , 
akkor in n é t oda és onnét ide tö rtén ik  az élet á t
ömlesztése és ezáltal hata lm asan  növekszik az élet
élm ény. A m ikor kétoldalú  a szerelem, ak k o r az 
é le tnek  ünnepi érzése tám ad  fel az em berben, az 
az érzés ébred fe l benne, hogy fölibe em elkedett a 
kicsinyesnek,  a  szegényesnek, az á rva  m agános
ságnak. Ü nnepi hangu lat tö lti el az em bert. H a tá r
ta lan u l m eggazdagodott. Ő is árasz tja  ugyan az 
energiát, de az t éli át, hogy sokkal több  és gazda
gabb az, am it kap.

A nnál gyötrelm esebb ez az élm ény, am ikor egy
oldalú a szerelem . Ilyenkor az em ber csak veszíti, 
vesztegeti az energiáit. Akiinek m egnyito tták  az 
ü tő e ré t és öm lik a vére, az m indig gyöngébb lesz. 
Az egyoldalú szerelem re is az jellem ző, hogy 
egyirányú é letáram lás tö rtén ik . Ez valóságosan 
„halálos” lehet, a  szó legszorosabb, fizikai é r te l
m ében is. A nnyira  eltávozik, k iöm lik  m inden 
energia, el egészen a p rim itív  biológiai energiá
kig, hogy belepusztu lhat az, aki kínlódik. Vissza
térve  m ost m ár az im én t fe lá llíto tt a lap té te lre : 
a nő nem  ak a r e ro tiká t szerelem  nélkül, vagyis 
nem  ak ar testi közösséget enélkül az é le táram lás 
nélkül. A férfi h a jlandó  belem enni a  p ri
m itív  erotikába. Neki elég a testi közös
ség, ez a m agasabbrendű é letáram lás az  ő szám ára 
nem  an n y ira  fontos feltétel, m in t a nő szám ára.

Szokták úgy is m ondani, hogy a szerelem  a nő 
szám ára nagyobb jelentőségű, m in t a fé rfi szám ára. 
Nézzünk szemébe ennek a kérdésnek. Mi az igazság 
ebben?

A kérdést először is társadalm i oldalról kell meg
vizsgálni, azu tán  lé lek tan i oldalról. A társadalm i 
oldalról vizsgálódva, az t kell m ondanunk, hogy a 
nők szám ára valóban nagyobb jelentőségű a szere
lem  azért, m ert eddig a  férfiak  beszoríto tták  őket 
e rre  a  te rü le tre , s az é le t többi te rü le te in  alig-alig 
ad tak  nekik  szabad tere t. — G ondoljunk m ost

A m erikára, s o tt is az indiánokra. Ism eretes előt
tü n k  ez a kifejezés: ind ián  rezerváció. Régebben 
egész A m erika az  indiánoké volt. De az tán  jö ttek  
a hódítók, s egyre jobban  k iszoríto tták  őket sa já t 
világukból. V égül összezsúfolták őket bizonyos te rü 
le tek re  és m ost o tt élnek. Ezeket a te rü le tek e t ne
vezik ma indián  rezervációknak. L ehet ezt mon
dani: ja j, de érdekes ez a vidék, i t t  m indenütt, ind iá
nok nyüzsögnek. H olott az az  igazság, hogy övék 
volna az egész földrész, de ide szoríto tták  be őket. 
Ilyenféle vo lt eddig a  nők helyzete is. Beszorították 
őket a szerelem  é le tte rü le té re  és az t m ondták, ez az 
ő igazi világuk. — H olott az a helyzet, hogy am in t 
k iny itják  az a jtó k a t a nők  szám ára, s  a  „rezervá- 
cióból” k iengedik őket az élet széles mezőire, m in t 
ahogy m ost ná lunk  is tö rtén ik , a szerelm i proble
m atika feszültségi foka a nők között lényegesen 
leszáll. N agyon sok energia van, am it ezelőtt csak 
a szerelem  szűkös te rü le te in  é lh e te tt m eg a  nő, s 
am it m a élete hivatásbeli vonalán szépen levezet
het.

A dolog lé lek tan i oldala pedig az, hogy a nő szá
m ára valóban rendkívüli jelentősége van a szere
lem nek. Az előzőek a lap ján  azonban ezt is egysze
rűen  m eg lehe t m agyarázni. V olt m ár szó arró l, 
hogy a fé rfi figyelm e az egész valóságot átöleli, a 
nő figyelm e viszont főkén t a valóság egy szűkebb 
m ezejére irányul, az élők világára. A férfi „főfog
lalkozása”, jellegzetes m u n k ája : a  külső világban 
való forgolódása és alkotó m unkája . A nő legsajá
tosabb te rü le te  viszont az  élet: v a lak it gondozni, 
segíteni, szeretni. Ebből következik az, hogy am i
kor a szerelem  élm énye m egszületik a férfiban , 
ez az  ő szám ára nem  anny ira  egészen betöltő  él
m ény, m ert az ő figyelm e továbbra is a m unkán, 
külső világon já r. Viszont a  nő szám ára elem en
tá ris  e re jű  élm ény a szerelem , m ert ő am úgyis 
az é le te t figyeli, keresi és szolgálja, s m ost végre 
m egtalálta  azt a valak it, ak it egész odaadásával 
szolgálhat, szerethet. T ehát az az igazság, hogy a 
szerelem  m agasabbrendű része valóban  jobban  é r
dekli a nőt, m in t a férfit.

A szerelm i éle tnek  három  hata lm as erőtényezője 
van: az erotika, a m agasabbrendű szerelm i kap
csolat és a  gyerm ek. Nézzük m eg m ost azt, hogy 
ezek, m ilyen  fontossági so rrendet alko tnak  a nő, 
ille tve a férfi életében. Jellegzetesen m ás és m ás 
ez a so rrend  m indkét félnél. A nők világában így 
a laku l a  rangsor: első helyen  v an  a szerelem, te 
h á t a m agasabbrendű életközösség a m ásikkal, 
azu tán  jön  a  gyerm ek és csak végül az e ro tika . 
A férfi szám ára, viszont így alakul a  rangsoro lás: 
első az erotika, m ásodik a nővel való szeralm i 
kapcsolat és csak harm adik  a gyerm ek. Ebből a 
különbségből súrlódások tám adnak  a legideálisabb 
szerelem ben is. Így is m ondhatjuk  a különbsé
get: m iko r a nő szerelm es, m ég a m unkájába  is 
m agával viszi a szerelm ét. V iszont a férfi, ak i sze
relm es, m ég  a szerelm ébe is beviszi a m unkáját. 
Ha a  nő megölel egy férfit, akkor egész szívével, 
leikével o tt van. Ha egy férfi m egölel egy nőt, ő 
bizony odaviszi a m aga férfi m u n k ájá t, gondját, 
öröm ét is az ölelésébe. Ez m eg in t csak ú jabb  s ú r 
lódási fe lü let a férfi és a  nő szerelmiében. Ebben 
m indkettő jüknek  egym áshoz kell csiszolódniok 
szerelm i életükben.

Következő kérdés: M ilyen fé rf it szeretnek a nők? 
Most á lta lában  v e tjü k  fel a  kérdést, hiszen m inden 
nőnek lehetnek  fan tasztikusan  egyéni igényei. Mi 
m ost a jellegzetesen nőiest p róbá ljuk  le írn i. M ilyen 
férfi im ponál á lta lában  a nőknek? K özelítsük meg
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visszájáról a kérdést: m ilyen férfi ellenszenves a 
nő szám ára? M ilyen fé rfiva l nem  k íván  együtt
élni? Az erőtelen, gyáva, lagym atag  férfival. Ebből 
következik a pozitív té te l: az a  férfi tetszik a  nők
nek, akiből erő  sugárzik, ak iben  határozottság, 
kem énység van. M integy harm inc  évvel ezelőtt éne
kelték  ezt az apacsnótát: "Ha m egversz is, im ádlak 
én. . . ” E bben a  különös nó tában  benne lappang az 
az igazság, hogy a nő el tu d ja  viselni a kem ény 
bánásm ódot, ha  az igazságot és az erő t a  férfi olda
lán  érzi. V iszont, ha  a  férfi erőtelen, önállótlan, be
folyásolható em ber, akkor lehet em ellett okos, hű
séges és családias, a nő fá jdalm as h iányérzetet él 
á t m ellette  és esetleg m eglepetésszerűen elhagyja 
az ilyen férfit. A  nő szám ára te h á t az erő, a  ke
m énység vonzó. A férfi szám ára egészen m ás impo
nál: a kedvesség, lágyság, sokszor a szeszélyesség, 
kiszám íthatatlanság. Szinte k ivetü l a lélekbe is az, 
am it Isten  be le te rem tett a testbe. A férfi izmos, 
csontos, kem ény, a  nő teste  kerekded, lágy. Az a 
férfi férfias, aki jellem ében is ha tá rozo tt és ke
m ény és az a  nő nőies, akiben sim ulékonyság, gyen
gédség és szerete t van.

M ég valam it a  m egértésről. A szerelm esek köl
csönösen igénylik  egym ástól, hogy „érts  m eg en
gem ”. Ebben a  dologban is egészen m ás a helyzet 
a férfinél és a  nőnél. M ikor  é rti m eg a  nő a férfit?  
Akkor, hogyha a  m u n k á já t é rti meg, a gondjait, az 
am bícióit, a  h ivatásbeli problém áit. Az a  nő visel
kedik bölcsen a  férfiva l szem ben, aki á llandóan é r
deklődik a fé rfinak  a külső v ilágban  való élete 
irán t is, te h á t az irán t, am iben igazán él a  férfi. 
Az a  nő érti m eg a  fé rfit, aki nem  an n y ira  a férfi 
szem élyével b íbelődik, m in t inkább  a  küldetésével 
foglalkozik, h iva tásában  ak arja  m egérteni és 
segíteni őt. A nőre vonatkozóan egészen 
m ás a  helyzet. Az a  fé rfi é r ti m eg igazán 
a  nőt, ak i annak  szem élyét, belső életét, 
egész szem élyiségét é rti meg. I t t  á lta lában  a nők
nek sok igazságos panaszuk van. Nem  é rtik  meg 
őket a férfiak . Sajnos, a férfi sohasem  tu d ja  an y 
ny ira  m egérten i a nőt, m in t ez őt. A nő in tu itív  k é 
pességekkel is m egajándékozott em ber. Sokszor 
nem  is  kell, hogy  a férfi sokat beszéljen: csak rá 
néz a nő a  fé rjé re  és m ár egészen érti. V iszont nem  
é r ti a nő, hogy a  férfi m ié rt nem  tu d ja  ugyanilyen 
gyorsan m egérten i őt. M ivel ő an n y ira  m egérti a 
férfit, az t igényli, hogy a férfi is ugyanígy értse 
meg őt. A valóságos helyzet viszont az, hogy am i
ko r a  nő szó nélkül is m egérti a férfit, a  fé rfi sok
szor m ég szóból sem  érti m eg a nőt. Ha egészen ki
teszi a  szívét, akkor sem  é rti m eg ő t a férfi. A fé r
fiak  kem ényebbek és szívtelenebbek. Bizony ez 
nagy m ínusz, nagy  h á trá n y  a nők rovására. Ebből 
a há trányos helyzetből szerencsés egyéni k iu tak  le
hetségesek, de lélektanilag , szem élyiségük szerke
zetét illetően a nő és a férfi szám ára ebből nincs 
teljes é rték ű  megoldás. B árm ennyit em legetik  is, 
hogy a szerelm i é le t a nők szám ára a legotthono
sabb éle tterü le t, az az igazság, hogy ezen a te rü 
le ten  is szinte m egoldhatatlan  feszültségek és di
lem m ák kínozzák a  nőket.

P éldakén t em lítek  m ost egy problém át, am i a 
nők m ost folyó em ancipációja so rán  éleződött ki. 
A nő szexuálisan akkor gyakorol m agasabbrendű 
vonzóerőt a férfira , ha  várakozó, ha titokzatos, sej
telmes, h a  ő t kell m eghódítani. Igen ám , de ha ő 
titokzatos, sejtelm es és várakozó, akkor egy  „em an
cipáltabb” nő esetleg e lü ti a kezéről a szere te tt fé r
fit. Ha pedig ezt lá tva  kilép a  m im óza m agatartás
ból és egyenes, n y ílt  roham ot in téz  a  férfi ellen,

akkor meg éppen a szexuális vonzóerejét veszíti 
el és b ár a  fé rfi valószínűleg elfogadja a szerelm i 
aján la to t, de a lap jában  u tá la to s lesz előtte a  m a
gá t k ínáló nő. Súlyos dilem m a ez m a a  nők szám ára. 
Ha nőiesen tartózkodók m aradnak , esetleg nem  ve
szik észre őket, ha n y íltan  tám adnak  és kezdem é
nyeznek, u tálatossá lesznek a fé rfiak  előtt. Ez a női 
sorsnak olyan m egterhelése, am it m agasabbrendű 
erőkkel leh e t egészségesen feldolgozni.

Ezek u tá n  szeretném  felvetn i az t a nagy kérdést: 
vajon Istennek  m ilyen üzenete van  ebben az egész 
nehéz problém ában a  nő szám ára? Még an ny it az 
egész helyzethez, — ez m ár az Isten  felől való 
szem lélete a  dolognak — hogy a  jelenvaló világ, ez 
a  m i európai k u ltú ránk , de főként a  nyugati civi
lizáció és k u ltú ra  úgy tek in thető  és jellem ezhető, 
hogy az em berek szexuális pán ikban  élnek. Ideges 
sietségben vannak : el n e  késsünk a szerelem m el, 
m ert m i lesz velünk, ha idejében nem  élveztünk 
belőle eleget. Aki é r t  a történelem hez, az tud ja , 
hogy a  hanyatló  társadalm ak, az összeomlás elő tt 
álló k u ltú rák  jelensége volt m indenkor a szexuális 
p án ik . E nnek a  fo lyam atnak  vége rendszerin t az 
volt, hogy m á r nem  is volt elég a férfinak  a nővel 
való norm ális szerelm e. Sajnos, a m i hagyom á
nyos és o lykor „keresztyénnek” nevezett „európai” 
k u ltú rán k  is efelé ta rt. Isten  legyen irgalm as annak  
a világnak, am ely  a szerelem  te ré n  is ilyen aggasztó 
betegségi tü n e tek e t m utat.

Mi te h á t az  Isten  szava ahhoz a  „m odern” nő
höz, ak i ebben a szexuális pán ikban  él? „Ne szab
já to k  m ag atok a t e világhoz, hanem  változzatok el 
a ti e lm éteknek m egújulása által, hogy m egvizs
gáljátok, m i az Istennek  jó , kedves és tökéletes 
a k a ra ta ”. (Róma, 12:2.) A szexuális élet te rü le tén  
is k i kell harcolnia m inden  okos nőnek a szabad
ságot ebből a pánikból, am elyben k ö rü lö tte  élnek 
a többiek. Ez a  pán ik  ugyanis nem  vezet sem bol
dogságra, sem  élettöbbletre, csak betegségre, lázas 
rohanásra, hisztériára. Az Isten  első szava teh á t ez: 
ne szabd m agadat ahhoz a nyug ta lan  kapkodáshoz 
és ideges sietséghez, am elyben oly sok nő élete e l
vérzik. A m ásik üzenet ez: „akiket Isten  lelke ve
zérel, azok Istennek fia i”. M it je len t ez? Azt, hogy 
Isten  vezesse a  nőt szexuális é le tében  is. T ehát: ne 
bízza rá  m agát vakon a szexuális ösztönerők á ram 
lására, nem  olyan parancs az, am inek m indenkép
pen engedelm eskedni kell. De a testi ero tika köve
telődzésén túl, ne bízza rá  m agát egyszerűen a sa
já t  szerelm es szivére sem. A  szív, a  szerelem, á lta 
lában vak és egy kicsit m indig e lvak ít és bizony 
vakon já rn i nem  a legtanácsosabb dolog ezen a 
világon. Igaz ugyan, hogy életünkben  a legünnepibb 
korszak az, am ikor szerelm esek vagyunk, de ez 
nem  fe lté tlenü l a legtisztább, a legm élyebb és a 
legbölcsebb korszak is egyútta l. A szerelm i m ám or 
fellobbanó m agnézium fénye m ögött gyakran  m eg
rendítő  tragéd iák  árnyéka  táncol. E zért olyan fon
tos az, hogy a szerelm i é le tünkben  is szóhoz ju s
son az okos em beri é rte lem  és ezen tú l az, ami 
a  hivő keresztyén  em ber m eghálá lha ta tlan  k iv á lt
sága: szóhoz jusson Isten  Szentlelkének vezetése. 
El kell h in n ü n k  azt, hogy olyan m ennyei édes 
A tyánk  van, aki szeret m inket. Ő nem  irigyli tő 
lünk  a szerelm et, a boldogságot, Ő az t ak a rja , hogy 
harm onikusan , tisz tán  és gazdagon é ljü k  szerelm i 
életünket. Bízzuk reá  te h á t m agunkat az Ő ta n á 
csára. Régen, a bibliai időkben, az édesapa oda
ad ta  a leány t a férfinak  anélkül, hogy m egkér
dezte volna a leányt. Ma sok leány  odaadja m agát 
a fé rfinak  anélkül, hogy m egkérdezné ak á r a földi
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aty já t, ak á r a m ennyei A tyját. Nem  jobb ú t  ez 
am annál.

M it je len t k o n k ré t m ódon az Isten  vezetése? 
Kezdem  az alapfokon. A szerelm i életünkből ne 
zá rju k  ki a  józan gondolkodást. Nem  igaz az, hogy 
az az erős szerelem , am ely ikben  valak i elveszítette 
az eszét. A nők felé ezen a ponton valam i különösen 
fontos igazságot kell elm ondani. Éppen a  nőnek 
nem  szabad elveszíteni a fe jé t a szerelem ben. A 
fé rfiak a t szokták ugyan az „értelm esebb” nem nek 
m ondani az „érzelm esebb” női nem m el szemben 
(van is ebben valam i igazság), de éppen a sze
relm i é le tben  nagyon kell ügyelni a rra , hogy a 
nő ne veszítse el a fejét. Egy húszéves nő sokkal 
érettebb , értelm esebb, asszonyosabb és anyásabb, 
m in t egy húszéves férfi. A szerelm es nő legyen 
egy kicsit m indig a nővére is a szerelm esének, 
nem  egyszerűen csak a kiszolgálója, vagy 
játékszere. A nő határozza m eg m indig okos 
felelősségtudattal azt, hogy m eddig lehet 
elm enni a szerelm i életben. Ne zárjuk  k i te 
h á t a  gondolkodást a  szexuális életünkből. Ezt je
lenti alapfokon az, hogy az „Isten vezérel” .

M ásodszor: Ne zárjuk  k i a  szerelm i életünkből 
az Ige világosságát sem. A  Biblia hűséges tanu lm á
nyozásával, im ádkozva kell készülni a szerelm i élet
re. Egyszer egy leány  nagyon hosszasan kérdezős
ködött tőlem, hogy vajon  az a fiú, ak it m indketten  
ism ertünk , alkalm as-e a rra , hogy férjévé legyen? 
Egyszer csak ezt kérdeztem  tőle: no, és m aga m eg
vizsgálta m ár m agát, hogy alkalm as-e arra , hogy 
asszony és anya legyen? M egdöbbent. M ost eszm élt 
rá, hogy m indig csak a  m ásikat figyelte, m érlegelte, 
önm agával pedig m ég nem  is v e te tt számot. Isten  
vezetése te h á t az t is je len ti, hogy az Igéből egyre 
inkább m egism erjük önm agunkat, képességeinket 
és h ibáinkat. És ta len tom ainkat hűségesen forgatva, 
tudatosan  készülünk a rra , hogy o lyan  lelki é r té 
keket is v igyünk a szerelem be, am ik  igazán m eg
gazdagítják  m ajd  m indkettőnk  életét. K érjü k  teh á t 
Isten t, hogy Ő irány ítsa  külső lépéseinket éppen
úgy, m in t szívünknek m inden  m egm ozdulását. Ha 
a szívünk Isten  ak a ra ta  ellenére gyu llad t ki, k ér
jük , hogy csendesítse le. Ha a felelőtlen szerelem  
tisz tá ta lan  tüzével közeledik valaki felénk és így 
a k a r m egszerezni m agának, könyörögjünk  Istenhez, 
hogy tegyen erőssé és győzelmessé m indenféle kö
vetelődző és ígérgető beszéddel szemben. És végül: 
ha azt ak a rju k , hogy Isten  vezessen, ne zá rju k  ki 
keresztyén testvére inke t a szerelm i problém áink
ból. Legyen olyan lelki testvérünk , ak i Jézus Krisz
tu s t is ism eri és szereti, m inket is ism er és őszintén 
szeret. Beszéljünk előtte nyíltan , s  az ő figyelm ez
tető  testvéri szavát vegyük nagyon kom olyan. Mi
lyen sok hivő em ber élete szenvedett hajó tö rést 
azért, m e rt szerelm es szívének gerjedezését össze
tévesztette  Isten  vezetésével. Isten ad ta  ő t nekem  — 
m ondották  ezek — és „csalatkozhatatlanok” voltak 
ebben. Isten  „ je leket” és „Igéket” ado tt nekik. 
M ennyire szükséges le tt  volna ezeket okos keresz
tyén  testvérek  ellenőrzése a lá  vonni!

A zt m ondottuk  a szerelem ről, hogy az é le táram 
lás. A legtöbb e m b e rn é l  az a  baj, hogy m egváltást 
rem él a szerelem től. A zt képzeli, hogy ha ez az 
ero tikus szerelm i é letáram lás zavarta lan  lesz és 
teljességre ju t, az m aga az üdvösség lesz szám ára. 
Ezt azonban rosszul gondolja. A szerelem  nem  meg
váltás, csak árnyéka  a  m egváltásnak, u ta l a rra . T ük
röz belőle valam it. Igaz, hogy a  m egváltásban is 
é le táram lás tö rtén ik , de ez a legm agasabbrendű, 
am i csak m ennyen és földön létezik. A m egváltás

ban  az életem  Isten  életének  hatáskörébe k e rü l és 
valam i csodálatos é le táram lás kezdődik Isten  között 
és én  közöttem . E nnek h alovány tükröződése csu
pán az, am ikor k é t em ber között születik  meg ez 
az életáram lás. El m erem  m ondani azt a té te lt, 
m in t ennek a  fe jezetnek  bekoronázását, hogy aki 
az isten i éle t áram lásába belekerü lt a  m aga em beri 
életével, annak  lesz m ajd  igazán boldog a szere
lem ben á té lt életáram lása. Aki Isten  életébe bele
tagolódott úgy, hogy szeretetközösség van  Jézus 
K risztus és ő közötte, az ta rtó san  és hűségesen 
boldog lesz abban  a szerete tk ö zö sség b en  is, am ely
ben a férfi és a nő élete összeszövődik.

Istenben  m egtisztul, k iv irágzik és teljességre ju t 
az em ber szerelm i élete. H a valaki igazán m egta
lá lta  Istent, testi szerelem  nélkü l is teljességre ju t  
Ő benne az élete. Ha valak i Is ten  n é lkü l él, a leg
forróbb szerelm i é le t is előbb-utóbb m eghidegszik 
benne. Ráeszm él a rra , hogy a m ám oros szerelm i 
élm ények m ögött boldogtalan és á rv a  éle t rejtőzik. 
Isten  kezéből kell elvenni a szerelm et úgy, m int 
nagyon drága, finom m ívű, tö rékeny  a jándékot, am i
vel gyöngéden, felelősen és okosan kell élni.

A  nő m unká ja

A nők kim ozdultak régi életform ájukból, de 
még nem  ta lá lták  m eg új é le tfo rm ájukat. K ét világ 
közt já rn ak , sokszor bizony gyötrődnek is. Sok régi 
te rh e t m ég nem  v ettek  le róluk, sok új te rh e t m ár 
rá ju k  terheltek . K étségtelen, hogy nagy ajtók , tágas 
lehetőségek nyíltak  szám ukra. Szinte k ivétel nélkül 
m inden h ivatásban  ta lá lhatók  m á r nők. Csak azt 
nem  m értü k  fel, hogy m iközben a  nők bem ennek 
ezeken a k itá r t  a jtókon, kock áz ta tják  a  legértéke
sebbet, am i bennük  van, a  nőiességet. Régi v éd e tt
ségüket a  családi ha jlékban  m á r elveszítették, v i
szont ú j jogaikat, egyenjogúságukat, szabadságukat 
még nem  tu d ták  úgy b irtokba venni, hogy az m eg
oldotta volna m inden p roblém ájukat. A közgondol
kodás éppen úgy, m in t a sa já t lelki gátlásaik  még 
ezerféle szállal kötözik m eg őket, ugyanakkor ezer
féle hang  k iá ltja  nekik: szabadok vagytok, é lje tek  a 
szabadságotokkal. K ét világ  közt hányódnak a  nők. 
N em  tu d ja  senki, hogy ez a felem ás helyzet meddig 
ta r t  m ég szám ukra, de bizonyos, hogy e b b e n  a  m os
tan i nem zedékben nőnek lenni nehéz terhet, életsor
sot jelen t.

Ez vonatkozik  a  nők szerelm i é le tére  éppen úgy, 
m in t a m unkájukra. Tegnap (ez a la tt m ost az elűző 
nem zedéket értjük) a nő m ég főkén t háziasszony 
volt. H olnap m ár szinte m indnyájan  „dolgozó nők” 
lesznek. Ma pedig együtt van  a kettő , a  nő egyszer
re  háziasszony és dolgozó nő. Ez m u ta tja  m ai hely
zetük  nehézségét. Nézzük m eg ezt a  m egállapítást 
közelebbről is. Tegnap m ég a  nő életének jav a  része 
a családban te lt el. A  családban jelen tős term elő 
m unka fo ly t és éppen a nő igen fontos részt vállalt 
a családi term elésből. K enyeret dagaszto tt és sü tö tt, 
az é teleket elkészítette, főzött, m osott, de úgy, hogy 
m ég a  szappant is m aga főzte, szőtt és font, odahaza 
va rrt. A m ellett sokszor m ég egy kis konyhakertben  
is m unkálkodott. A prójószágot ta rto tt, az ágynem ű
höz a to lla t sa já t kezűleg foszto tta  és m indezt egy- 
egy népes 8— 10— 12 tagú család közepette csinál
ta. T ehát igen je len tős m unkaköre  volt.

Holnap, vagyis a  közeli években, évtizedekben az 
lesz a  helyzet, hogy a  nő néhány  fél óra a la tt el fogja 
végezni o tthon i m unkájá t. G épekkel dolgozik, kon
zervekből főz és a  fé rje  is tudom ásu l veszi lassan
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ként, hogy neki is k i kell vennie a  részét az o tthoni 
m unkákból. T alán  nem  lesz m egalázó az önérzete 
szám ára, h a  m ajd  gépekkel végzi a m osogatást és 
a m osást. H olnap teh á t m ár lényegesen könnyebb 
lesz a nő helyzete, m ert a  h áz ta rtása  tele lesz gépek
kel és a  házi m u n k ára  ránevelődik  a  fé rfi is. De ez 
a holnap m ég nincs itt. Je len leg  a tegnap és a hol
nap  között él az asszony úgy, hogy m ost m ég kevés 
a ház ta rtási gép, drága a konzerv  és a férfi még 
nem  hajlandó segíteni. A m ai asszony szinte több 
m u n k át végez, m in t am ennyit nagyany ja  végzett, 
csak nem  háládatos, nem  m utatós m u n k át vé
gez, nem  is k ap  érte  köszönetet. Nem  anny i
ra  term elő m unkát, m in t inkább  szervező 
m unkát végez. K alkulál, olcsó piacot keres, 
bevásárol, és a vásáro lt á ru k a t elkészíti. 
Ha tö rténe tesen  a negyedik em eleten lakik, 
olyan m unkate ljesítm ényt kell végeznie, am íg fel
cipeli sa já t m agát és az ennivaló t otthonába, hogy 
ez egy évben bőven kitesz néhány  H im alája-expedí
ciót, ha a te ljesítm ényeket egym ás fölé rak ju k . H á
ládatlan  le tt a  házim unka és az esetek egyre na
gyobb százalékában em ellett m ég külső m unkát is 
kell vállalnia. Ebből a  rövid jellem zésből is érzékel
hetjük , hogy m ilyen nehéz m a a  nők helyzete a 
„tegnap” és a „holnap” között. A  tegnap élete meg
bom lott, és így  a  nő „hagyom ányos” m unkája  is 
bizonytalanná le tt. A  holnapi m unkarend  m ár bele
nyú lik  a nők m ai életébe: kiveszi a  családból és 
viszi a gyárba, hivatalba. U gyanakkor azonban o tt
hon is hely t kell álln ia és így lényegileg k in t is dol
gozik, de  odahaza is kell dolgoznia.

M inthogy lényegesen különbözik a helyzet 
akkor, ha csak o tthon  dolgozik a  nő, és akkor ha 
o tthonán  k ívü l is rendszeres m u n k át végez, külön- 
külön vegyük szem ügyre ezt a  k é t csoportot.

A házim unka ta lán  a  legháládatlanabb  m unka a 
világon. Soha sincs készen vele a háziasszony. A 
gyerm eke éhes, főz neki, m egeteti. K ét óra m úlva 
azonban m egint éhes a  gyerek, m in tha  az im ént 
sem m it sem kapott volna. Elölről kell teh á t kez
deni a  főzést, etetést. A gyerm eke m aszatos, teh á t 
m egfürdeti. K ét ó ra  m úlva, m egint csak maszatos, 
ú jra  kell fü rdetn i. Sem m i nem  látszik az előző 
m unkákból. A lak ást órákon á t  tak a rítja , az tán  ha
zajön a  család sáros lábbal és m áris sem m ivé le tt 
az egész fáradsága. Az o tthon i m unkának  kevés a 
látszatja , éppen ezért a férfi nem  igen szokta meg
köszönni, sőt inkább  gyakran  becsm érli az asszonyt: 
m it tudsz egész nap  csinálni odahaza? Fizetésről 
szó sincs, csak bizonyos term észetbeni ju tta tá so k a t 
kap az asszony: ehet abból am it főz, és ha  beteg, 
akkor éppen nem  teszik k i a lakásból, de az, hogy 
„heti szabadnap” vagy évenként néhány  hetes sza
badság, szinte elképzelhetetlen  a háziasszony szá
m ára. Micsoda lázadás keletkeznék, ha  a háziasz
szonyok elkezdenék követelni a he ti szabadnapot. 
Ha egy nap  nyers koszt lenne és a  háziasszony el
m enne sétálni, k irándu ln i, szórakozni.

Hozzá kell ten n i ezekhez m ég azt is, hogy nem 
csak testileg  k im erítő  a  hétnapos m unkahét 
— hiszen v asá rn ap  m ég gazdagabb ebédet 
kell főzni, m in t hétköznap! —, hanem  lelki
leg is re ttene tesen  m egviseli az asszonyo
kat. Főként azért, m e rt nem  kapna k őszinte 
m egbecsülést a m unkájukért. M inden lélek
ben o tt van a vágy, hogy érvényesüljön , m él
tánylást és elism erést kapjon. M inden lélekben van 
belső vágyakozás a  m éltánylás és dicséret felé. Az 
asszonyban is van. E lism erést viszont alig-alig  kap. 
R engeteget dolgozik, a  fé rje  pedig á lta lában  csak el

szám oltatja, de nem  dicséri. „Én csak keresem  a sok 
pénzt, te  m eg elszórod!” Ilyen helyzetben el lehet 
gondolni azt, hogy az asszony szám ára m ilyen óriási 
lelki m egterhelés ez a különben  is fáradságos házi 
m unka. A  nő is em bernek érzi m agát, képességeket 
érez önm agában, de odahaza ezeket nem  tu d ja  fel
színre hozni és kiállni. Az o tthon  dolgozó asszonyok, 
a háziasszonyok közül m eglehetősen kevesen tu d 
ják  ezt a problém át jó l megoldani.

K étféle álm egoldás is van. Egyik az, hogy elm e
nekü l hazulró l az asszony. Persze ezt rendszerin t 
anyagiakkal m agyarázza, s  a r ra  hivatkozik, hogy 
neki is kell pénzt keresnie. O lykor ez igaz, de  v an 
nak  esetek, am ikor tip ikusan  m enekülés jellege van  
a dolognak. Találkoztam  olyan esettel, hogy az asz
szony elm egy h ivata lba  és m agahelyett cselédet állít 
a  háztartásba. Az adatok  az t b izonyítják, hogy többe 
k e rü l nek i a cseléd, m in t am ennyit ő keres, de ő 
m égis inkább  ezt az u ta t  választja, m e rt ilyen mó
don az é r té k tu d a tá t em eli az  a tény, hogy ő „k in t 
az é le tben” dolgozik és a  többiekkel egyenrangú 
félkén t m egállja a helyét. Eközben odahaza nem  
kell házi m unkákkal vesződnie.

M ásik álm egoldás az, hogy az asszony valam i k ü 
lönös dühöd t m artirium m al beleveti m agát a  ház
tartásba . Szinte félelm etesen ragyog ilyenkor a mo
zsártörő  és a m érleg, csupa ren d  és tisztaság m in
den, de ak inek  van  érzéke a lelkiek irán t, az tu d 
ja , hogy ez nem  egyszerű és, őszinte m unkaszeretet, 
hanem  m enekülés. M egtám adhatatlan  erődítm ényt 
ép ít az ilyen asszony az o tthonából és abban  ő a 
parancsnok. Ő van  felül! O lyan m unkateljesítm é
nyekre  hivatkozhat, am elyeket bizonyos esetekben 
fegyverként használhat fel a férfi elleni küzdelm é
ben.

R endszerin t azé rt m arad  o tthon  az asszony, m ert 
m á r gyerm eke is van  és az t kell nevelnie. De ha 
életének előzetesen k ia laku lt p roblém áit nem  tu d ta  
m egoldani, a gyerm eknevelés szép és felelős szol
gálata sem  lesz m egoldás szám ára. Ilyen  esetekben 
valósággal ráv e ti m agát az asszony a gyerm ekére 
és é jje l nap p a l „neveli“. Beleéli m agát abba az illú
zióba, hogy ez a gyerm ek kárp ó tlás  azért, am it á l
m aiból el ke lle tt tem etnie. K ülönösen akkor ala
k u lnak  ki rossz lelki kép letek , ha az anya egy szem 
f iú t nevel, p láne ha  ráadásu l özvegy vagy elvált 
asszony az illető. Ezekből súlyos következm ények 
szoktak szárm azni. Em lékszem  egy lelkipásztor öz
vegyére. A m ikor a fé rje  m eghalt, o tt k e lle tt hagy
n ia  azt a városi gyülekezetet, am elyben a nagytisz
te le tű  asszony a  „k irálynő” volt. Ebből a  nagyszerű 
pozícióból m inden á tm enet nélkül k iesett és egy
szerű özvegy le tt. M aradt egy szem fia. R ávetette  
m agát e rre  a fiá ra : ez lesz m ajd  az, ak i visszateszi 
fe jére  a koronát. Ez a  fiú  valósággal áldozata le tt 
az „édesanyai szere te tnek”. A rró l szó sem  lehete tt, 
hogy m egnősüljön. B árkihez próbált közeledni, ir tó 
zatos erővel m arta  el az any ja  úgy, hogy m ég ma 
sem  tu d o tt m egnősülni ez az em ber, pedig m á r  el
m ú lt ötven éves. Az édesanyja szenvedélyesen ra 
gaszkodik hozzá és „póto lhata tlan ’“ szere te tte l gon
doskodik róla, ruhájáró l, ételéről, m indenéről. Azt 
m ondja az anya ilyenkor: én  szültelek, én  nevelte
lek, becsülj m eg engem. Ez helyes is, de a  teljesség 
kedvéért m ég hozzá kellene tenn i ehhez az t is, am it 
az ilyen  asszonyok nem  szoktak kim ondani: m in t
hogy senki m ás nem  hallga t m á r  rám , legalább te 
légy az, ak i hallgatsz reám  és hódolsz előttem .

Tehát, ha belü l nem  oldódik m eg az asszony egész 
élete és sorsa, nem  m egoldás szám ára az, h a  oda
haza m arad  és dolgozik. Ezt azé rt kell hangsúlyoz
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ni, m ert m a m ár sok dolgozó nő ábrándozik arró l, 
hogy „m ilyen nagyszerű lenne, ha  én o tthon  m a
rad h a tn ék ”. Tudom ásul kell v ennünk  az t az  alap
vető igazságot, hogy ha egy em beri lélek  belü l be
teg, akkor sem m iféle külső helyzet, vagy „környe
zetváltozás” nem  tu d ja  ő t m eggyógyítani. M ár pe
dig az  Ige tan ítása  szerin t m indnyájan  betegek va
gyunk. M indnyájan  m egrom lott lélekkel, te rhes 
örökséggel jö ttü n k  e világra, s kicsi gyerm ekko
ru n k tó l fogva állandóan k ap ju k  az ú jabb  lelki sebe
ke t és fertőzéseket. Ebből a  belső helyzetből sem
m iféle „ideális“ külső körülm ény nem  tu d  autom a
tiku san  k isegíteni m inket. Belül kell megoldódnia 
végső soron m inden problém ának. Ha belül rende
ződnek a dolgok, a  nehéz külső körülm ényekkel 
is meg tu d  birkózni az em ber.

M ilyen különös: a külső körü lm ények  képesek 
a rra , hogy zavart tám asszanak a lelkünkben, de a 
legideálisabb külső körü lm ények  sem  elegendők 
ahhoz, hogy a m egbetegedett le lket m eggyógyít
sák. Rossz körü lm ények  hatalm as lelki k ríziseket 
tudnak  k iváltani, de a  legideálisabb külső körü l
m ény sem tu d  önmagában  sem m iféle lelk i görcsöt 
feloldani. A m i p roblém ánkra alkalm azva ezt az 
igazságot, az t kell m ondanunk, hogy ha egy asszony 
a m aga „háziasszonyságát“ m eg nem  harco lja belül, 
lelki módon, így m ondom  m ost a  h it  szavaival: ha 
Isten  kezéből nem  fogadta e l m egbízatásként a 
m aga háziasszonyi m ivoltát és an n ak  nem  m utatós 
háládatlan  szolgálatait, egészen bizonyosan valam i
lyen  lelki tév ú tra  k e rü l és nem  lesz áldás a házi
asszonyi m unkáján .

Nézzük m ost azokat a  nőket, ak ik  k in t dolgoznak 
valahol az o tthonukon kívül. E lőrebocsáthatjuk: 
ezeknek sem könnyebb a sorsuk. Igaz, hogy szinte 
m inden h ivatás a jta ta  m egnyílt a nők szám ára, de 
tud juk , hogy gyakorlatilag  mégsem lehet m in
denki az, am i lenni szeretne. Sokféle akadályon kell 
á ttö rn i, sokat kell tanu ln i, küzdeni, harcolni. Sokan 
e lfáradnak , e lakadnak  útközben. De azért előbb- 
u tóbb  m inden nő ta lá l m agának valam ilyen külső 
m unkát. Hogy hová helyezkednek e l a nők, az t 
döntő módon m eghatározza a  gyerm ekségüktől 
fogva kidolgozott „é le tte rvük”. V annak  nők, akik  
így fogalm azták m eg é le ttervüket: ha  m ár nő va
gyok, igazi nő akarok  lenni. Ezek egészen m ás pá
lyáikon helyezkednek el, m in t azok, ak ik  így h a tá 
rozták  m eg é le ttervüket: én  pedig olyan leszek, 
m in t a  férfiak . A foglalkozás nem  azonos az élet- 
tervvel, de ha  valakinek k ia lak u lt é le tterve  van, az 
nagyjából m eghatározza a foglalkozását is. Aki el
fogadta életsorsának azt, hogy ő nő, az rendszerin t 
ilyenféle foglalkozásokban éli meg élettervét: védő
nő, ápolónő, tanítónő, szociális gondozó vagy gyer
m ekorvos a k a r  lenni. A  valóságos életben 
ezeknél is felvetődik az a kérdés, hogy én 
tu la jdonképpen  hivatástudatból, szerete tből 
csinálom -e azt, am it csinálok vagy  pedig 
csak a m egélhetésért, csak pénzért csinálom. 
A kettő  azu tán  bizonyos százalékarányban 
összeötvöződik a lélekben. H ivatástudatból is csi
nálja, de ugyanakkor fizetésért, e lőm enetelért, k a r
r ie ré r t is. Az m ár nagy  baj, am ikor például egy 
ápolónő te ljesen  m egfeledkezik szolgálatának h iva
tásbeli részéről és csak pénzért dolgozik. Vagy p lá
ne, h a  egy „ fú ria” típus ápolónő lesz és a m aga 
szadisztikus é le tte rvé t a betegen éli ki. Sajnos, van
nak  e rre  is esetek.

Egészen m ásképp alakul a  helyzet akkor, ha  a 
no életterve az, hogy „én pedig olyan leszek, m in t 
a  fé rfiak ”. H add m ondjak it t  el valam i kedveset a

sa já t családomból. Egyszer m egkérdezte valaki 
egyik k isleányom at — akkor négy éves leh e te tt — 
mi szeretnél lenni? A zonnal rávág ta  a kisleány, 
hogy „nagypapa". Ebből a válaszból is m egláttam , 
hogy m ilyen éles szem m el figyelik  a gyerm ekek a 
fe lnő tteket és hogy m ilyen érdekesen alaku l ki ben
n ü k  az „é le tte rv ”. M egfigyelte ez a gyerm ek az 
anyját, ap já t, nagyanyját, nagyapját, a m egfigyelé
seit gondosan m érlegelte  és m egállapíto tta , hogy 
legjobb dolga van  a nagypapának. Ő kím él
heti önm agát, ő do lgoztathatja  a többieket, ő pa
rancsolhat, ő k ritizá lh a tja  az ebédet, m ásnak m ind
ezt nem  szabad. Legjobb dolog teh á t a világon 
nagypapának lenni. E lhatározta, hogy ha  felnő, ő 
is nagypapa lesz. Sok nőnek ilyenféle élm ények so
rozatából szü letett az az életterve, hogy „én is olyan 
leszek, m in t a fé rfiak ”. Ez a  te rv  konkretizálódik  
azu tán  a h ivatáskeresésben  és a m unkavállalásban  
is. K i-ki a  társadalm i helyzetének, tanultságának  
foka szerin t ak ar valam elyik gyárban  szakm unkás 
lenni, vagy m érnök, vagy orvos. Az orvosi szol
gálato t á lta lában  férfias h ivatásnak  tek in tik  a nők 
és nagyon szívesen m ennek e rre  a pályára. I t t  nőies
ségüket is k ié lhetik  és ugyanakkor a férfi rang jára  
em elkedhetnek. A tan á ri pályán is m eg lehet élni 
m indkét fa jta  é le ttervet. A kár orvos, ak á r tan á r 
egy nő, gyakorlati viselkedésében eldől, hogy az 
életterve nőies vo lt-é  vagy férfias. Ha például egy 
leány ta n á r  ak ar lenni, és főként az lelkesíti őt, 
hogy kicsi gyerekek között lehe t és őket segítheti, 
nevelheti, ak k o r nőies az életterve. Ha azonban az 
tetszik neki, hogy a  ta n á r  parancsolhat, fenyíthet, 
a tan á rtó l reszketnek a gyerm ekek, ak k o r nyilván 
férfias az életterve.

K ét súlyos problém a teszi nehézzé a  külső m un
kákban  elhelyezkedett nők életét. Egyik az, hogy 
noha dolgozó nők le ttek , azért a  legtöbbnek oda
haza is kell dolgoznia. A gyári vagy h ivatali m unka 
elvégzése u tá n  kezdődik a  házi m unka. Ezek a  nők 
a férfiaknál lényegesen többet dolgoznak. A férfi, 
ha a  napi nyolc ó rá já t ledolgozta, á lta láb an  el
m egy valahová szórakozni, kártyázn i, újságot olvas
ni, politizálni. A nő viszont o tthon  m arad  és  csi
nálja  a házim unkát. Nem  ritk aság  az, hogy rend
szeresen 15— 16 ó rá t dolgoznak naponta  a  dolgozó 
nők. Szom baton délu tán  és sokszor egész vasárnap  
a hétközben e lm arad t m u n k ák a t kell bepótolniok. 
T ehát nem  oldódott meg az élethelyzetük azzal, 
hogy dolgozó nők lettek .

A m ásik súlyos terhelés szám ukra az, hogy a 
m unkahelyükön, a k ije lö lt m u n k áju k  végzése köz
ben kény te lenek  bizonyos szerelm i harcokba is be
állni, ak á r akarják , a k á r nem . A  fé rfiak  lényegileg 
élvezik azt, hogy nőkkel dolgozhatnak együtt, ha
b á r nem  takarékoskodnak  idevonatkozóan a  gúnyos 
m egjegyzésekkel. Az a helyzet, hogy ha  a dolgozó 
nő szem revaló, akko r szerelm i a ján la tokka l ostro
m olják, ha  viszont csúnya, akkor m eg m inősíthe
te tlenü l viselkednek vele szemben. V érig sértegetik  
azt, ak i nem  felel m eg a szexuális igényeinek. És 
ez bizony, m in t kü lön  lelki m egterhelés ráneheze
dik a nő életére. O dahaza több a  m unka, a m unka
helyen több az idegm unka, m ert a külső m unka 
végzése közben m indenféle szexuális tám adásuknak 
is középpontjává lesznek.

Fel kellene m érn i becsületesen a  helyzetet: m i
lyen félelm etes m egrázkód tatást eredm ényezett a 
családi élet te rü le tén  az a tény, hogy a nő, a  feleség 
elhagyta o tthonát és elm ent valahová dolgozni. 
Ilyen esetekben az  a  helyzet, hogy a férj gyakor
latilag  kevesebb ideig van  együtt a feleségével,
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m int például a  titkárnő jével, ha éppen vezető 
állásban van. Súlyosbítja  a  helyzetet m ég az is, 
hogy a titk á rn ő  többnyire  csinos, sohasem  követel 
sem m it, m indig udvarias és igézetes, a feleség vi
szont gyak ran  k é r pénzt és sajnos, sokszor nem  
ügyel m agára. F árad tan , idegesen fogadja a férjé t, 
s így az összehasonlítás egyre inkább a titk árn ő  
jav á ra  dől el. Az ilyesm ikből rengeteg  családi k rí
zis lesz. Azok az erők, am elyek tegnap m ég úgy, 
ahogy összetarto tták  a családot, (kispolgári erkölcs, 
vallási nevelés, „a falu  szája”) m a m ár elégtelenek 
a család összetartására. Ha valak i a tegnapinál sok
kal nagyobb családösszetartó erő t nem  tud  bele
v inni a  házaséletbe, nagyot kockáztat, ha családot 
a lapít. Egészen rendkívüli kohéziós erőkkel kell 
rendelkeznie annak, aki m a házasságot köt. S aj
nos, vannak  m á r o lyan  jelenségek is, hogy egyes 
fia ta l leányok inkább  ta rta n a k  szerelm i kapcsolatot 
egy családos férfival, ak inek  jó  fizetése van, m in t
sem, hogy feleségül m enjenek  egy hozzájuk való 
becsületes m unkásem b erhez. Ezek a jelenségek m u
ta tják , hogy m icsoda szexuális k ríz ist tám aszto tt 
a nőknek a  m unkába állása. N incsenek m ég eléggé 
felvértezve belső erkölcsi és szellem i erőkkel, am e
lyeknek b irtokában  győzelm esen el tudnák  hor
dozni a szükségszerűen k ia laku lt új helyzet, új 
feszültségeit.

Eddigi gondolatm enetünk  eredm ényei ezek a 
felism erések: A nőnek is dolgoznia kell. Ugyan
ak k o r azonban m agában véve sem  a házim unka 
nem  megoldás, sem a k in ti m unka nem  megoldás. 
A m unkával kapcsolatos p roblém ákat m inden nő
nek m agának kell m egharcolnia és pedig önm agá
ban, szin te  függetlenül a ttó l, hogy külsőleg m ilyen 
helyzetben van. E rrő l szeretnék m ost m ég néhány  
fontos gondolatot elm ondani.

N em  az a lényegi kérdés a  m unka tekintetében, 
hogy m it  dolgozik a nő, hanem  az, hogy hogyan  és 
m ilyen le lkü le tte l végzi m unkájá t. V ajon átoknak , 
tehernek  veszi-e, vagy pedig szolgálatnak és öröm 
m el végzi. Ném ely „keresztyének” azt tan ítják , 
hogy a m unka Isten  á tk a  az em beriségen. Ezek sze
r in t csak a b ű nese t óta van m unka, m ert csak a 
bűneset u tán i á tokban  ad ta  Isten  a m unka paran 
csát az em beriségnek. Ha nem  le tt volna bűneset; 
m ost nem  kellene dolgoznunk. Ha valak i egyszerű 
gondolkodó értelem m el tanulm ányozza az Igét, 
m in d já rt rájön, hogy ez nem  így van. Isten  nem  
átoknak  rendelte  a m unkát, ellenkezőleg: egyik leg
nagyobb k itü n te tés  az  em ber szám ára, hogy dolgoz
hat. Az Istenképűségébe beletartozik  ez is. A m un
kában  Isten  m unkatársává  lesz az em ber. Jézus 
m ondta: az én A tyám  szüntelenül m unkálkodik, én 
is m unkálkodom . A Biblia első lap ján , az em ber 
terem tésének tö rtén e téb en  azt olvassuk, hogy Isten  
ezt a  parancso t ad ta  az em beriségnek: „Szaporod
jatok  és sokasodjatok és töltsétek be a  fö ldet és 
hajtsá tok  birodalm atok  alá és u ra lk o d ja to k . . .  az 
egész világon”. Mi m ás az  „uralkodás”, m in t az, 
hogy m unkával b irtokba veszem  ezt a  világot. De 
néhány  sorral később k ifejezetten  is m ondja az  Ige: 
" és v e tte  az Ú r  Isten  az em b ert és helyezte őt az 
éden kertjébe, hogy m űvelje és őrizze azt“ . Még a 
bűneset e lő tt ad ta  Isten  ez t a  rendelkezést. K ét
ségtelen: a bűneset u tán  is m ondott valam it Isten 
a m u n k ára  nézve. „Átkozo tt legyen  a  föld tem iattad , 
fáradságos m unkával élj belőle életednek m inden 
napjaiban . . .  orcád verítékével egyed a te  kenyere
det, m íglen visszatérsz a  földbe”. A bűneset követ
keztében teh á t fáradságos le tt  a m unka. Isten  ere 

detileg is m unkára  rendelte  az em bert, a bűneset
ben azonban ehhez az eredeti rendelkezéshez fe
ny ítést kötött. Azóta a  m unkának  v an  valam i gyöt
relm es jellege. A m egváltásban  azonban m egszű
nik  a m unkának  ez a gyötrelm es jellege. De nem  
a m unka szűnik meg. Az az igazság, hogy aki Isten  
kezéből veszi a feladatokat, ak i m egválto tt é le tte l 
végzi m unkájá t, an n ak  egészen m ás lesz a m unká
ja, bárhol végezze is azt. Aki igazán Isten  közelé
ben élve dolgozik, an n ak  öröme telik  a m unkában. 
Szinte az t m erem  m ondani, hogy egy bizonyos já té 
kos je lleget kap  nála a m unka. Még ak k o r is, hogy 
ha  egyébként ak á r fizikailag, ak á r szellem ileg ne
héz az a  m unka. A nő szám ára te h á t nem  az a 
m unka p rob lém ájának  m egoldása, hogy innen  oda
m egy dolgozni, vagy onnan idejön, hanem  az, hogy 
é le tú tjá t, sorsát, Isten  kezéből fogadja el és a  meg
v álto tt lé lek  belső békességével végezze m inden  
m unkáját.

Aki m egism erte Isten t és vele e g y ü tt dolgozik, 
az  ism eri a pihenést, a h a t nap  u tán  a heted ik  n a 
pot, a nyugalom nak nap ját. Aki nem  ism eri Istent, 
csak a m am m ont a pénzt, az egészen belehajszoló
dik a m unkába, nincs pihenője. A pihenés, a jól 
végzett m unka u tán i békesség és nyugalom  is a 
m egváltás egyik drága ajándéka.

V égezetül gondoljunk m ég az  Ú r Jézus K risz
tusra , közelebbről a rra  az éjszakára, „m elyen el
á ru lta té k ”. Az utolsó vacsoránál vannak  a tan ít
ványok. M ég o tt is azon versengenek, hogy k i
csoda nagyobb közülük. Dicsőségre, nagyságra  tö
rekednek. Jézus lá tja  ez t és fe le jthe te tlen  ta n í
tá s t ad n ek ik  arról, hogy hogyan kell élni ebben 
a világban. K örülköti m agát egy kendővel, le té r
del m indegyik tan ítv án y a  elő tt, m egm ossa a láb u 
k a t és ezt m ondja: Így cselekedjetek ti is. A m un
kának  megdicsőítése, a m unkának  m egváltása ez. 
A rról van  i t t  szó, hogy az  a nagyobb, aki szeret, 
ak i jobban szeret és aki többeket szeret. Az sze
re t  jobban, aki kész szolgálni is azoknak, ak iket 
szeret. Az em beri életnek a  m unka tek in te tében  
az a m egváltása, hogy Isten  szere te te t ad  a szí
vünkbe s  e  szeretet á lta l szolgálni ak a ru n k  az em 
bereknek. Sem m iféle m unka nem  m élta tlan  hoz
zánk, hiszen, ha szeretetből csináljuk, m inden  
m unka jó  és felemelő. Nagyon jó l tudom , hogy 
e rre  ezernyi gyakorla ti e llenvetést leh e tn e  tenni. 
Sok igazság lehe t ezekben az ellenvetésekben. 
T isztelettel kell m egállanunk m indenkinek a sa 
játosan nehéz m unkakörü lm ényei előtt. De am it 
a m unka m egváltásáró l m ondottam , az m égis 
csak igaz. A zt leh e t és kell is  alkalm azni a legne
hezebb m unkakörü lm ényekre  is. Igenis lehe t sze
re tn i az em bereket. Istenbe fogódzkodva leh e t sze
re tn i azt a  m un k atá rsa t, vagy elöljárót, aki önm a
gában esetleg nem  valam i szeretetrem éltó . Lehet 
szeretni azt a beteg vagy öreg családtagot, a k it a 
sa já t fizetésünkből kell e lta rtan u n k . Sokféle lelk i 
fertőzés ro n tja  az  é le tünket, de mégis az t m on
dom, leh e t szeretni az em bereket és lehe t az 
őszinte em berszeretet szolgáló lelkü letével m egkö
zelíteni a  m unka problém áját. Em lékezzünk m u n 
káink végzése közben is a m i U runk  Jézus Krisz
tusra . Ő m egm osta a tan ítványok  lábát, pedig 
Ő igazán dicsőséges Úr  volt. Fogadjuk be szí
vünkbe az Ő szeretetet és m eg látjuk : egészen
m áskén t megy a m unka odahaza, szerette ink  kö
rében, vagy  ak á r idegenek között, k in n  a  kü l ső 
m unkahelyeken.

Farkas József
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Gyermekeink erkölcsi problémái

M inden kornak  m egvannak a  m aga alkotásai, 
eredm ényei, sajátos jegyei és problém ái, betegségei 
is. A középkort nem  csupán a  népvándorlás, új 
állam ok születése és kialakulása, sa játos irodalm a, 
m isztikum a jellem zi, hanem  m ind  a vallásos, m ind 
az orvosi hagyom ányokban em lékezetesek nagy 
kon tinensekre k iterjedő  pestisjárványai is. A  m últ 
század végének iparosodása szintén n agy  töm eget 
m ozgatott m eg az urbanizációval és ezeket is kö
v ették  járványok. A m int azonban felism erték  ezek 
okát, kulcsát, a  h ig ién ikus alapkövetelm ényeket, 
a já rványok  gyakorla tilag  m egszűntek, vagy  olyan 
m inim álisra csökkentek, hogy m egnyílt a  tá rsadal
m i továbbfejlődés ú tja .

Ma nem  a  járványok  je len tik  a nagy  veszélyt. 
Egyes betegségek, m in t például a fekete  him lő, 
E urópából úgyszólván „k ipusztu ltak”. Ma az ideg
rendszer ártalm ai, károsodásai a legáltalánosabbak, 
am elyek részben fiziológiai ha tás következm ényei, 
részben pedig lelki eredetűek.

Ezek elterjedettsége olyan arányú , hogy a m ár 
közönséges idegességek nem  is betegségszám ba 
m ennek, hanem  egyszerűen állapo tnak  vagy tu la j
donságnak, vagy éppen csak szokásnak m inősülnek. 
De ezeket leszám ítva is rendk ívü l nagy  a gyenge
elm éjűek, a különféle ideg- és elm ebajok száma. 
Az U SÁ-ban példáu l a  kórházi ágyak 54 százalékát 
ideg- és elm ebetegek foglalják  el. A sta tisztikai 
em elkedés oka term észetesen csak részben keres
hető  a k o r szellemi változásaiban, hanem  nagy
részt köszönhető a fe jle tt közegészségügyi állapo
toknak  is. H iszen évről év re  m entenek  m eg sok
sok olyan em bert az é le tnek  ilyen viszonylagos ká
rosodás árán , ak i egyébként egészen bizonyosan 
m eghalt volna. Ilyen okok fo ly tán  tűztek  k i nem 
zetközi elm eegészségügyi világévet 1959-re, a  geo
lógiai világévhez hasonlóan. Szükség volt a larm í
rozni az egész, elsősorban azonban a  tudom ányos 
világ figyelm ét e problém a alaposabb ku ta tására .

Ennek a fe ladatnak  a  m egoldása m égsem  a  tudó
sok vagy orvosok kezében van. Sokkal inkább lá t
szik a  politikusok, az írók  és alkotók feladatának. 
M indazokénak, ak ik  k o ru n k  szellem i á ram la ta ira  
ha tást gyakorolnak. Mégis, vélem ényem  szerin t 
á ltalános megoldás nincs. Ezek a változások, am e
lyeknek függvényei ezek a  betegségek is, olyan 
történelm i erők befolyása a la tt állanak, am elyek 
nincsenek a hata lm unkban . Sőt m i is csak passzív 
átélői vagyunk, ku tatók , orvosok, papok, pedagó
gusok, politikusok egyarán t, még akkor is, ha vala
m ilyen fo rm ában  ak tív  részt is vá lla ltunk  benne. 
M int hivő em ber, az t tartom , hogy egy ébredés meg 
tudná á llítan i az em bert rohanásában, új atm osz
fé rá t te rem thetne  a gondolkozás, alkotás, a  szív 
és a fejlődés szám ára. De az ébredés is Isten  szu
verén  joga. Nem  a  m i kezünkbe van.

A társadalm i feltételek  szüntelen  jav ítá sáé rt 
m unkálkodva, az egyes betegek  szám ára term észe
tesen csak egyéni m egoldást kereshetünk . Nem  le
becsülendők azok a hatások, am elyeket esetenként 
egyedekre gyakorolhatunk, végzetesnek induló éle
tek e t té ríth e tü n k  a  helyes ú tra .

A m odern krízisek legnagyobb szenvedői a  gyer
m ekek. B ennük tö rtén n ek  a  legnagyobb törések és 
torzulások. Ő ket viseli m eg leginkább m inden  n a 

gyobb változás. Az ő p roblém áikkal szeretnék itt 
foglalkozni.

A  szülők álta lában  törődnek gyerm ekeikkel, 
különösen nagy gondot és figyelm et szentelnek be
teg gyerm ekeiknek. M indent elkövetnek azért, 
hogy m ielőbb m eggyógyuljanak, de a  viselkedésé
ben beteg, úgynevezett „rossz” gyerm ekkel a lig  tö 
rődnek, e lin tézik  egy-két pofonnal, rászólással, m eg
elégednek az örökös figyelm eztetéssel, pedig az 
ilyen gyerm ek m aga szenved a  legtöbbet bajátó l 
és éppúgy türelem re, gyöngédségre szorul, m in t egy 
torokgyulladásos vagy operált gyerm ek.

A felvilágosításnak m ár abban is nagy szerepe 
volna, hogy a  szülők gyerm eknevelésük válságai
ban  is elsősorban sa já t m ódszerükben, vagy még 
inkább m agatartásukban , egyéniségükben keressék 
a  h ib á t, sem m int m indig ugyanazzal a  sablonos 
m egoldással, egy pofonnal intézzék el a kérdést.

H a a jelenlegi gyerm ekproblém ákat m egfigyel
jük , az idegállapot és az  ezzel szorosan összefüggő 
lelki, jellem változások következő fo rm áit ta lá lju k :

1. Leggyakoribb az á ltalános ideggyengeség. A 
m odern élet technikai fejlődése a  m indennapi éle t 
r itm u sá t m eggyorsította. Az élm ények, hatások 
gyors pergése olyan új te rh e t, az ingerek olyan új 
állandó bom bázását je len ti az idegrendszerre, am ely  
a m odem  em ber pszichológiai, sőt biológiai habi
tu sá t is m egváltoztatja. Idegileg ingerlékenyebb e 
jelenlegi generáció. E nnek  term észetesen jó  oldalai 
is vannak. Illetve éppen a jó  oldala a  döntő, ugyan
is ez a nem zedék ugyanakkor fogékonyabb  is. A 
kettő  közt a különbség előjelbeli.

Ha azonban a  kórosan ingerlékeny  állapot sokáig 
áll fenn, akko r a  te s ti fejlődésre is k ihat, az satnya 
lesz és bizonyos jellem beli változások is végbem e
hetnek . T öbbnyire az ingerlékenység fokozódik és 
elszigeteli az egyént a  közösségtől, erőtelen, le tö rt, 
am bícióiban gyenge egyénné alakul, vagy  pedig 
durva, erőszakos egyéniséggé.

A készség teh á t m á r veleszületett. A károsodás 
még a  csírá jában  érte  a  szervezetet. N agyobbrészt 
azonban a  közvetlen környezethatás eredm énye.

A legtöbb szülő egyenlően ak arja  szeretn i gyer
m ekeit és ez becsülendő vonás. De ez t a  szülő n a 
gyon leegyszerűsítve értelm ezi és nem  veszi észre, 
hogy gyerm ekei is különbözők és így nem  egyenlő 
igényűek. Egyikkel nagy gyöngédséggel, a  m ásik
kal pedig kem ényebben kell bánni, hogy ugyanazt 
az eredm ényt é rjü k  el és eg y arán t értékes em berré 
nevelhessük őket. M aga az Írá s  is nagy  bölcsesség
gel beszél a rró l, hogy a gabonát nyom tatják , az 
illatos köm ényt pedig pálcával verik . A gyengéb
bel a  szülők sajnos nem  m ernek  gyöngédebben 
bánni.

Más szülők pedig a lkatilag  egészséges gyerm ekei
ket is  beteggé teszik. Hazaviszik m unkájukbó l ide
gességüket, vagy  a  m unka h a jrá  tem póját, esetle
ges bosszúságaik kellem etlen  hangu la tá t, indu la ta i
kat, ső t szenvedélyeiket. Nem  tu d n ak  ezekből k i
kapcsolódni, azokat legyőzni. O tthon  is lázasan  te 
vékenykednek, tesznek, vesznek, indulatoskodnak. 
Még étkezésnél is kapkodnak, sőt habzsolnak. Ide
ges gyerm ekek szüleitől m eg szoktam  kérdezni, ho
gyan reggeliznek. Sokszor m eglepődnek ezen a 
kérdésen. K iderü l azonban, hogy — igen sokan — 
állva „kapják  be” a  reggelit. A gyerm ek, ak i a 
m ozgásritm usra rendk ívü l fogékony, a szülők moz
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gá sában érzékeli ezt az idegességet és átveszi. A 
prim itív  em ber és a  gyerm ek a  mozgáson keresz
tü l veszi á t  a m ásik  em ber lelki ta rta lm ait. E lein te 
csak kifejezési m ozgásform ája lesz, később szokás
sá rögzül, végül kom oly idegességgé fa ju l el.

Meg kellene az em bereket tan ítan u n k  élni. M ert 
élni nem  tudnak . Nem  győzök h á lá t adn i Istennek, 
hogy hívővé lehettem . É letem  egy szakaszában tú l
feszített nap i 12, ső t több ó rás m u n k á t is végez
tem. A kkor az ta r to tt jó  szellemi állapotban, hogy 
az ige n apon ta  fél—egy órára , he ten te  pedig egy 
egész nap ra  teljesen  kikapcsolt a m unkám ból. Ez 
idő a la tt te ljesen  regenerálódtam , m unkabírásom at 
visszanyertem . M ikor ú jra  kezdtem , frissen, á t te 
k intve problém áim at, tu d tam  u ra lkodn i m unkám on 
és nem  m echanikusan  dolgoztam , m in t ahogy a 
fá rad t em ber teszi. Ki kell tudn i a  m unka tem pó
jából, lárm ájábó l kapcsolódni. Ez a vasárnap  meg
szentelésének is a  lé lek tan i szerepe.

Az ideges gyerm ek sorsát ezzel a m egállapítással 
még nem  m eríte ttü k  ki. Az idegesség olyan az 
idegbetegségek között, m in t a  belgyógyászatban a 
huru tos m egbetegedés, am ely bevezető szakasza va
lam ely fertőző betegségnek. Az egyszerű idegesség 
is sok különféle idegbetegségnek, lelki deform itás
nak  lehe t bevezető tünete . M áskor egyszerűen csak 
nervozus, m orozus k a ra k te rré  alakul. Sokszor azon
ban m egindul egy belső küzdelem  és ha  sikerü l le
győzni, a gyerm ek határozo ttabb  egyéniséggé, je l
lem m é alakul, hiszen m indig ez az  önm agunkkal 
való győzelmes küzdelem  eredm énye.

H a nem  sikerü l a küzdelem , a  belső kiegyensú
lyozatlanság fokozódik és valam ilyen pszihopatiás 
személyiséggé fejlődik az egyén.

Legáltalánosabban azonban az  ideges gyerm ekek 
beleesnek az Inger bűvöletébe. M egszokják az inge
rek  á lta l előidézett feszültségeket, izgalm akat és 
ezekben az izgalm akban é lik  m eg m agukat. Az 
élet apró , je len ték te len  izgalm ai je len tik  sok em ber 
szám ára az éle t ta rta lm át. Ha az apró  izgalm ak 
sorának valam i m ódon végeszakad, az  ilyen  em ber 
összeomlik, ta r tá sá t veszti és m ég olcsóbb izgalm ak 
felé fordu lva keresi „az é le te t”. O lyan ez az em ber, 
m in t a szenvedélyes kártyajá tékos, ak i m ár m a
g áért az irga lom ért sem  tu d  lem ondani a já tékró l, 
m ég ak k o r sem , h a  életébe kerül. Ez az élte tő  ele
me.

A francia A rts  c. m űvészeti he tilap  nagyszerű 
ripo rto t közölt Michel Polac tollából a  televíziós 
intoxikációról, a televízió-m érgezésről. A szerző 
m egállapítja, hogy az USA 50 m illió családjából 40 
m illiónak televíziója v an  és az a tíz m illió, akinek 
nincs, olyan értelm iségi em ber, ak i ilyen módon 
tiltakozik  a m odern  k o r ez ideig legkevésbé m űvé
szetet nyú jtó  v ívm ánya ellen. Az író  n em  fe jti ki, 
de m indenki érzi, hogy az am erikai, főleg rek lám 
célokat szolgáló, gyilkosságokat, erőszakot, gengsz
te r-je leneteket népszerűsítő  alacsony nívójú  televí
zión á t a barbarizm us egy nem e, az „Inger bűvö
lete” hat. E zért ü l napon ta  h a t ó rán  keresztül az 
átlag  am erikai a  TV készüléke e lő tt és ezért nem  
nézi, sőt m egveti az t m inden valam irevaló  am erikai 
értelm iségi.

Ez az idegesség nem  olyan betegségnek számít, 
am i orvosi kezelést igényelne. De ki m eri e rre  
mondani, hogy norm ális jelenség. N ekünk lelki 
gondozóknak ilyen „norm ális” jelenségekkel kell 
gondolkoznunk.

Az inger bűvölete az em bert ugyanakkor ex tro 
v e rtá lttá  teszi. F igyelm ét önm agától e l és kifelé, a 
külső világ változásai, ingerei felé fo rd ítja . A  mai 
pszihopatológiai problém ák nagyobbrészt az ex tro 

verzióból szárm aznak. A m últ század m ég becsülte 
az in troverziót, szükségesnek ta r to t t  bizonyos 
autizm ust, befelé élést. Ezt intézm ényesen is el
ism erte  és jóváhagyta  a szerzetesrendek, rem ete
ségek különféle form áiban. E nnek  m egfelelően v i
szont a polgári társadalom  em bere  h iperind iv idua
lista  volt, am ely ta la j kedvezett a  különféle különc 
szem élyiségek kialakulásának.

A m ai em ber sokkal egészségesebb extroverzió
ban él. B ár ennek is vannak  tú lzásai és szélsőségei, 
am elyre nekünk  fel kell figyelnünk. E nnek a  szél
sőségesen ex tro v ertá lt em bernek  ha lvány  sejtelm e 
sincs például önm aga értékérő l, am elyet így nyil
ván nem  is tu d  előhozni és közölni a  társadalom 
mal. Nem  tu d  a  benne lefolyó történésekről, tö r
vényszerűségekről, önm agáról való meglepő tu d a t
lanságban él. Lelki válságai éppen ezért ebből adód
nak, ezek m ia tt ütközik össze olykor önm agával, s 
válságait m egoldani nem  tud ja . De végzetesen nem  
tu d ja  ilyenkor m egoldani!

Vissza kell vezetni az em bert önm agához úgy, 
hogy azé rt szerves, élő kapcsolata m egm aradjon a 
közösséggel. Á llj-t kell k iá ltan i az  ilyen em bernek 
a rohanásában. Az Írás szava szerin t rá  kell b írn i 
a rra , hogy törődjön  leikével. Csak lelkén keresztü l 
ism erheti m eg az em ber önm aga igazi értékeit. S 
olyan szükségünk van  igazi em beri értékekre! En
nek  h iányában  nagyon szenved az em beriség. Isten  
közösségében, a  bensőséges csendben hasznossá, á l
dássá lenne az ilyen em ber. Ú jra  felfedezné m agát.

2. A m ásik  nagy  lelki sérülést a m ai gyerm ek az 
érzelm ek te rü le tén  szenvedi el. Egyes pszihológiai 
irányzatok  kezdik m indinkább  az erkölcsi fogyaté
kosságot érzelm i fogyatékosságnak nevezni. Teljes 
joggal, m ivel valóban a  m agasabbrendű, az etikai 
érzelm ek hiánya á ll fenn  ezekben az esetekben.

Még az analitikusok  nagy  pszihológiai szenzációja 
vo lt a gyerm eknek az anyjához való kötöttségé
ből szárm azó patológiai p roblém ák fölfedezése. 
Ilyen problém ák term észetesen jelenleg  is vannak, 
de nem  anny ira  általánosan, m in t az a  polgári ko r
szak sajátossága volt. Ma nem  a tú lzo tt és felold
h a ta tlan  érzelm i kötöttségből szárm aznak a  bajok, 
hanem  éppen fordítva. T úlkorán ju tn a k  a gyerm e
kek  érzelm ileg sem leges környezetbe, vagy m arad
nak  m agukra. Bölcsődébe, óvodába kerü lnek  és 
m ikor a szülők m unkából hazajönnek, akkor vagy 
fárad tak , vagy  am i gyakoribb, szórakozni m ennek 
és a  gyerm ek egyedül m arad. E lm ennek a  szülők 
m unka u tán  szórakozni. Ebben első hallásra  sem
m i különös nincsen, ez egészen term észetes. Igen 
ám, de a gyerm eket m agára hagyják. Sokan ezek 
közül a szülők közül nem  is tud ják , m it kezdjenek 
gyerm ekeikkel. E lszoktak tőlük. Így a  gyerm ek 
élete érzelm i inanitioba, éhezésbe ju t. Ez testileg 
is súlyosan m egviseli, lelkileg pedig elveszti az 
érzékét a finom abb, m űvészi és lelki érzelm ekkel 
szemben.

Jellegzetes példa egy értelm iségi házaspár gyer
m ekének esete, ak i o tthonró l kisebb-nagyobb é rté 
keket kezdett lopni, m ire a szülők term észetesen 
kétségbe estek. A vizsgálat folyam án k iderü lt, 
hogy a  szülők m unka u tá n  k u ltú ré le te t élnek. Ide- 
oda elm ennek, rendszeresen, úgyszólván napon ta  és 
a világ legterm észetesebb dolgának ta r tjá k , hogy 
gyerm eküket o tthon  hagyják. Egyedül, m indig  csak 
egyedül. M ajd ta lá l m agának  a lkalm at, am ivel 
já tszon és m egelégedett lesz — gondolták. És ta 
lált. Az u tcá ju k b an  a „srácok” egy csapata bevette  
ő t is. Nem  sok idő m úlva rá jö tt, hogy i t t  m inden
k inek  volt valam ije, am ivel dicsekedjék, csak éppen 
neki nem. A legnagyobbnak m ég biciklije is volt.
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De neki nem  volt sem m ije, am ivel „fö lvághato tt” 
volna, így lassacskán m egpróbált o tthonró l egyet 
s m ást szerezni, am ivel — úgy gondolta — m égis 
lehet valam i becsületet szerezni a többi srácok kö
zött. \

Ekkor a kétségbeesett szülők rá jö ttek  a rra , hogy 
a gyerm ekeik  folytatólagos felelősséget jelentenek. 
Szervesen bele kell kom binálni őket a  család közös 
és m égis egységes életébe, az egész életvezetésbe. 
Ez a gyerm ek addig k im arad t ebből. Ezután  azon
ban  az  apa h e ten k én t e lv itte  m agával egy-egy 
vidéki ú tjá ra , a vonatban  bizalm asan elbeszélget
te k . A fiú t m in tha  k icserélték  volna, olyan 
sugárzó boldog le tt. S m íg eddig a  srácok kegyeiért 
m indenre képes volt, m ost m ár neki vo lt m ivel 
„fölvágnia” : A pja barátságával.

Sok ilyen „gazdátlan” gyerm ek v an  a családon 
belül. Az em bereket m eglepte valam i életélvezési 
pánik, —  ez világszerte á lta lános jelenség, főleg 
N yugaton és ebben az em ber egyre önzőbb, m inek 
következtében elveszti érzelm i kapcso latát a  gyer
m ekével. B ár a család egysége látszólag, form ailag 
tö retlen  és rendezett m arad, nem  esik szét, mégis 
a gyerm ek m agára m arad  az  önm aguknak lázasan 
élő felnő ttek  között és ezért a  gyerm ek m áshol ke
res érzelm i elég tételt m agának. És ta lá l is, az u t
cán. . .

Az a szexuális pánik , am ely  elözönli az em beri
séget, nem  szolgálja jól az érzelm i nevelést, ső t az 
élet elem bertelenedéséhez vezet. Jelszava: Együnk, 
igyunk, ho lnap  úgyis m eghalunk. Az atom háború 
rém e — akárhogy is vélekednek egyesek a  h áború 
ró l — nyom asztóan telepszik elsősorban a nyugati 
em beriségre, n á lu n k  különösen egyes értelm iségi 
és polgári rétegekre, k ilá tásta lanná tesz szám ukra 
m inden alkotást, építést, az egész életet, fö lborítja 
a  harm onikus élet rend jé t, betegesen fokozza az 
élnivágyást, megöl m inden önzetlenséget, szerete
te t és lea ljasítja  az em bert a  legesztelenebb önzé
sig, am elyben nem csak ő ég el, hanem  gyerm ekei 
is áldozatul esnek.

Az érzelm ek m űvelését a  m ai k o r egyébként is 
elhanyagolja. A technikai fejlődés barbarizm usa 
fenyegeti a m űvészetet. Az igazi klasszikus m űvelt
ség helyére a  technikai tu d ás tö r, a prakticizm us! 
A m elynek egyetlen m értéke  a gyakorlati eredm ény, 
haszon. Ez vezet aztán  egy olyan erkölcsi anyagias
sághoz, am ely  m inden h itetlenség  melegágya. Ez 
a m odern pogányság gonoszabb és kegyetlenebb, 
m in t az Isten t nem  ism erő, a  m aga term észetes 
erkölcseihez szigorúan ragaszkodó pogány.

3 .  A legtöbb gyerm ekkori bűnözés gyökere a 
p repubertásban  van. A 9—12 éves korban. A ser
dülés a m aga válságával nem  fenyegeti ennyire 
a gyerm eket, de a serdülés előtti korban  m inden 
kiegyensúlyozottsága ellenére is erkölcsileg veszé
lyeztetettebb. Oka az  érzelm ek és a fantázia külö
nös m egváltozásában van, am elyek az erkölcs lélek
tan i fundam entum ai lesznek.

A serdülés elő tt a fiú  és a leány  a  gyerm ekkor 
te ljes v irágkorá t éli. M ondhatnám , hogy a gyer
m ekség beteljesülése ez. Ha a  költők  a gyerm ek
korró l énekelnek, e rre  a korra  gondolnak. „Lova
golok fűzfasípot fú jva . . . " ,  zengik P ető fi sorai. A 
fan tázia  egészen szokatlanul m egelevenedik a  m ese
világ alakjaival. A kalandos m esék igazi v ilágát éli 
á t, de m ár nem  olyan m esetudatta l, m in t a  k isgyer
m ek, ak i m inden t a m aga valóságában él és hisz 
el, hanem  nagyon is jó  realitás-érzékkel. Nem  a 
fan tasztikus m esék é rd ek lik , többé, hanem  csak a 
m egvalósítható és lehetséges tö rténetek . Ezekben 
is a hősök m agatartása  érdekli. Ez a hősies jellegű,

erkölcsileg végletesen kihangsúlyozott m agatartás 
új, eddig ism eretlen  ta rta lm a t je len t a  gyerm ek 
lelki világában. T örekvéseket m ozgat meg, am elyek 
különösen a közösséghez való viszonyát szabályoz
zák, erkölcsi m ag a ta rtá sá t a la k ítjá k  ki. O lyan  a fo
gékonysága e ko rban  a hősök irán t, hogy m inden 
új hős fölfedezése szám ára felszólító erejű . P aran 
csot je len t: Kövesd! És utánozza is. Ez a  második 
u tánzás kora. (Az első 2—4 éves ko rban  van); Soha 
nem  felejtem  el, m ikor B udapest ostrom a u tán  az 
E rzsébet híd roncsain 10— 12 éves f iú k a t láttam  
ugrálni, — hónuk a la tt géppisztoly m ódjára  ta rto tt 
botokkal harci je lene teket já tszo ttak . N eki ennyi 
m arad t m eg B udapest ostrom ából. M ikor m ár m in
denki be lefárad t a háborúnak  m ég a gondolatába 
is, bennük ez a  benyom ás m arad t meg. A ha rcoló 
katonák  hősi m agatartása, am elyet fö lté tlenül és 
azonnal „követtek” is.

De nem  m indig  m egy ilyen messze a  gyerm ek. 
Igazság érzete és á lta lában  az erkölcsi értékek  iránti 
különös vonzalm a közelebb, a családban keres hő
söket. A fiúk  többnyire  az  apában, a  leányok az 
anyában, vagy a nagyobb testvérekben . Ha való
ban  b írn ak  ilyen értékekkel, akkor a gyerm ek igen 
nagy becsüléssel és tisz telette l néz föl reájuk . Ők 
lesznek a gyerm ek első hősei, eszm ényképei. Külö
nösen az apá t ruházzák  föl képzeletük hősi m o tív u 
m aival. Hogy is m ondja Ady: „A p ro le tá rfiú ” v er
sében:

Az én apám  harcos, nagy em ber,
É rtü n k  ád gőgöt és erőt,
De önm agát nem  alázza 
A pénz előtt.

Az én apám  bús, szegény em ber,
De ha nem  nézné a  fiá t,
M egállítaná ezt a nagy földi 
K om édiát.

Az én apám  dolgozik és küzd,
Nála erősebb nincs talán,
H atalm asabb a k irá lynál is 
Az én apám .

Igen a  k is suttyó inasnak  az ap ja  nagyobb a ki
rá lynál és a kisinas boldog is ekkor, h a  ap jában  
m egta lá lhatja  azt, am it tőle vár.

De ha csak félig-m eddig felel m eg az apa  ennek 
a várakozásnak, ak k o r a gyerm ek m egelevenedett 
fan táziája  kiegészíteni kezd. Szóval kiszépíti, k i
kerekíti, hősiessé teszi ap já t, am it az tán  ő m aga el 
is hisz. Hogy ilyen, m eg olyan nagy  em ber az ő 
apja, ilyen m eg olyan dolgokat csinált stb. Ennek 
a fan táziálásnak  te h á t sem m i erkölcstelen célja, 
haszna nincs, m ég nem  hazugság. Csupán elvisel
h ete tlen  a gyerm ek szám ára az a tudat, hogy ap ja 
ne legyen olyan, am ilyennek szeretné látn i. T ehet 
a rró l a  gyerm ek, hogy ap ja  fogyatkozásai olyan 
taszítóak? Term észetesen, ha ez az állapot rögzül, 
kóros hazudozássá fa ju lhat.

Ha pedig te ljesen  k iáb ránd ító  a  szülők élete a 
gyerm ek igazságérzete szám ára, ak k o r te ljesen  el is 
fo rdul a szülőktől, a barátok, a  könyvek, vagy a 
mozi felé. De akkor m ár te ljesen  kicsúszik a  szü
lők nevelése alól. Ez a  fo lyam at elein te  különösebb 
zökkenő nélkül tö rtén ik , észrevétlen  m arad, csak a 
nagyobb, du rva  kilengések figyelm eztetik  m á r a 
szülőt, hogy it t  bajok vannak. De az ilyesm i nem  
esik m eg az olyan családban, ahol a szülők őszintén 
törekednek  arra , hogy gyerm ekeiket m egism erjék 
és kom olyan vegyék.
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A gyerm ekkor a  m aga k iterjedésével képes is 
arra , hogy eszm ényképeiből va lam it m egvalósít
son. A választo tt hős te rem ti m eg ugyanis a gyer
m ek lelkében az erkölcsi világrendet. Ha az az e r
kölcsi világ, am elyet a hős hoz, valóságos erkölcsi 
é rtékeket hordoz, akkor a gyerm ek sorsa jó  ú ton 
halad. Ha az apa h e ly e tt m eg ta lá lja  hősét a peda
gógusban, az úttörő-vezetőben, a lelk ipásztorában 
vagy bárk i m ásban, akkor a gyerm ek nem  veszett 
el erkölcsileg. Ha hőse valóban értékes személyiség, 
m int em ber is — és ez fé lreérth e te tlen ü l nyilván
való — , a  gyerm ek ezekhez az  erkölcsi é rtékekhez 
is jól fog viszonyulni a későbbi éle t folyam án. M int 
lá tjuk , a nevelés nem  beszédben áll, m égcsak nem  
is valam i vu lgárisan  érte lm ezett példam utatásban , 
hanem  az egyéniség, a je llem  belső erejében. Aho
gyan m i keresztyének m ondjuk, a  belső em ber szi
lárdságában.

Beszéltem  egyszer egy ham vas le lkü le tű  leány
nyal, m egkérdeztem  tőle, hogy a  tö rténelem  me
lyik a lak ja  vo lt reá  nagy hatással. A zt válaszolta, 
hogy az Egri Csillagokban  Czeczei Éva, B ornem 
issza G ergely m enyasszonya, ak i b esu rran t az egri 
várba, de ezt nem  m erte  e láru ln i vőlegényének, 
nehogy ő t a h arcb an  m egzavarja. K ülönösen az 
ragad ta  meg, hogy „meg tu d ta  á lln i”, hogy ne ta 
lálkozzanak. Leányism erősöm  ezt a  m agata rtást 
hőse m agata rtásán  keresztü l te tte  m agáévá. Ez óvta 
meg éveken ó t ezt a  leány t sok kellem etlen  h a tás
tól, s  te tte  őt ilyen igazán és valóságosan ham 
vassá.

Vagy hadd  éljek  egy szem élyes példával. Leg
kedvesebb gyerm ekkori regényeim  közé M ay K á
roly  W innetou cím ű regénye tartozo tt. M indnyájan 
em lékszünk még az indián regények hős a lak jára , 
Old S ha tte rland re , ak i csak igen kivételes esetben 
használta fegyverét és inkább  ököllel ü tö tte  le el
lenfelét. B ecsülte az em beri é le te t — a  k o r szelle
m éhez és felfogásához m érten  és v é rt nem  ak art 
on tan i. A  hősnek ez a vonása m élyen beleivódott 
a le lk em b e . G yerm ekkorom  indián  regényeiből 
ennyi m arad t m eg: Becsüld az em beri életet! És 
ezzel a  regény el is végezte bennem  h iv a to tt fel
adatá t. Egészen bizonyos, hogy ennek  a  gyerm ek
kori ha tásnak  is szerepe volt abban, hogy orvos 
lettem . Az em beri é letet ko rán  m egtanu ltam  külö
nösen becsülni.

A hős sorsa teh á t nem  csupán érdeklődését köti 
le a  gyerm eknek, hanem  kialakulóban  levő erkölcsi 
érzéseit és irány ítja , szabályozza, vagy ú jabb  isme
re tlen  tö rekvéseket tám aszt benne, am elyeket az
előtt nem  ism ert.

A  fiúknál ez a  kor egészen veszélyesen h a t abban 
az esetben, ha  a  családban nem  ta lá lja  m eg válasz
to tt hősét. Az em líte tt nagy  realitásérzéke m ia tt 
a közvetlenül lá th a tó  élő hős ezerszerte jobban  h a t 
reá a mesék, m ozivásznak hősénél. Meg vagyok 
győződve, hogy a nagy nevelők, m in t például M a
karenko  is, nem  valam ilyen különleges nevelési 
m ódszernek köszönhették eredm ényeiket, hanem  az 
ő szem élyes k iválóságuknak, varázsuknak. Ha 
azonban o tthon  nem  ta lá lja  hősét a gyerm ek, akkor 
keresni fogja és m eg is ta lá ln i az utcán  vagy az 
iskolában, gyerm ektársa i között. S ha az a hős 
történetesen  alacsony fokon áll, de ezt nagy  bátor
sággal és kiállással képviseli, vagy m ondhatnám  
azt, bizonyos hősi vonásokkal, (m ert a gazem bersé
get is lehet így képviselni), akko r a gyerm ek őt 
fogja követni. Az u tca hősét, a  „stram m ” fiúkat, 
a „haverokat”, Először csak utánozza azok é le ts tí
lusát, viselkedését. G roteszk, nyegle vonásai mesz

sziről e lá ru lják  az utca hatását. M ajd lassacskán 
átveszi a  viselkedési form ák egész le lkü le té t is. 
B ár tudatos bűnné ez csak akkor lesz, m ikor ez t a 
tén y t felfedező szülők irga lm atlan  szidalm ai n a 
ponta teszik bűnné, nevelik  belé a bűn tudato t, s 
m ivel lé lek tan ilag  nincs szám ára m ás kiú t, végül 
vállalni kény te len  sa já t lényegében szám ára „hő
seinek” egyetlen  já rh a tó  ú tjá t, a bűnözést. Egy lé
pés teh á t és a gyerm ekcsoportokból banda lesz, 
m indenre képes csavargó társaság.

D ehát ki a hibás? Ezekben az esetekben  kétség
telenül az apák . Az apa csak r itk á n  hős a  m ai 
gyerm ek szemében. Sokszor u tá lt zsarnok (nekem 
m egvallják a gyerm ekek!), o lykor egészen sem le
ges, csak olyan kellem etlen  idegen, ak i o lykor haza
já r  és nem  tudni, m ilyen cím en és céllal é rte lm et
lenü l ad  egy-két pofont a  gyerm ekeknek  és ezzel 
m egzavarja annak  belső világát. N yilván nincs kö
zük egym áshoz. A m ai gyerm ekkel n incsenek  n e 
velési problém ák, főleg az apáknak  nincsenek, 
m ert az apák  nem  nevelnek. A m odern  társadalom  
m ég nem  fedezte föl az apát. A  polgári társadalom  
fölfedezte az anyát, an n ak  lé lek tan i szerepét alá
húzta. Ez nem  baj, egy lépés vo lt a nők egyenjogú
sítása felé. De lassacskán az anya m egbecsülése a 
gyerm ek nevelésében az apa helyének k á rá ra  tö r
tén t. Az apa a m odern családban nem  is létezik, 
abból kiközösítették, vagy önm agát közösíte tte  ki. 
H iányát an n ak  idején  nem  v e tték  észre, a  férfi 
afféle hazajáró  lélek  le tt, ak i keresetével és a  kö
telezettségek többé-kevésbé vékony szálával ta r to 
zik csak a  családhoz, de lelkével kívüle van.

A hivatalos jogi szem lélet ugyanúgy szám űzte a 
fé rfit a családból, az anyának  előjogokat biztosí
to tt a gyerm ek tartás i perekben, m ivel honnan  
nem , ta lán  az állatvilágból, az t á llap íto tták  meg, 
hogy a nevelésre az anya h ivato tt. Az apa nem  is 
szám ít. Ezzel fö lm en tették  m inden felelősség alól.

M a az em beri élet b izonytalanságának érzése soha 
nem  ism ert m értékben  fokozódott az ism étlődő 
h áborúk  és az a tom háború  rém e m ia tt és így kez
dik észrevenni, tudom ányosan is, társadalm ilag  is, 
hogy az apa szerepe a nevelésben rend k ívü l nagy. 
I t t  volna az ideje, hogy széleskörű felvilágosítás
sal és törvényekkel is reh ab ilitá lják  az ap ák a t és 
„egyenjogusítsák” őket. V isszaállítva a  család  te l
jességét, az apák felelősségét fel kell ébreszteni.

A gyerm ek belső b izonytalanságában ugyanis 
belső tám asz az apa. Az apa  erélye, határozottsága 
az a  szilárd ta la j, am elyen nem csak a félénk, h a 
nem  m indegyik gyerm ek biztonságban érzi m agát, 
m egkapaszkodhatik. Az apa jelenlétének, m elléál
lásának tu d a ta  ta r tja  egyensúlyban a gyerm ek lel
két. Tudok esetekről, m iko r az e lkerü lhe te tlen  
válóperben a bíróság a form ális jogszabályok é rte l
m ében d ö n tö tt és az anyának  íté le te  a leánygyer
m eket. A gyerm ek, aki a lkatilag  belső b izonytalan
ságokkal k ü szködött, senzitív  típushoz tartozo tt, az 
anya m elle tt súlyos depresszióba ju to tt, lelkileg, 
testileg lerom lott és az elm ezavar h a tá rá n  k e rü lt 
vissza az apához. Nála kedélye lassan felszabadult, 
testileg is helyreállo tt, m eggyógyult. N itschke  tü 
bingeni gyerm ekgyógyász professzor szerin t m ár a  
néhány  hónapos csecsemő is érzékeli ezt a b izton
ságérzetet és ha elveszti, állapota olyan válságossá 
válhatik , hogy belepusztulhat. E rrő l m egbízható 
tudom ányos ada to k a t is közölt. N em csak a szere
te tre  van szüksége teh á t a gyerm ekeknek, hanem  
a rra  a biztonságra, am it nem  felté tlenül, de te rm é
szetszerűleg főként az apa tud  nyú jtan i. M élyre
ható  változást je len tene  társadalm unkban , ha az
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ap ák  felelősségérzete fölébredne, elsősorban ön 
m agukkal szemben, hogy igazán eszm ényképekké, 
valóságos hőseivé váljan ak  az e rénynek  és er
kölcsnek, hogy gyerm ekeiknek ne az  u tcán  kell
jen  keresn iök „jobb“ hősöket. Hogy ne része
sítsék  egész éle tre  szóló csalódásban a  gyerm e
keiket, tinivel végzetesen rosszul ve tik  m eg ké
sőbbi jellem fejlődésük alapját.

4) A családi éle t belső s tru k tú rá ján ak  valósá
gos egységet kell alkotnia. E nnek  az egységnek 
az a lap ja  a pszihológiai egyensúly, am ely a benne 
élő egyéniségek e llen té tes erői között k ialaku l. 
M int ahogy a  term észeti v ilágban  ism eretes a b i
ológiai egyensúly. Egyes rovarok, növények  vagy 
állatok k ipusztu lása az egész fló rá t m egváltoz
ta tja , m ivel m ások a rán y ta lan u l elszaporodnak.

A legegyszerűbb p roblém át azok a term észe
tes állapotok je len tik , am elyek nem  a  ko ru n k 
tó l függenek, m inden  családi vagy legalábbis a 
legtöbb családi éle t h ibái, és inkább  a tu d a tlan 
ságból, önm agunk nem  elégséges ism eretéből, 
adódnak.

E nnek  vizsgálatára  hosszabb m egfigyeléseket 
végeztek tíz éven á t  olyan fia ta lko rú  bűnözőknél, 
ak iknek  sem  öröklött rossz tu lajdonságaik  nem  
voltak, sem  a szociális m iliő nem  volt okolható 
jellem fejlődésükért, sőt k ifejezetten  jó családból 
szárm aztak. B űnözésük teh á t k izáró lag  psziholó
giai okokra vezethető vissza.

K étféle vonatkozásban érdekesek:
Először: az alapos lelk i vizsgálat k id eríte tte  

ezeknek a szüleiknél, hogy valam ilyen form ában  
ők sem  állanak  jó l azokkal a  bűnökkel, am elyek 
súlyos a rá n y ú  bűnözésre vezették  fia ta lko rú  
gyerm eküket. Lehet, hogy a szülők pl. nem  lop
n ak  a szó drasztikus értelm ében, de szívesen visz
nek el az üzem ből, haszontalan, u. n. „sele jt“ 
tá rgyakat, am elyek m á r úgyis „fölöslegesek“. 
Vagy pedig nem  kü ldenek  vissza kölcsönkapott 
könyveket. Esetleg m ég en n y ire  sem m ennek. A 
konvencionális form ák tökéletesen leleplezni ké
pesek az t hogy belül, csupán belül á llanak  lazán  
ezekkel a  kérdésekkel. És ez t a kicsiny, alig  ész
revehető  határozatlanságot, ezt az engedékenysé
get a  lelk iism eretben  — a gyerm ek megérzi. A 
kis b izonytalanság a felszínre k e rü l és a gyer
m eknek ad o tt parancsok m uzsikája ham is lesz. A 
gyerm ek igazságérzete igen jó  fü lű  és a legkisebb 
disszonáns hangot is észreveszi. Az igazság, az, 
hogy nevelni csak az tud  helyesen, ak i tisztázta 
az élethez való v iszonyát elvi síkon. A kik be
csületesen leszám oltak a bűnnel. A nevelés eny
nyire  m ély és jellem beli ügye a szülőnek.

A m ásik nagy felism erése ennek  a  ku ta tásn ak  
az volt, hogy a gyerm ek nem  a  m ondott neve
léshez igazodik, hanem  az őt nevelő belső maga
tartása  irány ítja .

Ez azt je len ti, hogy az lesz a gyerm ekből, 
am it v á ru n k  tőle, hogy legyen. Ha bizalom m al 
vagyunk irán ta , hogy becsületes lesz, akkor az 
lesz. Ha bizalm atlankodunk, ezzel a róla alko
to tt vélem ényünkkel aláássuk  önbecsülését, je l
lem ét és valóban rossz lesz. A gyerm ekhez való 
okos és ésszerű bizalom  rendk ívü li m értékben  
em eli a  gyerm ek erkölcsi készségeit. V olt egy ifjú  
betegem , ak itő l m egkérdeztem , hogy m it szeret 
édesapjánál legjobban. Azt válaszolta: „Soha be 
nem  csapott, soha nem  kéte lkedett abban, am it 
m ondtam .“ Ennek az ifjúnak  az egész egyénisé

gét, m in t p illér a h idat, úgy ta rto tta  az igazság
szeretet, am elyet nem  a szavak, parancsok, tiltá 
sok vagy verések, hanem  ap ja  m agatartása  ol
to tt belé.

Az igazi erény , m in t szilárd p illé r ta r t ja  az 
egész egyéniséget, ha  em ellett vannak  h ibái is. 
Az Ige is m ondja, hogy v an n ak  jó  cselekedetek, 
am elyek e lő ttünk  m ennek, ta r ta n a k  bennünket, 
m ás cselekedetek pedig — sajnos ilyenek is v an 
nak  — követnek, azaz lero n tan ak  m inden  addigi 
eredm ényt.

Volt egy tizenegy éves kisfiú, ak it imm ár k ib ír
h a ta tlan  v iselkedése m ia tt hoztak  e l hozzám . 
Eszes, é le trevaló  és kedves k isfiú  benyom ását 
keltette , b á r egyszerű viselkedésén is  észrevehető 
volt bizonyos ideges kapkodás és dac is. M ivel 
azonban a  gyerm ek szülőjétől e lválaszthatatlan , 
an y já t is figyeltem  vizsgálat közben. Á llandóan 
piszkálta  a  fiát. Nem  figyelm eztette, hanem  pisz
kálta. (Bár lehet, hogy ő azt h itte : neveli.) "Pista 
ne mozogj!... Ne m enj oda!... Ne zavard  a doktor 
bácsit!... M inek nyúlsz  a játékokhoz!... „H iába 
m ondtam  a  m am ának, hogy ez engem  nem  zavar, 
hiszen azért jö ttek , hogy lássam ; a já tékok  is 
azé rt vannak , hogy a v izsgálatra jövő gyerm ekek 
jól érezzék m agukat. A m am ának nem  használt 
semmi.

B ár m ár készen vo ltam  a diagnózissal, mégsem 
szólottam , m ert m ódot k e lle tt talá lnom  a rra , 
hogy meggyőző m ódon bizonyítsam  be neki ne
velése h ibáját. S m iközben a  lele teket ír tam  fi
gyeltem . A m am a m egállás né lkü l m ondta, hogy 
fia az iskola rém e, a pedagógusok keresztje. 
„V an nekem  m ég egy  fiam “... m ondta  tovább. 
És it t  a k is  páciens — m iközben a földön té r 
delve a cipőjét fűzte, felnézett és fo ly ta tta : „De 
az á ldo tt jó  gyerm ek, nem olyan, m in t én...“ S 
nagyokat bó lin to tt. E rre  én lecsaptam  a m it sem  
sej tő m am ára, m in t derü lt égből a  villá m :  Asz
szonyom , ön végzetesen e lro n to tta  gyerm eke ne
velését. M egfigyelésem  szerin t ez a  fiú  a lap jában  
véve nem  rossz gyerm ek, m aguk rák ap tak  e rre  
a  fiú ra  és teljesen jogtalanul... „K énytelen voltam  
így a legdrasztikusabb  m egoldásra, a rra , hogy 
gyerm eke e lő tt szidjam  össze az anyát és így re 
hab ilitá ljam  ezt a  gyerm eket. M áskülönben a 
gyerm ek szám ára nem  le tt  volna visszaút. S ha 
ehhez m ég egyebek is já ru ln ak , m en thete tlenü l 
a fia ta lkori bűnözés ú tjá ra  kerü l. M ineku tána a 
gyerm ek becsü le té t h e ly reá llíto ttam  a n y ja  e lő tt 
és a  sa já t szem ében, am it an n ak  ragyogásából 
észre is leh e te tt venni, k ikü ld tem  őt és alaposan 
m egbeszéltem  az anyával a gyerm eke problém á
ját. K iderü lt, hogy bárm ilyen baj tö rtén ik  otthon, 
m indenért ő kap  ki. S az anya beism erte, hogy 
ennek  ellenére legjobban m égis „a rossz fiú ” sze
re ti legjobban a szüleit. Jobban, m in t az a  m á
sik, az a „jó f iú ”. Egy este sem  m egy úgy  le
feküdni, hogy m eg ne  csókolná szüleit. Sőt a  ve
rések u tá n  is m indig  bocsánatot kér, ha ő kap 
ki, m íg a m ásik fiú  duzzog. Éppúgy, m in t a Té
kozló fiú  példázatában  a  nagyobbik fiú. M indez 
csak azt á ru lja  el, hogy szív és érték  van  a gyer
m ekben. U tána vele beszélgettem  el. A felsza
badu lt gyerm ek igazi közvetlenségével közeledett 
hozzám. K om olyan elbeszélgettünk.

K ét h é t m úlva m am a és fia ragyogó szem ek
kel jö ttek  vissza. M ikor beléptek a rendelő  a jta 
ján , m ár lá ttam , hogy ezek többé nem  ellenfe
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lek. Az az ostoba válaszfal, am ely sok kicsi gyer
m ek é le té t m egm érgezi, leom lott közöttük. A 
m am a elm ondta m ú ltkori ta lá lkozásunk  ren d k í
vül érdekes fo ly tatását. Leírom  én is, hadd  legyen 
okulás a szülőnek éppúgy m in t a pedagógusnak. 
O tthon  a  családi béke helyreállt. M ásnap, m ikor 
P ista  bem ent az iskolába és vele a  m am a is, e l
m esélte a  pedagógus — nagyon becsületes pe
dagógus leh e te tt — , hogy előző nap, am ikor 
P ista  nálam  volt, teh á t nem  volt az  iskolában, 
igen nagy  rendetlenség  volt az  osztályban, zaj, 
lárm a, verekedés. M ikor belépett a tanítónő, 
azonnal ezt k iabá lta : „M iféle rendetlenség ez! 
M ár m eg in t X. P ista  az? Jö jjön  ki és álljon  
azonnal sarokba!“ „De tanítónéni, — k iá lto tták  
kórusban a gyerekek — hiszen nincs is i t t  az X. 
Pista! E lv itte  a m am ája orvosi v izsgálatra!“ 
M indezt őszintén elm ondta a  tan ító  néni a  P isti 
m am ájának . És P isti m am ája  elbeszélte a  tan ító 
néninek, am ik e t tőlem  h a lo t t  és am i nálam  tö r
tént. Többé nem  vo lt P isti az osztály rém e, ha
nem  éppen olyan rendes jó  tanuló  le tt, m in t a 
többi. Mi k e tten  pedig igen jó  bará tok  le ttünk , 
úgy hogy legközelebb, am ikor e ljö tt hozzám  b e 
szélgetésre, sa já t m aga á lta l ír t  versével kedves
kedett nekem .

Ezt a sajnos elég tip ikus esetet a lé lek tan i iro 
dalom  bűnbakválasz t ásnak nevezi. P isti b ű n b ak  
volt otthon is és az iskolában is. Szegény P isti 
an n á l többe t kapo tt, m inél jobban  m egfelelt a  v á 
rakozásnak. T. i. tőle csak rosszat vártak . Az a 
közmondás, hogy „m inden jó  családban kell egy 
rossznak len n i“, ugyanebből az észlelésből szü 
lete tt. Legyen az előbb le ír t ese t a  m aga m eg
gyógyulásával felk iáltó  je l e lő ttünk. Apák, anyák 
vigyázzatok  a gyerm ekeitek  közti kü lönbségté
tel re! M ert az e lőbb-utóbb bűnbakválasztásig  fa
ju l és akkor a  bűnbakgyerm ek nem  teh e t m ást, 
m inthogy válla lja  a keserves szerepet a család 
belső s tru k tú rá jáb an . Ha m ost ehhez az előbbi 
tényezőket is hozzávesszük, az u tca társaságát, a 
hős-keresést, ak k o r m egnyílt az egyenes ú t a le
züllés felé.

D ehát, kérdezhetik , hogyan választok én bűn
b ak o t gyerm ekeim  között? H iszen egyform án 
szeretem  valam ennyit. Pedig nem  úgy van. K e
vesen tu d ják  m agukat független íten i érzelm eik
től. P éldáu l így szólítjuk m eg az egyiket: „Te
egészen olyan vagy  m in t az a  gonosz nagyapád“, 
vagy: „Még a  beszéde is olyan, m in t azé az  u tá 
la tos F ruzsina n én ié” . Az a  szülő, aki n y íltan  á t
ad ja  m agát érzelm einek, a  gonosz nagyapával 
vagy az  u tá la to s F ruzsina nénivel kapcsolatos é l
m ényeinek, az  a szülő é re tlen  és m élta tlan  arra , 
hogy gyerm ekeit nevelje. A gyerm ek nem  tehet 
arró l, hogy „pontosan“ F ruzsina nén ire  hason lít. 
Így szü lete tt. Ezen nem  leh e t segíteni. És a rró l 
sem teh e t, hogy az öcsikéje „szakasztott az an y ja  
fa jtá ja ” , ak it a n y ja  kiem el, kényeztet az ő ro
vására.

G yakran  éleződnek k i a  családi viszonyok úgy, 
hogy az apa fam íliá ja  és az an y ja  fam íliá ja  fron
to t képeznek. Az anya  ilyenkor az t a  titkos re 
m ény t táp lá lja  m agában, hogy a gyerm ek fel
nőve az ő f ro n tjá t fogja erősíteni. M áskor azon
ban  sokkal re jte ttebben  fekszik, sokkal nehezeb
ben kihám ozható  az igazi ok. Tény azonban, 
hogy sok családban v an  kedvesebb és kevésbé 
kedves gyerm ek. B árm ennyit is énekelnek a szü

lői szeretet oszthatatlanságáró l a költők. Én, az 
ideggyógyász, aki a  családi é le tnek  szem etesládája 
vagyok, kérem , higgyék e l nekem , hogy igen fo
gyatékos az a  szeretet, am ivel nagy  általános
ságban gyerm ekeiket szeretik  az em berek. Még 
kevesebben vannak , ak ik  helyesen szeretik . És ezt 
a tíz-tizenkét éves k o rb an  a gyerm ek elrugaszko
dással viszonozza. Ne higgyék, hogy a gyerm ek 
„h á lá tlan“. Ez a m agyarázat sok szülő t  m egnyug
tat, de sokszor ham isan nyu g ta t meg.

Szám olnunk kell azzal, hogy az indu latok  és 
szenvedélyek m a egyes ré tegekben  sokkal nagyobb 
végletek között m ozognak, m in t azelőtt. Nem csu
pán  a  családi viszály, hanem  a v ilágnézeti indula
tok is sokszor a legveszélyesebb gyűlölet hu llám ai
val bo rítják  el a  családi életet. G ondoljunk csak 
az 56-os disszidálási lázra! H ány szülő dobta el 
gyerm ekét m agától, le téve a határon . H ányat r a 
gad tak  e l m agukkal anyák az  apáktól és m ásokat 
apák az anyáktól. M icsoda szörnyű és gyógy íthata t
lan  ellen té tek  robban tak  ki! Ma m á r e  családok tag 
ja it  fizikailag és lelkileg is világrészek választják  
el egym ástól. Csak sírva k iá lth a tju k , „nincs, ak i 
keresse, nincs aki ism erje  az  Is te n t“. Az esetleges 
ábrándosan  rem élt jobb fa la té rt m egkülönbözte
te tt e lhagyo tt gyerm ekek, e lszak íto tt testvérek, 
százai tesznek e rrő l bizonyságot.

5. De nem csak a gyerm ekek, hanem  az ifjúvá 
serdü ltek  között is o tt h a t a kor betegsége, ná luk  
a cinizm us form ájában . Á ltalános világjelenség, 
hogy m in tha  az em beriség kam aszkorá t  élné, fe l
lázad t m inden  tek in té ly  ellen. Ebből sok fo rra 
dalm i jó és ú j született. De v an  áldozata is ennek 
a lázadásnak: a cinikus ifjú. Sem m i m egbízható, 
szilárd tám aszt nem  érez az eszm éket, a lapot ke
reső ifjú  a sok hazudozó és  alakoskodó fe ln ő tt v i
lágában. H ite lét vesztette  szám ára az em beri szó 
és te tt, és m inden  eddig  ism ert szen t és tisz te lt 
dolog. Ég és fö ld  között lebeg és nem  tud ja , k i
nek higgyen.

Ezt a kóros bizonytalanságot, am ely sokszor a  
m egoldhatatlan  feszültségekig fokozódik, m ég fo
kozza az  élnivágyó szülők testiessége, durva, lep
lezetlen m ohósága. A rra  ta n ítjá k  őt, hogy csak az 
az övé, am it m a megeszik, m egiszik, am ely  v irá 
got m a leszakította.

A szavak és te tte k  em e iszonyú infláció jában a 
szétbom lott családban n incs k ire  tám aszkodnia. 
Apa vagy anya nem  b a rá tja  fiának , leányának. 
Idegenek egymáshoz. Ahogy R oger M artin  du G ard 
m ondja: Ha két em b ert látsz egym ás m ellett 
m enni szótlanul, azok biztosan apa m eg a fia. 
E nnyire  idegen csak a  k é t en n y ire  közeli em ber 
lehe t egym ásnak. Ez a  te s t diadala.

M inden részletelem zésnek a vége az, am i m in
den egyes problém ában  egyarán t jelentkezik , hogy 
a gyerm ek erkölcse és így  a sorsa a család belső 
kohéziós erejé tő l függ. Ha csak látszólagosan él 
közösségben a  család, de voltaképpen  m indenki a 
maga é le té t éli form ális kere te i között, akkor a  
széthulló  közösség tag ja iban  a leggyengébb, a 
gyerm ek a  m aga tudatlanságában  valóban a leg
kisebb ellenállás irányába téved. És nem  csodálatos, 
h a  odatéved.

A le írt képek tú lsö tétnek  látszanak, de ne  fe le jt
sük el, hogy a betegségről és nem  az egészségről 
vo lt szó. Sok jó  és egészséges életjelenség is van 
válságosnak látszó korunkban . Nekem  az orvosnak 
azonban a betegséggel kell foglalkoznom . Föl kell
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tá rnom  a sebeket, őszintén és k ím éle t nélkül. 
M inden álszánakozás veszedelm essé v á lh a t, hiszen 
kicsiny sebek  is e lfakadhatnak , veszedelm es v é r
m érgezést idézve elő, az egész test h a lá lá t okoz
hatják .

H ogyan segíthetünk, m it tehetünk? Azokon kí
vül, hogy a részleteknél em lítést te ttü n k  a  m eg
oldás lehetőségeiről? K orunkból ki nem  léphetünk  
a világ  uralkodó szellem isége m inket is körülvesz. 
Benne kell m aradn i, belőle nem  szabad kilépni 
sem m iféle önkéntes elszigeteltségbe, hanem  m eg
ú ju lva  Isten  Lelke á lta l olyan erőkhöz kell ju tn i, 
am elyek győzelmessé tesznek dém oni erők  fölött, 
az indulatok , szenvedélyek és az  em bertelenség 
sodró e re jű  ha ta lm a fölött. Ezt az  erő t kell átadni, 
m in t szilárd  alapot a bizonytalanságban vergődők
nek, kisegíteni őket kríziseikből, a gyűlöletből fel
oldani, az elem bertelenedő le lkek  éjszakájában  
m eggyújtn i a szere te t fák lyáját.

Ha m i szülők szem léletünk válságát észreven
nénk, m egértenénk  és elfogadnánk, hogy am i ti
zenhárom  évvel ezelőtt tö rté n t M agyarországon, 
az tö rténelm i szükségszerűség volt, m egértenénk 
benne az íté le te t, am elyet Isten  nem  m i ellenünk, 
nem  az ő népe ellen  hozott, m ellé á llnánk  an n ak  
a  sok ú jn ak  és jónak , am elyet m ost különféle 
egyéni és nem zeti sérelm ek m ia tt kép telenek  va
gyunk észrevenni. Ha beállunk mi is az  építésbe, 
ak k o r az ellenállás, a szüntelen  való belső lázadás 
nem  kuszálja  össze családi é le tü n k  harm óniáját. 
Nem csak m i szabadulunk föl, hanem  gyerm e
keinknek  is szá rn y a t adunk, s nem  tesszük ki a n 
n ak  a sok felesleges nagy  feszültségnek és a ko
ra i m eghasonlásnak, am elyek  m ia tt a n n y it 
szenvednek. Sőt az  épülő új világ hasznos tagjaivá 
leszünk.

Ki kell áb rándu ln i N yugat-im ádatunkból, am i
nek dekadens világa, m inden gazdagsága m elle tt 
is rom lott, önző és betegebb.

Föl kell hagyni szívünkben azzal, hogy örökké 
a rendszerrel pere ljünk , ahelyett, hogy inkább 
m agunkkal perelnénk. A kkor felszabadul a  föld.

A beteg  és szélsőséges lelki állapotok te h á t gyó
gyíthatók. Ha a szülő hisz a  családi éle t szépségé
ben, értékében, ha  elhiszi, hogy egyedül az ő sze
m élyes hatása  a döntő és elégséges a rra , hogy gyer
m ekei szám ára m eleg puha fészket terem tsen , a k 
kor ez hatalm as erkölcsi tőke le tt  gyerm ekei éle
iében, az ő szám ára pedig értelm et, ta r ta lm a t ad. 
Sok é le te t visszanyerhetünk  így ak k o r az egészség, 
a lelki egészség szám ára. Ebben persze hinni 
k e l l . . .

H inni abban is, hogy az a csekély idő is sokat 
szám it, am it o tthon  tölt a szülő m unka u tán . Na
gyon sokat szám ít, hogy az ő szem élyes hatása  
a la tt ta lá l érzelm ileg védelm et a gyerm ek és a 
napközben á té lt élm ények riasztó hatása  alól ab
b an  oldódik fel. Az a  napi egy óra, vagy csak fél 
óra, am it igazán bensőségesen együtt tö ltenek 
vele a  szülei, döntő a gyerm ek életében. K üzdelm et 
is je len t, napon ta  m egújuló  küzdelm et: le tenn i a 
m unka te rh é t, o tthon  egészen kikapcsolódni, m eg
szabadulni és győzedelm eskedni a m indennapok 
indu la ta i fölött. Lem ondást is je len t nem  olyan 
gyakran  elm enni a  színházba,  moziba, társaságba, 
m in t jól esne, nem  m agunknak  élni, hanem  leülni 
a k is okos buksi gyerm ekek közé és m egtárgyalni 
velük az ő problém áikat.

Hit, küzdelem , lem ondás, m inden  idők m inden 
erkölcsének alapkövei voltak. Ezekkel teh e tjü k  
szebbé, igazabbá a m i éle tünket és az egész tá rsa 
dalom ét.

Dr. Tapolyai M ihály  
idegorvos, gyerm ek-ideggyógyász

Az igehirdetés felfedezése

Az evangelizáció problém ája és á lproblém ája az 
igehirdetés teljességének m érlegén

2. A z igehirdetés

Az igehirdetés (prédikáció) a lkatrészeivel a ho
m iletika, ta rta lm áv a l a  dogm atika és e th ika  fog
lalkozik. T artalm iság  szerin t az igehirdetésben 
van tan ító , intő, bűn b án a tra  hívó, feloldozó stb. 
elem. A szerint, hogy az igehirdetésben m ely ik  elem 
az uralkodó, beszélünk tanító , bűnb án ati stb. 
igehirdetésről. T árgyunk  szem pontjából tudom ásul 
vesszük, de figyelm en k ívü l hagy juk  ezeket a m eg
különböztetéseket és gondo la ta inkat az  igehirde
tésre  irány ítjuk , fegyelm ezzük. Az igehirdetésben, 
— ahogy az  írásban  és e  tizenkilenc évszázad 
a la tt m eg jelen t és m egjelen ik  — ké t „ré teget” k ü 
lönböztetünk meg. A „réteget” m éltán  te ttü k  idé
zőjelbe, m ert nem  a rró l van  szó, hogy a  k é t „ré
teg ” egym ás fö lö tt és a la tt, egym ástól elválasztva 
fedezhető fel, hanem  csak arró l, hogy az igehir
detés hom iletikai elem zése so rán  k é t olyan mo
m en tum ra  bukkanunk , am ely  á th a tja  egym ást,

vegyül is, m égis — a  tisztázódás érdekében — 
m egkülönböztetendő. A  ké t m om entum nak nevet 
is  kell adnunk , h iszen  a  név  a  m egkülönböztetés 
ú tja. Az egyiket kérügm ának, a m ásikat p rófétai 
üzenetnek  nevezzük. Persze e  nevek  félre  is é rt
hetők. Hiszen a  p ró fé ta i üzenet is hozzátartozik 
az egyház kérügm ájához és a  kérügm a is üzenet 
ám  — éppen úgy, m in t a  m atem atikusnak  az 
egyezm ényes je lek re  — a  teológusnak egy-egy 
névre, kifejezésre szüksége van, hogy az tán  — 
fé lreértés n é lkü l — dolgozhasson vele. Á llapod
ju n k  m eg abban, hogy m inden idők igehirdetői 
(ősatyák, p ró fé ták , evangélisták) a rra  az a lap ra  
ép íte ttek , am elyet az á lta luk  m egism ert k ije len
té s  lényegeként rag ad tak  meg. Ez a  k ijelentés- 
lényeg a  szoros érte lem ben v e tt kérügm a. A m ióta 
a k ije len tés írásban  kezdett lecsapódni, a  követ
kező korok  igehirdető jének  (és egyben theoló
gusának) az t a fe ladato t ad ta , hogy felism erje 
az íro tt k ije len tés lényegét, az tán  m egfogalm azza, 
aztán  továbbítsa. Így k e lle tt m egfogalm aznia J e 
rem iástól Jézusig  m inden kije len tés-közvetítő
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nek Mózes Öt  K önyve lényegét, ké rü g m ájá t és 
így ke ll n ek ü n k  m ost m ár a te ljes  Szentírás ké
rü g m ájá t m egragadnunk. A kérügm a m egraga
dásánál teh á t vissza kell vonatkoznunk valam i
hez, am i a m ú lt (és így  a  jelen), am i m eg tö rtén t 
(és  ekk én t van  m a is), am i objektum , dokum entum  
(és ugyanakkor fundam entum ).

Az igehirdetés m ásik rétege, a p rófétai üzenet; 
az a Szó, am elyet Isten  az egyszer (és a  kánon le
zárása óta egyszersm indenkorra ) adott k ijelentése 
alap ján  m ond a  je len  em berének. A m íg az íro tt 
ige nem  alaku lt ki, a  prófétai üzenet (röviden ezen
túl; üzenet) a m eglevő íráshoz csatolódott, az t nö
velte és a  k ije len tés része lett. Az íro tt ige k ia la 
kulása óta m ár nem  beszélhetünk új k ijelen tés
ről, hanem  „csak” arró l, hogy Isten  az Ő népének 
egy-egy ado tt helyzetben (és m elyik nem  az?!) a 
Teljes Írá s  olyan vonatkozásait fedi fel Lelke által, 
am elyet e  nép engedetlensége, érzékletes és érzé
ketlen vo lta  m ia tt figyelm en kívül hagyott. Ezért 
a p rófétai üzenet (a kánon kialakulása óta) nem  
más, m in t a könnyen felism ert és felism erhető 
kérügm a m elle tt egy-egy bibliai m ondanivaló fe l
fedezése. Amiig a kérügm a az ism ertnek  és tu d o tt
nak, a  réginek és m égis élőnek a h itvalló  „regiszt
rálása“, a p rófétai üzenet a nem  ism ertnek, az el
fe le jte ttnek  vagy e lha llga to ttnak  a  felfedezése.

Az igehirdetés történészeire v ár a feladat annak 
ism ertetésére, hogy korok szerin t m ennyiségileg 
és minőségileg az igehirdetésben m elyik ré teg  ju 
to tt tú lsú lyba, hogyan h a to tták  á t egym ást. K ét
ségtelen, hogy volt idő, am ikor a kérügm a m ellett 
egészen „vékony“ ré teg  vo lt az üzenet, m ert a ké
rügm a m aga is felfedezés, új és próféta i „üzenet“ 
volt (apostoli igehirdetés), m áskor az üzeneten  
volt a  súly és a kérügm ára  azért vonatkozott vissza 
az igehirdetés, hogy a prófétai üzenet, a je len  em
berének szóló m ai beszéd hitelességet nyerjen . Az 
is bizonyos, hogy az üzenet n éh a  a kérügm a „fog
ságában“ volt, viszont ism erünk  prédikációkat, 
am elyekben a pró fé ta i üzenet annyira  elnyeli a 
kérügm át, hogy az csak im plicite fedezhető fel 
benne. Mégis, az e lőbb re-ju tás érdekében  á llap ít
suk meg, hogy az igehirdetés: kérügm a +  prófé
tai üzenet. A bban is m egállapodhatunk, hogy ha 
a ké t ré teg  közül Valamelyik hiányzik, m ár nem  
a szó — bib lia ian  — szoros é rte lm ében  v e tt ige
hirdetéssel á llunk  szem ben, — hanem  valam i 
mással, am iről később lesz szó. E zért m ondhatjuk , 
hogy a  n ap ja in k b an  szokásos „teljes igeh irdetés“ 
kifejezés pleonazm us; — ha igehirdetés, ak k o r 
teljes (kérügm a +  p róféta  üzenet), ha  m eg nem  
teljes, akkor nem  igehirdetés, hanem  m ás valam i.

A zt kell m ég m eglátnunk, hogy az igehirdetés 
a keresztyén  gyülekezetnek az a  funkciója, am ely  
álta l té rhe tnek , ú ju lh a tn ak  és szentelődhetnek meg 
a gyülekezet tag jai és m indazok, ak ik  a  gyüleke
zet alkalm ain  ré sz t vesznek. Hibás, m erőben szek
tás és sem m iképpen se refo rm átu s az  az (elterjedt) 
vélekedés, hogy az evangelizáció a  térítés, az ige
hirdetés pedig az újítás, eligazítás, m egszentelés 
alkalm a. M indezekre (a m egtérésre, a  m egújulásra, 
a m egszentelésre és az eligazításra) nem  ad a to tt 
más, „csak’ az igehirdetés. Az igehirdetés „bolond
sága” á lta l szü lethetik  m eg az  em ber Isten  orszá
gának és h a  valóban Isten  országának (nem pedig 
csupán a  sa já t tú lv ilág i boldogságának) születik  
meg, épkézláb em ber jö tt a világra.

2. Csonkasági esetek: evangelizáció és történelm i 
utasítás.

Isten  népének életében  kezdettő l fogva m erü l
tek  fe l olyan szükséghelyzetek, am ikor nem  lehe
te tt szó az igehirdetésről. Ilyenkor Isten  kü ldö tte i 
részleges, csonka igehirdetésben közvetíte tték  az 
Igét. A  csonka igehirdetésnek két fa jtá ja  ism ere
tes: az evangélizáció és az  ún. tö rténelm i u tas ítá 
sok. V együk m indegyiket sorra!

A m ikor hiányzik  az igehirdetésből a  prófétai 
üzenet (vagy csak u ta lás  van  rá), m e rt nincsen  
m ód a  kérügm án  k ív ü l egyébre, evangelizációról 
beszélünk. Az evangelizáció tehá t csonka igehirde
tés. Ehhez a csonka igehirdetéshez végletes eset
ben  folyam odik K risztus egyháza; csak akkor és 
ott, am ikor és ahol az  igeh irdetésre  valam ilyen 
oknál fogva nincs m eg a lehetőség. E zért az egész
séges egyházi gondolkodás szerin t az  evangeli
záció az egyházi szolgálat ex trém  eseteihez tartozik, 
az egyházi életnek a  p e rifé riá jában  foglal helyet 
(az egyházi é le t cen trum a az  igehidetés). Nem szí
vesen „evangelizál“ az egyház (akinek tetszik, é r t
se félre!), h iszen küldetésének  a  szűkebb érte lem 
ben  v e tt fo rm áiban  (Izrael- és pogánymisszió) is 
az igehirdetés a norm ális  funkciója. Á m  az életben  
nem csak „norm ális“ esetek  és helyzetek  vannak, 
nem csak „alkalm as idők“ fo rdulnak  elő, hanem  
„alkalm atlanok“ is, é s  ekkor is  elő k e ll állni az  
Igével.

M ilyen szükséghelyzetekre gondolok?
A zokra, am elyek a  m ai érte lem ben  v e tt evan

gelizációt előhívták. Az ún . üdvhadsereg-helyze
tekre. A kap ita lis ta  társadalom  „fejlődése“ nyo
m án  m ind inkább  növekedett azoknak a  száma, 
ak iknek  a  lába alól kicsúszott a  ta la j, az anyag iak 
ban  jelentkező nyom orúságuk erkölcsi zülléssé m é
ly ü lt és egyre  súlyosabb p roblém át okoztak né
püknek. A nny ira  elestek, hogy m ár-m ár veszen
dőben vo lt az em berségük; kocsm atöltelékké, bűnö
zővé, utcanővé le ttek . E ltek in tve m ost a ttó l, hogy 
az engedelm es egyháznak m ás le tt volna a felada
ta, m eg érth e tjü k  és h o n orá lha tjuk  az t a nem es 
szándékot, am ely  Jézus K risztus indulatából tá p 
lálkozott és am ely m eg a k a rta  m en ten i a  veszendő
ket. A m entőszeretetnek  ez az akciója — nagyon 
helyesen — abból a teológiai alapból in d u lt ki, 
hogy ezekben a  lecsúszott em berekben tu la jd o n 
képpen  az egyetem es em beri nyom orúság je len t
kezik, teh á t az egyetem es em berhez szóló evangé
lium -lényeget kell közvetíten i nekik . M egm entésük 
érdekében fel kell adni az  egyházi nyelvezetet és 
bele kall nyugodni abba, hogy a csonka igehirde
tés m ódján  nyerettessenek  m eg a K risztusnak. E 
cégéres nyom orúságban levő testvére ink  m entése 
a vízbefúló m entéséhez hasonlítható : akárhogyan  
is, de  meg kell őket m enteni, — oda kell ha tn i a 
Szentlélek által, hogy a  d iv in ium m al való ta lá lko
zásuk ú tján  m egm entessék és m egú jíttas sék a  h u 
m ánum uk. Az üdvhadsereg  pé ldá já t sokféle m ó
don követték  a  pro testáns egyházak; lassanként 
rá jö ttek , hogy nem csak az erkölcsileg lecsúszot
tak , hanem  á lta lában  az  egyháztól elidegenedet
tek  h ívásának  is a lkalm as m ódja ez.

Szükséghelyzet az  is, h a  végveszélyben-levőknek 
kell Igét közvetíteni. N incs m ód és idő m ásra, csak 
a kérügm ára. A rra, hogy legalább az  örökélet szá
m ára  m entessenek  m eg a  veszélyben élők. Persze 
ez nem  a Biblia és nem  az Evangélium  cél-m axi
m um a, hanem  csak az evangelizációé: — az ev an 
gelizáció cél-m axim um a az  igeh irdetésnek  csak
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célm in im um a. V annak  viszont helyzetek, am ikor 
ezzel a  m inim um m al is hálásan  m eg kell eléged
nünk,

Világossá kell tennünk, hogy az életnek  csak a 
ritkább , gyérebb esetei az ún. szükséghelyzetek, 
de a K risztus egyházának ezekre az „alkalm atlan  
időkre“ is késznek k e ll lennie a  m entőszolgálatra, 
— arra , hogy egyeseket, m in t „tűzből k ikapo tt 
üszög“-ö t ragad jon  k i az elveszésből.

Am íg az evangelizáció azért csonka igehirde
tés, m e rt hiányzik  belőle a pró fé ta i üzenet, addig 
az ún. tö rténelm i u ta s ítá s  azért csonka igehirdetés, 
m ert h iányzik  belőle (illetve c sak utalásos nyo
m okban fedezhető fel) a kérügm a. O lyan tö rténe l
mi szükséghelyzetben keletkezik, am ikor a Jah v e  
Ceba’ôt  (a Seregek U ra) népének  gyors u tasítá s t 
küld, hogy m egm entse. Ebben a  gyors u tasításban  
felfedi az t a  szituációt, am elyben az Isten-nép  
éppen ak k o r él és k erte lés né lkü l m egüzeni e n ép 
nek, m it kell ten n ie  vagy m itől ke ll tartózkodnia. 
Ilyen csonka igehirdetés Ésaiás próféciája, am ikor 
közli Ezékiás királlyal, hogy nem  szabad feladnia 
Jeruzsálem et, vagy Je rem iás  p róféciája, am ikor 
kéri a  k irá ly t, hogy ad ja  fel Jeruzsálem et. V a
gyis: am íg a  kérügm ának  szilárd  tarta lm a, h a tá 
rozott közlési „elvei” vannak , addig  a  tö rténelm i 
u tasításban  nem  elvek, hanem  éppenes isten i üze
netek  érvényesülnek. Persze ezek a  — sokszor el
lentm ondó — éppenes üzenetek se elv telenek, nem  
szeszély irán y ítja , tö lti be őket, hanem  az az isteni 
logika, am ely  elő lünk igen sokszor el van  rejtve.

Látjuk , hogy a  m ásik csonka igeh irdetés-fajtá t, 
az ún. u tasítás t is egy bizonyos szükséghelyzet te 
szi létjogosulttá . M ert a nép  m á r hallo tta  és m eg
ism erhette  a kérügm át, és m ert a  helyzet nem  en
gedi m eg a  kérügm a k ö rü li toporgást, h iszen Rab
saké Jeruzsálem  falai a la tt  táboroz, — csonkán, de  
hitelesen és érvényesen  hangzik fel az üzenet.

M ind az A, m ind  a B pon tra  nézve m egegyezhe
tü n k  abban , hogy e k é t csonka igehirdetési fa jta  
létjogosult a szükséghelyzetben, am elyben  el kell 
végeznie egy bizonyos m entő-m unkát. Az m ost 
m ár csak a kérdés, hogy h a  e k é t csonka igehirde
tési fa jta  létjogosult lehet elvileg, m ié rt csomó
sodhattak  problém ává?

3. Engedetlenségi esetek.

M ielőtt a  hazai problémáikhoz ju tu n k , egységre 
kell ju tn u n k  abban , hogy m i lehe t az oka, ha 
kényszerhelyzet és szükséghelyzet n é lkü l is a 
csonka igehirdetési fajtákhoz folyam odnak a  pré
dikátorok.

A. Ha az  ige-hirdetés helyébe a csonka igehirde
tés, az evangelizáció követelése, igénye és köve
tése lép, ez annak  a  jele, hogy a  gyülekezet és a 
gyülekezetben részvevő nép k i a k a rja  k e rü ln i a 
prófétai üzenetet. S m ivel a p rófétai üzenet m in
dig egy ado tt helyzetben  való m ag a ta rtá sra  vonat
kozik, k ikerü lése  egy bizonyos politikai okra ve
zethető  vissza. Még ak k o r is, ha  nincs ez eléggé 
tudatosítva és pontosan m egfogalm azva. Nem a r
ró l v an  szó, hogy az, ak i szükséghelyzet n é lkü l 
„evangelizál“, o lyannyira lelki em ber, hogy nem  ér 
fel hozzá az evilági politika, hanem  arró l, hogy 
pontosan m eghatározható  politikai m otívum ok 
m ozgatják  abban, hogy nem  igeh irdetést (kérügm a 
+  üzenet) végez, hanem  „evangelizál“ . A szükség
helyzeten innen  folyó evangelizáció m egokolatla 
nu l  csonka igehirdetés, am elynek m agasztos hang
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szerelése, ind iv idualista  kegyessége súlyos enge
detlenséget tak a r. Ez az engedetlenség mozgalom
m á terebélyesedhet, igen-igen sok zavart tám aszt
h a t és eltek in tve az egyesekben elvégzett „jódol
goktól“ (Isten m indenből hozhat ki jót), a közös
ség (a gyülekezet, az  egyház és a  nép) életében 
nem  terem  jó gyüm ölcsöket.

B. Ha az igehirdetés (kérügm a +  p rófétai üze
net) helyébe szükséghelyzet nélkül az ún. tö rténel
m i u tasítás  m in t csonka igehirdetési fa jta  kerül 
az igehirdető  em beri pathológiájával találjuk 
szem be m agunkat. Ez az em ber m eghasonlott az
zal, ami az egyház kérügm ája  (vagy tá n  sose érte 
őt u tol). Más pályára  azért nem  m ent, m ert nem 
érezte m agát elégnek ahhoz. Egyházon k ív ü l  nem 
volna politikailag  érdekes, tehetsége nem  jogosítja 
fel a  politikai érvényesülés rem ényére. Így, egy
házon belül, van  valam i érdekessége, értéke  és 
„haszna“ annak , hogy politizál. E zért ő minden 
rendszerben  politizál, h iszen nincs m ás érdeklődé
se, m in t evilági és nem  célja, hogy politizálásával 
szolgáljon, hanem  hogy m agának  húzzon hasz
not. Egyházias nyelvezettel politizál és mélysége
sen le já ra tja  az Igéből és a Lélektől való prófétai 
üzenetet. Történelm i u ta s ítá s t közöl — megbízatás 
nélkül. És m indezzel azt a  zavartságát takarja, 
hogy nem  tu d  m it kezdeni a  papságával és egy
házon kívül nem  tu d  érvényesülni politizálásá
val.

4 .  Engedetlenségi tén yek

L áttuk  az  előző fejezetben, hogy az engedetlen
ség esete forog fenn, ha az igeh irdetés helyére a 
szükséghelyzet indoka nélkül a csonka igehirdetés, 
vagyis az evangelizáció, ille tve az ún. történelm i 
u tasítás kerül. Ezek az engedetlenségi esetek  re 
fo rm átus egyházunk utolsó száz évéiben tények
ben jelen tkeztek . Az engedetlenségi tén y ek e t is a 
kétféle „csonka ság“ szerin t csoportosítva vizs
gáljuk.

A ) A z  evangelizáció.

A XIX. században tönk rem en t a refo rm átus ke
resztyén  igehirdetés — m indenü tt, de hazánkban 
különösen. A kérügm át e lavu ltnak  ta rto tta  és he
lyébe racionalista  gondviseléstant, halhatatlansági 
dogm át állíto tt, a  prófétaságot  pedig a  m orállal 
cserélte fel. A világtól ve tte  kölcsön az egyház az 
„eszm éket“ és am it Isten  éppen az egyházaikon ke
resztü l ak a rt a  v ilágnak  üzenni, a rra  nézve az egy
ház süketnek  bizonyult. Így az Izráel-kérdés kap
csán ado tt Izráel-üzenet helyére  filantrópra, a z el
nyom ottak  felszabadításának  és Isten  egyetem es 
célzatú m egoldásainak helyére a  „nem zeti egység" 
gondolata k e rü lt — belem ártva egy rom antikus és 
irreális, tá rgy ta lan  szabadságeszm ébe.

A XX. század még felhasználható rom okat se 
örökölt a XIX. század igehirdetésétől. De m ár meg
in du lt az igehirdetés visszaszerzésének folyam ata. 
Az ún. belmisszió mozgalom ugyan  nem  ezt, ha
nem  az egyéni kegyesség m ethodisztik us lé tre jö t
tét, fe ltám asztását tűz te  ki célul, ám  ezt a  célt csa
k is egy evangélium i tarta lom m al te líte tt  igehirde
tés á lta l közelíthette  meg. Így le t t  közvetve az  ige
h irdetés visszaszerzésének m ozgalm ává és így sze
rezte vissza an n ak  rend je  és m ódja szerin t elő
ször az alapot, a kérügm át, — m ivel az  elsőbbség 
m indig a kérügm áé (persze, h a  nem  a kiélezés éa 
nem  az á le llen té te t „gyártó” szem beállítás indu la



tával v a llju k  m eg ezt). Sajnos, a  kérügm a vissza
szerzése nyom án (egészen a m ásodik világháborúig) 
csak szórványosan je len tkezett szándék az ige
h irdetés m ásik  m om entum ának , a p ró fé ta i üze
n etn ek  a  m egszerzésére. Ha e l is hangzott „nem 
zetébresztő” m egnyilatkozás, ez a ham is p ró fé ta 
ság dem agóg hang ja  vo lt és csak a rra  vo lt jó, 
hogy az esetleg felbukkanó igazi prófétaságot 
cáfolja, elhallgattassa. Az álprófétaság  se  rend 
szeresen, hanem  csak alkalm ilag  nyila tkozott meg: 
egy-egy o lyan  k ritik u s  helyzetben, m iko r általános 
igény volt a rra , hogy a válságos kérdésben  az egy
ház is  megszólaljon. (Lásd a  „főpapok” felsőházi 
beszédét a földreform , a  bér-rendezés és  az Izráel- 
kérdésben!) Így a  XX. századi prédikáció (bár m ár 
theológiai é rte lem ben  igeh irdetés vo lt és ezé rt h á 
lá t keli adnunk) csonka igeh irdetéskén t in d u lt és 
nem  lá tszo tt ra jta  a vágy a  kiegészülésre. V ajon 
m iért?

Egyházi töm egeink — érdekeltségi és egyéb ok
ból — ki ak a rták  kerü ln i azokat a döntéseket, am i
ket Isten  te tt  a XIX. és a XX. század em bere  elé. 
írh a tn á m  úgy is, hogy Isten  — bizonyos kérdé
sekben — M agam agát te tte  döntésre a m odern 
egyházi em ber szám ára. És ezú tta l is az  tö rtén t, 
am i Jézus korában: am ilyen  m értékben  m élyült 
az em berekben a visszautasítás az Isten-döntésre 
nézve, ugyanolyan m értékben  m élyü lt és növeke
de tt a hitbuzgóság. Sose vo lt Izrá elben  a h itbuz
góknak olyan tekintélye, m in t éppen Izráel m ax i
m ális süketsége, vaksága és engedetlensége idején. 
A XX. század elején  hősi m ódon kelle tt u ta t törni 
a kérügm a szám ára, a p rófétai üzenet szám ára 
alig  ak ad t ú ttö rő  (Jánosi Zoltán, B ereczky  A lbert), 
ezeket ellenségesen mellőzte, illetve (Jánosi eseté
ben) h a llg a tta tta  e l az  egyházi közvélem ény. M inél 
jobban  szigorodott a helyzet, an n á l gyorsabban 
fedezte fel az engedetlenség em bere, hogy Isten  
elől, a p ró fé ta i üzenet dön tésre  kényszerítő  im pe
ratívusza elől a  legbiztonságosabban a kérügm ához 
m enekülhet. Így je len te tt a kérügm a, az Evangéli
um -lényeg fedezéket a  m a-beszéd-d el szemben. És 
így a lak u lt ki az a  helyzet, hogy az ún . lelk i ébre
dések prédikációinak kérügm a-egyoldalúsága, az 
ún. evangelizáció le lkü le te  olyan egyetem essé le tt 
m in t igény, hogy az egyházi köztudatban  a típus- 
igehirdetés, az eszm ényi igehirdetés az evangelizá
ció le tt, vagyis az egyikfajta  csonka igehirdetés. És 
egy különös jelzőt kapo tt a csonka igehirdetés; 
úgy hív ták , hogy tiszta  igehirdetés. Az egyházias 
töm eg nehezen szívelte el a  rám enős evangélistát, 
d e  m ég ezt is  inkább  elszívlelte, m in t azt, ak i — 
bár szelíden — a  teljes  igehirdetés jegyében szólt. 
(A „teljes”- t  a „tisztá”-v a l szem ben kell m ost 
használnunk). Igehirdetésünk  egyházi és egyházias 
töm egeink nyom ása a la tt  vo lt és van, ez a  töm eg 
m indent m eghallgat, am i a belső é le tre  és a tú l
világra vonatkozik, de nem  küld i a p rófétát, hogy 
kérdezze m eg Is ten t egy-egy ad o tt kérdésében. 
Fél a ttó l, am it a h ű  és h ite les p ró fé ta  m ond. Persze 
nem  m agyar specialitás, hanem  világjelenség ez: 
m eneküln i az  é le tfo rm át és gondolkodást á tte rem 
teni akaró  Szó elől a  B iblia-lényeghez. E zért a  ké
rügm a-ku ltusz  is világjelenség. N álunk csupán erő
sebb politikai sú ly t kapott, m in t N yugaton. . .

Szem betűnő le tt  ez a m ásodik világháború, a 
felszabadulás u tán . Az egyházi em berek azt va la
hogyan tudom ásul vették , hogy a  m ásodik világ
háború véget é r t, de a rró l; hogy felszabadítás tö r
tént, hallani se  ak artak . Még tán  sose fogták be 
a fü lü k e t a — gyéren  —  felhangzó te lje s  igeh ir

detés elől, az üzenet elől úgy, m in t ekkor. Berecz
k y  A lbert próféciája, am ely  szakadatlanul hang
zo tt a háború  kezdete óta és u tán , felháborodást 
válto tt ki; legbuzgóbb hallgató i im aközösségben 
kérték , hogy vezesse az Úr  le lk ipász to rukat vissza 
a rra  az ú tra , am ely  csak a  kérügm át ism eri. Ra
jongtak  a  k é rü g m ájáé rt és csak elhordozták az 
üzenetét (volt, ak i el se hordozta, m ás tem plom ba 
já rt). Csekélységem et a legjobb b ará ta im  kértek , 
hogy „ tisztítsam ” m eg igehirdetésem et m indattó l, 
am i nem  kérügm a. Közben az engedetlenség ke
reste  a  m aga érvényesülésének ú tjá t  és m egtalálta  
a  m aga káderét. Róm ai katolikus oldalról a  h e r
cegprím ás szem élyében tám ad t nyers politikai 
hangvétellel ham ispróféta. (Lásd 1946-ban m egje
len t cikkeim et e  tá rg y b an  a  Szabad N épben, a 
Tová bb-ban). M indszen thy  József kendőzés nélkül 
ad o tt hangot a  töm egek NEM -jének  Isten  kérdé
sére  (és voltak, ak ik  az t h itték , hogy csak a kom 
m unistákkal szem ben képez ellenállást). A  p ro tes
tán s  egyházak vezetői az előző rendszerben annyi
ra  le já ra tták  m agukat, hogy (töm egeik nagy rosz
szalásától kísérve) hallgatn iok kellett. Legfeljebb 
IGEN form ájában  kockázta thatták  m eg a NEM- 
jüke t. Felfedezték eközben (ők, ak ik  előzőleg igen 
„óvatosak“ vo ltak  az ébredésiek irányában), hogy 
m ilyen lehetőségek rejlenek  az evangelizációban 
és éltek  (m int egyházkorm ányzók) ezzel a lehető
séggel. J ö t t  a  nagy  töm egérdeklődéstő l k ísért 
ún. ébredés, (m iközben az igehirdetés, és főleg a  
prófétái üzenet irá n t n ő tt az  ellenségeskedés és a 
közöny). K apva k ap tak  az em berek  a kérüg
m án. És ez a  töm egigény k iterm elte  a  vezéreket. 
A vezérek m ár pontosan tud ták , m i a fe ladatuk  
és tudatosan  harco ltak  az igehirdetés, különösen 
a p rófétai üzenet ellen! Jellem ző, hogy — pedig 
a felszabadulás u tá n  e lsőként h ird e ttem  m eg Ma
gyarországon a Bp. Vass u. 2/c-be egy előadásso
rozatot („D eportálva Róm ába“), — az evangelizá
ciós kam pány  akkori vezére k ije len te tte  a K IE-ház 
akkori vezetőségének, hogy soha többé nem  vállal 
szolgálatot a Vass u tcában, ha nem  fú jják  le  soro
zatunkat. M iért? M ert m eggyőződhetett róla, hogy e 
sorozatban a  teljesség  jegyében nem csak a kérüg
m a ju t  szerephez, hanem  Isten  tö rténelm i u tasítása  
is. A terro risz tikus — b á r eredm énytelen  — fel
lépés is m u ta tja , m enny ire  politikai indítékok 
táp lá lták  a „ tiszta“ igehirdetés követelését.

Az egyház szolgái választás elé kerültek .
a) R agaszkodnak ahhoz, hogy az igeh irdetés 

hangzik fel gyülekezetükben, bárm ilyen  form ában 
(istentisztelet, bibliaóra, á h íta t, lelkigondozás) tö r
tén ik  is ez, és vá lla lják  a  vádat, hogy ellenségéi az 
ébredésnek, m ert politikailag  igazodnak.

b) R agaszkodnak ahhoz, hogy vasárnap  délelő tt 
a  te ljes Ige hangozzék, de beletörődnek abba, hogy 
egyéb alkalm akon — b á r  nem  indokolja semmi 
„szükséghelyzet“ sem  — a csonka igehirdetés, a 
csak k érügm át adó evangelizáció „ tö rtén jék“ . Ez 
azzal já r t, hogy a vasárnap  délelőtti isten tisztele t 
a gyülekezet m ellékes funkciója le tt, látogatottsága 
m eggyérült, ellenben az evangelizáció k e rü lt a 
főhelyre, lá togato ttsága zsúfolt volt. Különös, hogy 
ennek társadalm i okaira alig gondoltak akkor.

c) R agaszkodnak ahhoz, hogy vasárnap  délelőtt 
is tele legyen a tem plom , ez is evangelizációs célt 
szolgáljon. Így az tán  az  egész gyülekezet éle tére  
a  csonka igehirdetés lesz a jellem ző, — annak  
m inden konzekvenciáival.

A hogy az idő halad t, azoknak a szám a növeke
dett, ak ik  a b) és  a c) ka tegóriákba ta rtoz tak , —  h i
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szen (elég következetlenül) a K onvent missziói lel
készei is a  csonka igehirdetés terjesztői voltak. 
Persze a közkeletű frázisok is elősegítették  ezt. Az 
„előbb“ és a  „később“ sorrendisége: előbb jö jjön  
a kérügm a, az tán  az üzenet. Az evangelizáció a 
té ríté sé rt, az igehirdetés az „ú tm u ta tásé rt” van. A 
frázisokat elfogadtuk és átenged tük  nek ik  m agun
kat. Mi jö tt  ki ebből?

E gyáltalán  nem  az, am it eredm énytelenségnek 
lehe t nevezni. A csőd nem  ilyen lá th a tó an  je len t
kezett. A csőd az eredm ények lep le  a la tt tátogott, 
hogy az tán  — ado tt időben — m inden t elnyeljen. 
A m iképpen lá ttu k  az 1. fejezetben, hogy az igeh ir
detés nyom án ú jjá szü le te tt em berek az épkézláb 
keresztyének, m ert az a „m ag“, am ely  a szívükben 
m egfogant, m inden  életcsírával rendelkezett, azon
képpen kell ráeszm élnünk, hogy az  evangelizáció, 
a csonka igehirdetés „gyümölcsei“ is „csonkák“ 
lesznek. Ez az oka annak , hogy az engedelm es egy
ház csak végső esetben  szánja rá  m agát az evan
gelizációs csak-kérügm ára. O lyankor, ha  m eg kell 
elégednünk a „csonka gyüm ölccsel“ is. Ha egy u t
calány az újjászületés á lta l erkölcsi személyiséggé 
válik , boldogok lehe tünk  és ennyivel — egyelőre!

m eg is elégedhetünk. De ha a keresztyén gyü
lekezet szám ára válik  norm ává a  csak-kérügm a 
csonkasága, hogy csonkákat foganjon és szüljön, 
végzetes bajok je lentkeznek: m egtelik  a gyüleke
zet, az egyház a  „csonka“ keresztyénekkel. M iért 
baj ez?

Azok, ak ik e t nem  a te ljes Ige, hanem  csak a ké
rügm a hozott világra, Isten  választo ttai, ak ik e t Ő 
az  Ő te ljes Szavával hív, ám  a hívás a csonka ige
h irdetésben  is e lju t hozzájuk. Szám ukra az az 
igehirdetési fa jta  lesz kedves, am elyben "megszü
le ttek “. Ha a továbbiak so rán  is ebben nevelődnek, 
erősödik bennük a meggyőződés, hogy ez és ennyi 
az Ú r  Szava. Ha azu tán  az igehirdetéssel, benne a 
konkrét időre és helyzetre szóló p róféta i üzenet
te l találkoznak, abban valam i m ellékest, profánt, 
erőszakoltál éreznek, — különösen, ha ilyen ten 
denciájú „ tan ításban“ is részesülnek. És akkor 
előáll az a  szörnyen groteszk helyzet, hogy Isten  
v álasz to tta  hitbeli meggyőződés alapján  lázadnak 
az Ü zenet, az Üzenő és az Ü zenet-közvetítő ellen. 
Az pedig nagy íté le t egy népen, ha éppen azok, 
ak iknek  a nép  felé a  kérügm atikus próféta i szol
galato t végezniük kellene, szállnak szem be a pró
féciával a — kérügm áért. Az is nagy  íté le t a  né
pen, ha Isten  gyerm ekei a lap jában  véve ugyan
olyan (politikai) látástó l és indu la ttó l vezettetve 
vannak, forgolódnak, tám asztanak  igényeket az 
egyházban, m in t am iben a  term észeti értelem ben 
v e tt nép  engedetlen  része vesztegel. M iközben pe
dánsan  vigyázunk, hogy e l ne világiasodjunk, n y a
kig benne vagyunk a világban, a v ilág  indu latában : 
a világhoz szabjuk m agunkat (és h itva llókén t te t
szelgü nk). A csonka igehirdetésnek, az  evangelizá
ciónak a csonkái je len tik  a felszabadulást követő 
ébredés csődjét. N övekedett az Ü zenet ellen  ágálók 
serege: ez a valóság. És e valóság nagy  csőd.

E csőd 1956 őszén te ljes m eztelenségében m u
ta tkozo tt meg, az e ltakaró  eredm ények összeom
lo ttak : az ébredés népe együ ttm en t h itbéli a la
pon azokkal, akik  politikai alapon voltak  az Üze
n e t ellenségei az egyházban. Nem  is tö rtén h e te tt 
ez m ásképpen, m in t ahogy 1956 u tán , 1957 elején  
se tö rtén h e te tt m ás, m in t am i tö rtén t. Pedig ha va
laha, 1957 első felében ke lle tt volna az igehirdetés
hez (kérügm a +  p rófétai üzenet) folyam odni és 
m agasra em elni, am ire  nézve Isten  döntést k íván

tő lünk: a szocializmus és a béke ügyét. Ám azok 
az em berek, ak ik  egész hívő éle tük  a la tt a csak- 
kérügm a csonkaságában h ittek , gondolkodtak, te t
tek — nem  ism erhették  fel a "kairosz"-t és em beri 
sodrásba kerü ltek . Nem ism erhették  fel, hogy azok
ban a hónapokban a csonka igehirdetéssel szórni 
tele az országot: a p rófétai m a —  beszéddel szem
ben árulás, m ert hozzásegítés ahhoz, hogy az em 
berek ism ét ne döntsenek azokban az Isten -kérdé
sekben, am elyekben a  döntés e nép  szám ára az 
élet és  h a lá l ügye.

Pedig halla tszo tt figyelm eztető szó! Az, aki va
lam ikor az evangelizációs kam pány  vezéregyénisé
ge volt, engedetlenségnek ny ilván íto tta  a „moz
golódásokat“ és csendet tanácsolt, de ő is h itel
vesztett le tt  azok elő tt, ak ik  e k ritik u s hónapokban 
bizonyíto tták  be, m ennyire  a lkalm atlanok  arra , 
hogy em bereket bízzanak rá ju k . K üldetésre hi
vatkoztak  és az egybesereglésben m utatkozó 
(nagyrészt pszihikai) eredm ényekre, — akkor, am i
kor bárki bárm ivel töm egsikert é r t  volna el, ha 
úgy á llítja  be: ez az, am ivel borsot tö rh e tü n k  a nép 
m ai vezetőinek o rrá  alá. Az evangélisták  ugyan 
nem  m ondták ezt, de tudn iok  kelle tt, — hogy ab 
ban az időben m inden  — rendet zavaró — moz
golódás ellen-m ozgalom nak szám ít; éppen e ttő l 
ke lle tt volna leginkább iszonyodni.

Így h á t a  belmissziós mozgalom  fo ly tatásaként 
fellépő evangelizációs mozgalom  e lju to tt —  az ún. 
eredm ényei ellenére is — a te ljes csődjéhez és egy 
csődtöm eget hagyo tt az egyházra. Amíg a belm isz
sziós mozgalom a  m aga m ódján  előrev itte  az egy
ház életét, visszaszerezte a kérügm át és ezzel ala
pot te rem te tt a továbbiak szám ára, — utódja, az 
evangelizációs mozgalom nem  hozta a  „továbbia
k a t”, hanem  szektás csonkaságot te rem te tt, ide
genné te tte  Isten  népe szám ára a  p rófétai üzenetet 
és ugyanakkor azzal az igénnyel lép  fel, hogy m a
gát, ez t a csődös m agát folytassa . . .  Pedig a foly
ta tá sra  csak an n ak  v an  létjogosultsága, am i Isten  
m unká ja  volt kétség n é lkü l az  ébredésben, és nem  
annak, am it az em ber ron to tt el visszahúzó politi
kai indulata i és félelm ei m ia tt.

H ogyan ju to ttu n k  el eddig?
V élem ényem  szerin t szem élyi problém ákon át. 

Nem lesz érdektelen , ha közelebbről m egnézzük 
e problém ákat.

a) V annak, ak iknek  a  Szentlélek m egadta  az 
evangélizálás kegyelm i a jándékát. (Megjegyzem, 
hogy ez a karizm a nem  a  „m it“-re  vonatkozik, h i
szen a  „m it“ köztudom ású, hanem  a ,,hogyan“-ra). 
A m aga fe lad a tá t nem  ism erő egyház nem  tu d o tt 
ezekkel az a tyafiakka l m it kezdeni, nem  ism erte 
fe l és nem  ápolta azokat a „szükség”-szolgálatokat, 
am elyekért ad ta  a Lélek a karizm át. Így az evan
gélisták szakosíto tták  és „m aszekosították” m agu
kat.

b) V annak, ak ik  felelősséget éreztek  n épükért és 
egyházukért és valam i életet szerettek  volna benne 
látni, h á t k ísérle teztek  m inden bib likus lehetőség
gel, az evangelizációval is.

c) V annak, ak ik  a sa já t gyülekezetükkel m it
sem tu d n ak  kezdeni, u n ják  a pásztorizációt, e l
lenben szívesen p réd ikálnak . Szeretik  a változatos
ságot és k iélik  m agukat abban, hogy „szerte“ 
járnak .

d) V annak, ak ik  m egirigyelték  a z t a tek in tély t, 
néha rajongásig  m enő ragaszkodást, am ely az 
evangélista szem élyét körülveszi és — ők is m eg
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próbálkoztak. Tán egy jó  vagy még jobb parókia 
rem ényében is.

c) V annak, akik  szám ára az evangelizálás az 
egyházi éle t „csendjében“ egy kis kaland  és am íg 
jobb nem  akad, k ita r tan ak  em ellett.

f)  V annak  lelkipásztorok, ak ik  a  teljes Igéért 
való harcot rühellik , a pásztorállást nem  szeretik , 
de abba se a k a rn ak  belenyugodni, hogy a  gyüleke
zet létszám a fogy. Legkevésbé abba, hogy a  be
vétel csökken. T udják, hogy az  em bereket nem  
vonzza az, ha Isten  tén y e it teszik e lé jü k  döntésre, 
ellenben m inden  áldozatra készek, ha valak i a  tú l— 
világi é le tre  nézve biztonságot kölcsönöz nekik, po
litik á ju k a t igenli (ha n ém án  is) és m egszabadítja  
őket az ún. m agánbűneik  terhelésétől. Az ilyen 
lelk ipásztor m éltán  panaszkodik, hogy nincs evan
gelizáció, az egyház pusztu lását jósolja és körül
néz, hogy ha  evangélistá t nem  is, de legalább 
olyan szónokot szerezzen, ak i k iabáln i szokott, — 
h á th a  evangélistá t vélnek  benne.

g) A személyi p roblém ák a hallgatóságot se 
hagy ják  érin te tlenü l. A le lk ipásztoroknak többet 
kellene foglalkozniok pszihológiával és pszihopato
lógiával. V olt olyan esetem , am ikor a gyülekezet 
egyik tag ja  kérve kért, hogy részletesebben be
széljek a  bűnökről, m ikén t egy álta la  m egnevezett 
evangélista beszél, ak i nem  kím éli a  hallgatósá
got, kem ényen  ostorozza: „Tessék elh inni, jó l esik 
az az  em bernek!“ Ha ez t a  végén nem  is m ondta 
volna, m ár beszéd közben m eggyőződtem  róla, 
hogy patologikus tü n e tte l állok szem ben és nem  
lepődnék m eg, ha ez az a ty afi otthon a  feleségé
vel a  szó fizikai érte lm ében  v e tt  o sto rra l ostoroz
ta tn á  m a g á t . . .  Nem kell fé lnünk  h á t a valóság 
ism eréséről és szabad azoknak a pszihikai, gazda
sági, politikai okoknak a m élyére néznünk, am e
lyekből fonódik össze valam iféle igény felénk, 
am elyről az t véljük, hogy indokolt, lelk i és he
lyes. Pedig ilyenkor nem  az igény kielégítése, h a 
nem  a  kiváltó  okok leleplezése és gyógyítása a fel
adatunk . B á tran  m egkérdezhetjük : vajon  ak k o r 
is olyan töm egek hallga tnák  az ism ert nyugati 
„evangélistákat” , ha  prófétai üzenete t tolm ácsol
n án ak  ezek? . . .  A felelet benne van  a kérdésben.

B ) A  történelm i utasítás (eligazítás).

H álát kell ad nunk  azért a  m ai napig se eléggé 
m éltányolt valóságért, hogy n á lu n k  a  prófétai üze
n e te t azok ism erték  fel és közvetíte tték  először, 
ak ik  ugyanakkor a kérügm a em berei vo ltak  szí
v ük  és éle tük  szerin t. Így a mi egyházi m egú ju
lásunk  élére  olyanok kerü lhettek , ak ik  te ljes hi
telességgel és érvényességgel közvetíthe tték  az 
üzenetet. Szem élyük k izárta  a kérügm a és a pró
féta i üzenet szem beállítását. Á m de — jö tt  a  kon
s tan tin i k ísértés. A m ikor lá ttá k  egyesek, hogy az 
egyház életében az  Isten  fényeire  szívből igent 
m ondó „vonal“ győzött, m egérezték, hogy e  győ
zelem m el hata lom  is já r  és a  hatalom m al érvénye
sülési lehetőség. Aki érvényesülni k ívánt, vagy 
fé lte tte  a  pozícióját (nyugdíjazás!), de  belső köze 
sose vo lt a kérügm ához, á tv e tte  a  prófétai üzene
tet, am ely csonkán  és az ő szájából k o n tá r politi
zálásként hallatszott. Ezzel a  csonka igehirdetéssel 
o lyanokat is  e l leh e te tt riasz tan i a h ittő l és az 
Isten-k íván ta  társadalm i döntésektől, ak ik  egyéb
k én t szívesen követték  vo lna egy te ljes  Ig é t h ir
dető pásztor példáját. Sajnos, az egyházkorm ány
za t tű r te  e  garázdálkodást és elég későn ism erte

fel kárté te le it. Pedig a prófétai üzenetnek nagyobb 
ellensége a le járatás, m in t a n y ílt ellenszegülés. 
A le já ra tó k  az ellenség m alm ára  h a jto tták  a  vizet, 
—  ezt is ak arták . Az a  vidéki lelk ipásztor, ak i 
préd ikáció jának  egy tek in télyes részét a Szabad  
N épből o lvasta fel, tu d ta  m it tesz: nem  engedel
m esek le ttek  e ttő l az  em berek, hanem  olyanok, 
am ilyenekké ak a rta  tenn i őket. Őt  — sa jná lták  és 
az om inózus részeknél összenéztek. Nem is tudom , 
van-e  az ilyen ron tásra  bűnbocsánat?! V ajon nem  
m eríti-e  ki a m egátalkodottság  k rité rium át?!

Ím e hát, világos: a csonka Igehirdetésnek az a  
fa jtá ja  is, am elynek igazi és egyetlen  ta rta lm a  a 
tö rténelm i u tasítás, —  szükséghelyzet né lkül — 
átkozo tt engedetlenség, n incsen helye az egy
házban.

5. A  m egoldás felé.

Ez a fe jezet m ár rövid lehet, hiszen csak az t 
kell felszínre hoznia, am i a le írtak b an  benne van. 
Össze kell foglalni a  teendőket! Ím e :

a) Gondos theologiai elem zéssel (m ert a  rossz 
theologiának nem  a theologiátlanság, hanem  csakis 
a jó  theologia az ellenszere) kell m egállapítani 
azokat a különleges, ex trém  és nem  is sű rűn  elő
forduló „szükséghelyzeteket“, am elyekben indokolt 
a csonka igehirdetés valam elyik  fa jtá ján ak  a „be
vetése“ és azokat kell m egbízni az ilyen szolgála
tokkal, ak iknek  ezekre ka rizm á juk  van, de ők  
m aguk  a te ljes Ige a lap ján  állnak.

b) K övetkezetesnek kell lenn i abban , hogy az 
ex trém -esetek tő l e ltek in tve  nincs indoka és lehe
tősége m ásnak  (se vasárnap  délelőtt, se m áskor; 
se prédikációban, se bibliaórán) m in t csakis az  
igehirdetésnek. Az igehirdetés ad a to tt a  té rítésre , 
a m egszentelésre és az eligazításra. V igyázzunk 
azonban a névre, — a rra , hogy Ige-hirdetés. Aki 
szól, an n ak  „m integy Istenből” kell szólnia a 
kérü g m át és az üzenete t egyarán t. Am i az igeh ir
detésből kilóg, az  lóláb, az ördög lába. Ahhoz, 
hogy egyházunk valóban  m egújuljon, ism ét fel 
kell fedeznie az  igehirdetést. Ennek pedig egyet
len ú tja  van : a  lelk ipásztorok figyelm e az igehir
detésre összpontosuljon. Nem  érte lm i figyelem 
ről v an  csupán szó, han em  arró l a belső „feszü
lés“-ről, am ely az Isten  Igéjét halálosan kom olyan 
vevő em berre  jellemző. I t t  az ideje, hogy felhagy
ju n k  m ár a  bujkálással, az É let U ra sokkal fel
ségesebb K irály, sem hogy sokáig belem enn e  a  b u 
jósdiba. V álla lnunk  kell, hogy m in t m egnyílt 
szemű em berek vezessük a vakokat, m e rt ha  vak  
vezet v ilág talan t, m ind a k etten  verem be esnek.

c) M indazt, am i ak á r az evangelizációból, a k á r  
az eligazításból álp rob lém akén t jelentkezik, el kell 
u tasítanunk . E llenben fel kell m érnünk , m ilyen 
szolgálatokat bízott rán k  Isten  kü ldetésünk  szerin t 
gyülekezeteink, népünk , az elidegenedettek, a  po
gányok és  Izráel házának  elszéledt ju h a i felé és 
vá lla lnunk  kell a velük kapcsolatos valóságos 
problém ákat, szolgálatokat: de m indig, m indenü tt, 
m indenhogyan az igehirdetés (ha úgy te tszik : a 
te ljes  igehirdetés) „bolondsága“ által. U gyanakkor 
segíteni kell azokon az a tyafiakon , akik  így vagy 
úgy a csonkaság jegyében szolgáltak, hogy ők is 
teljességre jussanak. Ha el ak a rn ak  ju tn i, el is 
ju tn ak , — h a  nem  akarnak , lelkü k  ra jta . Egyhá
zunk ú ju lása  az igeh irdetés m éltóságának, helyé
nek felfedezése. Aki m ost m ás irányban  keresgél, 
m agát leplezi le. A z  igeh irdetés az  evangelizáció
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helyén: az „egész“ a „csonka” helyén. Nyom a 
sincs benne sem m iféle visszavonulásnak. Legfel
jebb  lem ondás azokról, ak iknek  csakis azért kell 
a kérügm a, m ert m egvetik  Isten  M A-BESZÉDÉT. 
V isszavonulás he lye tt (nem es érte lem ben vett) nö
vekedést jelen t, ha  az egyház a TELJESSÉG  alá 
helyezi m agát. Az igehirdetés (kérügm a +  üze
net) az egyetlen olyan út, am ely Isten  m entő  és 
ú jjá te rem tő  szeretetéhez a szoros kapun át vezeti 
az em bereket.

A „Pál u t cai fiú k ” m ódján  m a az  egyházi é le t 
nap ló jába így  kell írn i ezt, hogy IGEHIRDETÉS, 
a m ásikat m eg így kell írni, — végig kisbetűkkel, 
— hogy e v a n g e l i z á c i ó  vagy  e l i g a z í t á s .  
M ert több az, am iben m ind  a k e ttő  engedelm esen  
benne van, m in t az, am iben csak az egyik van  
bent — engedetlenül.

6. Időszerű tanulságok.

I. K érügm a pró fé ta i üzenet né lkü l — a  szük
ségalkalm akat kivéve — politikai te tt. A kkor is 
politikai te tt, ha  nem  ilyenkén t jelentkezik . A te s t 
a  testnek  szolgál re jte tt  u takon  és módokon.

II. Az ún. p róféta i üzenet kérügm a nélkü l — 
a szükségalkalm akat kivéve — politikai te tt. Ennek 
a politikai lé trendben  (állam, társadalom ) van  
létjogosultsága, az  egyházban idegen hang  és gon
dolat, a  te s t a  testnek  szolgál n y ílt u takon  és m ó
dokon. Az I. és II. politikai te t t  csak felü letesen 
és látszólag különböztethető  m eg azzal, hogy az 
egyik (I) reakciós, a  m ásik (II) „akciós“. M ind a 
ke ttő  az ellenforradalom  szolgája. Az egyik he
lyesli, a m ásik  kivá ltja  a reakciót.

III. A kérügm a és a pró fé ta i üzenet együttese az 
igehirdetés. Az igehirdetés az egyház sa já tos és 
szellemi szolgálata, am ely  áldás k íván  lenni az 
egyes em bernek, a gyülekezetnek, az egyetem es 
egyháznak, a nem zetnek  és a  politikai lé trendek
nek. N incs olyan lé t-  és é le tte rü le t, am elyet be ne 
ölelne (am elyhez Isten  ne szólhatna) és olyan se, 
am ely az igeh irdetést k isa já títh a tn á  m agának. Nem 
a csonka, hanem  csakis a  te ljes Ige te ljes  h irde té 
sére szól az ígéret, hogy Isten  álta la  te rem ti ú jjá  
a világot.

IV. Az igehirdetésben a  kérügm a és a  prófétai 
üzenet együttese nem  form ailag  és nem  m erev 
szabályok szerin t, hanem  tarta lm ilag  és o rgan iku 
san jelentkezik . Lehet, hogy a kérügm a az igehir
detés első fele vagy ké tharm ada  és így nő ki belőle 
a pró fé ta i üzenet. Az is előfordulhat, hogy az ige

h irdetés a  prófétai üzenette l kezdődik, jórészét ez 
tö lti ki és a kérügm ánál kö t ki. O lyannyira nem  
függelékei egym ásnak és nem  ragasztványok, 
hanem  kölcsönösen á th a tják  egym ást, hogy a 
kérügm a is úgy á ra d  a gyülekezetre, m in t m ai be
széd  és a  p ró fé ta i üzenet is  m in t ősi h ang  rázza 
meg az em bereket. Esetleg egyetlen  m ondatban  fel 
lehe t fedezni m ind a kettő t. Nem  a beosztásra, a 
sorrendiségre és az  a rán y ra  esik a súly, hanem  
arra , hogy valóban legyen  az igehirdetésben 
kérügm a  é s  üzenet.

V. M ivel (a szükségalkalm aktól e ltekintve) e l
u ta s ítju k  a  kérügm át a pró fé ta i üzenet né lkü l és 
az üzenetet kérügm a nélkül, egész egyházi ke
resésünk  ú j irán y t vesz. A helyett, hogy a  csonka 
igeh irdetési fa jtá k a t sira tnók , m ert á lta lu k  ál
lító lag  töm egeket leh e t m egnyerni, az evangelizá
ció és a  történelm i u tasítás  könnyű, betétes ta r 
ta lm ának  és hogyanjának  az á lp roblem atikájátó l 
az igehirdetés súlyos problem atikájához fo rdu 
lunk. Az igehirdetés prob lem atikája  igénybe ve
szi m inden  figyelésünket és erőnket, állandó 
Jákób-b irkózást jelen t, de Jákób-áldással is j á r .

VI. E tanulságok a  m agam  és igehirdető test
véreim  szám ára csak azért időszerűek, m e rt (bár 
legalább 1961 éve kellene tu d nunk) folyton osz
tály ism étlésre bukunk  belőlük: i t t  az ideje, hogy 
végre és végérvényesen m eg tanu ljuk  őket. K ü
lönben m inden m ozdulatunk  m egbontja a re fo r
m átu s egyház h ité t és egységét. Az se az idő
szerűség fő k rité rium a, hogy m ost szocializmus
ban  élünk . M ár legalább 50 éve így kellene gon
dolkodnunk és akkor könnyebb volna az  Isten  
egyetem es m egoldás-szándékát célzó szocializm us 
ú tja  hazánkban. De ha nem  élnénk szocializmus
ban, ak k o r is ek k én t kellene irányu lnunk , m ert 
nem  a  szocializmus, hanem  Isten  k íván ja  ezt tő 
lünk. M int ahogy azoknak az egyházaknak  is így 
kell lá tn iok  szolgálatukat, am elyek nem  szocia
lizm usban élnek. És ha  nem  így lá tják , engedet
lenek.

V ajha észbe vennők m ár legalább mi, hogy 
m ennyire  m inden  benne van  a te ljes Ige te ljes 
h irdetésben  (ébresztés, ú jítás , m en tés és ú tm u 
tatás); v a jh a  szakítani tu dnánk  az im m ár (hagyomá
nyos engedetlenségünkkel; v a jh a  Isten  országa bol
dog, a lkalm aknak  örvendező harcosai lehetnénk  a 
szocializm usban, — ta lán  ezzel is seg íthe tnénk  a 
többi egyháznak az ú tta lá lásában . N em csak ta lán , 
hanem  bizonyosan. V an eset, hogy az osztályis
m étlő, buk o tt diák  an n y ira  helyre  jön, hogy ő ta 
n íth a tja  tá rsa it. Im ádkozzunk, hogy így legyen.

Éliás József

Augusztinus — a tanítvány és barát szemében

Az úgynevezett egyházatyák  közül legrészlete
sebben A ugustinus éle té t ism erjük. Ez elsősorban 
m agának  A ugustinusnak  köszönhető, aki igen 
nagyszám ú m unkáiban  — főleg a  Confessiones- 
ben  — sok olyan ad a to t közöl a m aga életére vo
natkozólag, am elyből viszonylag részletesen m eg
ism erhető  sorsának alakulása, szellemi és lelki 
fejlődése. K öszönhető továbbá annak , hogy A ugus
tin u s m űveit szinte az egész középkor folyam án
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igen nagy  becsben ta r to ttá k  s így nem  estek  áldo
zatáu l a  könyvégetés fanatizm usának. Végül, de 
nem  utolsósorban, köszönhető Possidius egykori 
calam ai püspöknek, A ugustinus ifjabb  k o rtá rsá 
nak, tan ítványának , b a rá tján ak  és m unkatársának , 
aki A ugustinus-éle trajzában  örök em léket á llít 
m esterének. És ezzel való jában  önm agának is. Az 
1954. évi A ugustinus-jub ileum  alkalm ából egyházi 
lap jainkban  nem  tö r té n t róla m egem lékezés:



Augustinus nagysága e ltak a rta  é le tének  k rón iká
sát. Úgy érzem  azonban, hogy Possidius Augus
tinus-életrajza  m egérdem li figyelm ünket. A lu l
íro tt a M igne-féle szövegkiadás (Patrológia, series 
Latina, X X X II. 34—66) a lap ján  elkészíte tte  Possi
dius „Vita . . .  A ugustin i“-jén ek  nyers fo rd ítását, 
m elynél figyelem be v e tte  A . H arnack értekezését 
és ném etnyelvű  fo rd ításá t (Abh. d. P r. Ak. d. 
Wiss. Phil. — hist. K l., B., 1930, I.), továbbá K. 
Rom eis ném etnyelvű fo rd ításá t (1930). Az alábbi
akban a „V ita” a lap ján  A ugustinusnak  olyan je l
lem vonásait és életének olyan esem ényeit veszi 
az olvasó, am elyekből m a is tan u lh a tu n k , és am e
lyekről feltételezhető, hogy olvasóink szélesebb 
körében nem  ism eretesek.

1. Possidius élete.

Possidius fö ld ije  A ugustinusnak, m ert észak
afrikai, közelebbről valószínűleg szin tén  num idiai 
szárm azású volt. Születésének helye és időpontja 
ism eretlen. A ,,V ita“-ból a r ra  leh e t következtetn i, 
hogy A ugustinusnál 15— 17 évvel f ia ta labb  volt. 
Több ízben nevezi ő t „ tan ító ján ak ”. Az m ár bizo
nyosra vehető, hogy kb. egy évtizeddel tú lé lte  m es
terét, te h á t 440 kö rü l h a lh a to tt meg. M integy húsz 
éves lehete tt, am iko r H ippo Regiusban A ugustinus 
közvetlen környezetébe k erü lt: tag ja  le tt  annak  a 
kolostornak („m onasterium "), am elyet A ugustinus 
(m ég p resb ite r korában) 391-ben alap íto tt. I t t  6—7 
évig A ugustinus legszűkebb tan ítv án y i, m ajd  las
san  b a rá ti köréhez tartozott. A hippoi m onasteri
um ból 397—98-ban Calam a városka „püspöki“ szé
kébe kerü lt. (Megjegyzendő, hogy ez a  tisztség 
akkor inkább  a  lelk ipásztori tisztségnek fele lt 
meg, a m i m ai fogalm aink szerint.) M aga ír ja  a 
„V ita“-ban, hogy egyike vo lt an n ak  a  m in tegy  tíz 
lelkésznek, ak ik e t egyes környékbeli gyülekezetek 
a m ár h íressé v á lt hippoi kolostorból lelkipásztorul 
m eghívtak  és m egválasztottak. Sem  lelk i szem 
pontból. sem — a  szó szoros érte lm ében  — fizikai 
szem pontból nem  volt könnyű parochia a calamai. 
A gyülekezet és lelk ipásztora k é t oldalról is erős 
nyom ásnak volt kitéve. Egyrészt a  je len tős számú, 
de passzívabb viselkedésű pogányság, m ásrészt a 
m ég jelentősebb számú, de igen ak tív , ső t időnként 
agresszív donatisták  (a pietizm us ókori előfutá
rai) erős szellem i hatása  és több  ízben tettleges 
beavatkozásai közepette élt. Possidius igen tev é
kenyen ré sz tv e tt a különböző egyházi gyűlések és 
tanácskozások sokszor szenvedélyes v itá iban , m in
dig ak tív an  tám ogatva A ugustinust és irányzatá t, 
am elynek helyessége felől — ebben nem  kételked
he tü n k  — őszintén m eg volt győződve. A ugusti
nus ebben  az időben m ár — szellem i h a tá sá t te 
k in tve — É szak-A frika e lism ert és nagy  tek in 
télyű egyházi vezető em bere az  „egyetem es” 
(„katho likus“) h ite t vallók előtt. Nem csodálkoz
ha tu n k  tehát, hogy Possidius o tt és ak k o r nem  
lá tta  m eg A ugustinus, irányza tának  hibáit. De a 
„m indent m egérten i“ ebben az esetben sem  je len t
heti azt, hogy „m indent m egbocsátani”. Possidius 
nem  volt an n y ira  m űvelt szellem és erős egyéni
ség, hogy m esterével és b a rá tjáv a l szem ben — ép
pen A ugustinus érdekében is — k ritik a i álláspon
to t tu d o tt volna elfoglalni a szükséges esetekben. 
H árom  terü le ten  is osztozott m esterének hibáiban. 
O lyan hibákban, am elyek a  későbbi századok fo
lyam án egyre trag ikusabb  következm ényekkel já r 
tak. Az első ilyen hiba: a h itkényszer a lkalm azá

sának  theológiai és erkölcsi jogosultságáról szóló 
augustinusi tétel, a „com pelle in tra re “. A m áso
dik: az „igazság“ védelm ére és terjesz tésére  a  vi
lági hatalom  jogsegélyét szabad és kell igénybe 
venni. („Igazság” a la tt term észetesen a  m indenkori 
„katholikus" h itigazságokat és egyházi érdekeket 
kell érteni.) H arm adszor: annak  figyelm en k ívü l 
hagyása, hogy a  népi töm egek vallásos jellegű 
m egm ozdulásaiban, törekvéseiben m indig  vo lt a  
tö rténelem  fo lyam án több-kevesebb társadalm i 
elem. Így a  donatisták  sem  pusztán  hitigazságaik 
szabad te rjesz téséért küzdöttek , hanem  egyidejű
leg a legszegényebb néprétegek helyze tének  m eg
javításáért is. A  donatisták  ag rárfo rrada lm i m eg
m ozdulásainak h iteles tö rténe te  m ai napig  sincs 
m egírva. Ez több okból is é rthe tő . H add h ív jam  
fel azonban e rre  az  igen szép és tanulságos té 
m ára  idősebb és ifjabb  theológusaink figyelm ét. 
Possidius, m in t ta lp rae se tt gyakorla ti em ber, ké t 
ízben is j á r t  h ivatalos küldetésben (408 és 410) 
Róm ában, hogy a császári korm ányzatnál „védel
m et“ (!) k é rjen  a  pogányok és donatisták  ellen  a 
„katho likus“ egyház részére. E két ú tján ak  része 
lehe t abban, hogy H onorius császár 410-ben m eg 
ú jíto tta  az „egyház ellenségei“ ellen  ko rábban  k i
bocsátott törvényeket. (A katho likus vallás ekkor 
m ár egyedüli állam vallás volt, m indenesetre  m ég 
csak de jure.)

Az Észak-A frikába betörő vandálok és segéd
csapataik  429-ben C alam át (Hippo R egiustól dél
nyugatra , C irta  közelében) is elfoglalták. A v an 
dál-invázió egyre növekvő sikerei fe lvete tték  a 
kérdésit: e lm eneküljenek-e a  lelkészek, vagy gyü
lekezetükben m arad janak?  A ugustinus a n y á ju k  
m ellett való m arad ásra  buzdíto tta  a  lelkipásztoro
kat. Possidius azonban a  viszonylag jó l m egerősíte tt 
Hippoba m enekü lt és a tizennégy hónapos ostro
m ot o tt é lte  át. M ihelyt lehete tt, v isszam ent p a ro 
chiájába és hozzáfogott a gyülekezet hitbeli, e r
kölcsi és anyagi ú jjáép ítésének  nehéz m unkájához. 
Közben m agára  vonta  G eiserich vandál fővezér 
harag já t, ak i inkább  politikai tak tikából, m in t va l
lási meggyőződésből az  arianizm us „híve“ vo lt 
(„divide e t  im pera") és a  „katho likusokat“ többé- 
kevésbé elnyom ta. G eiserich 437-ben m egfosztotta 
Possid iust állásátó l és szám űzetésre ítélte. Possi
d ius a  legnagyobb valószínűség szerin t Itá liába  
m enekült, ahol — az akkori átlagos em beri é le t
korihoz képest — késő öregségben h a lt meg.

2. V iszonya Augustinushoz.

A ugustinushoz fűződő viszonyáról ez t ír ja  Pos
sidius, m unkája  utolsó fejezetében: „Im ádkozzatok 
velem  és értem , hogy én  ennek  a fé rfiú n ak  — 
akive l Isten  ajándékából m in tegy  negyven  eszten
deig m egh itt, szíve t m egújító  barátságban, a vé 
lem énykülönbség  m inden  keserűsége n é lkü l é ltem  
— ebben az éle tben  nyom ába lép jek  és pé ldájá t 
kövessem, a  m ásik  világban pedig vele eg y ü tt ré 
szem legyen a m indenható  Isten  ígéreteiben, m ind 
örökkön örök boldogságban. Á m en.”

B ará tságuk  nem  vo lt egyoldalú. Possidius nem  
dicsekvésből, nem  a  sa já t szem élye jelentőségének 
em elése érdekében  em legeti. Jóviszonyuk kölcsö
nössége A ugustinus leveleiből irodalm ilag  is  k i
m uta tható . A ugustinus a M em orius püspökhöz ír t  
levelében "a lte r  ego"-ján ak  nevezi Possidiust, a k i
től —  m in t ír ja  — a tudom ányok te rén  ugyan  
nem  sokat kaphato tt, de aki őt „az Úr  kenyerével
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táp lá lta” („Dominico pane n u tr itu s“). A 6—7 évi 
kolostori közös élet bőséges lehetőséget n y ú jto tt 
Possidiusnak, hogy A ugustinust valóban „lakva” 
im erje  m eg. A reggeli á h ítatok, a közös im ádko
zások, a közös étkezések, a  h ivatali és pásztori be
szélgetések, az  istentiszteletek , a könyv tári s túd i
um ok, a  szegények gondozása, a nyilvános theoló
giai v iták , a  szám adások ellenőrzései, a bírói szék
ben való ítélkezések (ebben az időben a püspökök 
kisebb polgári (!) ügyekben m ár bírói joghatóság
gal vo ltak  felruházva) és szám os m ás alkalom  m ó
dot n y ú jto tt Possidiusnak, hogy A ugustinus egyé
niségét sa já t tapasztalatai a lap ján  m egism erje. 
M indenesetre érdekesnek, ta lá lónak  és így Possi
dius tárgyilagosságát b izonyítónak tű n ik  az a  kép, 
am elyet A ugustinus egyéniségéről a  „V ita“-ban 
m egrajzol. Mai szakkifejezéssel „introvertált típus
n a k“ jellem zi A ugustinust, aki a  kontem plativ  
é le te t szerette, ak i teh á t nem  volt vérbeli harcos, 
ak tív , vezérkedő egyéniség. Így ír  erről: „ . . . egész 
hajlam a arra v itte  őt (t. i. A ugustinust), hogy Isten  

dolgairól szóljon, a k á r prédikációban, ak á r m eg
h itt, b ará ti körben.” (19. fej.) A negyven évi szo
ros összeköttetés is szószerint értendő. Calam a kö
zel vo lt H ippohoz és Possidius calam ai lelkipász
torsága idején  gyakran  m eglátogatta A ugustinust, 
e lk ísérte  őt h ivatalos ú tja ira , együ tt küzdött vele 
a „ tév tan ítás“ és az „egyházszakadás“ ellen.

3. „Vita . . .  A ugu stin i“ cím ű m unkája.

Possidius m unkájáró l valóban el leh e t m ondani, 
hogy „sine ira  e t stu dio“ készült. N incs m eg benne 
az ókori és főleg a középkori é le tra jz írók  legna
gyobb részének az a  h ibája, hogy hősüket erősen 
idealizálják, é letét fan tasztikus csodákkal szövik á t 
és ezzel szavuk h ite lé t gyengítik, írásuk  em berkö
zelségét ron tják . Possidius m en t m arad t m indettő l. 
M űvében nincs a szolgalelkű ségnek, hízelkedésnek 
sem m i nyom a. Nem csinál A ugustinusból „csoda
lén y t“, m ég csak középkori érte lem ben v e tt „szen
te t” sem . (Érdekes, hogy A ugustinuszal kapcsolat
ban  alig fe jlődö tt k i ereklye-kultusz.) Az igazi 
A ugustinust igyekszik m egm utatn i: erényeivel és 
kisebb h ibáival együtt, m in t Isten  kegyelm et ta 
lá lt eszközét, m unkatársá t.

A „V ita”- t  431—439 között fejezte be. Term i
n us ad quem : a 439. év, am ikor K arthágó t elpusz
tít já k  a  vandálok . Ez az időpont m agából az éle t
rajzból következtethető . A 28. fejezetben ugyanis 
ezt ír ja : „A nagyszám ú egyházközségből csak há
rom  m arad t meg: a karthagói, a  hippoi és a cirtai. 
Isten  kegyelm es k a rja  m egóvta őket a  pusztu lás
tól. A z  em líte tt v á ro so k . . .  m ost m ég állanak.“ E 
sorokat Possidius Hippo 14 hónapos ostrom a a la tt 
írta , m ert a következő m ondat m ár így hangzik: 
„A ugustinus halála  u tá n  H ippót lakosai időközben 
végleg fe lad ták  és a v áro st az ellenség ham uvá 
válto z ta tta .“ Az 1—27. fe jezet te h á t m ég Hippo
ban készülhetett, a  28—31. fe jezeteket pedig 
Hippo eleste u tán , de m ég K arthago  eleste e lő tt 
illeszthette  m unkájához.

M űfajá t tek in tve: a „V ita” egyike a  legsikerü l
tebb, keresztyén ta la jon  keletkezett életrajzoknak. 
Possidius m aga is u ta l a rra , hogy „az anyaszent
egyház kegyes fé rfia inak  p é ldá já t követi, ak ik  .. .  
a Szentlélek ind ítására  . . .  azoknak, ak ik  szívvel- 
lélekkel vágyakoznak fénylő példák  u tán , a sze
m ük  elé ra jzo lták” az egyház nagy  alak jait. 
„E zért akarok  én is, a  szen t titkok  sáfára i közül

a legkisebbik, hasonló m űvet célul k itűzn i“ — 
fo ly ta tja  Possidius. Ezek a „kegyes fé rfiak ” (Pon
tius diakónus, Sulpicius Severus, Paulinus dia
kónus) viszont a  nagy Suetonius  „V itae C aesarum "- 
já t  tek in te tték  példaképüknek. Ez a ha tás  Possi
dius m unkáján  is m eglátszik. M eg tartja  a  Sueto
nius-féle négyes felosztást: a főhős élete, te ttei,
szokásai, halála. A bban is követi Suetoniust, hogy 
bizalm as értesü léseket, in tim itásokat, sok apró  
m egfigyelést és jellem zést közöl. Ez sok tek in te t
ben m a is frissé teszi a „V ita“-t.

Latin  stílusa m egfelel an n ak  a p ietásnak, m ér
ték ta rtásnak , igazságszeretetnek, am ely az egész 
m unka  a lap tónusá t m egadja. Érzelgésektöl, fráz i
soktól, szuperlativuszoktól és m inden  papi kenetes
ségtől m entes egyszerű, kom oly s tílu sban  ír. Nem 
éri el azonban A ugustinus, vagy Suetonius k i
tűnő la tinságát. N yelvezete jóval könnyebb, m in t 
pl. T ertu llianus helyenkén t idegesítő tömörsége. 
Ö sszetett m ondata it azonban csak felbontva lehet 
világosan m agyarra  fordítani.

4. Possidius jelentősége.

H álásak lehe tünk  Possidiusnak a „V ita” m eg
írásáért. De theológiai, irodalom történeti és bibliai 
szövegtörténeti szem pontból sokkal jelentősebb az 
a m unka, am elyet A ugustinus összes könyveinek, 
írása inak  összegyűjtése, korrigálása, katalogizá
lása, m egőrzése és m ásolatok ú tján  való terjesz
tése érdekében végzett. A 31. fejezetben így ír: 
„V égrendeletet nem  csinált Isten  szegénye (ti. 
Augustinus). Nem is vo lt sem m ije, am i felől ren 
delkezhetett volna. Ism ételten  m eghagyta, hogy az 
egyházközség k ö n y v tá rá t és m inden könyvet gon
dosan m eg k e ll őrizni az eljövendő nem zedékek 
szám ára.” Possidius hűségesen és szakszerűen vég
reh a jto tta  m esterének  testam entum át. M unkája 
végén, az ún. „Indiculus librorum , trac ta tu u m  et 
ep isto larum ”. .. -ban  közli A ugustinus összes h ite 
les m űveinek  bibliográfiáját. Ebben — egyebek 
között — ez t ír ja : A ugustinus „a lelkek tan ítá sá ra  
ezerharm inc könyvet, értekezést, levelet ír t, azo
kon felül, am iket i t t  nem  leh e t szám ításba venni, 
m ert ő m aga nem  közölte szám ukat.”

Possidius „V ita“- ja  és „könyvtárosi“ m unkája  
nélkül jóval kevesebbet tudn án k  A ugustinus éle
téről, szem élyiségéről, koráról, az akkori egyház- 
szervezetről és igazgatásról, a teológiai és egyház- 
politikai harcokról, a  lelk ipásztorok és a  hívek 
kegyességéről, az o tt „érvényes"-nek  ta r to tt  (és 
„érvény te len“-nek  ta rto tt)  igehirdetésről, a m isz
szióról, az egyház és az állam  viszonyáról, az ál
ta lu k  használt B iblia szövegéről, stb. Hűséges sá 
fárkodása nélkü l a „Doctor g ra tiae“ hatása lénye
gesen kisebb le tt volna az u tókorra , így pl. a re 
form átorok  kegyelem -tanára  is.

5. A ugustinus  — a ta n ítvány  és barát szem ében.

A nagy  szem élyiségeknél rendszerin t az t szoktuk 
keresni, hogy m i az  a  központi élm ény, am ely  
é letü k e t szinte de term inálja?  Possidius A ugus
tinusra  nézve így felel: m estere és b a rá tja  „Isten 
á lta l e lválaszto tt és m egfelelő időben a m écstar
tóba em elt püspök, ak i egész életével az U ra t 
ak a rta  dicsőíteni és köszönetet  akart m ondani m eg
szabadulásáért és (Isten) m inden egyéb jó té tem é
nyéért.” M ai teológiai nyelven ezt így m ondhat

20 4



juk: A ugustinus keresztyénségének alapm otívum a  
a hálaérzet, am ely az  üdvösségre való  elválasz
to ttságának  és bűnei m egbocsáttatásának  bizonyos
ságából eredt, célja pedig a „soli Deo gloria", am e
lyet egy Isten  irá n ti le ró h a ta tlan  tartozásérzet 
színez.

A ugustinus igen m agas világi m űveltséggel re n 
delkezett — a k o r m értéke  szerin t — , m ielő tt ke
resztyén le tt, m égis szükségét érezte az állandó 
tanulásnak , szellemi fejlődésnek, különösen a teo 
lógiai tudom ányok területéi;. „N appal és é jje l az 
Úr  tö rvénye fe le tt e lm élkedett“ — ír ja  róla 
Possidius.

A szorgalom  m elle tt a szerénység is jellem vo
násai közé tartozo tt, m in t elő tte  is, u tán a  is m in
den valóban kiváló em bernek. E rre  vonatkozólag 
idézzük Possidius egy m ondatát, am ely m a is  n a 
gyon m egszívlelendő volna p ro testáns egyházaink
ban. A ugustinusnak  „az vo lt a  felfogása — írja  
Possidius —, hogy m in t laikus, csak azoktól az 
egyházközségektől tartja  m agát távol, a m elyek
n e k  n e m  volt lelkipásztoruk, am in t ez t m aga 
elm ondta n ek ü n k .“ Nem vonzotta te h á t a sta llum  
és nem  csinált m agának rek lám ot, hogy ide vagy 
oda m egválasszák.

A ugustinus kom olyan tö rekedett a rra , hogy a 
m aga életét a  B iblia tan ításai, az első keresztyén  
gyülekezetek közösségi életének  m in tá ja  szerin t 
rendezze be. Az em líte tt „m onasterium “ belső 
rend jérő l ezt olvassuk Possidiusnál: „M int a  ke
resztyén  ősgyülekezetben, úgy  ebben a kolostori 
közösségben sem  vo lt senkinek sem m iféle m agán- 
tu lajdona. M inden közös vo lt m indnyájuk  szá
m ára  és a közösből m inden  egyes tag  m egkapta 
a nek i szükségeset.“

A B iblia tanulm ányozása m ellett, A ugustinus 
m ásik  kedves foglalatossága volt az igehirdetés. 
S zere te tt prédikálni. „N yilvánosan és szűkebb kör
ben, otthon és a tem plom ban ad ta  elő az  üdvös
ség I g é jé t . . .  Nem fá rad t el, hogy újból és újból 
p rédikáljon, a  h ívők  nagy  csodálkozására és örö
m ére. Ezek azu tán  e lv itték  A ugustinus szavát a 
legm esszibb v idékekre is.“ (Hogy állunk m i ezek 
tekintetében?) A préd ikáció t A ugustinus nem  te 
k in te tte  em beri te ljesítm énynek  — pedig k itűnő  
rh é to r volt! — , hanem  így vélekedett: „Isten ke
zében va g yu n k  m i és a m i szavaink", am ikor p ré
d ikálunk.

Szellemi eredm ényeire  nem  volt féltékeny, sőt 
a r ra  igyekezett és m ásokat is a rra  buzdíto tt, hogy 
írása it m inél szélesebb körben tegyék ism ertté . E r
rő l így tudósít Possidius: „A ugustinus irodalm i 
hagyatéka nagyon nagy. Írásai olyan számosak, 
hogy aligha tu d ja  őket b á rk i is —  bárm ilyen  szor
galm as — m ind  átolvasni és ta rta lm ilag  e lsa já tí
tani. Aki a  könyvekről m ásolatokat a k a r  készíteni, 
forduljon  a hippoi könyvtárhoz, ahol a  legjobb 
szövegek vannak . V agy m áshol is u tán u k  k u ta t
hat. A m it talál, lem ásolhatja  és m eg tarth a tja . M in
denkinek, ak i ez t kéri, irigység nélkül engedjék 
m eg.“

A ugustinus tisztes jóm ódban élt, de m inden  
fényűzést tuda tosan  kerü lt. Ide vonatkozólag Pos
sidiustól a következőket tu d ju k  m eg: „Ruhái, sa
ru i, fekvőhelye is igen egyszerűek voltak. M inden 
a rang jához ille tt: nem  tú l finom , de nem  is tú l 
silány. A sztala nagyon egyszerű volt. V áltakozva 
voltak  ra jta  hüvelyesek és zöldfőzelékek, néha  hús 
is, ha vendégek vagy betegeskedők is  részt ve ttek  
az étkezésben. A ugustinus ügyelt a rra , hogy az 
asztalánál m indig legyen bor. (Megjegyzendő, hogy

m aga A ugustinus absztinens an tia lkoholista  volt, 
de — úgy látszik — jó házigazda is. S. J.) Az 
apostol egyik szava szerin t (I. Tim. 4:4) m eg volt 
győződve a rró l és ki is m ondta, hogy m inden, am it 
Isten  te rem te tt: jó; és sem m i el nem  vetendő, am it 
hálaadással élveznek. M ert m egszenteltetik  Isten  
Igéje és az  im ádság által. Az étkészletben csak a 
kanalak  vo ltak  ezüstből. A többi edények, am e
lyekben az é teleket felszolgálták, agyagból, fából, 
vagy m árványból készültek. Nem k ifejezetten  a 
szegénység, vagy a szükség kényszeríte tt e korlá
tozásra, hanem  A ugustinus szere tte  ez t így. M in
den esetben gyakoro lta  a vendégbarátságot. Az 
asztalnál figyelm e inkább a felo lvasásra és az esz
m éltető beszélgetésekre irányu lt, m in t az evésre 
és ivásra. Az asztallapra  egy verse t fa rag ta to tt, 
hogy az em berszólás pestishez hasonló szokását 
k izárja:

A z, k i barátjának szóval keseríti m eg éltét, 
M éltatlan arra, hogy ve lem  étkezzék.

M inden vendégnek kerü ln ie  ke lle tt a köny
nyelm ű és a m ások becsületébe vágó beszédeket. 
Így k ív án ta  és e rre  in te tt A ugustinus. M eghitt b a 
rá ta i közül néhányan , köztük püspök-társa i is, 
egyik napon m egfeledkeztek errő l a fe lira tró l és 
a beszélgetés során v é te ttek  ellene. A ugustinus 
ek k o r igen  bosszús le tt  és szem rehányásokat te t t  
nekik. Ezt m ondta: Vagy k i kell e  sorokat k a p a r
ta tnom  az asztalból, vagy én fogok m ég az étkezés 
közepén az asztaltó l felálln i és a  szobám ba m enni. 
Én és m ég néhány  m ásik  tes tv ére  tan ú i vo ltunk  
ennek  az ese tnek” — ír ja  Possidius.

A ugustinus és a  hippoi gyülekezet k ite rjed t he
lyi szeretetszolgálatot végzett. E rrő l az  a lábbiakat 
o lvashatjuk  a „V ita“-ban: „Soha nem  feledkezett 
m eg szegény-testvéreiről. Osztozott ve lük  az egy
házi b irtok  bevételeiben és a h ívek adom ányai
ban, am elyekből ő és övéi éltek. Ha az egyházköz
ségnek elfogyott a pénze, közölte a h ívekkel, hogy 
nincs m á r  m it szétosztani a szegényeknek. Igen, 
m ég egyházi szent edényeke t is szé ttö re te tt és be
o lvaszta to tt a szegények . . .  javára. E rrő l tu la j
donképpen nem  is ak a rtam  sem m it sem  szólni, ha 
nem  lá ttam  volna, hogy ez ném elyek testies fel
fogásának ellenére volt. M ár a boldog em lékezetű 
A m brosius (m ilánói püspök, A ugustinus „lelki 
a ty ja “ és lelk ipásztori ideálja. S . J.) azt tan íto tta , 
hogy a szükségben aggályoskodás n é lkü l szabad 
így  eljárni." (!)

Az egyház földi jav a in ak  kérdésében a  bibliai 
realizm us ta la ján  állt: tu d ta , hogy az  egyháznak, 
m in t földi szervezetnek szüksége van  lelki szol
gála tának  elvégzéséhez anyagi jav ak ra  is. De tá 
vol á llt tőle m inden  egyházi kapzsiság, a  M am m on 
— sokszor kegyes látszatok mögé b u jta to tt — 
im ádata. A bban az időben m ár gyakran  hagy tak  
(önkéntesen és  — sajnos, egyre gyakrabban  — 
„önkéntesen“, azaz lelk i presszió hatására) in g a t
lanvagyont és pénzvagyont az  egyházakra. 
„A ugustinus — írja  Possidius — soha nem  a k a rt 
háza t, te lke t, vagy fö ldb irtoko t vásárlás ú tjá n  
megszerezni. Ha azonban valaki ilyen t szabad el
határozásból ajándékozott, vagy hagyatéko lt az 
egyházközségnek, azt nem  u tas íto tta  vissza. En
nek  oka nem  az volt, m in th a  ezeket szegényei (!) 
jav á ra  nem  tu d ta  volna felhasználni, hanem  az t 
ta r to tta  igazságosnak és m éltányosnak, hogy az el
h u n y tak  gyerm ekei vagy rokonai b irtokukba ve
gyék azt, am it ezek halá lukkor nem  ak artak  rá 
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ju k  hagyni. H agyatéki ingóságokat A ugustinus a 
m aga részére n em  fogadott el. Íg y  A ugustinus  
sem m i m ódon nem  függ ö tt egyházközségének va
gyonától és javaitól.”(!)

A ugustinus erkölcsisége aszkétikus vonásokat is 
m uta t. E rrő l a  következők olvashatók Possidius 
m űvében : „K örnyezetében és társaságában  állan
dóan egyházi szem élyek voltak. M egosztották vele 
ugyanazt a lakást, ugyanazt az asztalt. A  táp lál
kozás és ruházkodás k iadásait közös kasszából fe 
dezték. H a valak i ille tlenü l viselkedett, a  sza
bá ly t á thág ta  és a  jó  h ang  ellen  véte tt, azt A ugus
tin u s m egrovásban részesítette . Am íg elviselhető 
volt (ti. a hangnem ), A ugustinus hallgato tt. N ők
nek nem  volt szabad háza belsejébe lépni. Egy nő 
sem lak o tt o tt soha, m ég vérszerin ti nő testvére  
sem, ak i — m in t özvegy — Istennek  szolgált és 
hosszú ideig — haláláig  — Isten  szolgálóleányai
nak  egyik kolostorában főnöknő volt. U gyanez á ll 
nagybáty jának  és fitestvére inek  leányairó l is, akik 
hasonlóképpen Istennek  szolgáltak. L átogatásaikor 
A ugustinus az  apostol á lta l fe lá llíto tt szabályhoz 
(Jak. 1:27) ta r to tta  m agát, hogy csak árvákhoz és 
szenvedésektől m eglátogato tt özvegyekhez m en jen .“

A ugustinus a gyakorlati lelkészképzés és a  pász
to ri beszélgetések m estere is volt. P é ldakén t egyet 
idézünk Possidiustól: „G yakran  kö tö tte  lelkére
A ugustinus alárendeltjeinek : Isten  em bere egyál
talán ne közvetítsen  házasságokat. . .  és ne fogad
jo n  el m eghívást sem m iféle  lakomára. Az első fi
gyelm eztetés m egóv attó l, hogy a  házasfelek — 
am iko r v itáb a  keverednek  egym ással — átkozzák 
azt, ak i őket összehozta . . .  Az utóbbi in telem  a 
hashős rossz h íré tő l a k a r ja  az  egyházi em bert 
m egóvni.“ (E helyből m ellesleg az  is igazolást 
nyer, hogy ebben  az időben az egyházi esküvő m ég 
sem „kötelező“, sem „szentség“ nem  volt.)

A ugustinus őszin tén  sa jná lta  azokat a néptöm e
geket, am elyek a korabeli folytonos háborúskodá
sok m ia tt rengeteg  szenvedésen m entek  át. (E té 
ren  ta lán  csak az  „ere tnekek“ szenvedéseit nem  
vette  eléggé a  szívére.) B á r a lap jában  véve paci
fista  hajlandóságú  volt, különösen am ió ta  a  v an 
dálok pusztításairó l pontos h írek e t kapott, m égsem  
tud ta  k ivonni m agát k o ra  had i-theológiájának  h a 
tása alól, ső t m aga is hozzájáru lt elvi m egalapozá
sához. H ippo ostrom a a la t t  A ugustinus betegen fe
küdt. A n ap o n ta  hozzá érkező h írek  h a tá sá t így 
ír ja  le  Possidius: „ . . . m indezeket az esem ényeket 
keserűen sira tta . G yakran  m ondtuk: Igaz vagy  te, 
óh U ram , és igaz a te  ítéleted. 118. (!) zs. 137. v. 
A ugustinus ezt a  borzalm as és vad  p u sz títá s t . . .  
egészen m ás szem m el nézte, m in t a  több i em ber. 
Szellem ének p illan tása m agasabbra és m élyebbre 
hatolt. H iszen az Írá s  m ondja: M inél m élyebb a 
tudás, a n n á l nagyobb a  szenvedés, Eccl. 1 :18 (!) és: 
A m egértő  szív olyan, m in t a  rágcsáló féreg  a  ta 
gokban.“ M ai nap ig  is u ta t  m u ta th a t szám unkra

A ugustinusnak  ez a  — Possidius szerin t — gyakran  
em legetett m ondása: „N em  nagy em ber az, aki
m agától érte tődőnek tartja , ha fá k  és kö vek  hul
lanak és em berek halnak m eg.“ (M it m ondott 
volna az  olyan lövedékekről, m in t az  a tom rakéta , 
vagy a hidrogénbom ba?!).

A ugustinus keresztyén  m ódón tu d o tt m eghalni 
is. És ez sem  k is  m űvészet. Így em lékszik m eg 
A ugustinus utolsó nap ja iró l és perceiről Possidius: 
„Isten  á lta l a jándékozott hosszú élete elfogyatko
zott az egyház ja v á é rt és boldogulásáért való gon
doskodásban. Közel negyven esztendei lelk ipásztor
kodás ren d e lte te tt szám ára a  püspöki székben. Bi
zalm as beszélgetésekben ism ételten  k ije len te tte  
A ugustinus: Vallóban buzgó keresztyéneknek  — 
a le lk ipásztorokat sem véve k i —  nem  sza
bad igazi és becsületes bűnbánat n é lkü l távoz
ni az életből. És i t t  figyelm en k ívü l kell hagy
ni azt, hogy m eg v an n ak  keresztelve. (Ez igen 
jelentős evangélium i gondolat, m e rt az akkori 
á ltalános egyházi felfogás szerin t a m egkeresz
telés puszta ténye „ipso facto” bűntörlő  erő
vel b írt, teh á t „feleslegessé” te t te  az „ex tra” 
bűnbánato t. S . J.) Ő m aga e szerin t az alapelv 
szerin t j á r t  el utolsó betegsége a la tt, m ely a h a 
lálba v itte  őt. L eíra tta  ugyanis m agának  D ávid 
néhány  bűnb án a ti zso ltá rá t és a  le ír t  íveket ágyá
va l szem közt a  fa lra  erősíte tték . Folytonosan eze
k e t nézte  betegségének napjaiban . Im ádkozva ol
vasta  őket és közben bőven h u llo ttak  könnyei. 
Hogy így te ljesen  zav arta lan u l és gondolatait össz
pontosítva m aradhasson, az t a  bizalm as u ta s ítá s t 
ad ta  nekünk, m in tegy  tíz nappal elköltözése elő tt, 
hogy senki se lép jen  be  hozzá szobájába, kivéve 
azt az  órát, am ikor az  orvosok v iz itre  jönnek, 
vagy am ikor az  enn ivaló t hozzák be. Az egész ez
u tá n  következő idő t A ugustinus im ádkozásra fo r
d íto tta . U tolsó betegségének kezdetéig nem  hagyta  
abba Is ten  Igéjének h irdetését. Még é lete  esté jén  
is vidám  szívvel és erő teljesen  préd ikált. M egm a
ra d t szellem ének tisztasága is  és a  bölcsességgel 
teljes tanácsadás a jándéka. Egészséges és ép  vo lt 
testének m inden tag ja  tek in tetében . Jó l lá to tt  és 
hallott, egészen addig  az óráig, am ikor je len lé
tünkben  és im ádságaink tó l k ísérve . . .  szép ko r
ban m eg té rt a tyáihoz.“

Possidius vo lt ta lán  az első A ugustinus tiszte
lőinek és m egbecsülőinek m ai napig  érő hosszú 
sorában. M egsejtette m esterének  irodalm i „halha
ta tlan ság á t“ is, am ik o r ez t ír ja  A ugustinus iro 
dalm i és szellem i hagyatékáró l: „ B ennük A u gus
tinus a h ívekn ek  m indig  ú jból elevenen  áll le lkü k  
elé.“

Nem csak a  m esterre , de jó részt a  tan ítványra , 
Possid iusra is  á ll a  m űvében idézett distichon:

„Tudni kívánod, vándor, él-e a lá tnok a sírban?  
Élek m indenkor, hol szavam  olvassák!“

Seb estyén  János

„Az ember a maga teremtettségében, tehát miközben 
mint ember létezhet, a rra  rendeltetett, hogy Isten 
szövetségestársa legyen. Ez a rendeltetése jellemzi 
létét a másik emberrel való találkozásban is. Az em
ber ama rendeltetésének, hogy az Isten szövetséges- 
társa legyen, az felel meg, hogy embersége, létének 
különös módja természettől fogva az embertársi vi

szony. Miközben Isten az embert magához hívja, mi
közben a rra  szólítja fel, hogy Neki szolgáljon, ugyan
akkor a másikat is teszi: megszólítja arra a  rendelte
tésére nézve is, hogy Neki szövetségestársa legyen. 
Tehát arra  a  rendjénvaló válaszadásra hívja fel, hogy 
em berré legyen. És ez konkréte azt jelenti, hogy oda
fordítja embertársa felé!

Barth Dogmatik III/4. 127. l .
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V I L Á G S Z E M L E

D. Dr. Vető Lajos: A  stockholmi lefegyverzési és nemzetközi együttműködési 

kongresszus —  theologus szemmel

I. K ülső kere tek .

Ezt a  kongresszust egy patronáló  bizottság h ív ta  
össze, m elyben  neves tudósok, írók, s  egyéb tek in 
télyek között egyházi em berek is szerepelnek. A 
Békevilágtanács ny ilvánvalóan döntő szerepet já t
szott a  kongresszus összehívásában, m egszervezésé
ben és lefoly tatásában, de az  egész kongresszus fo
lyam án  tapaszta ln i lehe te tt, hogy nem  egyívású, 
egy világnézetű, vagy egy politikai á lláspontot 
képviselő em berek  gyülekezetéről volt szó, hanem  
éppen az vo lt a  cél, hogy a  legkülönbözőbb felfo
gást valló, de békeszerető em berek  legyenek együ tt 
az em beriség tö rténelm ének  ebben a  k ritik u s  f á 
zisában, am ikor egyre inkább  az  elé a kérdés elé 
kerü lünk , hogy vajon  lesz-e atom háború, vagy 
sem.

A kongresszust nagy érdeklődés előzte m eg és 
v e tte  körü l. Ez az érdeklődés pozitív és negatív  
term észetű  volt. Pozitíve érdeklődtek  irá n ta  azok, 
ak ik  tisz tában  v an n ak  azzal, hogy nem  képzelhető 
el a háború  és béke kérdésének tisztázása, közelebb
ről a  v ilágháború  elkerülése kom m unisták  nélkül. 
A negatív  érdeklődés abból állott, hogy a  reakció 
óriási sa jtó -kam pány t fo ly ta to tt a kongresszus el
len a  kap ita lis ta  világban. Ez több h é ten  á t tö r
tén t, rész tvett benne a kom m unista sajtó  kivételé
vel a  svéd sa jtó  egésze is. Hasonló kam pány  foly
h a to tt le  egyházi körökben  is. Ennek eredm énye
képpen  az  északi evangélikus állam okból m indössze 
k é t lelkész v e tt  részt a kongresszuson, egy no r
vég és egy  svéd. A norvég, Ragnar Forbeck  m ind
végig o tt  is m a ra d t a  kongresszuson, s  elnöki tisz
te t is tö ltö tt be. A svéd lelkészt azonban az első 
nap  végén a  m egnyitás u tá n  püspöke „halasztha
ta tlan u l fontos teendők“ m ia tt vidéki szolgálatra 
kü ld te  ki. Ez a  svéd lelkész többet nem  is je len t 
meg a  kongresszuson. Az egész svéd  közvélem ény 
igen tartózkodóan  v iselkedett a kongresszus iránt. 
Fokozta m indezt az a  körülm ény, hogy a  k e le t- 
európai és ba lti állam okból disszidált elem ek tü n 
te tést p ró b á ltak  szervezni a  kongresszus ellen. Eb
ben  oroszlánrészt vá lla ltak  m agyar disszidens „ve
zérek“, m in t F ábián  Béla, K irá ly  Béla, Kovács Im
re  stb. A kongresszus lefolyása a la tt is röplapokkal 
és sa jtó u szítással p róbálták  zavarni a kongresszus 
m unkájá t. Főleg N agy Im re és társai ügyét igye
keztek e rre  kihasználni. Nagy Im re k ö rü l kü lön-

* E bben  a c ikkem ben  a  s tockho lm i békekongresszus
nak  k izáró lag  a  va llá s i v o n a tkozása iró l és theo lóg iai 
p ro b lem a tik á já ró l szám olok  be. A z egész k o n fe ren c iá 
ró l tá jé k o z ta tá s t n y ú jt a  v ilág i sa jtó .

ben is az egész kap ita lis ta  sajtó  óriási sa jtóhad já
ra to t fo ly ta to tt. S tockholm ban a K ongresszus ide
jé re  ü tem ezett tü n te té s t is szerveztek, de az csúfos 
kudarcba fulladt. Noha körü lbelü l 8.000 m agyar 
disszidens é l Svédországban és sokezerre tehető  a 
többi keleteu rópai és b a lti állam okból elszárm azott 
em igráns, többheti sajtókam pány  eredm ényekép
pen m indössze valam i 70 em ber jö tt össze a tü n te 
tésre, am elyből ilyenform án sem m i nem  lett. Ma
gán  a  kongresszuson m indössze k é t felszólalás 
te tte  szóvá a p lenáris ülésen a N agy Im re ügyet, 
de m agánbeszélgetésekben, és egyes bizottsági ü lé 
seken szóbakerült.

M eglehetősen e ltere lte  a figyelm et a Nagy Im re 
ügyről és á lta lában  az úgynevezett m agyar-kérdés
ről a közép-keleti esem ények v iharos sorozata. Az 
irak i forradalom  és az am erikai csapatok libanoni 
partraszállása  a  legerősebben izgalom ba hozta  a 
nyugati közvélem ényt, a  kongresszus tag ja it is. 
M alaviya  h in d u  kü ld ö tt éppen ezért nagy te tszést 
a ra to tt az együttm űködési bizottság ülésén elhang
zo tt felszólalásával, am ik o r kife jte tte , hogy a  Nagy 
Im re kérdés M agyarország belügye s nem  veszé
lyezteti a  világbékét, ellenben például az alg íri 
háború, vagy a libanoni agresszió, m iu tán  veszé
lyezteti a világbékét, a kongresszus figyelm ének 
a körébe tartozik . A kongresszuson sok a rab  v e tt  
részt, s  ezek rendk ívü l szenvedélyesen irány íto t
tá k  a kongresszus figyelm ét a libanoni és irak i 
esem ényekre, valam in t az a lg íri háborúra. Végül 
is az úgynevezett m agyar-ügy egészen h á tté rb e  
szorult.

A kongresszus első nap ja i igen izgalm as v ilág
politikai légkörben fo lytak  le. K érdéses volt, hogy 
a világ m inden  tá já ró l érkezett delegátusok sim án 
hazautazhatnak-e. E zért a  kongresszus m ásfél n ap 
pal korábban  fejeződött be, m in t ahogyan  e red e ti
leg tervezték . A  kongresszus vezetősége azonban 
biztosította, hogy m inden  felszólalásra jelentkező 
elm ondhassa beszédét, azé rt éjszakai ülés is volt, 
am ely ha jna li három ig ta rto tt. Szükségesnek lá t
szott a  kongresszus tag ja in ak  m ielőbbi hazautazása 
azért is, hogy o tthon  a  sa já t hazá ju k b an  lép jenek  
a béke érdekében akcióba.

Jellem ző a  kongresszus nem zetköziségére, hogy 
a felszólalásokat a  p lenáris gyűléseken a következő 
nyelveken tolm ácsolták párhuzam osan: arab , kínai, 
angol, finn , francia, ném et, japán , orosz, spanyol és 
svéd.

A p lenáris  gyűlésekkel váltakozva dolgoztak a  
bizottságok. Szám szerint ö t bizottság volt: 1. Le
szerelési bizottság, 2. A politikai együttm űködés 
bizottsága, 3. K ultu rá lis bizottság, 4. A békeerők
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együttm űködésének bizottsága, 5. Gazdasági bi
zottság. M agam  a békeerők együttm űködésének bi
zottságában vettem  részt, ahol fel is szólaltam . Eb
ben a  bizottságban körü lbelü l három százan ve t
tü n k  részt.

M egvolt a  lehetősége annak , hogy egy délu tán  
foglalkozási ágak szerin t jö jjenek  össze a kong
resszus tag jai. A  vallásos érdeklődésű kongresszusi 
tagok ké t ízben ta rto ttak  külön összejövetelt, 
m indkét esetben igen  nagy  érdeklődés m ellett. 
Egyházi , teológiai szem pontból ezek az összejöve
te lek  különösen érdekesek és tanulságosak vol
tak. A plenáris ülésen elhangzott vallási és egy
házi vonatkozású előadásokon k ívü l főleg a  külön  
m eg tarto tt egyházi, illetve vallási találkozóiknak 
a tapasz ta la taira  tám aszkodva ism ertetem  az aláb
b iakban  a  kongresszus vallási vonatkozásait.

II. Egyházi és vallási alapú m egnyila tkozások  
a stockholm i kongresszuson.

A stockholm i békekongresszus összehívóinak 
az volt a  céljuk, hogy politikai és világnézeti k ü 
lönbségek figyelem bevétele né lkü l gyűjtsék össze 
és szólaltassák m eg a  béke nem zetközi erőit. Innen 
érthető , hogy ezen a  kongresszuson az eddigi béke
gyűlésekhez képest fe ltűnően  sok vo lt a vallási és 
egyházi m egnyilatkozás. Meg kelle tt állapítanom , 
hogy az ilyen m egnyilatkozásük felé különösen 
nagy figyelem m el fo rdu ltak  a  kongresszus tag jai. 
Egy kis idő m úlva nyilvánvalóvá le tt, hogy m ilyen 
vallási és világnézeti csoportok vannak  jelen, s az 
is, hogy egyes világnézeti irányzatok  különöskép
pen  is igyekeznek szóihoz ju tn i és tan a ik a t terjesz
teni. A kom m unisták  szinte szerényen a h á tté rb en  
m arad tak  ahhoz képest, ahogyan  például a gand
h ista  ind ia iak  síkraszáll tak  a  saját e lveik  érvénye
sí téséért. N ehru  asszony, a m iniszterelnök unoka
húga nem csak a  p lenáris ülésen m ondott hosszú 
beszédet, hanem  az összes b izottságokat fe lkereste  
és m in d en ü tt igyekezett h ív ek e t szerezni az  erő 
szaknélküliség v ilágnézetének és po litikájának . A 
bizottsági é s  papi összejöveteleken a buddhista  
szerzetesek is  igen feltűnően  ju t ta t tá k  kifejezésre 
politikai állásfoglalásuk h itbeli, vallási a lap ja it is.

Term észetesen nem  h iányzo ttak  a keresztyén 
állásfoglalások sem.

Az a lábbiakban  ism erte tem  a  fontosabb vallási, 
illetve egyházi alapon  tö r té n t m egnyilatkozásokat.

M agyar részről a kongresszus p lenáris ülésén
Grősz Józse f róm ai ka to likus érsek üzenete  

hangzott el, Mag Béla  cím zetes ap á t felolvasásá
ban. Ez az üzenet teológiai szem pontból is érdekes. 
Grősz József rá m u ta t a rra , hogy a m agyar róm ai 
katolikus papság a  békem ozgalm at az evangélium  
szellem ének és XII. P ius pápa u tasítása inak  meg
felelően tám ogatja. XII. P ius pápa ezévi húsvéti 
üzenetében is a  keresztyén ség legfontosabb felada
tak én t jelö lte  m eg az igazságos béke helyreállításá
ra  irányuló  közrem űködést. A ka to likus egyház 
felfogása szerin t — m ondja  — a  háború  sem m i
lyen körü lm ények  között sem je len th e t erényt. 
M iután a h áború  önm agában is, e ltek in tve a  ve le 
já ró  m inden  m ás rossztól, kegyetlen  dolog, a há
bo rú t nem  leh e t Isten  szám lájára  írn i, hanem  csak 
az em berére. És ha  ez így van, ak k o r a  h áború t 
nem  tek in th e tjü k  e lk erü lhe te tlen  végzetnek. A 
háború  em beri dolog, távo ltartásához em beri erő 
feszítésekre és em beri eszközökre v an  szükség.

Ü zenete végén is ta lá lunk  egyházi vonatkozást.

Szerinte m inden  háború  csupán fájdalm as seb a 
világ rendjén . A ugustinusra  hivatkozik, aki a kö
vetkezőkre figyelm eztet: „Dicsőségesebb feladat a  
h áború t tárgyalások  ú tjá n  tenn i lehetetlenné, és 
ugyancsak dicsőségesebb dolog a békét békés  tá r 
gyalásokkal biztosítani és fen n ta rtan i, m in t h á 
borús vállalkozásokkal“. Ideje — fo ly ta tta  Grősz 
József — hogy 1500 évvel A ugustinus u tá n  odáig 
jussunk, hogy am i ezideig csupán  a bölcsek felis
m erése volt, m ost sok-sok  m illió em ber törekvései
vel összhangban az élet valóságává legyen. Üzene
te  a következő m ondatta l fejeződik be: „A dja Isten  
hogy m indazok legyőzhetetlen  többségként egye
süljenek, ak iknek  szívében és szem ében nem  az a 
láng a  legragyogóbb, am elynél k a rd o k a t kovácsol
nak, hanem  az a m ásik  láng, am elynél a kardokat 
a k u ltú ra  ekevasává és eszközeivé a lak ítják  á t  “

Niem öller M árton egyházelnök

is írásbeli üzenettel köszöntötte a békevilágkong
resszust tek in te tte l a rra , hogy korábbi ígére tének  
m egfelelően jú liu sban  előadássorozatot k e lle tt ta r 
ta n ia  az A m erikai Egyesült Á llam okban. A béke 
m egőrzése szerin te o lyan  feladat, hogy tő le az  em 
beriség jövendő földi egzisztenciája függ. Szüntele
nü l nyu g ta lan ítja  az  a  kérdés, hogy nem  forog-e 
sokkal több kockán, m in t csupán a biológiai ve 
szély, am ely  önm agában véve is ijesztő. H ogyan 
rem élhetjük , hogy az em bereket és a népeket a 
tö rvény  védelm e a la tt együtté lésre  b írjuk , hogyan 
tud ju k  m egszilárdítani és fen n ta rtan i az em ber 
m éltóságát és szabadságát, ha továbbra is m egen
ged jük  e világ hatalm asainak , hogy a dzsungel 
tö rvényét bün tetlenü l, ellenőrzés nélkü l és aka
dály talanu l gyakorolhassák? M inden kockán forog  
és ezért m inden  e rő t la tba  kell vetn i, m indent meg 
kell tenn i, hogy ezen a válságon ú rrá  lehessünk, 
— ír ta  Niemöller.

Collins L. John  kanonok, a londoni Szent P á l 
székesegyház p ap ja  a nuk leáris  lefegyverzés érde
kében fo ly ta to tt küzdelem  elnöke A ngliában, a 
világkongresszust köszöntő so raiban  k ife jte tte , 
hogy a nukleáris feg yverek  gyártása és fe lha lm o
zása gonosz és esztelen dolog —, sem m iképpen  sem  
egyeztethető  össze a keresztyén  evangélium m al. 
üzenete  végén kifejezi az t a  rem ényét, hogy kom 
m unisták  és nem -kom m unisták , keresztyének és 
nem -keresztyének, pacifisták  és nem -pacifisták 
egyet fognak érten i: m inden  tő lük  te lhető t meg 
kell tenni, hogy a  világot m egszabadítsuk a  nuk 
leáris fegyverek m érges fenyegetésétől.

E ndicott G. Jam es

kanadai p ro testáns lelkész beszédében közvetlen 
teológiai vonatkozásokat nem  lehe t találn i, annál 
élesebben m u ta t rá  azokra az erkölcsi visszásságok
ra, am elyek a fegyverkezéssel já rn ak  együtt. Egyre 
növekszik az elszegényedés a  fegyverkezés követ
keztében, ugyanakkor fokozódnak az em beri igé
nyek a  v ilág  m inden  tá ján . A szakadék egyre n a 
gyobb a föld fe jle tt te rü le te inek  életszínvonala és 
az e lm arad t te rü le tek  életszínvonala között. De az 
utóbbi helyeken is fokozódik az  igény a rra , hogy 
olyan dolgokkal is rendelkezzenek az em berek, 
am elyek nem  ju tn a k  el hozzájuk, de am elyeknek 
létezésről tudnak . Ezt a különbséget az elm aradott 
népek nem  fog ják sokáig tűrni. A fokozódó igények 
forradalm a egyre hevesebbé válik , s m indnyájan
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katasztró fa  felé rohanunk , ha az egész világ, m in t 
egységes egész nem  fog össze, hogy kielégítse az 
erősödő követeléseket a pénz javarészét, am elyet 
most fegyverkezésire fo rd ítanak , p roduktív  célokra 
használva fel. Am íg egyfelől fö ldünknek óriása te
rü le te i k u ltu rá lis  és gazdasági tek in te tben  e lm ara
do ttak  s nélkülözik az é le t korszerű  javait, m ás
felől a  fe jle tt országokban kom oly nehézségeket 
tám aszt a tú lterm elés. A fegyverkezés ezt a prob
lém át nem  tu d ja  m egoldani. Ma m ár az Egyesült 
Á llam okban külön  állam i ju ta lm a t kapnak  azok, 
ak ik  nem  term elnek. N em rég egy am erikai szená
to r a következő hozzáintézett levelet olvasta fel 
a szenátusban:

„Igen tisztelt Szenátor Úr!
Bordeaux barátom, aki Pinia County-ban lakik, 

ebben az évben a kormánytól több mint ezerdol
láros csekket kapott, fizetségül azért, hogy 50 ser
tést nem nevelt fel. Ezért a következő évben ser
tés fel nem neveléssel fogok foglalkozni, és na
gyon szeretném tudni, hogy az Ön nézete szerint 
milyennek kell lennie az olyan farmnak, ahol 
nem nevelnek sertéseket, és melyik az a legjobb 
sertésfajta, amelyet nem kell felnevelni. Ennek 
során a legsúlyosabb feladat az lesz, hogy leltárt 
állítsunk össze azokról a sertésekről, amelyeket 
nem nevelünk fel. Az a tervem, hogy eleinte ki
csiben kezdem, és mindössze négyezer sertésre 
szorítkozom, ami azt jelenti, hogy körülbelül 80.000 
dollárhoz jutok. Viszont azok a sertések, amelye
ket nem fogok felnevelni, körülbelül 100.000 bushel 
tengerit nem fognak elfogyasztani.

Tudomásom van arról, hogy Ön kártalanítja 
azokat a farmereket, akik nem termelnek tengerit. 
Fizetni fog-e Ön nekem azért, hogy én nem fogom 
megtermelni azt a 100.000 bushel tengerit, amit 
nem etetek fel azokkal a sertésekkel, amelyeket 
nem nevelek fel?

U. i. Szabad-e ezen kívül 10 vagy 12 sertést fel
nevelnem — annyit, amennyire szükségem van, 
hogy legyen saját használatomra néhány oldal 
szalonnám?“

Az idézett levélben jellem zett visszásságra h i
vatkozva, Endicott szerin t e ljö tt az ideje annak , 
hogy a korm ányokat és parlam enteket meggyőzzük 
an n ak  a  szükségességéről, hogy a legjobb üzlet, ha 
nem  gyártan ak  fegyvereiket. E ttő l erkölcsi javulást, 
jobb szociális viszonyokat, és gyerm ekeink szá
m ára  jobb jövendőt lehet rem élnünk.

Iw and Hans Joachim

nyugatném etországi, bonni theológiai professzor 
úgy szólalt fel a p lenáris ülésen, m in t az evangéli
kus keresztyén egyház egyik tagja. E lm ondotta, 
hogy a  nyugatném et hadsereg atom fegyverekkel 
való felszerelése elleni harcuk  sajnos nem  sikerü lt, 
de hazájának  nagy része pártkü lönbségre való te
k in te t né lkü l boldog lenne, ha a  m egosztott N ém et
országban és Európa közepén m égis csak elkerü l
nék az atom fegyverkezést. A ném etek lá tják  az t is, 
hogy az általános leszerelés tek in te tében  is nagyon 
sokat je lentene, ha éppen a  m egosztott N ém etor
szágban lennének  jelei a lefegyverzésnek. Egyéb
kén t nálunk  egyre tudatosodik a  fenyegető veszély. 
Persze az a tom erő felfedezése o lyan jelenség, m ely 
korábban  nem  volt és nem  is leh e te tt problém a, 
úgyhogy erkölcsi, tá rsadalm i és politikai fogal
m aink  nincsenek m ég erre  a problém ára beállít
va. A régen  elhasznált képzetek, am elyek  m a még 
a m űvelt em berekben is o tt élnek, sajnos nem  tűn

nek el ham ar. De m égis lá tn u n k  kell, hogy úgy 
kezdenek olvadni, m in t a  hó tavasszal. H a néha 
úgy is tű n ik  fel, m in tha  ú jra  v isszatérne a jégkor
szak, bá to r szívvel kell am a gondolnunk, hogy az 
ilyen hidegbetörésekkel szemben áll a  term észet 
törvénye. A term észet törvénye pedig rem énysé
günk szerin t tavaszt ígér. Ez a  rem énység m un
kánk  legfontosabb eleme. Az im perializm us és a 
kolonializm us egy régi, letűnő korszak m aradvá
nya. Meg ke ll ta lá lnunk  a  m egfelelő á tm eneti m ód
szereket, hogy m egszabaduljunk tő lük  anélkül, 
hogy az összeomló rom ok m aguk alá  tem essenek 
bennünket. Büszke a rra , hogy a theológusok ná
lunk  jó  m u n k á t végeznek. Többnyire csak a  m a
gas tudom ányos, tá rsadalm i és sajnos egyházi in
tézm ények vezető-em berei m aradnak  m akacsok és 
belátásnélküliek, de egy napon a jég  ezeken az úgy
nevezett csúcsokon is olvadni fog. A tavasz m indig  
a völgyben kezdődik. Ő nem  politikus, m égis három  
dolog egyre világosabbá válik  előtte.

1. Az em beriséget érin tő  esem ények belső és 
külső összefüggését többé nem  lehe t figyelm en 
kívül hagyni. Á ssunk el m inden  ham is optim iz
m ust, m in tha  lehetnének  még lokálisan  k ö rü lh a tá 
ro lt háborúk , és m in tha a  népek  együttes felem el
kedését fel lehetne tartóztatn i.

2. V an objektíve m egalapozott optim izm us is. 
A világbéke lehetséges és csak m in t világbéke le
hetséges. Hruscsov jav asla tá t az azonnali csúcsta
lálkozóra vonatkozólag ilyen érte lem ben  pozitíve 
értékeli. K étszer m egkíséreltük , hogy az európai 
válságot háborúval old juk  m eg. Ez m ost az első eset, 
am ikor a válságot a világbéke értelm ében m eg le
he t szüntetni.

3. N yilvánvaló párhuzam  van  a K özel-K elet és 
K özép-Európa között. A népek szívében ez a k é t 
legérzékenyebb hely. A ki az em beriség jövőben 
hisz, m inden t m eg fog tenn i a feszültség enyh íté
sére és m indenek elő tt a m ásik oldalon lévő p a r t
n ernek  a  kezét n y ú jtja  m inden jav asla tta l kapcso
latban, m ely  a békét szolgálja. Idetartozik  a  Ra
pack i-terv  is.

Iw and azzal fe jezte  be, hogy az atom erő felfede
zése következtében a sa já t kezünkre v an  bízva az 
em beri élet. I t t  Stockholm ban m ost szim bolikusan 
k in y ú jtju k  egymás felé kezeinket és szilárdan m eg
ragadjuk , hogy együtt tehessünk lépéseket előre. 
V érrel bem ocskolt kezek nem  fogják  tudn i m egra
gadni az eljövendő boldog korszakot.

Goring kanadai lelkész

a p lenáris ülésen elm ondott beszédében szintén 
hangsúlyozta, hogy m in t keresztyén em ber szólal 
fel és a kanadai keresztyének egyik csoportjának 
a m egbízásából van  je len  a békekongresszuson. 
Ezek a  kanadai keresztyének, m in t K risztus kö
vetői m egkísérlik, hogy békesség-szerzők legye
nek, és U ruknak , a békesség fejedelm ének szolgál
janak. K anadában  az ő csoportjukban  vannak  pa
cifisták is, ak ik  az erőszak m inden  m ódját e lu ta 
sítják , de vannak  olyanok is, ak ik  nem  pacifisták. 
Ő m aga is, a felszólaló azon a  vélem ényen van, 
hogy m iu tán  ebben a  m i v ilágunkban  akadnak  em 
berek, ak ik  képesek erőszakot alkalm azni em ber
társa ik  m egsem m isítésére, a keresztyének szám ára 
adódhatnak  idők, am iko r az erőszakkal szem ben 
erőszakot kell alkalm azniuk, ha k é t rossz közül 
ez a  kisebbik  rossz. Az atom fegyverek feltűnésével 
a háború  kérdése új fázisba lépett. N incs nagyobb 
rossz az a tom háborúnál és az atom háborúra nincs
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igazolási lehetőség. M int K risztus követője az atom 
háborúró l csak a n n y it m ondhat, hogy te ljes egé
szében  e lu tasítja . Ő az atom háború ellensége és 
m inden t igyekszik elkövetn i annak  m egakadályo
zása érdekében, hogy Isten  v ilágára  ilyen m egpró
b á lta tás szakadjon. Azzal a  rem énységgel jö tt  el a 
kongresszusra, hogy a  béke érdekében  itt is tö rtén 
h e t valam i. A m it elm ond, kanadai keresztyén  te s t
véreinek  a gondolata it is tükrözi. Egyre több egy
háztanács foglal á llást a béke m ellett. Ném elyek 
m ár nuk leáris  fegyverekkel való k ísérle tek  be
szüntetését is követelték. Egyháza, a  kanadai ang
likán  egyház, egyik tanácsa idevonatkozólag h a tá 
rozatot is fogadott el, am elyet szószerint idéz. A 
kanadai egyesült egyház m oderátora m arkáns nyi
latkozato t te tt  az a tom háború  kérdésében. R ajta  
k ívü l is  sok olyan keresztyén  vezetőem ber van, aki 
szerin t a keresztyén em ber az a tom háború t sem m i
képpen sem tám ogathatja . A keresztyének tö rek 
vése K anadában  a béke és a lefegyverzés irányá
ban  egyre növekszik. Persze m iu tán  K anadában 
egy évszázad ó ta nem  vo lt háború, még sok náluk  
a könnyelm ű gondtalanság. Egyesek az t hiszik, 
hogy az a tom fegyverek olyan pusztító  erejűek , 
hogy ezért nem  fogja m ern i senki Ő ket használni.

Beszédének további részében a r ra  a téves k an a
dai nézetre m u ta to tt rá , hogy am i m a a  világpoliti
kában  történ ik , az az A m erikai Egyesült Á llam ok 
és a Szovjetunió küzdelm e a  világhatalom ért. Ezek 
a kanadaiak  azért nem  tám ogatják  m ég erő te lje 
sebben a B ékevilágtanácsot, m ert elhiszik, hogy a 
B ékevilágtanács „a kom m unisták  u ra lm a“ a la tt 
áll. M inden békevilágszervezetnek késznek kell 
lennie arra , hogy elíté lje  m indazt, am i fokozza a 
háborús veszélyt. A leszerelésnek lépésről-lépésre 
kell tö rténnie . A gyors és to tá lis lefegyverzésre 
nem  lá t nagy  lehetőséget. Ennek oka a kölcsönös 
bizalm atlanság, am it csak fe lügyelette l és ellenőr
zéssel lehe t eloszlatni. Hiszi, hogy a kanadai nép  
a békét k íván ja . Hiszi, hogy a v ilág  a  békét k í
vánja. Hiszi, hogy Isten  azoknak az oldalán áll és 
azoknak az imádságaira fog válaszolni, a k ik  a bé
k é t akarják. Nagy baj, hogy vannak  olyan ő rü l
tek, ak ik  inkább  választanák  a m egsem m isülés 
tüzében sírju k a t, sem  hogy különleges priv ilég iu
m aikat feladják . Az bizonyos, hogy az  em beriség 
kezében v an  olyan erő, am ely alkalm as a  civili
záció, ső t az  élet elpusztítására , mégse hiszi, hogy 
ez be fog következni. M indaddig, am íg lesznek jó
ak a ra ta  em berek a  földön, akik  a b ékéért h a r
colnak, meggyőződése szerin t nem csak a  háború  
elkerülése, hanem  a lefegyverzés is lehetséges.

Forbeck Ragnar norvég evangélikus lelkész

a p lenáris ülésen elm ondott felszólalásában azzal 
a kérdéssel foglalkozott, hogy m iért olyan passzív 
békem ozgalm unkkal szem ben a nyugati keresz
tyén  egyházak és keresztyének többsége és m it 
lehetne tenni, hogy ezeket a nagy  erőket is m eg
n y erjük  az együttm unkálkodásra . Forbeck szerin t 
főleg azzal érvelnek keresztyén körökben a  béke- 
mozgalom ellen, hogy az az atheista  kom m uniz
m ussal van  kapcsolatban. Szerinte a kom m uniz
mus, m in t tá rsadalm i és gazdasági rend, s  m in t 
a szocializmus továbbépítése helyes, és a legm é
lyebb lényege sz e r in t keresztyén alapokkal bír. 
A kom m unizm us és az  atheizm us term észetellenes 
és nem  organikus összekapcsolása rendk ívü l á r t  
m ind  a  békem unkának , m ind a nem zetek  jövőjé
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nek. M a m ég ő az egyetlen  norvég lelkész, aki 
békem ozgalm unkat ak tíve  tám ogatja. A n agy  ve
szélyben, am ely  az em beriséget fenyegeti, szüksé
ges m inden békeszerető em ber összefogása, tek in 
te t n é lk ü l arra , hogy m ilyen a politikai, vagy  vi
lágnézeti felfogása. Éppen azzal m u n k álju k  a bé
két, ha m in t különböző világnézeti és politikai 
alapokon álló em berek tu dunk  összefogni azért, 
hogy a fö ldet m egm entsük  a pusztulástól. Nagy 
benyom ást gyakorolt rá  éppen az, hogy olyan sok 
m indenféle nem zetből és fa jbó l és politikai rend 
szerből jö ttek  össze békeszerető em berek a  stock
holmi kongresszusra. Felszólalását a következő 
m ondatta l fejezte be: „B ékem unkánkban a  mi 
U runk Jézus K risztusnak, a Békesség Fejedelm é
nek nevében haladunk  előre mi, a világbékem oz
galom  keresztyénei, abban a meggyőződésben, 
hogy u tu n k  K risztusnak az ú tja  is“.

N yiko lá j m etropolita

az orosz orthodox egyház nevében szólalt fel a 
kongresszus p lenáris ülésén, s  ha ta lm as beszédé
ben főleg a keresztényekhez fordult. A békeharc
hoz szerin te sziklaszilárd h itre  van  szükség. Az 
orosz orthodox keresztyének m illiói h isznek az 
em beri észben, s  hiszik, hogy az m ás em bernél 
és m ás országokban is így van. A nem zetközi po
litika  a lap ja és cselekvésünk fő célja az  legyen, 
hogy szom szédainkat házunkban, m in t jó  vendéget 
és nem  m in t hódító t fogadjuk, ne kővel, hanem  
sóval és kenyérrel fogadjuk. E nnek akadályai az 
em beri akaratban  vannak. A legnagyobb veszélyt 
m a a háború  és béke kérdésében az atom fegyve
rek, s  a  velük  való k ísérle tek  jelentik . Ezek a 
fegyverek keresztyén népek, jobban  m ondva ke
resztyén népek korm ányainak  a kezében vannak. 
M indannyian tud juk , hogy az  a tom hatalm ak tű r 
hetetlen  versengése m ivel végződhetik. M indenek 
e lő tt a keresztyének vannak  abban a helyzetben, 
hogy befolyásukkal az erő  p o litik á já t a béke po
litiká jává  változtassák, tehá t éppen tő lük  függ, 
vajon  lesz-e háború , vagy sem. Ezé rt szavát fő
leg a keresztyénekhez intézi. Nem  ak a r h itbeli és 
az életben tapaszta lható  m eghasonlásainkról be
szélni, e rre  nézve elegendő panaszt em el e llenünk 
az a szerencsétlenség, am elyet m ás em berekkel 
együ tt átélünk. Ilyen  szerencsétlenség vo lt a kö
zelm últban az első és m ásodik világháború . M ind
k e ttő t keresztyén hata lm ak  ind íto tták  meg. Most 
pedig egy harm ad ik  háború  veszélye nyom ja lelk i
ism eretü nket, egy olyan háborúé, m ely az egész 
em beriséget az éle t és ha lá l kérdése elé állítja.

Mi is tö rtén ik  m a a  világban? Az em berekben 
sa tnyul a  szere te t és a testvériség  érzése. A n u k 
leáris robbantások következm ényeiben lá tju k  
azoknak a  „szenvedéseknek kezdetét”, am irő l az 
evangélium  prófétái. Mégis távo lró l sem ism erjük  
fel m indanny ian  felelősségünk egész sú lyát a vi
lágban lévő m eghasonlásért, egész népek nyom o
rúság áért és elnyom ásáért, m inden igazságtalan
ságért és erőszakért, az em beriség további tö rté 
nelm éért.

N em  keresztyének  voltak-e  azok, ak ik  az atom 
fegyvereket alkalm azni kezdték?

És nincs-e okunk a rra , hogy s írjunk  azoknak a 
te tte  felett, ak iknek  az u tasítá sá ra  ezek a fegyve
rek  egyetlen p illanatban  p u sz títo ttak  el tízezreket 
H irosim ában és  N agaszakiban? És m ég m ost is 
vannak a keresztyén népek  között em berek, ak ik



képesek lennének  atom háborúba kezdem , vagyis 
képesek lennének  az em beriség  m egsem m isülé
sének a kockázatát m agukra vállalni.

N yikoláj rám u ta to tt a rra , hogy a keresztyének
nek pró féta i szolgálatot kell végezn iök azzal a 
szörnyű  szándékkal szem ben, am ely ú g y  lá tszik  a 
keresztyén  állam ok politiká jának sajnos az alap
elve lehet. F e lte tte  a kérdést, hogy keresztyén te
kintélyek hogyan viselkednek az a tom háború lehe
tőségével kapcsolatban? M egem lítette azoknak  a 
nyugatném etországi ka to likus professzoroknak a 
nyila tkozatát, ak ik  az erkö lcstan t ta n ítjá k  és 
ugyanakkor az a tom fegyvereket p róbálják  igazolni. 
M egem lítette az t is, hogy az A m erikai Egyesült 
Á llam okban az  egyesü lt p resb iteriánus egyház 
vonakodik a korm ányhoz felh ívást in tézni a nuk 
leáris k ísérle tek  haladék ta lan  beszüntetésére. Az 
ilyen esetek és a hozzájuk hasonlók fokozzák a 
keresztyének felelősségét a v ilágfeszültségért. 
N yugaton egyes keresztyének  m egfeledkeztek a r
ról a tanításról, m elyet K risztus ad o tt Jakabnak  
és Jánosnak  Sam ária  városánál, m iko r ezek az 
égből tüzet ak a rtak  a városra  zúdítan i, m ivel a 
sam áriaiak  az U ra t m egtagadták . K risz tus ezt 
m egtilto tta  nekik  és az t m ondotta: „Ti nem  tu d 
játok, m iném ű lélek  lakozik bennetek , m ert az 
E m bernek F ia azért jö tt, hogy m egm entse és 
nem  hogy m egölje az em berek  le lké t“ (Lukács 9, 
55—56). Nincs jogunk  nekünk, keresztyéneknek, 
a rra , hogy elfeledjük, am it K risztus végrendelet
kén t hagyott m eg nékünk, hogy ti. békében él
jünk , s hogy Isten  fia inak  azokat nevezte, akik  a 
földön békét szereznek.. V ajon  csakugyan odáig 
ju to ttu n k  m i keresztyének, hogy többé n em  ért
jü k  az evangélium ot?

M indez m egerősíti keresztyén  felelősségünket 
am ia tt a rossz m iatt, am ely a világban uralkodik  
és m in d n y áju n k a t m indenekelő tt egységre kö te
lez. De a gonoszt csak úgy tu d ju k  gyöngíteni és 
legyőzni, ha  fe lhagyunk az erő és a m egfélem lítés 
politikájával.

M ajd N yikoláj szenvedélyes hangon h ív ta  fel 
valam ennyi ország keresztyén egyházait, hogy a 
h íveke t a k tív  ellenállásra szólítsák fe l  a háború  
gondolatával szemben. F elh ív ta  az összes egyhá
zakat, hogy erősítsék a béke-igehirdetéseket, egye
sítsék  h íve ike t a sajtó segítségével, gyű lések és 
beszédek révén  a nukleáris feg yverek  elleni kü z
delem re.

Szükségesnek ta r tja  Nyikoláj a K elet és N yugat 
keresztyénein ek  kölcsönös kapcsolatát. Szükséges
nek ta r tja  a közeledés érdekében konferenciák  
rendezését dogm atikai, történeti, nem zetközi és 
életfontosságú kérdések megtárgyalása céljából. 
Szükségesnek ta rtja , hogy valam ennyi keresztyén  
számára kongresszus h íva ttassék össze. A nehéz
ségeket a keresztyén  v é rtan ú k  legyőzhetetlen  le l
k ü letével kell leküzdeni.

Felszólalása végén N yikoláj a  nem -keresztyén  
vallású hivő em berekhez fordult, m ert nincs val
lás a földön, am ely az a tom fegyverek  használatát 
igazolhatná, s mely nem  tek in tené  vallásos köve
telm énynek, hogy a nem zetközi p rob lém ákat bé
késen, háború  n é lk ü l kell megoldani.

NEHRU RAM ESHW ARI ASSZONY,

N eh iu  m iniszterelnök unokahúga is felszólalt a 
plenáris ülésen. M ár em líte ttük , hogy az ő agitá
ciója je len tős m ozzanata vo lt a stockholm i kong

resszusnak, s  látszott, hogy egyes nyugati keresz
tyén  em berekre  és csoportokra is  h a tá s t gyakorol. 
Beszéde elején N ehru asszony az ak tu á lis  politi
kai problém ákkal foglalkozott. A közelkeleti ese
m ényeket az ENSZ alapokm ánya nyilvánvaló  m eg
sértésének  m inősítette, s k ife jte tte , hogy az  in 
diaiak rokonszenve te ljes egészében Irak  és L iba
non népeié, s  m agukat velük szolidárisnak je len 
tik  ki. H angsúlyozta, hogy a k é t m ögöttünk lévő 
világháború tapaszta la ta i te ljesen  bebizonyították, 
m icsoda érte lm etlen  dolog a problém ák m egoldá
sára  h áb o rú t használni fel eszközül. M ajd rá té r t  
az ENSZ-re, am ely ebből a  belátásból szárm azott, 
de nem  vá lto tta  be  a  hozzáfűzött összes várad a l
m akat. Az ENSZ helyzetét nagym értékben  gyön
gíti szerinte, hogy az em beriség egyötödrészét m a
gában foglaló K ínai N épköztársaságot nem  ve tték  
fel a  tagok sorába. Mégis az ENSZ m ár nem  egy
szer m egm ente tte  a v ilágot lehetséges háborúk
tól. Persze jelenlegi összetételében az ENSZ in 
kább a  sta tus quo fen n ta rtá sán  fáradozik, m intsem  
hogy a v ilágban  lévő feszültségek valódi okainak 
az eltávolítása érdekelné. A k is népek szabadság
igényeit habozva ism eri el, és ha valam elyik  h a 
talm as nem zet é rdekeit érin tik , az ENSZ erő tlen  
határozatainak  a végrehajtására . Így van  ez pl. a 
dél-afrikai fa ji diszkrim inációval kapcsolatban is. 
A bandungi konferencia nagyjelentőségű esem ény 
volt a távolkeleti országok an tiim peria lista  össze
fogásában.

A v ilághelyzet ecsetelése u tá n  rá m u ta to tt a rra , 
hogy a legjobb indu la tú  korm ányok is csak bizo
nyos h a tá rig  képesek a  békét védeni és előmoz
dítani. Nem  képesek azonban az em berek között 
m egvalósítani az t a  szellem i forradalm at, am i pe
dig lényeges az igazi földi békesség lé tre jö ttéhez. 
Ezt a szellemi fo rrad a lm at csak m aguk az egyes 
em berek h a jth a tjá k  végre. Jó  e lő jelnek  tek in ti, 
hogy ezen a té ren  is  tö rté n t m ár egysm ás. A 
B ékevilágtanács és m ás hasonló nem zetközi szer
vek  k ifo rm álták  az egész világon az em bereknek 
az t a csoportját, am ely b á tran  felem eli szavát m in
den igazságtalanság ellen  és az  igazságért száll 
síkra. K iváló te ljesítm ény t m u ta t ezen a  té ren  a 
jap án  a tom - és hidrogénbom ba elleni tanács, de 
az a frika i és ázsiai szolidaritás-m ozgalom  is, m e
lyet 1955-ben D elhiben a lap íto ttak . Lelkesen ü d 
vözli az atom m entes övezet gondolatát, de felveti 
a kérdést, hogy m ié rt csak E urópában  leh e tn e  
ilyen, s m ié rt n e  leh e tn e  ilyen övezet India, ső t 
egész Ázsia is.

M indezek az em ber ébredésének jelei. De mai 
problém áink gyökeréig kell lehatolni. Az em beri
ség évszázadok so rán  m egkísérelte, hogy problé
m áit az erőszak eszközeivel oldja meg. Most rá 
jö n  ennek  a m ódszernek az elégtelenségére. A kis- 
és nagyháborúk  a további háborúk  ú tjá t  egyen
getik. Ez a felism erés győzte m eg őket arró l, hogy 
a háb o rú k a t teljesen ki kell küszöbölni és a  v itás 
kérdéseket békés tárgyalásokkal kell m egoldani. 
M égis távol vagyunk attó l, hogy m inden  problé
m ánkat békésen o ldhatnánk  meg. E nnek egyik 
ok á t abban lá tja , hogy m iközben békére tö rek 
szünk, továbbra  is szívünkben hordozzuk az erő 
szak gondolatát. Ez teszi szavunkat hatásta lanná.

E zért m élyebben le kell hato ln i a szívünkbe. 
M indenekelőtt szükségesnek ta r tja , hogy az erő 
szak nem -alkalm azásának  a  h ité t ápoljuk  és egész 
m ag ata rtásu n k at ennek  m egfelelően átalak ítsuk . 
Szükség van  arra , hogy gondolkodásm ódunkat,
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életm ódunkat, de különösen m ásokkal való együ tt
é lésünket m egváltoztassuk. G ondolatban, szóban 
és  cselekedetben az erőszak alkalm azását fé lre  
kell tennünk. C éljaink elérésének m inden  esz
köze a nyilvános élet m inden  te rü le tén  nélkülözze 
az erőszakot.

Az erőszaknélküliség példájakén t elm ondja, 
hogy Ind ia  hogyan harco lta  ki függetlenségét a ha
talm as B rit B irodalom tól. Egyetlen csepp v é r k i
ontása nélkül le tt  szabaddá India. M ahatm a  
Gandhi vezetése a la tt a  lelk i erők  kifejlesztése és 
felhasználása révén, békés tárgyalások é s  kölcsö
nös m egállapodások ú tján . Ennek következtében 
biztosíto tták  m aguknak  a nagy  b r it nép b ará tsá
gát. Ma pedig készséges tag ja  Ind ia  a b rit á llam 
közösségnek.

A japánok  is m egkísérelték  az erőszak nélküli 
m ódszer felhasználását, am ikor öngyilkos-csopor
to t szerveztek a  K arácsony-szigeti atom bom ba
kísérletek  ellen. Ehhez egy báto r angol is csatla
kozott. K ésőbb n éh án y  am erikai q u ak er k ísérelte  
meg, hogy az am erikai k ísérle ti veszélyzónát m eg
közelítse. Az Egyesült Á llam ok déli á llam aiban a 
négerek hasonló elv a lap ján  püspökeik vezetésével 
vették  fel a harco t a fa ji m egkülönböztetés ellen. 
N ehru asszonynak az a felfogása, hogy az erő 
szak alkalm azásának az  ú tja  olykor nagyon hosz
szú lehet, de eredm ényre vezet. K ife jte tte  a z t is, 
hogy az erőszak nem -alkalm azása nem  a gyöngék 
fegyvere. Nagyobb báto rság  és erő  kell hozzá, 
m in t az erőszakhoz. Csak az igazán erős em be r  
tu d ja  nélkülözni az erőszakot. Ind iában  a leghar
ciasabb törzsek állták  m eg a legjobban a helyüket 
az erőszak-nélküli harcban. El kell jönnie an n ak  
a napnak, am ikor m inden  erőszakot erőszak-nél
küliséggel lehe t helyettesíteni. E hhez azonban ta 
lán  több nem zedék ilyen irányú  nevelése segíti e l 
az em beriséget.

A zután e lm ondta N ehru  asszony, hogy náluk  
sikere van  annak  a m ozgalom nak, am elyik  egy 
nagy szen tjüknek  (A charya V inoba Bhave) ve
zetése a la tt folyik, ak i az em beri szív  m egváltoz
tatása ú tjá n  vállalkozott az erőszak-nélküli tá r
sadalom  létesítésére, am elyben n incs kizsákm á
nyolás. Egészen szerényen úgy kezdte, hogy ön
kén tes föld és pénzadom ányokat k é rt a fö ldbir
tokosoktól és a  gazdagoktól a szegények szám ára, 
nem  m in t alam izsnát, hanem  m in t nek ik  k ijá ró  
részt, am it a gazdagok és a  hatalm asok  elrabol
tak  tőlük. Ilyenform án csaknem  kétm illió  hold 
m űvelhető fö ldre te tt  szert, am it a szegény pa
rasztok között osztott föl. Ez a mozgalom  m ost 
m ár a m ásodik stádium hoz ju to tt. V inobának 
egész fa lv ak a t és egész terü le tek e t ajándékoznak, 
hogy a közösség rendelkezésére bocsássa. M ost 
azé rt szállt sík ra , hogy e ltö rö ljék  az összes m a
gán tu la jdon t a m űvelhető  földek vonalán. Egész 
falvak le ttek  a falu  összes la k o sa in a k  tu la jdo 
nává, ők m aguk korm ányozzák őket, m in tha  egy 
család lennének.

M ost abban  az irányban  próbálkoznak, hogy 
béke-brigádot létesítsenek, m elynek az lenne a 
feladata, hogy ak ár az éle tük  kockáztatásával is, 
ú t já t  á llják  m inden erőszaknak.

A  létért való küzdelem  elvének alkalm azását 
az em beri társadalom ban  N ehru asszony sajátos 
indiai vallásfilozófiája hely telennek  ta rtja . Ha 
m egváltoztatjuk  gondolkozásm ódunkat, szerin te  
az ilyen küzdelem re nem  lesz szükség. Ebben a 
világban van  elég m indenből m indenki szám ára, 
ha  nem  is m indenkinek a kapzsisága szám ára. Az

em ber Isten  képére te rem te te tt és csak ak k o r van 
ere je  a r ra , hogy a v ilágot m egváltoztassa, hogyha 
önm agát felfedezi. Az em ber a term észetet tu 
dom ányos felfedezéseivel győzte le. M egtanultuk, 
hogyan kell a tenger h u llám ain  u tazn i és az ég  
m agaslatain  repüln i. Szolgálatunkba á llíto ttuk  a 
fényt, a levegőt és a vizet. Többé nem  uraink , 
m in t ko rábban  voltak. Inkább hű  szolgáink, k í
vánságunknak  m egfelelően. U gyanígy v á ltoz ta t
h a tju k  m eg az em beri te rm észetet is, „ha egyál
ta lán  van olyasmi, hogy em beri term észet." Csu
pán az szükséges, hogy „a szellemi m egism erés 
egészen új m ódja á llíttassék ennek a szándékunk
nak a  szolgálatába.“ Ehhez gazdasági, társadalm i 
és k u ltu rá lis  te rü le ten  sok előm unkála tra  van 
szükség. K onferenciánkon is úgy látszik  ú j tá jé 
kozódásra v an  szükség. V égül N ehru  asszony k i
látásba helyezte, hogy k ife jte tt elvei a lap ján  gya
korlati javasla tokkal fog szolgálni az egyes p rob
lém ákkal kapcsolatban.

Hogy m ennyire  h a tn ak  a gandhista indiai ta n 
té te lek  E urópában  is, an n ak  beszédes bizonysága 
volt a stokholm i kongresszuson

Iversen  F élix

finn  delegátus felszólalása a p lenáris  ülésen. Ez 
a finn  önm agát olyan em bernek tek in ti, ak inek 
vélem ényei „évtizedekkel előzik m eg korá t,“ esz
m ényképe pedig M ahatm a G andhi és Schw eitzer  
A lbert. Felszólalásában, tám ogatta  N ehru  asz
szonynak az erőszak nem -alkalm azásáról szóló 
felfogását. A m ikor G andhi éhségsztrájkba fogott 
népe érdekében, az egész v ilág  visszafo jto tt lé
legzettel figyelte. M anapság egyetlen  szem ély éh 
ségsztrájk ja  Iversen  szerin t sem  fo rd ítaná  m eg a 
világ folyását, de hogyha ezt a gondolatot mil
liók tennék  a m agukévá, ta lán  nem  lenne ered
m énytelen. Például, ha a 9.235 nuk leáris  fizikus, 
doktor és egyéb m agasan kvalifiká lt tudós, akik 
a N obel-díjas Pauling L inus-sal élükön az ENSz 
fő titk á rán ak  ezév jan u á rjáb an  a hidrogén-bom ba 
k ísérle tek  m egszüntetését követelő fe lh ívást n y ú j
to ttak  át, ehhez a felhívásukhoz hozzáfűzték volna 
hogyha bizonyos idő m úlva semmi nem  tö rtén ik  
a három  atom fegyverekkel rendelkező nagyhata
lom  részéről, ak k o r egy  bizonyos napon éhség- 
sz trá jkba  fognak. K épzeljük  el továbbá, hogy en
nek a  lépésnek a h íré re  az egész világon új n e 
vek je len tkeznének  a három  korm ánynál és az 
ENSz fő titkáráná l, orvosok és tudósok nevei, 
egyú tta l férfiak  és nők, szülők, fiatalok, dolgozók 
a nagy gyárakból m illió szám ra, akiknek a m un
kája  nélkü l a m indennapi éle t norm álisan nem  
folyhatik. Iversen elképzelése az, hogy „az ilyen 
lépés m ég nagyobb eredm ényre vezetne, m in t az, 
hogy az egyik atom -nagyhatalom , a Szovjetunió 
beszün te tte  atom robban tási k ísé rle te it.“

Az éhség-sztrájk  fegyverek nélküli harci esz
köz, — m ondotta. A fegyver erőszak nélkü li tí
pusa. M inden em ber, férfi és nő egyarán t hasz
nálhatja . Csak eddig  r itk án  használták  és m ég 
nem  fejlesztették  ki. Persze ehhez az a hősiesség 
és határozo ttság  szükséges, am elyet G andhi ta 
núsíto tt, am ikor így a sa já t é le té t te tte  kockára 
éhségsztrájk jaival.

Iversen m ég idézte Dibelius n ém et püspököt, aki 
régebben k ije len te tte , hogy nincs többé igazságos 
háború. M ajd ezen az alapon is a nem -erőszakos
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akciók m elle tt t ör t  lándzsát a  béke érdekében, a 
háború  ellen.

A p lenáris  üléseken elhangzo tt többi beszéd
ben, am elyek  önm agukban igen érdekesek és 
értékesek voltak, egyházi, vagy vallási vonatko
zás nem  volt. A bizottsági gyűlések egyikében, az 
úgynevezett kooperációs bizottságban, ahol a béke
erők együttm űködésének a lehetőségei kerü ltek  
m egvitatásra, sok vallásos és keresztyén m egnyi
latkozás hangzott el. U gyanúgy a m ár em líte tt

ké t kü lön  papi összejövetelen

is, am elyen la ikus vallásos em berek  is szép szám 
m al vettek  részt. Ezeken az összejövetelekén ele
in te  a rró l vo lt szó, hogy a kongresszus vallásos 
résztvevői ad jan ak  k i együ ttes ny ila tkozato t a 
keresztyén kongresszusi tagok pedig egy külön 
nyila tkozatban  fo rdu ljanak  a keresztyén egyhá
zak és h ívek felé. Á ltalános k ívánságra  először 
az első ny ila tkozat-tervezet k e rü lt m egvitatásra. 
A francia  róm ai kato likus haladó m unkásm oz
galom  képviselői, olasz katolikusok, egy kelet- 
ném etországi evangélikus lelkész, és  jóm agam  
is rá m u ta ttu n k  a rra , hogy teológiai nehézségei 
vannak  egy ilyen közös ny ila tkozat m egszerkesz
tésének. Ezek a  nehézségek m ég világosabbakká 
váltak , am ikor egy buddhista  szerzetes szólalt fel. 
A buddhista  szerzetes nem  lá to tt sem m i b a jt  ab
ban, hogy fe lta lá lták  az atom bom bát és hogy 
halm ozzák a n u k leá ris  fegyvereket, ellenben a n 
nál súlyosabb problém ának  tek in te tte , hogy ezek 
a fegyverek m ilyen em bereknek, jóknak, vagy 
rosszaknak vannak-e  a kezében. Azt m ondta ez 
a buddhista, hogy a jó em bernek  lehe t ak á r
m ennyi atom bom bája, s hogy ez nem  baj. Ezért 
az a to m háborús Veszély ellen i küzdelem ben a 
főfeladatnak  az t lá tja , hogy az em bereket m eg
javítsuk. Rögtön tám adásba is m ent á t a nyu 
gati keresztyének  ellen, s  panaszkodott, hogy a 
budd h is ták a t akadályozzák m issziói m u n k á ju k  
végzésében. Az vo lt a benyom ásom , hogy ez a 
buddhista  úgy képzeli el a világbéke biztosítását, 
hogy legyen m indenki buddhistává.

A m uzu lm ánok  is  szóhoz ju to ttak , s a többi a rab 
hoz hasonlóan a legélesebben k ike ltek  a nem -erő
szak alkalm azásának az elvei ellen. A különféle 
vallású  k ínaiakkal együtt ezek a m uzulm án-arabok  
a legélesebben állást foglaltak a libanoni am erikai 
agresszió és a kolonializm us ellen és szükségesnek  
ta rto tták , hogy az erőszakra m ég nagyobb erővel 
válaszoljanak. Egy angol keresztyén  hely telen í
te tte , hogy az am erikai, vagy angol agressziót 
megbélyegezzék, s a rra  a bibliai helyre hivatkozott, 
hogy az dobja az első követ az  am erikai és angol 
agresszióra, ak inek  a népe tö rténelm e so rán  még 
sohasem  folyam odott az agresszió alkalm azásához. 
É rdekes volt az  is, hogy a laikus vallásos elem ek 
inkább erkölcsi vonatkozású nyila tkozat m elle tt 
voltak, a különféle papok pedig inkább  dogm atikai 
alapokra ak a rták  helyezni a  nyilatkozatot. Több 
órás v ita  u tán , am ilyen — gondolom  — a vallások 
tö rténetében  m ég aligha za jlo tt le, végül is meg 
k e lle tt józanul á llapítani, hogy a  különböző vallá
sok számára nehéz olyan közös alapot találni, 
am elyből k iindu lva  lehetne közösen állást foglalni 
a háború  és a béke, a  lefegyverzés és a nem zetközi 
együttm űködés kérdéseiben. Á ltalános helyeslésre 
ta lá lt teh á t az a javaslat, hogy a kongresszus val
lásos, hívő részvevői nem  adnak k i kü lön  nyila tko 

zatot, hanem  m in t békeszerető  em berek a kong
resszus általános határozatait teszik  m agukévá, 
ha  azokat m egfelelőknek ta rtják . Teológiailag he
lyesnek látszott, hogy a keresztyén  felekezetek 
képviselőire is ugyanezt a szabály t alkalm azzuk 
és ne ad ju n k  ki külön  nyilatkozatot. De abban  is 
egyetérte ttünk , hogy a stockholm i kongresszus  
általános em beri érvényű  határozatait m inden  va l
lás és m inden  keresztyén  fe lekeze t a maga h it
e lv i alapjainak m egfelelően fogja képviseln i és az 
élet valóságába belevinni.

Azok a kongresszusi tagok, ak ik  a prágai keresz
tyén békekonferencián részt ve ttek , a  stockholm i 
kongresszus hívő és vallásos em bereinek az össze
jövetelein  különösen m egerősödtek abban  a koráb
bi felfogásukban, hogy az atom korszakba ju to tt  
keresztyén  em beriségnek halaszthatatlan feladata  
egy olyan világzsinat összehívása, am ely kellő és 
alapos előkészítés u tán  kizárólag annak szenteli 
m unká já t, hogy a je len  kor egészen ú j problé
m áira keressen fe le le te t az örök isten i k in y ila t
koztatás alapján. N yilvánvaló ugyanis, hogy a 
kongresszus egyes keresztyén  részvevőinek beszé
dében m eglehetősen hiányos volt a sui generis ke
resztyén m egalapozottság. A helyett azonban, hogy 
általánosítással h ib á t követnénk  el, a  fen t részle
tesen  ism erte te tt, s főleg egyházi, teológiai és val
lási vonatkozású részleteket kiem elő m egnyilatko
zásokat m egpróbáljuk  részletesen szem ügyre venni 
és elemezni.

A stockholm i békekongresszusnak a legkevésbé 
sem vo lt az a  célja hogy theológiailag tisztázza 
azokat a feladatokat, am elyek a jelenlegi világ- 
helyzetből adódnak szám unkra, keresztyének szá
m ára. Az előzőleg részletesen ism erte te tt vallási 
és egyházi jellegű felszólalások elm ondói m aguk 
sem  gondoltak a rra , hogy fe ltá rják  és részletezzék 
azt a theológiai alapot am elyen állanak. H a e lju t
nak  hozzájuk ezek a sorok, b izonyára csodálkozni 
fognak azon, hogy m i felszólalásaik theológiai 
a lap ja it fürkésszük. M agunk sem gondoljuk, hogy 
az idézett felszólalások elm ondói ne  tu d n án ak  töb
bet m ondani a rró l a theológiai alapról, am elynek 
b irtokában  hozzászólásukat m eg tarto tták . Mégis jó, 
ha ezzel a  kérdéssel behatóan  foglalkozunk, és 
szükséges is, hiszen, m in t m ondottuk, a külön 
papi összejöveteleken egyre erősebben je len tkezett 
az a  kívánság, hogy tisztázzuk a közös alapot, 
am elynek a lap ján  különböző vallások és külön
böző keresztyén felekezetek  képviselői és  hívei 
egységesen tu d n ak  hozzászólni ko runk  legégetőbb, 
valóban egzisztenciális kérdéséhez, a  lefegyverzés 
és a nem zetközi együttm űködés kérdéseihez, á lta 
lánosságban az atom korszak kérdéseihez.

E m líte ttük , hogy kétszeri beható  eszm ecsere 
u tán  úgy éreztük, hogy nem  ta lá lu n k  olyan közös 
vallási, vagy h itbe li alapot, am elynek m egfelelően 
egységesen szó lhatnánk  hozzá, m in t különböző 
vallások és felekezetek képviselői és hívei ko runk  
ak tuális kérdéseihez. Meg kell azonban jegyez
nünk, hogy ugyanakkor éreztük, hogy valam ilyen 
közös alap m égis létezik. A nem -vallásos kon
gresszusi tagok m indenesetre  term észetesnek ta lá l
ták , hogy a  papok, tek in te t né lkü l a rra , hogy a 
keresztyénséget, a  buddhizm ust, vagy a m oham e
dánizm ust képviselik, egy összetartozó csoportot 
alkotnak. Ezen tú lm enően egy m ásik  m ég széle
sebb körű  különbségtétel tö r té n t vallási szem
pontból a kongresszus tag ja i között. Ezt úgy fo
galm azták  meg, hogy a kongresszusnak vannak
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hívő és nem -hívő tag jai. Hívő a la tt é rte tték  m ind
azokat, ak ik  valam iféle valláshoz tartozónak  te
k in tik  m agukat. N em -hívőknek pedig azokat tek in 
te tték , ak ik  nem  vallásosak, közelebbről atheisták . 
Persze a theista-kom m unisták  ezzel szem ben hang
súlyozták, hogy nekik  is van  h itük , ső t ők nagyon 
is hisznek elveik  igazságában és végső győzelmé
ben. Ú gyhogy végeredm ényben a különbségtétel 
a rra  szorítkozott, hogy v an n ak  a  kongreszusnak 
vallásos és nem -vallásos tagjai. De m ég ezeket is 
egységbe kapcsolja a béke szeretete, az em beriség 
so rsáért és jövő jéért é rze tt felelősség, a h a tá ro 
zott állásfoglalás az em beriség  v itás kérdéseinek 
háborúkkal, különösen a tom háborúval való  m eg
oldásának a gondolata ellen. V alaki ezt a közös 
alapot úgy  p róbálta  m egfogalm azni, hogy az á lta
lános és term észetes hum anizm us  kapcsol össze 
m in d n y áju n k at a békeszerető em berek egységében. 
Ezen az alapon  lá tta  é rte lm ét N iem öller is, Collins 
is, Nyikoláj is, Forbeck is, de a többi vallásos fel
szólaló is annak, hogy különböző világnézetű  em 
berek  legyenek  eg y ü tt Stockholm ban és tá rgya l
ják  m eg a legaktuálisabb  teendőket a háború  el
kerülése és a béke m egszilárdítása érdekében. K i
tű n t azonban a vallásos kongresszusi tagok össze
jövetelein, hogy m agát a hum anizm ust nem  fog
la lha tja  le m agának egyik vallás se, á lta lában  nem  
foglalhatja  le m in t speciális é rték -több le tét a val
lásos em berek  csoportja se. A nem -vallásos em be
rek  is a hum anizm us a lap ján  állanak, — m int is
m ételten  kifejezésre ju tta tták .

Theológiai szem pontból a stockholm i békekon
gresszusnak egyik legfontosabb és legértékesebb 
kérdés-felvetését éppen a  hum anizm us ilyen je

lentkezésében lá th a tju k . N yilvánvaló, hogy m i
u tá n  a földi béke éppen a különböző  felfogású 
em berek békés együ tté lésé t je len th e ti csupán, 
keresztyén békem unkánk theológiai tisztázásánál 
a hum anizm us p roblém ájával k ik erü lhe te tlenü l és 
behatóan  kell foglalkoznunk.

A hum anizm us összefoglaló és összefogó elve 
azonban rögtön felveti e lő ttü n k  a hom o-nak, az 
em bernek a kérdését. K icsoda és m icsoda az em 
ber, ez az a kérdés, am elybe így beleütközünk. 
N iem öller m ás veszélyt is lá t a nuk leáris  fegyve
rek  használatában, m in t csupán biológiai veszélyt. 
Az em ber m éltóságát és szabadságát teszi kockára 
az  a tom fegyverrel való kísérletezés, an n ak  halm o
zása s az esetleges atom háború. Hogy a kongresz
szus vallásos és nem -vallásos tag ja i eg y arán t ál
lást foglaltak  a há trányos fa ji m egkülönböztetés, 
a fa ji diszkrim ináció ellen, vagy ahogyan N ehru  
asszony is szólt az em bernek Isten  képére terem 
tettségéről, továbbá, ahogyan Iw and professzor rá 
m u ta to tt a rra , hogy a fö ldkerekség összes em be
reinek  a sorsa összefügg egym ással, s  ahogyan a 
háború  a föld m inden em berének az é le tére  k ihat, 
ugyanúgy az em beriség  felem elkedése is  csak egy
ségesen, m in t egységes egészé tö rténhe tik , m ind
ezek a theológiai antropológia szem pontjából is 
je len tős és helyes m egállapításoknak tekinthetők. 
K om oly theológiai p rob lém át je len t it t  az, hogy 
álta lában  a kongresszus vallásos tag ja i is képes
nek ta r tjá k  az em bert a  jóra, egyenesen akkora 
jóságra, hogy a háborús veszély t le  tu d ja  küzdeni, 
s s  v ilágbékét meg tu d ja  valósítani. N yiko lá j fel
szólalásában döntő helyen h ivatkozott arra , hogy 
a pravoszlávok hisznek az em beri észben, az em 
berek  belátásában, az egész földkerekségen élő 
em berekében is, és ezért van  és lehet rem énysé
günk a háború  kiküszöbölésére és a világbéke

m egterem tésére. N ehru asszony és a buddh isták  is 
lehetségesnek ta r tjá k  az em berek m egjav ítását 
o lyan m értékben, hogy képesek lesznek az a to m 
bom ba b irtokában  is békében élni egym ással. P e r
sze ők a m ai em bert m egjav ításra  szorulónak te 
kin tik . Ezt azonban tü relm es nevelőm unkával, a 
szív m egváltoztatásával, szerin tük  hosszabb-rövi
debb idő a la tt  e l lehe t érni. Iw and  is ilyenfélében 
bízik, am ikor a rró l beszél, hogy m ai erkölcsi és 
egyébb világnézeti fogalm aink nagyrészt a m últ
ból szárm aznak  és ezért elavultak , h e ly e ttü k  te h á t 
a k iny ila tkozta tás a lap ján  ú ja k a t kell keresnünk 
és alkotnunk.

A pro testáns theológus szám ára ez a kérdés 
azonban nem  egyszerű. Az em ber egyetem es és 
teljes m egrom lottságáról szóló keresztyén tan ítá s  
sokkal súlyosabbnak lá tja  az atom bom bával ren 
delkező em beriség helyzetét, m in t á lta lában  a 
kongresszuson felszólalt vallásos em berek. E ndi
cott szem élyes beszélgetés során  elm ondotta, hogy 
A m erikában vannak  olyan p ro testáns theológusok, 
akik  azt ta r tjá k , hogy m iu tán  az em beriség bűn  
a la tt v an  és az em ber teljesen  m egrom lott, elkép
zelhetetlen, hogy ha  m ár az atom - és h idrogén
bom ba b irtokába ju to tt, az t előbb-utóbb a rom lás 
és pusztítás szolgálatába ne állítsa azt. E zért 
például a ná lu n k  is ism ert észak-am erikai lelkész, 
K enneth  Leslie, k ilá tásta lannak  és hiábavalónak 
ta r t  m inden  erőfeszítést, am ely az atom háború  ki
küszöbölését célozza.

T udjuk, hogy ezzel a problém ával, m ely az em 
b e r egyetem es m egrom lottságáról szóló keresz
tyén tanból következik, a m agyar pro testáns egy
házi békem ozgalom  nem  egyszer foglalkozott, s 
m i a világ Isten tő l terem tettségében  és m egvá lto tt
ságában lá tju k  a theológia alapját a jó rem énnyel 
küzdő békeharcnak, benne az egyházak békem un
kájának is. Az első és m ásodik h itágaza t teh á t 
alapot ad theo lógiailag  is a bék éért fo ly ta to tt m un
kára, de a harm adik  h itágazat is e lő térbe k e rü l 
ú jabban, főleg a v ilág  végére vonatkozó keresztyén 
tan ítással kapcsolatban. Az atom korszak e ljö ttében  
ugyanis főleg szektás em berek a v ilág  végének a 
közeli bekövetkezését lá tják . E rre  nézve az az 
egészséges theológiai álláspont, hogy a világ  végét 
Isten  m aga hozza m ajd  el, s az elsősorban nem  
pusztulást, hanem  új ég és új föld lé tre jö tté t 
fogja jelenteni, m indez kizárólag Isten  m unkája , 
teh á t az em ber nem  rendezheti m eg „a saját re
zsijében“ a világ végét. Ilyen form án  a keresztyé
n ek  jó rem énységgel végezhetnek  b ékem u n ká t az 
atom korszakban is. Ezek a kérdések azonban nem  
kerü ltek  elő a stockholm i békekongresszuson, s 
tu lajdonképpen  m a m ég inkább  csak keveseknek 
a szem e és h ite  n y ílo tt m eg e rre  a lá tásra , főleg 
a p rágai keresztyén békekonferencián. N yilván
való azonban, hogy az álta lános em beri bűnösség 
dogm atikai elvét és a békem unkát tüzetesebben 
kell szem ügyre venni, s  világos ta n ítá s t kell ad
niok ezen a té ren  is a keresztyén egyházaknak.

Az em ber bűnös rom lottsága m indenesetre aka
dálya a béke fen n ta rtá sán ak  és elm élyítésének. 
Collins szerin t vannak  olyanok a kap ita lis ta  vi
lágban, ak ik  inkább az atom bom bák t üzében pusz
tu lnak  el, m intsem  hogy előjogaikról lem ondja
nak. K om ikum ában is szörnyű erkölcsi rom lott
ságba n y ú jt bep illan tást E ndicott példája  az am e
rikai tú lterm eléssel kapcsolatban. A kapita lista  
gazdasági rend  olyan erkölcstelen m élységei tá ru l
nak  fel e lő ttünk , am elyek elő tt nem  h u n y h a t sze
m et a keresztyénség, s am ellyel a leghatározottab
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ban kellene foglalkoznia pé ldául az Egyházak Vi
lágtanácsának: is. Csak az a kérdés, hogy a nyu 
gati keresztyénség nem  a rra  törekszik-e, hogy a 
tú lterm elésig  fokozódó elő jogait a v ilág  többi n é 
peinek rovására  fen n ta rtsa?  Nem  azért zárkózik-e 
el a nyugati keresztyénség a  B ékevilágtanács
tól, s  m indazoktól, ak ik  a  világbékem ozgalom ban 
részt vesznek, m e rt erkölcstelen, em bertelen , és 
jog talan  előjogait félti, s  nem  ak a r belenyugodni 
abba a gondolatba, hogy a gazdaságilag e lm ara
do tt és e lnyom ott népeknek  is joguk  v an  a föld 
javainak  igazságos b irtokolására?! Ezzel a kérdés
sel a keresztyénségnek behatóan  kellene foglalkoz
nia theológiai erkö lcstan i alapon. A keresztyén 
missziók m u nkájá t, és a  színesbőrű népek között 

álta lában  igehirdetésünk  szavahihetőségét szinte 
teljesen leron tja  az a kép, am ely ezen a te rü le ten  
az em beriség nagy  többsége e lő tt m a m ár nyilv án 
való.

A stockholm i békekongresszuson is világossá le tt 
az, am it m ár a p rágai keresztyén békekonferen
cián m egállap íthattunk , hogy a  m últbó l örökölt 
tá rsadalm i és erkölcsi ka tegóriá ink  nincsenek az 
atom korszakra szabva, azok nagyrészt elavultak , 
s Isten  igéje a lap ján  új elveket és m ag ata rtás t 
kell k ia lak ítanunk . A kérdés csak az, hogy m ilye
nek legyenek ezek az új elvek. A gandhizm us ak 
tuális jelentkezése az erőszak nem -alkalm azásának 
elvével elő térbe á llíto tta  a keresztyének gondolko
dásában a Hegyi Beszéd erkölcstanát. Látszott 
S tockholm ban, hogy keresztyén hívő em berek is 
tudnak  csatlakozni a gandhizm us felfogásához 

és m ódszereihez (Iversen). A kü lön  papi m egbe
széléseken ennek  azonban ha ta lm as és határozo tt 
ellenzéke je len tkezett nem csak az araboknál, ha
nem  a k ínai „H árom -önm ozgalom “ képviselőinél 
is. A m egbeszélés anélkül végződött, hogy  közös 
nevezőre ju to tta k  volna. További theológiai m unka 
feladata  lesz, hogy a  békem ozgalm at, s  annak  ke
resztyén m ódszereit a H egyi Beszéd erkölcstana 
szem pontjából is átgondoljuk.

A keresztyén  felszólalók a  stockholm i békekon
gresszuson á lta lában  m egelégedtek azzal, hogy fő
leg beszédük elején  b e je len te tték  keresztyén m ivol
tukat. E lőfordult az is, hogy kihangsúlyozták, m i
szerin t a K risztusban  v e te tt h itte l, vagy K risztus 
követésével eg yü tt já r  a béke szeretet és a béké
é rt való fáradozás. Nem egyszer azonban h iány
zott a  beszéd további részében a  speciális keresz
tyén indokolás a kongresszus célkitűzéseinek a 
helyeslését illetőén. U gyanezt tapaszta ljuk  nem  
egyszer itthoni békem unkánkban  is. F elvetjük  a 
kérdést, vajon  elegendő-e ez?

Kicsendül főleg a buddh istáknál az a m u ta tis  
m u tand is n á lu n k  is nem  egyszer fe lbukkanó el
gondolás, hogy h a  m indenki buddhista, illetve k e 
resztyén lesz, akkor nincs veszélyben a béke, ak
kor az atom bom bával sem leh e t baj. A békem oz
galom ban való ha tékony  közrem űködésünknek 
hova tovább égető problém ája lesz az  is, hogy va
jon el tu d ju k -e  képzelni a v ilág  békés együ tté lé
sét abban  az esetben  is, ha nem  m indenki van  a 
m i hitünkön, ső t hogy az em beriség többsége 
h itü n k e t nem  is ism eri, vagy vallásilag tudatosan  
h ite tlen  álláspontot képvisel.

M iután az evangélium  lényegét sokan  a m egbo
csátás és a  bűnbocsánat üzenetében lá tju k , p rob
lém ává lesz szám unkra az, hogy m iképpen  nézzük 
azokat a társadalm i, gazdasági, politikai igazság
talanságokat, a kolonializm ust, s a kizsákm ányo
lás egyéb form áit, am elyek szin te elsősorban okoz

nak háborús feszültségeket és veszélyeket. U gyan 
igazat ad ha tunk-e  például annak  a keresztyén a n 
gol gentlem annak, ak i szerin t „az vesse az első 
követ az angol—am erikai közel-keleti agresszióra, 
ak inek  az országa tö rténelem  során  m ég soha nem  
követe tt el hasonló agressziót“ ? I t t  gondolnunk 
kell a rra , hogy Isten  igéje nem csak evangélium , 
hanem  tö rvény  is. N iem öller például a ttó l félti az 
em beriséget, hogy hovatovább a dzsungel törvénye 
lesz ú rrá  ra jta , vagyis a lé té r t  való kegyetlen  küz
delem.

A legfigyelem rem éltóbbak azok a vallásos m eg
nyilatkozások a stockholm i kongresszuson, am e
lyek a szívnek, az em bernek, gondolkozásunknak, 
neveltetésünknek, m ag ata rtásu n k n ak  a gyökeres 
m egváltoztatását követelik  éppen a világbéke é r
dekében. A zt m ondhatnánk , hogy az atom korszak
kal eg y ü ttjá ró  egzisztenciális veszedelem  az em 
beriség felé tö rténelm ünk  során a leghatalm asabb 
m egtérésre hívó szózattá, felhívássá válik. Az em 
bernek egész m ásnak  kell lennie, m in t am ilyen 
eddig volt, ha egyálta lán  meg ak a r m aradni, Ez 
m ost nem csak egyes em berekre  vonatkozó és 
rendszerin t m eg nem  indokolt vallási követel
mény, hanem  helyzetünkből folyó kényszerű  igaz
ság. „Ha m eg nem  té rtek , m indnyájan  elvesztek“, 
— ú jra  m eg ú jra  ez a bibliai ige ju t  az eszünkbe, 
am ikor nap ja in k  egyetem es em beri p roblem atiká
jának  nézünk  a  szemébe. Ezt m i theológusok szí
vesen h a llju k  és m ondjuk  is, de m in t lá ttu k , ez a 
m etanoia  nem  problém am entes m árcsak azért sem, 
m ivel konkré ten  a gandhista ind iaiak  képviselik  a 
legnagyobb dinam ikával. M ilyen legyen az a 
"m ás “ em ber? E rre  a kérdésre  m ás-m ás fele letet 
adnak a különböző világvallások, nem  is  szólva a 
szocializmusról. Az atom korszakkal jelentkező eg
zisztenciális veszedelem  sü rgetve  kényszeríti az  
em beriséget a rra , hogy e rre  a kérdésre  á ltalános 
érvényű em beri választ keressen és találjon.

A stockholm i kongresszusra a prágai keresz
tyén békekonferencia B erlinben ta r to tt  legszűkebb 
munkaközösségi gyűléséről érkeztem  meg. Am ikor 
H rom ádka, Vogel, Schm auch  és Poszpísil profesz
szorokkal tu d a tosíto ttuk  azt a  v isszhangot, am elyet 
prágai konferenciánk  ébresztett a keresztyén köz
vélem ényben, meg k e lle tt á llap ítanunk , hogy a si
ker  sokkal nagyobb, m in t a legvérm esebb rem ény
ség is várha to tt volna. A keresztyén közvélem ény 
szinte k iá lt egy olyan keresztyén találkozó után , 
am ely alapos előkészítés u tán  m u n k á já t kizárólag 
az atom korszakból eredő problém áink  m egoldá
sá ra  koncentrálná. Még inkább  ez vo lt az érzé
sünk  a stockholm i békekongresszuson. Egy ilyen  
keresztyén  világzsinat szükségességét N yiko lá j 
m etropolita  is hangsúlyozta a stockholm i b ékevi
lágkongresszuson elm ondott beszédében. Nem csak 
hogy rem ényünk  v an  egy ilyen nagy  találkozó 
lé tre jö ttére , hanem  azt hovatovább elodázhatatlan 
nak és k ikerü lh e te tlen n ek  tartjuk . Az is ny ilván 
való, hogy az ilyen világzsinat előkészítése és m eg
rendezése idő t és m u n k á t igényel. A lig valószínű, 
hogy egy-két éven belül összehívására gondolnunk 
lehetne. K érdés, hogy addig  is mi a teendő, hogyan 
és m ilyen theológiai tisz tán lá tássa l végezzük any
ny ira  sü rgető  és szükséges békem unkánkat.

Az nem  lehe t vitás, m in t ahogy a  stockholm i 
kongresszus vallásos összejövetelein sem  volt vi
tás, hogy a  keresztyén „erőknek” te ljes la tbaveté
sével kell k üzdenünk a háború  m egakadályozásán 
és a béke elérésén. Közelebbről nálunk , m agyar 
pro testánsoknál az e lm ú lt tíz esztendő folyam án
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sokkal v ilágosabban és ha tározo ttabban  k ira jzo 
lód tak  a békem unka feladatai, m in t a nyu g ati ke
resztyéneknél. Ezt világosan é rezhettük  a stock
holm i békekongresszuson, s korábban  a prágai 
keresztyén békekonferencián is. K étségtelen  hogy 
az ellenforradalom  óta  erősödött idehaza egyhá
zaink békem unkája. Meg vagyunk a rró l győződve, 
hogy Isten  igéjében m ég olyan hatalm as re jte tt  
erők vannak  békem unkánk  végzéséhez, m in t az 
atom m agban. E zeket az erőket azonban m ég job
ban fe l kell szabadítanunk. K ülönösen nagy  fel
adat v á r  re á n k  ezen a  té ren  is a kap ita lis ta  v ilág 
ban élő keresztyén egyházak és h ívek  irányában .

A stockholm i békevilágkongresszusra a M agyar

Ö kum enikus Tanácsnak azzal a m egbízásával m en
tem  el, hogy o tt képviseljem  az összes m agyaror
szági p ro testáns egyházat. Most e  cikknek for
m ájában  feldolgozom és a nap fény re  k e rü lt the
ológiai p roblém ákkal együ tt beszám olóm at m in
denek e lő tt egyházaink theológusainak a re n 
delkezésére bocsátom. Bízom abban, hogy Is- 
enged a  m egtérésre, lehetőséget ad  a rra , hogy 
m int keresztyének a béke n ag y  ügyéért m ég n a 
gyobb odaadással, m ég tudatosabban , m ég n a 
gyobb h itte l és m ég több im ádsággal m unkálkod
hassunk, engedelm eskedve Neki, a k i az  é le tnek  
és a békének az Istene, s  Aki Jézus K risztusban 
az élet evangélium át a jándékozta a világnak.

D r. V ető  Lajos
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Szabó László: Beszámoló az Európai Baptista Szövetség konferenciájáról

Előre kell bocsátanom , hogy am ikor ez t a be
szám olót a  Th. Sz. felkérésére írom , még csak egy 
napot tö ltö ttem  itthon , és így egyfelől m ég az ú t 
fáradalm ait sem p ihentem  ki, m ásfelől pedig még 
nem  érle lődhete tt m eg bennem  m inden gondolat, 
am it ezen a — m éreteiben is hatalm as — konferen
cián lelkem be zártam . Ma m ég inkább csak az 
összbenyom ásokról tudok  írn i, s nem  a részletekről.

M eg kell m ég azt is m ondanom , hogy b á r  nem  
szándékozom  színes ripo rto t írni, hanem  csak egy 
rövid, tárgyilagos beszámolót, mégis, engedve a 
belső kényszernek, írnom  kell a konferencia lefo
lyásáról is, és ta lán  ez lesz a k ere te  beszámolóm 
lényegi részének.

A konferencia  jú lius 26—31. n ap ja in  volt B erlin 
egyik nagy  épületében, a D eutschland-halle-ban. 
Ennek a  hatalm as épületnek  a nagyterm ében  16 000 
ülőhely van. A  nyilvános isten tiszte leteken  kb. 
15 000 em ber hallga tta  az igehirdetéseket, m ondta 
el k i-k i a m aga nyelvén a  Mi A tyánk-o t és éne
kelte  a szebbnél szebb, Isten t dicsérő énekeket.

Az európai bap tista  egyházakat huszonkét ország
ból több száz k ik ü ldö tt képviselte. A hivatalos kü l
dötteken k ívü l igen sok vendég je len t m eg a kon
ferencián  a v ilág  m inden tá járó l, m ég A frikából is. 
Egy fia ta l kam erun i néger házaspár, színes nem 
zeti viseletben, igen nagy  népszerűségnek örven
d e tt és a bem utatkozásnál hatalm as tapso t kapott.

Ezen a konferencián  élm ényszerűen tapasztaltuk  
meg, hogy m it je len t ez: egyek  a Jézus Krisztusban.

Azt, hogy konferenciánkat éppen B erlinben  ta r 
to ttu k  meg, m indvégig szim bólum nak tek in te ttük . 
U gyanis ennek a hatalm as városnak  m egosztottsága 
olyan, m in t egy n y ito tt seb a  ném et nép lelkén. 
A hányszor ke letberlin i lakásunkró l a  konferencia 
színhelyére u taz tunk , és vonatunk  á th a lad t a 
F riedrichstrassei állom áson, ke letném et testvéreink  
m indig szom orúan jegyezték m eg: i tt  a ha tá r. Éppen 
ezért ebben a  m egosztott városban  m ég inkább 
szükségét éreztük  annak, hogy im ádkozzunk a h í
vők egységéért és a  világ békességéért. Lélekem elő 
volt i t t  tizenötezer hívővel együ tt énekelni azt az 
éneket: In  C hristus ist n ich t Ost noch West.

A  konferencia tém ája  ez volt: „K risztus a mi 
rem énységünk, Európa a  mi felelősségünk.” Tex
tusa: II. K orin thus 9:8.

Az igehirdetések és felszólalások ezt a  tém át 
dom boríto tták  ki. Szinte ha llo ttuk  és ú jbó l á té ltük

azt, am it az Ú r  Jézus tan ítványainak  m ondott: 
„ . . . Vesztek erő t, m ineku tána  a Szent Lélek eljő 
reátok ; és lésztek nékem  tanú im  úgy Jeruzsálem 
ben, m in t az egész Jú d eáb an, és Sam ariában, és 
a földnek végső ha tá rá ig .” Csel. 1:8. Az egyik elő
adó szellem esen m egjegyezte, ne gondoljuk azt, 
hogy a földnek végső h a tá ra  olyan messze van, 
hogy a  m i felelősségünk m ár el sem  é r odáig. 
Vigyázzunk, nehogy úgy já rju n k , m in t az a  fia ta l
em ber, ak i öngyilkos le tt  és ezt a te tté t azzal indo
kolta: „Túl nagy  nekem  ez a világ, nem  tudok m it 
kezdeni vele.” A m i szám unkra a földnek végső 
h a tá ra  o tt van, ahol é lünk  és dolgozunk, a gyárban, 
a mezőn, a hivatalban, az iskolában, a gyülekezet
ben. Ez pedig az t je len ti, hogy felelősek vagyunk 
m indnyájan  E urópáért és az egész v ilágért. Felelő
sek vagyunk az em beriség jövő jéért és a világ  bé
kességéért.

A  konferenciát megelőző napon az Európai Bap
tista  Szövetség V égrehajtó  B izottsága ülésezett. 
Ezen a szűkebb k ö rű  m egbeszélésen részt vettem  
és fel is szólaltam . Többek között felh ív tam  a  ve
zetőség figyelm ét a rra  a  ro ppan t világfeszültségre, 
am elyben ezt a konferenciát összehívták. A zt m ond
tam , hogy ez a  feszültség a m i felelősségünket rend 
kívüli m ódon fokozza. Indítványoztam , hogy am i
kor kü lön  hálá t kell adnunk  Istenünknek, hogy a 
nagyon súlyos helyzet ellenére  összejöhettünk, 
ugyanakkor tegyünk m eg m inden t a  feszültség 
csökkentése, sőt m egszüntetése és az em beriség bé
kességének biztosítása érdekében. A felszólalást és 
a javasla to t az elnökség nagy m egértéssel fogadta.

A m egnyitó istentiszteleten, jú liu s 26-án, szom
bat este 7 ó rakor dr. Th. F. Adam s, a B aptista  
V ilágszövetség északam erikai elnöke h irde tte  az 
igét. Hangsúlyozta, hogy Európa h a tá ra in  belül és 
azon k ívü l össze kell fognia az egész em beriségnek 
színre, fa jra , felekezetre és világnézetre való k ü 
lönbség nélkül a béke érdekében.

U tána  Fr. Ebert  berlin i főpolgárm ester üdvö
zölte a m egjelen teket és a dem okratikus Berlin 
nevében k ív án t eredm ényes m unkát a konferenciá
nak.

M ajd a közism ert és közszeretetben álló dr. M ar
tin N iem öller  egyházelnök szólalt fel és a n ém et
országi evangélikus egyház köszöntését tolm á
csolta.

V asárnap délelőtt N agy-Berlin 27 baptista  gyü



lekezetében vendég igehirdetők szolgáltak. Mi, a 
keleteurópai országok küldötte i K elet-B erlin  tem p
lom aiban p réd ikáltunk .

D élu tán  4 órai kezdettel ism ét a D eutschland- 
halle  nagyterm ében  közös isten tiszte le ten  v e ttü n k  
részt. I t t  kerü l sor a  K arev -nek, a  szovjetunióbeli 
bap tisták  fő titk árán ak  az igehirdetésére. Közbe
vetőleg m egem lítem , hogy a szovjetunióbeli bap
t i s tá k  küldöttségét, am elyet J . Zsidkov  e lnök ve
zetett, igen nagy  figyelem  és szeretet v e tte  körül. 
Ennek nagyon kom oly oka volt. Ugyanis Európa 
legnagyobb baptista  egyháza nem  A ngliában, a 
baptizm us klasszikus hazájában  van, ahol a m ai 
szervezetében élő baptizm us történelm e 1610-ig 
nyú lik  vissza, hanem  a Szovjetunióban, pedig i tt  a 
bap tista  egyház alig  100 esztendős m ú ltra  tek in t
h e t csak vissza.

K arev  a F ilippi levél 4 :1 9  verse a lap ján  h ir
de tte  az igét. B eszélt Isten  végtelen  gazdagságá
ról, am ely  legfőképpen az  Ő szeretetében m u ta t
kozott m eg irán tu n k  Jézus K risztus által. K i
em elte, hogy a  keresztyénség csak akkor tö lti be 
e v ilágban az igazi h ivatását, ha  életének és szol
gála tának  középpontjában Jézus K risztus áll. Csak 
így valósu lhat m eg — m ondotta —  az, am it 
On ken, az eu rópai baptizm us a ty ja  m ondott: 
„Jeder B aptist e in  M issionar.”

A baptizm usnak a rra  kell törekednie  — foly
ta tta  —, hogy az első apostoli gyülekezetek életét 
valósítsa m eg s így lesz k o n k ré ttá  a  tém ánk: 
„K risztus a m i rem énységünk, Európa a  m i fele
lősségünk.” Ez a felelősség rán k  nehezedik az 
egész világ békességéért is. Nem  kell hozzá nagy 
fan tázia  — fo ly ta tta  beszédét K arev  —, hiszen 
m ég nem  vagyunk nagyon messze a  m ásodik v i
lágháborútól, így könnyen el tu d ju k  képzelni, m i 
tö rténne  m ost, ha  ebben a  p illanatban  rád ión  be
je lentenék, hogy k itö r t a harm adik  világháború. 
M ilyen rém üle t lenne ú rrá  ra jtu n k , hogyan fu t
nánk  haza, és m ilyen szörnyű víziónk tám adna 
összedű lt városokról, haldokló em berek  százezrei
rő l és m illióiról, és m inden  szépnek és jónak  a 
pusztulásáról. Az a  tény, hogy Londonban a 
Spurgeon T abernákulum , B erlinben  a Bethel-H aus 
a  legutóbbi háborúban  rom halm azzá vált, m inden 
baptista  e lő tt ö rökre intő je l legyen! — fejezte be 
beszédét K arev.

A konferenciai tárgyalások során  szám oltak be 
az egyes országok kü ldö tte i egyházaik helyzetéről 
és m unkájáró l. Igen kiem elkedő volt Zsitkov beszá
molója. Ebből m egtudtuk , hogy a XX. században 
az evangélium  legnagyobb d iadalát a  Szovjetunió
ban a ra tta . Em ellett e ltö rpü l m inden  m ás keresz
tyén  ébredés.

A m agyar delegáció beszám olóját is m egtisztelő 
figyelem m el fogadták. E lm ondtuk, hogy korm á
nyunk  biztosíto tta  szám unkra is a  lelk iism ereti és 
vallásszabadságot. Mi pedig az Ige tan ítása  szerin t 
engedelm eskedünk a fe le ttes hatóságoknak, nem  
kényszerítésből, hanem  jó lelk iism erettel. K ülön 
m egem lítettem , m in t érdekességet, hogy m ielőtt 
B erlinbe u taz tam  volna, kezem be k e rü lt egy könyv, 
am it 1908-ban ad tak  ki, az Európai B aptista  Föde
ráció első konferenciájáról. Ebben az em lékkönyv
ben m eglepetéssel lá ttam , hogy az egyik konferen
ciai napnak  a  tém ája  ez volt: „BAPTIZM US UND 
W ELTFRIEDE”. Ha ötven évvel ezelő tt elődeink 
fontosnak ta rto tták , hogy egy egész napon á t  ezzel 
a tém ával foglalkozzanak, m ennyivel fontosabb ez 
most, am ikor k é t v ilágháború  szörnyűsége van  mö
göttünk  és a harm ad ik  v ilágháború  rém e fenyege

tőleg áll e lő ttünk. Felh ív tam  az egész konferenciát, 
a nyugati testv érek e t külön is, hogy tegyünk  m eg 
m indent a béke m egvédése érdekében.

N a g y  József országos alelnökünket is fe lkérték  
egy előadásra. Beszédének a  címe: „Felelősségünk 
az egész v ilágért”. Ebben az előadásban többek kö
zö tt a következőket m ondta:

„Első p illana tra  úgy tűn ik , m in tha  önhittség  lenne 
néhány  ezer baptista  kü ld ö tt európai találkozóján 
az egész v ilágért való felelősségről beszélni, és ezt 
a világ-felelősséget vállalni. Mégis az t kell m onda
nunk, hogy m a, am ikor an n y ira  egym ásba kapcso
lódnak az egész világ problém ái, és m inden  józanul 
gondolkodó em ber a  kibontakozás ú t já t  keresi, ne
k ü n k  is első vonalba ke ll á llítanunk  az egész v ilá
g é rt való felelősségünk szent szolgálatát.

Mi, evangélium i nép, az evangélium ból k iindulva 
keressük a m egoldás ú tjá t. Ha az e lő ttü n k  álló fel
adat te rü le té t nézzük, az Úr  Jézus m isszióparan
csára kell gondolnunk, am elyben  ez a három  k ife
jezés ta lá lható : „m inden n épet”, „széles e világ” és 
„a földnek végső h a tá rá ig ”. (M áté 28:19; M árk 
16:15; Csel. 1:8.) Ha ezeket a  kifejezéseket kom o
lyan  vesszük, em berfeletti fe ladat e lő tt állunk, m ég 
a m ai m odern közlekedési viszonyok és technikai 
felszerelések m elle tt i s .

Ha a  fe ladat ta rta lm á t vizsgáljuk, am elyet a  fe
lelősség szó fejez ki, m ég súlyosabbnak lá tju k  a 
problém át, s ta lán  úgy tűn ik , hogy hiábavaló  e rő 
feszítés vagy  legalábbis n a ív  ábrándozás m inden 
olyan törekvés, hogy az egész v ilágért felelősséget 
vállaljunk .

T alán nem  lesz felesleges, h a  a felelősség fogalm i 
és ta rta lm i ism ertető jegyeit kissé m egvilágítjuk.
A felelősség elsősorban az t je len ti, hogy szám adás
sal ta rtozunk  cselekedeteinkért és azok következ
m ényeiért, vagyis világosan tu d n u n k  kell, hogy m it 
teszünk és m ié rt tesszük. Ha az em beri közösség 
érdekében  teendő cselekedeteinket a szám adás m ér
legére tesszük, ta lán  m egrettenhetünk  attól, hogy 
a m ai feszült világhelyzetben m ilyen súlyosan esnek 
la tba  cselekedeteink. Ó vatos m érlegeléssel m ég a r ra  
is gondolhatunk, hogy ta lán  jobb, ha  sem m it sem  
teszünk, m ert akkor nem  leszünk felelősek. I t t  
azonban M oody-t kell idéznem , ak i azt m ondta: 
„A kkor követed e l életed legnagyobb h ibájá t, am i
kor a ttó l való félelm edben, hogy valam i h ib á t csi
nálsz, nem  teszel sem m it.”

Isten  adjon kegyelm et nekünk, hogy becsületesen 
állhassunk  a  legszebb és legnagyobb felelősség k e 
m ény posztján  és tö ltsük  be h iv a tásu n k a t a békes
ség igéjének h irdetésében  és a békéltetés szolgála
tán ak  teljesítésében!” — m ondotta  N agy József.

A konferencia elnökségét és a delegátusok egy 
részét jú liu s 30-án, szerdán délu tán  fogadták  a 
N ém et D em okratikus K öztársaság képviselői: Ge
ra ld  G ö t t i n g ,  a parlam en t alelnöke, a  CDU fő
titk á ra , M ax H a r t w i g ,  az Egyházügyi H ivatal 
á llam titk árán ak  helyettese, W alter B r e d e n d i e k ,  
a N ém et B éketanács titkára .

G erald G ötting beszédében m élta tta  a  DDR bap
tistá inak  az állam m al való jó  viszonyát, m ajd  vá
zolta a CDU és a  békem ozgalom  jó  m unkájá t. K ü
lön kiem elte, m in t pozitívum ot, az t a tényt, hogy 
a bap tista  nem zetközi kapcsolatok a K elet és N yu
g a t közötti fé lreértések  eloszlatását, a feszültségek 
oldódását és a békének m egszilárdítását szolgálják.

M ax H artw ig  m egvilágíto tta  a  je lenlevők e lő tt 
a DDR egyházpolitikájának alapelveit. Ez a  h it  és 
le lk iism eret szabadságán, az egyház és az állam
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szétválasztásán és a vallásfelekezetek egyenlőségén 
alapul.

K arev  fő titk á r  beszám olójában elm ondta, hogy 
részt v e tt a  stockholm i békekonferencián, m ajd 
felszólította az  összes jelenlevőket, hogy követeljék 
a reális leszerelést, az  a tom fegyverek gyártásának  
m egszüntetését és a  legm agasabb szin tű  tárgyalá
sok m egkezdését.

A  rendk ívü l szívélyes fogadás u tá n  autóbuszok
kal T reptow ba m entünk , ahol m onum entális em lék
m űvek őrzik  azoknak a szovjet hősöknek em lékét, 
akik  é letüket áldozták a ném et nép felszabadítá
sáért.

Jú liu s  31-én, csütörtökön este ta r to ttu k  m eg kon
ferenciánk záró istentiszteletét. E nnek a  végén az 
E urópai B ap tista  Föderatio  titk á ra , dr. C o o k  ha
tározati javasla to t te rje sz te tt elő, am elyben felelős
ségünket em elte k i E urópának  és az egész világnak 
a békességéért. A  határozati javasla to t az egész 
gyülekezet, m integy 15 000 em ber, egyhangú lelke
sedéssel fogadta el.

Isten  áldása nyugodjék m eg a konferencia h a tá 
rozatain, hogy gazdag gyüm ölcsterm ést hozzanak 
az egész em beriség jav á ra  és az ő  szent nevének 
a dicsőségére.

Szabó László.

„Az Isten  és em ber közö tti tö rtén e tn ek  az a ta r 
talm a, hogy Isten  em berré  le tt, az em bert m agá
hoz vonta, k itü n te tte  azzal, hogy jav á ra  feleba
rá tjáv á  le tt, hogy így legyen  am a sam aritánus, ak i 
m in t igaz felebarát, irgalm asságot cselekszik vele. 
M it m ond nek ü n k  ez a  tö rtén e t?  Azt, hogy „eredj 
el és cselekedj te  is akképpen!” A keresztyén  etika  
m egism étli az t az emberségességre  való felh ívást. 
A keresztyén  e tik a  szerin t m inden  em bernek  
igénye lehe t a rra , hogy észrevegyék, hogy törőd
jenek  vele. A keresztyén  etika nem  lehet semleges,

nem  érdekelheti valam iféle sem leges, közömbös do
log, hanem  éppen a szem élyes em beri problém ák. A 
keresztyén e tik a  szám ára az em ber sohasem  lehet 
valam i cél érdekében való eszköz, hanem  m indig  
m aga a  cél, a végcél. Szám ára a legnyom orúságo
sabb em ber, m e rt em ber, fontosabb m in t a  leg
dicsőségesebb dolog. M iért? M ert az em ber olyan 
nagyszerű és jó? Nem! De azért, m ert Isten  az em 
b ert azzal tisztelte  meg és tü n te tte  ki, hogy m aga 
is em berré  le t!”

(B arth  Károly)
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Maurice Cavalié: A  franciaországi reformáció öröksége 

(Heritages de la reform e en France.)

A jövő évben ünnepeljük  a franciaországi re fo r
máció négyszázadik évfordulóját, m ert refo rm átor 
őseink 1559-ben ta rto tták  az első nem zeti zsina
tukat.

Jó lleh e t Párizsban, ső t m ajdnem  egész F rancia- 
országban m ár ez időpont e lő tt is e lte rjed t a  re fo r
máció. M ár 1555-ben m egalakult Párizsban egy kis 
közösség, ahol — figyelem re m éltó tén y  — a tagok 
ugyanolyan joggal v e ttek  részt a gyülekezet irán y í
tásában, m in t le lk ipásztoruk; ezzel te h á t egy de
m okratikus szervezetű egyház je len ik  meg, ahol 
a k lerikusok  és a laikusok közötti különbség el
tűnik . M egválasztották az első presb itérium ot is, 
am elyet ak k o r konsisto rium nak  neveztek. Így szü
le te tt m eg a p resb iteriánus egyházform a, am ely 
később zsinat-presb iteri egyházalkotm ánnyá ala
kult. A francia  re fo rm átus egyházat m áig  is esze
r in t  korm ányozzák. H angsúlyozni kell, hogy ez  
a tén y  több, m in t csak a  szaktudósokat és néhány  
hívőt érdeklő ap ró  tö rténelm i részlet, m ert it t  
a népek tö rténe tének  is egy fontos korszakváltozá
sá t ta lá ljuk , m érföldkő ez az 1789-es nagy  francia 
forradalom hoz vezető úton. Ebben a k o rban  a ró 
m ai kato likus egyházat éppúgy, m in t az állam okat 
a  szuverén u ralkodók „isteni jog” a lap ján  korm á
nyozták.

A lu th e ri reform áció h ű m arad t az „egy király , 
egy törvény, egy h it” alapelvéhez. A kálv in i re fo r
m ációban je len ik  m eg, m ajd  fejlőd ik  tovább az az 
eredeti és kétség telenül bibliai gondolat, hogy az 
egyház népét az egyház korm ányzásába beavassák. 
Ez az eszme azu tán  bő gyüm ölcsöket te rm e tt az 
é le t m inden  terü le tén , főleg a  politikában. Azt 
azonban m ár sokszor e lfe le jtjük , hogy a  francia 
egyházaknak m ilyen  á ra t k e lle tt fizetniök három  
és fél évszázad a la tt, hogy m eghódítsák a  lelki
ism eret szabadságával eg yü tt ezt a dem okratikus 
szabadságot is. Ez a hosszú és véres harc  csupán 
ötven évvel ezelőtt é r t  véget, 1905-ben, az egyhá
zat az állam tól elválasztó tö rvény  m egszavazásá
val. De hogy idáig  eljussunk, m ennyi szenvedésen 
kelle tt keresztülm enni! Ebben az országban, am ely
nek 1560-ban egyharm ad része pro testáns volt, 
a 16—18. században asszonyokat és gyerm ekeket 
rabo ltak  el, hogy m egtagadtassák velük  h itüket. 
A h ith ű  fé rfiak a t k irá ly i gályákra, az igeh irdetőket 
b itó fára  hurco lták , nem  is beszélve azoknak  az 
ezreiről, ak ik  h itükhöz ragaszkodva külföldön ke
restek  m enedéket, e lhagyván m inden  jav a ik a t és 
szeretteiket. Egyházukhoz, h itükhöz hűségesek tu d 
tak  m aradn i é le tü k  á rá n  is. Ez a  hűség és ez a 
nagy  lelki erő a lelkiism eretszabadság ügyét is szol
gálta, nem csak egyéni, hanem  közösségi érte lem 
ben is.

Az 1905-ös év  fordulópontot je len t: a  p ro testán 
sok nagy  öröm m el üdvözlik az egyház és állam  
szétválasztását. Az első m odern  állam , a századeleji 
Franciaország, am elyik k im ondta ezt a nagy  alap
elvet, sok szellemi és erkölcsi győzelm et köszön
h e te tt annak  a  pro testan tizm usnak , am elyet ke
gyetlenül fo jtogato tt a  megelőző korok klerikális

* Maurice Cavalié, a dél-franciaországi Saint Ger
main de Calberte nevű hegyi falucska református 
lelkipásztora, aki évek óta testvéri szeretettel figyeli 
egyházunk életét, küldte ezt a  cikket a  Th. Sz.
számára.

korm ányainak  politikája. M anapság különösképpen 
lá tha tjuk , hogy m ilyen szom orú kalandokhoz vezet 
a k lerikalizm us és az ún. „keresztyén dem okrata” 
politikusok tevékenysége. A  francia  protestánsok 
is sokat szenvedtek em iatt, m ikén t spanyol és olasz 
h ittestvére ink  m áig is sokat szenvednek. M ilyen 
nagyszerű harc  vo lt az, m időn 1905-ben Combe 
m iniszter Róm ával való n y ílt harcban  síkraszállt 
a szeparációért. A  protestánsok m indig  az  első sor
ban harco ltak  és nem  tú lzás az t á llítani, hogy a 
protestánsok voltak  azok, ak ik  k iharcolván sa já t 
szabadságukat, hasonlóképpen seg íte ttek  szabadsá
got adni az egész országnak is.

A  D reyfus-ügy, m ely  a m ú lt század végén meg
m ozgatta egész Franciaországot, jó l m egm utatta , 
hogy a p ro testánsoknak  a  szabadság m elletti állás- 
foglalása m enny ire  e lválasz thatatlanu l kapcsolódik 
az igazság fogalm ához, am ely  nélkül a szabadság 
csak ü res  szó.

A reform áció  irán ti hálánk  azonban nem  á llha t 
meg itt. Aki szabadságot m ond, az szükségképpen 
o k ta tást is  m ond. A francia  reform áció t is, éppúgy, 
m in t a reform áció t á ltalában, a  népok ta tás érde
kében te t t  ha talm as erőfeszítés jellem zi. A bban a 
ko rban  m in d en ü tt iskolák és akadém iák  keletkez
tek. Ez m inden  további né lkü l é rth e tő : az ú j h it 
egyetlen fo rrása  csak a  Szentírás olvasása és meg
értése  lehet. Szükséges volt, hogy a nép  tudjon 
élni az  im m ár sa já t nyelvén  te rje sz te tt B ibliával. 
Ha  az em ber a r ra  gondol, hogy az íro tt Ige m eny
ny ire  hordozója le tt  az  em beri k u ltú rán ak , é rth e 
tővé lesz, hogy m ilyen nagyszerű a ra tá s t hozott ez 
a tan ítás, ez az erőfeszítés. A példa kedvéért em lé
keztetni kell a rra , hogy K álvin  In stitu tio já t, „a 
XVI. század legnagyobb könyvét”, a  francia  nyelv  
és a francia  gondolat e m onum entális alkotását, 
n éhány  év a la tt egy tucatny i k iadásban je len te tték  
meg. Jellem ző C harles Péguy, a századfordulón élt 
francia ka tho likus író, m egállapítása, ak i egyik 
m űvében az t m ondja: „a zsidó kétezer év óta, 
a  p ro testáns négyszáz éve, a kato likus csak a  nagy
ap ja  óta tu d  o lvasn i”.

A XIX. század végére a francia  p ro testan tizm us 
rendkívüli módon m egfogyatkozva k e rü lt ki az év
százados é let-halá l harcból. A zonban m ajdnem  k é t
ezer iskolát ta r to tt  fenn! Így  szervezte m eg a  köz
oktatást. És a pro testánsok  m inden  további né lkü l 
á tad ták  ezeket az iskolákat az állam i nevelésnek. 
Ném elyek sa jná lják  is ezt; am i engem  illet, m eg 
vagyok a rró l győződve, hogy helyes lépés volt, 
m égha egy vallásellenes értelm iség v e tte  is kezébe 
és végzi több évtized óta a  nevelést ezekben az 
iskolákban. Ha Róma ugyanezt a po litiká t fo ly ta tta  
volna, hazánk  szellemi légkörét nem  m érgezné a 
m agánoktatás fá jdalm as és bonyolult problém ája. 
(Franciaországban kevés az iskola, ezért az  állam  
engedélyezi m agániskolák fen n ta rtá sá t is. A katho
likus egyház ezen keresztü l igyekszik visszacsem
pészni a felekezeti ok ta tást; m inél több ilyen k a tho 
likus jellegű m agániskolát n y itta t, am elyeknek 
azu tán  később állam segélyt igyekszik biztosíttatn i. 
Ford.)

A tengeren tú li missziói te rü le teken  a politikai 
helyzet egészen más. A zonban i t t  egészen a  m ai 
napig  k ite rjed t p ro testáns iskolarendszer m űködik. 
Az is é rthető , hogy azok a  missziók, am elyek az 
ok tatási rendszer k iép ítését m egkezdték, m anapság
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fokozatosan á tad ják  a  bennszülötteknek ezeket a 
m unkákat. A P árisi Evangélium i Misszió, a francia
nyelvű p ro testan tizm us missziói szervezete, több 
m in t 100 000 tanu ló t szám lál elem i iskoláiban, és 
kétezer bennszülött tan ító t és tan ítónő t foglalkoz
ta t. V annak  iskolák, am elyeknek csak négy fala  
van, m ert szegények, és az ok ta tás m égis folyik. 
K özism ert tény , hogy a  m adagaszkári értelm iség 
legjobbjai nagy  többségükben protestánsok és p ro 
testáns iskolákban szerezték m űveltségüket.

Befejezésül a rró l szeretnék szólni, hogyan alak í
to tta  ki ez a  kálv in ista  p ro testan tizm us a  m odern 
politikai gondolat roham csapatát Franciaországban 
éppúgy, m in t a gyarm atokon. A gyarm atokon a 
dem okratikus vezetőréteg  g yak ran  protestáns. 
F ranciaországban a  pro testánsok  elvesznek a  nem 
zet nagy  töm egében. 800 000 p ro testáns alig  ötve
ned része az összlakosságnak. E zért nehéz m egítélni 
hatásukat. Szerencsére van  egy sajátságosan  pro
testáns vidék, ez az, am it p ro testáns dél-nek  nevez
nek, vagy m ásképpen  G ard, Lozère, H érau lt és 
A rdèche megyék. A „C hristianism e Sociale” cím ű 
lap  egyik m unkatársa , S. R. S chram m  ír t  errő l a 
problém áról egy rendk ívü l érdekes tanu lm ányt, 
am elyből kiderül, hogy G ard m egye p ro testánsai
n ak  a  többsége a kom m unistákra szavaz, és ugyan
ez a  helyzet a  Florac-i kerü letben , Lozère m egyé
ben. Az bizonyos, hogy nem  m inden p ro testáns sza
vaz a kom m unistákra, de m égis szavazataik nagyon

ritk án  esnek a jobboldalra, legfeljebb a szocialista 
p á rtra , am ely legalábbis szocialistának és baloldali 
p á rtn ak  ta r tja  m agát, ha nem  is az.

E p ro testan tizm us ragaszkodása a nagy  fo rra 
dalm i ügyhöz m egm utatkozik  még gyerm ekeik el
nevezésében is. K étségtelen, a  bibliai keresztnevek  
nagyon gyakoriak  itt, például a  p ró fé ták  nevei, de 
olyan neveket is ta lá lunk , am elyek az 1789-es nagy 
forradalom  hagyom ányait ak a rják  továbbvinni: 
M irabeau, K iéber, D anton.

Tévedés lenne azonban p ro testan tizm usunkat 
csupán egy dem okratikus mozgalom m al azonosí
tan i. E redete  és fejlődése lényegében bibliai. A  re
form áció m indenekelőtt a B iblia k ijelentéséhez 
való v isszatérést jelenti, am ely a Jézus K risztusról 
való ism eret egyetlen forrása. A m i Istenünk, „Aki 
úgy szerette  ezt a  v ilágot” , elsősorban a fe lebarát 
szerete tének  kötelességét ad ja  fe ladatu l szolgáinak. 
Ki tu d n á  m egm ondani, hova vezet e szeretet ereje, 
és hol v an n ak  ennek a  h a tá ra i?

Négy évszázaddal ezelőtt népünk  kezébe k e rü lt 
a Biblia, am ely  m ár anny i e lm aradottságnak , anny i 
elavultságnak v e te tt véget ebben a  világban. Ez 
a rég i és m indig új B iblia az egyetlen fo rrása  a 
francia  refo rm áto ri egyházak tan ítása inak  is, am e
lyek a  szabadság és a békesség harcosai. H a egy
házunk h ű  m arad  ehhez, ak k o r b izonyára részt 
vehet a holnap építésében is.
F ord íto tta : Tóth  K ároly. M aurice Cavalié.

Jacques Delpech: Vallásszabadság Spanyolországban

The R eform ed an d  P resb ite rian  W orld,
1957 (24.) —

Franco generális 1947-ben a  következőket m on
do tta  egy csoport am erikai ú jság írónak: „Spanyol- 
országban a katho likus egyházétól e lté rő  m ás h it
vallások is te lje s  szabadságot élveznek és ez t a 
Spanyol C h artán ak  az  az articu lusa biztosítja, 
m ely  a le lk iism ereti szabadsággal foglalkozik“. Ez 
a m egállapítás lehet, hogy elm életileg  igaz, a gya
korlatban  azonban nagyon messze van az igazság
tól. A m eghatározásaiban teljesen k é té rte lm ű  a r 
ticulus, m ely re  h ivatkozás tö rtén t, a gyakorlatban 
olyan m agyarázato t ny ert, hogy álta la  a  nem - 
katho likusok  vallásszabadsága a  végsőkig  e lsor
vad t. Az em líte tt m eghatározások a következőkép
pen hangzanak:

A  Spanyol Charta 6. articulusa. (1945. jú l. 17.)
„A katho likus vallás követése és gyakorlása, 

m ivel az állam  vallása, h ivatalos tám ogatást élvez. 
Senkit sem  lehe t zak latn i h itéért, sem vallásának  
p riv á t gyakorlásáért. Szabadtéri szertartások, vagy 
körm enetek , felvonulások csak a ka tho likus egy
ház szám ára engedhetők m eg.”

Vagyis en n ek  az articu lusnak  első m egállapítása 
a katholikus egyház priv ileg izált helyzetével fog
lalkozik, m ely az 1953. évi concordatum  m eghatá
rozása szerin t: „A spanyol nép  egyedüli va llása" . 
A nem  katolikusok, különösen az  evangélium i 
h itűek, ahogyan  a  p ro testánsokat nevezik előszere
te tte l, nem  élveznek többet, m in t egészen szűkre
szabott tü re lm et. A korm ány  á lta l időről-időre 
közreadott d irek tívák  felvázolják ennek  a  tü re 
lem nek ha tá rv o n a la it különböző terü leteken .

I . Isten tiszte le t.

E tü re lem  legpozitívabb aspektusa a p ro testán 
sok gyülekezési joga, bizonyos m eghatározo tt h e 
lyeken, is ten tiszte letek  gyakorlására. Ezt az enge
dély t a polgári hatóság ad ja  ki, és a legtöbb is
ten tiszteleti helyet, — am elyeket Franco győzelm e 
u tán  bezártak  — a  C h arta  k ih irdetése  u tá n  ú jra  
m egnyito ttak . Igaz, hogy ezek közül n éhánynak  a 
szükséges h ivatalos engedély t sohasem  ad ták  meg, 
m ásokat pedig azóta zártak  be, te ljesen  önkénye
sen. Ahol nincs h ivatalosan  engedélyezett isten - 
tisz tele ti hely, o tt a  gyülekezés is tilos. H a pedig 
m indennek  ellenére  a p ro testánsok  összegyülekez
nek valak inek  az o tthonában , titkos is ten tiszte
letre, akkor szembe kell nézniök a legsúlyosabb 
b ün te tés kockázatával, a börtönbüntetéssel is. Szá
mos ilyen ese te t lehe tne  felsorolni. A te ljes képhez 
tartozik  az is, hogy kápo lnákat tám ad tak  meg, 
foszto ttak  ki, és g y ú jto ttak  fel igen sok esetben. Az 
ilyen rom bolás végrehajtó i rendszerin t fana tik u s 
h ívők voltak , ak ik  azonban szűklátókörű  papok 
bú jtogatása és b á to rítása  nyom án követték  e l te t
teiket. Ilyen esetekben  a rendőrség  rendszerin t 
nem  sie te tt közbelépni.

II. Lelkészképzés.

Az istentiszteletek  vezetéséhez lelkészekre van 
szükség. A legutóbbi évekig fenná llt egy Theoló
giai Szem inárium  M adridban, de azt 1956 ja n u á r
jában , be tű  szerin t véve bezárták , anélkül, hogy

220



bárm iféle elfogadható  o k á t ad ták  volna. Noha a 
pecséteket azóta eltávo líto tták , a  Szem inárium  
ú jra  m egnyitásának  h ivatalos engedélyezését m ég 
m indig nem  a d ták  ki, úgyhogy a lelkészképzés az 
egyház legkom olyabb problém ájává le tt.

III. Vallásos irodalom.

A spanyol ko rm ány  a világi cenzúrátó l teljesen  
függetlenül bevezetett egy  egyházi cenzúrá t is, a 
róm ai katho likus egyház érdekében, m inden 
olyan k iadvánnyal szem ben, m ely  vallási kérdések
kel foglalkozik. Vagyis Spanyolországban teljesen  
lehetetlen  bárm ilyen  evangélium i szellem ű vallá
sos m űvet k iadni, ideértve m agát a B ibliá t is. 
U gyancsak a lehetetlenséggel ha tá ros evangélium i 
irodalm at, vagy B ib liákat b e ju tta tn i  az  országba, 
m ert a cenzúra a ha tá ron  keresztü l érkező k iad
ványokat is  m egvizsgálja. Egy legú jabban  k iado tt 
rendelkezés, m ely 1957. aug. 8-án je len t m eg a  
H ivatalos Lapban, k im ondja, hogy m inden  könyv 
és nyom tatvány , am ely  a h a tá ro n  tú lró l szárm azik, 
am in t m egérkezik  Spanyolországba, beküldendő az 
állandó Felügyelő-Testülethez.

IV. Publikáció.

A korm ány  által, a 6. a rticu lu s  m agyarázatakén t 
k iado tt első nyilatkozatok egyike a következő tén y t 
hangsúlyozza: „M inden tevékenység, m elynek célja 
valam elyik  nem katholikus vallás érdekében  tö r
ténő pub likáció, vagy  á ttérítés, szigorúan tilos“. 
Ez vonatkozik pl. — bárm ilyen  legyen is az alkal
m azott m ódszer — iskolák felá llítására, ch arita tív  
jellegű alap ítványok  és üdülő telepek  lé tesítésére  
is. Ezek ugyanis e lkerü lhe te tlenü l olyan nyilvános
ságot k ívánnak , am ely  nincs m egengedve.

De tiltva  v an  az iskolák és kórházak  lé tesítése  
m elle tt —  pedig m indkettőben  nagy a  h ián y  — a 
sajtó, a  rád ió  és nyom tatványok használa ta  is, bár
m iféle olyan esem ények m eghirdetésére, am ely  
nem -katholikus. Egy alkalom m al, am ikor ez egyik 
nagy  spanyol városban evangélizáció fo lyt és egy 
hé ten  á t  m inden  im aház zsúfolásig m egtelt, a  nem  
pro testáns hallgatóságot kizárólag szóbeli h ívás ú t
ján  toborozták  össze. Ez úgy vo lt elérhető , hogy 
különböző gyülekezetek m inden  egyes tag ja  elvál
lalta , m iszerin t ism erősei közül legalább eggyel 
beszélni fog ezekről az összejövetelekről és egyet 
el is hoz azokra. Jó lleh e t az ilyen publikáció is, ha 
csupán szem élyesen és élőszóval tö rtén ik  is, tiltva  
van, am ennyiben  a  beszélgetés nyilvános helyen 
történik .

M indaz, am it eddig elm ondtunk  a pro testáns 
gyülekezetek életével foglalkozott. De, ha  valaki 
be le tek in t a  spanyol p ro testánsok  m agánéletébe 
is, az t ta lá lja , hogy gyak ran  olyan helyzetbe ke
rü lnek , am ik o r teljesen jogfoszto ttakká válnak.

A) Polgárjogok.

Születésétől kezdve haláláig  a p ro testáns em ber 
olyan nehézségekkel kénytelen  szem benézni, m e
lyek az ő m ásvallású  volta m ia tt á llanak  elő. 
A m ikor pl. egy fia ta l anya  a kórházban  m eg
szülte gyerm ekét, harcolnia kell és m eg kell véde
nie, hogy ne katholikussá kereszteljék ; am inek  a  
következm énye igen gyak ran  az, hogy az édes
anyát tú lko rán  hazaküldik , m ert nem  a k a r ta  e l
fogadni ezt a keresztséget.

Házasság esetében, am ikor m ind a  k é t fél bizo
ny ítan i tud ja , hogy pro testánsoknak  születtek, 
nincs nehézség. De h a  közülük egy iket — vagy 
m indkettő t — m in t csecsemőt katho likus tem plom 
ban  keresztelték  meg, ha  azóta m á r pro testánssá 
le tt is, a problém a m égis rendk ívü l nehézzé válik. 
Szám talan  decretum , a  concordatum  articu lusai, 
az apostoli nunciá tus hivatalos álláspontja jelzik  
az egyre  fokozódó nehézségeket, am elyek az tán  
sok fá jdalm as le lk iism ereti p rob lém át hoznak 
lé tre . Hosszú idő óta an n ak  a  ténynek , hogy va
lak it a  ka tho likus tem plom ban kereszteltek  meg, 
e ltö rö lhete tlen  je lleget tu la jdon íto ttak , am ely  k i
zárta  a  házasság bárm ilyen  m ás fo rm ájá t, m in t a 
kanonikus form át. Je len leg  is  az  a  helyzet, hogy 
ha valak i polgári házasságkötésre a k a r  jogot 
nyerni, be kell bizonyítania, m iszerin t elhagyta a 
ka tho likus h ite t. De az  m ég m a sincs tisztázva, 
hogy m ilyen b izonyítékokat fogadnak  el. Egy 
olyan igazolvány pl., am ely m egállapítja , hogy va
laki egy p ro testáns gyülekezetnek úrvacsorával 
élő tagja, nem  m indig felel meg, m in t elegendő 
bizonyíték. Továbbm enve, ha a  bíró  el is  fogadta 
a dokum entum okat, m in t elegendő bizonyítékot, 
köteles a  m aga részéről in form áln i a  k e rü le t 
püspökét, ak inek  egy hónapig  jogában  áll az ese
te t k ifogás tá rgyává  tenni.

Csak ezu tán  és feltéve, hogy a  püspök nem  
avatkozott be, házasodhatik  össze a  k é t fél. Ezek 
u tán  m ondanom  sem kell, hogy Spanyolországban 
lehetetlen  elgondolni olyan vegyesházasságot, am e
lyet nem  katho likus tem plom ban kö tö ttek . Még a 
Polgárjogi K ódex is, m ely  pedig sokkal kevésbé 
követelődző, m in t a  m agyarázó decretum ok, — 
m egkívánja az egyházi házasságot azok részéről, 
„ak ik  a k a tho likus v a llást követik”.

Tem etés esetében — és ez különösen így van  k is
városokban — fan a tik u s papok, vagy elö ljárók  
tám asztják  a  nehézségeket. Így pl. nem  engedik 
m eg a családnak, hogy a  díszkísérethez csatlakoz
zanak a tem etőben, vagy m egakadályozzák őket 
abban, hogy gyászszerta rtást végezzenek a tem e
tőn kívül.

B) Vallásoktatás.

M indkét törvény, a világi is és az is, am elyik a 
concordatum ból ered , kim ondja a következőket: 
„M inden nevelőintézetben, bárm ilyen renden, 
vagy fokozaton, a k á r  az állam hoz tartozik , a k á r  
nem , a  tan ítá s  csakis a  katho likus dogma és m orál 
a lapelveivel összhangban végezhető” . A püspö 
köknek jogukban  áll fe lügyelete t gyakorolni 
m indezekben az in tézetekben: ők ellenőrzik  a 
használatban  levő könyveket és syllabusokat. K ö
telező vallások tatás (katholikus) folyik az  iskolai 
éle t m inden fokozatában. Elvileg, „a nem k ath o 
likusok gyerm ekei k im arad h atn ak  ebből az in 
strukcióból, szüleik k é résére“. G yakorlatilag  m é
gis m egkövetelik  tőlük, hogy résztvegyenek eze
ken  a  kurzusokon, m ert csaknem  m inden  vizsgán 
is kötelezőleg m egkívánnak  bizonyos fokú vallási 
ism eretet. V agyis p ro testáns gyerm ekek nevelőd
nek  olyan in tézetekben, m elyek á t  vannak  ita tv a  
katho likus légkörrel, az  alapfokú  iskola reggeli 
köszöntésétől kezdve: Ave M aria Pu r i s s i ma . . . ,  a 
m indennapi im ádságokon á t  a kötelező dogm a
oktatásig, m elyet a főiskolákon is bevezettek. 
Csak a nagyvárosokban ta lá lható  idegen iskolák 
m entesek  ezektől a tö rvényektő l: de ezekben a 
tandíj rendszerin t igen m agas.
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C) K atonai szolgálat.

O lyan országban, ahol az állam vallás a  róm ai 
katholicizm us, a hadsereg  tag ja it, a lka lom adtán  
vallásos szertartásokon  való részvételre is  fe lh ív
ják . É rthető , hogy ilyenkor fá jdalm as konflik tu 
sok tám ad h atn ak  fia ta l katonákban , ak ik  pro tes
tánssá  le ttek  és akik  olyan parancso t kap tak , m ely 
ellenkezik le lk iism eretükkel. K özülük szám osat 
lak tanyafogságra íté ltek , m e rt vonakod tak  m isére 
m enni, vagy az O ltáriszentség e lő tt tisztelegni.

D) Á llam i közszolgálat és m unkalehetőségek.

A fenti okokból következőleg bizonyos (állami) 
közszolgálatok zárva vannak  a pro testánsok  előtt. 
A hadsereg tisztjei, a  tan ító i k a r tagjai, továbbá 
a betegápoló nővérek, m ind  olyan kötelezettségeket 
hordoznak, am elyek k izárják , hogy a protestánsok 
ezeknek az állásoknak az elnyerésére gondolhassa
nak. G yakran  m egtörtén ik  a  m agánéletben  is, 
hogy k izárják  őket a  m unkalehetőségekből annak  
a nyom ásnak következtében, m elyet a k lérus gya
korol a  m unkaadókra.

E) M indennapi élet.

M indettől fügetlenü l a  pro testánsok  m indenkor 
és m indenhol e lnyom ottaknak  érzik m agukat, nem  
csupán a  kicsinyes bosszantások és nehézségek tá 
m asztása m iatt, hanem  a z t a nyom ást és ellensé
geskedést tek in tve  is, m elyek álcázott üldözést ala
k ítan ak  ki. A spanyol hatóságok élénken tiltakoz
nak  az üldözési szó használata  ellen  a p ro testán 
sokkal kapcsolatban. Igaz, hogy nem  vezeti őket 
az a szándék, hogy m eggyújtsák  a  m áglyát. De az 
sem  kevésbé igaz, hogy ak i p ár nap o t e ltö lt egy 
spanyolországi p ro testáns házban, olyan atm osz
fé rá t ism er meg, am ely súlyosan nehezedik az em 
berekre, a despotizm ustól való félelem , a  fe lje len
téstő l való re tteg és  és az állandó le lk iism ereti 
harcok m iatt, m elyben azok a spanyolok kény te
lenek  élni, ak ik  hűek  szeretnének  m aradn i h itü k 
höz.

M ilyen törvényes jogorvoslás á ll rendelkezé

sükre?  Meg kell lá tn u n k  azt, hogy a  6. a rticu lu s  
biztosítéka ellenére, m iszerin t: „S enk it se lehe t 
zak latn i h ité é r t“, a  spanyol pro testánsok  állan 
dóan fájdalm as m egpróbálta tásoknak  v an n ak  ki
téve, am elyek m egbéklyózzák szabadságukat. N incs 
mód a  korm ánynál való közbenjárásra  a  helyzet 
m egváltoztatása érdekében? T ény az, hogy a p ro 
testáns egyházak h ivatalos képviselői számos til
takozást n y ú jto ttak  be az állam főhöz, am elyben 
tárgyilagosan e lő terjesz tették  h ittes tv ére ik  helyze
tét. De először is, m ivel a  p ro testáns egyházaknak 
nincs tö rvényes a lap juk , ezek a tiltakozások tisz
tán szem élyes jellegűek és ez elveszi jelentőségü
ket. Továbbm enőleg érdem es m egjegyezni, hogy 
ez a  m inden  tö rvényes a lap o t nélkülöző állapot 
m egfosztja a  p ro testáns egyházat az  önvédelem  jo 
gától a tö rvényszékek  elő tt, am ikor tám adás indul 
az ellen a m inim ális m érték ű  tü re lem  ellen, am e
lye t m ár korábban  m egadtak  nekik . Többé m ár 
az sincs m egengedve részükre, hogy épületek  b ir
tokában  legyenek, am i további kom plikációt je 
lent.

M ásrészről viszont, ha a korm ány  m eggondolás 
tárgyává tenné is m indezeket és k ívánna is  va
lam i változást vég reha jtan i a  spanyol p ro testán 
sok helyzetében, ez nagyon nehéz  fe ladat lenne 
szám ára. E nnek oka pedig az, hogy a  katho likus 
h ierarch ia  vélem énye szerin t a  p ro testánsok  m áris  
túl sok priv ilégium ot élveznek. I t t  van  pl. egy idé
zet, am it bárk i elolvashat a  Razon y  Fe.-ben, m ely 
a jezsu ita  a ty ák  k iadványa: „H azánkban az e l
enyészően csekély szám ú pro testánsság  a k a tho 
likusokkal összehasonlítva a lárendelt helyzetben 
van. De ez az alárendeltség  nem  az igazságtalan 
törvényhozásból, vagy  a  korm ány  önkényeskedé
séből ered: hanem  sokkal inkább a katho likus ta 
nok követeléséből szárm azik, m időn egy te ljes 
egészében katho likus nem zetrő l van  szó“.

Összegezve: am eddig  a korm ány  a konkordátu 
m on keresz tü l Róm ához van  kötve, am eddig a  
Spanyol C h arta  az ország fundam entá lis törvénye 
m arad, azaz, am eddig  a  je len  rezsim  hatalm on 
lesz, nagyon kicsi a  rem ény arra , hogy a  lelkiis
m ereti szabadság valam iféle e lő rehaladást teh e t 
Spanyolországban.

F ord íto tta : P intér István

„Az egyház prófétai szolgálata azt jeleníti meg, 
ami Isten felől nézve történik, de azt is nyilvánva
lóvá teszi, aminek onnan nézve meg történnie kell 
és ami történni fog . . .  Ez a  szolgálat Jézus Krisztus 
halálát és feltámadását minden dolgok kezdetének, 
visszajövetelét minden dolgok végének tekinti és így 
jelenlétét, uraimét, életét és m unkáját m int a világ 
Megváltójának jelenlétét, stb. é r t i . . .  A gyülekezet 
innen kiindulva néha igazságtalanságnak nevezi azt, 
amit mindenki felettébb igazságosnak ta rt és ugyan
csak innét k iindulva magasabbrendű igazságosságot 
ismer fel ott, ahol mindenki a panaszolkodást lá tja  
szükségesnek valami úgyvélt notórius igazságtalan
ság miatt. Ebből kiindulva néha olyan dolgokat kell 
mondania, amelyek a legmélyebben nyugtalanítják a 
„megnyugodott“ embereket, máskor pedig ugyancsak 
innen kiindulva a nyugtalanoknak azt kell mondania, 
hogy egészen nyugodtak lehetnek. Most az eljövendő

nagy nyomorúságot kell felm utatnia és előre meg
mondania, máskor az általános sötétenlátásban han
gosan és vidáman a reménységről kell beszélnie. Egy
szer az egyik oldal érdekében a másik ellen a leg
élesebben kell fellépnie, máskor pedig éppen olyan 
határozottan egy harmadik álláspontot kell elfoglal
nia. Néha az egészséges emberi értelem ú tjá t kell 
járnia (annak az értékes igazságnak a jegyében, hogy 
kétszer kettő négy és nem öt) és ismét máskor a vak 
h it rideg merészségét kell a  bölcsesség útjaként 
ajánlania. Ebből kifolyóan néha talán csodálkozást 
kiváltva konzervatív módon kell beszélnie és máskor 
ismét ebből kifolyóan nagyon forradalmi módon kell 
állást foglalnia. Mindezt a  maga idejében: abban az 
időben ugyanis, amely neki, miközben az örökkévaló
ság szempontjából tájékozódik, a helyes időnek látszik.

(Barth Dogmatik III/4. 584, 985, 586. l .)



H A Z A I  S Z E M L E

A  vallás és egyház néhány új filmben

Az esztendő néhány filmjéhez fű
zök megjegyzéseket. Nem úgy, m int
ha valami különleges keresztyén 
vallásos szempontok szerint válogat
nék közöttük, Ha az egyház tagjai és 
a teológia művelői Isten parancsá
nak megfelelően benne élnek az 
em bervilágban és nem hitetik el sa 
ját magukkal, hogy az emberek fölé 
emelkedtek, akkor az élet jelenségei 
és az emberi alkotások éppoly ha
tással lehetnek rájuk és hasonló ta
nulságokkal szolgálhatnak, mint 
bárki másnak.

Amikor az elmúlt tíz hónap száz
egynehány filmje közül mégis ki
emelek néhányat, azért éppen ezeket, 
m ert bennük, bár különféle form á
ban. közvetlenül szó esik az egyház
ról.

Zsiska a nép élén

A csehszlovák filmgyártás hatal
mas huszita-trilógiájának ez a m á
sodik része. A népi Csehszlovákia 
történelmének jeles időszakaként 
ta rtja  számon a kort, amelyben 
Husz János tüzes prédikálására lob
bot vetett a  vallási és hazafias for
radalom. A tisztelet megilletődött 
pátoszával monumentális emléket 
állítanak ennek a kétszeresen is szent 
hagyománynak, az Alois Jirásek re
gényein alapuló háromrészes, tabló
szerű filmben.

A tavaly látott középső rész fő 
alakja Zsiska, a félszemű huszita 
hadvezér és Zselivszky prédikátor. 
Őt ízig-vérig étlelkesítette Husz ta 
nítása és kérlelhetetlen igazság-hir
detővé tette. Meggyőződése követke
zetességre késztette: bátran síkra 
szállt a h it és az egyház tisztaságá
ért és így egyben a szociális igazság 
és a nemzeti függetlenség harcosa 
lett.

A nép elfogadta ezt a  prédikációt, 
lelkesedett Zselivskyért és őt Zsis
kával együtt vezérévé emelte. Ben
nük éppen azt érezte, ami a szem
benállóikból hiányzott: az ember sze
retetét, az önzetlen küzdelmet az 
igazságért — a nép s nem a hatal
masok igazságáér t. A szembenállók 
is vallásosak“ voltak: az állhatat
lan Vencel király, Zsigmond, a szó
szegő császár és a pápa — egyik a 
vallás védelmének örvén hatalmi 
mámorban tobzódva, a  másik alig 
leplezve világhatalmi éhségét némi 
kegyes látszattal.

A husziták a hit, a keresztyénség, 
Isten igéje komolyan vételétől szük
ségképpen eljutottak a nép, az e l
nyomottak szeretetéhez, az igazságért 
vívott áldozatos küzdelemhez. Ke
resztyén u tat járták. Tanulság és 
példakép ők minden kor minden ke
resztyéne számára — aki csak ko
molyan keresztyén akar lenni.

Játék az ördöggel

Már a díszletei is a mese hangu
latát idézik ennek a népies, játékos 
történetnek, amelynek hőse egy kis
sé Háry Jánosra vagy János vitézre 
emlékeztet. Ő a bölcs, akinek min
den sikerül, aki legyőzi még az ör
dögöt is, rettenthetetlen hős, az igaz
ság szolgálatában.

Szerepel ebben a csehszlovák 
filmben valódi ördög is, kis szarvacs
kával, de meglehetősen emberi tu 
lajdonságokkal. Feltűnik egy angyal 
is, szolid naívsággal és mellette Sko
lastikus remete, a  szentéletű férfiú. 
Az angyal táplálja őt, de a mennyei 
kiutalás szűkre szabja a  falatot és 
Skolastikus atyát szentsége sem aka
dályozhatja meg abban, hogy efelett 
kritikát gyakoroljon.

Végtelenül érdekes a  filmnek az a 
része, amikor segíteni kell a bajba 
jutottakon, akiket az ördög csalt 
tőrbe. Az angyal lázasan szervez, de 
a remete nem áll kötélnek. Átkot 
szór a ledér fehérszemélyekre, akik 
a világiasságban odáig süllyedtek, 
hogy férjhez akarnak menni. Az an
gyal ugyan értesíti őt arról, hogy 
Isten kegyelméből ezek is üdvözül
hetnek, de a  remete ilyen áron nem 
kér az örökkévalóságból. Bűntelen
ségét nem hajlandó feladni.

Mindez persze a népmese naív, 
gyermekes, szinte jelképekig, leegy
szerűsített meseszövésében, kifejezé
seivel és felfogásával hangzik és tö r
ténik. Figyelő szemmel, nyílt szív
vel annál könnyebb meglelni m ind
ebben a bibliai igazságot. Meglehet, 
kevésbé könnyen megy. hogy ki-ki 
magára ismerjen.

De ez sem nem a bibliai igazság, 
sem nem a történet, sem nem a nép
mesei forma hibája.

Te és annyi más bajtársad

Két pap is szerepel ebben a kiváló 
német dokumentumfilmben, m ind
kettő lutheránus. Az egyiknek Paul

Schneidernek, csak a fényképét lát
juk, meg elárvult celláját a  buchen
waldi náci haláltáborban. A nép és 
az igazság mellé állt, m ert erre kö
telezte a h it és a szeretet, és a maga 
módján küzdött az ellenállásban. 
Kivégezték, de meg nem ölhették: 
neve fennmarad, a cella falára ír
ták, tovább él, tanítják az iskolák
ban és szeretet övezi. Őrá is illik: 
„Unokáink leborulnak S áldó imád
ság mellett Mondják el szent nevein
ket. . . “

A másik eleven. A nyugatnémet 
hadsereg tábori istentiszteletén pré
dikál. Mellén arany kereszttel ágál, 
vallásos érveket sorakoztat. Igazolja 
a felfegyverzés, a háború politiká
ját. Nevét nem, tudjuk, hangja el
vész.

Ez a két rövid jelenet nem gerince 
a filmnek, csak epizódja. A derekas 
mondanivaló, hogy eredeti doku
mentumok feltárják a germán m i
litarizmus által a világra szabadí
tott két katasztrofális háború üzleti 
és politikai hátterét és hogy ebből né
mi párhuzam által nyilvánvalóvá le
gyen: Nyugat-Németország ma is
ugyanezt az utat járja. A két pap 
egyike a milliomosok és ágyúgyáro
sok oldalára áll, tőlük kapja a szel
lemi tápot, amivel háttérbe szorítja 
a keresztyén igazságot, tőlük kapja 
a kényelmes jólét és megbecsülés 
talmi perspektíváját, ami feledteti 
vele, hogy Isten igéje helyett a  félre
vezetés és a szándékolt homály igéit 
szórja a nép közé. Az ő kapcsolata 
a néppel csak annyi, hogy azok m un
dérba kényszerítve haptákban állnak 
a szószéke alatt.

A másik elfordult az embertelen 
hatalmasságtól, tiszta szemmel fi
gyelte az életet és az igazságot, 
amely Isten és ember oldaláról egy
aránt a nép mellé és a nép közé ál
lította. Onnét nem a szónoki emel
vény, hanem a kivégző hely emelte 
ki, m int ahogyan így történt azzal 
is, akinek ő követőjévé szegődött. 
Komolyan vette ezt a szót: „Nincsen 
senkiben nagyobb szeretet annál, 
m int ha valaki életét adja barátai
é rt“.

Melyikük neve lesz benne az élet 
könyvében? Aki hitét élete árán is 
bizonyítani tudta, m ert volt benne 
szeretet. A népek szívükbe zárják 
az ő nevét és fenntartják az idők 
végzetéig, a másikét elvetik.

Ő maga vetette el.
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A  második asszony

Szenvedése tetőpontján kezébe ra 
gadja a  feszületet, hogy férjére sújt
son véle. De keze erőtlenül lehanyat
lik.

A gazdag kulák „jót te tt“ az asz
szonnyal. Feleségül vette, noha sze
gény lány s gyermeke is van. Kinek 
kellett volna másnak? Ki törődne 
azzal, hogy az esküvő előtt egy ki
dőlő fa verte agyon a szeretett fé r
fit?

A férj kegyes ember. Fogadott fiát 
a betegágyból is kirántja, hogy a fe
szület elé vesse és térdenállva meg
imádkoztassa. Vallásos érvekkel fe
dezi, hogy a pajtában szerelmeske
dik a szolgálóval s hogy a munká
ban, a szerelemben, az anyaságban 
és mindenben megalázott és meg
gyalázott asszonyt most szemforgat
va lopással vádolja — de a pénz, 
amit hiányol, az ő lajbizsebében pi
hen. A feszület elé hívja és ott kéri 
számon.

Ekkor ragadja ütésre az asszony 
a feszületet. A szem azt látja, hogy 
ő akar vele férjére sújtani. Pedig az
zal a feszülettel a férfi taszította 
porba az asszonyt.

(Glazarova csehszlovák írónő Ad
vent című regényéből készült a 
film.)

Értük éltem

Egy asszony imádság közben, a 
Szűzmária szobor előtt fellázad. Nem 
csoda: égbekiáltó az igazságtalanság, 
ami vele történt.

A háború alatt, m int ápolónő, meg
mentett két apró zsidó gyermeket: 
szüleiket a vesztőhelyre vitték. 
Franciáknak hazudva őket hazavitte 
s tíz évig szeretetten, közösségben 
nevelte őket, míg csak egy francia 
asszony nem követelte a két gyer
meket, m int a koncentrációs tábor
ban meghalt húga gyermekeit.

Az asszony harcol értük. Megszök
teti őket újra: zárdába viszi. De az 
apáca szenvtelen nyugalommal vi
gasztalja: mondjon le a gyermekek
ről és az igazságról, hiszen ha felnő

nek, megnősülnek s ő így is, úgy is 
magára marad. A templomban, az 
Istenanya szobra alatt — aki csak
úgy lemondott saját gyermekéről — 
ez az érvelés elevenedik s erősödik 
meg benne, míg végül is lecsillapul
va lázongásában — sokan így mon
danák — „megvigasztalódott a hit
ben s megnyugodva távozott“.

Eközben nyilvánvaló igazságtalan
ság történt. Mi az oka? Nemcsak a 
nyugatnémet bíróság — az asszony 
is, aki a valóságot hamis önáltatás
sal elfedezi. De erre senki sem fi
gyelmezteti. Pedig az egész film val
lásos légkörben fogant. A faji kér
désre s a többire is a vallás felele
tét keresi és mondogatja. De az igaz
ságról megfeledkezik.

Közben fátylat igyekszik borítani 
a háborús felelősségre, minden lát
szat ellenére is ködbe burkolja a faji 
kérdés egyetlen helyes megoldását, 
tunya közömbösségre, fásult nemtö
rődömségre, vallásos érvekkel be
hunyt szemekre buzdít. S a gyerme
két áldozó Istenanya néma szimbó
lumával a blaszfémia határát súrol
ja.

Alkotói ezt a nyugatnémet filmet 
vallásos légkörűnek szánták. A 
film minden érve ebből a légkörből 
fakad. Mivé lesz, hová jut az egy
ház, a vallás ott, ahol ilyen gondo
latok születnek szerintük vallásos 
meggyőződésből? Elveszti minden 
erejét, meghazudtolja a hitét.

Akinek meg kell halnia

Megrázó erejű, felejthetetlen ez a 
közös francia—görög film. Lelkek 
vetkőznek s mutatkoznak meg ben
ne, egyesek tisztulnak, mások mocs
ka lepleződik  le.

Kiről szóljunk? Manoliosz pász
torról, akinek a misztériumjátékban 
Krisztus szerepe jut? A többiekről, 
akikről a pópa fennhangon hirdeti: 
„Mostantól kezdve senki ne nézze 
testi valótokat, hanem Krisztust, P é
tert, Jánost, Judást és Mária Mag
dolnát lássa bennetek“? Arról, ho
gyan formálja ez a kapott szerep 
őket s hogyan készteti az egyiket 
ádáz gyilkosságra, a másikat a meg

gyötört nép mellé állásra, a harma
dikat szóra bírja s a nagy igazság 
kimondására érdemesíti?

Vagy beszéljünk a két pópáról, az 
egyikről, aki a vagyont és a hatalmat 
hajhássza, s önkéntelenül is magéra 
veszi Kajafás szerepét? Aki önma
gát hazudtolja meg, m ert Manoliosz 
pásztorra ő mondja ki abban, a pilla
natban, amikor az az igazság és a 
nép oldalára á ll: "A javakat Isten 
osztja el — te pedig lázadó vagy, ha
mis próféta, te vagy az antikrisz
tus“? Róla beszéljünk, aki elárulja 
honfitársait, hazudik, hogy elrabolja 
tőlük a nép rokonszenvét, s az éh
halált ígérő szikre zavarja őket? 
Vagy beszéljünk a másik papról, aki 
szívéhez szorítva a bibliát, vezeti 
övéit és harcol értük, előbb csak szó
val, lángoló lelkesedéssel, majd 
amikor a hitetlen közöny és az em
bertelen aljasság keményebb küz
delemre kényszeríti, fegyverrel is?

A film nagy igazsága, középponti 
mondata így hangzik: „Ha Krisztus 
eljönne a földire, újra csak megfeszí
tenék“ s  a pásztor hozzáfűzi, a pap
ra  mutatva: „Maga ütné kezébe az 
első szöget“.

A másik igazság nem öltözik sza
vakba a filmben, a képek, az esemé
nyek érlelik bennünk: a népért, az 
egyszerű emberekért harcolni, küz
deni kell, minden erővel és minden 
fegyverrel. Ez a harc közös, ezek az 
emberek szolidárisak.

Megrendítő ez a film és felejt
hetetlen. Hatása alól nem lehet sza
badulni. Vagy talán mégis? Egyik 
egyházi lapunk cikkírója annak ide
jén megnyugodva állapította meg, 
hogy nincsen nagy baj, m ert az 
egyik pap mégis csak az igazságot 
szolgálta s különben is van bűnbo
csánat — amellett fejcsóválva m él
tatlankodott azok felett, akik a pa
pok és a gazdagok kapcsolatáról 
szólnak a film kapcsán.

A megtisztulásnak, az előrehala
dásnak csak egy útja  van: bátran 
szembenézni a hibákkal és a bű
nökkel, amelyekben részesek va
gyunk, felismerni őket és leszámolni 
velük, belekapaszkodva az igazság 
erejébe.

Zay László

„A gyülekezet Istennek  a  világ irá n t való szere
te té t  m in t tö rvén y t és evangélium ot ism eri és 
vallja  meg. A  ke ttő t nem  lehe t egym ástól elválasz
tani, de  nem  is lehe t azonosnak tek in ten i. N incs 
törvény-prédikáció  evangélium  n é lkü l és nincs 
evangélium hirdetés tö rv én y  nélkül. Sem m i ese tre  
sem  áll a helyzet te h á t úgy, hogy a  tö rvény  a v i
lágra  nézve, az evangélium  pedig a  gyülekeze
tek re  nézve érvényes. Inkább  az a helyzet, hogy a 
törvény és evangélium  egyform a m ódon érvényes 
a v ilágra és a  gyülekezetre nézve.” (Bonhoeffer, 
D ietrich: E thik , 279. l .)

„Szeresd a te  Uradat Istenedet teljes szívedből, 
teljes lelkedből, teljes elm édből és m inden  erőd
ből.” Ezt m ondja nek ü n k  az Isten  és em ber között 
lefolyt tö rtén e t. És a keresztyén  e tika  m egism étli

ezt a teljességre való felhívást. A keresztyén etika  
sem m iféle érte lem ben sem  leh e t dualisztikus. Nem 
engedhet sem m iféle szakadást és szétválasztást, e  
v ilágra való tek in tés t a  tú lv ilág ra  való tek in tés 
nélkül, és a tú lv ilág ra  való o lyan tek in tést, 
am elynek fénye bele n e  sugároznék ebbe a v ilág
ba. Nem  engedhet olyan beszédet az im ádságról, 
am ely ne  a  m unkához vezetne és olyan m unkát, 
am ely n e  az im ádságra épülne fel. A keresztyén 
etika nem  ism er le lk e t te s t n é lkü l és te s te t lélek 
nélkül, m agánügyet a  közügyek irán t való felelős
ség n é lkü l és közügyek irá n t való felelősséget a 
m agánéletben való m egnyugvás nélkül. A keresz
tyén  e tik áb an  az em berrő l v an  szó, ak i egészen  e l
veszett és egészen  m egm ente te tt és ak it Isten  ép 
pen ezért, m in t egész em bert igénybevett.”

(B arth  Károly)
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K ÖN Y V-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Otto Eissfeldt: Die Genesis der Genesis

Vom Werdegang des ersten Buches 
der Bibel. J . C. B. Mohr (Paul Sie
beck), Tübingen 1958. 86 lap.

Eißfeldt Ottó ma Németország 
vezető ószövetségtudósa. Munkás
sága elismeréseképpen kapta a  Ma
gyarországi Református Egyház Bu
dapesti Theológiai Akadémiájától az 
akadémia 100 éves jubileuma al
kalmából a theológiai tiszteletbeli 
doktorátust. Ezért a doktorátusért 
„köszönete szerény jeléül”, a  buda
pesti theológiai akadémiának ajánl
ja munkáját. A szerző a múlt évben 
ünnepelte 70. születése napját. Ke
reken fél évszázad theológiai mun
kássága áll mögötte. Nem csodál
hatjuk, hogy a neves amerikai ki
adóvállalat, az Abingdon Press 
kiadásában megjelenő Interpreter‘s 
Dictionary of the Bible (Az írás
magyarázó Bibliai Szótára) m unka
társai közé hívták ezt a Német De
mokratikus Köztársaságban élő tu
dóst. A könyv tulajdonképpen en
nek a bibliai szótárnak egy címsza
va.

Az 1. fejezetben a Genezis nevé
vel, fölosztásával és Mózestól való 
származtatásával foglalkozik (2—3. 
lap).

A 2. fejezetben a Genezis kom
pozícióját tárgyalja (4—41. lap), (a) 
Az irodalmi analízis során ismer
teti (I) a töredék-elméletet, a k i
egészítési-elméletet és a forrás- (do
kumentum) -elméletet. (II) Megtár
gyalja a háromforrás-elméletet és
(III) a négyforrás-elméletet. Leírja
(IV) az „L”-forrás („Laienquelle“- 
laikusforrás) vagy elbeszélő fonal,
(V) a „P“-elbeszélő fonal és (VI) a 
„J” és „E“ elbeszélő fonal jellemző 
vonásait, összetételét és anyagát. 
Az elemzéshez a  négy elbeszélő fo
nal egybevető (synoptikus) áttekin
tését csatolja táblázatban, amely a 
bibliai helyeket és az idézett szaka
szok címét tartalmazza (16—27. lap). 
Ezt követőleg (b) a négy elbeszélő 
fonal keletkezési idejének a  kérdé
seit fejtegeti (26/27—82. lap). Meg
állapítja (I) a terminus a quo-t 
mind a négy forrás számára: az 
anyag alig enged biztos döntést, de 
a 10. századnál korábbra aligha le
het visszamenni (26—28. lap). Sor
ban foglalkozik (II) az L -elbeszélő 
fonál életkorával (28 kk), amelyet a 
legrégibbnek tart és Dávid vagy

Salamon korából származtat; (III) 
a J és E (Jahwista és Elohista)-el
beszélő fonállal s úgy találja, hogy 
E fiatalabbnak vehető, mint J, és 
a 8. század prófétai eseményei előtt 
keletkezett mindkettő, 800., illetve 
750. körül időszámításunk előtt. A
IV. elbeszélő fonál keletkezését, a 
P-forrásét (Papi író) az exilium 
utáni időkbe teszi, a 6. vagy 5. szá
zadba, de rám utat arra is, hogy ez 
a fonál sok — a J és E forrásnál 
régebbi anyagot tartalmaz.

Ami most már (c) a négy elbeszé
lő fonal hazáját illeti, (I) megálla
pítja, hogy ennek a meghatározása 
milyen nehézségbe ütközik és sok
kal óvatosabban nyilatkozik a J  és 
E fonál hazájáról, m int ahhoz álta
lában szokva vagyunk. (II) Lehető
nek tartja, hogy E északi-izraeli, J 
déli-judeai eredetű az L  fonállal 
együtt, viszont (III) P hazáját vagy 
a babiloni exiliumban időző s in
nen repatriált és otthon is közös
séget tartó vagy a ki nem vándorolt 
judai maradék zsidóságban keresi.

Megtárgyalja (d) a régebbi és 
fiatalabb fonalak függőségének és 
ellentéteinek, egybeszerkesztésük
nek, a redakciónak a kérdéseit. (I) 
Az újabb elbeszélő fonalak előállá
sának az okait nem lehet bizonyo
san megállapítani. Redakciók egész 
soráról van szó, nem egy redaktor
ról. Már világosabbak (II) a régi 
és újabb elbeszélő fonalak egybeszö
vésének a mértékadó okai: a válto
zott viszonyok új szempontból lát
tatták Izrael régi történetét, a  m úl
ta t átértékelték, de az átértékelés 
alatt régi, sőt ősrégi anyag maradt 
alig érintetten.

A 3. fejezetben az elbeszélő fona
lak előzetes történetét tárgyalja. 
(a) Ismerteti az elbeszélő fonalak
ban található részletek, anyag terje
delmét és jellegét, majd pedig (b) 
a Genezisben található irodalmi mű
fajok (Gattung) ismertetését adja 
(41—56. lap). Ezek a műfajok a kö
vetkezők: I. Listák, II. Dalok és mon
dások, III. Kozmológiai és anthro
pológiai tartalm ú mythologiai 
anyag, IV. Idegen országok jelleg
zetességeihez kapcsolódó mondák,
V. Kanaáni helyi mondák, amelyek 
részben aitiologiai jellegűek, VI. 
kultusz-mondák, VII. Törzstörténeti 
és néptörténeti följegyzések és 
ezeknek továbbfejlesztése részletes

mondakörökké (Sagen—Erzählungen), 
VIII. Mesék és mondák. Ez a feje
zet minden tömörsége ellenére is 
érdekes, átfogó betekintést t ud 
nyújtani régi, izraelelőtti vonatko
zásokba.

Még érdekesebb a 4. fejezet, 
amely a  történetiség kérdéseivel 
foglalkozik, mégpedig a következő 
(56—64) rendben, inkább csak a 
kérdések jellegét tüntetve föl, m int 
azok részletes tárgyalását adva: (a) 
történetileg ki nem elégítő vagy 
kérdéses anyag, (b) a profán törté
netírás szempontjából megbízható 
adatok. Ebben az utóbbi fejezetben 
megérezzük, hogy — a klasszikus 
négyforrás-elmélet megtartása mel
lett is — mennyi módosulás tör
tént a részletkérdésekben a 25—30 
évvel ezelőtt elintézettnek h itt 
problémákban. Alalach, Mari, Nuzi, 
Bogházköi, Ugarit (Ras-áamra) és 
más lelőhelyek kincsei beleszóltak 
a sokszor csak irodalmi szempon
tokból folytatott kutatásba. Szá
munkra különösen érdekesek innen 
(c) a vallástörténetileg megbízható 
adatok a patriarchák korára nézve.

Külön fejezetben (5.) foglalkozik 
az irodalmi anyag vallásos és er
kölcsi tartalmával: az ég és föld
teremtésével kezdődő elbeszélés va
lójában arról az Istenről szól, aki 
Ábrahámot kiválasztotta, hogy ben
ne megáldassanak a föld minden 
nemzetségei (12:3) és aki minden 
emberi gonoszságon á t vég felé 
viszi tervéit (50:20). Alakjai meg 
nem szépített valóságos emberek és 
éppen ezért igen komoly nevelői 
hatásuk is van.

A 6. fejezetben összefoglalja 
eredményeit és ismerteti a Genezis 
régi fordításait (67—70). A 7. feje
zet válogatott, legújabb irodalmat 
tartalmaz a Genezis kérdéseihez 
(kommentárok és egyéb irodalom), 
közben külön csoportosítja Gen 1— 
11, 12—26, 27—36, 37—50 és a for
dítások irodalmát (ez utóbbi csak 
két utalás). A könyv részletes bib
liai helymutatóval zárul (82—86. 
lap).

Megszoktuk, hogy az ószövetségi 
irodalomtörténetben a Biblia első 
könyveiről összefogó tárgyalást 
kapjunk Pentateuch- vagy Hexa
teuch-probléma cím alatt. A köny
vecske igazolja azt a gondolatot, 
hogy a Genezis — bármennyire
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egybekapcsolódjanak is kérdései a 
rákövetkező könyvekkel — a Pt 
többi könyvei között sajátos egység 
és nagyság, amely mellé egyik 
könyv sem állítható a többi közül. 
E i ß f e l d t  ezeket a kérdéseket 
Einlettung-ja  két kiadásában (1934 
és 1956) sokkal részletesebben tá r
gyalja, mégis megvan ennek a kis 
könyvnek is a létjogosultsága. Min
tája annak, hogyan kell elkészíteni 
egy nem szaktudósok által is hasz
nált tudományos lexikon címszavát.

E i ß f e l d t  munkásságának minden 
jellemző sajátossága — a célnak 
megfelelő módon — fölcsillan e 
könyvében is. M érhetetlen tárgyi 
tudása, az újabb irányzatokkal kap
csolatban óvatos, higgadt magatar
tása, a részletekben is nagyon ta r
tózkodó ítélete iskolát m utat fiata
labbak számára. Az újabb skandi
náv—angol iskola vagy a Németor
szágban is erősen képviselt trad í
ció-történeti iskola megállapításai
val nem vitatkozik: egészében fönn

tartja  a  klasszikus — Wellhausen- 
Smend nyomán járó négyforrás el
méletet —, de m ár terminológiáján 
is látszik, hogy nyitva van minden 
fölvetett kérdés számára, mégha 
nem osztja is mindenben a  fölvetők 
álláspontját.

A Budapesti Református Theoló
giai Akadémia és a magyar protes
táns theológia megtiszteltetésnek
veheti, hogy az ószövetségi tudo
mányok nagymestere ezt a köny
vét nekünk ajánlotta.

Pákozdy László M árton

Oscar Cullmann : Die Christologie des neuen Testaments,
2. átnézett kiadás. J. G. B. Hohr (Paul Siebeck) Tübingen 1958, VIII. +  352 lap.

Cullmann professzor múlt évben 
megjelent és most 2. kiadást meg
ért könyvét az Edinburghi Egye
temnek ajánlja a tiszteletbeli dok
torátus (Doctor of Divinity) ado
mányozásáért, hálája jeléül.

Már az előszó sejteti, hogy a 
könyv a maga sajátos mondaniva
lóján túl, főképpen Bultmann: 
Theologie des N. T.-s c. művével 
és általában a bultmanni irányzat
tal áll polaritásban. Módszerének 
vallja a filológiai-történeti egzegé
zist, engedelmes készséggel fogadja 
el az igéből még azt is, ami ked
venc elgondolásainak ellentmond, 
mindenekelőtt azonban attól óvja 
magát, hogy „a szövegnek egy-egy 
állítását csak azért nevezzem el (az 
ige) másodrendű öltözetének, mert 
azok számomra, elgondolásaim alap
ján elfogadhatatlanok”. (VI. lap.)

Bevezetésében vizsgálja az őske
resztyénségben jelentkező kriszto
lógiai problémát. Az ősgyülekezetek 
teológiája majdnem kizárólag krisz
tológia. Ez a krisztológia soha 
nem beszél úgy Krisztus sze
mélyéről, hogy ugyanakkor művéről 
ne szólna. Mivel Krisztus műve Is
ten üdvterve vonalán helyezkedik 
el, ezért: „Nincs üdvtörténet krisz
tológia nélkül. Nincs krisztológia 
az időben kibontakozó üdvtörténet 
nélkül. A krisztológia nem (isteni 
és emberi) természetekről, hanem 
egy „történésről” szóló tan“. (9. l.)

A könyv Krisztus neveivel titu 
lusaival kapcsolatban adja az Ú. T. 
krisztológiáját. Magukat az egyes 
neveket is történeti fejlődésükben 
vizsgálja zsidó vagy hellenista előz
ményeiktől ősegyházi használatukig.

Az első részben Jézus földi m ű
vével kapcsolatos neveit vizsgálja.

A végidőik „prófétá”-ját m ár a 
Zsidóság is várta, mely szerint 
egyike a régi prófétáknak fog visz
szatérni, pl. Illés vagy Mózes. Ke
resztelő Jánost halála után tanít
ványai „a” prófétának tartották, 
aki közvetlenül Jahve előfutára, 
messiásra tehát nincs szükség. A 
Jn. ev. néhány helyén m ár pole
mizál ezzel az irányzattal. Az Ú. T. 
szerint is János próféta, de a

Messiás előfutára. A nép Jézust is 
prófétának tartotta, — de Jézus és a 
tanítványok soha nem mondották 
ezt, bár Jézus nem is utasította el 
ezt a nevet, sőt jelentős eszkatoló
gikus elemét, a „visszatérést“ lé
nyeges alkotórészként felvette taní
tásába.

A zsidókeresztyén irányzat egy
oldalúan a próféta fogalmán tájé
kozódott a krisztológiában. A Pseu
doklementinák (Á l-kelemeni ira
tok) az egész üdvtörténetet igaz 
és hamis próféták láncolatában 
szemléltetik, melyben az általuk ha
mis prófétának tarto tt ker. János
sal szemben áll Jézus, az igaz 
próféta. A  zsidókeresztyénségnek 
ez az egyoldalú krisztológiája is 
oka lehetett eme irányzat elerőtle
nedésének, majd megsemmisülésé
nek. Eme irányzat folytatását meg
találta az Izlám-ban, melynek 
kulcsfogalma „a próféta”.

A hivatalos zsidó tanítás nem tu
dott a Messiás helyettes szenvedé
séről. Az ősegyház teológiájában az 
volt a hallatlanul új, hogy az „Ebed 
Jahve” személyét összekapcsolta, a 
Messiás személyével, s mind a ke t
tőt Jézus történeti alakjával. Ez az 
összekapcsolás nem csupán az ős
gyülekezet műve, hanem Jézusig 
vezethető vissza. Keresztségekor az 
Ézs 42:1 szavai hangzottak a 
mennyből („pais“ jelent szolgát is 
meg fiút is.) Így vált tudatossá Jé 
zus előtt, hogy neki a  mások bű
neiért kell meghalnia. Ezért kap
csolódik az evangéliumokban a 
szenvedés és a keresztség olyan 
szorosan egymáshoz. A Csel, köny
vének legősibb és Péter beszédei
hez kapcsolódó krisztológiai ma
gyarázata a „pais” névhez fűződik:
3:13,26, 4:25,30. Pál — akinek 
inkább a  megdicsőült, Krisztusról 
volt személyes tapasztalata — 
a Kyrios nevet használja. Ezért 
szorul vissza később a „pais tou 
theou“ név, s csak régi liturgikus 
szövegekben olvashatjuk, pl. a Di
dachéban. Pedig ez a név lénye
gesebb elemeket mutat fel Kr. mű
véből, m int a megelőző „próféta” 
név. Cullmann szerint inkább be

szélhetünk Jézus pais-öntudatáról, 
mint messiási öntudatáról (81. lap). 
Szerintünk ez a szétválasztás eről
tetett, hiszen Jézus közvetlenül ke
resztsége után beszélt felkeneté
séről. (Lk. 4:18.) A messiási ön
tudat pedig a felkenetés tudatából 
nőhetett ki. Egyébként is ezt a 
krisztológiailag jelentős szakaszt 
(Lk. 4:16 s köv.) teljesen mellőzi 
Cullmann könyvében.

Már a  zsidóság várt egy ideális 
„főpapot“ (Melkisédek spekulációk). 
A qumráni szövegek és a „12 pat
riarcha testamentuma” irat két mes
siásról tud, egyik papi, a másik 
királyi messiás, ahol a papi a kirá
lyinak fölé van rendelve. Jézusnál, 
az Ú. T.-ban a főpap és a messiás 
személye azonosítva van. Jézus, bár 
kritikai magatartással fordult a 
templommal és a kultusszal szem
be, mégis két szava, a 110 zsoltár
hoz kapcsolódva (Mk 12:35, 14:62) 
azt sejteti, hogy az igazi papság 
betöltésének gondolata nem volt 
idegen tőle. az őskeresztyénségben 
a Zsid. levél és a vele rokon Jn. 
ev. tartalmaz idevonatkozó részle
teket. A Zsid. lev. Jézus főpapi 
művével kapcsolatban annak két, 
időleg és tartalmilag különböző ré 
széről beszél. Egyik rész: önmaga 
odaáldozása, ami egyszersminden
korra  (ephapax) történt, a másik: 
jelenlegi folyamatos főpapi köz
benjárása. Az első kollektív főpapi 
közbenjárás, a második a folyama
tos, az egyesekért történő közben
járás. „Ismét láthatjuk, hogy Jé 
zus főpapi tisztének két aspektusa, 
az egyszeri és a folyamatos, a leg
szorosabban egymáshoz van kötve. 
Jézus Krisztus tegnap és ma ...  
ugyanaz“. (102. lap.)

A könyv második része Jézus el
jövendő művével kapcsolatos krisz
tológiai neveket tárgyalja.

A felkenetés az Ó. T.-ban a k i
rály személyéhez kapcsolódik. A 
messiási reménység is először földi, 
dávidita királyra vonatkozott, ké
sőbb nyert eszkatológikus tartalm at, 
majd a görög uralom alatt nyert 
erősebb nacionalista színezetet. Jé
zus idejében a politikai messiás vá
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radalma az uralkodó. Jézus a 
„Messiás” nevet nem utasította el 
kifejezetten, de elutasította az ah
hoz kapcsolódó politikai értelme
zés, sőt számára ez az értelmezés 
különösképpen „a” kísértés volt! 
„Csak olyan dolog kísérti az em
bert, amelyhez valamilyen módon 
mégis vonzódást érez.“ (124. l.) Ez 
kísértett a tanítványi körben is, 
ezért olyan kemény Jézus válasza: 
„Távozz tőlem Sátán!” Egy ponton 
kapcsolódik Jézus a zsidó messiás- 
fogalomhoz. Azaz a messiás a zsidó
nép küldetésének betöltője, csak a 
„hogyan“-ban tért el Jézus ettől. 
Ennek ellenére mégis mint politi
kai messiást, m int a „zsidók kirá
lyát” feszítették meg.

A „felkent” név először mint jelző 
volt használatos, majd a hellenista 
talajon élő gyülekezetekben vált 
tulajdonnévvé a „Christos”.

Szinte paralell ezzel a névvel a 
„Dávid fia“ név. Jézus ezt sem u ta

sítja el, de a testi leszármazást 
mégsem teszi alapvető feltétellé. 
Valószínű egyébként, hogy Jézus 
családjában é lt a Dávidtól való 
származás tradíciója. Viszont a két 
evangélium családfája az ősgyüle
kezet alkotása. A tradíció régi vol
tát a Róm. 1 :3  is mutatja.

Ezekkel szemben Jézus szívesen 
nevezte magát „Emberfiá”-nak. A 
zsidóságban két formában jelentke
zett az emberfia gondolat. Egyrészt 
mint az idők végén megjelenő 
mennyei lény (Dán. kve.), másrészt 
mint egy ideális mennyei ember, 
aki azonos az első emberrel (rab
binista Ádám-spekulációk). Ebbe a 
képbe nehéz elhelyezni a bűnese
tet, ezért az Énóh kve. nem is em
líti azt. Jézusra szerinte inkább 
az első hatott. S z e r i n t ü n k  
az „Emberfia” névnek sokkal szo
rosabb kapcsolata van az őstörténe
tekkel, mint eddig véltük. Az Énók 
kve. hatását az a tény is bizonyítja, 
hogy Jézus egyszer sem említi Ádá
mot ás a bűnesetet! Jézus — foly
ta tja  tovább Cullmann — összekap
csolta az „Ebed Jahve”-vel (az ebed 
jelent fiút is) az Emberfia zsidó fo
galmát. Az evangéliumok mindig 
Jézus szájába adva használják ezt 
a nevet, míg ők maguk a Christos 
nevet használják. Pál szerint Krisz
tus második Ádám, nem azonos az 
elsővel. Küldetésük azonban azo
nos: Isten képévé kell lenniök. Eb
ben volt hűtlen az első, de hű a 
második. Nem tekintette zsákmány
nak az isteni „morphé”-t (Fil. 2:5-11), 
m int az első. Az emberfia fogalom 
még a palesztinai hellenisták között 
lehetett használatos. (Csel. 7:56.) A 
Jn . ev., mely szintén ebben a kör
ben keletkezhetett, szintén jelentős 
helyein használja. Így megy tova 
tehát — Cullmann szerint — ennek 
a névnek vonala: esoterikus zsidó
ság — Jézus — hellenisták — Jn. 
ev. Később a zsidókeresztyénség, 
majd Iräneus használja ezt a nevet.

A későbbi dogmatikában háttérbe 
szorult az „Emberfia” bibliai tar
talma, szükség lenne olyan dogma

tikai krisztológiára, mely kellően 
érvényre juttatná a fentiek alapján 
azt, hogy Kr. m ár a testtélétel előtt, 
mint Isten képmása, lényege sze
rin t isteni ember volt. Így feles
legessé válna a két természet kö
rüli sok későbbi vita.

A harmadik rész Jézus jelenlegi 
művével kapcsolatos nevekhez fűzi 
a tárgyalandókat.

A legrégebbi őskeresztyén h it
vallás a „Kyrios Jesus" volt. A ky
rios névnél általános jelentése: pa
rancsoló, úr, birtokos. Mind a héber 
adonáj névnél, mind a LXX-ban 
az ennek megfelelő kyrios névnél 
megfigyelhetünk bizonyos fejlődést 
az általános jelentéstől Isten sze
mélyét jelentő abszolút értelméig. 
W. Bousset állítása, melyet Bult
mann fenntartás nélkül átvett, nem 
állhat meg, mely szerint nem P a
lesztinában, hanem a hellenizmus 
területein nevezték Krisztust Ky
riosnak. Sőt a hellenizmus terüle
tén azért honosodhatott meg, m ert 
palesztinai gyökerei vannak. E rre 
m utat a  „m aranatha” euchariszti
kus imádság, melyet görög szöve
gekben is arámul találunk. A 
„mari” az adonáj-nak, ill. a ky
riosnak arám  megfelelője.

Pál — átvéve a régi hitvallási 
formulákat — beszél a Kyrios Chris
tos megváltásáról, Rm 10:9, Fil. 
2:9, 1 Kor. 12:3. Ennek a név
nek a hellenizmus talaján új gaz
dagodást hozott a császárkultusszal 
való találkozása. Ezzel a névvel a 
keresztyének  Kr. jelenlegi uraságát 
vallották meg a világ fölött. Szi
lárd a kapcsolata ennek a névnek 
az Ó. T.-mal is. Egyetlen ót-i sza
kaszt sem idéz annyiszor az Ú. T., 
m int a 110. zsoltárt, ahol az Atya 
jobbjára való ülésről és ellenségei 
fölötti uralmáról van szó. Majd 
szól C. professzor Kr. jelenlegi és 
eljövendő uralm ának idői és té r
beli feszültségéről, melyek már is
mertek előttünk Christus und die 
Zeit c. művéből. (Ismertetése Pá
kozdy L. M.-tól: Idő és történelem  
az őskeresztyén theológiában. Ref. 
Gyülekezet, 1949. I. évf. 1—4. szám.) 
„A közbeeső időben — tehát a fel
támadás és a paruzia között — 
nincs krisztológiai szünet." (240. 
lap.) A z ősgyülek ezet által vallott 
Kyrios Christos jellemzi az üdvtör
téneti jelent. Az Ú. T. az ót-i helyek 
idézésekor a LXX-ban használatos 
kyrios nevet egyszerűen Krisztusra 
alkalmazza. Az Ú. T. a kyrios név
ből kiindulva nézi Kr. praeexisz
tenciáját, innen vonta le azt a kö
vetkeztetést is, hogy akkor a  te
remtés is Ő álta la  történt.

A kyrios név általános haszná
lata m iatt a „Soter" név csak ké
sőbb lett használatos. A pásztori 
levelekben fordul elő. A helleniz
musban ez a kyrios név egyik va
riánsa. Ez a név is, minden helle
nisztikus kapcsolata ellenére, in 
kább az Ó. T.- ra vezethető vissza. 
A Jézus név nem jelent mást, m int 
„Sótér” Mt 1:21. A sótér fogalom 
teljesebb teológiai kifejlődése a

későbbi időben történt, akkor kap
csolták össze miás Jézus-nevekkel. 
Erre m utat az Ichthys formula.

A negyedik rész Jézus prae
exisztenciájára vonatkozó neveivel 
foglalkozik.

A hellenizmusban a „Logos” fo
galom általánosan elterjedt volt. Ez 
nyílván hatott a  keresztyén gon
dolkozásra, mégis amikor az Ú. T. 
alkalmazza, annak hellén j elenté
sét teljesen alárendeli Isten Jézus 
Krisztusban adott egyetlen kijelen
tésének, így a logos fogalmat tel
jesen újjáformálja. Zsidó előzmé
nyei is vannak ennek a névnek, 
mégpedig két ágon, egyik a  debar 
Jahve, másik a  késői zsidó böl
csesség fogalom, melynek m ár hy
postasisa is van, de mégis távol áll 
tőle a történeti keretek közötti 
testtélétel. Míg a „kyrios“ eredete 
az őskeresztyén istentiszteletben 
van, addig a „logos" fogalom teo
lógiai reflexió gyümölcse. A jánosi 
iratokon kívül paralelljei a leve
lekben azok a helyek, ahol Kr. 
praeexisztenciájáról, teremtéskor 
történt közbenjárásáról van szó. 
A teremtés és Jézus élete tehát 
azonos nevezőre hozható az „ige” 
vagy „kijelentés” megjelölésben. 
Összefogva: az ut-i logos-krisztoló
giát a következő elemek alkotják: 
elsősorban az a felismerés, hogy Jé
zus élete Isten minden kijelentésé
nek centruma, Ő maga a Kijelen
tés. Továbbá a teológiai elmélkedés 
a kijelentés kezdetéről kapcsolat
ban a „szó“, „ige” által való terem 
tés ót-i elbeszélésével. Másodsor
ban egyidejű hellenista logos-spe
kulációk felhasználása nem szin
kretista, hanem egy valóságos ke
resztyén univerzálizmus értelmében. 
(275. lap.)

Az „Istenfia“ névvel kapcsolatban 
ismét nem helytálló B u l t m a n n  
megállapítása, hogy ez nem az ős
gyülekezet használatában, hanem 
ugyancsak a hellenizmusba gyöke
rezik. C u l l m a n n  az Ó. T.-ban 
keres kapcsolópontokat. Az Ó. T .- 
ban Isten fiaként neveztetik maga 
a nép Ex 4:22 k„ Hós 11:1 stb. En
nek alapján a király is kapta ezt a 
nevet. Hogy a Messiást is annak ne
vezték volna, erre nincs bizonyíték, 
mégis a Messiás és a király képé
nek összefonódása erre a tényre m u
tat: lásd a 22. zsoltár messianiszti
kus magyarázatát. A szinoptikus he
lyek vizsgálata éppen azt mutatja, 
hogy azok egyáltalán nem hellenista 
tartalmúak. Jézus a megkísérlésnél 
elutasítja a hellenisztikus „Isten fia”
„csodatévő“ azonosítást, nála a fiú 
sággal kapcsolatban mindenütt az 
engedelmességen van a hangsúly. 
Keresztelésénél szoros kapcsolat van 
az „Ebed Jahve“ és „fiú“ fogalma 
között. Jézusnál — éppen az enge
delmesség alapján — volt bizonyos 
tartózkodás ezzel a névvel kapcso
latban is. „Jézus az Isten fia" hit
vallás egyike a legrégebbieknek. 
Keresztelési formula volt és eb
ben lehet némi utalás arra. hogy 
Jézus keresztelése alkalmával ne
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veztetett Fiú-nak. Míg Jánosnál a 
logos az őskezdetig vezet vissza, ad
dig Pálnál a Fiú az eszkaton végső 
pontjáig vezet: „a Fiú is alávette
tik. . ." 1 Kor 15:28. Itt a kulcsa az 
Ú. T. krisztológiájának. Ha a Fiú
ról beszélünk, annak értelme álta
lában csak Isten kijelentő művére és 
nem Isten létére van tekintettel. 
De éppen ezért és ebben a cselek
vésben egy az Atya a Fiúval való
ságosan“. (300. lap) Mk. középpont
ba állítja az Isten Fia nevet; Mt. 
és Lk. m ár tovább megy és őket 
a „hogyan” érdekli, ezért foglalkoz
tatja őket a szűztől való születés 
tradíciója. Jn. ismét középpontba ál
lítja ezt a nevet, de nem érdekli a 
„hogyan", hangsúlyozza az engedel
mességet és az Atyával való teljes 
egységet a kijelentés művében. A 
Zsid. levél a Főpap gondolata mel
lett még a Fiú nevet is hangsúlyoz
za, de őt sem érdekli a „hogyan“' 
„apa nélkül, anya nélkül való“ ol
vassuk (7:3).

Az eddigi nevek m ár implicite m a
gukbafoglalták, hogy Jézus „Isten“. 
Ez csendül fel a Jn. ev. kezdetekor 
(1:1) és a végén Tamás hitvallásában: 
„Én Uram és én Istenem” (20:28). 
Ugyanígy a Zsid. levél is hangsú
lyozza Jézus Istenségét (C. szerint a 
Jn. ev. az 1 Jn. levél és a Zsid. le
vél egyaránt palesztinai hellenista 
zsidó eredetű keresztyén körökben 
keresendő). „Az Atya és a Fiú kö
zötti különbségtétel nem a  teremtés 
és a  megváltás közötti megkülön
böztetést jelenti, hanem azt, amikor 
Őróla elvben, eltekintve kijelentő 
művéről beszélünk, másrészt amikor 
Őróla az Ú. T. szerint csak m int a 
magát kijelentőről beszélünk". (319.

Befejezésének címe: „Az Újtesta
mentum krisztológiájának távlatai“. 
Az ősegyház e könyv által is köve
tett sorrendben ismerte fel Krisztus 
személyében és művében az üdvtör
téneti vonatkozásokat. Három for
rásból táplálkozott ez a Krisztológia:
1. A nagypéntekkel és húsvéttal zá
rult Jézus élete, 2. Krisztus jelenlé

nek istentiszteleteiken vett megta
pasztalása, 3. és e felismerésből el
végzett teológia megfontolás a  prae
egzisztencia felé. Ezek alakították az 
ősegyház krisztológiáját. Ezt a krisz
tológikus üdvtörténetet jellemzi, hogy 
középpontja a testtélétel ideje, s így 
még a formálisan hellén elemek is 
elveszítik pogány szellemi ta rta l
mukat. A  krisztológia botránya ma 
is, m int akkor, a testtélétel miatti
botránkozás, a  nevek köré csopor
tosuló tartalomnak ez a mozaiksze
rűsége bizonyítja legjobban, hogy 
nem mítosszal van dolgunk, mely 
félreérthető lehetne, hogy a kérüg
m át megtaláljuk (ezt kísérli meg 
B u l t m a n n ) .

A könyv tárgyalásmódját is ez te
szi indokolttá, s bár gyengéjéül le
hetne felhozni mozaikszerűségét, de 
éppen ezzel tükrözi az ősgyülekezet 
krisztológiájának kialakulását és ösz
szefüggéseit.

Könnyen olvasható könyv. Lelki
pásztoroknak tanulmányozásra a ján
lom.

Szabó A ndor

Johannes Schneider: Gemeinde und W elt im neuen Testament

A gyülekezet és a világ, a minden
kori teológiai eszmélkedés legfonto
sabb kérdései újra és újra választ 
várnak minden egyes nemzedéktől 
aszerint a konkrét helyzet szerint, 
amelyben él. Schneider professzor 
m unkájának érdeme, hogy a problé
ma újtestamentumi megalapozását 
adja és ezzel támpontot nyújt arra, 
hogy a kérdést a  bibliai tanítás fé
nyében, a gyülekezet tényleges hely
zetéből kiindulva válaszolhassuk 
meg. A gyülekezet és a világ viszo
nyáról természetszerűleg csak úgy 
tudunk beszélni, ha először nagy vo
násokban felvázoljuk, hogy mit ért 
az Újtestamentum a világ és m it a 
gyülekezet fogalma alatt? Ezért fog
lalkozik a könyv első fejezete a gyü
lekezet és a világ bibliai fogalmával 
külön-külön.

I. Az Újtestamentumnak világgal 
kapcsolatos tanítását négy csoportra 
lehet osztani.

1. A  világ Isten teremtett világa. 
Isten az egész világ teremtője, fun
damentuma (Apcsel. 17:24.), hatal
mas szavával hozta azt létre (Zsid. 
11:3). A világ teremtése christocent
rikus a  bűneset és a váltság miatt. 
Ezért mondhatja az Újtestamentum, 
hogy minden Krisztus által és reá 
nézve teremtetett. A világ jó és 
tiszta volt a teremtéskor és az em
ber Isten képét hordta magán. A vi
lág teremtése Isten első kijelentése 
önmagáról.

2. A  világ Istentől elhajolt világ. 
Minden nagy emberi teljesítmény el
lenére is a bűnben elpártolt Isten
től. A szekularizációs folyamat ott 
kezdődött el, midőn az ember az 
örökkévaló Isten dicsőségét a mú

landó emberek és a terem tett világ 
hiábavalóságával cserélte fel (Róm. 
1:23). „Ennek a folyamatnak legvég
ső foka a világszemléletek kialakulá
sának terén a nihilizmus és az exis
tencializmus, mely teljes mértékben 
destruktív (9. old.). Ezért mondja 
az Újtestamentum, hogy „az egész 
világ a gonoszságban vesztegel" (I. 
Ján. 5:19). Az emberek a bűn szol
gáiként élnek (Róm. 6:16), cseleke
deteiket és tevékenységüket a vilá
gi kívánságok határozzák meg (Tit . 
2:12).

3. A z Isten irgalmából élő világ. 
A bűnös, Istennel szembenálló világ 
ugyanakkor Isten kijelentett szava, 
az Ő Igéje és Isten megváltó csele
kedete alatt áll. Ahogy Isten haragja 
és ítélete ránehezedik, éppúgy Isten 
kegyelméből is él. Ezért van a világ- 
történelemben üdvtörténet. Az üdv
történet először a  választott néphez, 
Izráelhez volt kötve, Krisztus meg
jelenése után pedig valamennyi nép
re kiterjedt az érvényessége. A 
Krisztus-esemény, az emberrélétel, a 
kereszthalál és a feltámadás, az üdv 
történet központi eseményei. A világ- 
történelem fordulópontja Krisztus, 
m ert Isten a világot Őbenne Önma
gával megbékéltette, és „reánk bíz
ta a békéltetésnek Igéjét“ (II. Kor. 
5:19). Istennek a világra irányuló 
üdvvégzése a Kol. 1:19—20. szerint 
az egész emberiségen túlnövő, a vi
lágmindenséget átfogó, kozmikus je
lentőségű isteni végzés.

4. A  megújult világ. A Biblia ígé
rete szerint amikor „elmúlik ennek

a világnak ábrázatja”, megjelenik 
„az új ég és új föld“. Ennek az új 
égnek és új földnek az előhírnöke 
a gyülekezet. A gyülekezet tehát sa
játságos viszonyban áll a világgal. A 
gyülekezet lényege szerint egyrészt 
elfordulás a világtól, másrészt oda
fordulás a világhoz.

II. Éppígy négy pontba foglalhat
juk össze a gyülekezet lényegét is 
az Újtestamentum tanítása szerint.

1. A gyülekezet Isten eklézsiája. A  
gyülekezet a megváltott, Krisztus 
drága vérén megvásárolt Isten-népe, 
amely a bűnök bocsánata által az 
üdvösség és a kegyelem állapotában 
él. Kiválasztott, Isten által elhívott 
és megszentelt hívőkből áll, akik 
arra törekesznek, hogy Isten akara
tá t cselekedjék.

2. A  gyülekezet Isten új terem 
tésének a kezdete. Azért mondható 
ez, mert a gyülekezet Krisztusban 
van. A gyülekezet tagjai Krisztussal 
meghaltak és vele együtt támadtak 
fel az új életre. A gyülekezet léte 
tehát az élő és megdicsőült Krisztus 
életében van. A gyülekezet jánosi 
iratokban feltalálható szemlélete kü
lönösen is a világ és a gyülekezet 
összefüggésében vizsgálja ezt a kér
dést.

3. A  gyülekezet a megdicsőült 
Krisztus uralma alatt él. Krisztus 
úgy ül az Atya jobbján, m int Ki
rály. (Kol 3:1, Zsid. 1:3). A gyüle
kezet a szent nép, mely az Ő ural
mi igényének aláveti magát és kész 
a szolgálatra és engedelmességre. A
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gyülekezet engedelmessége Krisztus 
iránt örömteljes engedelmesség, mi
vel Krisztus szereti a gyülekezetet . 
Krisztus uralm ának az a célja, 
hogy a gyülekezet „szent és szeplő
telen legyen“ (Ef. 5:27). Krisztus 
uralm a tehát a gyülekezet tökéle
tességére irányul. A Krisztusnak en
gedelmeskedő gyülekezet várja az 
Ő Ura visszajövetelét, amikor teljes 
hatalmában és dicsőségében nyil
vánvalóvá lesz az egész világ előtt.

4. A  gyülekezet a világban élő 
gyülekezet. A gyülekezet egész léte 
paradoxális. A „már” és a „még 
nem“ jele alatt él; a világból kihí
vottak és mégis a világba elküldöt
tek közössége. Ennek a világnak a 
rendjében él, bár leglényegesebb 
egzisztenciája az új eon rendjéhez 
tartozik. A végidők gyülekezete, de 
még nem az eschatologikus betelje
sülés közössége. Jézus tanítványai a 
világba küldettek, ahogy Jézust is 
a  világba küldötte az Atya (Ján. 
17:18). Jézus sem azért imádkozik a 
főpapi imádságban, (Ján. 17:17), 
hogy Isten a tanítványokat a világ
ból vegye ki, hanem, hogy őrizze 
meg őket a gonosztól. Az Úr gyüle
kezete a föld sava (Mt. 5:13) és a 
világ világossága.

III. A gyülekezet és a földi élet
rendek kérdésével foglalkozik; ho
gyan illeszkedik bele a gyülekezet 
a világ rendjébe?

A gyülekezet éppen eschatologiai 
meghatározottsága által az eljöven
dő eonhoz tartozik. Új teremtés és 
ugyanakkor a régi teremtettség 
szerves része is. Ezért vettetett alá 
a jelenlegi eon rendjeinek is. Ebből 
következik, hogy a jelenlegi világ
nak és a jövőbeli világnak a feszült
ségében él. Az egyház kettőssége s 
életének feszültsége a Krisztus-test 
létéből is fakad. Miként Cullmann 
mondja, „egyrészt maga a Krisztus 
teste, másrészt pedig része annak a 
teremtettségnek, amelynek feje a 
Krisztus.” (Königherrschaft Christi, 
30. old.)

Ez elsősorban a gyülekezetnek az 
államhoz való viszonya kérdését 
veti fel. Az Újtestamentumban nin
csenek államjogi elméletek, nincs ál
lamtan, Az államot, úgy, ahogy van, 
elfogadja; másrészt viszont ismere
tes a prófétai könyvek és az evan
géliumok számos tanítása a szociális 
igazságra való törekvés kötelességé
ről. Az a látszólagos közömbösség, 
amellyel némelykor az Újtesta
mentum az államot nézi, kétségte
lenül a Jézust és az őskeresztyén
séget legerősebben foglalkoztató 
eschatológiai várakozással függ ösz
sze. Teljességgel hamis úton jár
nánk, ha azt gondolnánk magunk
ban, hogy a végidőnek ez a  forró 
keresztyén várása egyenlő a jelen
legi világ értékei iránti közömbös
séggel. Ennek éppen az ellenkezője

az igaz. A keresztyén ember escha
tológiai váradalma hatalmas ösztön
ző erő e világban való tevékenyke
désre.

A sokat vitatott bibliai hely: „ad
játok meg a császárnak, ami a  csá
száré és Istennek, ami az Istené“ 
(Mk. 12:17) minden vitán felül arra 
tanít, hogy Jézus elismerte az ál
lamhatalmat, annak jogos igényeit 
jóváhagyta és tanítványait is az ál
lam iránti engedelmességre buzdí
totta (Mt. 17:24—27).

Pál a Róm. 13-ban a keresztyén 
ember álláspontját az állam irányá
ban az alapvető tételek szerint ki
dolgozta. Mindenkinek az a köte
lessége, hogy a felsőbbségnek alá
vesse magát. Aki ellenkezik vele, 
Isten akaratának szegül ellen. Pál 
az isteni igazságszolgáltatás végre
hajtó szervét látja  az államban, 
amelynek a keresztyén ember nem 
félelemből, hanem lelkiismerete mi
att, szabad felelősségből engedel
meskedik (Róm. 13:5.). Ezért mond
ja  azt, hogy a vámot és az adót az 
államnak meg kell fizetni, ami ab
ban a korban az állam iránti hűség 
sokkalta biztosabb jele volt, mint 
manapság. Pál azt tanítja, hogy az 
állam tisztviselője Isten szolgája 
(Róm. 13:6.).

Azonban Krisztus uralm a nem
csak a gyülekezet felett, hanem a vi
lág felett is érvényes. A Regnum 
Christi m ár valóság még akkor is, 
ha ezt sokan nem látják, vagy nem 
ismerik el. A fentebb m ár emlí
tett feszültség a jelen és a jövő kö
zött, amelynek ütközőpontján él a 
gyülekezet, itt is érezhető. Az Új
testamentum tanítása szerinti két 
nagy világidő — a régi eon és az 
új eon — a Kriszus regnumában ta 
lálkozik, amely magában foglalja a 
jelenlegi eon utolsó idejét és a jö
vendő eon kezdetét is. (Cullmann.)

Abból a tényből, hogy Krisztus 
m ár az Atya jobbján ül, követke
zik, hogy a keresztyének a földi ál
lam iránti hűségük kára nélkül Is
ten országa polgárai. Mivel a ke
resztyén ember a mennyei polgár
jog birtokosa is (Fil . 3:20), két ál
lam polgára egyidőben: a földié és 
a mennyeié. Ebből adódik kettős el
kötelezettsége: az állam iránt és
Krisztus iránt.

A  házasság problémája. Jézus a 
házasság felbonthatatlanságát taní
totta, mivel férj és feleség a házas
ságban nem két, hanem egy test 
(Mk. 10:8). Azonban itt is érvényes 
az eschatologiai szempont. A házas
ság ennek a világnak a rendje, 
„mert a feltámadáskor sem nem 
házasodnak, sem férjhez nem men
nek, hanem olyanok lesznek, mint 
az Isten angyalai a mennyben” (Mt. 
22:30).

Az Isten országához való teljes 
ragaszkodás elvezethet odáig is, 
hogy a házasságról és a családról

lemondjon valaki. Jézus azonban
azt sohasem említette, hogy a há
zasságnélküli állapot magasabb ér
tékű, m int a házasság.

Pál egy lépéssel tovább megy és 
igent mond a házasságra, A keresz
tyén házasság felbontása számára is 
éppoly lehetetlen, mint Jézus szá
mára. Azonban személyes vélemé
nye szerint többet ér házasság nél
kül élni, (I. Kor. 7:7). De tüstént 
megjegyzi, hogy mindenkinek külön 
karizmája van. Itt is ugyanaz a 
szempont érvényesül, m int az állam
ról szóló tanban, az eschatologiai 
várakozás m iatt háttérbe szorul a 
földi életrendekkel való foglalkozás, 
ezek kevesebb hangsúlyt kapnak. 
(I. Kor. 7:26—28.)

Ha a jánosi iratokat nézzük, több 
helyen a házasság nélküli élet di
cséretét találjuk (Jel. 14:4). Új prob
lémát vet fel az, hogy a gyülekezet 
és Krisztus viszonyának érzékelte
tésére a Szentírás nagyon szívesen 
használja a  házasság képét. Ez az a 
nagy titok, amelyre Pál apostol az 
Efézus 5:32-ben utal, ahol a gyüle
kezetre és Krisztusra vonatkoztatja 
a nő és férfi viszonyát a házasság
ban.

Engedelmesség a családban. Pál 
apostol tanítása szerint a földi élet
rendeket az alá- és fölérendelés vi
szonya határozza meg; csak így van 
értelme az államnak és a családnak 
is. A házasságban a nő a férfinek 
alárendeltetett (I. Kor. 11:3, I. Pét. 
3:1. stb.). Ebből azonban semmikép
pen sem következik a nő lebecsü
lése. Az „Úrban“, azaz a krisztusi 
életrendben „sem férfiú nincs asz
szony nélkül, sem asszony nincs 
férfiú nélkül” (I. Kor. 11:11.). Mivel 
a házastársak az Úrban egyek, ösz
szetartozó egészet képeznek: Krisz
tusban egymásnak rendeltettek. Pál 
megkülönbözteti a teremtési rendet 
és a megváltási rendet; a  krisztusi 
rendet. A teremtési rendben az asz
szony a férfinek alárendeltetett, a 
krisztusi rendben egymás mellé 
rendeltettek.

Ha a nő a teremtés rendje szerint 
a férfi hatalma alá is vettetett, ez 
nem jelenti, hogy a férfi a házas
ságban önkényes, vagy erőszakos 
hatalommal bír házastársa felett. A 
feleség iránti hatalm a azáltal kor
látozódik, hogy a férfi is alárendel
tetett, mégpedig Krisztusnak. Ez
ért mondja Pál az I. Kor. 11:3-ban: 
„akarom pedig, hogy tudjátok, hogy 
minden férfiúnak feje a Krisztus". 
Az Efézusi levélben (5:24) ismét a 
gyülekezet és Krisztus viszonya a 
férj és féleség kapcsolatához van 
hasonlítva. Mivel pedig Krisztus a 
gyülekezetet szereti és magát a 
gyülekezetért feláldozta, ebből kö
vetkezik, hogy a férfi sem léphet fel 
erősebbként a keresztyén házasság
ban.
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IV. Az utolsó fejezet a gyüleke
zet és a  keresztyén ember magatar
tásáról szól a világban.

a) A  szabadság fogalma. Az evan
gélium törvénytől mentes szabadsá
ga a lelkiismeret szabadságát jelen
ti. Pál a Galata 5:13-ban mondja: 
„Szabadságra hivattatok atyámfiai, 
csakhogy a szabadság ürügy ne le
gyen a testnek, sőt szeretettel szol
gáljatok egymásnak". A keresztyén 
ember teljesen szabadon, szuverén
ként él a  világban. Nincsen többé 
azoknak a hatalmasságoknak alá
vetve, amelyeknek korábban ki volt 
szolgáltatva. A Krisztusba vetett hit 
által szabad emberré lett.

A lelkiismereti döntés szabadsá
gából következik, hogy a keresztyén 
ember számára nincs egységes, előre 
érvényes életszabály. Mivel a tör
vény az evangélium miatt elvesztet
te szigorúságát, a kényszer nem lé
tezik többé abban az értelemben, 
hogy szolgai módon meg lenne köt
ve. Egy minden esetet előre magá
ban foglaló életszabály-gyűjtemény 
a keresztyén ember számára lehe
tetlen. A lelkiismereti döntés a  hit 
mértékétől és az ismeret mélységé
től függ. Vannak erősek és vannak 
gyengék a hitben. Ezt a  kérdést Pál 
behatóan tárgyalja a Rom. 14-ben 
és az I. Kor. 10-ben. Senkinek sincs 
joga, hogy a  másik ember lelkiis
mereti döntése felett ítéletet mond
jon. Hogy Pál apostol az egyes em
ber lelkiismereti döntését mennyire 
tiszteli, kifejezésre ju t ez a követ
kező mondatokban: „Te kicsoda
vagy, hogy kárhoztatod a más szol
gáját? Az ő tulajdon Urának áll, 
vagy esik . . .  Ki-ki a maga értelme 
felől legyen meggyőződve" (Róm. 
14:5—6).

b) Azonban ez csak az egyik ol
dal. A keresztyén ember szabadsága 
nem korlátlan szabadság, vagy sza
badosság. A keresztyén szabadság a 
Krisztushoz kötözöttség szabadsága. 
„Minden szabad néktek," — keresz
tyéneknek — „de nem minden hasz
nál", azaz „nem minden épít” (I. 
Kor. 10:23). A szabadság korlátlan 
kiélése nem igazi szabadság, mert 
az ösztönök, szenvedélyek és kíván
ságok szolgaságához vezet. Csak 
ahol Krisztus a szabadságunknak 
Ura, ott vagyunk igazán szabadok.

c) Pál többször utal arra, hogy ő 
Isten kegyelméből a megszentelődés 
útján jár. Ezért arra kéri a gyüle
kezeteket, hogy az ő követői legye
nek (Fil. 3:17), és őt vegyék példá
nak (I. Kor. 4:16), miként ő is a 
Krisztus példáját követi. A keresz
tyén ember életének normája az, 
hogy az embereket nem akadályoz
hatja meg a hitrejutásban. Mert az 
nagyon gyakran megtörténik, hogy 
valakit az Ige belsőleg megragad, 
de a magukat keresztyénnek neve
ző emberek élete eltaszítja őt a hit
től. Esetleg élő hitre ju t és csatla
kozik a gyülekezethez, de mélysége
sen kiábrándul, amidőn látja, hogy 
a gyülekezet tagjainál a szó és a 
tett, a kegyes szólamok és az etikai 
magatartás nem egyeznek meg.

d) A keresztyén ember soha sincs 
egyedül. Jóllehet lelkiismereti dön
téseit Isten iránti felelősségben 
hozza, itt az a kérdés merül fel, 
hogy ezt a  döntést minden esetben 
meg tudja-e valósítani? A keresz
tyén ember, mivel a Krisztus szol
gája, ezért a legerősebb kötelékek 
fűzik a gyülekezethez. A gyüleke
zetben azonban olyan emberek él

nek, akik a hit és az ismeret külön
böző fokán állnak. A keresztyén 
ember a testvérek közösségében él 
és Pál apostol tanítása szerint a 
gyülekezet legfőbb gondolata, hogy 
szeretetben épüljön, egysége ne 
szenvedjen kárt és a testvérek lel
kiismerete ne terheltessék meg.

Hogyan valósulhat ez meg? Két 
lehetőség van; vagy nem vagyok te
kintettel lelkiismereti döntéseimben 
a gyengébb hitű testvéreimre, és 
ekkor a szeretet parancsát szegem 
meg, vagy feláldozom személyes lel
kiismereti döntéseimet. Az áldoza
tot nem a hitben gyöngének, hanem 
a hitben erősnek kell meghoznia. A 
közösséghez való tartozásom tehát 
szabadságomat korlátozza. Cseleke
deteim központjában Krisztus és a 
gyülekezet áll. A gyülekezett na
gyobb és fontosabb, mint az egyén 
és annak szabadsága. Ebből a té
telből kiindulva kell megoldani a 
keresztyén ember valamennyi sze
mélyes életkérdését.

Foglaljuk össze még egyszer 
Schneider professzor könyvének lé
nyegét:

A gyülekezet a világból kihívot
tak és a világba küldöttek közössé
ge, amelynek minden cselekedetét 
az eschatológiai feszültség határozza 
meg. A gyülekezet nem a törvény, 
hanem a kegyelem alatt él, ezért 
minden keresztyén ember szabad a 
lelkiismereti döntéseiben. A keresz
tyén szabadság azonban csak a 
Krisztushoz való kötöttségben és a 
Szentlélek vezetése által lehetséges. 
Az áldozatkész szeretet a legfőbb 
élettörvény és valamennyi cseleke
det etikai normája.

T ó th  K ároly
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Áprily Lajos: Ábel füstje

A költő 70. születésnapjára jelent 
meg régebbi és újabb verseinek a 
gyűjteménye. Régóta vártunk erre 
a kötetre, hiszen kb. 15 év. óta nem 
jelentek meg versei. Ez alatt az idő 
alatt is gyönyörködhettünk ugyan 
nagyszerű műfordításaiban. (Ezek
nek nagy részét az „Orosz Remek
írók” sorosat szerkesztőbizottsági 
tagjaként alkotta: Turgenyev regé
nyei, Tolsztoj Leó meséi, Nyekraszov 
„nagy poémája”: Ki él boldogan
Oroszországban? Több kiadást ért a 
Puskin: Jevgenyin Anyegin c. ver
ses regényének a fordítása.) De 
amennyire örültünk kiváló műfordí
tásainak, annyira nélkülöztük töké
letes formájú, a szépség és igazság 
nászából született, havasi tisztaságú 
verseit.

Sokat mondó m ár a kötet címe is:

Ábel füstje. A nagy református köl
tők — Adyval az élen — szerették 
a bibliai szimbólumokat. Ez a  cím 
is nemcsak a kötetre, hanem az író 
személyére és életművére is jellem
ző. Tudjuk az őstörténetből, hogy 
Ábel a csendes, a szelíd, a békés, az 
áldozattá vált testvér — Kain mel
lett. Ábelnek még a neve is azt je
lenti: Lehelet. Vajon, nem Ábelre 
emlékeztet-e az Áprily Lajos vallo
mása is:

Völgyben, vadonban, rónaságon 
a  békesség bolyong velem.
Csak egy öröm van a világon 
s ez az öröm fegyvertelen.

(Fegyvertelen vadász dala)

A k aini világban hogyne érezné 
meg a költő, hogy ő egészen más.

A „vérbűzös” világban hogyne ke
seregné el: „Álmodni szült anyám” 
(Éberség); vagy más megfogalmazás
ban: „Én gyűlöletre nem születtem” 
(Antigone). Úgy érzi, hogy szíve 
„alvó erdők piros kis őze” (Hallali). 
Van-e hát hely itt a  számára, ami
kor az Ábel füstje fellegként messze 
száll tőlünk, míg a Kain füstje — 
a címadó epigramma szerint — „mint 
szenny és korom ott feketül a bús 
világromon”?

Meg kell azonban mondanunk, 
hogy mindez nem impotens pacifiz
mus, hanem szelídségében is har
sogó vádirat „az emberirtó, farkas
torkú rém”: a háború ellen, aho
gyan az Ábel vére is kiáltott. Mint 
ahogyan minden pufogó frázisnál 
biztosabban a béke hívévé avat ben
nünket a Szilencium  c. vers torok



fojtogató, szívszorító emlékezése: 
„öreg diákok báli éjszakáján” régi 
diáktársát, a „vérestitkú harcterek” 
által elnyelt domine Joó Józsefet ke
resi a költő. Nemhiába nevelkedett
— saját bevallása szerint — Re
viczky édes mérgén és Vajda János 
tömör mélabúján, szomorú és zord 
realitásként állítja is elénk a hábo
rút, az elmúlást, a könnyet.

A közel 50 év gazdag termésében 
mindenki megtalálja azt a kedves 
ajándékot, amely éppen neki szól.

A stiliszták gyönyörködni fognak 
a nagyszerű formákban, a muzsikáló 
verssorokban, a csengő rímekben, a 
fáradhatatlanul lejtő jambusokban. 
Idézni fogják híres költői önvallo
mását:

Forrna van a versem 
egyszerű sorában:
Ötvös volt az ősöm 
Brassó városában.

(Egy pohár bor)

S tényleg, akad-e mainapság párja 
csipkefinom veretű lírájának (Kolozs
vári éjjel)? Vagy mindennapos je
lenség-e az a művészet, amellyel 
édes magyar nyelvünket kezeli, pl. 
a Március c. versében:

Selymit a barka
m ár kitakarta,
sárga virágját bontja a som.
Fut, fut az áram
a déli sugárban
s hökken a hó a hideg havason.

A klasszikus ókor szerelmesei, 
akik egyébként panaszkodnak a latin 
és görög műveltségnek rohanó ko
runkban való háttérbe szorulásáról, 
itt örvendezhetnek azon, hogy az 
Olympost újra benépesítik a régi is
tenek, Zeus poharát újra töltögeti 
Ganymedes, az 1945 véres évszámát 
Klió vési fel s a beteg költő éjsza
káiba Persephoné jár fel az alvilág
ból: mákvirágcsokrot gyűjt a kert
jében, „hogy elfeledjék m últjukat a 
lelkek lenn a fénytelen világban”. 
Nem is szólva arról, hogy a két egy
felvonásos (Idahegyi pásztorok és 
Oedipus Korintusban) csak klasszi
kus műveltséggel élvezhető.

A természetrajongók az Áprily 
Lajos kalauzolásával még szebbnek, 
tisztábbnak és lenyűgözőbbnek fog
ják találni a természetet. Hogyne, 
hiszen ő — egyik méltatója szerint
— úgy összeforrott a természettel, 
mint egy Pán. Bármerre megyünk 
vele, elragadó szépségű tájakon já 
runk. Míg Petőfi az Alföld szépsé
gére esküszik, addig Áprilyval a 
havasok, erdők, hegyi patakok bű
völetébe kerülünk. Szinte misztikus 
benne a szülőföld: Erdély iránti sze
retet (A láthatat lan írás, Beszélgetés 
a földdel). Verseiben háttérbe szorul 
az önnön technikai civilizációja által 
géppé vált ember és a Paradicsomra 
emlékeztető szépségű és békéjű tá 
jakon járunk. „A somvirágos oldal 
arannyal integet.” „Eső-gyöngyös, fi
nom, fehér kökörcsin s tüdőfű” vi
rágzik. „Vércseppeket hullajt a kecs
kerágó.” Havasi fenyvesek vagy bar

kás fűzligetek integetnek felénk. És 
az évszakok minden változását á t
élhetjük vele (Téli reggel, A  feb
ruári hó dalol, Március, Május reg
gel, Nyár, Szeptemberi fák, Októ
beri séta, November, Szilveszter stb.). 
Íme, mutatóul egy nyárvégi tájkép:

Fény hull, álomba szédítő, 
szúnyog-balett ring-leng a hőben. 
És a ragadozó Idő 
áll, m int az ölyv a levegőben.

( Fegyverszünet)

Kedves ismerősei azután az á lla t
világból a madarak. A napsugaras 
szívű Assziszi Ferencről jegyzi fel 
a legenda, hogy a madaraknak is 
prédikált. Azok körülvették, figyel
meden hallgatták, erdőn-mezőn kí
sérték. Ilyen modern szentként — 
akinek egyébként hiányzik költésze
téből az erotikum és a gyűlölet! — 
jár-kél a  költő a természet ölén, s 
baglyok, zöld harkályok, fekete ri
gók, szajkók, cinkék, gyurgyalagok 
és a többiek mind jó ismerősei.

Kedves téma volna annak előtá
rása is, hogy ez a szemérmes férfi
szív micsoda melegséggel, édesbús 
emlékezéssel beszél édesanyjáról. 
(Két út, A  kertbe ment, Aranykapu. 
Kalács, keddi kalács, Anyám hang
ja, Betegszoba, Málnázó öregasszony 
stb.). Mutatóul hadd álljon itt a 
front alatt írt epigramma:
Sírod körül harc volt, hadnép rohant, 
vad ütközetben reszketett a hant. 
Féltél, anyám? és gondoltál-e rám? 
Te nem féltél, csak féltettél, anyám.

(Féltél, anyám?) 
Csoda-e, ha édesbús nosztalgia van 

a szívében a gyermekkor régi-régi 
évei után is? Ez az érzés a legvon
zóbb a bűbájos hangulatú és témájú 
Álom a vár alatt c. versben kap han
got:

Ott túl a rengeteg homályon 
egy szép országot ismerek, 
partján habverte sziklaszálon 
botot cifráz egy kisgyerek.

Kutatom kéz-árnyalta szemmel 
s a szemem köddel lesz tele — 
fölötte átcsapott a tenger, 
tajtékos évek tengere.

Az irodalmár is megtalálja a kö
tetben a maga irodalomtörténeti vo
natkozású „csemegéit”. A Bessenyei 
c. vers olvasása nyomán szeretnők: 
bárcsak minden magyar költőről ze
nélne egy ilyen Áprily-szonett. „A 
halott Ady emlékének” áldoz a Pat
roklos alszik c. vers, míg A  zarán
dok „Kőrösi Csoma Sándor emlé
kének” szól. A Tavasz a házsongárdi 
temetőben egyúttal egyháztörténelmi 
vonatkozású is.

Mindezeken a szempontokon túl 
azonban bennünket az érdekel leg
jobban: Hogyan tükröződik Áprily 
Lajos költészetében az ő református 
keresztyén hite? Már a hangszere
lésén meglátszik a kálvinista erő, 
egyszerűség, átlátszóság. „Zordon 
puritán” ő (Új  tavasz), aki azt vall
ja: „Az én díszem a teljes dísztelen

ség” (Dísztelenül). Költészetét át 
meg átszövik a bibliai vonatkozá
sok. A vadludat így szólítja meg: 
„te, Mózes-lelkekkel rokon”. A felhőt 
égi orzlopnak nézi, „mely után révült 
arccal megindult Izráel”. S ahogyan 
Ady is beszámol versei homlokán 
bibliai olvasmányairól, úgy Áprily 
is megmondja Az én poétám c. epi
grammájában: „ma te vagy költőm, 
komor zsidó, dörgő igéjű, zord 
Ézsaiás”. A hasonlatok egész sorával
és nagy plaszticitással ábrázolja a 
lélek sorsát modem korunkban. 
Íme a megrázó képek közül az 
utolsó:
És néha sír szűkölve, m int az eb, 
akit gonosz gazdája künt rekesztett, 
lázzal kaparja a pántoz kaput, 
borzongatott szőrére hull a hó 
s ordasszagot szimmant az éjszaká

ban —
ó, lélek, néha hallak mostanában!

(Valaki sír)
Ami vallásos költészetét illeti, 

hiányzik nála az a húr, amely Ba
lassi Bálintnál és Adynál — Makkai 
Sándor ezt a két magyar költőt is
meri csak el igazi vallásos költőnek! 
— a legerősebb zengésű volt: a tö
redelemé és a bűnvallomásé. Az 
Epigramma életgyónása is az álta
lános alany mögé próbál rejtezkedni:

Nyűgösek voltunk. Aki szeretett, 
nem élt mellettünk könnyű életet. 
Kövünkre is ilyen írás való: 
idege rossz volt, de a lelke jó.

Azt mondhatjuk, hogy vallásos köl
tészetének két tárgya van: az Isten 
gondviselésébe vetett hit és a halál 
problémája.

A kálvinista gondviseléshitet — 
sokszor joggal! — az a vád éri, hogy 
a pogány végzet hű tel azonosul. Áp
rilynál is megszólal a „Sic Fata vo
lunt“-motívum (Így akarja a sors). 
Egy fokkal tisztábban tükröződik a 
gondviseléshit a Jehova c. epigram
mában. De itt még mindig ótesta
mentumi korlátok érvényesülnek:
A régi vagy : átok s halál Ura, 
ínségből súlyos ostort fonsz nekem. 
De megmentetted három gyermekem, 
s nincs más szavam, csak egy:

Halleluja!
Ez a gondviseléshit is akkor az 

igazi, ha a Krisztus keresztje adja 
az alapját és a koronáját. Ha a Ke
reszt nemcsak külső dísz, hanem az 
idő és az örökkévalóság minden kér
désébe adott magyarázat. Ez eset
ben nem csupán külső látványként, 
hanem benső eseményként tudjuk 
elmondani:

Köszönöm, hogy új fény ragyog 
a főtéri aranykereszten.

(Köszönet a napsugárnak) 
A másik fő téma a halál kérdése. 

A költő úgy érzi, hogy a halál, „a 
bánat fekete kutyája”, állandóan ke
rülgeti. Megirigyeli, hogy A hegyla
kók milyen természetességgel fogad
ják a halált. Ő viszont inkább a 
görög Hádész felől szemléli többször, 
mintsem a keresztyén húsvét felől 
(Az öregség árnyékában). Máskor
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pedig mintha csak az utódokra való 
továbbélés reménysége volna meg a 
költőben:

Mi nem leszünk s ragyogni fog a rét, 
harangszó száll és pillangók

lobognak. 
Megcsókolom az unokám szemét, 
így üzenek a drága szép napoknak.

(Üzenet)
A halál a témája annak a 40 vers

nek is, amelyet kisunokája emlékére 
írt. Annának hívták — a címe en
nek a „lírai rekviem"-nek. A vigasz
talan emlékezés során a költő előtt 
megképzik a Jairus leányának új
testamentumi jelenete is:
Talitha —: hajnalt hirdető madár, 
Jairuséknak hajnalt hirdetett: 
holt szívbe hullt a  keltető sugár 
s halál lányából élet lánya let t.

. . .  Mikor a rommá torzított remek 
árván feküdt a gyermek-klinikán, 
jaj, m ért nem szólaltál felette meg: 
Kumi talitha! Kelj fel, kicsi lány!

Bizony, riasztó rém a halál, ami
kor kirabol és elnyel. Igaza van Áp
rily Lajosnak, amikor riadt szívvel 
és szomorúan dalol róla. Az Ige is 
ellenségnek és a bűn zsoldjának ne
vezi. Maga az Úr is keserű pohár
ként üríti ki. De éppen az Ő érde
méért, engesztelő áldozatáért, dicső
séges feltámadásáért bizakodó szív
vel mehetünk a sötét völgybe. Azzal 
a készséggel, amellyel a költő egyik 
versében A  csavargó a halálra gon
dol:
Ha menni kell, vállamról rongy

ruhámat 
egy rándítással elhullathatom, 
saruim szíja sem marad velem.

Uram, utálni nem tudom világod, 
de indulhatok, amikor kívánod, 
igéd szerint: egészen meztelen.

Erdély-ország nagy „Csavargója” 
sikerek és megaláztatások, nagy ün
neplések és nagy magányosságok, el
hallgatott és világgá énekelt dalok
kal elérkezett a 70. mérföldkőhöz. 
Gyorsan háta mögé tűntek a távol
ságok, hiszen hol Rapsonné asszony 
táltosaival, hol Rasmussen északjáró 
hajóján, hol madárszárnyon utazott. 
Talán m ár a karthauzi-szegfűs cin- 
termek intenek felé. Könyvét olvas
va mégis az az ünnepi jókívánsá
gunk, hogy köztünk tartózkodása 
még soká tartson, a nagy indulásig 
még sok szépséggel ajándékozzon 
meg bennünket és sokszor megérez
hesse testvéri szeretetünket!

Szénási Sándor

232

Ring Lardner: Owen M uir kalandjai

Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1957. 376 lap.

Első gondolatra úgy vélnénk, hogy 
az amerikai könyv egyetlen fő alakja 
Owen Muir, a  jó ember. Owen be
csületes szándékú, igazságkereső, a 
meggyőzetésre mindig kész fiatal
ember, az ő nevét olvassuk a cím
ben, az ő élete eseményeit kísérjük 
iskolai diákelnökké választásától 
kezdve tolsztojanizmusból fakadó 
pacifista magatartásáért viselt bör
tönén, hős frontkatonaságán, szerel
mén és házasságán, üzletemberi buk
dácsolásán, rövid politikai szereplé
sén, felekezeti problémáin és végül 
hosszadalmas hitbeli tétovázásán át 
a  kolostorba vonulásig — lényegében 
a teljes csőd előli megfutásáig. F i
gyelmesebb szemlélettel észrevesz
szük eközben, hogy Muir mellett 
még két fő szereplő elevenedik meg 
a regény oldalain. Az egyik a jel
legzetes amerikai életforma és gon
dolkodás — amely azonban nem 
csak az Egyesült Államokban lé
tezik —, a másik pedig a katoliciz
mus — amely úgyszintén nemcsak 
a római egyháznak és tagjainak le
het a jellemzője.

A katolicizmusnak és az ameri
kanizmusnak ez a külön-külön em
lítése senkit ne vezessen félre ate
kintetben, hogy a kettő között van-e 
rokonság, vagy kapcsolat. A regény 
elején Owen még inkább csak az 
amerikai életforma csapdájába ke
rül, azt kerülgeti és az formálja éle
tét, de amikor melléje csatlakozik a 
felekezeti és egyházi-politikai hatás, 
azonnal észrevesszük, mint olvad a 
kettő egybe, milyen szorosak és nyil
vánvalók még titkos kapcsolataik is. 
Sejthető ez m indjárt kezdetben, 
amikor még csak Owen apja, Willis 
M uir képviseli mind a kettőt. Owen 
ezidőben „előásta és újra átélte a 
vallásosság iránti elnyomott hajla
mait. Ezek — különösen a minden

tudó Isten eszméje — iskoláskor 
előtti, kezdeti rajongásának korsza
kában erősen éltek benne, nyolcéves 
korában pedig, amikor kezébe került 
a ,Krisztus története fiatal olvasók 
szám ára“ című mű, csak fokozódtak. 
Az a döbbenetes látvány, mely egy 
alkalommal szülei hálószobájában 
elébe tárult, megrendítette hitét és 
elűzte formális vallásosságát: apja 
az ágya mellett térdelt, imába me
rülten. Owen — mielőtt még felfe
dezték volna jelenlétét — elmene
kült, és a jelentős presszió ellenére, 
anélkül, hogy okát adta volna, többé 
nem ment sem templomba, sem va
sárnapi iskolába. Különlegesen ér
zékeny természete nem viselhetett 
el egy olyan istenséget, amely Wil
lis Muirt is vallási közönségébe fo
gadja; arra azonban képtelen volt, 
hogy elhatározásénak értelmesen 
megfogalmazott okát és célját meg
jelölje. Későbbi életének minden 
fontos elhatározása mögött az érze
lem állt, nem pedig az értelem; ez 
döntött, parancsolt, kényszerített“.

Eleinte, amíg Owen fejlődésére 
csak az amerikanizmus kívánt hatás
sal lenni, ennek a jellembeli egyol
dalúságnak a lehetőségét nem is 
használták fel tudatosan. Amikor a 
börtön-munkatáborban egyik fa
siszta érzelmű társának felbújtására 
a többiek verekedést provokálnak 
egyetlen néger társukkal, hogy azt 
„sterilizálják“, Owen nagy m érték
ben felindul, felhagy korábbi „pasz
szívan semleges“ magatartásával és 
nemcsak a helyszínen kel öklével 
— tehát erőszakkal — a néger vé
delmére, de végül is ennek hatására 
érlelődik meg elhatározása, hogy 
önként jelentkezik a frontra, hogy 
így aktívan segítse a  fasiszta faj- 
megkülönböztető erőszak tombolá
sának megfékezését. Ezt a jelentős

fordulatot Owen életében a véletlen 
idézi elő, a hatással, amit az ese
mény gyakorol rá, nincs lényeges 
kapcsolatban az a meggyőző vita
sorozat, amit a börtön politikai ne
velője az előző hetekben folytat 
vele.

Éppígy a véletlen segíti elő, majd 
hiúsítja meg a fronton Owen egyet
len hőstettét, amelynek az az ered
ménye, hogy hazakerül. Owent apja 
ekkor az üzleti életbe irányítja. 
Owen „továbbra is mélyen vallá
sos volt, egyháztól függetlenül. Ne
mes szelleme nem bírta elviselni a 
világ ocsmányságát, az ima vigasza 
és a halhatatlanság ígérete nélkül. 
Abban már nem hitt, hogy Jézus 
tanításait szó szerint követni lehet, 
de abban igen, hogy Isten fia és kép
mása egy jeruzsálemi dombocskán 
megváltotta az emberiséget. A ke
resztyénség szervezett változatai kö
zül azonban egyik sem hatott reá 
olyan meggyőzően, hogy megnyerje 
hódolatát“. Tolsztoj filozófiájától ez
időben — jórészt a Szovjetunió há
borús eredményeinek hatására — 
némileg a szocializmussal való ro
konszenv felé hajlott, de úgy gon
dolta, hogy „az ideális állam az vol
na.. . ,  amely magáiba olvasztaná 
azokat az alkotó elemeket, amelyek 
Amerikát s Oroszországot a világ 
két leghatalmasabb országává te t
ték.“

Miután apjától megfelelő kezdő 
tőikét kapott, üzleti vállalkozásba 
kezdett és ennek a véletlennek kö
szönhette April Wykoff-hoz fűződő 
szerelmét, majd házasságát. Az üz
leti vállalkozást magát ismét egy 
véletlen segítette kibontakozáshoz. 
Felkereste Owent Mr. Blankenship, 
volt börtönbeli nevelő-propagandis
tája, hogy egy szenzációs találmányt 
kínáljon fel neki. Érdemes egy pil



lanatig megállnunk e jellegzetesen 
amerikai gyártmánynál. A Trulit, 
„a legjelentősebb találmány a tűz 
felfedezése óta“ voltaképpen nem 
egyéb, mint egy olyan öngyújtó szer
kezet, amely nem lángot lobbant, ha
nem felkattantásakor egy gyufa
szál ugrik elő belőle s azt a m ár be
vált „klasszikus“ módon meg lehet 
gyújtani a szerkezet recés oldalán. 
Owennek olykor szolid lelkiismeret
furdalásai voltak amiatt, hogy ilyen 
abszolút felesleges  dolgokat sóz rá 
óriási reklámmal az emberekre mé
regdrágán, de aggályait az apja, a 
propagandafőnöke, a felesége és ta
lán saját maga is túlzottaknak ta r
totta.

Sem Owen, sem April nem találta 
különösnek azt, hogy munkanapjuk 
munkátlanul telik, mert Owen csak
hamar a szép nő hatása alá került. 
April pedig nemcsak hiúságból, de 
gondos számításból is, szívesen fo
gadta Owen udvarlását. Sem vallá
sos neveltetése, sem pedig egy kom
munistaként szereplő férfivel való 
együttélése nem gátolja meg abban, 
hogy Owent először lakására hívja 
és ott oly örömökkel ajándékozza 
meg, amelyek Owent először indí
tották arra, hogy szerelmi önátadása 
közben, feleségül is kérje a nőt. 
Lardner nem árulja el, hogy April 
döntéséiben mekkora része volt a jó- 
megjelenésű Owen iránti tényleges 
szerelmének és mekkora Owen va
gyonának.

A házasság elé azonban akadály 
gördül és ez az utolsó véletlen, amely 
Owen életét jellembeli gyengeségé
neik tudatos felhasználása nélkül 
befolyásolja. Ez az akadály Mrs. 
Wykoff mély vallásos meggyőző
dése. hogy az egyedül igaz hit a k a 
tolikus és ebből fakadó igénye, hogy 
esetleges jövendő unokái — habár 
April eddig is megőrizte őt az uno
kákkal való megajándékozástól — 
„az egyedül igaz hitben“ nevelődje
nek. Mrs. Wykoff tehát — részben 
April segítségével — tudatos hadjá
ratot indít Owen megtéréséért és 
ezzel Owen belekerül a katolikus 
egyház szűnni nem akaró vonzásá
ba, hatókörébe.

April a józan átlag-katolikust 
képviseli. Sajátmagáról megállapít
ja, hogy katolikus ugyan, de nem 
jó katolikus. Olykor anyjával szem
ben is állást foglal annak vallásos 
túlzásai miatt, de vallásos köteles
ségeit mégsem mulasztja el. Ezért 
nem fogadja el Owen javaslatát, 
hogy a kérdést, bízva az ő hajlamos
ságában, odázzák el. Mrs. Wykoff 
tökéletesen tisztában van vele, hogy 
akciója feltétlenül eredményes lesz, 
Owen „túlságosan jó és őszinte fiú 
ahhoz, hogy ne lássa az igazságot, 
ha egyszer hajlik felé“ — mondja. 
Ezen a ponton kezdődik meg azon
ban ennek a tulajdonságnak tuda
tos felhasználása az Owen megtéré
séért és megtartásáért indított misz
sziós-agitációs hadjáratban.

Owen körül mind szorosabbra szo
rul a lelki hurok. Előbb Duchesne 
atya, majd Monsignor Frasso, a 
filmsztár-prelátus veszi lelki keze
lésbe és Owen ettől kezdve olyan,

mint a csapdába szorult madár, ver
des ugyan, de m ár nyilvánvaló, hogy 
fogoly.

Eleinte még birtokában van jó
zan nézeteinek. „Véleményem sze
rint, ha az egyház kezében akarja 
tartani a gyermekek neveltetését, 
ezzel saját gyöngeségét vallja be. Az 
a gondolat, hogy a gyermekek vala
mely valláshoz tartozzanak csak 
azért, m ert beleszülettek, ostobaság. 
Krisztus a döntést az egyén kezébe 
teszi, a katolikusok viszont oly ke
véssé bíznak saját hitelveikben, 
hogy félnek szabad választást en
gedni vallásuk és más vallások kö
zött. Vajon nem szolgálna-e nagyobb 
dicsőségére az egyháznak az, ha kö
vetőinek kilencvenkilenc százaléka 
nem azért volna katolikus, mert szü
lei is azok, hanem m ert megnyerte 
őket magának?“ (Jellemzőként em 
lítsük meg April válaszát is: „Na
gyon jól tudod, hogy mi történnék 
ez esetben. Néhány nemzedék múlva 
az egyház gyakorlatilag kihalna“.) 
A későbbiekben látni fogjuk, hogy 
az amerikai katolikus egyház erő
szakosságát nemcsak az önbizalom
nak ez a hiánya okozza, hanem egy 
bizonyos politikai meggondolás is.

Az egyház hittérítői ugyanis igen 
alaposan alkalmazzák azokat az év
századok alatt kikristályosodott lé
lektani módszereket, amelyek bizto
sítják hogy a jóindulatú „lélek“, aki 
hatókörükbe került, feltétlenül hoz
zájuk csapódjék és maximálisan ki
használható legyen. Az egyik ilyen 
kitűnő propagandafogásuk, hogy a 
vitákon nem engedik szóhoz jutni. 
Kérdéseit és ellenérveit figyelembe
veszik és megválaszolják ugyan, de 
úgy. hogy a tényleges válasz nem 
a kérdésre hangzik, hanem csak 
mellette, a kérdés mintegy ürügy 
volt arra, hogy egy újabb propagan
da-fogás mágneses vonzását felerő
sítse.

Érdekes ezzel kapcsolatban egy 
párhuzamot felállítani. Owen üzlet
emberi munkájában megismerkedik 
a propaganda teoretikájával. Mr. 
Blankenship azt mondja: „Figyelje 
csak meg. hogyan kerülöm el annak 
meghatározását, hogy mi is tulajdon
képpen a gyártmányunk és miként 
kell használni.“ Ezután a „meg nem 
határozott összehasonlítás“ techni
káját fejtegeti, tehát azt, hogy 
„összehasonlítunk, anélkül, hogy 
»mint«-et használnák utána, ezért 
úgy hívjuk: kényelmes összehason
lítás. Láthatja a hirdetéseket: tisz
tább, könnyebben eladható, táplá
lóbb, többet adunk pénzéért, kevésbé 
ingerlő s tb . . .  Egyetlen épeszű em
ber sem mondja meg, hogy mi az, 
aminél kevésbé ingerlő“. Apja pedig 
arra tanítja meg, hogy az üzletben 
legfontosabb a propaganda, amely
lyel szinte lélegzethez sem engedik 
jutni a vevőt. Ezt a technikát alkal
mazza Duchesne atya és Monsig
nor Frasso is. M induntalan hangoz
tatják, hogy meggyőződését nem kell 
feladnia, de hozzáfűzik, hogy ebből 
a hibás és bűnös meggyőződésből el 
kell jutnia az igaz meggyőződésre. 
Egyáltalában nem törődnek az érte
lemmel. „Nyilvánvaló, hogy hitünk

nek nemesebb alapot akart adni az 
Úr a tiszta értelemnél: a misztikus 
alapot. Meg akarta nekünk adni azt, 
hogy sejtsük az is ten it. . .  Merem 
állítani: a történelem során egyetlen 
vallás sem tanított olyan dogmát, 
amelyet nehezebben tudna felfogni 
az emberi értelem (ti. a szenthárom
ság dogmáját, a szerk.). Csak a szere
tet istene boldogíthat és gazdagíthat 
minket ilyen misztériummal. Ez 
földi előkészület arra a szent láto
mányra, amikor a boldogok szem
től-szembe látják majd Istent; é r
demeik szerint jobban vagy kevés
bé“. Monsignor Frasso gyakran 
használja ezt a kitételt: „világosan 
bizonyítja“, anélkül, hogy a bizonyí
tás érveit egyetlen alkalommal is 
felsorolná. Legdöntőbb érve így 
hangzik: „A dogma helyességét csal
hatatlanul bizonyítja az, hogy dog
ma lett belőle.“ És Owen ellenveté
sére: „Ön tulajdonképpen azt mondja, 
hogy amit az egyház állít, azért igaz, 
mert az igaz egyház állítja” — he— 
lyeslőleg válaszol: „Pontosan”. Talán 
nem szükséges bizonygatnom, hogy 
ezek a  módszerek mennyire megfelel
nek annak a propaganda-szabálynak, 
hogy sosem szabad elárulni, mi is tu 
lajdonképpen a propagált dolog, mi
ként kell használni, és miközben 
hangoztatjuk, hogy „jobb, tisztább, 
táplálóbb“, sosem szabad megmon
dani. hogy minél.

A nagy erők bevetésével folyta
tott térítési akció eredményessé lett, 
Owen katalizált. Sőt, teljes erejé
vel belemerült a katolicizmus szép
ségeinek habzsolásába. Menyasz
szonya, maid felesége, April egyre 
kevésbé örül „megtérésének”, amely 
mind furcsább és furcsább maga
tartásra késztette. Végül is emiatt 
kezdődött meg elhidegülésük. Csak 
röviden utalok erre. April később 
gyermeket szeretett volna, áldott ál
lapotba is került, ez azonban nap
világra hozta re jte tt betegségét, egy 
súlyos, szívét tönkretevő reumatikus 
bántalm at, amely m iatt az orvosok 
egyöntetűen abortuszt ajánlanak. 
Owen „hitelvi okból“ ellenzi a művi 
beavatkozást, még ha ez felesége éle
tébe kerül is. Áhítatta l elparentálja 
hőn szeretett feleségét és terveket 
sző az esetre, ha születendő gyer
meke árván marad. Ezután egy h it
hű katolikus orvos véleményét kéri 
ki. Ezt a választ kapja: „Az ilyen ese
teket nem szoktam elvállalni. Mit 
mondhatok egy férjnek, aki szereti 
a feleségét és azt akarja, hogy él
jen, és egészséges legyen. Valahány
szor olyan esettel állok szemben, 
amelyben a könyvek terápiás abor
tuszt írnak elő, a beteget átadom a
protestáns kollégának , mint ahogy 
egy katolikus bíró köteles eljárni 
válóperes ügy esetében.“ Futólag 
említem csak azt az esetet is, ami
kor Owen súlyosan összevert kollé
gáját elsősegély-nyújtásra viszi.
„Megállt az első rendőrnél, s meg
kérdezte. hogy m erre van a legkö
zelebbi katolikus kórház“. A sebe
sült felháborodására pedig így vá
laszol: „Csupán lelki vigasztalását 
tartottam  szem előtt, arra az eset
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re. ha állapota súlyosabb volna, mint 
amilyennek látszik“.

Az amerikai katolikus egyház 
nemcsak Owen anyagi támogatására 
számít de bevonja őt politikai mun
kájába is. Hamarosan vezető szere
pet kap egy háborús veteránszer
vezetben, hogy ezáltal jámborságát 
bizonyítsa. Gyűlésről-gyűlésre hur
colják "mint az erőszak erényére 
ráébredt buzgó pacifista példaképét“. 
Az egyház meggyőzi róla. hogy a 
kommunizmus ellen alkalmazni kell 
az erőszakos elnyomás eszközeit és 
ennek igazolására a keresztyén ön
védelem történelmi példáira hivat
k o z ik  a keresztesek tömegmészár
lásaitól az hugenották precíz megti
zedeléséig. Eleinte még zavarja, 
hogy mindenütt talál olyanokra, 
akik "el sem tudják képzelni, m i
ként lehet a nemzeteket békés esz
közökkel Isten és Róma pártjára ál
lítani“. Ezután megválasztjuk „A 
Kommunizmus és a Terjedő Szo
cializmus Elleni Katolikus Akció 
Tanácsa“ tagjává. Itt találkozik ko
rábbi fasiszta börtöntársával, ekkor 
m ár az "amerikanizmus“ egyik leg
hűbb harcosával. Vallásos érvekkel 
ráveszik arra. hogy munkatársak le
gyenek és együtt m enjenek el "p ár
tatlan megfigyelőként“ Paul Robe
son egy hangversenyére, amelyen a 
fa jvédő veteránok tüntetést tervez
nek. (A valóságban is megtörtént 
eset!) Pártatlanságukat nemcsak egy 
kommunista megjegyzése leplezi le:

„Hogyan lehet valaki egyáltalán pár
tatlan olyanokkal szemben, akik 
kereszteket égetnek és meg akarnak 
ölni másokat a bőrük színe vagy a 
politikai meggyőződésük m iatt?“ —, 
hanem a „korábbi“ fasiszta Mulva
ney is, aki „pártatlan megfigyelő
ként“ revolvert és gumibotot visz 
magával, de akit tévedésből Robe
son hívének néznek és Owennal 
együtt »„piszkos zsidónak”, „néger
barát vörös fattyúnak“ és eddig még 
nem hallott új fordulattal „fehér 
néger”-nek titu lá lják«. Mulvaney azt 
követeli, hogy mondják meg a terror
legényeknek az igazságot — vagy
is, azt hogy ők korántsem pártat
lanok, hanem velük egy követ fú jók.

Owen dicséretére legyen mondva, 
ettől az élménytől csömört kap, 
amely csak fokozódik akkor, amikor 
kiderül, hogy feleségének korábbi 
szeretője nem volt valódi kommu
nista, hanem az FBI beugrató ügy
nöke, aki még attól sem riadt visz
sza, hogy saját anyját feljelentse. 
Ez az élmény Owen feleségét. An
n it  bizonyos mértékig közelíti a bé
kemunkához és a szocialista gondo
lathoz, maga Owen azonban elhatá
rozza, hogy kolostorba vonul. Ezt a 
döntését bizonyára az is elősegíti, 
hogy üzletileg csődbe kerül.

Owen csődje nemcsak gazdasági 
jellegű. Széthull családja is, anyja 
belehal a csalódásba, felesége így 
nyilatkozik: „A veled való együtt

élés alaposan lelohasztotta a tételes 
vallások iránti lelkesedésemet“. Mi 
az oka annak, hogy egy alapjában 
véve igazságszerető, jóindulatú és 
őszinte fiatalember élete csődbe tor
kollik?

Kétségkívül oka ennek az am eri
kai katolikus egyház politizálása és 
erőszakos, a szeretetnek fittyet há
nyó magatartása. Ez az út nem is 
vezethet máshová, csak csődbe. Ez 
az csőd előbb az egyének életében 
jelentkezik, közülük is a legpuhább 
lelkületűek életében, de a fejlődés 
iránya vitathatatlan. De oka ennek 
az is, hogy a dolog megítélésében
Owenből hiányzik egy lényeges íté
lő elem: a szilárd világnézet.

A könyvet elolvasni és tanulságai
ból okulni mindannyiunknak na
gyon hasznos, m ert az amerikaniz
mus elmélete ott kísért mindazok
ban, akik bármilyen indokkal is — 
akár aktívan, akár passzívan — fé
kezni akarják a szocialista fejlő
dést, a katolicizmusé pedig m ind
azokban a protestáns hívőkben, akik 
egyoldalúvá és elfogulttá válnak val
lásuk tekintetében. Ez a kísértés 
rabul ejti mindazokat, akik nem 
bíznak az evangélium igazságának 
erejében, hanem bármiféle erősza
kos missziót is helyeselnek. Vajon a 
mi protestáns egyházainkban tu 
dunk-e tanulni e mély szatíra igaz
ságaiból?

Zay László

A  Bratszkij Vesztnyik 1958 1. és 2. száma

A  Szovjetunióban élő Evangéliumi Keresztyén Baptisták Szövetségének negyedévenként megjelenő theológiai
folyóirata. 1958. első és második szám.

Mielőtt az egyes számok tartalm á
nak áttekintő ismertetésére rá té r
nénk, a jobb tájékozódás érdekében 
érdemes megjegyezni, hogy a lap
nak milyen rovatai vannak. Mivel 
a Bratszkij Wesztnyik a hivatalos, 
a theológiai tudományos és a gya
korlati egyházi lap szerepét is be
tölti, első részében közli a hiva
talos egyházi közleményeket, felhí
vásokat. Azután következnek az ép
pen aktuális egyházi ünnepkörrel 
kapcsolatos írások. Karácsonykor 
Krisztus születésének bibliai törté
nete, húsvétkor kereszthalál, feltá
madás, stb. A továbbiakban talá
lunk egy-egy rovatot a nehezebb 
fa jsúlyú theológiai értekezések szá
mára, majd az egyháztörténeti rész 
következik. A lap végén felváltva a 
gyülekezetek életéről szóló jelenté
sek, vagy az igehirdetőnek szánt 
prédikáció-vázlatok jelennek meg.

Az első számban Karev, az evan
géliumi-keresztyén baptisták ösz
szövetségi Tanácsának főtitkára a 
karácsonyi esemény leírását adja az 
evangéliumok tudósítását feldolgoz
va " Ö t karácsonyi kép“ címen. Az 
első „Józsefet és M áriát“, a második 
„a gyermek Jézust a betlehemi já 
szolban“ m utatja be. A harmadik

címe: „A gyermek Jézus Simeon 
karján“, majd „A keleti bölcsek“ és 
„A Szent Család menekülése“ követ
kezik. Ezek a nagyon szemléletes 
módon megírt bibliai történetek el
sősorban bibliaismeretre akarnak 
nevelni. Karev főtitkár érdekfeszítő 
formában foglalja össze a karácso
nyi ünnepkör eseményeit és minden 
sorából látszik, hogy nemcsak az 
igehirdetők, hanem ugyanakkor az 
egyszerű gyülekezeti tagok számára 
is ír.

Az orosz evangéliumi baptista 
mozgalom fennállásának 90. évfor
dulójáról szól a következő cikk. Is
meretes, hogy a 19. század közepé
re, a jobbágyság megszüntetésének 
időpontjára esik az evangéliumi 
mozgalmak megindulása Oroszor
szágban. Három fő központból in
dult el ez a mozgalom; Ukrajnában 
a német eredetű stundizmus m ár 
előkészítette a talajt és főleg az egy
kori Elizabetgrad, a mostani Kirov
grád környékén kapott erőre. Kauká
zuson túl az evangéliumi mozgalom 

az ukrajnai mozgalomtól függetlenül 
keletkezett elsősorban Tiflisz köz
ponttal. Északon Szentpétervár, a 
mai Leningrád jelölhető harmadik 
forrásnak. Ezekről a helyekről foko

zatosan átterjedt azután Moszkvába 
is. A szovjetunióbeli bantisták ve
zetősége és gyülekezetei főleg e há
rom városban, de az egész Szovjet
unió területén élő valamennyi gyü
lekezetben is megünnepelték ezt a 
jubileumot. A lap részletes beszámo
lókat közöl az ünnepségekről.

Abból az alkalomból, hogy az el
múlt év végén ú jra megjelent az 
orosz baptisták bibliájának revide
ált kiadása, a lap röviden ismerteti 
az orosz biblia történetét. Elmondja, 
hogy a cári időkben a bibliakiadás 
elsősorban a pravoszláv egyház k i
váltsága volt. A protestánsok, így a 
baptisták is, hosszú időn át hiába 
kértek engedélyt a protestáns kánon 
szerinti biblia kiadására, azaz az 
apokrif könyvek nélküli biblia meg
jelentetésére. Az ilyen orosz bibliát 
először a Brit és Külföldi Bibliatár
sulat adta ki 1882-ben, mely a Nagy 
Októberi Forradalomig még két 
kiadást é rt meg: a második kiadás 
1907-ben, a harmadik 1918-ban je 
lent meg, — ugyanennek a társu
latnak a kiadásában. A Nagy Októ
beri Forradalom után, amikor vala
mennyi egyház egyenjogú lett és 
megtörtént az egyház és állam szét
választása, az orosz baptisták is e l
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nyerték a bibliakiadás jogát. 1926- 
ban Leningrádban, 1927-ben pedig 
Kievban ki is adták az apokrif ira
tok nélküli Szentírást. A forradalom 
óta az elmúlt évben adták ki har
madszor az orosz baptisták immár 
a legmodernebb szöveggel a Bibliát. 
Megjegyzi a cikkíró, hogy az orosz 
baptistáik kiadásában megjelent bib
lia előnye a Stockholmban, Varsó
ban, maid New Yorkban kiadott 
orosznyelvű bibliákkal szemben az, 
hogy a baptisták most m ár az új 
orosz helyesírás szerint nyomtatták 
ki bibliájukat.

A theológiai értekezések rovatá
ban hosszú, áttekinthető és rész
letes tanulmányt olvashatunk az 
istenfiúság problémájáról. A beve
zető rész a megszentelődés útja és a 
bűnbocsánat összetartozását tárgyal
ja  a tékozló fiú bibliai történetéhez 
kapcsolódva. A fiúválétel azt jelenti, 
hogy nagyobbak leszünk a mennyei 
seregek tagjainál, az angyaloknál is 
(Zsid. 1:5). amikor Mennyei Atyánk 
gyermekeiként magához emel ben
nünket. A fiúváfogadtatás jogot ad 
arra, hogy Isten gyermekeinek h i
vattassunk, és a gyermekek az atyai 
gondoskodás tárgyai. A gyakorlati 
résziben a tanulságok levonásánál azt 
olvashatjuk, hogy a gyermekek az 
Atya iránti engedelmességre tanít
tatnak és engedik, hogy Ő vezesse 
őket. (Róma 8:14). Másrészt Isten 
gyermekei a szerető mennyei Atya 
királyságának örökösei (Róma 8:17), 
aki azt akarja, hogy gyermekei min
denben kövessék a szeretet útján. 
A tanulmány mondanivalója abban 
a tételben éri el tetőpontját, am i
kor megállapítja, hogy Isten gyer
mekei arra hivattak el, hogy békes
ségszerzők legyenek.

Az egyháztörténeti rovatban Spur
geonról olvasunk érdekes tanul
mányt. A tartalmi ismertetés helyett 
hasznosabb a rra  figyelni, hogy az 
orosz egyháztörténész hova helyezi 
mondanivalójának súlypontját. El
sősorban a hívő család jelentőségét, 
befolyását emeli ki, a személyiség 
kialakulásában „az igazi istenfélő 
család rányomja bélyegét minden 
tagjára. Spurgeon családjában 300 
év leforgása alatt számos hívő előd 
volt. A család befolyása környeze
tére és az utódokra felmérhetetlenül 
nagy és jelenleg is minden hívő csa
ládban megtaláljuk a hívő elődök 
áldott életének nyomait.” Cikkének 
második fontos központja Spurgeon 
megtérése. Műveiből közölt idézetek 
révén magával Spurgeonnal mon

datja el megtérésének történetét. 
»Tetszett Istennek, hogy egész korán 
rádöbbentsen bűneim tudatára. Így 
éltem azután remény, vigasz és öröm 
nélkül, szívem levert, kedvetlen ál
lapotban volt. Hat hónapig szünte
len imádkoztam, de imádságaimra 
nem kaptam választ. Mindenre kész 
voltam, kivéve, hogy Istentől elfo
gadjam a bűnök bocsánatát. Végül 
is egy téli vasárnapon olyan hóvi
har keletkezett, hogy útközben be 
kellett térnem abba a házba, ahová
számomra tilos lett volna bemenni:

ez a m ethodisták imaháza volt. Ró
luk m ár sokat hallottam, többek kö
zött azt is, hogy oly hangosan éne
kelnek, hogy attól megfájdul az em
ber feje. De mégis beléptem ebbe 
a házba, ahol hamarosan elkezdő
dött az istentisztelet. A szószékre 
egy nagyon öreg ember állt fel, ki
nyitotta a bibliáját és elkezdte ol
vasni: „Térjetek énhozzám, hogy
megtartassatok földnek minden h a 
tára i” — (Ézsaiás 45:22). Azután re
ám emelte szemét, mintha ismerte 
volna lelki gyötrelmeimet és ezt 
mondta: „Fiatalember, te boldogta
lan vagy”. Igen, boldogtalan vol
tam. „Nem találod meg a boldogsá
got, amíg nem emeled szemeid Krisz
tusra.” Nem emlékszem, hogy a pré
dikátor mondott-e többet, annyira 
rabjává tett ez az egyetlen gondo
lat. Ekkor kezdtem el Krisztusra 
nézni és attól kezdve szüntelen 
Őreá néztem. Elhatároztam, hogy 
sohasem mondok egyetlen igehirde
tést sem anélkül, hogy ne forduljak 
felhívással a bűnös szívekhez. Úgy 
gondolom, hogy az az igehirdető, aki 
anélkül beszél szószéken, hogy a 
bűnös szívekhez fordulna ezzel a fel
hívással, nem tanult még meg Igét 
hirdetni.«

Elmondja ezután Spurgeon élete 
történetet és hosszan foglalkozik az
zal, hogy milyen theológiai vizsgáló
dások vezették el a baptisták közé, 
különösen a keresztség problémájá
val kapcsolatosan, míg végül a fel
nőtt-keresztség mellett döntött, őma
ga is és még egyszer megkeresztelke
dett, majd véglegesen prédikátor 
lett.

Ennek a tanulmánynak a jelleg
zetessége az. hogy inkább közvetle
nül akar hatni, mintsem elvont, szá
raz egyháztörténeti adatokat kö
zölni. Az igehirdető Spurgeon sze
mélyét igyekszik megjeleníteni az 
olvasó előtt és azt akarja, hogy sze
mélye ez egyháztörténeti ismerteté
sen át is prédikáljon.

Az első szám további részében még 
három rovatot találunk, az egyik 
két hűséges baptista prédikátor em
lékéről szól, azután olvashatjuk a 
gyülekezetek életéről szóló jelenté
seket. Utána néhány igehirdetési 
vázlat következik még „Gondolatok 
igehirdetők számára“ címmel. E 
két utóbbi rovatból nézzünk meg kö
zelebbről egy-egy cikkrészletet.

A gyülekezeti jelentés először Vo
rosilovskája falu 84 hívőt számláló 
baptista közösségéről szól, akiknek 
egy bányász a prédikátora. Egy m á
sik gyülekezet éppen imaházat épít, 
mert a meglévő kicsi és anyagi 
gondjait beszéli el.

Érdekes mondatokat lehet olvas
ni Gavrilovka falu baptista gyüleke
zetéről, ahol kétszáz a tagok szá
ma. „A gyülekezet állapota jó, a pré
dikátor üzemi munkás, de buzgó 
gyülekezeti munkája révén a keresz
tyén közösség élete is virágzó. Az 
istentiszteleten a gyülekezeti tagok 
igen nagy számban vesznek részt.” 
Megtudjuk ezekből a jelentések
ből, hogy több baptista gyülekezet
nek van egy kerületi felügyelője, 
akit idősebb presbiternek „sztarsij

presviter“-nek neveznek. Ő rendsze
resen látogatja körzetének gyüleke
zeteit, ahol lelki és gyakorlati egy
házi kérdéseket is megtárgyal a he
lyi gyülekezetek tanácsaival. „Mi 
módon kell forgolódni az Isten há
zában“, az I. Tim. 3:15 alapján erről 
a kérdésről tartottak megbeszélést 
az egyik gyülekezetben. Itt elmond
ja a jelentés, hogy a közös tanulmá
nyozás során felismerték, hogy Pál 
ezeket a szavakat az igehirdető és 
a presbiter Timótheushoz írta. Ez 
azt jelenti, hogy az igehirdetőnek és 
a presbiternek kell tudnia elsősor
ban, milyen viselkedés a legjobb az 
Isten házéban, m ert ők a mérték
adók, a többiek is hozzájuk igazod
nak. Tévedéseik és hibáik tehát két
szeresen számítanak. Meggyőződtek 
arról is, hogy az egyházi vitás kér
dések eldöntésénél a hívőknek m ér
tékleteseknek kell lenniük a gyávák
ban, mivel a bőbeszédűség nem fo
kozza az értelm et és nem tesz jót a 
keresztyéneknek (I. Tim. 5:15). „A 
közös vitában ugyan mindenki e l
mondhatja véleményét, de amikor 
a döntést m ár meghoztuk, mégha a 
mi véleményünk m iatt nem is egy
hangúan, alkalmazkodnunk kell a 
többség döntéséhez, elfelejtvén sa
já t véleményünket és nem m utat
ván semmi ellenkezést“, — mondja 
a jelentés.

Ami pedig a prédikációvázlatokat 
illeti, jellegzetességük, hogy a tém a
választás, a textus, nem elvont dog
matikai tételek fejtegetésének 
szándékával történik, hanem első
sorban a hívő embernek Istenhez 
való viszonyából adódó kérdéseire 
igyekszik választ adni. Az első váz
la t címe: „Miért nincs válasz im ád
ságainkra?“ az Énekek Éneke 5:6 
alapján. A második prédikáció cí
me így hangzik: „Miért vagyunk
mindnyájan lelki gyermekek?“ 
textus: I Péter 2:5. A lelki növeke
désről. a hit mértékéről, a szerető 
mennyei Atyáról és  Krisztus köve
téséről szóló prédikációk következ
nek ezután. Legjellegzetesebb talán 
a „Mit jelent Krisztus tanítványai
nak lenni?“, a  Máté 4:18—22 és 
Lukács 5:27—28 alapján készült pré
dikációvázlat. Nézzük ennek a leg
lényegesebb gondolatait.

A bevezetésben arról beszél, hogy 
Krisztus idejében másféle iskola
rendszer volt, m int napjainkban. 
Miben áll ez a különbség? Abban, 
hogy Krisztus korában a  tanítvá
nyok mindent elhagytak, hogy mes
terüket követhessék. Egyik helyről 
a másikra hűségesen követték, 
mindig vele akartak lenni. Így volt 
ez az ószövetségi időkben is a pró
fétai iskolákban; a  próféták tan ít
ványai a legszorosabb kapcsolatot 
tartották fenn mesterükkel.

Manapság viszont azt kérdezzük, 
hogy az apostolok, akik Krisztus
iskolájába hivattak el, miért hagy
tak el mindent, követvén az Urat. 
Péter és András is elhagyták hálói
kat és követték őt! Jakab és János 
apjukat hagyták ott Krisztusért! 
Lévi v ámszedő mindent elhagyott, 
hogy Krisztust követhesse.

Miután Krisztus elment földünk
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ről, tanítványai a helyükön marad
tak. A halászok továbbra is kivetik 
hálóikat fogásra; a szabók tovább 
varrnak, a gyermekek szüleik mellett 
maradnak, férj nem hagyja el fele
ségét, feleség fé r jé t . . .  És mégis 
Krisztus minden tanítványa most 
is elhagy mindent, hogy Őt követ
hesse! Mit jelent elhagyni mindent? 
Ez azt jelenti, hogy belsőleg elfor
dulunk mindentől, ami akadály le
het Krisztus lelki követése útján.

Emlékezzünk, m it mondott Krisz
tus annak a férfiúnak, aki előbb el 
akarta temetni atyját, azután kö
vetni Őt: „A halottak temessék el 
halottaikat, te  pedig kövessél en
gem.“ Ez azt jelenti, hogy meg 
akarta várni atyja h a lá lá t. . .  Krisz
tus miatt készeknek kell lennünk 
belsőleg elfordulni a számunkra 
legszeretettebb embertől is.

A gazdag ifjúnak Krisztus ezt 
mondta: „Eredj el, add el minden 
vagyonokat és add a szegények
nek . . .  és jer kövess engem.“ (Márk 
10:211. Krisztus m iatt készeknek kell 
lennünk belsőleg elfordulni legdrá
gább javainktól. Amikor Krisztus 
annak az embernek, aki láthatólag 
nagyon hozzá volt kötve az élet ké
nyelmeihez, a madarakról szólt, 
amelyeknek fészkük van, a rókák
ról beszélt, amelyeknek barlang
juk van, de neki nincs hova fejét 
leh a jtan i... ,  ezzel azt akarta mon
dani, hogy minden tanítványnak el 
kell tudni fordulni, ha ez szükséges, 
az élet minden kényelmétől. Krisztus 
tanítványának lenni ma is azt jelen
ti; ott lenni, ahol ő van.

Isten igéjéből tudjuk, hol szere
tett lenni Krisztus, és mi ott látjuk 
tanítványait is vele. Ezt olvassuk; 
„Kora reggel pedig, még szürkölet
kor fölkelvén kiméne és elméne egy 
puszta helyre és. ott imádkozék. Si
mon pedig és a vele lévők utána 
sietének.“ (Márk 1:35—36). Mi el
megyünk-e utána csendes helyekre, 
hogy ott imádkozzunk, hogy Isten 
Igéjét olvassuk, hogy vele közössé
günk legyen? Krisztus szeretett el
látogatni a reményvesztett emberek 
házába, és nekünk ide is követnünk 
kellene őt. Krisztus kereste a közös
séget az emberekkel, hogy megmu
tassa nekik az élet útját.

Krisztus tanítványának lenni azt 
jelenti: mindig lábainál ülni. Bárhol 
is legyünk — otthon, az utcán, a 
munkahelyen — mindenhol letele
pedhetünk Krisztus lábaihoz. Min
dig láthatjuk Őt magunk előtt. Min
dig hallhatjuk hangját. Gondjaink
ról mindig beszélhetünk neki. Tőle 
bátorítást és tanácsot mindig kap
hatunk. Fontos, hogy sohase hagy
juk el ezt a csodálatos helyet!

Krisztus tanítványának lenni azt 
jelenti: megosztani életsorsát. „Meg
vetett és utált volt az emberek előtt. 
Megvetett! Milyen is volt az ő sorsa 
a földön? Pedig ő nem szolgált rá 
erre a megvetésre és mégis sokan 
megvetették. Vajjon mi osztozunk-e 
vele az emberektől kapott e meg
vetésben? Ki vet meg téged? Menj 
haza ma ezzel az örömmel és for
gasd szívedben ezt a gondolatot: Ő

megvetett és utált volt, a mi vét
keink miatt!”

Amint látjuk, a személyes, evan
gélizációs csengésű hangja a legjel
legzetesebb ennek az igehirdetési 
vázlatnak. A friss és üde keresztyén 
élet lehellete árad belőle.

*
A második szám tartalm át nagy 

részben az határozza meg, hogy hús
vétkor jelent meg. A hivatalos rész
ben közli a baptisták Összövetségi 
Tanácsának felhívását „Húsvéti Bé
ke-hír“ címmel. „Amikor a  feltáma
dott Krisztus megjelent tanítványai 
között, ezekkel a szavakkal köszön
tötte őket: Békesség néktek! Han
gozzanak el a húsvéti ünnepen újra 
a feltámadottnak ezek az örömöt 
hozó szavai. Hirdessék a földön min
den egyes embernek, mennyire elke
rülhetetlen a békesség az emberek 
és egész nemzetek áldásos tevékeny
sége számára. A feltámadott Jézus
nak ez a két szava: békesség nék
tek! keltse fel a békesség vágyát az 
egész emberiségben! Értse meg min
den ember, hogy ha az új háború 
kitörne, emberi holttestek magas 
hegyeit és kibeszélhetetlen nyomort 
hagyna maga után," — mondja töb
bek között a  felhívás.

Közvetlenül ezután közli a lap a 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának 
nyilatkozatát az atom- és hidrogén
fegyverekkel folytatott kísérletek 
egyoldalú beszüntetéséről.

A theológiai részben közölt érte
kezés témáját is a húsvéti ünnep 
határozza meg: „Kajafás főpap pró
fétai szavai Krisztusról“ címmel. 
Majd a húsvéti ünnepkör bibliai ese
ményei következnek ugyanolyan for
mában, a hogyan azt az első számnál 
a karácsonyi eseményekkel kapcso
latban m ár láttuk. Az egyháztörté
neti rovat Wiclif Jánosról, a refor
máció előfutáráról írt cikket hoz.

A második szám legérdekesebb 
része azonban a gyülekezetek életé
ről szóló jelentés. Többek között ol
vashatunk egy jelentést az Észt Szo
cialista Köztársaság területén élő 
baptista gyülekezetek életéről. A 
baptista kerület „sztársij presviter
je“ a következőket írja: „Az észt 
testvériség munkája az elmúlt év
ben is teljes nyugalomban folyt, mi
vel az Úr megóvott bennünket a lel
ki zavaroktól és mindenfajta rend
ellenességtől, lehetőséget adott arra, 
hogy kielégítsük gyülekezeteink 
vallásos igényeit. Nem kérkedhe
tünk nagy sikerekkel, de nincs 
okunk panaszkodni sem nagy vesz
tességek miatt. A gyülekezetek tag
jainak száma a  háború utáni évek
ben fokozatosan csökkent ugyan, de 
most ebben a tekintetben is vissza
állt a régi helyzet, sőt enyhe növe
kedés tapasztalható. 1957-ben 247 
ember keresztelkedett meg, és ha 
leszámítjuk a kilépőket, a szaporu
la t 93 ember. A gyülekezetek száma 
88. Számos olyan gyülekezetünk 
van, ahol a tagok száma eléri az 
ezer leiket, a legkisebb gyülekezet
nek száz tagja van. Legnagyobb a 
tallini gyülekezet 1800 taggal. A 

gyülekezetek áldozatkészsége évről

évre nő. Ez annál is örvendetesebb, 
m ert soha senkit nem kényszerítünk 
áldozathozatalra; ez mindig a jóaka
ra t és a szeretet szerint történik, 
amiért nem tudunk elég hálásak 
lenni az Úrnak. 64 gyülekezetnek 
van saját imaháza, a többi 24 bé
relt helyiséget használ. 1959-ben 
fogja ünnepelni testvériségünk fenn
állásának 75 éves jubileumát. A ter
vek szerint erre az időre valameny
nyi imaházunkat újjáépítjük. Az Úr 
iránti hálával elmondhatjuk, hogy 
gyülekezeteink többségének van lel
kipásztora, 25 gyülekezetben a lel
kész nem végez más munkát, a töb
biek szabad idejüket használják fel 
lelkészi feladataik elvégzésére. A ta 
pasztalat azt m utatja, hogy a teljes 
idejű lelkészek munkája eredmé
nyesebb, ezért a gyülekezetek arra 
törekszenek, hogy, ha nem is telje
sen, de javarészben fizetni tudják 
lelkészeik fizetését. Némely helyen 
a lelkészek és a gyülekezeti tagok 
között a viszony nem a legkívánato
sabb volt, de hálát kell adnunk Is
tennek, hogy egyetlen lelkészt sem 
kellett megfeddeni vagy elbocsátani. 
Lelkészeink képzését és továbbkép
zését theológiai kurzusok szervezé
sével oldjuk meg. Vannak négy 
éves és két éves tanfolyamok. Je
lenleg negyven testvér folytat 
theológiai tanulmányokat, akik kö
zül tizenöt m ár gyülekezetben is 
dolgozik, tizennyolc diakónusként 
vagy prédikátorként szolgál, míg he
ten még nem álltak szolgálatba. 
Bár az alkalmazás általában csak a 
második év után kezdődik meg, de 
némely esetben ettől a szabálytól 
el kell tekinteni. Az előadásokat a 
lelkésznevelő bizottság tagjai ta rt
ják. amely előtt azután vizsgát is 
tesznek a hallgatók. Ezek az előadó 
testvérek — mind képzett theoló
gusok — igehirdetési szolgálataik 
mellett látják el ezt a munkájukat, 
és ezért nagy erőfeszítéseket kell 
tenniök. Hisszük, hogy leendő lel
késztestvéreink jó bibliaismeretet 
és tág theológiai látókört kapnak 
ezeken a kurzusokon. A lelkészkép
zésnek külön pénztára van. Erre a 
célra évenként külön adakoznak a 
gyülekezetek. Ez a többlet azonban 
nem befolyásolja a hívők általános 
áldozatkészségét. Nagyon örülünk az 
orosz nyelvű Biblia újrakiadásának 
is, valamint a Lelki Énekek gyűjte
ménye megjelenésének. A mi észt 
nyelvű énekeskönyvünk is készen 
áll a nyomtatásra. Reménységünk 
szerint a jövő évben meg is jelenik“ 
— fejeződik be az Észt Köztársaság
ban élő baptisták gyülekezeteinek 
életéről szóló jelentés.

Láthatjuk tehát, hogy a Szovjet
unióban élő baptisták lapja az egy
házi élet széles skálájával ismerteti 
meg az olvasót. A theológiai tudo
mányosság, az igehirdetési gyakorlat 
és a gyülekezeti élet jól tükröződik 
a lapban, amelyet nagy haszonnal 
lehet forgatni, annyival is inkább, 
m ert az orosz baptisták csendes, de 
minden bizonnyal áldott szolgálatá
ról egyházi sajtónkban eddig elég 
kevés tájékoztatás jelent meg.

T óth  K ároly
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James J. McCord: The Servant Lord

A Református Világszövetség 
negyedévenként megjelenő folyó
irata, a The Reformed and Presby
terian World legújabb száma [1958 
(2) 64—73] a fenti címmel egy cik
ket közöl James I. McCord tollából. 
James I. McCord a Texas állam
ban levő Austini Presbiteriánus 
Theológiai Szeminárium dékánja és 
egyben a Református Világszövet
ség Észak-Amerikai Területének 
és annak theologiai bizottságának 
az elnöke. Jelenleg az egy évre ter
jedő szabadságát tölti Európában 
és eközben a Világszövetség genfi 
központja munkatársainak nyújt 
segítséget. Ő egyben a Református 
Világszövetség 18. nagygyűlésének 
tartalmával és formájával foglal
kozó bizottság elnöke is, A nagy
gyűlésre 1959 augusztusában kerül 
sor a  brazíliai Campinasban és 
annak fűtémája a „Szolga-téma", 
azaz az Ú r Jézus Krisztus diako
niája. Cikke képet ad arról, hogy 
ezt a számunkra annyira jelentős 
theológiai gondolatot hogyan látják 
máshol a közeledő nagygyűlés je
gyében.

James I. McCord szerint a fő
téma megfogalmazása előtt az 
alapvető kérdés az, hogy m it mond 
a Lélek ma az egyháznak és kü
lönösen m it mond a református 
egyházak családja által? A fele
letnél egyrészt el kell kerülni a 
hagyomány abszolútizálásának  a 
vermét. Mi tehát nem mehetünk 
vissza a 16. századi reformációhoz 
azért, hogy onnan kész feleleteket 
kapjunk Zwinglitől, Kálvintól és 
Knox tól a jelen „kihívásaira”, fel
adataira. Ez esetben saját m últunk
ról tennénk bizonyságot és nem 
az egyház élő Fejéről. A másik 
csapda, amitől óvakodnunk kell, 
o tt rejlik, hogy egy olyan széles
körű témát választunk, amelyik 
minden tanbeli árnyalatot magába 
foglal és ezért a más theológiai 
hangsúly jegyében hangzó bírálat 
számára sebezhetetlen. A további 
előzetes memento az, hogy a nagy
gyűlésre Brazíliában kerül sor. 
Noha m ár Coligny admirális és 
Kálvin is küldött telepeseket Rio 
de Janeiro kikötőjébe, mégis azt 
kell mondani, hogy az evangéliumi 
keresztyénségnek ebben az ország
ban mintegy egy évszázados törté
nete van és jelenleg az ország több
mint 60 millió lakosából 2 millió 
körül van a számuk. Mit mond a 
Lélek ebben a helyzetben, egy 
gyors társadalmi átalakuláson át
menő országban?

A téma választása semmiképpen 
nem jelenti azt, hogy a Reformá
tus Világszövetség abban a párat

lan helyzetben van, hogy a Szent 
Lélek nevében szóljon, hanem val
lástétel arról, hogy keresi a Lélek 
szavát. Különös dolognak tűnhet 
éppen ennek a témának a válasz
tása — mondja McCord —, m ert a 
„szolga” szó annyira leértékelődött 
és annyira gyűlöletes m ellékértel
me van olyan népek számára, ame
lyek elkésve csak most emelked
nek ki a gyarmatosítás szolgaságá
ból. A szolga szó is azon szavak 
közé tartozik, amelyeket előbb 
meg kell gyógyítani, hogy emberek 
gyógyítására lehessen felhasználni. 
A szó meggyógyításának útja  pedig 
az, hogy azt az értelmét fogadjuk 
el, amelyet Jézus Krisztus élete, 
halála és feltámadása határoz meg.

Az ÚSz-ban Jézus egyszerre Úr, 
aki szolgál és a szolga, aki Úr. 
A modern újszövetségi tudományos
ság messzemenően egyetért abban, 
hogy Jézus Krisztus megértése 
szempontjából különösen Deutero
ésaiás szolgaénekeinek van döntő 
jelentőségük. Jézus Krisztus, mint 
Isten szövetségének a beteljesítője 
egy személyben volt az egész em
beriség, Izráel, a Maradék, aki he
lyükre állva elvégezte azt, amit ők 
nem tudtak megtenni. Az ÚSz 
Jézus-értelmezésének négy aspek
tusa még világosabbá teszi Jézus 
és a szövetség viszonyát. Ő Dávid 
és Ábrahám fia: szilárdan betago
lódik Izrael kultúrájába és intéz
ményeibe. De Isten Fia is: egy
úttal radikális diszkontinuitásban 
van mindazzal, amit Izráel alkotott; 
mint Isten tette, ő maga a törté
nelemben cselekvő Isten. Harmad
szor: Krisztusban Isten azonosítja 
magát az emberi természettel — 
szükségben, elvettetésben és ké t
ségbeesésben. Itt van a nyitja a 
„szolga” szó értelmezésének. Az 
emberrel levő Isten nem betűrejt
vény vagy pantomim, hanem az 
örökkévalóság eseménye az örökké
valóság számára. Krisztus azono
sítja magát az embersorssal az em
beri történelem egy meghatározott 
szakaszán; válaszul Isten is azo
nosítja őt szenvedő szolgájával — 
ez válik nyilvánvalóvá a kereszte
léskor. A lábmosás eseményében 
Jézus felfedi Isten nagyságát és 
dicsőségét (v. ö. Jn. 13:1, 3). E jel
képes cselekedetet pedig Jézus 
életének ezt követő eseményei pe
csételik meg. A negyedik aspektus 
végül azzal kapcsolatos, hogy ettől 
fogva milyen érdekeltsége van 
Istennek az emberi természetben. 
Jézus Krisztusban új emberiség 
születik, mert Ő, m int képviselő, 
mint testületi személyiség hordozza 
el az átkot és ízleli meg a halált. 
Ez az új emberiség az, amit szerte

a világon — főként a fiatalok — 
keresnek. A mai emberiség nagy 
reményére az új teremtés a válasz, 
míg a Krisztus közbenjárói-főpapi 
tisztéről szóló tanítás állandó vi
gasztalást jelent.

A nagygyűlés négy altémája a fő
téma fényében közelíthető meg. Az 
első altéma: a theológia szolgálata. 
A nagygyűlés feladata, hogy a 
theologiát a maga helyén, az Ige 
és ezért az egyház szolgálatában 
lássa. Ezen a ponton válik elevenné 
a theologiai képzés kérdése is. A 
második melléktéma, az egyház 
szolgálata nem azt jelenti, hogy a 
nagygyűlést az egész ekklesiológia 
érdekli. A jelenlegi helyzet az, hogy 
a szekták sokkal rugalmasabbak 
és könnyebben tudnak idegen he
lyen is meghonosodni, míg a re
formátus egyházak egzotikus külse
jűnek hatnak és képtelenek a vi
szonyokhoz való alkalmazkodásra. 
Az a kérdés: mire rendeli Krisztus 
az Ő egyházát és hogyan végez
heti el az a maga leiturgia-já t és 
diakonia-ját, — m ert a szolgálat, 
a diakonia nem másodlagos alkotó
eleme az evangéliumnak, hanem 
annak kellős közepe. A harmadik 
melléktéma: a keresztyén ember 
szolgálata. A keresztyén ember 
mind az egyháznak, mind az állam
nak tagja és ezért részt vesz mind
kettő szolgálatában. E területen is 
személyes elkötelezésre és felelős
ségre hivatott, ezért a vita ezen a 
ponton Krisztus missziója és a mi 
engedelmességre való elhivatásunk 
körül fog folyni. „Vajon nem le
hetséges-e az — kérdi McCord —, 
hogy a modem ember sok kétségbe
esésének az ellenszere csak akkor 
jön elő, amikor az ember elfordítja 
figyelmét saját ügyeiről és ez iránt 
kezd tudakozódni: mi az, amit
Isten cselekszik és mi az én helyem 
ebben a kozmikus vállalkozásban?” 
A negyedik melléktéma az állam 
szolgálata. Ennek megfogalmazása 
nem  fogja meglepni azokat, akik 
ismerik Kálvin  állam tanát. E téma 
más szavakkal így hangzana: 
Krisztus urasága és a történelem  
célja. A regnum Christi keretén 
belül mind az egyháznak, mind az 
államnak megvan a maga elvég
zendő tevékenysége és jogos szol
gálata. Ez azonban nem kötelez el 
arra, hogy valljuk a „két biroda
lom”-ról szóló tanítást.

Jelenleg tanulmányi csoportokat 
szerveznek szerte a reformátusok 
családjában a fő témából és a 
melléktémából adódó kérdések to
vábbi vizsgálatára. A tanulmányi 
csoportok m unkájának eredménye a 
brazíliai nagygyűlés megbeszélései
nek az alapját fogja alkotni.

Pákozdy M iklós
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Gabriel W idm er : Orientations actuelles de la dogmatique réformée

Abból az alkalomból, hogy a leg
utóbbi időben néhány új dogmatikai 
mű látott napvilágot Gabriel Wid
mer, a Lausanneban megjelenő 
Revue de Théologie et de Philo
sophie protestáns folyóirat szerkesz
tő bizottságának a tagja cikket írt a 
folyóiratban (1958. 1. sz. 14—29. o.) 
a református dogmatikai gondolko
zás fejlődésének fő irányvonalairól.
A cikkíró eljárása az, hogy a nem
régiben megjelent könyveket össze
függésükbe helyezi, röviden ismer
teti és jelzi a jövendő felé vezető 
szálakat.

Németországban két név uralja 
ma a theológiát — állapítja meg ki
indulásként Gabriel Widmer: Barth 
és Bultmann. Azok a theológusok, 
akik mintegy ötven felé járnak, va
lamiképpen e két személyiség ha
tása alatt állnak, noha sem Barth, 
sem Bultmann nem akart iskolát 
alapítani. E „klikkszellemmel” szem
ben azonban egy ellenállás rajzo
lódik ki bátortalanul, amely megen
gedi, hogy a következő általá
nos megállapításokat lehessen tenni.

A fiatalabb theológus-nemzedék 
sajátos, de alapvető jelentőségű 
problémákat vet fel: a Szentírás és 
a hagyomány szerepe a dogmatikai 
munkásságban; az igehirdetés és a 
kijelentés tanbeli feldolgozásának 
kapcsolata; a történetileg megalapo
zott igazság és a dogmatikailag ki
fejtett igazság viszonya.

Barth munkássága ugyan üdvös 
időszerűséget kölcsönzött néhány lé
nyeges írásszerű és hagyományos 
theológiai elvnek, de egyúttal még 
élesebbé tette azokat a problémákat, 
amelyek m ár több mint egy század
dal ezelőtt felvetődtek. Az exegeti
kai és bibliai theológiai munkásság 
egyre pontosabban tárja  fel az ősi 
egyház képét. A patrisztika és a kö
zépkori theológia tanulmányozása 
pedig egyre inkább az egyház theo
lógiai tevékenységének folyamatos
ságát és egységét igazolja. Mi tehát 
a teendő? Az egyház történetének 
valamelyik kiváltságos pillanatát 
kell-e restaurálni, vagy pedig új 
nyelvet, dogmatikát, és gyakorlatot 
kell-e alkotni, mely a mi korunk 
szükségleteihez alkalmazkodik és 
számol az evangélium ősi, folyama
tos és alkotó jellemvonásaival? Jean 
Bosc: L‘office royal de Jésus-Christ 
(Jézus Krisztus papi tiszte. Genf. 
Labor e t Fides 1957.) c. könyvében 
az előbbi, Fritz Buri: Dogmatik als 
Selbstverständnis des christlichen 
Glaubens (Bern-Tübingen. P. Haupt- 
Katzmann Verlag 1956.) c. könyvé
ben inkább a másik irányba indul el.

Továbbá: ha Barth meggyőzött
bennünket a sola scriptura és a sola 
gratia elv értékéről, hogyan tekint
sünk a theológia nyelvének a problé
májára, amely mind az igehirdetés, 
mind a tanbeli feldolgozásának a 
szintjén egyaránt jelentkezik? A re
formáció formális és materiális elve

ugyanis nem sok helyet hagy a filo
zófiának.

Végül: sem a római katolicizmus, 
sem a modem protestantizmus nem 
tudta elkerülni Lessing kérdését: 
milyen viszonyt lehet megállapítani 
a történetileg igazolt, de éppen 
ezért bizonytalan és az értelemből 
származó általános és szükségszerű 
igazságok között? Egyrészt a kije
lentés történeti: a próféták és az 
apostolok bizonyságtétele tanúskodik 
róla; másrészt a  dogmák révén egye
temes és történeten túli jelentőséget 
ölt fel. Két módszerrel kell tehát 
tanulmányozni: a történeti és a
dogmatico-deduktív módszerrel. A 
kijelentés azonban nem tárgy: alany 
és indítóok is egyúttal — ez teszi 
bonyolulttá azt a problémát, mely a 
19. sz.-ban kísértette a theológiát.

Az újabb kutatások eredménye
ként a theológia ú jra kezdi felöltem 
globális jellegét; ma m ár a theoló
gus nem tudja szétválasztani a rend
szeres és gyakorlati theológiát. A 
theológia ezáltal találja meg újra 
gyakorlati jelentőségét. A hermeneü
tika m ár nem egyfajta pozitivista tör
ténetszemlélet zsoldosa, melyet pél
dául Bultmann „formatörténeti isko
lá ja” képvisel. A dogmatika nem szö
vődik össze egyfajta deduktív meta
fizikával, amire Barth krisztológiája 
a példa. Ma m ár nem a történeti — 
bizonytalan és az általános érvényű 
igazság viszonya kérdéses, hanem az, 
hogy mennyiben tudomány a theoló
gia; hogy mennyiben foglal magá
ban a hit tudást?

E módszertani megállapítások a 
theológust hármas veszélytől szaba
dítják meg; a historicizmustól, a 
racionalizmustól és az egzisztencia
lizmustól. A historicizmus csak azo
kat a dogmákat tartotta meg, ame
lyeket történetileg lehetett megala
pozni; a racionalizmus elvetette 
azokat, amelyek nem voltak elhe
lyezhetők eleve kész koncepciójában; 
Kierkegaard pedig megfosztotta lé
nyegétől azt az időbeli távolságot, 
amely bennünket elválaszt az apos
toloktól és a prófétáktól és az irra
cionalizmus és a szubjektivizmus ne
hézségei közé jutott.

E három veszély elkerülhető — 
mondja Gabriel W idm er —, de a his
toricizmus, a  racionalizmus és az 
egzisztencializmus által felvetett 
problémák még az olyan theológus 
számára is nyílt kérdések maradnak, 
aki őrizkedik attól, hogy valamilyen 
theológiai iskolához csatlakozzék, S 
azt teszi még hozzá, hogy azok a 
theológusok, akiket tanulmányozott 
és akiket ismertetni akar, nem ve
szik még észre, hogy a fenti hármas 
útvesztőből való kijutásban a theo
lógiai kritika mellett a  történeti és 
a filozófiai kritikának fontos sze
repe van.

A fentiek után a jelenlegi theoló
giát olyan folyamatos kísérletnek 
jellemzi, amely az egymáshoz való 
viszony alapján, működési rendben

akarja elhelyezni az egyes theológiai 
tudományágak eredményeit. E kísér
let egyelőre figyelmen kívül hagyja 
a filozófiai kritika (nyelvi, az egyes 
disciplinák kategóriái és sémái ösz
szefüggésének) és az egzisztenciális 
leírások (a mással való találkozás 
jellemzésének) a tanulságait. Véle
ménye szerint az evangélium üzene
tének a hirdetése kettős tanulmányt 
kíván: az intelle ctus f idei tanulmá
nyozását és az auditus fidei-ét. A 
hit azonban egy: a fides qua credi
tu r és a fides qua creditur elválaszt
hatatlanul összeszövődik.

Ez a rendteremtő vállalkozás csak 
vázlatosan van meg abban a néhány 
újabban megjelent műben, amelyet 
megvizsgált. Valamennyi azt engedi 
sejtetni azonban, hogy a dogmatikai 
kutatás új fordulópontján vagyunk. 
E művek felmérik az előző munká
latokat és irányt m utatnak a fejlő
dés elkövetkezendő szakaszai felé.

Ezek után  Gabriel Widmer sorra 
veszi az egyes új dogmatikai műve
ket. Hermann Diehm: Theologie als 
kirchliche Wissenschaft (München 
Chr. Kaiser Verlag 1955.) c. könyvé
ben azt állapítja meg, hogy a theoló
gia, mint az egyház igehirdetésének 
függvénye abban a mértékben mu
tatkozik tudománynak, amennyiben 
nem szolgál egy filozófiai rendszert 
sem. Feladata az, hogy bírálja a 
kérügma olyan magyarázatait, ame
lyek filozófiai értelmezést igényel
nek, m int például Bultmann her
meneütikája s  továbbá az, hogy meg
adja az alapjait annak az ekklézioló
giának, amelyik tiszteli a kijelentést 
és a kijelentést megelevenítő Szent
lelket. Enciklopédikus műve máso
dik kötetében: Dogmatik, Ihr Weg 
zwischen Historismus und Existen
z ia lizmus (u. o.) egy érdekes kérdést 
vet fel: az objektív fogalmazással
nem ártunk-e a dogmák egziszten
ciális jelentőségének és viszont az, 
hogy különféle exegetikai magyará
zatoknak vetjük alá őket, nem je
lenti-e azt, hogy a relativizmusnak 
szolgáltatjuk ki a dogmákat? Barth 
nem hajlandó elválasztani az egzisz
tenciális döntést a kijelentés tanbeli 
és történeti megismerésétől. Az ő 
szemében Bultmann a kierkegaardi 
dialektika foglya. Barth azonban 
maga is hangsúlyozza, hogy minden 
döntés és az egzisztencia minden ke
resztyén értelmezése előtt van egy 
adottság: az Ige. Ha az Igét egy 
egzisztenciális filozófiai rendszer se
gítségével magyarázzuk, akkor Barth 
szerint összekeverjük a Szentírást 
és az apostolok kora utáni igehirde
tést, a kijelentés és az egyház ide
jét. Az ilyen hermeneütika összeke
veri a kérügmát és a dogmát is, mert 
Kierkegaard nyomán hamis egyide
jűséget állapít meg Jézus Krisztus 
és az egyház ideje között. Ily módon 
félreértjük a történet jelentőségét, 
amellyel Kálvin ragyogó intelligen
ciával számol exegetikai módszeré
ben.
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Bultmann a történetiség (Ge
schichtlichkeit) általános fogalmából 
indul ki, mely a létezés alkotó ke
rete. Az egyház prédikációja által 
megszólítva, a mai hívő ember, m int 
Jézus és az apostolok kortársa léte
zésének új értelm ét nyeri el. A bib
liai üzenet továbbadása és közlése 
reaktualizációk sorozatában megy 
végbe, mely egyáltalán nem hason
lít a tudományos ismeretek tovább
adásának fejlődésszerű folyamatára. 
A kérügma reaktualizációinak a ta r
talm át úgy állapíthatjuk meg, hogy 
a biblia és a hagyomány adottságait 
a történeti kritika alá vetjük, mely 
egyedül képes arra, hogy lehántsa 
róluk mithikus járulékait. Barth és 
Bultmann munkái nyomán meg kell 
vizsgálni a kérügma és a  vele kap
csolatos történeti események viszo
nyát, meg kell vitatni Bultmann 
disztinkcióját a történetileg igazolt 
tény (pl. a keresztrefeszítés) és a 
dogmatikai jelentőségű leszármaz
tatott tény (pl. a feltámadás) között. 
Diehm szerint minden ilyen különb
ségtevés előtt a Szentírást a régi 
hagyomány magyarázatai által kell 
megvilágítani: a kijelentett Ige el
választhatatlan az egyház igehirde
tésében való beteljesedésétől. Az 
Írás szerint Krisztus maga hirdeti 
magát Messiásnak és Idvezítőnek, 
innen ismerhető fel az ő történeti
sége történelmileg. Az egyház egész 
élete e kijelentés nélkül érthetetlen 
marad, s ezáltal sikerül megőrizni az 
Írás egységét anélkül, hogy az Írás 
többféle értelme felismerésének a 
lehetőségét kizárnánk.

Diehm e ponton két problémát vet 
fel: a  tisztán spekulatív theológia 
veszélyeinek elkerülése végett el 
kell-e ismerni a rendszeres theoló
gia létjogosultságát a bibliai theoló
gia mellett? Bultmann hallgatólago
san igennel válaszol erre a kérdésre. 
Ez esetben azonban nem kell-e kü
lönbséget tenni a dogma és dogmák 
között?

Majd a  történet-kritikai és a 
pneumatico-dogmatikai exegézis el
lentéteinek feloldása érdekében egy 
új kutatóterületre hívja fel a figyel
met. Ez új disciplinának az alapelve 
a születőben lévő régi reformátort 
theológia formális elve: scriptura 
sui ip sus interpres. Ezzel m ár mesz
sze kerültünk Bultmanntól, noha 
kár, hogy Diem a sola gratia elvet 
nem hangsúlyozza, m ert így kiélező
dik az a probléma, hogy az Írás 
ugyan saját magyarázatának a nor
mája, de a transcendenciára (Jézus 
Krisztusra) utaló hermeneütikát ho
gyan lehet összebékíteni a  történeti 
módszerrel? I tt  az ideje tehát an
nak, hogy az eddiginél nagyobb 
gonddal elemezzük a történetiség 
(Geschichtlichkeit) különböző módo
zatait és a történelem (Historie) ku
tatásának alkotó elemeit. E fogalmak 
egyébként nagy zavart is okozhatnak 
s éppen ez H. Diehm érdeme, hogy 
valami világosságot hozott a bibliá
ról, a hagyományról és a dogmáról 
folyó igen időszerű vitába.

Jacques de Senarclens: Héritiers 
de la Réformation (első kötet: Le 
point de départ de la foi. Genf, 
Labor e t Fides 1956.) c. művében a 
dogmatika háromféle orientációját 
hangsúlyozza: a római katholiciz
mus, az újprotestantizmus és a re
formációhoz hű protestantizmus 
orientációját. Gazdag történeti anyag 
felhasználásával m utatja ki, hogy az 
előbbiek az anthropocentrikus hu
manizmus álcázott formái, noha 
Gabriel Widmer szerint a tomizmust 
nem értette meg elég mélyen.

Barth Károly: Die Menschlichkeit 
Gottes (Zollikon. Zürich, Evange
lischer Verlag 1956) c. művében újra 
kifejti az 1920 körül Harnackkal 
szemben támasztott tételeit. Ez írá
sában is hű marad első szándékához: 
a christológia minden bibliához és 
reformációhoz hű theológia alapköve. 
Jézus Krisztus emberségét istensége 
felől kell értelmezni; s a Közbenjáró 
két természetét nem elvontan, ha
nem gyakorlatilag vizsgálja. Kálvin
nal együtt hangsúlyozza, hogy az 
ember igazi méltóságát az Isten
ember Krisztus kegyelme által ab
ban a mértékben nyeri el, amennyi
re részt vesz Krisztus uralmában.

A nemrégiben elhunyt Pierre 
Maury: Le Prédestination c. művé
ben (Genf, Labor e t Fides, 1957.) 
elvet minden filozófiát és csak a 
bibliához ragaszkodik, mely Widmer 
szerint azt tanítaná, hogy az inkar
náció véget vet Izráel kiválasztásá
nak, az egyház kiválasztásának elő
mozdítása érdekében.* A kiválasz
tott és megítélt Jézus Krisztus az 
üdv szerzője és Isten igazsága és 
szeretete elválaszthatatlan egységé
nek a kifejezője. Helyesebb inkább 
kiválasztásról beszélni, m int eleve
elrendelésről. Az így értelmezett ki
választás az egyház igehirdetésének 
és missziójának a  létjoga.

Jean Bosc m ár említett művében 
Jézus Krisztus királyi tisztével fog
lalkozik, melyet nem lehet papi és 
prófétai tisztétől függetlenül értel
mezni. Jézus Krisztus királyi tisz
tére épül a konkrét és nem spekula
tív ekkléziológia és ethika. Ha Krisz
tus személye és m unkája olyan egy
séget alkot m int az Ó- és Újszövet
ség, akkor Ő az Engesztelő, aki a 
világban az egyház által cselekszik. 
A h it e cselekvést a megfeszítésben, 
feltámadásban, a  mennybemenetel
ben és a  visszajövetelben ismeri fel, 
amelyek történeti események a 
mithológiátlanító exegézis tagadó ál
láspontja ellenére. M int az egyház 
és a világ Ura, Krisztus közvetlenül 
gyakorolja uralm át; nem  adja át az

* Barth ennek éppen az ellenkezőjét 
tanítja a Biblia alapján: „Izráel népe
Krisztus születése előtti és utáni egész 
történetével és a pünkösd után látha
tóan megjelent keresztyén egyház két 
formában és két aspektus alatt, (K. D. 
I I :§. 34. II.) de elválaszthatatlanul az egy 
gyülekezet, amely Jézus Krisztus földi — 
történeti létformája, amely az egész vi
lág előtt tanúsítja Őt, amely az egész vi
lágot felszólítja, az Őbenne való hitre!” 
(Kirchliche Dogmatik IV. 1. 746—748.)

egyháznak, amely felhatalmazná az 
egyházat arra, hogy megdicsőítse 
magát. A Jézus Krisztus királyi 
tiszte irán t engedelmes egyháznak az 
a dolga, hogy hirdesse az Igét, szol
gáltassa ki a sákramentumokat, és 
gondoskodjék arról, hogy a fegyelem 
tiszteletben álljon. A világban pedig 
Krisztus tovább folytatja harcát, 
végrehajtva Isten tanácsvégzését, 
arra a napra nézve, amikor mindent 
egybeszerkeszt önmagában.

A fenti református ihletésű chrisz
tológiai tanulmányok a szoterioló
giába torkollana k; egyúttal pedig a 
Diehm által kiemelt elv alkalmazá
sát jelentik. Valamennyien feltétele
zik a pneumatológiát, amelynek fő 
kérdéseit Gabriel Widmer a m ár em
lített Fritz Buri könyvével kapcso
latban érinti.

Fritz Buri szerint a theológusnak 
az a feladata, hogy hozzáférhetővé 
tegye azt, ami még érvényes a 
kérügmában és elhagyja az elavul
tat. Számára a  dogmatika a. megis
merés egy kísérlete, amely arra tö
rekszik, hogy meghatározza a ke
resztyén hit sajátosságát a filozófiai 
és a tudományos igazság láttán. A 
dogmatika a hit tevékenysége, nem 
objektív, m int ahogy az orthodoxia 
értelmezte, nem szubjektív, mint 
ahogy a lelkiismeret theológusai 
vélték. Azt az alkalmat jelenti az 
ember számára, hogy megismerje, 
felülmúlja önmagát, miután döntött 
Krisztus mellett. A dogmatikával 
kapcsolatos kulcsszó: az önértelme
zés (Selbstverständnis). A pseudo
tudományos theológiák (deduktív 
skolasztika, tapasztalati theológia) 
és a kijelentés theológiája „alábe
csülik a  glauben egzisztenciális je
lentőségét, mely a szellemtudomá
nyok jellemzője” és az ember sze
mélyét. A hit sajátossága abban áll, 
hogy felülmúlja az objektiválás ál
tal megállapított valamennyi ha
tárt. A történeti kijelentés egy k i
váltságos pillanat: az örökkévalóság 
behatol a történetiségbe, hogy fel
fedje az ember hiteles helyzetét. A 
Szent Lélek garantálja a transzcen
dencia hitvalóságát. Az objektiválási 
hajlam  azonban felülkerekedik a 
hiten és hitvallásos fogalmazásra 
ösztönzi. Ugyanígy a míthosz és a 
babona naturalizálja a  hitet, meg
fosztja hitelességétől és realista vagy 
jogi típusú theológiákba zárja be. 
A tudományos ismeret kiragadja a 
hitet a mithologizáló ábrándból, de 
amikor a  tudomány abszolutizálja 
magát, maga is míthoszokat teremti 
Sem a kijelentés, sem a hit, sem a 
dogmák nem növelhetik tudásunkat.
Tárgyilagosságuk egzisztenciális és 
nem tanbeli. P. Buri tartózkodik a t
tól, hogy olyan szentháromság-tant 
dolgozzon ki, amely számol a h a 
gyomány, a biblia vagy a tapasztalat 
tanításával. A bibliai bizonyságtétel
ben az objektív fogalmi jelek mögött 
jelképek rejlenek. Az Atya, a Fiú, 
a Szent Lélek szerinte a transzcen
dencia szimbólumai. (A transzcen
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dencia — önmagunk felülmúlása.) 
Jézus a valódi egzisztencia kijelen
tője, ami fejlődést jelent a protes
táns modernizmushoz mérten, de nem 
egyéb új-liberalizmusnál.

F. Buri gondolataival kapcsolat
ban néhány kérdés elkerülhetetlen 
marad: mivé lesz a rendszerben
Isten Jézus Krisztusban adott ingyen 
kegyelme? az egzisztenciális filozófia 
nem válik-e maga is ismeretforrássá 
a kijelentés mellett, melynek csak 
annyi feladata marad, hogy olyan 
megrendülést idézzen elő, mely ki
váltja az önértelmezés folyamatát? 
mivé lesz ebben az egzisztenciális 
keretben a történeti ¡kijelentés, a 
megüresített kérügma? E kérdések 
jelentik azt a várakozást, amivel 
dogmatikája többi kötetét várni le
het.

Ezek után Gabriel Widmer felveti 
a kérdést: mivel lehet lezárni e gyors 
kritikai vizsgálódást?

A megszokott orthodox-liberális 
felosztás m ár elavult. Az ú j-ortho
dox és új-liberális osztályozás ké
nyelmes, de tele van kétértelműség
gel. Senarclens és Buri egyaránt 
visszautasít mindennemű theologia 
naturalist és spekulációt, mindketten

elismerik Isten szuverenitását, egy
aránt elvetik a katolicizmus és a 
protestáns modernizmus theológiáját, 
de mindketten merőben ellentétes 
eredményre jutnak. A theológiai is
koláknak van még (hatásuk, de a 
problémák felvetésének a módja és 
a megoldásuk feltételeinek a meg
határozása köti le egyre jobban a 
theológusok figyelmét.

A dogmatika nem  lehet csupán a 
bibliai theológia eredményeinek az 
összegezője, a  vallásos tapasztalato
kat több-kevesebb alapossággal leíró 
tudomány, a  dogmák történeti válto
zásainak a tükrözője. Olyan diszcip
linává kezd válni, amely szinoptikus 
szemlélettel felöleli a theológia kü
lönböző területeit, rendezi és értékeli 
azokat, azoknak a normáknak a se
gítségével, amelyekért felelősséget 
hordoz az egyház szemében.

E tanulmányok egy tényt tükröz
nek: az exegézis hitelesen napvilágra 
hozza Jézus Krisztus személyét és 
művét, ahogy azt az első tanúk és 
az ősi egyház értelmezték, a  törté
neti módszer segítségével. Ma már 
nem lehet építeni a  történeti Jézus 
és a hit Krisztusa közötti megkülön

böztetésre. Sokkal inkább az után 
kell tudakozódni, hogy a  történet 
nem nyer-e a theológus számára 
theológiai jelentőséget?

E kérdésben a nézetek ellentmon
dóak. Diehm, Senarclens, Bosc és 
Maury számára a  kijelentett, objek
tív  és változhatatlan letétbe helye
zett kincs alkotja az egyház törté
netének és a theológiának az alap
ját, amelyhez mindig ú jra oda kell 
fordulni és a pillanatnyi szükség 
szerint kell magyarázni. F. Buri szá
mára nincs ilyen alapréteg. Tulaj
donképpen azt is meg lehetne k ér
dezni, hogy számára van-e egyálta
lán  egyháztörténet, m ert Krisztus 
nála csupán az önértelmezés előmoz
dítójaként szerepel.

Ilyen alapvető eltérések mellett 
nem lehetséges a szintézis. Az elté
rések indítóokainak, az alapvető 
döntések feltárására van szükség. A 
fentiekben két theológiai orientáció 
van előttünk, melyeknek közös a tö
rekvésük: az üdvüzenetet akarják 
hirdetni ebben a világban. A kez
deti diagnózis azonban helytállónak 
látszik: a dogmatikai kutatómunka 
egy fordulóponthoz érkezett el.

P ákozdy M iklós



E t i k a i  p r o b l é m á i n k

„A tom szám unk” u tán  m ost olyan szám m al je 
lentkezünk, am ely  több cikkben társadalm unk  e le
ven erkölcsi kérdéseivel foglalkozik, elsősorban a 
m unka keresztyén etika i problém áival, továbbá a 
család, a nő és a  gyerm ek sa já tos gondjaival. Ez a 
szerkesztési so rrend  — az a tom kérdés u tán  a kö
zösségi élet, a m unka kérdései — nem  véletlen. 
A kárm ilyen súlyos fenyegetést je len t is az a tom 
veszély, akárm ilyen  kom olyan vesszük is a nyu 
ga ti a tom hata lm ak  közelkeleti agresszióját, a hábo
rús pánik  távol á ll tő lünk. Erős a bizodalm unk, 
hogy a  béke egyre  növekvő erő i m e g  tu d ják  és meg 
is fogják akadályozni, e lfo g já k  szigetelni a háborús 
érdekeltségek m esterkedéseit. A béke em berei az
za l is óvják és őrzik  a béke szent ügyét, hogy ria 
dalom  nélkül, nyugod tan  végzik tovább építő m u n 
kájukat, kom olyan és m egfontoltan m egoldják az 
elő ttük  álló feladatokat. A m agyar keresztyénség 
békeszolgálatához hozzátartozik az is, hogy se
g ít — egyházhoz illő m ódon, te h á t theológia i a la 
pon segít — a tá rsad a lm u n k at foglalkoztató etikai 
te rhek  hordozásában, a nehézségek m egkönnyebbí
tésében, a  gondok oszlatásában.

Több olvasónk helyeselte, ső t igen jónak  m i
nősítette , hogy eddigi szám aink egy-egy tém át 
dolgoztak fel és sokoldalú m egvilágításban tá rta k  
a theológia i nyilvánosság elé. Mások viszont fel
vetették , hogy szerin tük  az egyes szám okban „he
lyesebb lenne különböző tém ájú  cikkeket, tan u l
m ányokat közölni, így a  lap  színesebb, változato
sabb lenne, egyben m indenki m egtalálná az őt é r
deklő, vagy jobban érdeklő  dolgot”. Igyekszünk 
m indkét k ívánalom nak eleget tenn i; ezért a m os
tan i kettős szám nak csak. egyik tém ája  a m unka
erkölcs, am elynek k é rd é s e it  több tan u lm án y  is 
el emzi, de em ellett a  theológia i problem atika más 
terü le te inek  m űvelői is szóhoz ju to ttak .

Ami társadalm unk  erkölcsi kérdéseit, elsősorban 
a  m unkaerkölcs p roblém áit illeti, ezek e t részben 
m agunkkal — és m agunkban  — hoztuk á t a  régi 
világból az ú jba, részben pedig éppen korsza
kunk  átm eneti jellegének, a  kapitalizm usból a szo
cializm usba való á tm enetnek  a  velejárói. Az egy
ház, elsősorban a  le lk ipászto r értékes, segítséget 
ad h a t az á tm en et problém áival vívódó keresztyén 
híveknek, de az egész társadalom nak  is. Persze 
a  mi segítségünk csak ak k o r lesz reális, ha köz
ben nem  fele jtkezünk el „a regi bűneinkből való 
m egtisztu lásró l” (2 Pét. 1 :9); arró l teh á t, hogy 
egyházainkkal eg yü tt m i m agunk, szem ély sze
rin t, tevékenységünkkel é s  m ulasztásainkkal Isten  
e lő tt felelősek vagyunk a le tű n t rendszer elvileg 
m eghatározott farkaserkölcséért, an n ak  m élyen b e 
idegződött és c s a k  lassan gyógyuló ron tása iért. 
Am ilyen m értékben  ezektől m egszabadulunk, olyan 
m értékben  lehetünk  a  társadalom  gyógyulásának 
is tényezői. A szocialista term elési rendszer meg
valósítja az új, m agasabb m unkaerkölcs k ia lak í
tásának  alapját, de  ez a m egvalósulás nem  megy 
végbe egycsapásra, nem  tö rtén ik  varázsü tésre  vagy 
vezényszóra. Meg kell é r te  küzdenünk a m inden
napos érdekek összeütközéseiben, — elsősorban a 
sa já t elő íté le te ink  és elfogultságaink ellen  vívott 
harcainkban.

E szám unkban közölt tanu lm ányok  rem ényünk 
szerin t számos lényeges kérdést ve tnek  fel és kö
zelebb vezetnek a megoldáshoz is. M indenek elő tt 
bibliai-theológiai a lapvetést adunk, m ert m eggyő

ződésünk, hogy a  keresztyén e tika  csak szilárd b ib 
liai-theológiai ta la jon  m ozoghat bátorságosan. Az 
is nyilvánvaló, hogy a  szocialista rendszert távol
ról sem  azonosítjuk ugyan az Isten-or szága eljö
vetelével, — ugyanakkor itt, ezen a földön, a vi
szonylagosság és a  m úlandóság v ilágában m eg kell 
lá tn u n k  a  szocializm usban az t az új, m agasabb 
rendű  társadalm i rendszert, am ely m egvalósítja a 
m unka és a  m unkás m éltóságát, m egszünteti az 
em bernek  a tu la jdon  m unkájá tó l való „elidegene
dését”. ezálta l valóban az em bert teszi a legfőbb 
értékké. A szocializm us a lap jáb an  véve jó té tem ény 
a volt kizsákm ányoló osztályok tag ja i szám ára is, 
h iszen — ak arv a  nem  ak arv a  — ők is m egszaba
du lnak  a ttó l a  kollektív  és szem élyes bűntől, a  k i
zsákm ányolástól, am ely  a  szó szoros értelm ében 
őket is em berte lenekké  alacsonyíto t t a le. Nagy táv 
la tok  és nagy  lehetőségek ny ílnak  i t t  m eg az ige- 
hirdető  és lelkigondozó szolgálat előtt! Bárcsak 
tudn án k  engedelm esen olvasni, tiszta szívvel m ély
re hatolva m egvitatn i ezeket a tanulm ányokat, 
hogy segítségükkel is m egszabaduljunk olyan véle
kedéseinktől, am elyek nem  gyökereznek az Igé
ben, hanem  csak a  ná lu n k  m ár le tűn t, nyugaton  
még uralkodó — társadalm i viszonyokban. T anu l
m ányainkból k iderü l, hogy a keresztyén etika  leg
m esszebbre tek in tő  nyugati m űvelői is e lju to ttak  
m ár a m onopólium ok u ralm a alá ju to tt  tőkés rend 
szer olyan kritikájához, am ely  egyértelm űleg a 
szocializm us irányába m uta t, nem  egyszer el is  é r
kezik hozzá. A m i szám unkra ped ig , ak iknek  a 
szám ára m ár nem  elm életi kérdés, hanem  a  tá rsa 
dalm i é le t valóságos ta la ja  a szocializm us, é le tk ér
déssé le tt  a  kapitalizm us erkölcseitől való m ielőb
bi m egszabadulás. R a jtunk  áll, hogy szem élyes 
keresztyén éle tünkben  is, egyházi é le tünkben  is, 
m ielőbb elvégezzük az e lodázhatatlanná vá lt tisz
tázást a szocialista társadalom hoz, elsősorban a 
szocialista m unkához való viszonyunk kérdései
ben. Ehhez kíván segítséget adn i lapunk  m ostani 
szám ának több cikke.

Számos olvasónk kérte, hogy szem lerovatunk 
m ennél gazdagabb legyen. V ilágszem lénkben ezú t
ta l a leghitelesebb m agyar szem tanúk szám olnak be 
a stockholm i béke-világkonferenciáról, va lam in t az 
európai baptista  konferenciáról. V ető  Lajos püspök 
a stockholm i konferencia egyházi résztvevőinek fel
szólalásaival kapcsolatban számos fontos theológia i 
kérdést ve t fel. Egy francia  és egy spanyol szerző 
hazája  p ro testan tizm usáró l közöl je len tős adatokat.

A szerkesztőség — sok olvasónk kívánságával 
összhangban — te rv b e  vette, hogy a ku ltu rá lis  
életnek az egyház szem pontjából figyelem re m éltó 
esem ényeirő l is  h ír t  adunk. E zú tta l néhány  új 
film alkotásnak az egyházzal foglalkozó vagy az 
egyházat é rin tő  vonatkozásairól ad u n k  szem lét. 
K önyvszem lénk theológia i m űvek ism ertetése m el
le tt o lyan  nem -egyházi jellegű könyvekről is közöl 
k ritika i beszám olókat, m elyek az egyházzal vagy 
egyházi szem élyekkel foglalkoznak, vagy egyéb
kén t — példáu l Á prily  Lajos verseskötete — a  h it 
p roblém áit ve tik  fel a  m űvészet kifejező eszkö
zeivel. A zt rem éljük, hogy olvasóink egyetértenek  
velünk abban a m eggyőződésünkben, hogy szem 
le rovata inknak  ilyen irányú  kiszélesítése hozzá
tartozik  a Theológia i Szem le egyházi feladataihoz.

k. i.
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Kö s z ö n et o l v a s ó i n k nak
K öszönjük olvasóinknak, hogy rendre te lje s íte tték  eddigi szerkesztői 

kéréseinket. K öszön jük elsősorban, hogy lapunk zártáig több m in t ezer előfize
tés érkeze tt be kiadóhivatalunkba. A  hátralékos elő fizetők tú lnyom ó része 
levélben kérte, hogy decemberig ad junk  haladékot az előfizetési díj beküldésére. 
E zt a kérést m inden  indokolt esetben te lje s íte ttü k . E lm ondhatjuk, hogy a pro
testáns lelkészi kar zöm e im m ár e lő fizető ink sorába tartozik. Ö röm m el em eljü k  
k i négy római ka tholikus püspöki hivatal előfizetését, m in t az ökum enikus  
érdeklődés biztató jelét.

N agyon köszön jük az t is, hogy váratlanul sok levelet, és m i több, kéziratot 
k a p tu n k  lelkipásztor testvéreinktő l, A  köszönet szavát éppen ezért bocsánat
kéréssel kell m egtoldanunk: nem  tu d tu n k  m ég válaszolni sok kedves, fon tos  
levélre, és nem  tu d tu n k  m ég elolvasni és lektorálni sok kéziratot. Meg kell val
lanunk, hogy nem  készü ltü n k  fe l erre az örvendetesen m eglepő m éretű  érdek
lődésre: m indhárom  szerkesztőnk: — theologiai tanári főfoglalkozása m elle tt — 
„m ellékesen” válla lkozo tt a szerkesztői m unkára, és a nyár végén m indegyi
kő n kn ek  hivatalos kü lfö ld i ú tja  is akadt, m iközben  a szerkesztőség postája  
hirtelen, igen  jelentős m értékben  felduzzadt.

E zt persze n em  panaszképpen m ondjuk , hanem  dicsekszünk vele: ím é, ilyen  
e leven theologiai érdeklődés él a m agyar keresztyénségben! Ím é, i ly e n  rövid  
idő alatt gyökeret tu d  vern i egy nagyterjedelm ű, és talán elég igényes theologiai 
folyóirat! És nem csak olvasónk, hanem  írónk is akad bőségesen! A  szerkesztő
ség pironkodva vallja be, hogy nem  szá m íto tt ennyi készséges m unkatársra. 
T ürelm et kell tehát kérn ü n k  és lankadatlan buzgóságot ! Változatlanul k é r jü k :  
közöljék  ve lü n k  olvasóink, hogy m iről szeretnének írni tanu lm ányt, vagy rövi
debb cikket?! Legjobb, ha előzetesen levelet tu d u n k  váltani a dolgozat tárgyá
ról, terjedelm éről és a beküldés határidejéről.

A ddig is tehát, amíg m inden  levélre kü lön  válaszolhatunk: még egyszer  
hálás szívvel köszönjük a sok lelkes biztatást és készséges közrem űködést, 
elsősorban pedig a sok segítő imádságot.



Negyven év után*
— A z  1918/19-es forradalm ak és a m agyar egyházak  —

1958 ok tóber 31-én népünk  az  „Őszirózsás fo r
rada lom ra“ em lékezik, a rra  a  nap ra , m elyen a 
D unai-m edence v ilágháborúba hajszo lt népei kö
zött a m agyarság is fe lk e lt elnyom ói ellen. Az 
októberi m agyar forradalom , egy esztendővel a 
N agy Orosz O któberi Forradalom  u tán , nem csak 
a gyilkos v ilágháború  ellen, de E urópa egyik  leg
k orh ad tab b  és legvéresebb u ra lm i rendszere, az 
O sztrák—M agyar M onarchia félfeudális-félgyar
m ati rend je  ellen is m ozgósította az á ttö r t fro n t
ról hazaözönlő katonákat, a  töm egsztrájkokban 
m egedzett m unkásokat, a nincstelen parasztokat, 
a hazafias érzelm ű polgári ré tegeket is.

N egyven év táv latából világosan felism erhetjük  
m ár, hogy az 1918-as O któberi F orradalom  — 
Dózsa, Rákóczi, K ossuth népének szabadságharca 
— kései fo ly tatása vo lt az 1849-ben vérbefo jto tt 
polgári dem okratikus forradalom nak olyan idő
ben, am ikor m ár m egértek  a szocialista forrada
lom  fe lté te le i is. E polgári dem okratikus fo rrada
lom nak is a  m unkásosztály  volt a  vezető ereje; 
1919. m árcius 21-én a T anácsköztársaság k ik iá l
tása csak külső fo rm ájában  is k ifejezte az ado tt 
tö rténelm i helyzetet: e lérkezett az  ideje annak, 
hogy a  nem zet so rsának  irány ításá t, a  m agyar 
állam  vezetését a m unkásosztály  vegye át, kéz a 
kézben a dolgozó parasztsággal és azzal az érte l
miséggel, am ely kész a  nép  hű  szolgálatára.

A világreakció hazai és nem zetközi e llen fo rra 
dalmi erői nem  nézték tétlenül, hogy a  fia ta l Szov
je tun ió  példája  nyom án, vele egy érte lem ben  és 
egy ak a ra tb an  a  k is M agyarország is a  szocializ
m us ú tjá ra  lépett. Ezek az erők  gyűlölettel, ellen
ségesen á lltak  szem ben m ár az. O któberi F o rra 
dalom  haladó törekvéseivel is; a  tanácshatalom  
ellen pedig sietve intervenciós h ad já ra to t ind íto t
tak  és összeesküvésekre, felkelésekre, e llenforra
dalmi szabotázsakciókra, kém kedésre, h azaáru 
lásra bú jtoga tták  az ú ri rend  híveit. A zsenge 
népi fo rrada lm at sikerü lt is  levern i; huszonöt 
esztendős e llen fo rradalm i éjszaka következett a 
forradalom  alig  kilenchónapos napvilágára. A 
H orthy-korszak a nagybirtokos—nagytőkés rend 
szer legvéresebb, legreakciósabb képviselőinek 
bosszúhadjárata  vo lt a „ já rm á t m egunt rabszolga
n ép “ ellen, am ely három negyed esztendőn á t  gaz
d ak én t m erészelt rendelkezni az u rak  országában. 
Ez az ellenforradalm i rendszer ny ílt fasizm us volt 
m ár hata lom ra  ju tásá tó l kezdve is; h iába próbálta  
palástolni ezt a je llegét a lá tsza t-parlam en tariz

* A berlini Union Verlag kiadásában az 1918 no
vemberi német forradalom emlékére megjelent tanul
mánykötetből.

m us fügefalevelével. Az olasz fasizm ussal való 
szövetsége, H itler politikájához való fe lté tlen  csat
lakozása, a  szomszéd népek elleni ta jtékzó  gyűlö
lete, gá tlásta lan  szovjetellenessége, dühöd t an ti
szem itizm usa, a  m ásodik v ilágháború  k irobban tá 
sá ra  irányuló  e lvak u lt kü lpo litikája , a ny ilas rém 
uralom ba torkolló  em bertelensége, egyetlen  fo rrás
ból táplálkozott: m indenáron  fenn  a k a rta  ta r ta n i 
a fö ldesúri-polgári rendszer u ra lm át, ki ak a rta  
ir tan i a m unkáshatalom nak az em lékét is, az ír
m agját is.

A  népi forradalom  azonban a Tanácsköztársa
ság fegyveres leverésével nem  szűn t meg, csak 
fö ld  alá szoru lt és b úvópa takkén t é lt tovább az 
ellenforradalm i korszak felszíne alatt. A m agyar 
nép szívéből többé nem  leh e te tt k itö rö ln i annak  
a k ilenc hónapnak  az em lékét, am ely m egnyito tta  
szám ára az u ta t  a szabadság, a függetlenség, a 
társadalm i és gazdasági felem elkedés, a  k u ltu rá lt, 
em berhez m éltó élet: a szocializm us felé. A felsza
badulás p illana tában  ism ét ugyanazokra a  fo rra 
dalm i e rők re  bízta sorsát a nem zet, am elyek m ost 
negyven éve á tv e tték  az országvesztő ú ri rend 
ijesztő csődtömegét. A történelm i fejlődés szük
ségszerű m űve volt, — szám unkra, evangélium i 
keresztyének szám ára pedig egyben a történelem  
U rának m ély h á lá ra  indító  kegyelm i végzése is 
—, hogy a polgári-fasiszta d ik ta tú rá t a p ro le tár- 
d ik ta tú ra  vá lto tta  fel, a kizsákm ányoló osztályok 
á ldem okráciáját a m unkás-paraszt hatalom  népi 
dem okráciája, am ely sokat szenvedett népü n k et 
e lind íto tta  a közösségi életform a, a  jó lét, a m űve
lődés ú tján .

A  negyven esztendős forradalm i jub ileum  ben
nünket, hívő theológusokat a rra  is kötelez, hogy 
tő lünk  te lhető  tárgyilagossággal m egvizsgáljuk 
a m agyar keresztyénség, az egyházak szerepét a 
forradalom  és az e llenforradalom  é le t-halá l h a r
cában. M ai fe ladata inkat ak k o r tu d ju k  hűségesen, 
Jézus K risztus tan ítványaihoz  illő bátorsággal és 
alázatossággal elvégezni, ha  tegnapi döntéseink
ben is fe lm érjük  a  jó t és a rosszat, a  helyest és a 
helytelent. Így rem élhetjük  azt, hogy tegnapi té
vedéseink gyökeréig hatolva, m ai döntéseinket 
m ár valóban az evangélium  szabadságában tud
ju k  meghozni, m eg nem  kötöztetve többé a  m últ 
hibái szolgaságának igájátó l (v. ö. G al  5:1). Az 
igaz Isten  elő tt, ak i „bűn t és ünneplést együtt 
nem  szenvedhet e l“ (Jer 1:13), így lehet kedves a 
mi részvételünk népünk  ünnepi m egem lékezésé
ben.

*

A m agyarországi egyházaknak az 1918/19-es for
radalom  irányában  elfoglalt m ag a tartásá t egy kö
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zös vonás jellem zi: m ind  a katholikus, m ind  a pro
testáns egyházakban fe lszínre kerü lt a m ély  el
len té t egyfelől az uralkodó osztá lyokhoz tartozó  
vagy hozzá juk húzó k lérikus és világi vezetők, 
m ásfelől az egyházak népi töm egei m eg a ve lü k  
tartó szegénypapok között. A püspököket, „nagy
papokat”, főgondnokokat, illetve felügyelőket á lta 
lában a fo rradalm akkal szem benálló oldalon ta 
láljuk , — az egyszerű hivők, szám os lelkipásztor, 
feltűnőe n  sok egyházi peda gógus, köztük theoló
giai és gim názium i tan áro k  és néptan ítók  soka
sága ellenben a fo rradalom  m ellé szegődik és érte  
ü ldöztetést, ső t m ártírom ságot is szenved. A tö r
ténelm i tények  az t m u ta tják , hogy az 1918. ok
tóber 31-én k irobban t polgári dem okratikus, m ajd 
az 1919. m árcius 21-én v ég reh a jto tt szocialista 
forradalom  fro n tja  m egosztotta  az egyházakat, 
m égpedig nem  fe leke ze tek  szerin t, hanem  — a 
több-kevesebb tudatossággal fe lism ert osztályér
dek és — a több-kevesebb  hitbeli felism erésből 
sarjadt — politika i m eggyőződés szerint.

A pro testáns egyházak vezetői ezú tta l először 
kerü ltek  közös fro n tra  a  kato likus h ierarch iával
— azzal a m agyar néppel szemben, am ely  a négy
száz éves H absburg já rm o t lerázva m ost sa já t ke
zébe ak arta  venni sorsát. A korább i századok m a
gyar szabadságharcaiban a  p ro testáns egyházak 
á lta lában  a  felkelő  nép m ellé állo ttak , am ely  — 
a p réd ik á to ri ren d  tám ogatásával — a  gyarm ato
sító H absburg-uralom m al szem ben az ország fü g 
getlenségéért, az ellenreform ációs üldözéssel szem 
ben a vallásszabadságért, a fö ldesúri rablással 
szem ben  a szegény nép jogaiért harcolt.

A XV II—X VIIII. században lefolyt, Bocskai, 
B ethlen Gábor, I. Rákóczi György, II. Rákóczi Fe
renc nevéhez fűződő függetlenségi harcokban, de 
m ég az 1848/49-es szabadságharcban is a p ro tes
tan tizm us á lta lában  a  nem zeti ügy, az igazságos 
ügy oldalán  állott, m íg a kato likus egyház vezetői
— szem ben a kato likus töm egekkel és az alsó 
papság je len tős részével — általában az osztrák 
uralkodó réteg  m agyarellenes és népellenes tö rek 
véseit tám ogatták . M aga a V atikán  még a törököt 
is kész vo lt segíteni a m agyar nép  függetlenségi 
törekvéseivel szem ben; az  „apostoli“ H absburg-ház 
és az osztrák  főu rak  pedig n y íltan  tö reked tek  
M agyarország kifosztására, elszegényítésére, re 
katholizálására és elném etesítésére. A katolikus 
főpapság, m in t a  holtkézi m am m uth-b irtokok  tu 
lajdonosa és egyben a  legm agasabb közjogi m él
tóságok kiváltságos élvezője, é rdeke lt vo lt a H abs
burg-m onarchia fenn ta rtásában , hiszen az — a 
többi egyházakkal szem ben — gyakorla tilag  az el
sőosztályú állam vallás fölényes helyzetét biztosí
to tta  szám ára m ég a X IX. század liberális korsza
kában, a  felekezeti egyenlőség form ális tö rvénybe 
ik ta tása  u tá n  is. (Ez a helyzet nem  változott a 
p ro testáns H orthy—B ethlen-féle időkben sem ; lé
nyegében a  felszabadulásig fennm aradt.)

Az első v ilágháború t megelőző években a  hűbé
riség szám os csökevényét őrző, az osztrák  és a 
m agyar u rak  k e ttő s elnyom ása a la tt nyögő M a
gyarországon m á r  végsőkig kiéleződött a  tá rsa 
dalm i és politikai válság. Az extenzíven m űvelt 
nagybirtokok term ésátlaga  rendk ívü l alacsony 
volt; a  n incste len  ag rárp ro le tárok  szám a az 1870. 
évi három m illióról 1910-ben m ár négym illió-száz
ezerre em elkedett. Évi á tlagkeresetük  139 fo rin t 
10 k ra jcá r volt, m élyen  a lé tm in im um  a la tt já rt. 
Az évrő l évre megism étlődő a ra tó sz trá jkokat csend
őr sortüzekkel tö rték  le. A mezőgazdaságból élő

lakosság fele tö rpebirtokos volt, nekik  a  m űvel
hető  te rü le tn ek  m indössze h a t százaléka ju to tt. 
Egyházi lap  panaszolja, hogy négym illió főnyi 
tö rpebirtokos családnak annyi földből kell m egél
nie, m in t tizenkétezer kato likus papnak1. R oppant 
m ére tű  k ivándorlás in d u lt meg, több  m in t m ás- 
félm illió n incstelen  mezőgazdasági m unkás hajó
zott á t A m erikába. Az ország egyes v idékein  ál
talánossá le t t  az egyke.

Súlyos körü lm ények  között é lt az ipari m unkás
ság is és fokozott elnyom ás terhei a la tt  roskadoz
tak  a lakosság 52 százalékát kitevő nem zetiségek. 
Az uralkodó osztályok hallan i sem  ak a rtak  az ál
talános választójogról; a  rhunkásságnak egyetlen 
képviselője sem  vo lt a  parlam entben , a nem zeti
ségi töm egeket is csak néhány  ■— nagyrészt erő
szakkal és vesztegetéssel m egválasztott — kor
m ánypárti po litikus „képviselte“.

F orradalm i tü n te tések  és sztrá jkok , rad ikális é r
telm iségi csoportosulások, A dy E ndre p ró fé ta i lán - 
golású költészete, országos m éretű  választójogi 
m ozgalm ak jelezték , hogy az  elkeseredés folyam a 
gátszak ításra  készül. Az egyházak vezetői egyál
ta lán  nem  é r te tté k  m eg az idők e je le it. M ind a 
katolikus, m ind  a  pro testáns vezetők a nagyb irto 
kos osztály jellegzetes képviselői voltak, legtöbb
jü k  éppen azért k e rü lt m agas egyházi tisztségbe, 
m ert m iniszteri vagy éppen m iniszterelnöki (báró 
B ánffy  Dezső1, gróf Tisza István; később gróf B eth
len István) befo lyásukat jónak  lá ttá k  m ég egyházi 
tek in téllyel is öregbíteni. De nem csak a legm aga
sabb, hanem  a  közepes egyházi tisztségeket, sőt a 
városi és falusi p resb itérium okat is te ljesen  lefog
la lták  a m aguk szám ára a fö ldesúri-polgári rend 
képviselői. Szegény em bert, le tt-légyen  akárm ilyen  
m élyh itű  is, hasztalan  keresnénk  e korszak egy
házi tisztségviselői között. Ha a lelkészi elem  „ala
csony“ szárm azású tag jai közül k iem elkedett egy- 
egy tehetséges em ber, érvényesülésének  á ra  osz
tá lyának  e lá ru lása  volt. Íg y  azután az egyházak  
teljesen adósok m aradtak a p ró fé ta i szolaálattal, 
nem  h ív tá k  fe l a n em ze t fig ye lm é t a fenyegető  
háborús veszélyre, nem  szó líto tták fe l a hatalom  
birtokosait sem  im élyreható  szociális és politikai 
reform okra, — e ltű rték , ső t üdvözö lték  a tám adó  
hábbrú Jcirobbantását és a z t m indvég ig  lelkesen  
tám ogatták. A m agyar u ralkodó osztályok ettő l - 
a háború tó l balkán i terjeszkedést v á rtak , egyben 
á lta la  a k a rtá k  „lecsapolni“ a forradalm i m unkás
ság és parasztság, nem különben az egyenjogú
ságra vagy nem zeti önrendelkezésre tö rő  nem zeti
ségek „sűrűsödő v é ré t“.

Az egyházak m aguk is kiszolgálták a dem agóg 
háborús politikát, seg íte ttek  a néptöm egek fé lre
vezetésében. A főpapok felekezeti különbség nél
kü l dicsői te tték  „a v é r esőjét, m elynek  tűzbe 
kell bo rítan ia  a v ilágo t“ (Prohászka O ttokár róm ai 
kato likus püspök), „a h a lá l dicső csokiját, m ely a 
hősi ha lo ttak a t k iválasz to tta“ (Ravasz László ak 
kor re fo rm átus püspökhelyettes). Az evangéliku
sok szerin t is „mi győzni fogunk, m ert győznünk 
kell, b ennünket a pokol kapu i sem dönthetnek  
meg, a m i diadalm as hadseregeinknek  senki sem 
tu d  ellenálln i.“ Ravasz László m agasztalja „Vilmos 
császár h ité t“, szem ben az a n ta n t ¡theológusaival, 
ak ik  nem  tu d ják  „harca ikat Isten  harcának, 
ügyüket Isten  becsületügyének“ tek in ten i. A há-
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borús propagandát Ravasz m ár ekkor „a legszila
jabb antiszem itizm ussal“ kapcsolja össze: a  zsi
dóságot kollektiven m egvádolja a  háború  szabo
tálásával.

A háború  m ásodik szakaszában, a  vesztett csa
ták , a fokozódó ínség és  elkeseredés hatása  a la tt 
az egyházi sajtó  egyik-m ásik  nem hivatalos orgá
num ában bíráló  hang  is m egszólal a háborús op
tim izm us hirdetésével szem ben, sőt „a keresztyén
ség csődjéről" is szó esik: sem m it sem  tu d o tt tenn i 
a háború m egakadályozása érdekében. Ezek azon
ban m agános, elszigetelt hangok csupán. Az egy
ház vezetői és a lelk ipásztorok á lta lában  a  „végső 
győzelm et“ p réd ikálják , m elyet okvetlen m eg kell 
adnia a „m agyarok Istenéne k “. A háború  vége 
felé — nyugati kapcso lataik  felhasználásával — 
a m agyar egyházak is belekapcsolódnak az  erő t
len, vérszegény békekísérletekbe, közvetítésre  ké
rik  a sem leges országok egyházait, de hallani sem 
akarnak  arró l, hogy a háb o rú ért való felelősség 
kérdését közösen m egvizsgálják. Még m ost is azt 
állítják,, hogy „K risztushoz m i m arad tunk  köze
lebb“. A központi ha ta lm ak  összeomlása, kétm il
lió em ber elvesztése, az ország kétharm adának  
elszakadása le tt  a vezetők — köztük az egyházi 
m éltóságok — vakságának  következm énye. Nem 
tu d ták  felism erni, hogy a  történelm i M agyaror
szágot nem  az im perialista  háború , hanem  csak 
a nagyb irtok-rendszer felszám olása, radikális föld
reform , a  nem zetiségi autonóm iák  m egvalósítása, 
a m unkásosztály jogainak, elsősorban az általános 
választójognak elism erése m entheti meg. Ők az 
erőszak és jogfosztás fokozásával, m ajd  pedig a 
tám adó háború  töm eggyilkos m ódszerével próbál
tá k  fen n ta rtan i az ú ri M agyarország é le té t — és 
elveszítették  azt.

Az oroszországi forradalm i esem ények h íre it 
sem tu d ták  az  egyházi vezetők egyházhoz illő m ó
don: b ű n b án a tta l fogadni. M ár az 1905-ös nagy  
parasztfelkelés esem ényeinek h a lla tá ra  m egütkö
zéssel beszéltek arról, hogy „a bajba ju to tt  evan
gélikus lelkészeket m aguk a hívek sem védelm ez
ték, hanem  csupán itt-o tt a fö ldesurak keltek  vé
delm ükre. M éltán csodálkozva kérdezhetjük , — 
ír tá k  —, hogy m ikén t b ír t a  szociáldem okrácia ily 
h am ar és ily  r om boló m unkát véghez vinni az 
evangélikus le tt  és észt nép között és m ikén t volt 
azzal szem ben oly tehete tlen  egyházunk?“* Az 
1917-es orosz forradalom  a  m agyar egyházi veze
tőket elsősorban abba az illúzióba ringatta , hogy 
a keleti fro n t m egkönnyebbülése m égis csak győ
zelem hez seg íti a központi h a ta lm ak a t; nincs te 
h á t nagyobb baj, m ég m indig  nem  kell gyökeres 
engedm ényeket tenn i a  forrongó m unkásság és az 
elszakadni készülő nem zetiségek javára . B ár egyes 
tábori lelkészek azt írták , h ogy a k atonák ra  erős 
hatással van az orosz fron ton  a  forradalom  szel
leme, az  egyházak vezető köre it ez sem  n y u g ta la 
n íto tta  túlságosan. A tábori lelkészek a rró l is be
szám oltak, hogy a fron tka tonák  panaszkodnak az 
o tthoni papokra: nem  törődnek a nép nyom orúsá
gával, a  családfő n é lkü l szűkölködő családok ezer 
bajával.

Az egyházi vezetők a forradalom  megelőzése ér
dekében különböző akciókba kezdenek. A kato
likusok e lérkezettnek  lá tjá k  az időt egyházuk szé
leskörű au tonóm iájának  kiépítésére, m iu tán  ta r 
tanak  attó l, hogy előbb-utóbb, sor k e rü lh e t az egy

* Evangélikus Őrálló, 1906. 37. Idézi Ottlyk Ernő:
Az evangélikus egyház és a magyar közélet (Kézirat).

ház és az állam  szétválasztására. Az evangéliku
sok azt a naiv  tervezgetést tám ogatják , hogy a 
földbirtokosok „Isten nevében, te h á t a jándékkén t 
a ján ljan ak  fe l fö ldet a fro n tró l m ajd hazatérő 
katonáknak , akik  közül sok lesz m egfertőzve a 
bolsevizm us eszm éitől“.** A bban m indhárom  tö r
ténelm i egyház vezetői egyetértenek , hogy okvet
lenü l m eg kell m en ten i a H absburg-királyságot. 
Az O sztrák—M agyar M onarchia rokkan t épülete 
m ár recseg-ropog a  francia és olasz fron ton  el
szenvedett vereségek, az á ltalánossá vá lt szökések, 
az egym ást követő sz trá jkok  és töm egtüntetések 
csapásai a la tt, de az egyházi vezetőknek m ég m in
dig az a fő gondjuk, hogy töm egbefolyásukat a 
véreskezű H absburgok ingadozó tró n ján ak  m eg
szilárd ítására  használják  fel. Pásztorlevelekben, 
ny ila tkozatokban  figyelm eztetik  a forrongó népe t 
a dinasztia irán ti hűség  „vallásos“ kötelességére. 
Jellem ző, hogy az utolsó H ab sburg-k irály  felé 
ömlengő lo ja litásban  a  p ro testáns püspökök és  vi
lági vezetők is versengenek a kato likus h ie ra rch iá 
val, m elynek érdekei évszázadokon á t valóban 
összenőttek a  H absburgokkal. A p ro testáns veze
tők is — közvetlenül a fo rradalom  küszöbén — 
még bevetik  a  serpenyőbe egyházaik tek in té lyét 
„a hely te len  irányban  tévelygő szocializm us“ meg
fékezése és ezzel összefüggésben „a nem zetnek ki
rályával kö tö tt egyezsége érdekében, m elynek 
fen n ta rtá sá t m inden igaz és becsületes m agyar 
em bernek  állani kell.“* A refo rm átus egyetem es 
kon ven t  elnöksége is olyan rajongó vallom ást tesz 
a bukás szélén álló IV. K ároly  m ellett, hogy a n 
n ak  „m ám orban szü le te tt áradozását“ a pro tes
táns sajtó  is m egütközéssel fogadja.**

Am i az egyszerű papságot illeti, közülük sokan 
igyekeztek tanu ln i a  Nagy O któberi Szocialista 
Forradalom  esem ényeiből. A nem -hivatalos egy
házi lapokban  több  tárgyilagos ism erte tés olvas
ható  arról, hogy a szovjetkorm ány m egszüntette  
az orthodox egyház k iváltságait a többi egyház
zal szem ben, biztosíto tta a  le lk iism eret és a  val
lás szabadságát, elválaszto tta  az iskolát az egyház
tól, m egszüntette  a  h itok ta tási kényszert, felosz
to tta  az  egyházi b irtokokat. Egyes egyházi lapok 
lelkesen üdvözlik a  szovjetkorm ány békeszózatát, 
„a békesség szelíd galam bját, am ely végre k iröp
pent és m ost m ár — jó l esik  h innünk  — berepüli 
m ajd  az egész v ilágo t“. A kad lelkész, ak i az egy
ház szem ére veti, hogy á ldásá t ad ta  a  fegyverekre, 
m íg a szocialisták „m egzörgetnek m inden a jtó t 
nemes, tüzes békevágyukban“. N yom tatásban is 
fennm arad tak  prédikációk, m elyek a z t panaszol
ják , hogy „a szegény népnek kötelessége m eghalni 
a h azáért, de nincs joga és m ódja m egélni a  hazá
ban “. M élta tják  „a m odern szocializm us e lv ita t
ha ta tlan  érdem ét, hogy a helyes m egoldást az ösz
szes term elési eszközök osztatlan  és közös testvéri, 
b irtok lásában  és az összes gazdasági javak  közös, 
tá rsas tes tv éri term elésében  m egta lá lta .“ A re 
form áció korabeli p réd ikáto rok  bátorságával „a 
dolgozó nép fegyházának“ nevezte egy igehirdető 
— Jánosi Zoltán — az ú ri M agyarországot és a 
rad ikális fö ldreform  követelését préd ikálva ki
m ondotta: „Egyetlen kivándorló  fö ldm unkásért
odaadom  az  egész főúri osztály t.“* (M ár it t  meg-
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jegyezzük, hogy az ilyen m egnyilatkozásokat az 
ellenforradalom  győzelme u tán  fe lk u ta tták  és sú
lyosan m egtorolták  az egyházak főúri vezetői.)

Történelm i tény , hogy a  m agyar polgári fo rra 
dalom  korm ánya 1918. ok tóber 31-én fegyveres 
küzdelem  nélkü l v e tte  á t a  ha talm at, m iu tán  a 
világháború  k irobban tásáért és elvesztéséért fele
lős uralkodó osztály képviselői önkén t ta k a rodót 
fú jtak . IV. K ároly k irá ly  gróf K árolyi M ihály el
nökletével szociáldem okratákból, függetlenségi 
48-asokból és polgári radikálisokból álló korm ányt 
nevezett ki, p ár n ap  m úlva aztán  ezt a korm ányt
— a nép h arag  fenyegetésének engedve — felm en
te tte  a neki te tt  eskü  alól, m aga pedig lem ondott 
a trónró l. A h a ta lm at a  Nem zeti Tanács v e tte  át, 
m elynek kezébe — a főhercegek, főrendek u tán
— az összes fe lekeze tek  püspökei is le te tték  a hű
ségesküt, ugyanakkor pedig m egkezd ték  az el
lenforradalom  és a restauráció előkészítését.

Az egyházi vezetők m egkockáztattak  olyan ny i
latkozatokat, am elyekben  elv ileg  helyeselték  a de
m okratikus refo rm okat és több-kevesebb fen n ta r
tással tám ogatásukró l b iztosíto tták  a polgári fo rra 
dalom nak a vesztett háború  hagyatékával bajlódó 
korm ányát. A kulisszák m ögött azonban a főpapok 
a m aguk részéről is te téz ték  a korm ány nehézsé
geit, m ely am úgysem  tu d o tt m egbirkózni a győztes 
nyugati dem okráciák  egyre fokozódó te rü le ti kö
veteléseivel, a nem zetiségek elszakadási igényeivel, 
a fron tok ró l hazazúduló  k a to n ák  problém áival, a 
korm ányzó pártok  súlyos belső ellentéteivel. Eré
lyes beadványokban tiltakoznak az egyházak az 
olyan egyházpolitikai reform ok ellen, a m ilyeneket a 
nyugati polgári állam ok m ár régesrégen bevezettek. 
A ko rm ány  tehetetlenségén  felbátorodva, a ka 
tho likus és a p ro testáns vezetők közösen tám ogat
ták  a k lerikális p rogram m al fellépő keresztény- 
szocialista p á r t  szervezkedését is, am ely  az evan 
gélikus egyháztól k apo tt gyűléseikhez a Deák té ren  
helyiséget. Ezt a p á rto t igyekeztek felhasználni a 
m unkásosztály egységének m egbontására, később 
pedig n y ílt e llenforradalm i akciók szervezésére. A la
pítói a hercegprím ás m elle tt a  k lerikális politika 
szélsőjobboldali vezetői voltak. U gyanebben az 
evangélikus helyiségben a laku lt m eg az Országos 
Lelkészi Szövetség  elnevezésű felekezetközi  re a k 
ciós papi szervezet is. E nnek  vezetőségében ka
tholikus, refo rm átus, evangélikus nagypapok fog
la ltak  he ly e tt és „ tárgyalásaikból m inden  hitv itázó  
kérdést k izá rv a” igyekeztek a közvélem ényt moz
gósítani az  egyház és az állam  szétválasztása ellen, 
a felekezeti isko larendszer és a kötelező iskolai h it
ok tatás fen n ta rtása  m ellett. (A katholikus és a  pro
testáns egyházi vezetők összefogását a  polgári de
m okratikus, m ajd  a  szocialista k ibontakozás ellen 
m egism étlik 1948-ban az iskolák állam osításakor, 
m ajd  1956 őszén az ellenforradalom  idején, am ikor 
a M indszenti—Ravasz—O rdass vezette koalíció egy
kettő re  ism ét közös p la ttfo rm ra  helyezkedik.)

A katho likus k lérus — a p ro testáns vezetőkkel 
létrehozott akció-egység m elle tt — 1918. novem be
rében n agy  lendü le tte l m eg ind íto tta  az ún. egyház
községi autonóm ia  létrehozását. „Az apostoli 
m unka eredm ényekén t rövid  n éh án y  hé ten  belül 
az egyházközség asz ta lán  fek ü d t az összeírt h ívek 
névsora, legfontosabb szem élyi adatai. Most m ár 
tudta a lelkipásztor, hogy kik  a hívei. F őkén t azo
kat, ak ik re  m ég a  kom m unizm us a la tt is  szám ít
hat. . .  K örzetvezetők és utcam egbízottak  könnyí
te tték  m eg a lelk ipásztor és h ívek közti közeledést.

Ezek a szervek voltak  a pap  szemei, fülei, szája, 
lába, kezei. Röpcédulák, m ajd  egyházközségi tudó 
sítók m ély íte tték  el apostoli szellem ű m u n k atár
sa ink  m ű k ö d é sé t. . . ” — ír ja  később visszaem léke
zéseiben a szom bathelyi perje l. Csernoch herceg 
prím ás azzal az indokolással rendeli el a h ívek plé
bán ián k én ti m egszervezését, hogy „őket a veszedel
m ekre, teendőkre jobban  kioktassuk”.

A  népellenes egyházi veze tő kkel ellen tétben  a 
papság haladó rétegei a népi töm egek m ellé álltak. 
M egkezdték külön szervezeteik lé trehozását is, b á r 
a püspökök, m eg a  változatlanu l hata lm on  m arad t 
főúri egyházvezetők „szocialista recep tre  készült 
fo rradalm i ténynek” m inősíte tték  a  papi tanácsok 
a lak ításá t és fegyelm i eljárással fenyegették  a 
résztvevőket.

A katho likus alsópapság budapesti gyűlésén for
radalm i hangú  felszólalások kifogásolták, hogy a 
püspökök „ tév ú tra  vezették  az egyházat”, „feudális 
szolgákká te tték  a p apoka t”. Sürgős in tézkedéseket 
követeltek  súlyos helyzetük  m egjav ítására. Egy
m ásu tán  a laku ltak  m eg Országos R eform átus Ta
nács és az E vangélikus Papi Tanács, m ajd  Országos 
Evangélikus Tanács elnevezésű szervezetek. Ezek 
őszintén tám ogatni k ívá n tá k  a háborús összeomlás 
rom jain épülő dem okra tikus rendszert, ugyanak
kor régóta esedékes, belső reform okat javasoltak  
az egyházi élet m egújítására. R ám utattak , hogy az 
egyházak az utolsó évtizedek során m ély belső vál
ságba ju to ttak , h itb en  m egerőtlenedtek, szerveze
tükben  elv ilágiasodtak , vezetésükben a m egítélt 
félfeudális rendszerhez alkalm azkodtak, a dolgozó 
néptől elidegenedtek. A  politikai é le tben  végbe
m enő forradalm i változás az ilyen egyházakat el 
fogja sodorni: ez a féltő aggodalom  ju t kifejezésre 
a papi tanácsok törekvéseiben, m elyeket a püspöki
főúri befolyás a la tt álló egyházi közvélem ény á lta 
lában  csak kevéssé tám ogato tt. (Három  évtized 
m úlva a népi dem okrácia fe lté te le i között v á lt idő
szerűvé és  k e rü lt ism ét nap irend re  e  papi tanácsok 
számos helyes célkitűzése.)

A  polgári dem okra tikus korm ánynak sem  ereje  
sem  ideje n em  vo lt a program jába v e tt egyházpo
litikai reform ok m egvalósítására. M indössze odáig 
m en t el, hogy a  vallás- és közoktatásügyi m inisz
té rium ot kettéválaszto tta. A  dem okratikus ren d 
szerre l rokonszenvező lelkészeket m ost a rra  h ív ják  
fel nagyon is politizáló elö ljáróik , hogy ők „ne po
litizá ljanak”. Felfüggesztik  azt a segédlelkészt, ak i 
a polgári rad ikális  p á r t oldalán ag itá lt, ugyanakkor 
az Ébredő M agyarok elnevezésű, ka tho likus irán y í
tás a la tt m űködő ellenforradalm i szervezetet m eg
védik a szociáldem okrata Vörös G árdával szem 
ben.* Jellem ző, hogy a  N em zeti T anácsban vezető 
szerepet játszó róm ai katholikus papról is utólag, 
az e llen fo rradalm i korszakban  k ideríte tték , hogy a  
k lérus b eép íte tt em bere volt, a polgári dem okra
tikus rendszer bom lasztására.

*

Mindössze 141 nap ig  ta r to tt  M agyarországon az 
évszázadokkal elkésett polgári köztársaság, am ely
nek  haladó  polgári erői alig  rendelkeztek  politikai 
tapaszta la tokkal és m agu k is úgy lá tták , hogy nem  
képesek m egoldani a  tö rténelm i helyzet p á ra tla 
nu l nehéz problém áit. Az országban a m unkásosz
tá ly  vo lt az egyetlen  komoly, szervezett erő, m ely

* Ottlyk Ernő i. m. 41. l .
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a korm ányzás felelősségét vá lla lhatta . M ikor a k ér
le lhetetlen  győztes a n ta n t ú jabb  m agyar te rü le tek  
á tad ást követelte, a  polgári-szociáldem okrata koa
líció sem  elfogadni, sem e lu tasítan i nem  m erte  az 
u ltim átum ot. A  k o rm án y  á ta d ta  a  h a ta lm at a szo
c iáldem okraták  és a kom m unisták  egyesüléséből 
a lak u lt M agyarországi Szocialista P á rtn ak . K ard
csapás nélkü l, vérontás n é lkü l jö tt létre a M agyar 
Tanácsköztársaság, m iu tán  a rendk ívü li súlyos 
nem zetközi helyzetben az ország létének, fenn
m aradásának  m egm entésére sem m iféle más m eg
oldás nem  m utatkozott. A levitézlett, kom prom it
tá lt  u ralkodó osztályok képviselői részben külfö ld
re  szöktek, részben  m eglapultak , —  egyébkén t az 
egész ország m en tőangya lkén t üdvözölte a Tanács
köztársaságot. Á ltalános volt a rem ény, hogy egy
felől az egyre jo b b an  erősödő fia ta l Szovjetunióra, 
m ásfelől a nyugati országokban, elsősorban N ém et
országban fellángoló forradalm i erőkre  tám asz
kodva a szocialista M agyarország levegőhöz ju t  és 
egyesíteni tu d ja  a nem zet m inden  belső e re jé t e l
viselhető békeszerződés kiv ívására, a m egm aradt 
gazdasági és k u ltu rá lis  é rték ek  m egm entésére.

E lsősorban ennek  a rem énynek  tu la jdon ítható , 
hogy — a változatlanu l helyükön m arad t — egy
házi vezetők is nyom ban  üdvözö lték  a forradalma 
korm ányzótanácsot, sőt fe la ján lo tták tám ogatásu
ka t is az ú j rendnek. Az egyházi lapok vezércikkei 
kiem elték, hogy a m unkásosztály  vérte lenü l tu d ta  
vég reha jtan i a  nagy  fo rdulato t, „lefogva a  fe lkor
bácsolt néplélek  dühöngő k rá te rébő l előtörő szen
vedélyeket”. Sürgősen szükségesnek m inősíte tték  
a kom m unisták  felvilágosítását a rró l, hogy „a vi
lág legnagyobb p ro le tá rja i a m agyarhon i pro tes
táns le lk észek  v o ltak” .* Az egyik theológiai faku l
tás tan á ri k a ra  h a tá roza to t hozott, m elyben „m int 
a N ázáreti á lta l kü ld e te tt, az em beriség á lta l v á r t  
Isten-országa e ljöve te lé t” üdvözölte a p ro le tá rd ik 
ta tú ra  államát.** Más rokonszenvező m egnyilatko
zások is  tö rtén tek , m elyekben theológiailag ugyan 
csak e lvetették  a su lykot lelkes egyházi em berek.

A pro testáns vezetők m ost b izonygatni kezdik, 
hogy egyházaik  igazgatása „eddig is a tanácsrend 
szeren, a  nép ak ara tán  és önrendelkezési jo g án ” 
alapult. Hangsúlyozzák, hogy „ez igen m egkönnyíti 
alkalm azkodásunkat az új tá rsadalm i rendhez” .* A 
tanácskorm ányhoz in téze tt beadványaikban  az egy
házak vezetői elsősorban a kötelező egyházi adózás 
fen n ta rtá sá t, az egyházi vagyon m eghagyását, az 
állam segélyek tovább i fo lyósítását igénylik. K ör
leveleikben a lelkészektől b izalm at és engedelm es
séget k ém ek  az új felsőbbség irá n t és erélyes m eg
to rlá s t helyeznek k ilá tásba  a tanácshatalom  rend
jé t  zavaró  m inden  izgatással szemben.

A tanácskorm ány  egyházpolitikája nem  is ado tt 
okot kom oly panaszra. E lvkén t kim ondotta a le lk i
ism ereti- és vallásszabadság b iztosítását és az egy
ház és az á llam  szétválasztását. Az iskolarendszert 
állam osíto tta, a h ito k ta tá s t az egyházak feladatkö
rébe u ta lta . M eghagyta az egyházak au tonóm iáját, 
m egengedte, hogy gyűjtés, önm egadóztatás, ado
m ányok á lta l szabadon gondoskodjanak ön fenn ta r
tásukról. M inden isten tiszteleti vagy  gyülekezeti 
célt szolgáló in g a tlan t m eghagyott az egyházak 
b irtokában . A  szociális b iz tosítást és az állam i

* id. Ottlyk Ernő i. m. 49. 50.
** Kádár Imre i. m. 41. 43.

nyugdíjrendszert a  lelkészekre is k iterjesztette , 
anyagilag  is hozzájáru lt a családos lelkészek gyer
m ekeinek neveltetéséhez. Az egyházak állam segé
lyét azonban —  a  szükséges á tm eneti időszak biz
tosítása n é lkü l — beszün te tte  a tanácskorm ány, 
am i n em  bizonyult helyes intézkedésnek.

A vallásszabadság gyakorla ti m egóvását a  ta 
nácskorm ány kom oly fe ladatának  tek in te tte . Az 
első napokban  tú lb u zgó v agy  ta lán  célzatosan b a j
keverő helyi szervek néhol b e tilto tták  az istentisz
te le tek  tartásá t, m ásu tt a  m egriad t papok vonakod
tak  a  szolgálattól. A forradalm i korm ány  erélye
sen beavatkozott, a  helyi hatóságokhoz küldö tt 
u tasításában  és a tem plom okban is felo lvasott n y i
la tkozatában  ism erte tte  a  T anácsköztársaságnak  a 
vallásszabadság, az isten tiszte le tek  és vallási szer
ta rtá so k  szabadsága, a  vallásos célokat szolgáló 
épületek  kérdésében  vallo tt á lláspon tjá t. Egy fia
ta l vöröskatonát fé l évi fogházra íté lt a katonai 
törvényszék, m ert a  budai várban  ta r to tt  ú rnap i 
körm enet résztvevőit viselkedésével m egbotrán
koztatta .

Az egyházak vezetői — a p ro le tá rd ik ta tú ra  bu 
kása u tá n  az e llen forradalm i ko rm ány  á lta l k é rt 
je len téseikben  — kén y te len ek  vo ltak  beism erni, 
hogy a tanácskorm ány in tézkedései köve tkez tében  
sem m ifé le  kom oly kár nem  érte az egyházakat. A 
hercegprím ás legfeljebb olyan káro k ró l tu d o tt be
szám olni, hogy a Szent Im re kollégium ba „pro le tár 
suhancokat te lep íte ttek ”, a szom bathelyi püspökvár 
egyik üresen álló m elléképületét „ te lerak ták  jó
fo rm án  az u tcáró l felszedett aggokkal”. A vesz
p rém i püspök je len tése  szerin t pedig a kom m uniz
m us á lta l az egyháznak okozott legnagyobb k á r „a 
föld népének  m egm ételyezése v o lt”.*

A  Tanácsköztársaság hősies honvédő háború ja  
a la tt m ég jobban  kiéleződött a különbség a k lérus 
vezetőinek meg az egyház népének, közte a  szegé
nyebb le lk ipásztoroknak és felekezeti tanerőknek  a 
m ag ata rtása  között.

A püspökök — felekezeti különbség nélkü l — a 
T anácsköztársaság m egbuk ta tására  tö rekedtek , te
k in te t n é lk ü l a rra , hogy a  szocialista ko rm ány  az 
a n ta n t tám adó haderejével szem ben védelm i harc
ra  m ozgósította a  nem zetet. Csern och hercegprí
m ás a tanácshatalom  bukása u tá n  ta r to tt  püspök
k ari é rtekezleten  elm ondotta, hogy ő „az üldözés 
szom orú ideje  a la tt állandóan  in fo rm álta  az Apos
toli Szentszéket; kérte , hogy M agyarországon, m in t 
missziói te rü le ten  helyeztessék a ka tho likus egyház  
valam ely nagyhatalom  védelm e alá”. A jegyző
könyv további részéből k id erü l az is, hogy a h e r
cegprím ás sürgette  az antant erélyesebb beavatko
zását, a forradalom  leverését.**

Az egyházi vezetők a  B udapesten  tartózkodó a n 
tan t misszió, elsősorban a  V atikánnal szoros kap
csolatban álló Rom anelli ezredes segítségével h a t
hatósan  k özrem űködtek az e llenforradalom  előké
szítésében.

Nyíl t  e llenforradalm i szervezkedést term észete
sen csak az  ellenség á lta l m egszállt te rü le ten  foly
ta ttak . A  francia  csapatok á lta l m egszállott Szege
den az A ntibolsevista-C om ité (ABC) lé trehozásá-

* VKM. 211 765/1919; 4138/1919; 201 354/1919.
** Orsz. Levéltár anyaga. Idézi Csonka Rózsa:

A klerikális reakció az ellenforradalom győzelmé
ért Budapest, 1952. 13. l .



ban nagy  szerepet já tszo tt Zadravetz  Is tv án  fe
rencrend i házfőnök, ak i francia  segédlettel, ellen
forradalm i külön ítm ényével elfoglalta a lefegyver
zett vörös gárda  kaszárnyáját. A p á te r  á lta l össze
á llíto tt lis ták  a lap ján  többszáz kom m unistát és más 
haladó em bert fogdostak össze és k ínoztak  meg 
borzalm asan 1919. m ájus 7-én. Ezzel a „fegyver
ténnyel” in d u lt m eg H o rth y  különítm ényeinek 
megszervezése, kü lfö ld i bankok pénzén, francia 
fegyverekkel, a k lérus képviselőinek áldásával. 
M indegyik vérengző különítm énynek  több p ap ja  is 
volt, ak i bosszúállásra u sz íto tta  a nagyrész t de
klasszált elem ekből, volt csendőrökből toborzott fe
h ér te rro ris ta  kü lönítm ényeket „Isten  és a vallás 
ellenségeivel szem ben”.

A  pro testáns T iszántúlon ugyan csak dicstelen 
szerepre vállalkozott Balthazár Dezső refo rm átus 
püspök, a konve n t elnöke és e lnök társa  gró f De
genfeld, Schom burg József főgon dnok. Á prilis 
25-én kihallgatáson je len tek  m eg az inváziós rom án 
hadsereg legfőbb hadura, a  rom án  k irá ly  előtt. H á
lá ju k a t fe jez ték  k i a M agyarországra re á tö r t Ro
m ánia u ra lkodójának  és kérték , hogy csak folytassa 
előnyom ulását az  ország szíve, B udapest felé. A  ki
rá ly  m eg is ígérte nekik, hogy „hathatós és erélyes 
k ú rá t fog szolgáltatn i a  bolsevizm us betegsége el
len”. B a lth azár püspöknek ez a  hazaáru ló  és e llen 
fo rrada lm ár m ag atartása  an n á l sú lyosabban  m inő
sül, m ivel ő h é t évvel ko rábban  éppen a haladó, 
dem okratikus érzü le tű  refo rm átus papság ellenzéki 
küzdelm einek eredm ényeként k e rü lt a püspöki 
székbe.

Az egyházi vezetőkkel szöges ellen tétben , a  köz
papok általában rokon szenvvel fogadták a Tanács
köztársaság in tézkedéseit és tám ogatták a honvédő  
háborút. A  tanácskorm ány  felh ívására  565 pap  és 
szerzetes je len tkezett főiskolai, nép tan ító i és mező- 
gazdasági ok ta tó  m unkára. Sok szerzetes a ján lo tta  
fel m u n k á já t a Tanácsköztársaságnak. Egyszerű 
papok többször k é rtek  védelm et a korm ánytó l 
püspökük igazságtalanságaival szemben. Számos 
lelkész, theológiai és gim názium i tan á r, sokszáz fe
lekezeti iskola tan ító ja  vá lla lt szerepet a városi és 
fa lusi d irek tórium okban , a különböző népbiztossá
gokon. Sokan seg íte ttek  a  Vörös H adsereg m egszer
vezésében, lelkesítő  beszédeket m ondtak a Tanács
köztársaság  ünnepségein  és cikkeket ír ta k  az or
szágos és hely i lapokban.

Am i a felekezeti iskolák tanszem élyzetét illeti, 
az egyik püspök jellem ző nyila tkozata  szerin t „az 
egyház elleni tám adások sú lyát a  végzetesség fo
k á ra  em elte  a hű tlenségnek  az  a h ih e te tlen  m ér
téke, am ellyel tanszem élyzetünk nagy általános
sága széttép te  az egyházi, ső t vallásos érzés szent 
kö te lékeit”.* A ku ltuszm in isztérium nak  a tanács
köztársaság b u k ása  u tá n  közreado tt jelen tése sze
r in t  „a tanszem élyzet között akad t a kom m uniz
m usnak  a  legtöbb in telligens követője”, úgyhogy 
3000 tanító t, többszáz tanárt fü g g eszte ttek  fe l állá
sától.

*

A M agyar T anácsköztársaság 133 napos egyen
lő tle n  küzdelem  u tán  végül is összeomlott. Csodá
latos gyorsasággal ú jjászervezett hadserege ugyan 
nagy  á tm eneti s ikereke t é r t e l a felvidéki te rü le tek

* Kádár Imre i. m. 45. l .

felszabadításában, de n em  k ap h a to tt fegyveres tá 
m ogatást sem  az in tervenciós hadsereg  gyűrű jében  
harcoló szovjet csapatoktól, sem  a nyugati fo rra 
dalm i m unkásságtól. A  rendk ívü l kedvezőtlen  nem 
zetközi he lyzet m elle tt a belső áru lás és a politikai 
h ibák  is s ie tte tték  a bukást. Rövid fennállása a la tt 
a m unkáshatalom  m égis o lyan  tisztességet szerzett, 
hogy em lékét a 25 esztendős ellenforradalm i ko r
szak kom m unistaellenes ir tó h ad já ra ta  és rágalm ai 
sem  tu d ták  k itö rö ln i az  e lnyom ott m agyar nép szí
véből.

A  H orthy-féle ellenforradalom  kizárólagos belpo
litikai program ja az a n tiko m m u n izm u s  volt, kü l
politika i program ja a revansháború előkészítése. 
Ezeket a célokat szolgálta az a kegyetlen  bosszú
h ad já ra t is, m elyet a világi és egyházi hatalm assá
gok nyom ban az ellenforradalom  győzelme u tán  
m egindíto ttak  a  nép  ügyéhez csatlakozott „kom 
pro m ittá lt” papok és pedagógusok ellen.

H orthy  vérengző kü lön ítm ényeit a rra  bu zdíto tta  
Z adravetz  pá te r, ak it a pápa csakham ar tábori 
püspökké nevezett ki, hogy  zászlójukat „ne a tü re 
lem  jelszavával hordozzák, hanem  a  m agyar lázon
gás m inden t perzselő ere jéve l”. A különítm ények  
pap ja i valóban közvetlenül részt v á lla ltak  a fehér 
te rro ris ták  vérengzéseiben.* Rövid idő a la tt ötezer 
em bert g y ilko ltak  le vá logato tt kínzásokkal, több 
m in t hetvenezer em ber k e rü lt börtönbe és in te r
náló táborba. Sokfelé rendeztek  véres antiszem ita 
pogrom okat. Százezer em ber m enekü lt külfö ldre 
a rém uralom  elől.

A  terroristák vadállati kegyetlenséggel ve te tté k  
m agukat azokra az egyházi szem élyekre, a k ik  a 
Tanácsköztársaság ide jén  jó szolgálatokat te tte k  a 
m unkáshatalom nak. A H éjjas-kü lön ítm ény  — am ely 
Bónis  A rkangyal és H ertelendy  László p á te rek  lelki 
irány ítása  a la tt á llo tt — M arcaliban elevenen m eg
nyúzta  S im on  József ka tho likus káp lán t, m ert ro 
konszenvezett a  p ro le tá rd ik ta tú ráv a l és k iá llt a 
nép ügye m ellett.* Dr. B uday  Lászlót, a kecskem éti 
re fo rm átus jogakadém ia tudós professzorát, aki a 
p erira tok  szerin t is „egy valóban keresztyén  le lkü 
letű, m indenkivel jó t akaró , becsületes, nagy  tan u l
ságú és istenfélő em ber vo lt”, börtöncellá jából e l
hurco lták  és ha lá lra  k ínozták  H orthy  tisztjei. Bűne 
az volt, hogy állást vá lla lt a külügyi népbiztosságon 
és tag ja  volt a  városi d irek tó rium nak . Gyilkosai 
ellen  m ég csak nyom ozás sem indult. M ártírha lá la  
u tán  íté lte  állásvesztésre az  egyházi fegyelm i bíró
ság.

Százszám ra in d íto ttak  egyházi e ljá rás t papok, 
tan áro k  és tan ítók  ellen. A  bírói székben  M agyar
ország legnagyobb jövede lm ű  oligarchái ü ltek , a 
vádlo ttak padján szegény lelkipásztorok és peda
gógusok. Töm egesen íté ltek  állásvesztésre em bere
k e t azért, m e rt az ú r i re n d  és a szegény nép h a rcá 
ban a néppel ta rto ttak . A zo k  a honáruló püspökök  
és főurak, ak ik  élet-halál harcban álló, m egtám a
do tt hazá juk elfoglalására b izta tták  az ellenséget, 
m ost az egyházi bíróság elnöki tisztjében  éhhalálra  
íté lték  a honvédő háború „bűnöseit”. M ikor az  egy
házi b íróság kegyetlen  íté le té t m á r  a ku ltuszm i
nisztérium  — H orthy  kultuszm inisztérium a! — is 
m egsokallo tta  és egyes esetekben  enyh íte tte , az 
egyházi főhatóság tiltakozást je len te tt be, azzal 
az indokolással, hogy szerin te  „a tö rv én y  szándé
kával m erőben ellen té tben  áll az egyházi bíróság ál-

* Csonka Rózsa i. m. 16. l .
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ta l kom m unista m ag ata rtás  m ia tt h ivatalbó l elmoz
d ítá sra  íté lt tan ító  ügyének ú jra tá rg y a lta tá sa  és 
enyhébb b ün te tése”.* Ezeknek a fegyelm i tá rgya
lásoknak az ira ta i engedik a  legm élyebb bepillan
tá s t abba a  m ély  erkölcsi és szellem i szakadékba, 
am elybe az ú ri renddel összenőtt egyházi vezetők 
a haladás és a  reakció tö rténelm i küzdelm ében b e 
lezuhantak.

A z  ellenforradalom diadalát az egyházak isten tisz
te le tekkel, d íszgyűlésekkel, b a n ke ttekke l ünnepel
ték , H o rth y  budapesti bevonulása alkalm ával m eg
húzták  a harangokat, há laadó  m iséket ta r to tta k  az 
összes tem plom okban. K a th olikus és protestáns  
püspökök versengve m agasztalták a véres ten g e
részt. „Éljen, áldott, k i az Ú r  keresztjével és az 
ősök zászlajával jössz k o rm án y o zn i. . .  óh, te  vagy 
m ost a  V ágyódások F é rfija  a m agyarnak , m in t vo lt 
Dániel Izrá elnek” , —  áradoznak a jezsuiták. „Té
gedet, vezér, K orm ányzó, k i e lh iv a ttá l és elválasz
ta ttá l, hogy Mózese légy  a  pogányok  örökébe ke
rü lt  m agyar K ánaánnak , öltöztessen fel az Ú r  az 
igazság m ellvasába, já r j az Isten dicsőségének szol
g ála ta  ú tján  bátorsággal és á ldozatta l” —  öm len
genek a reform átusok. E lkezdődik egy ké t és fél 
évtizedes korszak, m elyben a szószékek központi 
üzenete a „Csonka M agyarország nem  ország, egész 
Magyarország m ennyország” jelszóban k ife je ze tt 
blaszfémia. Az egyházak szinte kizárólag „a te rü 
leti in teg ritá s  h e ly reá llítá sá t” va llják  legfőbb fe l
adatuknak . R avasz László refo rm átus püspök még 
a felszabadulás u tán , 1946-ban is erősítgeti, hogy 
„ez vo lt a négy  országba szórt m agyarság  utolsó 
nagy  összefoglaló gondolata; nem  ezért k e ll szé
gyellnünk  m agunkat, hanem  azért, hogy a bék e tá r
gyalások előkészítésekor ezt a gondolatot é rth e te t
lenül m eg tagad tuk  és e lve te ttü k  m agunktó l”.**

*

Az egyházak vezetői az e llen fo rradalom  sötét év 
tizedeiben m indenben kiszolgálták, igazolták és tá 
m ogatták  azokat az uralkodó osztályokat, m elyek 
terjeszkedési vágyaik  k ielégítésére az első v ilág 
h áború t k irobban to tták , m ajd  annak  elvesztése 
u tán  a kegyetlen  trianon i békeszerződést a lá írták , 
de annak  ódium át m egpróbálták  a p á r hónapos fo r
rad a lm i korszak nyakába varrn i. A z egyházak nem  
tu d tá k  elism erni, hogy az ország jelen tős terü le te i
nek elvesztése Isten  íté le te  vo lt az úri rend  évszá
zados m u n k á s p a r a s z t -  és nem zetiségellenes po
litikája  fö lö tt. Vak gyűlö lette l fo rdu ltak  szem be 
azzal a forradalom m al, am ely  „a három m illió  kol
dus”, a tüdővész, az egyke, az analfabétizm us úri 
M agyarországát a v ilág  leghaladóbb erő inek  szö
vetségében a dolgozó nép m űvelt és szabad álla
m ává ak a rta  változtatn i. A zo k  az egyházi vezetők, 
akik  m ind ig  szívesen ö tvözték  hazafias szólam okkal 
az evangélium  üzenetét, m ost n y ílta n  szem befor
du ltak  a nem ze ti felszabadító háborúval, m ikor azt 
a fe lfe g y v erze tt forradalm i nép  v ív ta  az an tant és 
a szom széd országok úri osztályainak tám adó csa
pataival szem ben. A  forradalm i hadsereg leverése 
u tán  azonban áradozva üdvözö lték  H orthy „nem 
ze ti” hadseregét, m ely  az olasz és ném et fasiszta  
roham csapatok előképe és m in tá ja  volt. H uszonöt 
éven á t a m agyar szószékek ezrein is szakadatlanu l 
harsogott a háborús propaganda, am ely végül 
H itle r oldalán belesodorta az országot a szovjetel-

* K ádár Imre i. m. 55.
** K ádár Imre i. m. 153. l.

lenes — és nyugati dem okrácia-ellenes — tám adó 
háborúba, m érhe te tlen  gyászt és pusztu lást zú d ítv a ' 
a m agyar népre. E nnek a  háborúnak  az elvesztése 
azu tán  m egpecsételte annak  az ú ri ren d n ek  az íté 
letét, am ely  fék te len  önzésében egy em beröltő  a la tt 
kétszer kerg e tte  a m agyar népm illiókat a nem zet
halá l szélére.

A Szovjetunió  katonai győzelm e a ny ilas vezetés 
alá  k e rü lt m agyar hadsereg  fe le tt 1945-ben nem 
csak H itler járószalag járó l oldotta el népünket, de 
felszabadíto tta  az ú ri osztályok országvesztő ren d 
szere aló l is. Az egyházakban is fe lszabadultak  azok 
az evangélium i erők, m elyeket addig  m egkötözö tt 
és e lnyom ott a félfeudális, nacionalista, az evangé
lium  üzeneté t eltorzító  ú rha tnám  egyházvezetés. 
A m agyar egyházak v ilágszerte  m egcsodált lelki 
m egújhodáson m en tek  át, m ely  a  különböző foko
zatú  egyházkorm ányzati tes tü le tek e t is sok helyen 
és sok részben m egújíto tta .

Az 1956 őszi e llen forradalom  sodrában  az  ú r i v i
lággal összenőtt, a le tű n t rendszert o ltha ta tlanu l 
visszakívánó, a  n ép e t m indig  is lenéző rég i vezetők 
ism ét k ib ú jtak  fedezékeikből és ideig-óráig vissza
á llíto tták  e lveszte tt hata lm ukat. Az ellenforradalom  
veresége u tán  azonban kény telenek  vo ltak  csak
h am ar visszahúzódni jó l k iép íte tt ta rta lék -á llá 
saikba. Az ellenforradalom m al rokonszenvező, an 
nak  k iro b b an tásá t m inden eszközzel elősegítő nyu 
gati ha ta lm i érdekeltségek  ezzel a  visszavonulással 
kapcsolatban dühöd ten  szórták rága lm aika t a  m a
gyar egyházak haladó  vezetőire s a forradalm i 
m unkás-parasz t k o rm án y  egyházpolitikájára , és 
k ife je z ték  teljes egye tértésüke t az ellenforradalom  
által törvényellenesen , erőszakkal reak tivá lt egy
házi vezetőkkel.

Az egyházak haladó erői azonban, ha szenvedtek 
is súlyos, főleg szem élyi veszteségeket ebben a küz
delem ben, azó ta  ú jra  m egszilárd íto tták az egyhá
zak helyét a társadalm i forradalom  szárnyain  fe l
em elkedő, dolgozó nép oldalán. A béke vilá gmoz
galom ban épp úgy, m in t a m agyarországi békeharc 
legkülönbözőbb őrhelyein  is o tt dolgoznak a m a
gy ar egyházak képviselői és jó m u n k á ju k é rt gyak
ran  kapnak  elism erést. Az egyházak és a szocialista 
á llam  viszonya —  az 1948— 49-es egyezm ények 
a lap ja in  és a  felm erülő v itás  kérdések prak tikus 
m egoldásán tú l — jelenleg azt a szilárd  elv i p la tfo r
m ot készítgeti, am ely  a h itü kh ö z szilárdan ragasz
kodó, ugyanakkor a szocialista társadalom  fe lép í
tését, m in t társadalm i program ot őszin tén  he
lyeslő hivő  töm egeket tartósan m egszabadítja  a 
le lk iism ereti ko n flik tu sok tó l. Sok örvendetes je l 
vall a rra , hogy ez a  tö rekvés — az ellenforradalom  
m egpróbálta tásai u tán  —  m ind  az egyházak veze
tői, m ind  a  forradalm i m unkás-parasz t korm ány ré 
széről egyre fokozódó erővel folytatódik.

*
A  m agyar nép m ost készül az 1918— 19-es nem 

zeti nép i fo rradalom  negyvenéves fordu ló jának  
m egünneplésére. E gyre v ilágosabbá válik , hogy ez 
a  forradalom , am ely a T anácsköztársaság m egvaló
sításával elsőnek követte  a fia ta l Szovjetuniót a 
szocializmus ú tján , m inden  gyerm ekbetegsége és 
fogyatkozása ellenére is helyesen  ism erte  fe l a m a 
gyar nép történelm i helyé t és feladatát. Ez a fo rra 
dalom  azokat a dolgozó osztályokat á llíto tta  az or
szág élére, m elyeket addig  a főúri-nagypolgári rend  
a leg teljesebben k isem m izett m inden jussából. K i



derü lt, hogy ezek a „hazátlan  b itangok” voltak  a 
legjobb m agyar hazafiak, é le tüket is odaadtak , ha  
a nép  hazájának  m egvédése k íván ta  tőlük. U gyan
akkor az  úri rend  m ost is — m in t a tö rténelem  fo
lyam án  anny iszor — kész volt az ellenséggel cim
boráln i, a hazát p réd áu l odavetni, h a  a  gyűlölt nép
hatalom  m egsem m isítéséről volt szó. Az 1918— 19-es 
m agyar forradalom ban  azok az. évszázados vágyak 
és tö rekvések  v á ltak  valóra, m elyekről a  m agyar
ság legjobbjai, költői, tudósai, politikusai m indig 
álm odtak. Ezt a forradalm i fo lyam ato t a huszonöt 
éves ellenforradalm i korszak fé lbeszakítha tta , v é 
res kegyetlenséggel fö ld  alá szoríthatta , de am int a 
nem zetközi helyzet — a fasiszta  töm b katonai ve

resége — ezt a nyom ást m egszüntette , a m agyar  
nép ú jra  o tt fo ly ta tta , ahol 1919. nyarán abba ke l
le tt hagynia. A T anácsköztársaság a nem zeti lé t 
alapvető kérdéseit helyesen rag ad ta  m eg és helye
sen fogott m egoldásukhoz a rendelkezésére álló rö
vid n égy  és fél hónap alatt.

A lapjában véve  helyesen ism erte fe l egyházpoli
tikai feladatát is: a vallásszabadság biztosítását, 
ugyanakkor az egyház és az állam elválasztását. 
E zért tám ogatták  az egyházak népi töm egei és a 
velük sorsközösséget vállaló papok is szám osan, 
ak iknek  em lékét a  szocialista M agyarországban 
élő egyházak m ost hálásan  ik ta tják  dicsőséges h a 
ladó hagyom ányaik  közé.

Dr. Kádár Imre

A  prófétai szolgálat form ai és tartalmi változásai 
az Ószövetségben

I .

1. A z  ókori keleti prófétaság. A  prófétaság  és a 
prófétai szem ély v a llástö rténe tileg  és fenom enoló
gia ilag nézve nem  különösen izráeli jelenség.1 A 
többi ókori keleti népeknél is fö llelhető .2 A pró fé ta  
szent személy, akinek különös képessége és ado tt
sága v an  a rra , hogy az istenséggel közvetlenebb és 
jobb kapcso latban  legyen, m in t a népközösség többi 
tag jai. M űködése a jövővel van  kapcsolatban. Ezt 
á lta lában  úgy értik , hogy k ifü rkészi és m egjelen ti 
a jövendőt. V alóban van  egy ilyen  vonás is  a p ró 
f é ta m unkájában , azonban ennél fontosabb az, hogy 
m in t erős, hatalom m al b író  em ber alakítja  a jö
vendőt. M űködésének lényege szómágia, varázslás. 
Igyekszik az istenség a k a ra tá t  a lte rá lni  és a jöven
dőt a népközösség java  szerin t erőteljes szavával 
(ige, igéz, igézet) a lak ítan i. A többi p ró fé ta i funkció 
(csodák stb.) azu tán  ehhez az alapvetőhöz já ru l 
hozzá. A  prófé ta  m űködésének m ódja a  különböző 
vallásokban és vallási fokokon többféle lehet, de 
á lta láb an  eksta tikus. M űködése különös és szokat
lan  form ák közt való végrehajtásán  tú l egész visel
kedésében, m agata rtásában  és ruházkodásában  is 
különbözhet a többi közönséges em bertől. Midőn 
tehá t a  p ró fé ta  a jövőre vonatkozó szavait m ondja, 
ezáltal a jövő t form álja: az esem ények alaku lására

1 Irodalom. H ä u s e r m a n n ,  Wortempfang und 
Symbol in der alttestamentlichen Prophetie, 1932. 
W o l f ,  Die Begründungen der prophetischen Heils
und Unheilssprüche [1934 (52) 1—22 ZAW], W ü r t h 
w e in ,  Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede 
[ZThK 1952 (49) 1—10], Fas c h e r ,  Prophetes 1927. 
S e l l i n ,  Der alttestamentliche Prophetismus 1912. 
H ö l s c h e r ,  Die Profeten 1914. R o w l e y ,  The Ser
vant of the Lord 1952. Q u e l l ,  Wahre und falsche 
Propheten 1952. M a t t h es, The False Prophets of 
Israel 1S84. W e b e r ,  Grundriss der Bibelkunde 1953. 
E i s s f e l d t ,  Einleitung in das Alte Testaments2 1956. 
E i c h r o d t ,  Theologie des A lten Testaments5 1957. 
RGG2 1930 (IV) Propheten.

E művekben további irodalom található.
2 RGG2 IV Propheten I. II/A.

jó  vagy rossz irán y b an  hat (Bálám szerepe: Num  
22— 24).3 A jövő t azonban titokzatos szim bolikus 
cselekm ényekkel k i is ábrázolják  és ezáltal is ala
k ítjá k  (Je r 13, 19, 28). A prófé ta i képesség egészen 
anyagias értelm ezése szerin t az erő annál hatéko
nyabb, m inél nagyobb töm egben érvényesül. Ezért 
egy-egy nehéz helyzetben a p ró fé ták  töm egesen  
lép n ek  fe l (1 K ir  18, 22:6kk, 2 K rón 18:5kk). Mi
közben teh á t a népközösség em beri érdekeinek  
m unkálása céljából ve tik  la tba  ere jüket, az ókori 
k e le ti népek  vallásában  a  próféta és a prófétaság  
m indenek  elő tt eszköz az em ber kezében. Ezért 
fontos, hogy m indig jó t (tôb, šâlôm ) m ondjanak (1. 
K ir  22.).

Az ókori keleti p rófétaság  sok vonása föllelhető 
az izráeli vallás p ró fé tá inak  a m űködésében is. 
Egyfelől a közös ta la jo n  te rm e tt p ró fé ta i m űködés 
form ái, külső keretei h a tn a k  és m esszem enően kö
zös vonásokat m u ta tnak . M ásfelől azonban tarta lm i 
szennyeződéseket is  ta lá lunk , m elyek a m erőben 
m ás ta rta lm ú  izráeli p rófétaság  tisz taságát veszé
lyeztetik , o lykor elhom ályosítják. Ezzel a kánon 
szerin t legitim  prófétai vallás kem ény harcban  áll 
és ez t az egyedül igaz Isten tő l és szövetségétől való 
e lhajlásnak  m inősíti.

2. A z izráeli prófétaság tartalm a. Az izráeli p ró 
fétaság ta rta lm a  m erőben különbözik az ókori ke
le ti p ró fé taságétól. I t t  a  theokráciának, az Isten  ki
rá ly i u ralm a m egvalósulásának eszköze, a szöve t
ség charism atikus orgánum a.4 A z  ószövetségi pró
fécia elsődleges m eghatározója a szövetség  ténye  és 
az ebből adódó, erre épülő eschatológia. Isten  a szö
vetségben válla lta , hogy Izráel Istene lesz és ve
zeti népét az élet, az üdvösség ú tján . Ezt a vezetést 
a  p ró fé táka t eszközként fölhasználva valósítja 
meg: az ő a k a ra tá t h ird e tik  (Ex 19:5kk, D t 18:18). 
E zért m indenek  elő tt Isten  tám asztja  és kü ld i a

3 P á k o z d y ,  Theologische Redaktionsarbeit in der 
Bileam-Perikope (Num 22—24) (Sonderabdruck Von 
Ugarit nach Qumran 1958).

4 E i c h r o d t ,  Theologie des A lten Testaments5 1957 
Teil I. Gott und Volk § 8.
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prófé tákat, ak ik  az ő szolgái (Ézs 20:3, J e r  25:4, 
26:5). Isten, Lelke á lta l a  m aga szavát, k ije len tését 
ad ja  a  p ró fé ta  a jk á ra  (Hós 12:10, J e r  1:9, 15:19, 
23:28, N um  12:6, 1. Sám  10:6.10, 1. K ir 16:12, 17:16, 
2. K ir 3:12, 9:35, 14:25, 17:23, D t 18:18, 2. Sám  23-2, 
2. K rón  15:1, 24:20). A prófétai szó ta rta lm a  I s ten 
érvényes akara tának , az adott he lyze tben  eligazító  
üzenetének  a szövetség követelm ényeinek m egfe
lelő h irdetése (2. K ir  3:11, J e r  27, 29, Á m  3:2). 
M indebben m inden  em beri m egkötözöttségtől sza
bad: egyedül Isten tő l függ.

A szövetségből adódik az  eschatológia ( =  ăhăr ît 
j âm îm). Isten  az ígére tek  Istene  (Ex 3:12kk). A 
szövetség végső célja am a nap, az Úr napja, am e
lyen te ljességre  ju t  Isten  és népe  között a zav arta 
lan  szövetségi viszony: Isten  k irá ly i u ralm a békes
séggel árasztja  el népe egész életét. Ez az idő egy
szersm ind a  szövetségi hűség  (hasad) szám onkéré
sének  alkalm a is (2. Sám  7, És 2:2, Á m  5:18.20).

A  m ú lt (szövetségkötés ténye) és jövő (szövetségi 
ígéretek  beteljesedése) k é t pólusa között feszül Iz
rae l népének  élete, jelene. A  jövő felé m enetelve, a 
jelenben hangzik a p ró fé ta i szó és ezt az  u ta t  v ilá 
g ítja  m eg a k ije len tés fénye (Jer 25:9, 27, 29), m i
közben fö lfed i az összefüggést Isten  és az esem é
n yek  közö tt (Ám 3:6/b).

Az ószövetségi p ró fé ta  és prófétaság  teh á t a  szö
vetség jegyében eszköz a szövetség királya kezében.

II.

T örténetileg  h áro m  nagyobb korszakot külön
böztethetünk  m eg az ószövetségi próféciában.5 Az 
első, Izráel őskorába nyú lik  vissza és m ég a hon
foglalás u tá n  is ta r t  egy ideig; nagy jábó l a  b írák  
korával záru l le. Ez a lá tók  kora. A m ásodik, m ár 
Sám uel idejében  ta rt. M integy ké t és fél évszázad 
u tán , az író  pró fé ták  korában  záru l le. Ez az 
úgynevezett nebiizm us  ideje. A harm adik , m eg
közelítőleg az  úgynevezett író pró fé ták  ide jé t öleli 
fel. Ez a  klasszikus prófétaság  kora . A prófétaság 
Izrá elben, tö rtén e te  folyam án, form ailag  és ta r 
talm ilag állandó á tm enetben  van és egyre válto 
zik.6 Ez főkén t fo rm ájára  áll, de a  szövetség tö r
ténetének  a  p ró fé taság  ta rta lm ára , az  üzenetre  
nézve is  a lak ító  hatása  van.

3. A  látók. A prófétaság első szakaszának kép
viselői külsőre, form ailag  alig  különböznek a  po
gány  ókori ke le t hasonló jelenségeitől. N evük,7 
látó: r ô’äh, h ôzäh (arab: k âhin). Jellem ző rá juk , 
hogy tö bbe t lá tnak , m in t m ás közönséges halandó: 
nem csak a  jövőt, hanem  álta lában  azt, am i m ások 
elől el van  re jtve . Isten  em berének  is h ív ják  őket

5 E i s s f e l d t ,  Einleitung in das A lte Testament2 
1956 § 10.

6 RGG2 (IV) Propheten II/B.
7 râ’âh= nézni, látni. Isten arcát: Ex 24:10, Gen

32:31, Ex 33:20, B ir 13:22, És 6:2. Istent: Jób 19.26.
Álmot: Gen 41:32. Látomást: Hós 13:7. Kijelentést 
kapni: És 30:10, Jer 1:11, Ám 7:8, 9:11, Zak 1:8. hâzâh
=  (a râ’âh arámos színezetű, költői (arab ha'zin =  

astrológus) megfelelője, gyakran párhuzamosan hasz
nálják) nézni, látni. És 26:11, 33:17.20, 48:6, 67:8, 
Zsolt 46:9, 58:9.11. Istent: Ex 24:11, Isten arcát: Zsolt 
11:7, 17:15. Prófétai víziókat: Num 24:4, És 1:1, 2:1, 
13:1, Ez 12:27, 12:16, Ám 1:1, Mik 1:1 Hab 1:1. rô’öh, 
hôzäh: És 20:10, 1 Krón 9:22, 26:28, 29:29, 21:9, 25:5,
2 Krón 19:2, 29:30, 2 Sám 24:11, 2 Kir 17:13, És 29:10,
Ám 7:2.12, Mik: 3:7.

(1 Sám  9:10). Ennek az ado ttságnak  kicsi és nagy 
(Sámuel), férfi és nő egyform án részese lehet 
(Debora). M unkájukat különös m ódon és külső
ségek között végzik (álom, ekstasis, teljes öntudat, 
fél öntudat, vö. B álám : N um  23:4). Az Ószövet
ség tu d  arró l, hogy hasonló jelenségek vannak  a 
pogányok között is  és a  m aguk helyén  elism eri 
ezeket, pl. szám ol a  filiszteusok hasonló képessé
geivel (1 Sám  6:2kk), ső t az edom ita B álám ot 
Ja h w äh in sp irá ltjának  ta r tja .8

A közös term őtalaj és a sok külső, for m ai egye
zés ellenére, az izráeli és az ókori ke le ti látók  
közö tt kezdettő l fogva m egvan a nagy különbség: 
ugyanazok a  form ák is  m ás célok szolgálatában 
állanak. Az ekstasisnak a  lá tók  m u n k ájáb an  Iz
rá elen belül n incs különösebb szerepe. Görögös, 
előjelekből való jóslást nem  űznek,9 narko tikum ot, 
stim uláló  szert nem  használnak. 1 Sám  9:9 szerin t 
Izraelnek azokat az a lak ja it, ak ik  á lta l Sám uelig 
Isten  a k a ra tá t közölte és k ije len tésé t ad ta , ide kell 
sorolnunk ak k o r is, h a  az Írás nem  is m ondja  ki
fe jezetten  ró luk, hogy látók, de szerepük, fu n k 
ciójuk az, hogy Isten  időszerű eligazítását h ir
dessék.10 A későbbi k o r világosan é rtéke lte  ezek
nek  az em bereknek a  szerepét, m ert az akkori 
szóhasználatnak m egfelelően n âbî’-nak  is nevezik 
őket. V iszont lá tóknak  nevezik m ég o lykor k é 
sőbb is a  p rófétákat, vagy eg y ü tt használják  a két 
e lnevezést.11 Ezek ténykedése igen széles skálán  
m ozgott a  nép  körében. De m inden vonatkozásban 
döntő az, hogy Isten  éppen érvényes üzeneté t h i r 
detik  és ennek  igyekeznek é rv én y t szerezni. Mó
zes pl. az egész egyiptom i szabadulás tö rténetében  
Isten  a k a ra tá t és ú tm u ta tá sá t képviseli a  nép  kö
zött, sokszor a leghevesebb ellenkezések á lta l k í
sérte tv e  (Ex 32, N um  12, 13, 16). D ebora, aki 
bíró is, fontos szerepet já tszik  a  politikai életben 
(vezért jelö l ki Bir. 4:6). A b írák  fontos fe ladata  
a  szövetségi jogrend  szellem ében a nép  életének  
rendezése . 12 Sám uel, ak i szin tén  b íra, de áldozó 
szerepet is  tö lt be, n agy  hatássa l leh e te tt a  fia ta l 
nebiizm usra. Jelentőségét fé lre ism erhetetlenné te 
szi az a tény , hogy  fontos szerepe van  a k irá ly  
szem élye k iválasztásában  (1 Sám  8 kk). G ád 2 
Sám  24:11 szerin t a  földi k irá llya l szem ben J a h 
w äh egyedül érvényes theokráciá jának  jogáért száll 
síkra, am ikor D ávid az engedetlen népszám lálást 
végrehajta tja .

A m ikor a lá tók  szeme e lő tt a  titkokró l felleb
ben a fá tyo l és ezekről Izrá elnek beszélnek, nem  
véletlen  dolog, hanem  az Isten  és népe közötti 
régebbi viszony m egerősítése és foly tatása. K ije
len téseiket az Egyiptom ból szabadító  Isten re  ve
zetik vissza, a k it a  nép  Mózes á lta l m egism ert. A 
látókon á t  m ost ez az  Isten  szól és fo ly ta tja  azt 
a  viszonyt, am elyet a szövetségkötésben alapozott 
meg. A k irá ly  a k a ra tá t ad ja  tu d tu l népének. Ha 
Isten  kegyelm ének ez a m egnyilvánulása hiányzik,

8 E i c h r o d t ,  195—6. l .
9 E i c h r o d t ,  199. l .
10 Ábrahám, Mózes, Mirjám, Áron, Debora, Sámuel 

és ide számítandó még Gád: Gen 20:7, Dt 34:10, Ex 
15:20, Bir 4:4, 1 Sám 9:9, 2 Sám 24:11.

11 Ászáf 2 K ir 29:30, Jehu 2 Kir 19:2, Hanani 2 Krón 
16:7.10, párhuzamosan: 2 K ir 17:13, 2 Sám 24:11, v. ö. 
E i s s f e l d t ,  Einleitung2 § 10.

12 A šâfăt gyök jelentése: rendezni a jogi község 
ügyeit v. ö. K ö h l e r ,  Die hebräische Rechtsgemeinde, 
Zürich 1931 (Universität Zürich, Festrede z. Stiftungs
feier), 9 kk. lap.
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annak  oka nem  Isten, hanem  a  nép  hűtlensége 
(1 Sám  3:1, 28:6).13

Izraelben a prófétai tiszt hordozói teh á t legelő
ször a  nézők. Többen közülük k ifejezetten  csak 
ezt a  funkció t tö ltik  be a  nép  életében. De hozzá
ju k  szám ítandók m indazok, ak ik  Sám uel koráig 
Isten  u ra lm ának  a  nép  körében hirdető i, a k a ra tá 
n ak  és időszerű  parancsának  a  szövetség ren d jé 
ben tolmácsolói voltak  s  a nép e t Isten  ak a ra ta  sze
r in ti állapotban, a  szövetségi hűség és engedelm es
ség ú tjá ra  vezették.

4. A  nebiizm us. A prófétaság korábbi korsza
kán ak  a  szóhasználatban a m ásodiktól való m eg
különböztetéséről világosan és ha tározo ttan  tudó 
sít 1 Sám  9:9: „ . . . ak it m ost pró fétának  nevez
nek, régen nézőnek, h ív ták ”. A n âbî’ h írnököt, be
szélőt je le n t.14

Az előző korszakhoz viszonyítva a legszem be
ötlőbb különbség az, hogy a n âb î’-k  m űködésé
ben igen nagy  szerepet já tsz ik  a csoportos eksta 
sis (1 Sám  10:5kk, 1 K ir 18:29, 22:10kk). E je len 
ség nem  egyedüli Izrá elben. Az ókori keleten  jó 
va l Izráel e lő tt hasonló jelenségekről h a llu n k .13 
A n âbî’-k  csoportosan já rn ak  (vándor p ró fé ták 
kén t is m űködnek), zenélnek és táncolnak; egyre 
gyorsuló ritm ik u s mozgásu k és a  zene izgató h a 
tása  a la tt ekstasisba kerü lnek  s  az ilyenkor hal
la to tt h an g ju k a t isteni e redetű  próféciának tek in 
tik  (1 Sám  10:5— 10, 19:20, 1 K ir 17— 18, 2 K ir 
2—5). Az ókori keleti s  a  bibliai valláson kívüli 
n âbî’-k  m eg is sebzik m agukat (1 K ir  18:28). Az 
ekstasisró l az t ta rto tták , hogy ez az  á llapo t a lka l
m as az istenség k ije len tésének  elfogadására, sőt 
m agának az istenségnek a  m unkája . Szent sze
m élynek ta rto tták , félve tisztelték, d e  kissé le is 
nézték  őket. V annak vallások, am elyekben  fé lre 
ism erhete tlen  az a  tendencia, hogy a  pszihikai 
rendellenességeket az istenség á lta l m u n k ált k í
vánatos tünetnek , de m indenképpen  szellemi (jó 
vagy rossz), felső e rede tű  állapotnak  tek in tsék .16 
Kegyes le lkek  ajándékaiból, adom ányaiból é ltek  
és m ég a határokon  á t is szabadon jártak -keltek .

M inden hasonlósága ellenére  is, a bib liai nebiiz
m us lényegesen különbözik  a pogány ókori kelet 
hasonló jelenségétől. M indenek e lő tt je len tős kü 
lönbség az, hogy az  ekstasis előidézésében kábító  
és stim uláló  szert nem  használnak  és nem  végez
nek  öncsonkítást, m in t pl. a k ánaán iták  (1 K ir 
18:28: Baál prófétái, vagy  később az  e lfa ju lt izraeli 
p ró fé ták  is, És 20:7, M ik 2:11). Jellem ző m ég rá 
juk , hogy „ezek a  p róféta  csapatok  a  Jah v e-im á
dás helyein: R ám ában 1 Sám  19:8, N éjó thban  1 
Sám  19:19, B éthelben 1 Sám  10:5, 1 K ir  13:11kk,
2 K ir  2:3, Je rikóban  2 K ir 2:5, 15, G ilgálban 2

13 E i c h r o d t ,  197—8. l .
14 G e s e n i u s ,  Hebräisches und aramäisches Hand

wörterbuch über das A lte Testament17 1921. sub voce 
nâbâ’ arab nâbu’ăt  =  halk zaj, naba’a =  valam it kö
zölni, năbă’ûn =  hír, akk: nâbû — kiáltani, hirdetni, 
nevezni. Héber nif: prófétai megszállottság által meg
ragadtatni: 1 Sám 10:11, 19:20, prófétai megszállott
ban beszélni: 1 Kir 22:12,, hitp: prófétálni: 1 Sám 
10,5k, 10:13, 19:20. őrjöngeni: 1 Sám 18:10. nâbî’: pró
féta: Dt 13:2, 1 Kir 22:7, v. ö. K ö h l e r —B a u m 
g a r t n e r ,  Lexicon in  Veteris Testamenti libros 
1953 s. v.

15 Wenamon egyiptomi ember a Kr. e. 2. évezred
ből való feljegyzés szerint Szíriáiban találkozott ilyen 
nabi’-kkal. Az üvöltő dervisek Keleten ma is ismere
tesek.

16 RGG2 (IV) Propheten II/A.

K ir 4:38, Silóban 1 K ir 11:29, 14:2 együ tt lak
tak  (vö. az  előbbi helyeket és m ég 2 K ir  6:12), 
néha je len tékeny  szám ból á llo ttak  (1 K ir. 18:4, 
22:6, 2 K ir 2:7) és egy-egy tek in télyesebb  próféta, 
az ún. a ty a  vo lt a  fe jü k  (1 Sám  10:12, 19:29, 1 Ki r  
13:11, 2 K ir 2:3.5.12.15, 4:38, 6:1), ilyen  a ty ak én t 
szerepelt Sám uel, Illés és Elizeus is, am ié rt is 
a hagyom ány a prófétai társaságok m egszervezé
sé t Sám uelre vezeti v issza.17

Ekstasisuk döntő forrása, Isten  Lelke, a ruah  
insp irá lja  őket (1 Sám  10:6.10, 19:23, 1 K ir 18:22, 
22:21.24, 2 K ir  2:9.16). Első renden  charism atikus  
jelenséggel van  te h á t dolgunk a céhszerű csopor
tosulás ellenére is .18 Jó llehet ez t látszik cáfolni az 
is, hogy a  kultusszal szoros kapcsolatban vannak  
és az ekstasis előidézésében nekik  m aguknak  is 
szerepük van. Nevezetesen, am i az ekstasis em beri 
oldalát illeti, e redete  m inden  bizonnyal a  szent, 
ku ltu szt táncban és az ezt kísérő dalban és zené
ben van  (2 Sám  6:5.14).19 Az önk ívü le t nem  öncél, 
hanem  alkalm assá tesz a Ja h w äh nevében való el
igazítások közlésére. N em csak a  tu d a t feloldása, 
hanem  m agasabb erőkkel való m egajándékoztatás, 
alkalm as á llapot a h írnöki szolgálatra, am ellyel 
Isten  bízza m eg a  n âbî’-t, ezért Isten  em bere  (1 
Sám  9:10). Ez azonban az t is je len ti, hogy nem  
egy szűk ind iv iduum ot foglalkoztató jelenség, nem 
csak egoista istenélm ény, am in t D u h m  gon
dolja,20 hanem  a nép Istenének  legmagasabbrendű  
szolgálata, am ely  á lta l a n âbî’ az, ak inél Isten 
szava van. Isten igé jé t m egkérdezni annyi, m in t 
a p ró fé tá t m egkérdezni (1 Sám  9:9, 1 K ir 17:24, 
22:7, 2 K rón  18:6, H ós  12:11). Az ekstasis nem  
m isztikus színezetű  és célú. A m isztika csendet 
keres és nem  vallási harcot, m á r csak azé rt sem, 
m ert szerin te  elképzelhető a  különböző istenfel
fogások egyesítése. Ebben az  ekstasisban az Isten
nel való kapcsolat más, m in t a  m isztikában. A 
n âb î’ nem  nyom ul be az isteni szférába, m ind
végig Isten  alárendelt eszköze  m arad. Isten  ra 
gadja m eg a ruah  által. Az ekstasisban k apo tt 
ajándékokkal a p ró fé ta  nem  rendelkezik  szabadon, 
az erők  nem  állnak  m inden  további né lkü l rendel
kezésére. V an eset, am ikor képtelen  választ adni 
(1 Sám  28:6.15, J e r  42:4.7). Isten  és a  n âbî’ közötti 
viszonyt, am ely  a ruah  h a tá sá ra  keletkezik, igen 
jó l érzékeltetik  a  különböző kifejezések, am elye
ke t a ruah  m unkájáva l kapcso latban  az  Írá s  hasz
n á l: ezek m ind  a ruah ura lm i jellegét hangsúlyoz
zák.21

17 K á l l a y —H a m a r ,  Bibliai Lexikon  Próféta 2/b.
18 E i c h r o d t ,  211. l. „Wohl dienen äussere Mittel 

der  Vorbereitung auf diesen Zustand, aber sie sind 
für das religiöse Empfinden nicht die eigentliche 
Ursache der Begeisterung, sondern versetzen den 
Men schen nur in die rechte Disposition zum Empfang 
des Geistes, dieser selbst w irkt durchaus sellbstherr
lich und kann über besondere Gottesmänner auch 
völlig unerw artet kommen.”

19 Úgy gondolták régebben, hogy ez a jelenség az 
izráeli vallástól teljesen idegen kánaáni elem. De a 
kultuszi táncban adva van a lehetősége és feltétele 
minden vallásban és e kísérő jelenség a vallásos élet 
primer megnyilvánulása, amelynek jelentősége telje
sen attól függ, mely konkrét vallási formában jön elő.

20 D u h m ,  Propheten 82. l, „Die Wonne eines 
gesteigerten Lebens im göttlidhen Dunstkreis.”

21 pâ’ăm =  lökni, Bir 13:25, câlăch =  benyomulni, 
erősen hatni, 1 Sám 10:6 lâbês =  megszállni, Bir 6:34. 
hâjâb’ăl Bir 11:29.
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A fentiek  a lap ján  nem  csodálkozunk, ha a kései 
p róféták  a  nebiizm ust Izrá elben nem  idegen test
ként, hanem  Isten  kegyelm es m u n ká ja kén t é r té 
kelik  (Ám 2:11, Hós 12:13). Később, am ikor a 
céhprófétákkal v itáznak , nem  a  jellegzetes n âbî’- 
vonások és az  ekstasis az ok; ez t sohasem  m inő
sítik  kánaán i elfajzásnak, m in t pl. az áldozati k u l
tuszt. A későbbi nagy, m agános pró fé ták  egynek 
tu d ják  m agukat a  n âbî’-k k a l a  kánaán i vallás el
leni harcban  és Isten  ak a ra ta  h irdetésében.

A n âb î’-k  sokoldalú m űködése igen nagy  je len 
tőségű vo lt a nép  életében. M indenek elő tt Isten 
kegyelm es és  segítő je len lé tének  bizonyságai (1 
K ir 17k, 2 K ir  2—5). M ind já rt a  kezdeti időben 
fontos szerepet tö ltö ttek  be, élükön Sám uellel a 
nép  felrázásában és m eg tartásában  a  filiszteus el
nyom ás ide jén  (1 Sám  7).22 A  csoportos jelleg, 
am ely a prófétaság régebbi form ájából h iányzott, 
igen alkalm as volt, hogy nagyobb nyom atékot ad 
jon Isten  parancsának  a n ép  szem ében s hogy 
a nehéz időkben új vallásos egységgé kovácsolják 
a népet. Ez sok küzdelem  á rán  tö rtén t. Isten  kép 
visele tében  őrködnek a szövetségi hűség (häsäd) 
fölött. Ennek jegyében  harcol m á r Sám uel a  ká
n aán i ku ltusz  fertőzése ellen  (1 Sám  7:3, 1 K ir 
13:18). A zonban nem csak külső vallási fertőzések 
ellen k e lle tt harcolni, hanem  m inden  olyan belső 
fejlődés és képződm ény ellen, am ely  az eredeti 
Ja h w ä h vallást, a  szövetség hiteles fo rm ájá t m eg
ron to tta . Így harcol pl. Sám uel a királyság in téz
m énye ellen, am ely  Ja h w äh theokráciá ját, a szö
vetséggondola t a lapelem ét kérdőjelezi m eg (1 Sám 
8). H arcol m inden olyan tö rekvés ellen, am ely  a 
nép életének bárm ely vonatkozása, erkölcsi nor
m ái Ja h w äh alá való rendelését kérdésessé teszi 
s a m aradéktalan engedelm ességet hátráltatja  (1 
Sám  15). T iltakozik a  k irá lyság  intézm ényének 
Isten tő l és vele szem ben tö rtén ő  önállósodása el
len (2 Sám  11k, 1 K ir 11:11.29, 2 K ir 21, 1 K rón
21). Sőt az  önuralom ra törő  k irályság  hatalm i esz
közeit is széttöri. A k irályság  in tézm ényével veszé
lyessé válik  különösen a hatalm i tö rekvés , a jogi 
és szociális igazságtalanság, am i a szövetségi jog
rend m egrontása  és a p ró fé ták  k ritik á ján ak  tá r 
g ya .

A k irályság  m ellett, a  durva vallási szennyező
désen k ívü l a ku ltu sz  és vallás pogány értelm ezése  
ellen  is tiltakoznak. A szövetség m egszegésének 
m inősül m inden olyan törekvés, am ely a  nép  egész 
é le té t k i a k a rja  vonni Isten rend je  alól s az  Isten
hez való viszony te ré t a szűk, áldozati ku ltuszra, 
ünnepekre stb. ak a rja  korlátozni. V alam int az el
len, hogy a  vallást besorolják a k irá lyság  hatalm i 
eszközei közé és Ja h w äh tiszte le té t nacionalizál
ják , dologiasítsák és m onopolizálják  (1 K ir 22). 
H atékony eszköz Isten  kezében, hogy k ijelentésé
nek alap jellegét a m egváltozott körü lm ények  kö
zö tt a letelepedett és politikailag nagykorúvá  vált 
n épnek  újra érvényre ju ttassa  és a népélet m in
den m ás hata lm ával szem beállítsa.23

Egy idő u tán  azonban a  n âbî’-k  m aguk  is a ki
rályság h ivata lnok  seregébe ta rtoznak  és az Úr

22 P á k o z d y ,  Bevezető tanulmány E c s e d y ,  Ésaiás
kommentárjához, 1946. 8. l.

23 E i c h r o d t ,  217. l. „ . . . die gewaltige Dynamik
der Gruppenextase in Israel doch letzlich der  Herr
schaft in der Geschichte offenbar gewordenen Gottes
diente”.

akaratát a király érdeke helye ttesíte tte  (1 K ir 22). 
Elvész a charism atikus ta rta lo m  és m esterséggé 
válik  a m unkájuk , az t hiszik, ú r rá  v á lh a tn ak  Isten  
k ijelentésén, m aguknak  tu la jd o n ítják  a Lélek b ir
tok lását és elpogányosodnak (Je r 23:21—30). Is
ten  igéje és az em beri kívánság közö tt m aguk sem  
tudnak  és akarnak  m ár különbséget tenni. A klasz
szikus pró fé ták  e pontokon m ár ha tá rozo tt k r it i
k á t gyakorolnak. Nem  tagad ják , hogy a  n âbî’-k  
próféták , csak visszaélnek a  rá ju k  bízo tt a ján d ék 
ka l (Je r 23). Az udvari pró fé ták  anyagilag  függő 
helyzetben vannak  (1 K ir  22). A nacionalista  és 
im peria lista  érdekek vezette  állam i felsőbbségnek 
nyilvános szereplésen rendelkezésre bocsátják  m a
gukat. H atalm as, erővel te líte tt, ható  szót k íván
n ak  tő lük  (2 K rón  18, J e r  23:17). Nagy a  veszély, 
hogy az im perialista  tö rekvéseket Ja h w äh szen t 
háborújának  k iá ltsák  ki (1 K ir 20:13.22.28.35kk). 
K éptelen az új körü lm ények  között élni, a szociá
lis kérdések és az im perialista problem atika előtt 
a nebiizm us tanácstalanul állt. Egyfelől függvé
nyévé v á lt azoknak, ak ik  ellen e kérdésekben ál
lást ke lle tt volna foglalnia (Mik 3). M ásfelől nem  
tu d o tt különbséget tenn i a J a h w äh-hoz való h ű 
ség és a  nép  hatalm i törekvései között. Is ten  k i
rály i u ra lm án ak  a  rem énye h elyett a nacionális 
terjeszkedés és felem elkedés gondolata v iru l. 
M indez a gyakorlatban  szükségessé te tte , hogy a 
nebiizm us fe ltű n ő  m egjelenési form áira m ég na
gyobb hangsúly  essék, m in t eddig. A lárendelte m a
gát a  papi ellenőrzésnek, kiszolgálta a  k irály i aka
ra to t; csak az ekstasis m arad t m eg még, am i m eg
különböztette , ezért az  egyre hevesebb le tt (1 
K ir 22:10kk). Alig k é t és  fél évszázaddal Sám uel 
u tán  az engedelm esség vonalá t a p ró fétaság  új 
korszaka viszi tovább  az Ó testam entum ban  a 
klasszikus pró fé ták  szem élyében.

5. A  klasszikus prófétaság. A szóhasználat nem  
m u ta t olyan éles fordulato t, am ely  a  korszak 
változását sejte tné . M indössze Á m  7:14 enged ta 
lán a r ra  következtetn i, hogy a  pró fétaság  tö r té 
netében  fo rdu la t á llt be. A nebiizm us azonban 
nem  m áról ho lnapra  szűnik m eg s  a  klasszikus 
prófétasággal sem  alko t lezárt frontot. Sőt sok 
ponton éppen  a  tiszta nebiizm ussal kapcsolatai 
vannak  a  klasszikus próféciának. E kapcsolódási 
pontokon fo ly ta tja  a  tisz ta  nebiizm us h a rcá t a 
Ja h w äh tisztelet kizárólagosságáért, az idegen be
folyások ellen, v a lam in t az ellen, hogy az isten
h ite t a n em ze ti élet és a k irá ly i hatalom  m eg
nyilvánulásainak éppen szükséges m eta fiz ika i m a
gyarázatává tegyék. Ezen k ívü l éles k ritik áv a l il
leti a k irályságnak  és k u ltu sznak  m inden  olyan 
törekvését, am ely az Isten tő l való független ítés 
gondolatát ho rd ja  m agában  és a  szövetség ren d jé t 
m egbontja. Ámos (7:14) tiltakozása a  m ár e l
fa ju lt nebiizm ussal tagad ja  meg a közösséget. Ez 
a tü n e t nem  általános. N ém elyek nem  tiltakoznak 
a  n âb î’ n év  ellen  (És 8:3, Hós 9:7). T alán  a  pró fé ta
céhnek is tag ja i vo ltak .24 K ülső fellépésük, ru h á 
zatuk  gyak ran  em lékeztet a  n âb î’ a lak já ra  (És 
20:2). Feltűnő  szim bolikus cselekedetekkel h ív ják  
fel m agukra  a  figyelm et (És 20:2, Á m  5:1, Ez 4:5, 
Je r  19:10k, 13, 28).

A nagy  különbség az előző korszakhoz viszo
n y ítva  az, hogy a  közösségi vagy  csoportos eksta 
sis teljesen e ltűn ik . M ár a n âb î’-k  között is voltak,

24 v. ö. E i c h r o d t .  226. l. 92. jegyzetét.
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ak iket inkább jellem zett, hogy nem  tartoz tak  a 
csapatos ekstatikusok  közé (Illés, Elizeus; jó llehet 
a velük való kapcsolatuk tagadhata tlan , hiszen 
atyák). Most azonban h a  vo lt is valam ilyen k ap 
csolatuk a prófétai céhvei, önálló és független 
prófétai egyéniségekkel és szem élyiségekkel van  
dolgunk, ak ik e t sem  a ku ltuszba  való betagoltsá
guk, sem  az udvari próféta  vo ltu k  nem  köt. Az 
ek sta tikus m ozzanat nem  szűnik m eg teljesen, de 
egyre inkább  há tté rb e  szorul.25 V annak víziók, 
hallom ások, de ezekről beszám olnak és nem  köz
vetlenül ezekben funkcionálnak a n ép  e lő tt (Ám 
7:1, 8:1, És 6:1kk, 5:9, 22:14, 40:3.6, J e r  l : l l kk ,  
4:19kk, 23:9, 24:1kk, Ez 1, 3:15, 4:8, 6:11, 8 :1kk. 
2,1:19). Az inspiráció teh á t nem  alkalom szerű és 
alkalom ról-alkalom ra m egism étlődő ekstasis, ha
nem  m integy  az elh ivatásban k ap  a próféta Isten 
től egyszer s m indenkorra  szóló próféta i m egbíza
tá s t (És 1:1, 6:9, J e r  1:5kk stb.). E h ivatástudat 
azu tán  igen erős a p ró fé táknál (Mik 3:8). Ez azon
ban  nem  zárja  ki azt, hogy egyes ad o tt esetekkel 
kapcsolatban n e  k ap janak  külön  is k ije len tést 
(Je r  42:4.7). A p rófétai m űködés tu la jdonképpeni 
eszköze az elm ondott és egyre inkább a leírt szó 
lesz (Je r 36:1.27, 45:1).

A klasszikus prófétaság  képviselőinek m unkás
sága is felöleli a nép egész életét, m inden ve tü le 
t ével együtt. Azonban határozo tt különbség a 
megelőző szakaszokhoz viszonyítva az, hogy sok
ka l átfogóbb  m ódon vesznek részt a  n ép  életében. 
N em  a  népen  belü l csak egyeseket, hanem  az 
egész népet existenciih ika  é rin tő  kérdések fő
kén t, am ikben h a lla tják  szavukat. M unkásságu
k a t m esszem enően m eghatározza Izráelnek az a 
tö rténeti helyzete, am ely  álta lában  m indegyikük 
m űködési idejében  jellem ző, jó llehet időileg szé
les skálán  helyezkednek el, hogy ti. Izráel a  szö
vetségtörés ú tján  messze előre h a lad t és az ere 
deti Ja h w äh vallás igen erősen elhom ályosodott 
a századok folyam án. A n ép  hosszú időn á t  e  rom 
lo tt állapotban az íté le t és a bűnbánatban e lnyert 
kegyelem  ke ttő s lehetősége a la tt  él. Isten  követei, 
a  p ró fé ták  m inden  igyekezetükkel azon vannak, 
hogy a  n ép e t a  szövetségi hűség  ú tjá ra  te re ljék  és 
ezért m űködésükben a m inden t átfogó m agasabb 
szem pont az, hogy a  n ép  é le te  m inden viszonyá
ban  vonja le  a szövetségkötés és kiválasztottság  
ko n zekvenciáit (Jer 11, Ám 3:2). A m egrom lott 
szövetségi viszonyok á lta l m eghatározva beszél
n ek  azu tán  a kultuszról, nem  egyszer éles ny ila t
kozatok fo rm ájában  (És 28:7kk, J e r  7:9, Ez 1:10.15, 
H ós  6:6, Ám 4:4). Isten  szem élyes viszonyt ak a r 
népével. E zért tiltakoznak  e viszony m inden dolo
giasítása ellen és ezért esik  o lyan erős hangsúly a 
vallásos élet e tika i részére is. K övetelik a szociá
lis és jogi igazságosságot, rám u ta tn ak  ezeknek a 
ku ltusszal való elválasz thatatlan  összefüggésére. Ha 
Isten  félelm ét em b er és em ber viszonyában m eg
vetik  és csak a ku ltuszban  keresik  Istent, ezzel 
őt szem élytelen m ágikus erőforrássá teszik, am ely
lyel üzleti ru tin n a l lehe t bánni, ak k o r az em ber 
szem élyes egzisztenciájával k ivonja m agát Isten 
ura lm i igénye alól (Je r 7, Ám 5:21, Mik 6:8).26

25 W e b e r ,  Grundriss der Bibelkunde 49. l .
26 P á k o z d y ,  Jeremiás templomi beszéde Ref. Egy

ház 1953, 15—16, 26.

A  politikai kérdések27 (Jer 27) tárgyalásától ép 
pen nem  riadnak  vissza: ezeket Isten  kijelentése  
fényében  értelm ezik  és a legrészletesebb időszerű  
eligazításokat adják  (Je r 27, 29). Eles nyila tkoza
toka t használnak Izráel népe ellen  (Hós 1:4— 10). 
Azt azonban soha sem  v ita tják , hogy Izráel Isten 
választott népe és a  szövetségkötés, Isten  k ije len
tése ténye  á lta l különös helyet foglal e l a  népek 
között, hogy Isten  je lek  és csodák á lta l valóságo
san  közte van  népének. Sőt éppen e rre  hivatkoz
nak, m iko r Izráel méltóságáról és felelősségéről 
beszélnek (És 2:1, J e r  2:2, 3:4.19, Á m  2:10, 9:7, 
Hós 2:17. 9:10, 11:1, 13:4, Mik 6:4). A zért h ibáz
ta tjá k  a  népet, hogy kevéssé szám ol azzal, hogy 
Isten  valóságosan beleavatkozik sorsába. Ez álla
potoknak m egfelelően az eschatológia egyfelől Is
ten  ítéletes eljöveteléről beszél, de tu d  a  m egtérő 
m aradék  üdvéről, am ely  ú j szövetségben  lesz U rá
val az eljövendő Isten-k irályságban  (Ám 5:18.20, 
J e r  31:31, És 36:26k, 55:3, 65:17kk, M ik 5:2). A 
klasszikus prófétaság alapvető  jellem vonása, hogy 
a szövetség konzekvenciáit levonva, a nép  Isten 
hez való viszonyát és é le té t a szövetség rendjében  
ú jonnan a k a rja  értelm ezni, rendbe szedni és így 
a k a r  Isten  kizárólagos u ra lm ának  népe életében 
érvény t szerezni.

E m unkája  végzése közben igen heves és ke
m ény ellentétei, összeütközései tám adnak  a hamis 
prófétákkal. Ezekben válik  nyilvánvalóvá, hogy 
Isten  íté le te  nyom án veszni kell m indennek, am i 
csak em beri Izráel kultuszában, nem zeti vallásá
ban  és nép i életében. Isten t nem  lehet em beri cé
lok szolgálatába á llítan i, hanem  ő ak a r k irály i 
u ra lm at gyakorolni népe felett.

III.

Az ószövetségi prófécia sa já tos belső alakulása 
a szövetségtörténet vetü lete. Ez igen term észetes, 
hiszen a prófétaság a szövetség charism atikus or
gánum a, teh á t a szövetségi viszony legcsekélyebb 
változásaira is  érzékeny  m űszerként ke lle tt je lt 
adnia. A fen tiekben  a  prófétaságnak három  nagy 
korszakban vázolható jelenségvilágával foglalkoz
tunk, főként tö rtén e ti szem pontból. M ost az ószö
vetségi prófécia ta rta lm án ak  elhangzása közben 
való vizsgálata van hátra . A nnak szem ügyre vé
tele, hogyan orgánum a a prófétaság a szövetség
nek?  I t t  é r tjü k  m eg az ószövetségi próféciát, m in t 
az ókori keleti prófétaságtól te ljesen  különböző, 
különlegesen izráeli ta rta lm ú  szövetségi szervet. Ez 
a szövetségtörténeti theológiai vizsgálódás teszi 
érthe tővé  az ószövetségi p rófétaság sok egészen 
sajá tos és alapvető  vonását és árasztja  el világos
sággal a p rófétaság végső kettős kifejletét, az t a 
nagy  küzdelm et, am elyet a klasszikus p róféták  a 
ham is p ró fé tákkal v ívtak.

27 A próféták beszélnek a pogányok ellen is prófé
ciát. Egyfelől tudnak arról, hogy Isten egyszer m in
deneket megítél, másfelől tudnak adott esetekben a 
pogányok bűnei megítéléséről is. De azt is tudják, 
hogy Isten célja végső fokon nem Izráel, hanem az 
egész emberiség. Ez a prófétai vonal teljesedik be 
Krisztusban, akiben végül is ezért botránkozik meg a 
kultuszi nacionalista kegyességi irány. Az esetleges 
pogányok elleni prófécia ellenben soha sem hatalm a
sodik egyoldalú gyűlölködéssé és a népre nehezedő 
isteni ítélet idején nem igyekeznek benne a bűnbánat 
alól kibúvót keresni. Az államhatalom elleni prófécia 
igazi tere az Ószövetségben az Isten népe állama.
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6. A  szövetségtörténet kezdetei. A szövetségtör
té n e t e lején  a  szövetségi viszonyra az jellemző, 
hogy Isten  szövetségi hűségéből vezeti n épét ígé
rete i beteljesedése ú tján . Ez m indenekelő tt azt 
jelenti, hogy az  önálló népi egzisztencia, a m eg
ígért fö ld  felé vezeti. E korszakban  a szövetség 
ren d je  és épsége ez t k ívánta . E bbe ke lle tt bele
épüln ie  a népnek  is. A prófécia ta rta lm ára  és sze
repére  vonatkoztatva ez azzal já r, hogy Isten  szö
vetségi ígéretei a lap ján  a próféta i szó erősíti, tá
m ogatja, buzd ítja  a népet: jót, sikert, győzelm et 
jósol. Az eschatológia tip ikusan  jó  váradalm akró l 
beszél.28 Világosan m u ta tja , hogy az izraelita  
eschatológikus váradalom  gyökerében jó  van, az, 
hogy jóval a  fogság e lő tt m á r Ám ós vitába száll 
a nép  bűnei m ia tt ezzel a jó  váradalom m al (Ám 
5:18.20, vö. 2 Sám  7 és És 2:2).

Ennek az ígéretnek  és rem énységnek a jegyé
ben hangzik a prófétai szó Izrá elben az egyiptom i 
szabadulás, k ivonulás és a  pusztai vándorlás ide
jén  (Ex 3:12, 14:14, 15:7—21). E nnek  jegyében 
m utatkozik  m eg Isten  legm esszebbm enő segítsége 
a Bálám  történetében , ahol m ég a  nem  izraelita  
p róféta is Isten  kegyelm e eszköze a  nép  életében, 
m ert jót, áldást k e ll jósolnia Izrá elnek (Num 22kk).

A honfoglalás szin tén  hasonló jellegű esem é
nyek  között m egy végbe (Num 14:6, Jó s  7). A 
letelepedett n ép  első időszakában, a  b írák  korá
ban  ugyanezt tapaszta lja  Izrá el: győz, Isten  a po
gány kánaániak bűnei m egítélésében használja  
eszközként s  egyszersm ind valóra váltja  ígéretét: 
á tad ja  Izráelnek az  ígéret fö ld jét (B ir 4—7, 1 
Sám  7).

Ezekben az időkben teh á t látszatra sem m iben  
sem  kü lönbözik  a prófétaság izráeli tartalm a és 
szerepe az ókori keletiétől. A szövetség épsége 
ebben az időben így k íván ta . A zonban m ár a  kez
d e t kezdetén v ilágosan lá tha tó  a m erőben jó t váró  
eschatológia m elle tt is, hogy az  eschatológiai ígé
re tek  ta rta lm a  n em  fe lté tlen ü l és nem  m inden  kö
rü lm én yek  közö tt jó, hanem  csak szövetségi hűség 
esetén (Ex 19:5kk, D t 28:1—5kk).

A nép  é le tének  em e korai szakaszából az v ilá
gos még, N um  12 alap ján , hogy nem  idegen Iz
ráeltő l m á r ekkor sem  az ún. érvényes prófécia  
gondolata, am elyben szinte m egdöbbentő k izáró
lagossággal és engedelm ességi igényekkel lép fel 
Isten  szava.

M ikor a későbbi klasszikus prófécia Izráel tö r
ténetének, benne a  szövetség tö rténetének  ezt a 
szakaszát vizsgálja, így értékeli a  p rófétai szol
gálato t: „És próféta  á lta l hozta fel az Ú r  Izrá e lt 
Egyiptom ból és próféta  á lta l ta r to tta  m eg” (Hós 
12:13).

7. A  szövetség krízise. Nem  tú lzás az t m ondani, 
hogy Izráel tö rténete , a szövetség tö rténete  sza
kadatlanu l m egújuló krízisék tö rténete . M ár az

28 Az eschatológiát különösen a wellhauseni iskola 
vitatta. Azt hangoztatták, hogy Izráel kezdeteitől ide
gen, fogság utáni, a nyomorúságok hatására kialakult 
képződmény. G u n k e l  és G r e s s m a n n  érdeme, 
hogy ebben a vonatkozásban fordulat állott be. Ma 
mór világos, hogy az izráeli eschatologia sajátosan 
izráeli, ősi vallásos elem. Gyökere a szövetségben van 
(Gen 12:7, 14:4 kk): a szövetség egy m äläk  és c’âm  
közötti szövetség, amely akkor jut teljességre, ha a 
király elérkezik népéhez, valóra válik, amit máris 
állandóan ígér (Ex 3:12—20: veled leszek, leszek aki 
leszek stb.). Erről beszél m ár a földi Izráel és ígérete 
is). V. ö. P á k o z d y .  Hozzászólás Ex 3:14 értelmezé
séhez és fordításához, Ref. Egyház, 1953. 14. 8.

Egyiptom ból K ánaán ig  ta rtó  ú t  is je lezte, hogy 
a nép  çed âqâh-ja  nem  fe lté tlenü l ép, m ert nem  
m inden esetben  ta n ú s ít häsäd-et  a szövetségben, 
nem  veszi m indig szíve szerin t kedvesen az  Úr  
tôrâh-já t, időszerű parancsát, u tasításá t, dön té
sét, hanem  olykor kem ényen szem be helyezkedik 
ezzel és  Isten  ellen  lázad (Ex 32, N um  11, 14, 16). 
I t t  a szövetségkötés felté te le i szerin t (Ex 19:5, 
D t 28) Isten  ki is m ondja elm arasztaló íté le té t a 
hű tlen  nép  felett.

A letelepedés, Isten  ígéretei m egvalósulása u tán  
Izraelen le t t  volna a  sor, hogy m egvalósítsa a 
hozzá fűzö tt rem ényeket és m egterem je a  szö
vetség engedelm es gyüm ölcseit. E helyett azon
ban  a  környező pogány népekkel való keveredés 
és belső fejlődése is a z t eredm ényezte, hogy egyre 
inkább  szennyeződött olyan bűnökkel, am elyek 
Isten  íté le té t h ív ták  ki. Így a pogány, főleg kánaá
ni ku ltussza l fertőzi m agát lépten-nyom on a  pa
rázna nép  (Ez 22:3k, 1 K ir  11, 12:5kk, 18, 2 K ir 
16, 17, 3:27, 21).

A legnagyobb szövetségi h ű tlenségkén t Izráel 
szak ít az Isten  theokra tikus u ralm ával, am ely  ed
dig kegyelm esen vezette  és k irá ly t k ívá n  (1 Sám  
8:5). K ésőbb m ind jobban  látszik  a  k irályság  in
tézm ényének a lap ja iban  és term észetében rejlő 
engedetlensége (2 S ám  11:24).

M egjelennek és elhatalm asodnak a  nép  életében 
azok a szociális (Ám 5:12, 4:8kk, Mik 3, 6:11kk) 
és jogi bűnök  (Ez 22:26k, Ám 5:11.15), am elyek 
a szövetségi viszony m egszegésének m inősülnek és 
így hűtlenségnek. A ku ltu sz  tiszta  értelm e  is el
fajul, hogy Isten  az, aki az áldozatot adja  (Lev 
17:11) és e tikai következm ények nélkü l pogány üz
le tté  válik  Izráel kezében az  engedelm es, teljes 
á tadás je le  helyett. E zért ta lá lunk  olyan éles nyi
la tkozatokat a  k u ltu sz  ellen, am elyek szin te  azt 
se jte tik , m in tha  a  klasszikus pró fé ták  teljesen  el 
a k a rták  volna vetn i a  ku ltuszt és áldozatot (Ám 
5:21kk, J e r  7, M ik 6:1—8).

A szövetségi viszony válságának je le  és követ
kezm ényeként ele in te  szórványosan m egjelen ik  az 
íté le te t hirdető prófécia  (2 Sám  12, 1 K ir 13, 18,
22), később pedig egyre erősödik az íté le te t h ir
dető vészprófécia h an g ja  (Jer 6:19kk, 8:11, 13: 
15kk, 15). A prófétai szó éles fo rdu la ta iban  úgy 
látszik, hogy ez a  fo lyam at Izráel te ljes e lvette
tésével fog végződni (Hós 1:9, J e r  8:13).

A prófécián  keresz tü l Isten  világosan és fé lre
érth e te tlen ü l m egm ondja a népnek, hogy a vész 
tőle j ön (Ám 3:6/b). S a népnek  m eg kell hal
lani az t a  kem ény üzenetet, hogy m ég a pogá
nyoknak  való kiszolgáltatottságot is Isten  adja. 
M indez az ő jogos ítélete, am ellyel h ű tlen  népén 
a szövetségi hűséget kéri szám on (2 K ir 17, Je r  
2, 11, 25:9.11, 34:13, Ez 23:22, Hós 1:9, 9:7, Mik 
2:3 stb.). Így kell m egtanulni a  népnek  a  politi
kai erőviszonyokat a népek életében Isten  k ije 
lentése fényénél érten i (Jer 27).

M indez m agával hozza term észetszerűen  az 
eschatológia tarta lm ának módosulását. A kezdet
ben csupa jó t ígérő eschatológikus „ama nap”, a 
j ôm  Ja h w äh  nem  világosság és öröm  többé az 
engedetlenné le tt, hű tlen  n ép  szám ára, hanem  sö
tétség  és re tten e tes  ítélet. M indebben azonban  nem  
Isten  bizonyul h ű tlennek  ígéreteihez és szövetsé
géhez, hanem  a nép  az oka ennek a változásnak 
(Ám 5:18.20, Ez 7:12, 13:5, 30:2k, És 2:11, 13:6, 
9:13, 61:2, 63:4, Jóel 2:11, 3:14, Sof 1:7, 14:18, 
2:2). Vagyis az eschatológiai ígéret fe lté te les  vol
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tának  Isten  a  szövetségi viszony állapotaihoz ké
pest, é rvény t szerez.

Ezzel párhuzam osan  azonban  — és nem  a fog
sági elnyom ást m egszépítve, hanem  Isten  kegyel
m éből táplálkozva — m eghirdetik  a pró fé ták  a 
megoldás ú tjá t, vagyis Isten  végül is ítéletében  
sem  hű tlen  szövetségéhez, nem  sem m isíti m eg a 
népet, hanem  a  m egtérítésében  u ta t  készít a  szövet
ségi v iszony rendezéséhez. I t t  ism ét felv illan  az 
eredeti, Isten  ígéreteire épülő, legitim  üdvvárada
lom (Jer 31:31, 26:4kk, Ez 36:26kk, J e r  16:14kk, 
Ez 7:3, 10:21, És 40kk). A m egoldás abban van, 
hogy az új szövetségben, am elyet Isten  kegyelm e 
tesz lehetővé (Je r  31:31) a  n ép  szíve szerin ti en 
gedelm ességgel hű  U rához (Ez 36:26) és a szövet
ség e tika i konzekvenciáit is levonja (Jer 7:5kk, 
Mik 5:8).

A fen tiek  világosan m u ta tják , hogy a  válságba 
ju to tt, k ritikussá  v á lt szövetségi viszonyokhoz k é 
pest az ószövetségi prófécia az  ókori keleti pró
féciához viszonyítva, am ellyel m egtévesztően azo
nos vonásokat m u ta to tt, száznyolcvan fokos for
du la to t te tt. Az ószövetségi próféciának ez az ál
lapota, am elyben a legsajátosabb izráeli ta r ta 
lom  tá ru l fel e lő ttünk , m iközben jó  helyett a föl
té te les eschatológia érvényesülése szerin t vészt és 
íté le te t h irdet, a  pogány ókori keleti próféciá
hoz viszonyítva contradictio in  adiecto. Ez az a 
pont, ahol az ószövetségi p rófétaság nem csak te l
jesen elkü lönül az ókori keletitől, hanem  belső 
hasadást is szenved. I t t  válik  k e tté  a  prófétaság 
ú tja  és kezdődik, m ajd  igen élesen folyik le a 
legitim  prófétaság és ham is prófétaság harca.

8. A  m eghasadt prófétaság belső harca. E harc  
onnan  adódik, hogy a  szövetséghez h ű  pró fé tá
k a t nem  fogadják  el. A nép  igazán soha nem  
szokja m eg az ún. vészpróféciát. A z t várná, hogy  
m indig jó t m ondjanak n ek i és em beri vágyait, 
n em zeti törekvéseit tám asszák alá, a  meglevő 
íté le tes állapoto t igazolja és szolgálja k i a  prófécia. 
Ebben a  félresik lásban az alapvető baj az, hogy 
a szövetséget és a  k iválasztottságot végzetesen 
hely telenül értelm ezik. Nem  szám olnak a kettős 
eschatológia lehetőségével és valóságával. Nem  ve
szik kom olyan, hogy az Isten  ígéreteinek  m eg
valósulása függ a  szövetségi hűségtől és engedel
mességtől. E zért a nép  m indvégig felháborodik, 
hogy akadnak  próféták , ak ik  a  vá lasz to tt és szent 
nép ellen, esetleg a  pogány ellenség m elle tt p ró
fétáinak. E zért hivatkozik  é rte tlen ü l az Úr  tem p
lom ára, m in t népe között való  lakozásának zálo
gára (Je r 7), am i m inden rossztól kötelességsze
rűen  m egvédi őket. Szinte m egem észthetetlen 
problém át okoz, hogy az Úrtó l jö h e t veszedelem 
a szen t városra  (Ám 3:6/b). A  kérdés nagyon  ér
dekes m ódon o tt válik  te ljesen  abszurddá, hogy 
m íg a  nép  a  szövetségre és választo ttságára h ivat
kozva elu tasítja  az íté le te t, az Isten tő l rende lt 
prófétai szó, felelősségét és elkötelező vo ltá t hang
súlyozva, éppen a kiválasztottság helyes értelm é
ben, ugyanerre a szövetségre h iva tkozva  hirdet 
íté le te t (Ám 3:2, J e r  37).

A  nép  között e lte rjed t és az igaz h it  és szövet
séghű gondolkozás szerin t ham is dogm atikai fe l
tevések  és em beri vágyak  karö ltve igyekeznek 
az Isten  szavát a p ró fé ták  a jk án  e lha llga tta tn i 
(Ám 7:13,16, Mik 2:6, Ám 2:12).

M ásfelől azonban vannak , ak ik  ha jlandók  a 
nép vágyai és  k ívánságai, a  szövetség szem pont
jából te ljesen  hely telen  elgondolásai a lá  theoló
giai alapot rakn i (Je r 23:17.32). Ezek a n ép  szá j
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íze szerin t jó t  jósolnak az  ítéle tes időben  is. H a
zugsággal igyekeznek m egnyugtatn i a  népet, hogy 
a szövetségi viszony Isten  és népe között rendben 
van és a  külső viszonyok is rövidesen rendeződ
nek: a  pogányokra íté le t fog szakadni (Ez 13:10, 
J e r  6:14, 8:11, 28:11, M ik 3:5, És 48:22, 1 K ir 22). 
Pedig ez nem  így van. A z öncsalás m ásik te rü le te  
a fogság és pogány elnyom ás kérdése. A ham is 
prófécia i t t  röv id  időről beszél (Je r 28:11). Az 
Isten  érvényes beszéde világosan m egm ondja, hogy 
ennek az illúziónak sem m i a lap ja  n incs (Jer 29). 
Hasonló határozottsággal ad  a  p illanatny i nehéz 
helyzetben időszerű lelkigondozói tanácsokat és 
eligazítást a népnek  (Je r 27, 29) Je rem iás próféta.

Így feszül egym ásnak Izrá elen  belü l a m egha
sonlott p rófétaság k é t irányzata. A klasszikus pró
fétaság határozo tt és kem ény k ritik áv a l ille ti azo
kat, ak ik  hajlandók  a  n ép e t hazugsággal m egnyug
ta tn i (Je r (23:9.15, 27:9k). M indenekelőtt ham i
saknak  (Je r 5:1, 23:15) és hazugoknak  nevezi 
őket és ü zenetüket (És 9:15, J e r  14:14, 28:15, 29: 
8kk, Ez 22:28, J e r  23:32, 25).

A legelm arasztalóbb és legkem ényebb, legkím é
letlenebb m inősítést Isten  m aga m ondja k i felő
lük : nem  ő kü ld te  őke t (Je r 2:8, 28:15, 23:21). 
Em beri akarat és sz ív ü k 29 vágya az, am it m on
danak  és nem  Isten  igéje, érvényes szava (Jer 
23:25k, Ez 13:3). Erkölcsi m inőségükre jellem ző, 
hogy az alapvető  em beri érdek-gyökérből k isar
jad  az ő egyéni érdekük is és az  is szerepet já t 
szik m ondanivalójuk ta rta lm a  k ia lak ításában  (Ez 
13:19, M ik 3:5.11).

M unkájuk  Isten  m inősítése szerin t a népnek  
sem m it sem  használ (Je r 6:14, 8:11, 23:32). A  h it
ben sü ke t és v a k  nép  azonban szívesebben veszi 
a kegyetlenü l kegyes csalást, m ert a vágyai hamis 
prófétá it kedveli, Isten  hűséges követei pedig nép
szerű tlenek. H azaáru lónak  ta r t já k  őket, ak ik  az 
ellenséges pogány nagyhatalom m al összejátszanak. 
Ezért szenvedniök is  kell. Súlyos á ra t  fizetnek, 
m ert nem  jó t jövendölnek és n em  ham isítják  m eg 
Isten  igé jé t a népszerűség kedvéért (Je r 37k, 19k, 
1 K ir  22).

P e d ig  a  hazafiság kérdése  ko rán tsem  olyan egy
szerű, am in t az t a  p ró fé ták  ellenfelei vélik. A 
klasszikus prófétaság  képviselői szeretik  igazán a 
népet, csak nem  soviniszta m ódon és szem pontok 
szerint, hanem  Isten  m értéke  szerin t, szövetségi 
hűségben. Jó llehet igazuk van, igazságtalanul szen
vednek és gyötrődnek. Ü zenetük h irdetésében  
egyáltalán  n em  m agabiztosak. Sokszor m eghason
lanak  m aguk is Isten  ak a ra táv a l; vívódnak és ha
ta lm as belső válságokon esnek á t  (Je r 4:10, 20:7kk, 
14kk). A z  igehirdetést azonban m ég a lelkiism ere
tü kh ö z sem  szabhatják, m e rt az  egyetlen abszolút 
m érték  az a  kényszerítő  parancs, am ellyel Isten  
— szem ben a  ham is p ró fé tákkal — őket m egbízta 
(Ez 2:5, 3:11, 20:27, Á m  3:8, J e r  20, 9).
 Éppen a hű  pró fé ták  vívódása m u ta tja , hogy a 

ham is és igazi prófécia különbsége nem  form ai 
(álom, ekstasis, külsőségek). Az Írás  szerin t van 
egy k ritérium , am i az igazi, Isten tő l eredő prófécia 
m elle tt szól, az, hogy  beteljesedik (Num 18:22, 
J e r  28:9, 1 K ir 22:28). A zonban m ég ez sem  ab-

29 A lêb nem érzelmi jelentést hangsúlyoz, hanem 
főleg akaratit és értelmit: összefoglalva az ember belső 
világát, azt az irányt, amelybe az ember egész tevé
kenységével mozdul, vagy mozdulni kíván (vágy). Ezt 
az emberi törekvést hirdetik a hamis próféták Isten 
szavaként.



szolút m érték , nem  végső k rité riu m : „M ikor tekö
zötted  jövendőm ondó, vagy álom látó tám ad  és 
je lt vagy csodát ád  néked, ha bekövetkezik is  a 
je l vagy  csoda, am elyről szólott vala néked, m ond
ván: K övessünk idegen isteneket, ak iket te  nem  
ism ersz és tisz te ljük  azokat, ne  hallgass efféle 
jövendőm ondónak beszédeire, vagy az efféle álom 
látóra, m e rt az  Úr, a  ti  Istenetek  k ísé rt titeket, 
hogy m egtudja, ha szeretitek-é  az U rat, a  t i  Iste
n e tek e t te ljes szívetekből és te lje s  lelketekből? Az 
U rat, a  ti Is teneteket kövessétek és ő t fé ljé tek  és 
az ő parancso la tait ta rtsá to k  m eg és az ő szavára 
hallgassatok, őt tisz te ljé tek  és őhozzá ragaszkod
ja to k ” (Dt 13:1kk). Végső fokon teh á t kézzelfog
ható  és az értelem  szám ára m inden esetben e lé r
hető  bizonyíték ebben az  esetben  nincs. M int Isten  
népe m inden alapkérdése, ez is a h it kérdése. 
Egyetlen ta rta lm i k rité riu m  van, az Ú rh oz, a szö
vetség  Istenéhez való ragaszkodás: az  ő gondolatai 
és nem  a m i gondolataink szerin t (Ez 36:26k).

9. Ö sszefoglalás. Az Ószövetség a la p já n  te h á t a 
p rófétaság  Isten  charism atikus a jándéka, a  szö
vetség szerve. Különböző form ái lehetnek , de ta r 
talm a, lényege m indig  egy: Isten  és n é p e  között 
a szövetségi viszony ápolása és rendben  tartása .

A prófétai szó vonja le  és alkalm azza a szövet
ségkötés konzekvenciáit. T arta lm a csak Istennek 
a  k ije len tésben  ad o tt ígéretei a lap ján  á llh a t és 
ebből m eríthe t. Az ígéretek  m egvalósulásával k ap 
csolatos m ondanivalójában a szövetség feltételei 
érvényesülnek. Végső célja  és fe ladata: Isten  ki
rá ly i u ra lm ának  képviselete népe között. A prófé
tai szó érvényességét az b iztosítja, hogy az Úrtó l 
ered  és az Ú r  üzeneté t hirdeti.

Az ószövetségi prófécia, az Újszövetség szerin t, 
m időn az eschatologikus ígéretekrő l beszél, K risz
tusra  m u ta t. K risztus m aga is az  ószövetségi p ró 
fétaság vonalának fo lytató ja. A szövetségben pró
fétai szerepet tö lt be. Személye és élete, de szen
vedése és halála is, m ely  az Ószövetség prófétái 
sorsának betöltése, m ind az ószövetségi próféciát 
teszik legitim m é.

Az egyházban, Isten  újszövetségi népe körében 
az igazi prófécia, Isten  k irá ly i u ra lm ának  képvi
selete, a szövetségi viszony ápolása a fen tiek  sze
r in t  m a is tö rtén ik ; elfogadása vagy  elu tasítása 
végső fokon m a is  h it kérdése: sa já t szíve vágya 
u tá n  m egy-e az  egyház népe, vagy a  szövetségi v i
szony á llapo tának  m egfelelően, az ad o tt helyzet
ben levonja a  szövetség konzekvenciáit?

Aranyos Zoltán

Az újszövetségi prófétaság kérdéséről

Ha az újszövetségi bibliai teológia m é ltán  nagy
rabecsü lt ún . fogalom -kutatási m ódszerével1 kez
dü n k  az újszövetségi p ró fé taság  kérdésének vizs
gálatához, vagyis m egvizsgáljuk a  profetéia  és szó
családja tag ja in ak  (pro fé teyó , profétés, profétis, 
profétikos, pseydoprofétés  stb.) előfordulási he
lye it a szavak ta rta lm a  és színeződése szem pont
jából, akkor a  fogalm i rétegeződés m e lle tt v ilá
gossá válik  az  a négy fő  terü let is, am elyen az 
Ú jszövetség a prófétaság kérdését elsősorban 
érin ti. Ezek közül kettő  a  kije len téstörténetileg  is 
újszövetségi prófétaságot foglalja m agába (Jézus 
prófétaságának  kérdése s  a  keresztyén egyházon 
belüli prófétaság), ke ttő  pedig  csak irodalm i szem 
pontból nevezhető  ú jszövetséginek, am ennyiben az 
Újszövetség bizonyságtételét, ill. m ondanivaló ját 
öleli fel az ószövetségi prófécia és a  ham is pró
fétaság kérdésében. Ennek a  cikknek  a  tá rgya  a 
szorosabb érte lem ben v e tt  ú jszövetségi prófétaság; 
term észetes azonban, hogy vizsgálat a lá  kell ven
n ie  az  ószövetségi próféciát és a ham is prófétasá
got érintő ú jszövetségi h e lyeket  is; enélkü l nem  
derü lne  ki az újszövetségi p rófétaság gyökere és 
sajátosan  egyedülálló volta. Sőt a vizsgálódást még  
szélesebb körre ke ll k iterjeszteni. Az újszövetségi

1 Ennek a módszernek talán a Theologisches Wörter
buch zum  Neuen Testament (1933-tól, G. K i t t e l  
kiadásában, a továbbiakban: ThWzNT) a legkiválóbb 
eredménye. Sajnos, a cikkem írása idején a profeteia
val foglalkozó rész még nem jelent meg, ill. nem volt 
hozzáférhető. A fogalmi rétegeződés megismerésére ki
indulásul a Griechisch-Deutsches Wörterbuch, zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der übrigen 
urchristlichen Literatur4 (von W. B a u e r ,  1952) ide
vágó részeinek (1315—1318. l.) az átnézését ajánlom.

tudom ányoknak  volt egy olyan korszaka, am ikor 
a  keresztyén egyház első időszakának csaknem  
m inden jelenségét elsősorban a  környező synkreti z
m usból és hellénizm usból k iindulva p róbálták  m eg
érte tn i. Ma m á r azonban egyre világosabbá válik  
és egyre álta lánosabb  lesz az a  meggyőződés, hogy 
az első keresztyén egyház teológiája, jelenség vi
lága, szóhasználata, m inden  életm egnyilvánulása 
döntően az Ó szövetségben gyökerezik s  em ellett
— n éh án y  k ivéte ltő l e ltek in tve  — csupán a  köz
vetítő  in tertestam en tá lis  k o r h a tásáró l leh e t be
szélni kom olyabban. Az így vázolt v itáb an 2 is 
döntésre  v an  szükség a  prófétaság tek in tetében , 
m ert ez elősegíti a  helyes szem pontok m egtalálását.
— E zekután  term észetes, hogy az alábbi fe jtege
tések csak a vizsgálódás első lépéseit je len tik , íze
lítő t az újszövetségi p rófétaság igen  bonyolult és 
sokrétű  tém aköréből.

I. \
A z újszövetségi prófétaság n em  az Izraelen és 

a keresztyénségen  k ív ü l eső eksztá tikus-m isztikus  
jelenségvilághoz, hanem  az Ó szövetséghez kapcso
lódik. E zt m ár az Ú jszövetségnek az ószövetségi 
próféciáról szóló bizonyságtétele is m uta tja , de 
még bizonyosabbá teszi a szóhasználat, a keresz
tyénségen  és az Izraelen k ívü l eső jelenségeket

12 V. ö. E. S t a u f f e r ,  Die Theologie des Neuen 
Testament4/5 6. l . (Megjelent magyarul tanulmányi 
vezérfonalként a Debreceni Református Theológiai 
Akadémia Jegyzetkészítő Irodájának sokszorosításában, 
K o c s i s  Elemér fordításában, A z Újszövetség theoló
giája címen. Az idevágó rész a magyar fordításban:
4. l .)
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érintő bibliai helyek sora, végül az a mód, aho
gyan  az újszövetségi egyház a prófécia, a prófétai 
je lenségek tisztasága fö lö tt őrködik.

A z  Ú jszövetség az ószövetségi pró fétákat a leg
nagyobb m egbecsülésben részesíti. Szavaikban m aga 
az Úr  szólt („hypo kyriou  dia tou pro fé tou” M t 
1:22). K ésőbb ez úgy is  fogalm azódik, hogy a pró
fé tákban  a  K risztus Lelke vo lt („prófétai . . .  en  
autois pneym a C h ris to u . . . ” 1 P t  1:11) és  a Lélek 
in d ítására  szóltak, nem  pedig  a sa já t m egoldá
sa ika t ír tá k  le  („pasa proféteia grafés idias epi
lyseós ou ginetai ... alla hypo pneym atos hagiou  
ferom enoi e la lésan . . . ” 2 P t 1:20—21). Innen  szár
m azik a  p ró fé táknak  az  a nagy  tekintélye, am ely 
alkalm at ad o tt a rra , hogy szavaikat, írása ik a t az 
Újszövetség bizonyítékul, a  misszió és az Izráellel 
való polém ia eszközeként használja . K ülönösen 
M áté m u ta t ez irányban  erős tendenciát: Jézus 
é letének szin te m inden  fontosabb esem ényét a 
p róféták  jövendölése beteljesedésének tek in ti, sőt 
sokszor az  idézett p ró fé ta  nev é t is m egem líti (Mt. 
1:22, 2:5.15.17, 4:14, 8:17, 12:17, 21:4, 26:56 stb.). 
De nem csak M áté tesz így, hanem  a többi újszö
vetségi ira t is hasonló m ódon hivatkozik a prófé
ták ra . János néha m ég az engedetlenséget is  pró
féta i idézetekkel okolja m eg (Jn  12:38, 13:18, 15:25, 
17:12, 19:24, 28:36). P á l m á r nem  fo rd ít olyan 
nagy  figyelm et a próféta-szem élyiségekre, m in t az 
evangélium ok, a  p ró fé ták  nev é t nem  em líti meg, 
viszont erősen hangsúlyozza, hogy Isten  az evan
gélium ot előre bejelen te tte  a próféták  á lta l ( „ . . . dia 
tón  profé tón  autou en grafais hag ia is . . . ” Róm 
1:2, 3:21). A Cselekedetek K önyvében az evangé
lium ok m ódszere foly tatódik: Jézus szenvedését, 
fe ltám adását a p ró fé ták  előre m egjövendölték (Csel 
3:18, 3:22.24, 2:25.30. kk. Dávid, m in t próféta!). 
U gyancsak a  Cselekedetek K önyve ad ízelítőt ab
ból is, hogy az első keresztyén egyház, tö rtén e té 
nek  döntő tényét, a  pünkösdi csodát hogyan kö
tö tte  hozzá a  pró fé ta  jövendöléséhez (Csel 2:16) 
és é le te  berendezésében, a  missziói igehirdetésben, 
az Izráellel való polém iában m ilyen gyakran  hasz
nálta  állításai bizonyítására, kérdései m egvilágítá
sá ra  a  pró fé ták  írása it (7:42, 7:48, 10:43, 15:15 
vö. még: Csel 13:27, 6:27 és 2 P t  3:2). M indennek 
kifejező összefoglalását ad ja  2 P t 1:10 („proféta i 
... hoi peri tés eis hym as charitos pro féteysan 
t e s . . .” vö. Csel 7:5, 10:43 és M t 13:17). — A pró
fé ták  szenvedéseit és m egölését vádlóan em legeti 
az egész Újszövetség. M ártír  sorsuk  Jézus, a  ta 
n ítványok és az egész gyülekezet elődeivé teszi 
őket (Mt 23:37, Luk 13:3, Csel 7:52, 1 Thess 2:15), 
an n ak  vállalása pedig példaképpé (Mt 5:12, 23:37, 
Luk 6:23, 13:3, Zsid  11:32, J a k  5:10). Isten  ügyé
n ek  képviseletében. Isten  szavának hirdetésében 
egyenesen vezet tő lük  az ú t  K risztusig  (Zsid 1:1), 
ső t a  gyülekezetig (Jak 5:10). A Jelenések K öny
vének  eschatológiai jövendöléseiben a próféták  
Istene  je len ti k i döntéseit s  a nekik  ad o tt öröm hír 
fog beteljesedni (Jel 22:6, 10:7).3

Feltűnő, hogy az Ú jszövetség  m ennyire  nem  
veszi át a prófétaság terü le tén  a hellénizm us és a 
vallási syn kre tizm us kife jezéseit, annál inkább 
felhasználja  azonban az Ószövetség nyelvi eszkö
zeit, am ely elsősorban a  Septuagin ta  közvetítésével 
hat. Az Újszövetségben nem igen ta lá lu n k  olyan 
helyet, aho l a  legitim  p ró fé tá lást a görög oráku
lum -nyelv  kifejezéseivel jelölnék. A ma inom ai és

8 Az így rajzolt kép nem teljes, de alapjában véve 
eligazít.
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mania, ism ert o rákulum i kifejezés ugyan  előfor
du l néhol (Jn  10:20, Csel 12:15, 26:27), de ezeken 
a helyeken  az érte lm e m ár a  „bolond” és „bo
londságokat beszél” je len tés felé tolódik el. Egy 
helyen (1 K or 14:23) je len t csupán önkívületben 
való beszédet, de  o tt  is  a  glosszola liá ra  vonatkozik 
és nem  a  p ró fé tá lá sra . A z e té ren  kulcsszónak 
szám ító ekstasis á lta lában  a  szokottnál nagyobb 
csodálkozást vagy  rém ü le te t fejezi k i az Ú jszövet
ségben (pl. M k 5:42, Lk 5:26), csak k é t esetben 
az e lragad ta tást (Péter: Csel 10:9 k . és 11:5, ugyan
így P ál: Csel 22:17), de i t t  sem  pogány hatásró l 
van  szó, m e rt im ádság előzi meg. A Jelenések 
K önyvének szerzője u g y an  en  p n eym a ti szem lél 
csodálatos dolgokat (pl. J e l  1:10), de sehol sem  
ta lá lunk  u ta lást a rra , hogy a  p ró fétálás közben az 
em beri nous-nak  k i kellene kapcsolódnia s  a  pró
fé ta  m in t katechom enos vagy entheos  beszélne. Az 
Újszövetségben nincsen szó bonyolult és m isztikus 
lé lek tan i fo lyam atról: a  Lélek az em bert „m egra
gad ja”, „betö lti” vagy „rászáll”.

Lehetne fo ly ta tn i a  példák sorát, d e  fontosabb 
m ég an n ak  a  megfigyelése, hogy az Ú jszövetségben  
nem  talá lunk olyan helyet, ahol kívülálló  je len 
séget a leg itim  prófétaság jellem zésére használt k i
fe jezésekke l ille tnének  (egy k ivé te l van  csupán, 
T it 1 :12, de it t  is iro n ik u s éllel s  valószínűleg egy 
költőre  vonatkoztatva). Nem  próféta  a „hasbe
szélő” szolgálóleány (Csel 16:16 kk.), hanem  „man 
teym ené, echousa pneym a  pythóna”. A  benne 
m unkálkodó lé lek  a lá  v an  rendelve a  K risztus 
ügyében já ró  apostolnak. Jellem ző, hogy a keresz
tyenek  később is  biztosak az efféle le lkek  fölötti 
győzelem ben („kai py thón tes m anteyom ai, all’ h y f’ 
hém ón hós daim ones ekrizoum enoi fygadeyn ta i” 
Clem. Hom . IX. 16). Simon, a gnosztikus-synkre
tisztikus rendszerek tip ikus képviselője, sem  pró
fétái, hanem  m ageyón  m űködik  (Csel 8:9 kk.). 
T örténetének  leglényegesebb m ondanivalója az, 
hogy a  keresztyénséget nem  leh e t összekeverni az 
efféle, ra jta  kívüleső jelenségekkel és a  velük  já ró  
lelkülettel. Az apostolok nem  válla lják  Sim onnal 
a  közösséget és ez pontosan  beleillik az első ke
resztyén  gyülekezeteknek a  p ró fé tá lás tisztaságáért 
fo ly ta to tt kem ény  harcába. Ennek eszköze a  dia
krisis tón  pneym atón  kegyelm i a jándéka is, am ely 
a pneym atikus vagy az  azokhoz hasonló jelensé
gekben m unkálkodó isten i pneym a  és a  sátáni 
m egszállottság  közötti kü lönbségtéte lre  ad  lehető 
séget (1 K or 12:10). E m ellett sz in te  m inden  újszö
vetségi ira tb a n  m egtalálható  az ún. ham is pró fé
ták tó l való óvás, ak ik  közül nem  egy éppen  azért 
ham is  próféta , m ert a  keresztyénséget idegen, 
synkretisztikus elem ekkel vegyíti (vö. pl. az 1. 
Ján -b an  é r in te tt ham is pró fé ták  kérdésével).

M indebből lev o n h atju k  az t a  következtetést, 
hogy az újszövetségi egyházon belüli prófétaság  
m egértéséhez elsősorban nem  a környező világ  
n yú jto tta  va llástörténeti analógiák ku ta tásán  át 
vezet az ú t  (az ezekhez való hasonulás az újszö
vetségi p rófétaság k ísértésének  a lényege), hanem  
a döntő feladat ezen a téren  az, hogy m eg ke ll ta
lálni az ószövetségi és ú jszövetségi prófétaság kö
zö tt a történeti és tarta lm i kapcsolódást.

4 Későbbi neve, a „Simon mágus” nem egészen kor
rekt, a görög magos a keleti udvarok csillagjósainak 
és varázslóinak a megjelölése, a magyein ige általá
nosabb értelmű: a tömegek vallásos és babonás hiszé
kenységére építő theurgikus mesterkedést jelöli.



Jézus születése idején  az ószövetségi prófétaság 
bizonyos fo k ú  és bizonyos értelem ben  v e tt  „fel
éledésével” kell szám olnunk. E nnek  a legnagyobb  
és egyben utolsó képviselő je K eresztelő János, aki 
több is m in t próféta. A z  ú j szövetségen belül első 
és m indennek  a norm áját je len tő  pró féta  Jézus, 
de ő nem  „egyszerű” pró féta  csupán, hanem  maga  
a K risztus. Népe körében pró fé táka t tám asztott, 
a kik  „tovább v isz ik” az ószövetségi prófécia fo 
nalát. K özben azonban nagy változás történt: az 
Ó szövetség pró fétá i még csak „előre je len te tték” 
K risztus eljövetelét, az Ú jszövetség prófétá inak  
szavát pedig az határozza meg, hogy az eljö tt 
K risztus követségében  járnak. M indkettő  norm ája  
azonban egyaránt a m egígért és m egjelen t K risz
tusban kapott kijelentés.

Ha a Lukács szerin ti ún . „Vorgeschichte” m ene
tén végighaladunk, a p rófétai alakok egész so rá
val találkozunk (vö. 1:67 kk.: Zakariás, 1:42 kk.: 
Erzsébet, 2:21 kk.: Sim eon és A nna). Ezekre úgy 
kell tek in tenünk , m in t az  ószövetségi p rófétaság 
„m egelevenedésén ek ” jeleire. Ebben a  vonatkozás
ban a csúcsot a K eresztelő jelenti. Az evangéliu
m ok ró la szóló bizonyságtétele látszólag ellen t
m ondásokat hordoz m agában. Sok helyen vilá
gosan látszik, hogy prófé ta  (vö. Lk 1:76, 1:14.17: 
p rófétai jellegű küldetés, Lk 3:2: p ró fé ták ra  hasz
n á lt kifejezés, M k 11:32, M t 11:26, Lk 20:7: a 
nép  is p ró fé tának  ta r tja , M t 3:4: é le tm ódja is p ró
fétai jellegű, az egész igehirdetése az ószövetségi 
prófétákéhoz hasonló stb.), akad u n k  azonban olyan 
bib liai tö rténetek re, m ondásakra is, am elyek pró
fe tavo ltá t látszólag kérdésessé teszik. A János 
evangélium a álta lában  csak „ ho baptistés”-n ek  n e 
vezi s  éppen ebben az evangélium ban tagad ja  m eg 
ő m aga is, hogy a  próféta  volna (1:19 kk. „ho 
profétés”). A M áté evangélium a is e lénk  hoz egy 
elgondolkoztató jézusi m ondást: „pantes h oi pro
fé toi kai ho nom os epro féteysen” ti. „heós Ióan
nou” M t 11:13. Ez az u tóbb i hely  a z t az igen fon
tos kérdést is felveti, hogy vajon  János m ég az 
ószövetséghez tartozott-é , vagy m ár az újhoz. Sorba 
véve a kérdéses helyeket, az első esetben  az ad ja  
a m egoldás kulcsát, hogy o tt  a  kérdés nem  á lta lá
ban Jánosnak  a  pró fétavo ltára  vonatkozik, hanem  
a rra , hogy János-é  az az eschatologiai alak , a k it 
az in te rtestam en tá lis  pap i trad íció  „a P róféta” 
cím m el ille te tt s  a  János evangélium a a  továb
biakban Jézussal azonosíto tt.5 M t 11:13-ban m ár 
m aga az is  kérdéses, hogy a  heós hogyan  értelm e
zendő: „Jánossal bezárólag” vagy Ján o s e lő tt m ár 
lezáru lt az Ószövetség („hoi profé ta i kai ho no
m os”). A kárhogyan is á ll azonban a  helyzet, Luk 
7:18kk. (pa r  M t 8:7) egészen pontosan  kijelöli 
Ján o s helyét s innen  k iindu lva  m inden  vele k ap 
csolatos kérdés választ n y e r: János „próféta  is, 
m eg nem  is. Az ószövetségi p ró fé tákkal egyezik 
abban, hogy ő is rám u ta t az  E ljövendőre s  ez az 
eljövendő nem  ő m aga, valaki más. De nem  egye
zik velük abban , hogy am azok távoli jövőre m u 
ta tta k  előre, János pedig a r ra  a  jövőre m u ta t rá, 
am ely  éppen ebben a  p illanatban  válik  jelenné. 
A M essiás útkészítője, e lő fu tá ra  ő, ak i n é lkü l nincs 
ú t  K risztushoz. Maga ugyan  nem  az E ljövendő s 
ezt nagyon jó l tu d ja . D e m á r az érkezése is be
teljesedés, m ert azok a próféták , ak ik  a M essiásra

5 S t a u f f e r ,  i. m. 92. l. (a fordításban: 72. l ., 2. 
bekezdés).

előre m u ta ttak , rá  is előre m u ta ttak ”6 (vö. M al 
3:1). E zért János „perissoteros pro fé tou”, b á r  ny il
ván m aga is profétés, ak i az Új-  és Ószövetség 
h a tá rá n  prófétái, de m ég lényegében az Ószövet
séghez tartozik.

Jézus prófétaságának a kérdése  a synoptikus 
evangélium okban többször polem ikus színeződésű. 
E llenfelei s  a k ívülállók  kétségbevonják próféta 
vo ltát (Lk 7:39, M t 26:68, ld. m ég Mk 3:22 kk.). 
A vele rokonszenvező tömeg, csodáinak lá ttá n  pró
fé tának  vallja  (Mt 16:14, M t 21:11.46, Lk 7:16, 
stb.). Ez, ha  tek in te tbe  vesszük az  ellenfelek  ál
láspontjá t, igen je len tős dolog, m égsem  je len ti 
azonban küldetésének te ljes felism erését. A  ta n ít
ványoknak m ár a rró l is tudniok  kell, hogy ő a 
K risztus (Mk 8:27 kk., M t 16:14 kk.), ak i teh á t 
m essiási igényével szem ben csupán p ró fé tának  
vallja  őt, végzetesen és engedetlenül eltévedt. 
Ezen a  ponton a  K risztus szem élyéhez fűződő n a 
cionalista váradalm ak  je len tik  a  legnagyobb k ísér
tést, h a tásu k ra  m ég a tan ítvány i k ö r sem  tu d ja  
vállaln i a  „szenvedő M essiást” , halála  u tá n  az ő 
szem ükben is „csak p ró fé ta” Jézus (Lk 24:19, vö. 
m ég pl. M t 16:21 kk.).

Jánosnál m ásképpen áll a  kérdés. I t t  a  p róféta  
elnevezés használa tában  nem  já tsz ik  az  izrae lita 
nacionalista váradalom  döntő  szerepet. Jézus „a 
P ró fé ta” s ez az t je len ti, hogy ő a K risztus. A tö 
m eg m ondja, de valódi jánosi form ula: „houtos 
estin  aléthos ho profétés ho erchom enos eis ton 
kosm on” (Ján  6:14, vö. 7:40). Term észetesen a 
negyedik evangélium ban is ta lá lunk  néhány  "s y n 
optikus ízű” helyet, ahol szem bekerül Jézus m es
siási igénye és a  népnek  az a  vélekedése, hogy ő 
p róféta  (pl. 7:40 kk.). V iszont a  zsidó vezetők 
élesen különbséget tesznek az ő és a Mózes ta n ít
ványai között s  ez csak úgy  m agyarázható , hogy 
ők m aguk M ózest ta r tjá k  az igazi p rófétának , „a 
P ró fé tán ak ”, Jézus tan ítványai pedig m esterüket. 
Jézus azzal érvel v e lü k  szem ben, hogy  ő a  Mózes 
á lta l m egígért p róféta  (9:28, 3:30, 54:45, vö. még 
Csel 3:22, 7:37). Ezek u tá n  csak annak  a  kérdésnek  
a közelebbi m egvizsgálása m arad  há tra , hogy maga 
Jézus hogyan nyila tkozik . Fellépése u tá n  nem  sok
k a l K apernaum ban  prédikál, e lválla lja  a  p róféta  
jövendölését, am ely  egészen a  p ró fé ták ra  jellem ző 
kijelentéssel kezdődik: „Pneym a kyriou  ep’e m e . . ." 
(Lk 4:16 kk. és pár). U gyanitt felv illan  az a  ké
sőbb sokszor előkerülő m ozzanat, hogy Jézus vá l
la lja  az engedetlen  Izráelben és Izrá eltő l m á r m eg
szokott p róféta  sorsot (vö. M t 23:29 kk., Lk 13:34 
stb.). N éhol egyenesen besorolja m agát a próféták  
közé (Lk 13:34, M t 10:41, Lk 4:24), m áshol a p ró
fé ták  tö rténeteibő l v e tt analógiákkal m agyarázza 
a  m aga helyzeté t (Lk 4:25 kk.). Világos, hogy 
Jézus az ó testam en tum i pró fé ták  vonalát fo ly 
tatja, ő maga is „próféta”, de „a Próféta”, aki 
Istent, Is tennek  az akaratát egészen egyedülálló, 
m egism ételhetetlen  és m inősíte tt m ódon je len ti k i 
(M t 11:27, Jn  17:6.14, 8:26, 19:49 s tb ) . Tisztéhez 
hozzátartozik a jövendő feltárása, m egvilágítása is 
(pl. M t 24—25 rósz, különösen 24:25).

Jézus szavaiból az tű n ik  ki, hogy a tan ítványa it 
az ószövetségi pró fé ták  utódainak tekin ti. Ok ép
pen úgy a  pró fé ták  sorsának  örökösei, m in t m es
te rü k  (Mt 5:12 kk.). M t 23:34 szerin t Jézus „pró-

6 V a r g a  Zsigmond, Lukács evangéliuma. — Tanul
mányi anyag theol. akadémiai hallgatók számára, 
1956-tól, 141. l. Ld. még a perikopa teljes magyaráza
tát u. o. 132—143. l.
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fé tákat, írástudókat és bölcseket” kü ld  Izrá elbe s 
ezzel ő m aga ad ja  m eg a legitim  újszövetségi pró
fétaság  lehetőségét.

M indezt figyelem be véve, világossá válik  az a 
fonál, am ely az ószövetségi p rófétaságtól az ú j
szövetségiig vezet, vagyis a keresztyénségen belül 
a p rófétaság tö rtén e ti gyökere. Ezek u tá n  m eg
okoltnak látszik, hogy m időn az a lább iakban  a 
keresztyén egyházon belüli p rófétaság  és annak  fő
leg a ta rta lm i kérdései k e rü ln ek  vizsgálat alá, a 
m egértés a lap já t m esszem enően az ószövetségi 
prófétaság adja.

III.

A z első keresztyén  gyü lekeze teken  belül előfor
duló prófétaság vizsgálatához szin te csak kizárólag 
az Újszövetség n y ú jt alapot. A  vizsgálódás során 
legcélszerűbb előbb elvégezni az an a litik u s m u n k át 
(a helyek  exegézise) s  in n en  e lju tn i a  szintézishez 
(bibliai theológiai összefoglalás): így v an  a  leg
kevesebb lehetősége a  m áshonnan m egokolatlanul 
v e tt analógiákba ill. az előzetes feltevésekbe való 
eltévedésnek, vagyis az újszövetségi prófétaság 
félreértésének.

(1) A  C selekedetek K ö n yvén ek  bizonyságtétele. 
— Csel 2:16 kk . P é te r beszéde a  Lélek kitöltését, 
ószövetségi ígéretre  tám aszkodva, egészen szoro
san  összeköti a  p rófétá lás nagym értékben  való 
jelentkezésével. I t t  az utolsó idők világa, am elyik  
a Lélek k itö ltetésével kezdetét vette , a  p róféták  
világa. — Az első keresztyén  gyülekezet é letének 
kezdetére u ta l vissza Csel 19:6. A m isszió so rán  
alakuló keresztyén gyülekezetekben is az  tö rtén ik , 
am i akkor és o tt: a Lélek k itö lte tik  és a gyüle
kezet tag ja i p ró fétá im  kezdenek. — A Cselekede
tek  K önyvében név  szerin t m egem líte tt prófé
tákkal is találkozunk. K özülük az egyik legrész
letesebben b em uta to tt a lak  A g abus (Csel 11:27 
kk . és 21:10 kk.). A p rófétai szolgálatot szem m el 
lá th a tó an  tisztségszerűen végzi. Jeruzsálem ből 
való, de  p ró fé ta  tá rsa iva l A ntiochiába megy, m ajd  
C aesareában ta lá ljuk . A Lélek a  jövendőt tá r ja  
fel á ltala egészen kézzelfogható m ódon a  gyüleke
zet szám ára. A ntiochiában egy közeli, n agy  éh ín 
ségről beszél. Csodálatos a jándéka nem  szenzáció- 
keresésre való, hanem  segíti a gyülekezetet  az 
engedelm es felkészülésben, a diakónia előrelátó 
gyakorlására késztet és ezzel m unkálja  az an tio 
chiai és jeruzsálem i gyülekezet szere te tte ljes kap
csolatát. Szolgálata Isten  kegyelm es gondviselésé
nek az eszköze. C aesareában P ál jeruzsálem i el
fogatását jövendöli meg. (Erről m ár a  tiru s i gyü
lekezetben is e se tt szó 21:7, a  prófécia i t t  egy 
olyan dolgot erősít meg, am ely  a  gyülekezet e lő tt 
m ár  ism ert.) Jövendölése a rra  való, hogy döntés 
elé állítsa P á lt és a  gyülekezetet. (Lényegében 
ugyanígy tá r tá k  fe l a jövendőt az ószövetségi p ró 
féták , pl. Jerem iás is.7) A döntés m egszületik: Pál 
és a  gyülekezet válla lja  az  Ú r  a k a ra tá t (13. és 
14. v.). A gabus eszköze i t t  az ószövetségi prófé
ták ra  an n y ira  em lékeztető „prófétai je l” (vö. pl. 
J e r  13:1 kk, 19:1 kk , Ez 4:1 kk.). N em  csoda, hogy 
az első idők egyháza az  ószövetségi p ró fé ták  m ű
ködéséhez ennyire  hasonló jelenségeket proféteia
nak, profé teyein -nek, hordozóikat pedig profétés-  
nek  nevezte. A gabussal kapcsolatban ekstasis-ró l 
nem  esik szó és sem m i je l sem  m u ta t ebbe az 
irányba. — A gabus caesareai m űködésének van

7 V. ö. Je r 26:1 kk.

még egy igen figyelem re m éltó vonása: olyan 
helyre m egy és olyan helyen prófétái, ahol Csel 
21:8 szerin t négy  m ásik próféta is  van, Filep négy  
prófétáló leánya. A Lélek szabadon „gazdálkodik” : 
akkor és az á lta l a p róféta  á lta l ad  k ije len tést, 
am ikor és aki á lta l jónak  lá tja , szabadon vá
lasztja  ki, hogy egy bizonyos ügyben k i á lta l ad ja  
a döntő  szót.

U gyancsak név  szerin t em lít m eg a  Cselekedetek 
K önyve néhány antiochiai pró fé tá t is (Csel 13:1 
kk.). A  „profé ta i kai didaskaloi” m egjelölés u tán  
öt név  áll: Barnabas, Sym eón, Loukios, M anaen  és 
Saulos. T alán közel já ru n k  az  igazsághoz, ha  a 
k ifejezést ún. hendiadyoin  m egjelölésnek tek in t
jü k ,8 vagyis a rra  gondolunk, hogy m in d  az  öten 
egyszerre voltak  p ró fé ták  és tanítók. Ezek va la 
m ilyen istentiszteleti szolgálatban (leitourgia  vö. 
Did 15:1) vo ltak  eg y ü tt s  kap tak  pró fé ta i k ije len 
tést. A k ije len tés ta rta lm a  egy előzetes isteni dön
tés gyakorlati érvényesítésére  való felhívás. Az 
egyház missziói m unkájában  je len t ez fontos for
dulato t: a kom olyabb pogánym isszió m egindulását. 
Egyben azonban szem élyi, helyesebben szolgálati 
vonatkozásban váló d ön tést is je len t: B arnabás 
és Saul ekkor k ap ja  az t a  m egbízatását, am elyik 
a  további, hata lm as jelentőségű m issziói m u n k á ju 
k a t m eghatározza. Az antiochiai p ró fé tákró l az  az 
em ber benyom ása, hogy eredetileg  jobban  beépül
tek  az antiochiai, teh á t egy m eghatározott gyüle
kezet nap ró l nap ra  való életébe, m in t pl. Agabus. 
Ha így van, akkor m ost m egváltozik a  helyzet: 
kettő  eltávozik közülük és v án d o rú tra  kel. M un
kájukban  egyelőre nem  a  gyülekezetekben vég
zett p róféta i szolgálat lesz a  döntő, hanem  a  pogá
nyok közti missziói igehirdetés.

Még ké t p ró fé tá t em lít m eg a C selekedetek 
K önyve név  szerin t: Ioudas-t  és Silas-t  (Csel 15:32). 
Ő ket a jeruzsálem i a ty afiak  kü ld ték  A ntiochiába 
a pogányokból le tt keresztyéneknek  szóló rendel
kezések átadására. Mi vo lt az a  szolgálat, am it 
Ioudas és Silas A ntiochiában  m in t p ró fé ta  végzett? 
„Dia logou pollou paraka lésan tous adelfous kai 
epestérixan.” A parakalein  ige és szárm azékai az 
Ú jszövetségben kérést, in té s t és v igasztalást fejez
hetnek  ki. A m ásodik és harm adik  je len tést á lta 
lában  nem  nagyon leh e t e lkülöníteni, de  n incs is 
rá  szükség: a  v igasztalás és az in tés  a  keresztyén 
igehirdetésben m in d en ü tt szorosan összetartozik 
(vö. az üdvösségről szóló ind ikativuszokat és a 
belőlük fakadó im perativuszokat pl. F ilippi 2:13, 
Róm 6:12 kk. stb.). A parakalein  szolgálata teh á t 
a lelkigondozás-szerű igehirdetés végzése, a  lelk i
gondozói m eggyőzés lehete tt, am ely  a  gyülekezet 
elé tá r ta  az  evangélium  vigasztalását, m ajd  a fi
gyelm et a  je len  feladatai felé fo rd íto tta .9 Nem 
tud ju k  pontosan, hogy volt-e az  episterizein  igé
nek  valam i egészen speciális keresztyén ta rta lm a, 
annyi azonban bizonyos, hogy a  h itben  való m eg
állásra, a nehézségekben hűségre b iztat, ak i ez t a 
szolgálatot végzi. P á l és B arnabás is így „erősí
te tté k ” a tan ítványok  lelkét, fe ltá rva  e lő ttük , hogy 
„dia pollón th lipseón dei hémas eisélthein eis tén  
basileian tou  theou”.

Csel 2:16 kk.-ről és a Csel 19:6 kk.-rő l m ondottak

8 Így V a r g a  Zsigmond, A z Apostolok Cselekede
teiről írott könyv magyarázata. — Előadások a Deb
receni Református Theológiai Akadémián. 1954/55.
I. félév, 5. l .

9 Ld. bővebben S c h m i t z ,  ThWzNT, parakaleo 
címszó alatt. V. 790—798. l.
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felhatalm aznak  bennünket a rra , hogy a  Csel né
h ány  m ásik olyan helyén is p rófétai jelenségekre 
gondoljunk, ahol ez k ifejezetten  nincsen em lítve. 
Term észetesen ezek a  helyek a  szintézis szem pont
jáb ó l csak m ásodsorban jöhetnek  szám ításba. 
(Ilyen pl. Csel 8:29, 10:19, 16:16.) Lukács pró fé ta
fogalm a an n y ira  széleskörű, hogy valószínűleg 

m indent p rófétai jelenségnek foghatunk  fel, am i
nek  a lényege az, hogy a tan ítványok a  te rm é
szeti em ber szám ára e lre jte tt dologba tek in tenek  
bele és azt fe lfed ik .10

(2) A z  1. K orin thusi levél bizonyságtétele. — A 
prófétaság kérdését az Ú jszövetségben az 1. K o
rin thusi levél tá rgyalja  a legkim erítőbben. Szinte 
egyetlen hely  ez, ahol a p rófétaság gyülekezeti je 
lenségének a  k ifejezett elem zésével találkozunk. 
A 12.13.14. fejezetben a  prófétaság kérdése an y 
n y ira  uralkodik, hogy it t  m á r célszerűnek látszik, 
az összefüggéseket szem m el tartva, perikópáról 
perikópára haladni a vizsgálódásban.

— Isten  Lelke és a hitvallás 1:1—3. Felveti a 
kérdést: „peri de tón pneym a tikó n ”, „am i a  lelki 
em bereket ille ti” (pneym atikón: p lur. m asc. gen.) 
vagy „am i a  lelki a jándékokat ille ti” (pneym ati
kón: n eu tr. p lur. gen .) .11 Lényegében m indegy, 
hogy m elyik m egoldás m ellett dön tünk : m in d já rt 
az első m ondatból látszik, hogy a  következőkben 
a  Lélekről, annak  a jándékairó l és az ajándékok 
h elyes „használatáró l” lesz szó. E rrő l azé rt kell 
az apostolnak beszélni, m ert a  gyülekezet életében 
v isszakísérthet a  pogány m últ és annak  ellenáll
h a ta tlan u l m agával sodró (talán  az ekstasis-ra  is 
tö rtén ik  i t t  célzás) lelkülete. A  k é tfé le  jelenség- 
világot a h itvallás segítségével lehet m egkülönböz
te tn i egymástól.

— Egység a sokféleségben 12:4— 11. P á l k ifeje
zetten  felveti a charism ák  kérdését. Ezek között 
van a proféteia  is. (Charisma: a jándék , adom ány; 
a  keresztyénségen belül erősen  színezi a vele közös 
tőből szárm azó charis: kegyelem ; további jelentése 
teh á t: a kegyelem  ajándéka, kegyelm i a já n d é k .12) 
P erikópánk a  charism ákat a Lélek m űködéséhez 
kapcsolja és részben különbségüket, részben egy
ségüket hangsúlyozza. Kilenc charism át sorol fel 
a következő csoportosításban: 1—2, 3—5, 6—7, 
8—9, teh á t a prófétáláshoz a diakrisis pneym atón, 
a p rófétálásban jelentkező lelkek közti különbség- 
té te l a jándéka csatlakozik. Ez a rra  eszm éltet, hogy 
a prófétákban  nem csak Istennek  a  Lelke, hanem  
sá tán i ih letésű  lélek is m unkálkodhat.

— A  test és tagjai 12:12— 26. Az egyház egységét 
á llítja  az olvasók elé. Az egyház K risztus teste és 
egész életm űködését ez szabja meg. A (különböző 
charism át nyert) tagok egym ásra vannak  u ta lva  
s egym ást kell szolgálniok.

— A  lelki a jándékok rendje  a gyü lekezetben  
12:27—31/a. Felsorolja a char ism ákat. Az első há
rom  esetben szem élyesen fogalm az („etheto ho 
theos en té ekklésia  . . .  apostolous, . . .  profétas, . . .  
d idaska lous. . . ”), a továbbiakban tárgyi módon, 
vagyis nem  a  m egajándékozottakat, hanem  az 
a jándékokat jelöli meg. N ehéz eldönteni, m elyik 
stád ium át tükrözi ez a felsorolás (kezdetben erő

10 Ld. bővebben ThWzNT, VI. 406. l.
11 H. L i e t z m a n n ,  A n die Korinther I., II. (Hand

buch zum N. T., 1931) 60. l .
12 Ld. bővebben V a r g a  Zsigmond, A z 1. Korinthus

beliekhez írt levél magyarázata. — Tanulmányi anyag
a theol. hallgatók számára, (sokszorosított jegyzet).
Ad loc.

sen összemosódtak a  határok, később azokat ne
vezték apostoloknak, ak ik  vándorolva a misszió 
m u n k ájá t végezték, a  p ró fé ták  a  gyülekezeti ige
hirdetéssel, a tan ítók  pedig az  írásm agyarázatta l 
szolgáltak, és a „rendszeres egyházi tan ”, a ha
gyom ány m egőrzői és továbbadói v o ltak ).13 M in
denesetre L i e t z m a n n  a felsorolás m egtörésé
ből a rra  következtet, hogy az első h áro m  charism a 
hordozói m ár tisztségszerűen végezték szolgálatu
k a t .14 V alószínűnek látszik  azonban az is, hogy 
ekkor m ég túl szigorú elkülönítésről nem  lehet 
szó, hiszen pl. az  apostolok körének az értelm ezése 
ebben az időben m ég igen szűk leh e te tt (Pál harca 
apostolvoltának elism eréséért, 9. fejezet) s m aguk 
az apostolok, így P á l is, szinte m inden charism á
ban részesedtek (vö. pl. 1 K or 14:18, Gal  2:1, Csel 
13:1). A perikopánkban  előforduló k é t felsorolás 
egym áshoz való viszonyát nem  szükséges tú lságo
san  kiélezni: ta lán  az ünnepélyes hangnem  ad  rá  
okot. M egfigyelhető azonban, hogy a p ró fé tákat 
m ind a kettő  a m ásodik helyen em líti, m íg a 
glosszolalia az utolsó helyre  kerül.

— A  ,,szeretet h im nusza” 12:31/ b—13:13, E feje
zet tém ája  a „kath’ hyperbolén hodos”, az „agapé”, 
am ely  nem  külön charism a, hanem  m inden cha
rism a gyakorlásának  a  ta rta lm i h ite lesítő je .15 A 
13. fejezet e le jén  P á l néhány  charism át sorol fel 
és ezeken m u ta tja  be, hogy hiábavaló dolog a 
charism ákat szeretet n é lkü l gyakorolni. Szól a  pro
fe te ia -ró l is: „kai ean echó proféteian kai eidó ta 
m ystéria  panta kai pasan tén  g n ó s in . . .". I t t  az a 
kérdés vetődik  fel, hogy a m ondat m ásodik, k ai-ja l 
bevezetett fele nem  egy ú jab b  charism át jelöl-é 
(pl. a gnósis-t ). A kérdés felvetése nem  m egoko
latlan , de ha m egfigyeljük, hogy P á l m inden egyes 
ú jabb  charism ára egy kai ean-n a l ill. kan-n a l té r 
rá, ak k o r világos, hogy a m ondat m ásodik fele is 
a proféteia-ra  vonatkozik. Ezek szerin t a p ró féta 
sághoz hozzátartozik  bizonyos m ystéria  és gnóseis 
ism erete is. A m ysterion  je len tése ezen a helyen: 
Isten  v ilágot megelőző, e lre jte tt  döntése, am ely  
elsősorban K risztusra, váltságára, de egyéb üdv
tö rténetileg  m eghatározott tényekre is  vonatkozik 
(Róm 11:25, E f 5:32). A p róféta  kegyelm i a já n 
dékához tartozik  ezeknek a  felism erése és tovább
adása. Ez a  felism erés azonban nem csak a  prófé
ták n ak  adatik  m eg, hanem  pl. az apostoloknak is 
(3:3—6), ső t a  glosszola liában  is  valam i ilyesm i 
tö rtén ik  (14:2).16 Am i pedig a  gnosis-t  illeti, az 
Ú jszövetség nem  a  hellenisztikus gnósis szemlé
lethez hasonlóan gondolkozik, hanem  az Ószövet
ség gondolkozásm ódjának az örököse. Az Újszö
vetségben a gnósis elsősorban nem  elm életi tudást 
je len t, hanem  építő jellegű ism eretet, az „ism ert
te l” való közösségvállalást, am ely valam ilyen csele
kedetre, egyfajta  életifolytatásra indít. A gnoseis 
a la tt i t t  is Isten te tte in ek  és ak a ra tán ak  az ism e
re té t kell értenünk , am elyekkel a p ró fé ta  belsőleg 
tá r  fel a gyülekezet e lő tt.17 — A 13:8.9 is é rin ti

13 V a r g a  Zsigmond, A z 1. Korinthusbeliekhez írt 
levél magyarázata, ad loc.

14 L i e t z m a n n ,  i . m. 63. l .
15 Így V a r g a  Zsigmond, i. m. ad loc.
16 B o r k m a n n ,  ThWzNT a mysterion címszó alatt, 

VI. 823—831. l.
17 Büc h s e l , ThWzNT a gnósis címszó alatt, I. 

707:20 kk. Az újszövetségi alapját képező, ószövetségi 
szemléletet kiválóan összefoglalja H. W. W ol ff , 
Wissen um  Gott bei Hosea als Urform von Theologie 
(Evang. Theol. 12. Jg. 533 kk. l .).
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a p ró fétaság  k é rd ésé t:18 m in t a  charism ák á lta 
lában, úgy a  p rófétaság is  csak ebben a  világkor
szakiban érvényes, csak m ost van  rá  szükség. M ind
az, am it a p ró fé ta  „ek m erous”, töredékesen fel
tá r, akkor ism ert lesz: Is ten t és te rveit, tetteit. 
„prosópon pros prosópon” ism erjük  m ajd . A sze
re te t azonban akkor is m egm arad, ezért nagyobb, 
m in t a  charism ák ü l. ezért lehet a  charism ákat 
csak szerete tben  gyakorolni.

— A  glosszolalia és a prófétaság összehasonlítása 
14:1—25. A 13. fejezet tanu lságait P á l az 1. vers
ben vonja le. A gyülekezet tag ja in ak  m inden  ere 
jükkel, m inden  lehetséges eszköz felhasználásával 
kell a szere te tre  törekedniük, így kell „hajszol- 
n iok” a szere te tet („diókete”!). Ez egyben az t is 
jelenti, hogy vágyakozniuk .és tö rekedn iük  kell a 
charism ákra, am elyekkel az egyik  tag  a  m ásiknak  
szerete tben  szolgálhat. Ezek között is a  „profé
teia”-t  teszi az első helyre az  apostol s ezt azzal 
okolja meg, .hogy a prófécia a g yü lekeze te t  építő, 
a g yü lekeze t hasznára váló beszéd. A glosszolaliá
n á l is azért nagyobb, m ert annak  a  lényegéhez ta r 
tozik, hogy nem  a gyülekezet, hanem  Isten  felé 
fordu l és így a hallgatókat közvetlenül nem  építi.
— A  glosszolaliára jellem ző vonásokat perikópánk 
a lap ján  így á llíth a tju k  össze: Istenhez szóló beszéd 
(2. v.), nem  a  gyülekezet, hanem  a  charism atikus 
épül á lta la  (4. v.). A glosszolaliából a  gyülekezet 
csak egy esetben  épül: ha  valak i m egm agyarázza, 
hogy m iről fo ly t benne a  szó (5. v.). A  glosszolalia, 
a  m aga a rtik u lá la tlan  voltában, az em bereknek 
nem  érthető , ezért idegen és nem  képes ú tb a ig a 
zítást adni (7— 12. v.). A glosszolalia gyakorlása 
idején  a charism atikus értelm e kikapcsolódik, ez 
az oka annak , hogy a  gyülekezet nem  épül: mi 
em berek csak úgy  tu d u n k  egym ással beszélni, ha 
érte lem  szól értelem hez. A tanu lság  az, hogy a 
glosszolalia, h a  m agyarázatlan  m arad , csak az 
egyéni kegyesség alkalm aira  való, a  gyülekezeti 
isten tisz te le ten  pedig az érte lm es beszédre van  
szükség (13— 14. v.). A glosszolalia a gyülekezetbe 
betéved t „h ite tlen ” szám ára az íté le t jele, m ert nem  
képes m egérten i, hogy o tt m i tö rtén ik  és így Isten 
Lelke m unkájáró l, a glosszolaliáról az t gondolja, 
hogy „őrjöngés”.

A  prófétálás jellem ző  vonásai (szinte egyedül 
csak a  kettő  közös Ih le tő jé t kivéve) gyökeresen 
mások. A p róféta  az em berek felé fo rdul: aki 
p rófétá i „antropois lalei o ikodom én kai paraklésin  
kai param yth ian  . . .  ekklésian  oikodom ei”. A  pa
raklesis-ről m á r fen tebb  ese tt szó .19 A param ythia  
vele rokon  fogalom : eg y arán t je len th e t in té s t és 
vigasztalást. Ism ét az t m ondhatjuk , hogy e  k é t je 
len tés egysége az evangélium ban gyökerezik, hi
szen az evangélium  egyszerre a jándék  és feladat. 
Ennek a lap ján  S t ä hl i n  ezen a helyen  a  para
m yth ia -t  „erm utigende Z uspruch”-nak  fo rd ítja .20 
Az oikodom é-va l és az oikodom ein-nel kapcsolat
b a n  M i c h e l - t  idézem : „oikodom ein  erscheint 
sodann bei P a u lus a ls  w ichtige A ufgabe des Geis
tes G ottes in  der G em einde, oikodom eisthai ist 
gerade zu ein  T erm inus fü r  den  heilgeschichtlichen

18 Ezekben a versekben, ha az előzményeket figye
lembe vesszük, helyesebb a profeteia-t  „prófétai szó”- 
nak, a profeteyein-t egyszerűen csak „prófétálás”-nak 
fordítani a r ev. Károlyi és az Újszövetség próbakia
dása leszűkíti a fogalmat, mikor „jövendőmondás”-t 
fordít.

19 Ld. Csel 15:32 magyarázatát.
20 ThWzNT a paramythia címszó alatt, V. 819:15.

W achstum s- und  Förderungsprozess d er  Ge
m einde”.21 U gyancsak ő írja : „D urch das prophe
tische W ort w ird  d ie  G em einde in  ih rem  G laubens
leben erbau t, dh. innerlich  gefö rdert u n d  g ek räf
t i g t .. .”.22 T ehát a  prófécia a gyülekezet belső 
m egerősödését és a  h itben  való e lő rehaladását 
szolgálja, a glosszolália is ugyanezt teszi, csakhogy 
— am ennyiben  h iányzik  a  m agyarázat — csupán 
a charism atikus életében. E zért P á l örülne, h a  a 
gyülekezet m inden tag ja  képes lenne a  glosszola
liára, de m ég nagyobb lenne az öröme, ha  m inden 
tag  prófétákra. A proféteia  az ép ítés szem pontjából 
a legelső charism a, a glosszolalia pedig az  utolsó. 
Ezért a  gyülekezet sem  érték e lh e ti a  fe ltűnőbb és 
csodálatosabb glosszolaliát többre, m in t  a  „hétköz
n ap i”, de  an n á l hasznosabb, p róféciát (1—5. v.). 
A továbbiakban  (6—21. v.) P ál a  gyülekezet ilyen
fa jta  gondolatait m agának  a gyülekezetnek a  kí
vánságaival ill. szükségletével cáfolja. Ha az apos
tol köztük csak nyelveken  szólna, sem m i hasznuk 
sem  volna jelenlétéből. A gyülekezet csak akkor 
nyer áldást, h a  az  aposto l értelm es és é rth e tő  be
széddel szolgál, vagyis ha  általa apokalypsis, gnósis. 
proféteia és didaché szólal m eg közöttük.

N ehéz kérdés, hogy az itten i felsorolás tag jai 
külön charism át jelö lnek- é, vagy  esetleg  m in d  a 
proféteia-ra  vonatkoznak. Az u tóbb inak  m eg lenne 
a lehetősége: az  egész perikopában  csupán a p ró 
féciáról és a  glosszolaliáról v an  szó. Az apokalypsis  
és a gnósis m áshol is  szorosan össze vannak  kötve 
a  próféciával: az apokalypsis („die M anifestation  
des T ranscendenten  in n erh a lb  d er  Im m an enz”23) 
a p ró fétá lás a lap ja , a gnósis pedig a  prófécia ta r 
ta lm ának  az egyik része (13:2). Nehezebb a  hely
zet a didaché esetében: ez az egész Ú jszövetségben 
valam i szilárd, form ába ön tö tt ta n ítá s t je le n t24 
és éppen  ebben különbözik a  kevésbé szilárd, 
konkré t próféciától. Éppen ezért ta lán  m erész dolog 
lenne az egész felsorolást m inden  további né lkü l 
a proféteia-ra  vonatkoztatn i. A nnyi azonban bizo
nyos, hogy m ind a négy  kifejezés érte lm es és é rt
hető beszédet je len t a glosszolaliával szem ben. A 
prófétálás közben az értelem  nem  m arad  „gyü- 
m ölcstelen”, hanem  a  prófétai szó „teljes em beri 
felelősségünk latbavetésével m ondott beszéd. M i
kor ez t a  szolgálatot végezzük, lem érjü k  m agunk
ban a  k im ondott szó ú tjá t  a m ásik  em berig, a 
többi em ber szívéig. Ehhez ke ll igazítanunk  beszé
dünk  m ódjá t.”25 

V égül m ég egy szem pontból h ason lítja  össze 
Pál a  p ró féciá t és a glosszolaliát: hogy m ilyen a  
k é t charism a h a tása  a  gyülekezetbe „betévedt” 
nem  keresztyén k ívü lálló ra  („apistos”) és a  gyü
lekezetnek a glosszolaliába be nem  av a to tt tag já ra  
(„idiótés” ld. 16. v). A  hivő szám ára a  prófécia 
Isten  kegyelm ének a jele, m ivel Istennek  a  gyüle
kezethez való  fordu lásának  bizonyítéka.26 De a 
h ite tlen  szám ára is beszédes a  prófécia: felkészíti 
Isten  kegyelm ének az elfogadására; a  glosszolalia, 
m ivel az em beri ész szám ára é rthe te tlen , ezt nem  
tu d ja  elvégezni. A h ite tlen  a  próféciát hallva 
„ elencheta i. . .  a n a krin e ta i . . . ,  ta kryp ta  tés kar-

21 ThWzNT az oikodomein címszó alatt, V. 144:19 kk.
22 ThWzNT az oikodomein címszó alatt, V. 819:15.

O e p k e ,  ThWzNT az apokalypsis címszó alatt,
III. 595:51.

24 Ld. R e n g s t o r f ,  ThWzNT a didache címszó 
alatt II. 166—167.

25 V a r g a  Zsigmond, i. m. ad loc.
26 Így V a r g a  Zsigmond, i. m. ad loc.

260



dias autou fa n era ginetai, ka i houtós pesón ep i 
prosópon proskynései tó theó, pangellón hoti on tós 
ho theos en  h ym in  e s t in . . .” .27 Sorba véve a  lé
nyeges kifejezéseket, az  elenchetai-ja l  kapcsolat
ban  B ü c h s e l - t  idézem: „Im  A ktiv fas t  im m er 
m it dem  Acc de r  P erson  u n d  dem gem äss  auch in  
Passiv von Personen  gebrauch t bedeu te t es: jem  
seine Sünde vorhalten  und  ih n  zur  U m kehr au f
fo rd e m ”.28 A z anakrineta i ugyancsak  B ü c h s e l  
vélem énye szerin t, i t t  az elenchetai paralelje , em el
le tt azonban sajá tos színeződésről is beszélhetünk, 
m ert, am in t m aga B ü c h s e l  fogalmazza, az 
anakrinein  gyakran  á ll „von der  gerichtlichen U n
te rsu chung, besonders de r  V oruntersuchung, die 
dem  eigentlichen Processe vorausgeh t”.29 T ehát a  
p ró fé ta  fe ltá r ja  a bűn t, Is ten  végső íté le te  e lő tt 
képviseli az Úr  íté le té t és b ű n b án a tra  hív. M ind
ebben a pró fé ta  nem  m arad  csupán a  felszínen: 
az isteni titk o k  (m ysteria) vizsgálatához szokott 
szem behato l az em ber titka iba  („ ta kryp ta  tés 
kardias") is, abba, am it a  bűnös em ber Isten, a 
többiek s  ta lán  m ég önm aga e lő tt is re jteget, fel
tá r ja  az em ber belső, titk o s v ilágát, nem csak a 
bűnök külső fo rm áját, hanem  a belső gyökerét is. 
Az ilyen prófétai „lelkigondozás” elől nem  lehet 
k itérn i, i t t  csak egyet te h e t az  em ber: m egaláz
kodhatok Isten  e lő tt és d icsőítheti őt. Így hangzik 
fel az újszövetségi próféciában is az ószövetségi 
p ró fé ta  m egrázó e re jű  szava: „Te vagy az az em
ber!” (2 Sám  12:7).

—  A z  isten tiszte le t jó  rendje 14:26—40. Ebben a 
perikopában  P á l az isten tisz te le tre  nézve vonja 
le  az  eddigiek tanulságait. H ogyan fo ly jék  az isten- 
tisz te let a lka lm ain  a  glosszolalia és a  prófétálás 
— ez a  kérdése. A kiindulópont az, hogy az isten 
tiszteleten  „hekastos psalm os echei, didachén echei, 
apokalypsin echei, glossan echei, herm eneian echei 
panta pros o ikodom én ginesthó”. A felsorolásból 
hiányzik  a  proféteia  k ife jeze tt em lítése, de a to
vábbiakból k iderü l, hogy az apokalypsis  képviseli 
(vö. 3. v.). A k é t utolsó kifejezés v ilágosan a 
glosszolaliára vonatkozik. K érdés, hogy a psalm os-t 
és a  didaché-t  önálló elem nek kell-é  tek in ten i, 
vagy ezek is esetleg összefüggésben v an n ak  a  két 
v ita to tt „a lappon tta l”, a  glosszolaliával és a  pró
féciával. B ár a psalm os-t  össze lehetne  kapcsolni 
a glosszolaliával valam ilyen m ódon (vö. 15. v.), 
az sem  lehetetlen , hogy a  didaché i t t  a  proféteia  
jellem zésére használt szó, m égis m indez egy kissé 
erőltetettn ek hatna. Nem az a célja, ugyanis P á l
nak, hogy a glosszolaliát és a  próféciát jellemezze, 
ezt m ár előbb m egtette , hanem  az istentisztelet 
e lem eit sorolja fel. Legfeljebb an n y it m ondhatunk  
tehát, hogy a didaché p rófétai típusú  elem e az is
ten tiszteletnek  (értelm es, gyülekezethez szóló be
széd), a psalm os pedig a glosszolaliához hasonlít 
(Isten felé fo rdu l és a fo rm ája glosszolalia is  lehet, 
vö. 26. v.). — A felsorolás u tán  az apostol a glosz
szolalia gyülekezeti a lkalm azását szabályozza, m ajd  
rá té r  a  p ró fé tá lás kérdésének rendezésére. A 29— 
33. versből az a  kép alakul k i az em berben, hogy 
a gyülekezetben ezen a  té ren  valam i ren d e tlen 
ség lehete tt. Talán egyfajta , főleg a glosszolaliából

27 A panton és a pantes ezekben a versekben az 
ideális helyzetre utal.

28 ThWzNT az elenchomai címszó alatt, II. 471: 
19 kk.

29 ThWzNT az anakrinomai címszó alatt, III. 945:
12 k.

k iinduló  „ekstatikus an arch ia” hatalm asodo tt el, 
m inek következtében a próféták  egym ást zavarták  
a  beszédben.30 Ezzel tu la jdonképpen  a p ró fétálás 
elvesztette eredeti h ivatásá t: nem  vo lt képes többé 
az érte lm es bizonyságtevés szo lgálatá t végezni. P á l 
e zé rt a r ra  figyelm eztet, hogy ne  ta rtsa  senki a  
m aga a ján d ék á t kizárólagosnak, n incs szükség a rra , 
hogy a pró fé ta i szó m érték  nélkü l hangozzék (csak 
„dyo é treis”), a döntő  az, hogy k i k ap  e rre  fe
lü lrő l parancso t és a parancshoz m ondanivalót 
(apokalypsis). A pró fé ták  nem  beszélhetnek „gát
lás n é lk ü l” összevissza m indent, m ert a  m ondani
való juk  a  gyülekezet v izsgálatának van alávetve 
(a diakrisis tón  pneym atón  gyakorlása). Ha a Lé
lek ad  ind ítást, ak k o r m inden  rendben  fog tö r
ténni, m ert „ o u . . .  estin  akatastasias ho theos alla 
eirénés”. Örvendetes dolog, ha m inél több p ró fé tá t 
szólít m eg a  Lélek, ha valóban Ő teszi ezt, de tisz
tában  kell lenn i azzal, hogy ez csak rendben  foly
hatik . A próféták  m egszólalása vagy  hallgatása 
nem  „hiúsági kérdés”, nem  versengés tárgya , h a 
nem  a  Lélek fegyelm e a la tt áll. P á l szavaiból k i
derül, hogy a z  igazi p róféták  fegyelm ezik önm a
gukat a  Lélek szabta ren d  érdekében, teh á t a p ró 
fétá lás kegyelm i a jándéka nem  kapcsolja k i az 
em beri akara to t. Világos az is, hogy a prófétai 
szolgálat n em  m echanikusan gyakorolható, hanem  
a Lélek ese trő l ese tre  való ind ítása  kell hozzá. 
(Persze ez nem  tévesztendő össze a  p ró fé ta  belső 
v ilágának a nagyon is szubjektív , em beri ind ítá
sával). V iszont m egfigyelhető, hogy a Lélek vá
lasz to tt szem élyeken szokta adn i a  próféta i szót, 
ezeket nevezi az apostol profétés-nek. A pró fé ták  
tehát, b á r esetrő l ese tre  szóló ind ításra  beszélnek, 
he lyzetük  m égis (charism atikus a ján d ék u k n ál fog
va) tisztségszerű a gyülekezetben, a  charism a és 
tisztség i t t  m ég egységben van. A  p rófétálás célja, 
„hina pantes m anthanósin  kai pantes parakalóntai”. 
Ebben a  m ondatban  csak a  m an th an e in  m ozzanata 
je len t az eddigiekhez képest ú ja t. Az itten i hasz
n á la t m egértéséhez R e n g s t o r f  M t 24:32-től 
ju t  el: „Die A ufforderung  Je su  a n  die Jü n g er: 
apo de tés sykés m athete  tén  parabolén  geh t davon 
aus, dass u n te r  d e r  A nle itung  Jesu  alltägliche 
D inge fü r  Jü n g e r zum  A usdruck ew iger Gesetze 
G ottes w erden, w ie sie  eben in  den W orten d er 
P ropheten  im m er w ieder ausgesprochen und  pro
k lam iert sind. Diese prophetische Schau der D inge 
w ird  u n te r  d er L eitung des G e is te s . . . ,  in  zum 
Besitz der Gem einde. Es beleuchtet die zuchtvolle 
A rt d e r u rchristlich en  P rophetie, w enn  P au lus 
ih r  Ziel 1 K or 14:31 d ah in  bestim m t: hina pantes  
m a n th a n ó sin . . .  A uch die P rophe tie  d ien t d er 
k la ren  V erkündigung des W illens Gottes, n ich t 
e tw a d e r  B efriedigung d e r  N eugier. Die Gem einde 
bedarf ih ren  dann, w enn  sie oder eines ih re r  G lie
der in  bestim m ten  Lage eine  W eise b rau ch t und  
sie diese in  der Schrift n ich t findet.”31 1 K or 
14:37— 40 je len ti a m ondanivaló összefoglalását, 
i t t  fejezi ki az apostol az t a meggyőződését, hogy 
ak i igazi próféta, felism eri szavában Isten  p a ran 
csát.

— Ezzel le is záru l az 1. K orin thusi levélnek az 
a  része, am ely egészen alaposan foglalkozik a 
p ró fétaság  kérdésével. M ég egy helye t ta lálunk  
levelünkben , am ely  értékesebb felvilágosítást ad

30 Ld. V a r g a  Zsigmond, i. m. ad loc.
31 ThWzNT a manthaneo címszó alatt, IV. 411:29 kk.

261



az újszövetségi prófétaságról, an n ak  is  inkább  a 
form ai oldaláról: 1 K or 11:5—6. Ez azzal a tan u l
sággal szolgál, hogy asszonynak is ad a to tt a  pro
fé te ia  kegyelm i a jándéka,32 továbbá az  ú jszövet
ségi p ró fé táknak  nincsen a rra  szükségük, hogy 
charism ájukat ruházkodásban, hajviseletben, te
h á t  külsőségekben is k ifejezésre ju ttassák , hanem  
az ilyen kérdésekben a környező világ  legpu ritá 
nabb  és legtisztességesebb szokásaihoz alkalm az
kod tak .33

(3) A  többi ú jszövetségi levél bizonyságtétele. 
Túlságosan m esszire vezetne s  az eddigiekhez ké
pest nem  sok ú ja t  m ondana, ha az 1. K orin thusi 
levél u tá n  m ost m ár a több i újszövetségi levél 
kérdésünket érin tő  m inden helyét szintén végig
vizsgálnánk. N éhányat azonban m eg kell em líteni: 
azokat, am elyek valam ilyen ú j szem pont fe lveté
sé t ígérik, vagy  az  eddig é rin te tt kérdésekben  még 
világosabban igazítanak el.

— R óm  12:6 szerin t a  proféteia -nak  „kata tén  
analogian pisteós” kell folynia. K i t t e l  szerin t 
az analogian pisteós a  m etron pisteós (3. v.) pa
ra le lje  s így nem  a „regula f idei des objektiven 
christlichen G laubensinnhaltes oder de r  G laubens
leh re” k e rü l i t t  szóba, hanem  az t a k a r ja  az apostol 
m ondani, hogy a  próféciát csak h ivő em ber, az 
is csak a nek i ad o tt h it m értéke szerin t gyakorol
h a tja .34 O. Mi c h e l  is hasonlóképpen véleke
d ik .35 Úgy foglalhatnánk  össze te h á t ennek a 
versnek  a  tanulságait, hogy a p ró fé ta  „nem  hoz
h a t ki többet m agából”, m in t am enny it a Lélek 
nek i ajándékozott.

— 1 T im  1:18 és 4:14 a rró l tudósít, hogy a  Ti
m otheus szolgálatba állítása pró fé ta i a jándéko t 
n y e r t em ber szavai a lap ján  tö rtén t. Ez Isten  dön
tésének  a  k iny ilván ítása  lehete tt, am ely  ta lán  a 
jövendő felvázolásával is párosult.

— E f 2:20 az t je len ti, hogy a gyülekezet az 
apostolok és az  (újszövetségi) p ró fé ták  igeh irde
tése  nyom án halad  előre a  h itb en .36

— E f 3:1 k k -ben a rró l tesz bizonyságot a szerző, 
hogy Isten  k ije len te tte  a p ró fé táknak  és az apos
to loknak a „K risztus t i tk á t” (m ysterion), vagyis 
azt, hogy az evangélium  a pogányoknak is szól. 
Ez a  „ titok” m aga is az evangélium  része s  fel
ism erése az  evangélium  teljesebb ism ereté t je 
lenti.

(4). A  Jelenések K önyve. A Jelenések  K önyvét 
az Újszövetség egyetlen prófétai könyveként szok
tá k  em legetni. A könyv, szerzője szerin t is, pro
fé te ia - t ta rta lm az (1:3, 22:6.7). A kom olyabb vizs
gálódás azonban ham arosan  olyan je lek re  buk
kan , am elyek a rra  m u ta tnak , hogy i t t  valam i m ás
sal van  dolgunk, m in t az eddig tá rg y a lt részekben. 
Szokatlan, hogy a szerző víziószerűen és nem  is 
a gyülekezet körében  nyer kijelentést. Ú jszerű az 
a mód, ahogyan a p ró fé ta  a k ije len tést tovább 
ad ja : az irodalm i út. H a a prófécia ta r ta lm á t néz
zük. ak k o r a gyülekezetekhez ír t  levelek jellege 
m inden tek in te tb en  m egfelel az eddigieknek (a

32 A 14:34 kk. nem a nők prófétai szolgáltatás 
tiltja, hanem az istentiszteletet zavaró „kérdezőskö
dést”.

33 Ld. V a r g a  Zsigmond, i. m. ad loc.
34 TihWzNT I. 350:21 kk.
36 O. M ic h e l ,  Der Brief an die Römer11 267. l.
36 M. D ib e l iu s ,  An die Kolosser, Epheser, an

Filemon3 (Handbuch zum  N. T., átdolgozta: H. G r e e 
v e n )  71. l .

gyülekezet építése határozo tt ta rta lm ú , célú ige
hirdetéssel), a  könyv bevezetése is  ebbe az irányba  
m u ta t (1:3), de a 3. fejezet u tá n  következő szakasz 
egészen szokatlanul csak az (eschatológiai) jöven
dőről beszél, szem re m in tegy  a  „m enetrend jét” 
ad ja  a  végső idők esem ényeinek. Éppen ez az 
utóbbi tén y  igazít e l bennünket: a Jelenések 
K önyve nem  közvetlenül az ószövetségi „nagy 
p ró fé ták” szóbeli m unkásságának  az örököse, ha
nem  kifejezésm ódjában és tá rgyában  az in te r
testam en tá lis  apokalip tika írásos term ékeihez csat
lakozik.37 Term észetesen ez sem  legitim , sem  ká
nonikus értékéből nem  von le sem m it, csupán 
an n y it jelen t, hogy m egállap ításai és tanulságai 
a  gyülekezeti, a szűkebb értelem ben v e tt p róféta
ság fenom enológiai k u ta tásáb an  csak bizonyos 
fenn tartásokkal és e lhatáro lásokkal érvényesíthe
tők, vagyis nem  lehe t azokat az apostoli levelek
ből és a  Cselekedetek Könyvéből n y e rt adatokkal 
úgy összeelegyíteni, m in tha m inden tek in te tben  
azonos jelenségről lenne szó i t t  é s  ott. M indezt 
éppen a leglényegesebb eltéréseknél ke ll elsősor
ban figyelem be venni: nem  szabad a  Jelenések 
Könyvéből a rra  következtetnünk, hogy az újszö
vetségi p ró fé ták  nagyobbrészt víziószerűen n y e r
tek k ije len tést, hogy a k ije len tésük  ta rta lm a  első
so rban  a végső esem ények rend je  vo lt és hogy k i
je len téseiket elsősorban nem  a gyülekezet közös 
alkalm ain  kapták . A fenti e lhatáro lást világosan 
lá tn u n k  kell.

(5) A  nem  legitim , ill. a ham is prófétaságról 
szóló h elyek  tanulságai. M esszire vezetne, ha m ost 
a cím ben m egjelölt helyek részletes vizsgálata kö
vetkeznék, de  ez nem  is célja és feladata ennek 
a dolgozatnak. B ennünket nem  a ham is és hely
telen  prófétaság érdekel, m in t olyan, hanem  annak  
ellentéte. Ezért a  következőkben csak a tém ánk  
szem pontjából gyümölcsöző m egfigyelésekről, ada
tokról lesz szó.

Jézus m aga is beszélt tan ítványainak  arról, hogy 
m ajd  ham is p ró fé ták  tám adnak . Az igaz és a ha
m is pró fé ták  közti különbségtétel a lap ja a „gyü
mölcs”, az  é le tfo ly ta tás (Mt 7:15). Az utolsó idők 
jellem ző jelensége nem csak az igaz próféták, ha
nem  a  ham is pró fé ták  fellépése is (Mt 24:11, 1 
Já n  4:1). A ham is p ró fé ták  vagy a  zsidók közül 
kerü ltek  ki (Csel 13:6), vagy m agából a gyüleke
zetből váltak  k i a  hellén  gnózis h a tásá ra  (1 Ján  
2:19); á ltalában  m indig  valam ilyen, a  keresztyén
séggel közeli kapcsolatban álló vallási jelenségről 
van  szó. Lényegükhöz tartozik  a  hazugság, az 
an tik risz tusi lélek (Mt 7:15, 1 Já n  4:1 kk.). Éppen 
ebben lesz a legkiválóbb közülük az az eschato
lógiai alak, ak irő l a Jelenések  K önyve beszél (Jel 
13:11 kk). A ham is p ró fé tának  nevezett zsidó B ar
jezus (Csel 13:6), a  vallásos szem fényvesztés, a 
th eu rg ia  tip ikus képviselője. Ez nagy veszélyt 
je len te tt a m isszióra s  á lta lában  az egyház ügyé
re .38 Á ltalában m indig az ilyen fa jta  veszélyek 
m ia tt k e rü l em lítésre  a ham is prófétaság  és in
nen  k iindu lva é rth e tjü k  meg azt a  féltő, de ugyan
akkor alapos és kem ény k ritiká t, am ellyel az első

37 S t au f f er, i. m. 4—5. l . (a magyar fordítás
ban: 2—3. l.) és E. F a s c h e r ,  Profetes (1927), 186. l.

38 V a r g a  Zsigmond, A z Apostolok Cselekedeteiről 
írott könyv magyarázata. — (Előadások a Debreceni 
Református Theológiai Akadémián. 1954/55., I. félév, 
1—23. l.
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idők egyháza a p ró fé ta i jelenségeket vizsgálat alá 
vette.

(6) Összefoglalás.
A m iképp Izraelben, úgy a z újszövetségi gyü le

kezetben  is fe lhangzott a próféta i szó.
A prófétálás a L élek által nyert kegyelm i aján

dék  és m in t ilyen Isten  kegyelm ének jele a  gyüle
kezet szám ára. A prófétai szó a lap ja  a Lélek k i
jelentése. Ebben a L élek teljesen  szabad, szabadon 
dönti el, hogy kinek, m ikor, m ilyen ta rta lm ú  k i
je len tést ad.

A prófétai k ije len tés elnyerésének és tovább
adásának a helye m indenek  fe le tt a gyü lekezet 
és annak  istentisztelete. A prófétai a jándék  a 
g yü lekeze t építésére  való charism a.

A prófétai a jándék  hordozói a gyülekezetben  
a pró féták. H elyzetük, charism ájuk  alap j án, a 
gyülekezetben egyre inkább  tisztségszerű. V annak 
próféták, akik  egy, vannak, ak ik  több  gyüleke
zetben m unkálkodnak. P ró fé ta  nő is lehete tt. A 
prófétálás charism ájá t sokszor nem csak a  k ife je 
ze tt próféták , hanem  m ások, pl. az  apostolok is 
e lnyerték.

A prófétai szó Isten  titkos döntéseit tárja fel a 
g yü lekeze t számára. M egvilágítja a  gyülekezet 
életének, a hétköznap inak  látszó esem ényeknek 
a  re jte tt összefüggéseit. Sokszor a jövendőt is fe l
tá rja , hogy a  gyülekezet felkészülhessen rá. M ind
ezzel a próféta i igehirdetés az egyház épülését 
szolgálja. Egészen ko n kré t utasításokat ad szolgá
lati, szem élyi, missziói stb . kérdésekben, szinte 
az t m ondhatnánk : m egszabja az egyház é le té t és 
ú tjá t. D öntés elé á llítja  a gyülekezetet  az enge
delm esség kérdésében, m egm uta tja  a bűnöket és 
b ű n b án a tra  hív. A prófétai szó h irde ti a gyüleke
zetnek az evangélium  vigasztalását, közvetíti an 
n ak  fegyelmező, te tte k re  sarkalló  erejé t, b iz ta t a 
h itben  való hűségre, m egerősít abban  és m un
kálja  a gyülekezet h itben  való előrehaladását, erő
södését, tanácsolja a  gyülekezet tag ja it. Össze
foglalva: a próféta a charism atikus, lelkigondozás- 
szerű igehirdetés szolgálatát végzi.

A prófétai szó em berek felé forduló  értelm es, 
felelős, ko n kré t beszéd. A  k ije len tés elnyerése és 
továbbadása közben sem  az érte lem , sem  az aka
ra t  nem  kapcsolódik ki. Az elnyerés eszköze lehet 
vízió is, továbbadása pedig m egm agyarázott pró
fétai je l á lta l és irodalm i ú ton  is tö rténhetik .

A  Lélek által m u n ká lt prófétálás egyik  legjel
lem zőbb vonása a rend tiszte le tben  tartása, A pró
féták  nem  versenghetnek  egym ással és megszóla
lásu k a t nem  szabhatják  a sa já t belső v ilá
gukhoz, csak a Lélek kijelentéséhez. A z  igazi pró
fétálás fegye lm eze tten  fo ly ik , nem  szenzáció
keltésre való, kerü li a külsőségeket, a feltűnést. 
A z  igazi próféta  tudja, hogy m ások is e lnyerhetik  
a Lélek kijelentését. Nem is a k a r tö bbe t m ondani 
annál, am i n ek i adato tt, szolgálatát a nek i ad o tt 
h it m értéke szerin t végzi.

A gyülekezeti p rófétá lás a  sátáni lélek által ve 
szé lyezte te tt terület. E zért a gyülekezet a Lélek 
segítségével m egvizsgálja  a  próféciát. A döntő is
m ertető jel és m érték  az egész é le te t átfogó, szó
ban  és te ttek b en  elm ondott hitvallás.

Az Újszövetségen belül a rró l is gondoskodott a 
Lélek, hogy a végső idők esem ényei is fe ltá ru lja 
nak  a  gyülekezet előtt. Ez is az újszövetségi pró
fétaság kerete ibe tartozik , de egészen szokatlan, 
szinte egyedülálló m ódon tö rtén ik . Ennek az apo
kalip tikus prófétaságnak  az irodalm i term ése a 
Jelenések  Könyve.

A próféciára ebben a  v ilágkorszakban v an  szük
sége a gyülekezetnek, ezért annak elm últával a 
prófétaság korszaka is lezárul.

IV.

A  prófétaság további ú tjá t az  egyházban, a  kez
deti korszakot tek in tve, elsősorban a  Didaché és 
H e r m a s  tá r ja  fel. A Didaché n agy  tiszteletben 
ta r tja  a p ró fé táka t: az apostolokkal eg y ü tt em 
líti őket (11:3), nem  kerü lnek  diakrisis  alá, m ert 
ez a Lélek elleni bűn  volna (11:7). Az ism erte tő 
je l ú jra  csak az életfo ly tatás, de i t t  m á r erős asz
kézis a  k ívánalom  (11:8, 11:10, 11:9.11.). Felbuk
kan  annak  a veszélye is, hogy a  prófétaságot sze
m élyileg és tá rg y ilag  hely telenül, önző m ódon 
használják  fel. A Didaché egy olyan á tm eneti ko r
szakot tükröz, am elyben a  vándor pró fé ták  .he
lyébe egyre inkább  a m egszilárduló gyülekezeti 
tisztségek viselői lépnek .39 — H erm  11. fejezete 
egyfa jta  ham is pró fétákró l beszél, ak iknek  a m ű
ködése a pogány oráku lum -prófétákéhoz hasonló. 
Az igaz pró fé ta  ism ertető jelét ő is  az é le tfo ly ta
tásban  keresi. Az igazi p ró fé ta  nem  használja  ki 
önző m ódon a  gyülekezet segítőkészségét (12) és 
a gyülekezeti összejöveteleken p ró fé tá i.40

— M indez érzékelteti a z t a  sok visszaélést, ve
szélyt, am ely  m ár az apostoli k o r u tá n  egyre in
kább  a  prófétaság  há tté rb e  szoru lását és az  egyéb 
tisztségek érvényesülését eredm ényezte. A negye
dik  század m ontanizm usáig  kell várnunk , m íg ú jra  
egy szélesebbkörű p róféta i m ozgalom  tám ad, de 
ennek  m ár nem  sok köze v an  az újszövetségi p ró 
fétasághoz, m ert rajongó, eksta tikus visszaélések
kel párosult. A prófétaság, m in t legitim  tisztség 
végül is e ltű n t az egyház életéből.41

V ajon ezzel m egszűn t a pró féta i szolgálat, a 
próféta i charisma is? — N em ! A  prófétaság ha
tára a „szem től-szem be” látás ideje. Az egyháznak 
továbbra is szüksége van  a  prófétai szóra, a  cha
rism atikus lelkigondozásra, v igasztalásra, in tésre, 
eligazításra. Isten  ad ja  is ezt, ha  nem  adná, ez azt 
jelentené, hogy többé nem  kegyelm es ahhoz az 
egyházhoz, am ely iknek  a  szám ára a  prófécia a  ke
gyelem  jele. A  prófétaság m egszűnt m in t hivatal, 
de él m in t charisma, m in t szolgálat. N élküle az 
egyház élete m inden  te rü le tén  csődbe ju tna . 
H angzik m a is a próféta i szó, csak n y ito tt fü l  kell 
a meghallására  K ovách  A ttila

39 F a s c h e r ,  i. m. 186. l.
40 H a s t i n g s ,  Dictionary of the Apostolic Church 

(1919) II. 280. l . (The History of Profecy in the Sub- 
Apostolic Age címszó alatt) és F a s c h e r ,  i. m. 187. l.

41 Ld. a 40.
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A  keresztyénség az atomkorszakba lépés idején

— A  Budapesti Evangélikus Theológiai A kadém ián
1958. IX . 26-án ta rto tt előadás —

N éhány szót szeretnék elö ljáróban elm ondani 
m agam ról. M ég soha sem  voltam  M agyarországon, 
b á r m ár régebben m egvolt bennem  az  a  kívánság, 
hogy az Önök országát m eglátogassam . A h itle ri 
időkben nem  m ehettem  külfö ldre. K önigsbergben 
voltam  docens. Azonban nagyon h am ar e ltávolí
to ttak  és el k e lle tt onnan  m ennem , m égpedig az
zal a  lelkészképző szem inárium m al együtt, am e
lyet o tt m egalakíto ttam . W estfaliában kötö ttem  ki. 
N agyon izgalm as és nehéz idő vo lt ez a  teológiai 
m unka szám ára is. K ét éven á t a „föld a la t t“ kel
le tt  dolgoznunk és ú jra  m eg ú jra  á t ke lle tt helyez
n ü n k  tevékenységünk te rü le te it, m ert a  Gestapo 
állandóan  a  nyom unkban  volt. A lengyel h a tá r  kö
zelében az  erdőkben, azu tán  az O dera m elletti 
F ra n k fu rt közelében egy ház pincéjében, később 
Potsdam  m ellett, m ajd  D ortm undban  egy ház 
padlásán, végül három  különböző fa luban  fo ly ta t
tu k  m unkánkat. W ilm  egyházi elnök vo lt abban 
az időben a vezető lelkész. V oltunk H ahn  p ro
fesszornál és Leo docensnél, ennél a  zsidó szár
m azású, igen k iváló  em bernél. K elet-Poroszország
ban  sokan börtönbe kerü ltek , ak ik  a  H itvalló  Egy
ház tag ja i voltak. D iákjaim m al eg y ü tt fogságba 
kerü ltü n k , ahonnan  együ tt is szabadultunk . A 
börtönben  énekeket énekeltünk , és az egész bör
tön eg yü tt énekelt velünk. D iákjaim m al eg yü tt 
lenni m indig boldogító vo lt szám om ra. De azután 
egyedül fogtak  el és egyedül, a  hallgatóim  nélkü l 
voltam  bezárva. A m ikor k iszabadultam , ham aro
san  elkezdődött a háború. Én segédlelkész voltam  
egy dortm undi gyülekezetben. U gyanis m in t le l
készt nem  alkalm aztak , m e r t „az állam  ellensége" 
voltam . Viszont a  gyülekezeti segédlelkész ellen
őrzés nélkül végezhette szolgálatát. Ebből is látn i, 
hogy m ilyen jó, ha az em ber segédlelkész. Hogy 
részleteket is tud janak , elm ondom  még, hogy ezen 
a szolgálati helyem en négyezer lélek vo lt rán k  
bízva a gyülekezetben, D ortm und középpontjában.
A háború  u tá n  száz (!) em ber lak o tt a  rom ok kö
zött — a. négyezerből. N agyon sokan m eghaltak  és 
elm enekültek. A pincékben kereszteltem  és tem et
tem. A háború  végén m egfogadtuk azt, hogy ha 
ezt a h áború t tú lé ljük , m inden  erőnket m egfeszít
jü k  egész hátra lévő  életünkben, hogy ilyesm i töb
bé ne tö rtén jék . Éppen ezért — és ez t válaszolom  
P álfy  dékán ú r  kedves köszöntő szavaira — nem  
akarok  csak professzor m aradni, hogy ez m ég
egyszer sem m iképpen ne tö rtén jék  meg. L á ttuk  a 
háború  legrosszabb következm ényeit. L á ttuk  a 
foglyokat és lá ttu k  őket m eghalni. L á ttu k  az  el
hurco ltakat. L áttuk , am in t az orosz foglyok n á 
lunk nagy töm egekben m eghaltak. M inden reggel 
20—25 m ezítelen, lesoványodott h o lttest é rkezett a 
tem etőbe, ahol e légették  őket. Az orosz foglyok
nak nem  vo lt szabad ném et légó-pincébe bem en
niük. Az orosz asszonyok ráha jo ltak  gyerm ekeikre 
és úgy védték  őket a légitám adások idején. A fog
lyoknak úgy ke lle tt lem enniük a bányákba, hogy 
reggel egy  darab  kenyere t sem  kaptak . Á té ltük  a

zsidók elhurcolását is. Á té ltük  az t is, hogy még 
keresztyén em bereknél is m ilyen nehéz volt szá
m ukra  re jtekhe lyet  találn i. Mi úgy é rez tük  akkor, 
hogy többé nem  vagyunk igazi ném etek. Szé
gyelltük  m agunkat, hogy ném etek  vagyunk.

Szeretnénk, hogy egy igazi N ém etország szü
le tnék  végre, am ely szabad volna ezektől a bű
nöktől. E zért küzdünk. Ezért harco lunk  a  békéért 
is és a bará tság ért a szomszéd népekkel. Mi sem  
é rth e tü n k  egyet azzal a  felhívással, hogy a  kom 
m unizm us ellen  atom fegyverekkel kell harcolni. 
Az ilyen gondolkozásm ód csak annak  fo lytatása, 
am it az ún. H arm adik  B irodalom ban szenvedtünk 
át. E nnyit — rövid bevezetésül — a m agam  sze
mélyéről.

1945 u tá n  gyak ran  m egkérdezték, hogy vajon  
a H itvalló Egyháznak vége van-e  m ár? Sokan 
az t m ondták : Vége van, b e tö ltö tte  szerepét. So
kan  m ások az t m ondták : Mi vagyunk a H itvalló 
Egyház, m i egyháztagok vagyunk. Ism ét m ások 
azt gondolták, hogy a H itvalló Egyház győzött. De 
ez csak külső lá tsza t volt. m ert ezt a  győzelm et a 
szovjet csapatok bevonulásának köszönhettük. A 
H itvalló  Egyház sohase győzött. A legnagyobb ve
szedelem éppen az a  gondolat volt, hogy m i győz
tü n k  és m ai é le tünk  sok árnyoldala  éppen a H it
valló Egyház küzdelm e eredm ényeinek  ebből a 
ham is értelm ezéséből szárm azik. Az „ecclesia m i
litan s“-ból egyszerre „ecclesia triu m p h an s” le tt és 
a keresz te t felcseréltük a  glóriával. Azt hiszem, 
hogy ez a fogalm azás egy „ lu th e ri“ faku ltás e lő tt 
m inden további n é lkü l é rth e tő . Az 1945 u tán i 
évek nem egyszer nehezebbek voltak  az 1945 előt
tieknél. Az egyház igazi harcának  helyére a  h i
degháború lépe tt és m indenki az t m ondta ne
künk : „Ezt velünk  eg y ü tt kell csinálnotok, m ert 
ez az egyház harcának  a fo ly tatása.“ Mi azonban 
azt fe le ltük : „Ez a hidegháború nem  a mi gyer
m ekünk; ez csak egy az egyházba becsem pészett 
fa ttyú , egy k ak u kkfióka.” Mi jó l k örü lnézegettük  
ezt a  gyerm eket és úgy voltunk  vele, m in t Izsák 
Jákóbbal, am ikor k ö rü ltap o g atta  az Ézsau ru h á
jába  felöltözött, kezein és nyakán  kecskebőrt v i
selő Jákobot: „A szó Já k ób szava, de a  kezek 
Ézsau kezei.“ Izsák nem  ism erte  fel a  félreveze
tést, de m i különbséget tu d tu n k  tenn i. Az ilyen 
idők nagyon nehezek, a lelki döntéseknek az idei 
ezek. És hányan  hallgatnak , am ikor m ások be
szélnek.

Most azonban  egy új tém a kristályosodik  ki és 
ez kapcsolatos az atom fegyverekkel. És a jelek  
szerin t ez lesz ú j, igazi tém ává a  keresztyének 
szám ára. Ism eretes, hogy an n ak  idején  az a  tém a, 
am elyen az egyházi h arc  fellobbant, az úgyneve
zett „á rjap a rag ra fu s” volt. Nagyon sok keresztyén 
em ber az t m ondotta abban  az időben, hogy en n ek 
az ügynek  sem m i köze sincs a  Jézus K risztusban 
való hithez. Sok teológiai professzornak is az volt 
a vélem énye, hogy az á r ja  parag rafusnak  n incs 
kapcsolata a  dogm ával. Barth  K ároly  ak k o r azt
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m ondotta: „Az antiszem itizm us m a a  Szentlélek 
elleni b ű n .” (Így is lehe tne  ford ítan i: A Szentlélek 
elleni b ű n  m ai fo rm ája  az antiszem itizm us.) Sok 
gyülekezet e le in te  nem  é rte tte  m eg ennek  a  té te l
nek igazságát. A m ikor azonban az  Izrael népe 
elleni bűnök egyre súlyosabbakká le ttek , m egnyíl
tak  a  szem ek. M eggyőződésem szerin t hasonló fo
lyam at fog bekövetkezni az atom fegyverekkel 
kapcsolatosan is. Sok teológus az t m ondja nálunk , 
hogy: „Az atom kérdésnek  sem m i köze a  teoló
giához; ez t a  p rob lém át a  szakértőknek  kell á t 
engedni." De k ik  ezek a  szakértők? A politikusok 
és a katonatisztek . És am ikor az igazi szakértők: 
az atom szakértők, a  legelső fizikusok is az t m on
dották , hogy az  a tom fegyvereket fe lté tlenü l el kell 
tiltan i és el kell pusztítan i, ak k o r egyes teológu
sok m ég m indig  az t m ondották , hogy sem m i kö
zünk  az ügyhöz, m e rt az  a  szakértők, m á r tu d n i
illik  a  politikusok és a katonatisz tek  ügye. Így 
például K ü n n e th  erlangen i professzor és sok egy
házi vezető em ber is e rre  az á lláspon tra  helyez
kedik. A zt m ondja, hogy az  a tom kérdés erkölcsi 
kérdés és a  h itte l n incs kapcsolatban. Szerintem  
azonban m inden  valószínűség szerin t éppen ezen 
a kérdésen  dől el, hogy van -e  m ég igazi keresz
tyénség?

A m ikor m i nem  ism ertü k  fel, hogy Izrael n é 
pének és az  egyháznak közös a  gyökere, m egszűn
tü n k  igazi egyház lenni. B ár kereszteltünk , te 
m ettünk , e ske ttünk , ú rvacso rá t oszto ttunk, p réd i
káltunk , im ádkoztunk, harangoztunk , — m égsem  
voltunk  keresztyén  egyház és keresztyén  em berek. 
Így van  ez m a is. Ma is ugyanezeket csináljuk. De 
am iképpen a zsidókérdéssel kapcsolatban elvág tuk  
az egyház v irág ján ak  gyökereit és nem  sok h ián y 
zott, hogy a  v irágok teljesen  e lhervad janak , 
ugyanez a he lyzet következik  be, ha m i együ ttm ű
ködünk az atom fegyverkezés híveivel. Teológiai
lag i t t  nem  a rró l a  szövetségről v an  szó, am elyet 
Isten az  Ő válasz to tt népével, Izraellel kö tö tt, 
nem  a  kegyelm i szövetségről v an  szó, am elybe m i 
kegyelem  álta l be lep lán tá lta ttu n k , hanem  a rró l a  
szövetségről, am elyet Isten  a te rem tésben  k ö tö tt 
az em berrel. Az atom fegyver m erény le t az em
beri éle t ellen  és ezé rt ebben a  harcban  eg y ü tt 
v agyunk  m inden  nem  h ívővel . Úgy  gondolom, hogy 
a Róm ai levél egyik  Igéjé t m ásképpen kellene fo r
d ítanunk, valahol így  „Ő nem csak a keresztyének  
Istene, Ő a  pogányoknak  az Istene is.”

A m ikor h a tá rozo tt és egyértelm ű nem et m on
dunk  az  atom fegyverkezésre, ezért az é le té rt szál
lunk  sík ra , am elyet Isten  ajándékozo tt ennek  a 
világnak s  am ely  kom oly  veszélyben van. Ez a 
m otívum  több m in t az é le t irán ti tisz tele t: ez a n 
nak  a  tudása, hogy Isten  az é le te t szereti, Isten  
az é le te t akarja , és ha m i tám ad ást in tézünk  
m aga ellen  az  élet ellen  —  m árpedig  ez tö rtén 
nék az a tom fegyverek használatával — , ak k o r az 
abszolút rossz eszközei vagyunk. A kkor á llh a tn ak  
m ég a tem plom aink, zúghatnak  a harangok, rep
rezen tá lhatnak  a  püspökök, beszélhetnek az ú j 
ság jaink  keresztyén korszakról, — ez m ind semmi, 
az egyház n incs m ár. Az a tom halá l nem csak az 
életet, hanem  m agát az  em bert fenyegeti, m ég
pedig az igazi em bert. K i tud ja , m iféle gigászok 
vagy torz lények m arad n án ak  m eg az a tom áris  
pusztulás u tán ?  Lehet, hogy az  em ber é le ttan i 
szubsztanciájában te ljesen  m egváltoznék. L ehet,

hogy az em ber, m in t „típus", az em ber nevű  „tí
pus”, ak i Jézus K risztusban je len t m eg m i közöt
tü n k  — kialszik, m egszűnik létezni.

M eg kell tanu lnunk , hogy az  em ber test és lé
lek  egysége. A teológiai v itákban  gyakran  hall
ju k : Lehet, hogy az  atom háborúban  az  em ber 
teste  elpusztu l (úgyis e l kell pusztulnia), de fő, 
hogy a  le lk e  m egm eneküljön. Ezt m i nem  m ond
juk. A sm ussen és m ások azzal vádolnak m inket, 
hogy m i „az em ber fizikai ex isztenciáját tú lé rté 
k e ljük”. V alaki az t m ondta  a zsinatunkon: Az
atom bom bával az em bernek  csak a  fizikai exisz
tenciá ja  sem m isül meg, de a  lelke m egm arad. 
U gyanezt válaszolta C an te rb u ry  érseke  is Toynbee 
nek. Ez a válasz ta lán  a  görög dualizm us vála
sza, lehe t egy e lto rz íto tt platonizm us válasza, de 
sem m iképpen sem  keresztyén  válasz, hanem  m erő 
pogányság. Ez a v ita  m égsem  felesleges. Ezzel a 
v itáva l sokkal közelebb ju tu n k  az Ó testam entum  
theológiájához és távolabb kerü lü n k  a  görög dua
lizm ustól. A Biblia szerin t az em ber test, lélek  és 
szellem egysége. A rró l a veszélyről van  szó, hogy 
az em ber, m in t em ber  szűnik m eg létezni.

M indezt m a m ég kevesen lá tjá k  világosan, ke
vesen tu d ják , hogy m ilyen csodálatosan jó az  em 
ber  és szép az élet a  terem tése  szerin t. Nemcsak 
a kegyes em ber, nem csak a  keresztyén, nem csak 
az okos, hanem  az Isten tő l eltávolodott em ber is, 
a m ég képzetlen em ber is. Nem  szabad ke ttéhasí
tan u n k  az em beriséget, m ert m indnyájan  egyek 
vagyunk a terem tésben  és Jézus K risztusban. Ő 
az em ber ősképe, a rchetypusa. És ezért hisszük, 
hogy egy ú j fázis m u ta tkozo tt n ap ja in k b an  a k e 
resztyénség  fe ladata  tek in te tében . Lehet, hogy 
Istennek  m égegyszer egy h itvalló  keresztyénségre 
van szüksége, és h ív  m inket, hogy lé p jü n k  elő 
egy ilyen bizonyságtétellel az Ő terem téséért és az 
em berért. Ezért az em b eré rt és ezért a világért. 
Lehet, hogy ebben a harcban  ez alkalom m al nem  
m aradunk  egyedül. A H arm adik  B irodalom ban 
még nagyon elszigeteltek  vo ltunk . Sokan m egér
te ttek , sokan szerettek  m inket, végül m égis egye
dü l m arad tunk . És m ég egyet: teológiailag nem  
é rte ttek  m inket, csak po litikailag  vették  kom olyan 
az egyházi harcot. Ma azonban m áskén t van. Azt 
hiszem : m a sokkal több kapcso latunk  (Kontakt.) 
van a többi egyházakkal, am elyek m eghallják  a 
m i h an g u n k at és eg y ü tt m ennek  ve lünk  az úton. 
A p rágai konferencián  lá ttu k , hogy a K elet egy
házaiból sok jó  m u n k a tá rsu n k  és tes tv érü n k  van, 
ak ik  e lhatározták , hogy nem  hagynak  egyedül 
bennünket. Ez nagy vigasztalás és nagy ígéret 
szám unkra. És ezért o lyan szép m a K eleten  lá 
togatni. M ert o tt sokszor jobban  értenek  m inket, 
m in t a nyugati egyházak.

M it m ondjak  tárgyszerűen  ehhez a kérdéshez? 
Erns t W o lff teológiai professzor nyolc n ap  m úlva 
ta r t  nagy  előadást e rrő l a  kérdésről. T udniuk  kell, 
hogy súlyos nézeteltérés és nagy szakadás van  
m a ná lunk  a teológiai faku ltások  és az egyházi 
em berek között e kérdésben. Szeretném , ha Önök 
is ism ernék  m indazt, am it e rrő l a  problém áról 
pro és contra ír ta k  és m ondtak. Azt hiszem, hogy 
Önök között is akadnának , ak ik  az t m ondanák: 
„Ezt nem  fogjuk csinálni.” M ások az t m ondanák: 
„Ezt csinálni k e ll.” H a így volna, ak k o r kezdene 
el ez a problém a igazán izzani Önök között. És
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kell is, hogy izzó legyen ez a  problém a, m ert m ás
k én t az em berek  nem  ju tn ak  el igazi meggyőző
désre. A m i nyugati á llam ainkban  nem  ak a rják  
ezt a m eggyőződésre-jutást. Még S vájcban is m eg
tilto tták , hogy egy ilyen kongresszus az ország te
rü le tén  tanácskozzék. E zért jön  B arth  K ároly  
F ran k fu rtba előadást ta rtan i. H ollandiában, F ran 
ciaországban a  pro  és a  contra  nagyjából egy
form a. N agyon élesek, de nagyon józanok az an 
golok. M indez az t jelenti, hogy ébredezünk. R á
ébredünk  egy igazi keresztyén problém ára. Re
m éljük, hogy ez az  ügy nem  m arad  pusztán né
m et ügy, hanem  a keresztyénség ügye lesz, leg
alábbis Európában.

H ogyan é rtü n k  el az atom korszakhoz? Talán 
két em beröltővel kell v isszam ennünk. 1890 körül 
azt gondolták  a  fizikusok, hogy a fizika m inden 
problém ája lényegében meg van oldva. H elm 
holtzot tek in te tték  annak, ak i a fizika és a m e
chanika fejlődésének rendszerét lezárta. A kkor 
egy professzor új, addig ism eretlen  su g arak a t fe
dezett fel, am elyek szilárd testeken  is á tha to ltak  
e llen tétben  a fénysugarakkal, elektrom ossággal és 
a hővel. Ez a professzor feljegyezte m egfigyelé
seit és e lkü ld te  néhány  kollégájának. 1896-ban 
já ru n k : a professzor R öntgen  volt. Egyik b a rá tja  
fejcsóválva m ondta: „Röntgen  te ljesen norm ális
nak  lá tszo tt; úgy  látszik, m eghibbant." Így je len t
kezett első ízben egy új kezdet, egy új kiindulás 
a fizikában. Nem  sokkal később Curie asszony és 
férje  felfedezte a rád ium  bom lását. A fejlődés ez
u tá n  nagyon gyorsan h a lad t tovább és néhány  év 
m úlva m á r je len tkezett az a lehetőség, hogy v an 
n ak  olyan atom ok, am elyek m ás a tom okká v á l
tozhatnak  át. Az első v ilágháború  vége körü l 
R utherford  késve érkezett egy értekezletre , am e
lyet az  angol hadügym inisztérium ban ta rto ttak . 
E m iatt nagyon h arag u d tak  rá. Védekezésében 
vagy m agyarázatában  ezt m ondotta : „A m it m ost 
felfedeztem , sokkal fontosabb, m in t az egész h á 
ború. M egtaláltam  az atom ok á ta laku lásának  
m ódjá t." Ism ét e lte lt néhány  év, am ely  a la tt  az 
a tom fizika nagyon felv irágzott. Ez a néhány  év  
le tt  az új v ilágkorszak alap jává. K ésőbb — 1945- 
ben — G öttingába kerü lve  m eglátogattam  Hahn  
professzort. Róla tu d n u n k  kell azt, hogy ő ta lá lta  
meg az t a  form ulát, am ely  le írja  az atom m ag 
bom lásának törvényszerűségeit. Ezt a fo rm ulát 
— jól figyeljünk! — 1939 tavaszán publikálta . 
1945-ös ta lá lkozásunkkor ezt m ondta: „Ha tu d 
tam  volna, hogy m i lesz belőle (m ire használták  
fel), nem  pub likáltam  volna." Ebből adódik szá
m unkra  egy döntő kérdés: T udhatja-e  egy tudós, 
hogy m i lesz az ő ku ta tása in ak  eredm ényeiből?

O tt ta r tu n k  tehát, ahol a  term észettudósok an y 
nyira  m egijed tek  felfedezéseik következm ényeitől, 
hogy egy egészen új állásfoglalás a lak u lt ki kö
zöttük. A liberalizm us korszaka végére ért. Ma 
m ár nem  lehet m inden t m egvalósítani és m eg
tenni, am i tudom ányosan (elvileg és gyakorlati
lag) m egvalósítható. Ez döntő dolog. M ert eddig 
az vo lt az álta lános vélem ény, hogy am i tudom á
nyosan lehetséges, az egyben hum ánus, haladó 
dolog. M ost világossá lesz, hogy van  határ, am it 
nem  szabad átlépni, ha  a tudom ány felté te lé t: az 
em beri é letet nem  a k a rju k  veszélyeztetni. És most 
a term észettudósok hozzánk fo rdu lnak  és m egkér
dezik a teológusoktól: Hol fu t  ez a határvonal?

Lehet-e ezt erőszakkal m egvonni? P éldáu l az ál
lam  beavatkozása, vagy  az egyház szava ú tján?  
Vagy pedig ezt a h a tá r t m aga a  tudom ány szabja 
meg? Isten  nélkü l m eg lá thatjuk -e  ez t a  h a tá r
vonalat? A zonban m iféle Isten  van? Nem  üres 
szó ez csupán? A mi szám unkra — m ondják  a 
term észettudósok — Isten  csak ü res szó. Ezért 
kérdeznek. T udunk-e válaszolni? Szeretném  tudni, 
hogy m it válaszolnának Önök? M it m ondanának 
Önök, ha a gyülekezetben beszélnek és egy orvos 
vagy m érnök  hívük  m egkérdezné ö n ö k tő l: Hol
van  h á t a  tudom ány h a tá ra?  Nem vehetnénk  elő 
a H eidelbergi K áté t vagy az Ágostai H itvallást és 
nem  m ondhatnánk  egyszerűen ezt, hogy tessék 
elolvasni, i t t  van  a  felelet. Új felism erésre kell 
őket vezetni. I t t  m ost a teológiának kell olyan 
fe le lete t adnia az egész tudom ány alapvető  p rob
lém ájára, am inőt régen a filozófia adott. Nem 
csoda, hogy a  filozófia m a csődöt m ondott ebben 
a kérdésben. Jaspers heidelbergi filozófus nagy  
m űvet ír t  e rrő l a kérdésről, de nincs benne az 
igazi felelet. K önyvének vége egy h itva llás az em 
beri értelem ről. Ez azonban nem  h itvallás vagy 
legfeljebb csak nyugati é rte lem ben v e tt h itvallás. 
Ez az egész könyv leggyengébb pontja.

I t t  egy olyan igazi kérdés lép elénk, am ely igazi 
fe le le te t vár. T udunk-e válaszolná a kérdésre? Csak 
akkor tu d u n k  felelni, ha  Istenrő l olyan vallásté te lt 
tu dunk  tenni, am i új szabadságot ad  és új h a tá r t 
(korlátot) m u ta t a  tudom ányon belül. M ert am i 
ennek  a  fizikának, techn ikának  eredm ényeként 
e lő ttünk  áll, az nem  m ás, m in t a k o nkré t isten
nélküliség. Úgy látszik  a helyzet, m in th a  nem  
volna o tt többé az  élet B írája, és m i az t teh e t
nénk, am it csak ak aru n k . M intha — kegyes f rá 
zisaink ellenére — a  pokolban élnénk  és a rra  k í
vánkoznánk, hogy  az em beriség m ásik fe lé t elpusz
títsuk , m in th a  azt ak arn án k , hogy a fö ld  k é t részre 
szakadjon. M intha nem  akarnánk , hogy Isten  fel
hozza n a p já t m ind  a jókra , m ind a gonoszokra, és 
eső t adjon m ind  az  igazakra, m ind a ham isakra.

Ezek m ia tt az okok m ia tt k e rü lt ná lu n k  m a egy
m áshoz nagyon közel a term észettudom ány és a 
teológia. Ez egészen új helyzet, ha a legutóbbi év
tizedekre tek in tü n k  vissza. A szellem tudom ányok 
m a sokkal távolabb vannak  tő lünk, m in t a  te rm é
szettudom ányok. A jogászok, irodalom történé
szek, esztéták , stb. m a nagyon m essze állnak  tő
lünk. De a term észettudom ányokba  egy olyan ú j 
kérdés tört be, am elyet valószínűleg nem  lehet a 
teológia n é lkü l m egoldani. A z  azonban biztos, 
hogy nem  azzal a teológiával lehet m egoldani, am i 
eddig a m i teológiánk volt, éppúgy, m in t ahogy a 
reform áció korának kérdéseit nem  leh e te tt m egol
dani a skolasztikával.

Az első tehát, am it m ondani szeretnék Ö nök
nek az, hogy az a tom korszak kezdete  egy ú j be
szélgetést ind ít m eg a teológia és a term észet
tudom ány között. A végső pont ebben a beszélge
tésben m aga az Isten. Nem  valam i „sacrificium  
in te llec tuus”- t  (az értelem  keresztrefeszítését, 
m egáldozását) kell m egtennünk, hanem  ú jra  m eg 
kell é rtenünk , hogy a  föld és m inden, .am i azon 
lakik, az Úré  és Ő m inket m unkatársa iu l h ívo tt 
el. Azt is meg kell é rtenünk , hogy olyan korszak
ba lép tünk , am elyben „együttform álók" vagyunk, 
együttesen  felelősek vagyunk az életért. Nem csak 
azért vagyunk felelősek, hogy a  m ásik em ber
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m egtérjen. N em csak a tá rsadalom ért vagyunk fe
lelősek. R égen m eghaladott korszakok azok a szá
m unkra, am ikor ezek voltak  a főkérdések. Fel
ad a tu n k  m a sokkal m esszebbre nyú lik : az em ber 
— Istennek  a  felelős m u n k atársa  m ag áért az éle
té rt. Az em ber felelős az em ber-voltáért. Ezt a mi 
gyülekezeteink nehezen é rtik  meg. V alószínűleg 
Önök között sem  m ás a helyzet. Ez a m aradiság 
a m i lustaságunk következm énye. Mi egyszerűen 
alkalm azkodunk ahhoz a  rég i stílushoz és gondol
kodáshoz, am i a gyülekezetekben van. És a  gyü
lekezetek is azt gondolják: Ezek, ilyenek az igazi 
lelkészek. Ez azonban tilto tt dolog szám unkra! 
Nem  szabad tovább a ludnunk! Nem  szabad többé 
a  régi fo rm ulákkal e lá lta tn u n k  a  keresztyénséget 
am íg aztán  egy napon az em beriség  elleni legna
gyobb gonosztett egyszer valósággá lesz. Isten éber 
keresztyénséget akar. Isten  krisztusiságot (Chris
ten tum ) és nem  keresztyénséget (C hristenheit) 
akar. Nem alvó és visszafelé forduló keresztyénsé
get ak ar; nem  olyant, am elyik  fü lére  húzza a 
há lósapkát és azt m ondja: „Ezek a  kérdések  nem 
szerepelnek a dogm atikában .” Nem azon fordul 
m eg a dolog, hogy ezek a  kérdések előfordulnak-e 
a dogm atikában. Ha nem  fordu lnak  is elő, ezek a 
kérdések vannak, és bele kell k e rü ln iök  a dogm a
tikába. Ez az a nagy  feladat, am ely  elé odaá llítja  
a teológiát a term észettudom ány: va jon  sikerü l-e  
Isten t m in t igaz Is ten t úgy m egbizonyítania, hogy 
Isten  nyilvánvalóvá lesz az em beriség  szám ára? 
De am ilyen  borzalm as az e lő ttünk  álló  fenyegetés, 
éppen olyan nagyszerű  az az eredm ény, am ely  
reánk  vár, ha ennek a fe ladatnak  m egfelelünk. 
A m ilyen Isten-nélkü linek  (isten-telennek) látszik  
az a  világ, am elyet egy atom fegyverkezés m agával 
hozna, olyan Istennel te ljesnek  látszik  az élet, ha 
sikerül a küzdelm ünk. A zt hiszem, hogy ez a  dön
tés nem  az  én  h item től függ. A m i h itü n k  m indig 
egyedül Jézus K risztuson függ. De ha h itü n k  ezzel 
a kérdéssel kapcsolatban nem  bizonyul élőnek, ak 
ko r ez a  h it halott. E m lítettem , hogy a zsidó
kérdésben a  h itü n k  nem  bizonyíto tta  m agát élő
nek. Meg k e lle tt lá tn u n k , hogy h itü n k  naciona
lista  „h it”, „vérbe és ta la jb a"  (B lut und  Boden) 
v e te tt „ h it” volt, de nem  a Jézus K risztusba ve
te tt  h it. Lehet hogy h itü n k  az a tom kérdésben  sem 
bizonyul élőnek és m egm utatkozik, hogy h itü n k  
em bertelen , nem  földi, nem  békeszerető „h it”. Le
het, hogy e kérdésben az egyház szám ára csak 
m agáról az egyházról v an  szó, de nem  Istenről, 
aki az élet U ra és ak i a hívek tanúság té te lében  
m in t a világ T erem tője  és fen n ta rtó ja  ak arja  
m agát m egbizonyítani Jézus K risztusban.

Egy m ásik m ozzanatot is m eg akarok  m ég em 
líteni, hogy lássák a helyzetet, am elyben  vagyunk, 
így  fogalm azom : az atom bom bának van  bizonyos 
nemezise. Az atom bom ba nem ezise végeredm ény
ben a zsidókérdés „elintézésében” gyökerezik. A 
legtöbb szakem ber, ak i az atom bom ba létrehozá
sában nagy  e redm ényt é rt el, G öttingenben eg y ü tt 
tanu lt. E dgar Ju n g k  Heller als tausend Sonnen  
cím ű könyvében leírja , hogy a fia ta l tudósok az 
élet varázsától és a tudom ány  szépségétől elbű
völve éltek és dolgoztak együtt. Így O ppenheim er, 
W eizsäcker, H eisenberg, Planck, a kvantum m echa
nika felfedezője. O tt vo lt a dán Nils Bohr, Teller 
Ede, a  m agyar tudós o tt k e rü lt szoros barátságba 
W eizsäckerrel. És ak k o r következett e l a borzal

m as gazte tt és szerencsétlenség: a zsidók k iirtá sa  a 
ném etek közül. A kiváló tudósok közül a zsidó 
szárm azásúak elm enekü ltek  külföldre. N ils Bohr 
is e lm enekü lt; őt egy angol repülőgép v itte  A m e
rikába, biztonságba. A külfö ldre  m enekü lt tudó
sok a  ném eteknél m inden  tudom ányos és m űszaki 
eredm ényt lehetségesnek ta rto ttak . Teller  azt 
m ondta, hogy a  ném etek m eg fogják csinálni az 
atom bom bát, m ert vannak  k itűnő  k u ta tó ik , ak ik  
H itle ré rt dolgoznak. Így k e rü lt sor E instein  ism e
retes levelére, am elyben javaso lta  Roosevelt el
nöknek, hogy á llítsák  elő az atom bom bát. Nem 
félelm etes ez az összefüggés? Nem Einstein  leve
lére gondolok. N ém etországban m a gyakran  azt 
gondolják, hogy a  zsidókérdés „elin tézett dolog” : 
a  ha lo ttak a t nem  lehet elevenné tenni, az élőket 
kárpóto ln i fogjuk, egyébként ha llg a tu n k  az egész
ről és nem  vesszük észre, hogy az atom bom ba an 
nak a szörnyű dolognak a folytatása, am it akkor 
te ttü n k ! Úgy lebeg fele ttünk , m in t az olyan b ű n 
bánat ham uja, am elyet nem  h a jto ttu n k  végre.

Lehet, hogy ném elyek ezt az összekapcsolást 
konstruáltalak  m ondják. M egtehetik. Én azonban 
szilárdan meg vagyok győződve, hogy egy em ber 
sem  szánta volna rá  m agát egy ilyen pusztító  esz
köz m egkonstruálására, a  tudom ány szörnyszülött
jének  létrehozására, ha a  zsidó irtás szörnyűsége 
nem  következett volna be. K épzeljék el, m i le tt 
volna, ha ezt a  felfedezést egy H itler-nélküli 1939- 
ben teszik, a  k u ta tó k  egym ás irán ti bará tságának  
virágzásában? Gondolják, hogy bárm ely ik  tudós is 
gondolt volna a rra , hogy ebből a felfedezésből 
ilyen  szörnyűséget a lkossanak? A ném etek  an ti
szem itizm usa és a háború  volt az  a k é t összetevő, 
am elyeken k e re sz tü l a tudom ány  ú tja  té v ú tra  ke
rü lt. T erm észettudósaink persze ez t ak k o r nem  is 
álm odták. A m ikor a ném et tudósok A ngliában a 
fogoly táborban  vo ltak  és a  BBC bejelen tette , hogy 
H irosh im ára  atom bom bát dobtak  le, a z t m ondták, 
hogy ez — blöff. A m ikor az angol ezredes is oda
m en t hozzájuk és m egerősítette  a  h írt, csak ak
k o r h itték  el. És ezen az éjje len  őrséget k e lle tt 
ta r ta n i Hahn professzor szobájában, m e rt ő nem  
ak a rta  ezt a n apo t tú lé ln i. Ez a  H ahn  professzor 
később az elsőik k ö zö tt volt, ak ik  állandóan h a r
coltak az atom fegyverkezés ellen. És m eg van  
rendülve, hogy az egyházban az ő szavára  egyál
ta lán  nem  figyelnek. H ahn  professzor N iem öller  
dah lem i gyülekezetéből való. Az em berek  é rte t
lenségét bibliai szóval porosis-nak, m egkem énye
désnek nevezzük. És tu la jdonképpen  a keresztyén 
körök  kem ényedtek  így meg. A „keresztyén“ ne
v e t is viseli az a  p árt, am ely ik  egyhangúlag  az 
atom fegyverzés m e lle tt dön tö tt. E rrő l nem  akarok  
tö bbe t it t  m ondani. De egy bizonyos: az, hogy a 
keresz tyén  név  sem m it sem garan tá l. Jézus K risz
tu s  m ondja  a  M áté evangélium ában: Nem  aszerin t 
íté lte tü n k  m eg, hogy „U ram , U ram “-o t m on
dunk-e, hanem  hogy m ennyei A tyánk  ak ara ta  
szerin t cselekszünk-e. Ha felism ernénk, hogy m i
lyen  szörnyű m indaz, am it Izrael népe ellen elkö
ve ttünk , akkor a z t is felism ernénk, hogy az a tom 
bom ba ezé rt a b ű n ü n k ért reánkszakad t íté le t és 
könyörögnénk azért, hogy ez az íté le t vétessék el 
tő lünk.

K ettős nem ezis kapcsolódik az atom bom bához. 
A h áb o rú  végén az am erika iak  nem  tu d tak  szaba
dulni attól, am i a  kezükhöz tapadt. M it gondol
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nak: m it adnának  az á llam férfiak  azért, ha nem  
volna, am i m ost hozzájuk  tapadjon?! A z  am eri
kaiak az a tom bom bát N ém etországnak szánták. 
V alószínűleg a  R uhrv idékre  k ap tu k  volna, ha  a 
háború  nem  fejeződik be előbb. De befejeződött. 
Am i E urópának  volt szánva, a z t Ázsián p róbálták  
ki. Egy keresz tyén  lelkész im ádságaitól k ísérve 
szálltak  föl a repülőgépek a  Jap án n ak  szán t atom 
bom bával. G ollw itzer  abban  a  könyvében, am e
ly e t az  atom fegyverkezésről ír, nyilvánosságra 
hozta ezt az im ádságot. Ha elolvassuk, villám csa
pásszerűen m egvilágosodik e lő ttünk  az, hogy 
hova k e rü l az az  egyház, am elyik elfeledkezik a 
m aga h ivatásáró l és egy olyan nacionalista istene 
van, ak ivel az ellenséget m egsem m isíteni akarja . 
Valószínű, hogy Ázsia az atom bom bát soha nem  
fe le jti el nekünk , keresztyén  és  feh é r em bernek. 
Lehet, hogy az atom bom ba a  fő oka az európaiak  
á lta l végzett keresztyén  m isszió végének Ázsiában. 
N em  a keresztyénség m issziójáról szólok, ez egé
szen m ás dolog. M egfigyelhetjük, hogy m ost egy 
egészen új hasadás m u ta tkozik  köztük  és Ázsia 
között. Mi nagyon hata lm asnak  gondoljuk m agun
k a t azzal, hogy  az atom bom ba a kezünkben  van. 
Pedig  az atom bom ba való jában  m egkötöz ben
n ünket, és nem  hisznek n ek ü n k  Á zsiában, ha  
atom bom bával a kezünkben  dem okratizm usról és 
hum anizm usró l beszélünk. Az atom bom ba való
jáb an  a hatalom  (Macht) tehete tlenségét (Ohn
m achta) m u ta tja  meg. Ha nem  volna, bizonyosan 
okosabb p o litiká t csinálnánk.

M ég k é t pon to t szeretnék k ifejten i. Az atom 
bom bát ném elyek azzal az indokolással ak a rják  
bevetni, hogy az  em beriség  n ap ja inkban  k e tté 
szakadt. A felvilágosodás kezdetén  az a  nagy sze
rencsénk  volt, hogy többé-kevésbbé egységes volt 
az em beriség. Az em beriség  egysége m inden  fel
v ilágosult filozófia orientálódási pon tja  vo lt és 
ezzel e g y ü tt a  m i klasszikus kö ltészetünké is. Gon
doljanak például H um e-ra, K antra, F ichte-re. Ab
ban  az időben az em berrő l nagyjából egységesen 
gondolkoztak és az em beriséget a lapvetően  egy
ségesnek tek in te tték . Ma az em beriséget alapve
tően  kettészakadtn ak , m egosztottnak gondolják. 
Az em beriség k é t részre oszlik — m ondják  — : a 
kom m unistákra, ak ik  nem  is  em berek, és a nyu 
gatiak ra . Persze nem  m indenk i gondolkodik így, 
de a sa jtóban  gyak ran  o lvashatjuk  ez t a  felosz
tást. Thielicke  ham burgi professzortól néhány  
hé tte l ezelő tt je le n t m eg egy  füzet, am elyben azt 
m ondja, hogy az atom fegyverek gonoszak, nem  
leh e t őket igazolni, csak anny iban  igazolhatók, 
ha nem  alkalm azzuk őket: a kom m unizm us azon
ban  rosszabb, m e rt a  kom m unizm us az  úgyneve
ze tt N oé-féle szövetség elleni tám adás. Ha a kom 
m unizm us győz —  fo ly ta tja  Thielicke  —, akkor 
nem  lesz többé gyerm eki engedelm esség a  szülők 
irán t, nem  lesz kölcsönös hűség a  fé rfi és nő kö
zött, nem  lesz alárendelés és engedelm esség és 
ezzel a  Noé féle szövetség egyszersm indenkorra 
tö n k re té te te tt. Thielicke  szerin t m inden nem zet
közi jo g  is  a  Noé féle szövetségben a lap u l (Mel
lékessen m egjegyzem , hogy ez az  egész tétele ha
mis.). Thielicke  az t m ondja még, hogy h a  az atom 
fegyvert k iad ju k  a  kezünkből és így a világ  a 
kom m unizm us hata lm a alá  kerü l, ak k o r e lá ru lju k  
a  Noé féle szövetséget, am i pedig  hely telen . Azt 
is fejtegeti, hogy van  egy  an tinom isztikus része a 
világnak, am elyben az anom ija  u ralkod ik  és van 
egy m ásik  része, ahol érvényesü l Isten  kegyelm i
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szövetsége. Az előbbi K eleten, az u tóbb i N yugaton 
ta lá lható .

L átják : ez a m ásik kérdés, am elyet nekünk  tisz
tán  kell lá tnunk . Szabad-e elfogadnunk a k e tté 
osztást és főleg ezt a ke ttéosztást?  H át nem  egy 
az em beriség Jézus K risztusban? H át nem  ak k o r 
kapna csak helyes é rte lm et a m egosztottságot 
gyógyítani akaró  törekvések, h a  sz ilárdan  valljuk  
az alapvető  egységet Jézus K risztusban? Ha az 
em beriségen belül meglevő e llen té teke t abszo lú t
nak  é rtjü k , akkor fel van  adva az az egység, am e
lye t az egyháznak vallania és élnie kell. S tock
holm ban, a  békekongresszuson nagyszám ú la ikus 
hallgatóság e lő tt igyekeztem  ezt a gondolatot m eg
világosítani. Azon gondolkoztam , hogy olyan hall
gatóság előtt, am elyben K o m ejcsu k , Lukács 
György, A nna Seghers, szám os ind ia i és k ínai — 
keresztyén em ber, többny ire  tudósok voltak  jelen, 
hogyan kell elm ondanom , am it m i az em beriség 
egységéről gondolunk. Egy képpel p róbáltam  ezt 
m egvilágítani. H a Isten  m a az t m ondaná: Én be
látom , hogy nem  tu d to k  együ tt élni, kölcsönösen 
m egsem m isítették  egym ást, rosszul csináltam  a  te 
rem tést. M ost jobban  fogom  m egcsinálni. Egy vi
lágo t csinálok a keresz tyének  szám ára, o tt együ tt 
é lhe tnek  a  keresztyének, nagyon szép világ lesz. 
És csinálok egy  m ásik  v ilágot a nem  keresztyének 
szám ára, az is  nagyon szép lesz. M it ten n ék  én 
ebben az esetben  — te ttem  fel a  kérdést. A zt v á 
laszolnám : Istenem , inkább  a  Te v ilágodat sze
re tném , nem  az én világom at, szeretnék Seghers
el, Lukács  G yörgy-gyel, Kornejcsukk a l  és a  töb
b iekk e l egy  világban élni. E kkor m indenk i m eg
é r te tt engem .

Ez a  v ilág  a farizeizm usnak, az  ítélkezésnek a 
világa. H innem  kell abban, hogy ez m áskén t is 
lehet. H innem  ke ll abban , hogy a  m ai keresztyén
ség seg íthe t m egőrizni a  v ilág  egységét. Nemcsak 
az egyház egységét m u n k álh a tja , nem  valam i 
olyan ökum enicitást, am elyben  valam ennyien  egy 
vélem ényen vagyunk, han em  az ökum enicitást 
olyanokkal is, ak ik  mások, m in t m i vagyunk. 
Ezen a  bázison az em beriség különbözősége re la 
tív v á  lesz, exploziós e re je  m egszűnik, ső t a külön
bözőség term ékennyé lesz és egyszer m egéljük  
az t a csodát, hogy m eg értjü k  egym ást. Jó l tudom , 
hogy ez n em  könnyű  dolog. De sokkal drágább 
lenne nekünk , hogyha a keresztyénség  ennél az 
egységnél szilárdan  m egm aradna, m égpedig fe lté 
te l nélkül. Nem  úgy, hogy az t m ondjuk: igen, 
m egm aradunk  a  zsidókkal, m oham edánokkal, 
h indukkal, szóval a va llásos em berekkel egy egy
ségben, de nem  a  vallásnélküliekkel. Ú jra  á t kell 
é lnünk , hogy Isten  csodája m inden em ber: a val
lásos és a  nem  vallásos v ilágnézetű is. Ezzel a 
k onkré t em beriséggel b ék ü lt m eg Isten  Jézus 
K risztusban. Isten  m egsem m isítette azokat a véle
m ényeket, am elyeket az em berek  m agukró l k ifo r
m áltak  és azt, am it Ő gondolt e l felőlünk, F iában 
á llíto tta  elénk. A zt m ondotta, hogy Ő m indenki 
szám ára i t t  van, Ő benne m indenki feltám ad, 
Ő benne m indenk i m egengeszteltetett, Őbenne ti 
valam ennyien  az  én  gyerm ekeim  vagytok.

És m ég valam it: a szabadság m ozzanatáról. Ezt 
m á r  egészen rö v id re  foghatom . E zt a szabadságot 
először is egészen szek u lá ris  érte lem ben értem . 
V an-e igazi tudom ányos szabadság akkor, ha  az 
atom tudom ány t titkos tudom ánnyá teszik és így 
űzik? Az em beriség szám ára döntő, hogy ezen a 
ku ta táson  belü l m inden  e redm ényt nyilvános



ság ra  hozzanak. Valószínűleg nap ja in k  egyik leg
nagyobb esem énye, hogy az  orosz és az  am erikai 
a tom tudósok G enfben egym ás e lő tt fe ltá rták  tu 
dom ányos eredm ényeiket. A nagy  tudósok a  tu 
dom ány szabadságáért harco lnak  ezen a  döntő 
ponton és eddig  nagyon jó eredm ényeket értek  
e l ebben a harcban.

M egem lítem  m ég a  jog  ké rd ésé t is. Lehet-e 
m ég egyáltalában nem zetközi jogról beszélni, am i
k o r  egyes v idékek fe le tt olyan k ísérle teket vé
geznek — az em berek  tiltakozása ellenére  is —, 
am elyek  a  lakosságot m egm érgezik? V ajjon  nem  
érthető-e , hogy az ilyen esetek  m egism étlődésével 
a  népek azt gondolják, hogy nincs is m ár nem zet
közi jog, am ikor az a te j, am elyet gyerm ekeik
ke l m eg ita tnak , rád ió ak tív fertőzöttségű és az a 
veszély fenyegeti őket, hogy leukém iát kapnak. 
De facto valóban n incs nem zetközi jog  akkor, ha 
ezeket az a tom fegyver k ísé rle tek e t m eg nem  szün
te tik . Az em berek  m inden k ísé rle te  hiábavaló, 
hogy szociális helyzetükön jav ítsanak , ha  az  em 
beri élet az  állam határokon  tú lró l veszélybe kerül.

V égül a  m agam  szabadságáról néhány  szót. 
N em  a keresz tyén  szabadságunkat értem , hanem  
az erkölcsi szabadságunkat. A m eddig ezeket a 
m egkötözöttségeket elfogadjuk, addig  nem  lehe
tü n k  szabadok. Aki az t m ondja, hogy ő a kom m u

nizm ustól való félelem  m ia tt nem  szabad, az nem  
szabad a  h itéb en  és a z t a  szabadságot, am elyet 
védeni akar, éppen azzal a  rendszerrel veszíti el, 
am ellyel védeni akarja . Legvégül: keresztyén  sza
badságunkról. K épzeljék el, hogy a  keresztyén  
egyházak olyanok, m in t egyetlen  vár. E nnek a 
v á rn ak  a b e já ra ta  a tom fegyverrel van  ellátva. A 
v á r kapu jához odalép egy keresztyén igehirdető 
és az  E vangélium  szavával m eghívja a  k ívülálló
ka t, hogy lép jenek  be. A közeledő em berek m eg
kérdezik , hogy m it a k a rn ak  azzal a  furcsa bom 
bával. Az igehirdető  e r re  az t válaszolja: a zé rt van  
szükségünk az atom bom bára, m ert nem  tudjuk , 
hogy ti  k ik  vagytok. Ezt an n ak  illusztrá lására  
m ondtam  el, hogy példáu l egy  ázsiai pogány így 
lá t  m a  bennünket. Az Evangélium  szabadsága 
szégyenné le tt, m ert nem  teszünk fel m inden t az 
E vangélium ra, hanem  a  v ilági hata lom m al — 
esetleg m ég az a tom bom bával is  — a k a rju k  az 
Evangélium ot biztosítani. N agyon sokat beszélnek 
n á lu n k  az úgynevezett „K ét b irodalom “ tanáró l. 
A k é t birodalom  tan a  azonban gyakorlatilag  ezt 
je len ti: ha  az E vangélium  ú tjá t  szabaddá a k a r já 
to k  ten n i a  v ilágban, ak k o r az a tom bom bát oda 
kell küldeni, ahová való, a  pokolba. M ert egyedül 
az Evangélium ban lesz az em beriség  evangéliu
m ivá é s  a szeretetben nincsen félelem.

Dr. Hans Joachim  Iw and

A z egyház békeszolgálata —  szeretetszolgálat

A m ai em beri nem zedék m inden  sz in tjének  é le t
kérdése a  béke és háború . Száz- és  százm illió egy
szerű  em ber m indennapi beszélgetésének ez a  té 
m ája. A legkülönbözőbb életkörü lm ények  között, 
a legkülönbözőbb felfogásban és m unkában  élő 
em berek v ita tják  ez t a  kérdést. A m űvészet b ár
m ely te rü le tén  m űködő művész, a tudom ány  a k á r
m elyik ágának akárm ely ik  részletén  fáradó  tudós 
nem  tu d ja  k ivonni m agát e  kérdés tárgyalása  alól. 
Ilyen  em beri m iliőben az  egyház, az egyházak is 
egyre sű rűbben  h a lla tják  szavukat ebben az ügy
ben. De a kérdéshez való egyházi hozzányúlást 
gyakran  m ég m indig valam i félelem  és bizonyta
lankodás jellem zi és fe ltűnően  je len tkezik  az a 
k ísértés, hogy kezelésének a m ódjára  nagyobb 
hangsúly  esik, m in t tiszta m egfelelésére.

Az egyház és m ég inkább  az egyházi tudom ány, 
a  theológia állásfoglalásának m ódja  felől folyik 
a v ita. Például, hogy ez dogm atikai vagy eth ikai 
kérdés-e? H itelvi problém áról van-e szó, vagy pe
dig az egyház gyakorlati szolgálati kérdéséről? A 
kérdés tárgyalásának  ny ilván  m egvannak  a  dog
m atikai és e th ikai vonatkozásai. H a a  theológus az 
egyház szám ára foglalkozik ezzel a  kérdéssel, ny il
ván  szükséges annak hitelvi, de ugyanakkor gya
korla ti és szolgálati szem pontból való vizsgálata. 
Az egyház és a  theológia nem  viszi előbbre a k é r
dés tisz ta  m egfelelését, ha m egpróbálja az t az 
iskolás theológiai ka tegóriák  valam elyikébe be
sorolni, vagy még inkább  odautalni.

H onnét k ap ta  a kérdést az egyház és a theoló
gus? Ha jó l figyelt volna az egyház és benne a 
keresztyén tanítás, ak k o r a  kérdést Isten tő l k ap ta  
volna közvetlenül. Az engedelm es hallgatásban  és

szólásban élő egyház éppen abban  tö lth e ti be pró
fétai szolgálatát, hogy valam ilyen  m érték ig  az  ese
m ények elébe szól, elébe annak , am i tö rtén ik . 
B űnbánatta l és szégyenkezéssel ke ll bevallanunk 
és elism ernünk, hogy az egyház ebben a kérdés
ben nem  tu d o tt p ró fé takén t nyilatkozni, m ert nem  
elébe beszélt a történéseknek, hanem  sokkal in 
kább  a  lem aradottság  íté le tében  és szégyenében 
vagyunk.

A m a egyháza és theológusa a béke és háború 
kérdését a  nem zetközi tá rsadalom tól kap ta . A mai 
em beri nem zetségnek olyan életbevágó kérdése ez, 
hogy az  egyház egyszerűen nem  m arad h at ném a 
ebben a  vonatkozásban sem. H a m egkésve is, de 
m ég nem  egészen elkésve, szükséges, hogy az  egy
ház theológiailag vizsgálja, vitassa, ső t m eg is  fe
lelje ez t a  kérdést. Ez szám ára feladat. Sőt, ab 
ban  a tö rténelm i helyzetben, am elyben m a él és 
k ü ld e te tt az egyház, létfeladata.

Az egyháznak m inden  feladatához, de  különö
sen azokhoz, am elyek az ő szám ára hangsúlyo
zo ttan  létfeladatok, a  m egértést és a  fe le le te t a 
h it és engedelm esség, — a  hit, rem énység és sze
re te t egységes szem pontjai és felté te le i a la t t  kell 
keresn ie  és m egtalálnia.

Ha az egyház a  béke és háború  kérdését a nem 
zetközi társadalom  felől fe lado tt leckében rea li
zálja önm aga szám ára, ak k o r ez t a  fe ladato t nem  
kezelheti csupán  elm életi kérdésként. Sőt még 
nem  is elsőrendűen  magatartásbeli kérdés ez, h a 
nem  az egyház naponkénti istentiszteletéhez, kü l
detés-betöltéséhez és szolgálatához tartozik  hozzá. 
Nem  é lhe t és nem  szolgálhat m ásképpen az egy
ház az em berek között, az em berek javára , csak
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ha ezzel a  kérdéssel teljes nyíltsággal és őszinte
séggel néz szembe. Az egyház m a olyan m inden 
n épet és nem zetet egyarán t érin tő  esem ények kö
zö tt él, am elyeket a  béke és háború  erő inek  egy
m ás ellen fo ly ta to tt nagyon sokrétű , szin te a te l
jes é le te t mozgósító harca határoz meg.

Ha az egyház és a theológia m egnyilatkozásait 
szem ügyre vesszük a  béke és háború  kérdésében, 
ak k o r nyilvánvaló  lesz, hogy ebben a kérdésben az 
elvi állásfoglalás könnyű és term észetes. Elvileg 
az egyház a békérő l csupán szép igazságokat tud 
m ondani. E lvileg az egyház tö rténelm i páthosszal 
tu d  a  háborúnak  ellene szólni. A zonban m a nem  
a béke dicséretének vagy a  háború  p a te tik u s el
ítélésének nyugalm i időszakában élünk. I t t  m ost 
ádáz h arc  folyik, ütköznek a  béke és háború  erői. 
Az egyháznak ebben  az ütközésben gyakorlati és 
ak tuális  á llást kell elfoglalnia. Ha az egyház és 
a  theológia állásfoglalását ebből a  szem pontból 
nézzük, akkor zavart, elbizonytalanodást lá tu n k  
és a  kérdés gyakori m egkerülését. Ez m utatkozik  
— csak példa gyanán t em lítem  — a  N ém etországi 
Evangélium i Egyház legutóbbi zsinati állásfog
lalásában, de legyünk m agunk felé is őszinték, a 
mi egyes theológiai állásfoglalásainkban is.

Á ltalánosan elfogadott szem pont és tétel, hogy 
az  egyháznak és a  theológiának m inden  k érd ést 
hitből és a h it alapján  szükséges vizsgálnia és 
m egfelelnie. Ez igaz, m ert „ami hitből nincs, bűn  
az”. (Róma 14:23.) A  keresztyén vizsgálódás sza
bálya az apostol szerin t a h it szabálya: „A nékem  
adott kegyelem  által m ondom  m in denkinek  kö
zö tte tek , hogy fe ljebb  ne bölcselkedjék, m in t ahogy 
kell bölcselkedni, hanem  józanon bölcselkedjék, 
am in t Isten  adta k in e k -k in ek  a h it m é r té k é t . . .  
M inthogy azért kü lön-kü lön  ajándékainak vannak a 
n e k ü n k  adott kegyelem  szerin t, akár írásm agyará
zás, a h itn ek  szabálya szerin t te ljesítsük; akár szol
gálat a szolgálatban, akár tanító  a tanításban, akár 
intő az i n t é s b e n . .." (Róma 12:3, 6, 7, 8). A keresz
tyén h it Isten  k ijelentésére, az abból m egism erhető 
isten i ak a ra tra , cselekvésre, isteni dolgokra irányul. 
Mived az egyház és a  theológia igazi m ondanivaló
já t  Isten  kijelentése adja, a  béke és h ábo rú  kér
désben is ny ilván  hitből kell e  kérdéssel foglal
koznia.

H itből, ez az t jelenti, hogy az Isten  kegyelm é
ből, a  bűnbocsánat figyelem bevételével, Jézus 
K risztus életm űvére, a m egváltásra  és Isten  Jézus 
K risztusban  igenné és ám en n é  le tt valam ennyi 
ígéretére  való tek in te tte l. M ikor az egyház és a 
theológia a béke  és háború  kérdésével viaskodik, 
nyilvánvaló, hogy ezek a la tt a szem pontok és fel
té te lek  a la tt ta lá lh a t csak h ite les és m egáldott fe
leletet, b izonyságtételt, h irdetn ivaló t. H itből, ez 
az t ás jelenti, hogy abba a szem pontba és cseleke
detbe, am ely h itbő l van, belehat, ső t benne gyü
m ölcsözik a Jézus K risztusba való o lta tás és jav a i
b an  való  részesedés szem élyes esem énye, alázata  
és ereje. A m ije van  és lehet az egyháznak éle tére  
és szo lgálatára nézve, az csak h itből és a h it alap
já n  lehetséges. Ha a  béke és háború  erő inek  h a r
cáról az  egyház egyházian nem csak beszél, hanem  
részt is vesz benne, ak k o r ez csak úgy lesz igazán 
egyházi jellegű, ha h itbő l és a h it a lap ján  cse
lekszi.

M indezek u tán  m ég az t is m eg kell m ondanunk, 
hogy az egyháznak és theológiának a béke és a 
háború  küzdelm ében való részvétele b á r elenged
he te tlenü l hitből szükséges, hogy legyen, de nem

elegendő, ha csak hitből van. M ert ha  csak hitből 
van, nem  öleli  fel az t a teljességet, am elyet szol
gálata betöltésében felölelhet. A  h it  önm agában 
eltévelyedhet. A m i csak hitből van, nem  biztos, 
hogy igaz és helyes, sőt biztos, hogy nem  teljes. 
M aga a  k ije len tés a h ite t a jó lelkiism eret, a re
m énység és a szeretet korrekciója alá helyezi. Csak 
az a  h it  te ljesíthe ti be m indazt, am i h it á lta l tö r
ténhet, am elyik  h it e hárm as korrekció a la tt m ű
ködik.

P ál ír ja  T im otheusnak: „M egtartván a h ite t és 
jó  lelkiism eretet, m elye t n ém elyek  e lvetvén , a hit 
dolgában hajótörést szenvedtek; k ik  közü l való  
H im éneus és A lexander, k ik e t á tadtam  a Sá tán
nak, hogy m egtanulják, hogy ne károm kodjanak. 
(I. Tim. 1:19—20.) P á l T im otheushoz ír t  m ásodik 
levelében m egem líti „ . . . a hitre nézve nem  be
csületes em berek”-et. (II. Tim. 3:8.) Az em ber 
rom lottsága következtében a  h itte l is  tu d  rosszat 
csinálni, rosszul bánni. E zért szükséges a h itn ek  
jó  le lk iism erette l párosulnia. A béke és háború  
kérdésében való egyházi és theológiai állásfog
la lás éppen a gyakorlati tenn ivalókat érin tő  ré 
szében re jti  m agában az t a lehetőséget, hogy a 
h itbő l kezdődő elvi ny ila tkozat politikai befolyá
soltság a la tt tévelygésbe csapjon vagy zsákutcába 
kanyarodjon  át. A béke és h ábo rú  kérdése nem 
zetközi politikai kérdés. Ha a h it nem  kap ja  meg 
a jó  le lk iism eret korrekcióját, a  h itben  végig való 
m egállás becsületességét, nem  lesz a m ondani
valója és cselekedete teljes, ső t h it dolgában el
vezethet a hajótörésig. A béke és háború  kérdésé
ben vo lt egy ilyen h ajó tö rést szenvedett, h írh ed t 
egyházi m egnyilatkozás, m elynek a  tanulságát, 
sajnos, nem  eléggé von tuk  le. Az Egyházak Világ
tanácsa központi bizottságának a  koreai háború  
kérdésében te t t  to rontó i ny ila tkozatára  gondolok.

A h it Isten  ajándéka, de m in t esem ény em beri 
élm ény. A hitben, m in t a  hívés egyéni és gyüle
kezeti gyakorlásában szükségszerűen benne van 
az em beri részvétel. Ha a h itben  ez az em beri rész
vétel nagyobb hangsúly t nyer, a rajongás, a misz
ticizm us és az elzárkózottság tévelygésébe ju t. 
m in t ahogy az egyház tö rténe lm e folyam án an y 
nyiszor m eg tö rtén t. A II. v ilágháború  u tán  ennek 
sok tü n e te  m utatkozik  az egyház egész tö rténetén . 
E lég i t t  u ta ln i a  beteges pietizm us különféle fel
burjánzására, a  litu rg izm us különböző m egjelené
seit szám bavenni és a  többféleképpen jelentkező 
sakram entálizm usra  gondolni, vagy a  szekták  fel
éledésére felfigyelni. E zért szorul rá a h it m in 
dig a rem énység korrekciójára. A h itn ek  m indig 
tudn ia  kell önm agáról az  igét: „A h it pedig a re
m én y le tt dolgok valósága és a nem  lá to tt dolgok
ról való m eggyőződés.” (Zsid. 11:1.) Nem  vélet
len, hanem  szükségszerű éppen P é te r  erőteljes 
felhívása, a váltságró l m ondott tan ítása  közben 
K risztusról szólván: „ . . .m egjelent pedig az idők  
végén  ti  érette tek , ak ik  ő általa h isztek  Istenben, 
aki feltám aszto tta  őt a halálból és dicsőséget adott 
neki; hogy a ti  h ite tek  rem énység is legyen Isten 
ben. (I. Pét. 1:20—21.) A keresztyén rem énység a 
h ívés hangsúlyát Isten re  teszi, hogy ú jra  és ú jra  
az legyen benne egyedül fontos és döntő, am it 
Isten  m ondott és cselekedett Jézus K risztusban. 
A keresztyén rem énység a  ha lálbó l é le tre  ju tá s  
bizonysága, a kárhoztatásból a  m egtarta tásba  való 
érkezés táv la ti lá tása . A keresztyén rem énység a  
h it m indennapi harcához az t az  ígéretes bizony
ságot adja, hogy a keresztyén élet, — de a világ
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élete is, — nem  végső ka tasz tró fába  fu t, hanem  
azután  feltám adás, dicsőség, beérkezés v á r  rá . Az 
egyháznak és theológiának a  béke és háború  k é r
désében való állásfoglalását ez a  rem énység  is 
szükségszerűen m eghatározza.

M ikor az egyház és theológia a  béke és háború  
dolgában a  h itb ő l való szót és cselekedetet keresi 
és m unkálja, ak k o r éppen az engedelm esség oká
ból a szeretet ú j parancsát is alkalm aznia szük
séges. Nem szabad m egfeledkezni arró l, ső t enge
delm esen követn i kell az igé t: „ . . .K risztus Jézus
ban sem  a körü lm etélkedés nem  ér sem m it, sem  
a körü lm etélkedetlenség , hanem  a szeretet által 
m unkálkodó  h it.” (Ga l. 5:6.) Ha a h i t  a  m editáció
ból, a szem lélődésből és az egyszerű tudom ásul
vételéből a hit m unkájára  lelkesül, parancsra  van 
szüksége, am ely  akció ját m egszabja. Ez a parancs 
pedig a h it  szám ára nem  leh e t más, csak a nagy  
parancsolat, és az ú j parancsolat, az Isten  és em 
b e r együttes szeretető. A  h it csak a szeretet irá
nyában lehet engedelmes. A m int a  h it nem  a 
szeretet irán y áb an  cselekszik, fe lté tlenü l cseleke
detbeli tévelygésbe ju t. A hányszor az egyház ink
vizíciót h a jto tt végre, a h it cselekvéséből m indig 
k ihagyta a  szere te t parancsát. A hányszor az egy
ház h itben  m egfeledkezett a szeretetrő l, m indig  
valam i lelk i im perializm usra, u ra lkodásra  tévedt. 
A  szeretet adja m eg a h it feladatait. M ikor a  béke 
és háború  kérdésében szólal fel és cselekszik az 
egyház, szükséges, hogy világosan felism erje el
határozásaiban  a  szere te t fe ladata it. Intsen, ta n ít
son i t t  bennünket az  ige: „Arról ism ertük  meg a 
szeretetet, hogy Ő az ő é letét adta ére ttünk . Mi is 
kötelesek va g yu n k  odaadni é le tü n ke t a tyá n k fiaiért. 
A k in e k  pedig va n  m iből élnie e világon és elnézi, 
hogy az ő a tyja fia  szükségben van  és elzárja attól 
az ő szívét, m iképpen  marad m eg abban az Isten  
szeretete? Fiacskáim, ne szóval szeressünk, se 
nyelvvel, hanem  cselekedettel és valósággal.” (I. 
János 3:16— 18.)

Ha az  egyház és an n ak  szolgálatát tan ító  theoló
gia fe lada ta it a k ije len tés rend jében  keresi, akkor 
engedelm ességének az a  tanúbizonysága, ha a sze
re te t fe ladata it ism eri fel. A  h it és a  rem énység 
feladata  m indig  adva van, Isten  k ijelentésében, 
Jézus K risztus szem élyében, a m egváltásban, az 
ígéretekben. Az Isten  nagy  parancsolata és a J é 
zus K risztus új parancsolata irán ti engedelm es
ség azonban m indig  aktuális feladatok  m egoldását 
jelenti. A szere te t akkor ta lá lja  m eg feladatát, ha 
felism eri azokat az em beri szükségeket, am elyeken 
való segítésre az Istentől tanu lt, k ap o tt és a Jézus 
K risztusban m egm utato tt szere te t a lap ján  elkö te
leztetett. A fe ladatá t kereső szeretet azonban csak 
akkor ü ti meg igazán a K risztus m értékét, ha 
nem csak azon fárad , hogy a  bekövetkezett em beri 
szükségen segítsen, hanem  előre cselekszik olyan  
dolgokat, am elyek  a szükség fe llépését korlátoz
zák. Az egyház, m in t valam ennyi keresztyén kö
zössége szere te tfeladata it valam ennyi em berre  
nézve tartozik  keresni.

Ma az em beriség  szüksége három  te rü le ten  je 
lentkezik igazán. Az első: a bűn és kö ve tkezm é
nye i  em bert ron tó  jelenléte. A m ásik: száz- és 
százm illió em ber életkörü lm ényei em bertelenek. 
A h a rm ad ik  pedig az, hogy az egész em beri nem et 
a háborús őrület atomhalállal fenyegeti. A szere
te t á lta l m unkálkodó h itnek , a  szere te t vonalán 
engedelm es h itnek  és rem énységnek ezekkel az

em beri szükségekkel kell foglalkoznia. Az Isten t 
dicsőítő egyház szerete tben  való fáradozása az 
egész em beri nem zetségnek tartoz ik  segítséget 
n y ú jtan i a  bűn, az  éhség  és a  ha lá l szükségében.

N em csak az bűn, am it az  em ber, m inden em ber 
szem élyesen elkövet, hanem  az is bűn, am it em be
rek ellene köve tn ek  el. Az egyház m issziója m in 
dig szeretetlenségbe tévedt, ha a  bűnösön csak úgy 
a k a rt segíteni, m in t ahogyan a  Jó b  b a rá ta i ak a r
tak . V agyis m ikor csak a  m űbe  vett, szegény em 
ber b ű n e it tám adja, de  n incs szava azok ellen a 
bűnök és bűnösök ellen, am elyek és ak ik  szenve
dést, elnyom ást, félelm et, kétséget okoznak a m űbe 
ve tt em bernek. Az egyháznak a m egtérő  felé k é t
ségtelenül h ird e tn ie  kell a bűnbocsánat evangéliu
m át, de ehhez hozzátartozik  K risztusnak  a farizeu
sok fe le tt k im ondott íté le t-ja ja in ak  m eghirde
tése is.

A z éhség: em berek em berte len  sorsa, helyzete 
és állapota az egyház szám ára nem csak konkrét 
eseteiben  te ljesíthe tő  d iakóniai feladat. Ha egé
szen kom olyan veszi az  ilyen diakóniai _ feladatok 
vizsgálatát, ak k o r szem be k e rü l azzal a ténnyel, 
hogy szociális olaj cseppekkel, a  w icherni belm isz
sziós szeretetszolgálati tevékenységekkel nem  te tt  
meg m indent, am i feladatul ebben a  problém á
ban  e lő tte  áll. Száz- és százm illiók em bertelen  
sorsa, helyzete nem . szeretetcsom agok, a lkalm i 
ebédosztások, kislétszám ú szeretetin tézm ények 
fenn tartása , szűk k ö r ű  diakóniai tevékenység elé 
á llítja  csupán az egyházat, m ert i t t  nem csak az a 
kérdés, hogy p illanatny ilag  néh án y an  éhségüket 
enyhítsék, hanem  a főkérdés az em beri sorson való 
segítés. Ez pedig például a szabadság, az  egyen
jogúság, a  term elés, a m unka  és az ahhoz való 
viszony, a  tőke b irtok lásának  és a jövedelem  fel- 
használásának, a  technika fejlesztésének a kérdé
sei e lé  állít. Az egyház d iakóniája m indig  szere
te t n é lkü l valóvá le tt, ső t bántóvá, ahányszor le
szűkü lt egyháztársadalm i tevékenységgé, ső t az 
egyházban levő gazdagok, vagy  módosok alam izs
nál kodásává zsugorodott. (Pl. a m ásodik v ilág
háború  u tán  az egyházi világszervek segélyezési 
terveinek  a  m egvalósítása e lte re lte  az egyházak 
theológiai felelősségét az em beri szükség a lapkér
déseinek vizsgálásától. U gyancsak ilyesm i tö r té n t 
az 1956-os ellenforradalom  a la t t  és u tá n  n y ú jto tt 
külföldi egyházi segélyakciók következtében.)

A  halál az egyházat nem csak tem etési p réd iká
ciók és gyászolókat vigasztaló szolgálat elé állítja . 
Isten  a  halál és élet döntése elé á llítja  az  egyhá
zat a  jó l ism ert felhívással: „Bizonyságul h ívom  
ellenetek  m a a m en n ye t és a fö ldet, hogy az éle
te t és a halált adtam  előtökbe, az áldást és az át
k ot: válaszd azért az életet, hogy élhess m ind  te, 
m ind  a te  magod; Hogy szeressed az Urat, a te 
Istenedet, és hogy hallgass az ő szavára és ragasz
kodjál hozzá; m ert ő a te éle tednek hosszúsága, 
hogy lakozzál azon a földön, am ely felől m egeskü
dött az Úr a te a tyáidnak, Á brahám nak, Izsáknak  
és J á k óbnak, hogy n é k ik  adja azt.” (V. Mózes 30: 
19—20.) Az egyháznak nem  lehe t csak egyszerűen 
tudom ásul vennie a  ha lált, han em  harcolnia kell 
a halál ellen. A beteget gyógyítani szükséges, a 
tü ze t o ltani kell, a já rv á n y t le kell küzdeni, az 
árv izet m eg kell fékezni, a  halálos veszélyben 
levő elől m eg kell próbálni e lhárítan i a halálos 
veszélyt.
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H a az egyház és a  th eológia a  béke és háború  
bonyolult p rob lém ájá t és ádáz h a rc á t a szeretet 
felő l közelíti m eg, ak k o r a részletfe ladatokat is  fel 
ke li ism ernie. Így szem be ke ll néznie azzal a  fel
adatta l, am i a háború bűnei és a háborús bűnö
sök ellen ind ítja  akcióba, továbbá azokkal a  fel
adatokkal, am elyek  az  em berte len  helyzetek és 
állapotok előidézése és fen n ta rtá sa  m egszüntetését 
célozzák. Így foglalkoznia kell az elnyom ás, a  ki
zsákm ányolás, a  gy arm ati és fé lgyarm ati népek, 
a  színes népek  egyenjogúsága, szabadságharca k é r
dése iv e l K ikerü lhete tlen  az atom korszak veszé
lyeivel, az a tom halá l lehetőségével, a  rád ióak tív  
fertőzés veszélyével való foglalkozás. Ezeket még 
tovább  lehe t részletezni.

A z egyház és a theológia nem  ju th a t  m ás m eg
állap ításra , csak a rra , hogy az  em b eriség  a  mai 
em beri nem zetség szerete tben  felfogott kérdései és 
szükségei háborúval m eg nem  oldhatók, bár h a r
cos feladatok. Csakhogy ennek  a  h a rcn ak  az  esz
közei nem  a  gyilkos fegyverek, nem  a  töm egpusz
títás, n em  az atom halál, hanem  a techn ikai fe j
lesztés, a  békés egym ás m e lle tt élés szabad és 
érdekfeszítő  versenye, a több, jobb, olcsóbb te r
melés, a  term elékenység szakadatlan  em elésének 
m egvalósítása.

H a az egyház és a theológia a szeretet hangsú
lyozásában, s m i több, engedelm ességében  foglal
kozik a béke és háború  m ai kérdéseivel, akkor 
lelepleződik a  k onkré t békeharctó l való húzódo
zás, az ab b an  rész t venni nem  ak arás  belső ind í
téka. Mi idézte elő tu la jdonképpen  a  hideghábo
rú t, az ú jra  és ú jra  kiéleződő háborús veszélyt, az 
ő rü lt fegyverkezési verseny t és a  n u k leá ris  fegy
verek  veszélyes felhalm ozását? Az a  v ilág tö rté
nelm i tény, hogy a m ásodik v ilágháború t a  fasiz
m us fő erő it m egtörő szocialista Szovjetunió n yerte  
m eg és a h áború  győzelm es befejezése a  szocia
lizm us v ilágrendszerré  szélesedését, a  szocializ
m usnak v ilághatalom ként való je len tkezését e red 
m ényezte. A  m ásodik v ilágháború  u tá n  m á r nem  
egy elzárkózott, titokzatos „vörös m um us” a  Szov
jetunió , hanem  egy hata lm as tá b o r vezető ereje. 
E táborhoz ta rtoznak  a  népi dem okratikus álla
m ok, a fö ldkerekség legnagyobb országa: a  K í
nai N épköztársaság is. Ez a  k ibontakozott új vi
lághatalom  egyre több  felszabadító e rő t sugároz 
az  em berségüket és szabadságukat kereső ázsiai és 
a frik a i népek  é le te  felé. Ez az  a  tény, am it a 
m onopólium ok hatalm asai nem  ak arn ak  elism erni, 
am i ellen h a rc ra  in d íto ttak  m inden  lehető  erő t, a 
befolyásuk a lá  v on t egyházi erőket is. B elekap
csolódni a m ost folyó gyakorla ti békeharcba, elke
rü lh e te tlen n é  teszi a  Szovjetunió, a  népi dem ok
ráciák , a K ínai N épköztársaság, a  békeövezet, a 
gyarm ati és függő országok, va lam int a  különböző 
társadalm i rendszerekben  élő nem zetek  békés 
együttélése kérdéseivel való szem betalálkozást. 
A hol az  egyház és a  theológia a békeharc  ilyen  
ak tu á lis  kérdéseiben  n em  tu d  vagy  nem  a k a r  ál
lá s t foglalni, o tt a  béke ügyében való állásfogla
lása lesz b izonytalanná, m ert k ihagyja  belőle a 
szeretetet.

Az egyház m ai békeszolgálatát sok helyen az a 
kom oly veszély fenyegeti, hogy vagy  a  háború  
erői ellen se harcoló pacifizm ussá  válik, vagy pe
dig a reális tenn ivalók  m egkerülése következtében 
szeretet n é lkü l valóvá lesz. M ind a ke ttő  elegy
ház ia tlan ítja  az  egyház szolgálatát. M ert az  egy
háznak, ha engedelm ességben él, be kell tö ltenie

az igét: „A nnakokáért veg yé tek  fö l az Istennek  
m inden  fegyverét, hogy ellentállhassatok am a go
nosz napon és m in d en eke t elvégezvén  m egállhas
satok. Á llja to k  hát elő, körü lövezvén  dereka tokat 
igazlelkűséggel és fe lö ltözvén  az igazságnak m ell
vasába, és fe lsaruzván  lábaitokat a békesség evan
gélium ának készségével; M indezekhez fe lvevén  a 
h itn ek  pajzsát, am ellyel ama gonosznak m inden  
tüzes nyilá t m egoltha tjá tok; A z  idvességnek sisak
já t is fe lveg yé tek  és a L éleknek  kardját, am ely  az 
Istennek  beszéde.” (Ef. 6:13— 17.) Az egyház béke
szolgálata nem  eredm ényezheti a  h it harcának  
helytelen, engedetlen feladását, m e rt az  egyház
nak  parancs az ige: „Harcold m eg a h itn ek  szép  
h a r c á t . . .” (I. Tim. 6:12.) „Ha pedig küzd  is va
laki, nem  koronázta tik  m eg, ha nem  szabálysze
rűen  kü zd .” (II. Tim. 2 :5.) Ha az egyház és a  theo
lógia a béke harcából k ihagy ja  a szerete tet, nem  
keresvén m eg a  szere te t fe ladatait, akko r m i m ás 
lesz a  békenyilatkozata, a  béke  m elle tt való h it
b e li döntése, m in t zengő érc vagy pengő cimbalom, 
am iből senkinek sem m i haszna sincs. (Lásd: I. 
Kor. 13:1—3.)

Az egyház és theológia ak tu á lis  békeszolgálata, 
h a  a jó  le lk iism erette l párosu lt h it, ha az élő re 
m énységgé le tt  h it, ha a  szere te t á lta l m unkál
kodó h it a lap ján  tö rtén ik , nem  lehe t m ás, m in t a 
legszélesebb körű, az egész m ai és holnapi em beri 
nem zedék  érdekét és szükségét szem  előtt tartó  
szeretetszolgálat, legm agasztosabb diakóm a.

Ha az egyház és a theológia békeszolgálatát ilyen 
szeretetszolgálatként, a  h itn ek  a  szere te t fe ladatai
ban tan ú síto tt engedelm ességével tölti be, akko r 
állást kell foglalnia a béke és háború erői között 
m ost fo lyó  harcban, hogy hova áll, m e rt ebben  a 
h a rcban  az  egyház nem  döntőbíró, vagy  a küzdő- 
te rü le t szélén fu tkározó pályabíró, vagy e szörnyű 
halálla l való já ték  „sípoló já tékvezető je”, hanem  
a  küzdőfelek valam elyike o ldalára odaállt erő. Eb
ben a  szerete tszo lgálatként tö rténő  békeharcban  
az egyháznak á llást kell foglalnia, hogy a  békét 
akaró  száz- és százmilliók, a népek  és azok béke
h arcá t vezető m unkásosztály m ellé áll-e, vagy az 
a tom halálla l kísérletező m onopólium ok mellé. Az 
egyháznak és a theológiának szeretetszolgálatként 
végzett békeharcában  világos szót kell szólnia, 
egyre több, fé lreérth e te tlen  cselekedetet ke ll fel
m utatn ia , hogy a  szabadságukért, függetlensé
gü k ért küzdő gyarm ati és fé lgyarm ati népek m el
le tt áll-e n y ito tt szívvel, teljes szerete ttel, vagy 
pedig a  rég i gyarm atosítást fe n n ta rtan i akarók  s  
az új gyarm atosító  m ódszerek ravaszkodásaiban 
m esterkedők tám ogatója-e? Az egyháznak és a 
theológiának szeretetszo lgálatként végzett béke
harcában  becsületes ny íltsággal és  isten i őszinte
séggel kell m egválaszolnia, hogy m iért a k a r részt 
venni a k o nkré t békem ozgalom  akcióiban, vagy 
m ié rt tartózkodik  a  béke-világm ozgalom ban való 
részvételtől? M inden olyan theológizálás a  béké
ről, am ely ezeket a kérdéseket m a m egkerüli, az 
egyház szolgálatának a  csonkítását jelenti.

Ha az  egyház és a  theológia próféta i felelősség
gel m egy bele a  béke és háború  m ai erői, m ai 
küzdelm e kérdéseinek vizsgálásába és m egfelelé
sébe, ak k o r a  béke erői győzelm ének rem énysége 
közben a rró l sem  hallgathat, hogy egy harm adik  
v ilágháború hidrogénbom bái nem  kerü lik  el a 
tem plom okat, az imádkozó gyülekezeteket, az 
evangélium ot prédikáló  papokat, a m agas egyházi 
tes tü le tek e t sem. Ha szám bavesszük az egyes egy
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házak, egyházi vezetők részéről legutóbb elhang
zott békenyilatkozatokat, nem  egyszer bizonyta
lanságot, ellentm ondásokat és bűnös m egejtéseket 
is ta lá lunk . E zért nem  tek in the tő  m ég viszonyla
gosan se befejezettnek a béke és háború  theoló
giai vizsgálata.

Ezek a  gondolatok egyházunk és az  egyházak, 
theológusaink és a theológusok legutóbbi m ásfél 
esztendeje a la tt a békéről és háborúró l elm ondott 
tan ítása i nyom án érlelődtek  bennem . N épünk bé
kem ozgalm ában és békeharcában  ak tív an  részt 
veszek és m eg k e lle tt küzdenem  azért, hogy a 
béke-beszélgetések, béke k is- és nagygyűlések nyil

vánossága elő tt e lm ondott tan ítása im  és állásfog
lalásaim  m egegyezzenek egyházi békeszolgálatom 
m al és theológiai állásfoglalásom m al. Egyházi 
békeszolgálatom at, a béke és háború  kérdésével 
való theológiai foglalkozásom at se tudom  Isten  és 
em berek  e lő tt való becsületességgel és jó  lelkiis
m ere tte l m ásképp lá tn i és elképzelni, csak úgy, 
hogy helyeslem  a  szocialista tábor, benne Népköz- 
tá rsaságunk  békés kü lpo litiká já t, helyeslem  a 
Szovjetuniónak a béke érdekében  te tt  erőfeszíté
seit, egyetértek  a  B éke-V ilágtanács felhívásaival, 
erőfeszítéseivel és program jával. M inderre az Is
ten - és em berszerete t feladatkeresése és parancs- 
te ljesítésre  igyekvése közben ju to ttam  el.

B éke fi Benő

Találkozásom  egy híres evangélizátorral
(A  szabad, vagy m ozgalm i tömegevangélizáció kérdése)

Az evangélizáció ügyéről n á lu n k  nehéz elvileg 
és gyanúsítás n é lk ü l írn i. V annak, ak ik  a  szó k i
e jtésére  is összeráncolják hom lokukat; rossz ta 
paszta la ta ik  vo ltak  azzal, am it ezen a  néven  is
m ernek. V annak, akik  a k ritik a  leghalkabb rezdü
lését is h ite tlenségnek  ny ilván ítják . V annak, ak ik  
anny ira  odakötötték  m agukat a  hagyom ányos tö 
m egevangélizációs és m ozgalm i m ódszerekhez, 
hogy el sem  tu d ják  képzelni az evangélium nak 
m ás ú tjá t-m ó d já t a rég in  kívül. V annak, ak ik  ha l
lan i sem ak arn ak  arró l, hogy az evangélizációnak 
nem csak form ai és stílus-kérdései, nem csak jogi 
kérdései vannak , („Szabad-e am erikai stílusú  tö
m eggyűléseket rendezni a T attersa lban , rezesban
dával, bűnbánati padokkal és ezt követőleg külön  
„közösségi” szervezkedéssel?”), de ta rta lm i k é r
dései is vannak . A z egyház szám ára ez  a  k é r
dés elsősorban m indig  tarta lm i. H ogyan v ig yék  
eredm ényesen az üdvösséget adó és az egész éle
te t átform áló öröm hírt a m ai em berhez?  Az evan 
gélizáció ak k o r eredm ényes, ha  nyom ában  az em 
berek úgy  ta lá lják  meg az „élete t” Jézus K risz
tusban, hogy valóban az egész é le tük, a fö ld i éle
tü k  is, megoldásra tálal: belenőnek a K risztus tes
tébe és annak szolgálataiba, továbbá áldássá 
vá lnak  az em beri társadalom  számára. Az igazi 
evangélium hirdetés m indig tú lh a t az egyéni üd
vösség kérdésein, nem  véletlenül, m e rt az „evan
gélium ” jelzője az újszövetségi k ije len tésben  „az 
Isten  k irá ly i u ra lkodásának  az  evangélium a” (Mt 
4;23, 9:35, 24:14). Sem m iképpen sem  tám adhat
nyom ában üdv — egoizmus, kegyes egocentrizm us 
és individualizm us.

E nnek a m unkának  a form ái az egyház törté
nete során változtak. A  pünkö sti r e n d k í v ü l i  
„töm egevangélizáció“ (Csel 2) nem  v á lt úgy kizá
rólagos norm ává, hogy az eth iópiai em berre l tö r
té n t eredm ényes beszélgetést (Csel 8:26 kk) nem  
nevezhetnénk  „evangélizációnak“, m e rt csak ké t 
em ber között fo ly t le. Az őskeresztyénség idején  
hol egy piacon, hol egy zsinagógában, hol egy  h a 
jófülkében, hol egy ú tib a tá ro n  szólalt m eg az 
evangélium . A reform áció ko rában  gót k a ted rá li

sok szószékén, egyetem i d isputákon, faluvégi szé
rűkön, fejedelm i udvarok  asztalainál, piaci pony
vákon á ru lt nyom tatványokon  szólalt m eg a  dön
tésre  hívó üzenet. A m ethod isták  az ún. töm eg
evangélizáció  m ódszereit dolgozták ki, am ely m in
denben m egfelel h ite lveiknek  is. Ez m inden  jó  és
— e z t sem  h a llg a th a tju k  e l — rossz tü nete ivel 
A m erikában  fe jlődött ki legjobban. A form ákon 
tú l azonban m égiscsak a  lényeg a  fontos: az em 

berekhez úgy jusson e l az evangélium , hogy 
h itre  jussanak , és ú gy ju ssanak  h itre  Jézus K risz
tusban , hogy é le tük  a  kettős-egy parancso lat ha
tárta lan ság áb an  (Mt 22:37—40) m egtalálja  a  teljes 
m egoldását is: a h a tá ra it, a  fe lad a ta it az egyház
ban  és a  többi em ber között. Term észetesen, az 
egyházak tan ításukhoz képest különböznek e  h a 
tá ro k  és fe ladatok  értelm ezésében. Ez a d ja  az 
evangélizációiknak — akárm enny ire  k e rü ln ék  is
— az elkerü lhete tlenü l fe lekeze ti jellegét. Az ős
keresztyénség egészen hatá ro zo ttan  tud ta , hogy 
k in ek  g y ű jt szövetséges népet, hová  g yű jti és m i
lyen  rendbe, életközösségbe  á llítja  be a m eg térő 
ket. Az igazi evangélizáció m indig  valam ilyen egy
házban végződik. E zért a  refo rm átus, az evangé
likus és m ás egyházaknak nem  egészen m indegy, 
hogy m ilyen evangélizáció folyik. H isszük azt, 
hogy bizonyos fö lté te lekkel lehetséges egészen 
ökum enikus jellegű evangélizácíó is; ha a re fo r
máció alapigazságait nem  tévesztik  szem  elől. De 
elfogadhatatlan  refo rm átus evangélizációnak az a 
beszéd, am ely  a h it  á lta l való  m egigazulás helyére 
a „g ra tia  in fu sa“ közelségében mozgó perfekcio
nizm ust a ján lgatja .

E zért helyezzük mi m indig a form ai kérdések  
elé a tarta lm i kérdést. A ta rta lom  uralkodjék , a 
form a szolgáljon. Változó körü lm ények  nem  vál
to z ta tha tnak  a  lényeges tarta lm on , ha csak abban 
az érte lem ben nem , hogy Jézus ígérete  szerin t el
m élyül a  m ondanivaló (Ján. 14:26, 16:12 k); de 
v á ltoz ta thatnak  a  form ákon, am in t a form ák 
ú tjában  állanak  a  ta rta lom nak , vagy  pedig a  ta r 
talom  h ite lé t, érte lm ét, a szolgálat cé ljá t beár
nyékolják, gyanúba hozzák, a  célt bárm i módon
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zavarják. Szám unkra nem  form ai, hanem  tartalm i 
kérdés, hogy az evangélizáció nem  egyesületi, m oz
galmi, közösségi vagy éppen m ég ettő l is elütő  
„szabad vállalkozás“, hanem  az egyház vállalko
zása: az egyház engedelm essége a  missziói pa
rancs irán t, s  szükségképpen az egyház — nem  az 
egyesület, mozgalom, közösség, vállalkozás — nö
vekedéséhez já ru l hozzá. (A „növekedést“ ne jogi, 
hanem  újszövetségi é rte lem ben  v e g y ü k . . . )  A z  
evangélizáció m unká ja  veszély-zónában halad, ha 
valam iképpen  elkü lönü l az egyház életétől és kü l
detésétől. A missziói parancs (M t 28:19) nem  
egyénekhez (term észetesen: szem élyekhez is), ha
nem  „népekhez“ küldi az egyházat, vagyis az em 
bereket m in t szem élyeket valóságos közösségük
ben szólítja  meg, a szem élyekben közös kérdései
k e t és b űne ike t is. Az evangélizáció soha figyel
m en k ívü l nem  hagyhatja , sem  a  bűnök (a bűn) 
k o rpo ra tív  jellegét, sem  a  m egváltás korporatív  
jellegét („K risztus te s te “ =  „egyház“ !).

A z evangélizáció tö rtén e te  az Isten tő l áldott, 
nagy m unkások  m elle tt ism er nagyon k ritik u s sze
m élyeket is. Így v an  ez az  egyház m inden  más 
szolgálatával és lelki a ján d ék áv al is; nincs sem m i 
o ku n k  fö ltenn i, hogy k ivé te l legyen a bűn  alól 
m inden, am i evangélizációnak nevezte  m agát az 
egyház történetében. A m erika nagyon ta rk a  val
lási életében nem  egy olyan szabad evangélizátor 
b u k k an t má r  föl, ak irő l k iderü lt, hogy rem ek 
pénzforrás szám ára az evangélizáció. És m áshol 
is, nem csak ott. Sok olyan félrecsúszott és a  m aga 
gyülekezetében h e ly t állni nem  tudó lelkész akad t 
m ár, ak inek  az utolsó m egoldás a  szabad evangé
lizátori é le tfo rm a volt. Egy neves am erikai író  
E lm er G antry  c. m agyaru l is m egjelen t regényé
ben — h a  sok tek in te tben  nagyon e ltú lzo tt voná
sokkal is — m aradandó irodalm i szobrot á llíto tt 
egy ilyen  szélhám os szabad evangélistának.

Az is  nagy  veszedelm évé v á lh a t az evangélizá
ciónak, ha a világtól kü lönü l el he lytelen  m ódon  
és e lkü lön íti azokat, a k ik e t m egnyer a maga szá
mára. A reform áció ko ra  evangélizációjának az 
volt a nagy  igazságpecsétje, hogy nyom ában új 
életform a is tám ad t. A p u ritán izm us evangélizá
ciója nyom ában társadalm i sebek is fö ltá ru ltak  és 
gyógyultak. A m ú lt század nagy  am erikai ébredési 
hullám ai is  m egérin te ttek  nagy egykorú  tá rsa 
dalm i kérdéseket. A k k o r  jó  egy korszákban az 
evangélizáció, ha az a K risztus, ak i t  hirdet, fe le 
le te t ad m ind  a szem élyes, m ind  a közösségi nagy  
kérdésekre.

M ár am erikai u tam  e lő tt éveken á t  nagy  érdek
lődéssel figyeltem  m inden cikket, am ely a mai 
A m erika legnagyobb evangélistájával, Billy Gra
ham -m el foglalkozott. T alán m ég senki sem  moz
gato tt m eg akkora töm egeket az evangélizáció 
hagyom ányos töm eghatásra  törő  eszközeivel és 
form áival, m in t B. G. M ondanom  sem  kell, hogy 
szem élye a legváltozatosabb m egítélésben részesül.
A cikkeken és tanulm ányokon k ívü l sok olyan 
em berrel beszéltem , ak i sokszor h a llga tta  és még 
jobban, m eg tu d ta  figyelni m unkásságát, m in t én. 
M indenesetre, nagyon ö rü ltem  annak , hogy élő 
szóban is, televízión is ha llh a ttam  h íres new -york i 
kam pányának  igehirdetéseiből, ső t New H aven
ben szem élyesen is ta lá lkozhattam  és néhány  
m ondatot v á lth a ttam  vele. M ielőtt azonban szem é
lyes benyom ásaim ról szólnék, beszám olok azokról 
a  k ritik a i hangokról, am elyek  m űködését kísérik.
— B. G. k o ru n k  legism ertebb, leghatásosabb tö 

m egevangélizátora , ak it az ú jk o r legnagyobb ev an
gélizátorai közé sorolnak. Az e lm ú lt évtizedben 
b e já rta  szinte az egész világot. A m erre  já r t , nagy 
töm egeket vonzott. E nagy  m egm ozdulások mö
gött k itű n ő  segítőgárda is áll. B ejegyzett cégé
nek  m in tegy  200 állandó a lkalm azo ttja  van  és 
pénzügyeit egy külön  bank  intézi. H olland és 
svájci refo rm átus lapok sok szem pontból b írá lták  
m ódszereit, a  valóságnak olykor m eg nem  felelő 
h írverését, a  pénzügyeit, de senki sem  vonja  k é t
ségbe egyéni jószándékát és eredm ényeit. T a rta l
m ilag sokfelé k ifogásolták beszédeiben azt, hogy 
egyfelől k e rü l bizonyos égető po litikai és tá rsa 
dalm i kérdéseket — m e rt é rin tésü k  kellem etlen  
lenne azoknak  a  köröknek a  szám ára, am elyek 
pénzügyileg tám ogatják  B. G. kam p án y ait — , m ás
felől m égis m indig van  beszédeiben po litikai b e té t 
is . . .  (Az E gyesült Á llam ok K ongresszusában el
hangzott m á r egy  ind ítvány , hogy az állam  fizesse 
B. G. v ilágkörüli ú tja it; lásd  Schw eizer. evang. 
Pressedienst, 1954. szept. 15. Nr. 37, 48. lap).

A nyuga ti fé lteke legjelentősebb rendszeres 
theologusa, a  n agy  R einhold N iebuhr, az „am eri
ka i B a rth “ — ak it sem  baloldalinak, sem  az ev an 
gélizáció ellenségének nem  m ondhat senki — 
nem  egyszer ny ila tkozo tt G raham  m ódszereiről és 
eszközeiről, de m egnyilatkozásai ta rta lm áró l is. 
Szem ély szerin t őszinte tisztelő je G raham -nek  s 
elism eri azokat a jó  eredm ényeket is, am elyek 
m unkája  nyom án tám adnak . A The Christian  
C entury  1956. (73) évf. 640—643 lap ján  „Lite
ralism , Ind iv idualism  an d  Billy G rah am “ c. cik
kében veszedelm esnek lá tja  az t a pietizm ust, 
am ely perfekcionista illúziókkal párosu l és nem  
tu d  a reform áció üzenetéről a m egválto tt em ber 
teljes é le tére  nézve. G raham  pietista  m oralizm usa  
túlságosan leegyszerűsíti a világ nagy kérdéseit. 
V itába száll „a h é t halálos bű n n e l“, de a  nagy 
társadalm i kérdésekre  szinte „m ágikus panacea“- 
k én t a ján lja  „a Jézu s K risztus v é re“ form ulát, 
anélkü l azonban, hogy  lá tn á  vagy m u ta tn i tudná, 
hogy ezek a  kérdések a  közösségnek á tad o tt életű  
em berek értelm es szolgálatai á lta l oldódnak meg. 
Ezekben a szolgálatokban a hívő és a n em  hívő  
em bereknek  közösségben ke ll álln iok a közösség  
és a civilizáció érdekében. S zerin te  az evangéli
záció abban  a veszélyben van, hogy ez t a  tén y t 
figyelm en k ívü l hagyja. A z  individualista  beállí
tottság elhom ályosítja  az igazság szolgálatát a kö
zösség rend jében  és tú l éles különbséget von em
beri m érték k e l a „m eg té rt“ és a  „m eg nem  té r t “ 
között. Pedig  lehe t hogy „ez az utóbbi nem  írt 
ugyan  a lá  egy m egtérési lapo t (decision card), de 
nagyobb kegyelem m el fogadhatta  e l a fa ji egyen
lőséget, m in t a  m eg té rt“ (642. lap). Így fo ly ta tja : 
„A keresztyén  evangélizáció t. . .  összhangba kell 
hoznunk társadalm i e lkö telezettségeink egész szé
lességével és bonyolultságával, am in t azt a ke 
resztyén  h it m inden  klasszikus form ája  igényelte, 
egyben pedig összhangba kell hozni a reformáció  
fö lism eréseivel, vagy m ég helyesebben szólva: a 
m egválto tt em ber erényeinek a kétséges értékéről 
szóló bibliai tanítással. Ez alkalm assá tehe t ben
n ü n k e t arra, hogy m unkatársaivá  legyünk tisztes
séges n em -h ívő kn ek  (decent secularists) civilizá
ciónk közös feladataiban“ (u. o.). Úgy ítéli, hogy 
Graham  szim plifikálja  az evangélium ot. V élem é
nye szerin t: „Az egyszerű parochus lelkész, aki 
ig yekszik  az isten i kegyelem  közvetítő je  lenni, és 
az egyház rendszeres szolgálatai sokkal több esély
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lyel bírnak ebben és az evangélium  egész d im en
zió jának a nyújtásában, m in t a professzionista  
evangélista, akárm ilyen  m egáldott legyen is.“ 
(u. o.).

Egy m ásik cikkében, am elynek  cím e „Proposal 
to B illy G rah am “ (The C ristian C entury, 73:921— 
922), m agyaru l: „ Javasla t B illy G raham nek“, ta r
talm ilag  veszi k ritik a  a lá  B. G. egész tevékenysé
gét. E zt is azzal a  b írá la tta l kezdi, hogy a  G ra
ham -típusú  evangélizáció nem  törődik  n ap ja ink  
nagy  m orális kérdéseivel. C ik k é t W arner, The  
A n ti-S la very  Im pulse  c. és a m ú lt században 
F inney  nevével összefüggő nagy  ébredésrő l ír t  
könyve ösztönzésére írta . A kkor az  ébredés döntő 
m ódon fö lvette  m ondanivalói közé a rabszolga- 
ta r tá s  kérdését: a m egtérő em bernek döntenie ke l
le tt annak a kornak legnagyobb társadalm i ké r
désében , a rabszolgaság kérdésében is. Ez az evan
gélizáció hatássa l vo lt a  rabszolgaszabadító moz
galom ra, am ely  később polgárháborúba és a rab 
szolgaság eltö rléséhez vezetett. N iebuhr  rá m u ta t 
a rra , hogy száz évvel a  nég er rabszolgaság e ltö r
lése u tán  sem  igazán szabadok az  am erikai nége
rek ; ső t egy új válság v an  kibontakozóban. Egyes 
v idékeken a  régi rab ta rtó k  unokái szem beszegül
nek  a  legfelsőbb bíróság döntéseivel is. (Tudjuk, 
hogy azóta m ég katonaság  kivezényléséhez is kel
le tt  folyam odni egyes helyeken). L elkipásztorokat 
üldöztek el gyülekezetükből, m ert a  tö rvény  tisz
te le té re  és a  fe leb a rá t szerete tére  in te ttek  a nége
rek  esetében  is. B. G. délvidéki szárm azású s b ár 
nem  osztja a  déliek m erev á llá spon tjá t a néger
kérdésben, igehirdetéséből mégis kínosan hiányzik  
az evangélista  t űzével való appellá lás a  faj i  ha tá 
ro k a t is átlépő szeretetre; nem  h irdeti, hogy a Jé 
zus e lő tt álló és bocsánatot nyerő  m egtérő lélek 
vegye föl a bűnei lis tá já ra  a  fa ji e lő íté le te t is. A 
m egtérés e ttő l a bűn tő l is m egszabadít. B. G. ige
h irdetésében  nincsen o tt a  „m egtérés gyüm ölcsei“ 
között az a követelés, hogy a m eg té rt em ber a 
néger szom szédnak is ad ja  m eg az em bernek k i
já ró  m egbecsülést és jogokat. N iebuhr  idézi egy 
zsidó b a rá tja  szavait is, ak it nagyon k iáb rán d íto tt 
B. G. r ichm ondi (Virginia) evangélizációs tevé
kenysége, m ert nem  tesz  sem m it a fa jok  közötti 
szakadékok á th idalására , sőt e lm ély íti azt.

N iebuhr  rá m u ta t a r ra  a  szám talan  k ritik a i 
hangra, am ely szerin t B. G. tú l  egyszerűen és tú l 
perfekcionista m ódon érte lm ezi a keresztyén 
életet. De ő m ég ennél is súlyosabbnak ta rtja  
azt a ta rta lm i hiányosságot, hogy 3 . G. nem  
vesz tudom ást a fa ji kérdés valóban egyszerű 
bibliai m egoldásáról. E rre  idézi 1 J á n  4:20-at: 
„Ha v alak i az t m ondja, hogy: Szeretem  az Istent, 
de gyűlöli a  m aga a ty ja fiá t: hazug a z . . . “. Ha ez 
így en n y ire  világos, akko r —  m ondja N iebuhr  — 
az a kérdés tám ad, hogy m iért nem  tud ja  egy  
olyan kétség telenü l tiszte le tre  m éltó  em ber, m in t 
B. G. a bűnbánatra hívó evangélizációjába beleil
leszten i a fa ji m egkülönböztetés bűnneknevezé 
sét? Lehet, hogy a  felelet az  evangélizáció gyön
geségének a szívébe vezet el, különösen a  pietista 
típusú evangélizáló keresztyénségébe. A keresz
tyén  h itnek  ez a  fo rm ája  —  m ondja N iebuhr  — 
a dolgok agyonegyszerűsítésén alapszik azzal a 
céllal, hogy az evangélizációval m egdolgozott em
ber lelk iv ilágában „válságot“ hozzon lé tre  s ez a 
válság a  keresztyén  h i t  elfogadását, a m egtérést 
eredm ényezze. R ám u ta t a rra , hogy nem csak 
egyéni bűnök vannak , hanem  olyanok is, am elyek

bele  vannak  ágyazva társadalm unk  közösségi éle
tébe is. Ha ilyenekre is rá m u ta t az evangélium 
hirdetés, ak k o r e l kell hagynia  az individualizm us 
és az érzelm iség befeléfordult világát, ahol az 
ébresztő evangélista elő szokta idézni a „válsá
g o t“, s  be kell lépnie a  gondolkodás józan v ilá
gába is. „Ha azonban a »bűnösnek« m eg kell győ
zettetnie, hogy van  kollek tív  b ű n e  is, szükséges 
nem csak az érzelm eire, hanem  az  é rte lm ére  is 
appellálni, s ez az t je len ti, hogy szükséges ele
m ezni ésszerűen a szociális helyzetet, annak  m eg
felelően, ahogy a szerete t parancso la tát sé rti“ 
(922. lap , a fa ji e lkü lönítésre  gondol, de á lta lá 
ban  helyeset mond). M ég súlyosabb, am ikor meg
állap ítja  róla, hogy éppen az országnak abban a 
részében hallgat m élységesen erről a kérdésről, 
ahol a legkiáltóbb ez a bűn  s  ahol évenként „éb
redéseket“ é lnek  át, sok „m egválto ttal “, ak ik e t 
azzal b íz ta tnak , hogy az „á tado ttság“ u tán  az 
igazi „tökéletesség“ állapotába kerü lnek . R ám u
ta t a rra , hogy kézzelfogható állásfoglalások nélkül 
nincs h ite le  az  evangélium nak. H e ly te len íti az t az 
e lte rjed t fölfogást, hogy G raham  csak evangéli
zálja be az  em bereket a tem plom okba, ott m ajd 
a lelkészek vegyék őket kezükbe és lássák el 
egyéb keresztyén tanításokkal.

Így teszi az t a jav asla to t G raham nek, hogy lássa 
be a hagyom ányos evangélizációs perfekc ionizm us 
nak a gyengeségét és alkalm atlanságát az atom 
korszakban. A hagyom ányos evangélizációs „tech
n ik a“ szükségszerűleg hozza m agával a leegysze
rű síté st az egyéni erkölcsi válság  és a  m egtérés 
érdekében. E zért n incs m ás út, m in t ennek a 
technikának a m egváltoztatása és a tarta lm i elm é
lyülés. Ha B. G. tudna szakítani trad icionális és 
k é tesértékű  techn ikájával, ak k o r „m egszűnnék 
egy vallásos hagyom ány fro n tján ak  szin te  utolsó 
képviselőjének lenni és a nem zet erkölcsi és szel
lemi életében v itá lis  erővé válnék .“ (922).

T erm észetesen vannak , ak ik  védelm ükbe veszik 
G raham -ot. Hiszen az a puszta tény, hogy csak 
New Y orkban 1957-ben tavasztól-őszig esténkén t 
10— 17.000 em ber h a llg a tta  evangélizációit és az 
egyházaknak  m ódjában á llt az összehívottak kö
zött a lelk i halászatra, azokat is nagyban  k ien
gesztelte, ak ik  form ai vagy ta rta lm i szem pontból 
k ritik a ilag  nézték  m űködését. E. J. Carnell, a  
F u ller Theological Sem inary  elnöke, ugyancsak a 
The C hristian C en tury  hasáb jain  1956:1197—1199 
„A Proposal to Reinhold N ieb u h r“) válaszol Nie
buhrnak, m entegetvén pártfogo ltjá t éppen a né
gerkérdésben is: „Az a  tragédia, hogy a szeretet 
törvényének  a  m egvalósítását célzó vágyunk nem  
tu d  párosulni a szükséges bölcsességgel és erény
nyel. Ha telek-zóna tö rvényeket hozunk, akkor 
igazságtalanságot k öve tünk  e l a négerre l szemben. 
De ha  m egengedjük, hogy a  néger te lk e t vegyen 
egy jóm ódú villanegyedben (fashionable suburb), 
akkor igazságtalanságot követünk  e l befek te te tt 
anyagi érdekekkel szem ben. . . "  (1198. lap, az idé
zethez nem  ke ll kom m entár: az em berre l szem ben 
o tt á ll a  m érleg  serpenyőjében a  „befek te tett 
anyagi érdekeltség“, m ert a  te lek  á ra  azonnal le
esik, ha  a  v idékre néger költözik). Az ilyen h iá 
nyosságot és báto rta lanságo t azzal m entegeti, hogy 
m indannyian  hiányosak és bá to rta lanok  vagyunk.

Még jobban  elgondolkodtathat b ennünket az a 
cikk, am elyet H. E. Fey, a  Ch. C. szerkesztője ír t 
„Whose B illy G raham ?“ cím m el (1956:135—1352). 
„K inek a B illy  G raham -je?"  teszi föl a  kérdést
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a nnak  a  könyvnek  az ism ertetése  során, am elyet 
S tan ley  High  í r t  G raham  é le térő l (B illy  Graham, 
The Personal S to ry  of the  Man, His Message and  
His M ission. M cGraw-Hill). A bban a  meggyőző
désben készü lt a könyv, hogy B. Gr. P á l apostol, 
W esley, M oody és Spurgeon au th en tik u s nyom do
kaiban  já r, és  azzal a kérdéssel zárul, hogy: Ha 
nem  a revival, ak k o r m i m en th e t m eg bennün
k e t?  és: Ha nem  B illy  G raham , ak k o r k i m u ta t
h a t nekünk  u ta t?  Fey  rá m u ta t a rra , hogy B. Gr. 
életének  sok p on tja  kom oly m eggondolást kíván. 
Így  például egy  közép-nyugatam erikai h irdetési 
ügynökséghez való viszonya. A W alter  F. B ennett 
A dvertising  A gency  nagy  h ite lek e t n y ú jto tt neki 
rád ió  és sa jtó  terjeszkedéséhez. V iszont 1950-ben 
készült rádió-szerződésük B. G r.-e t nem zetszerte 
ism ert figurává  te tte . A  B illy  G raham  Evangelis
tic Association  be jegyzett cég finanszírozása 1955- 
ben 2,000.000 dollárba kerü lt. Ez tek in télyes ösz
szeg egy h irdetési v á lla la t szám ára, de föl lehet 
tenn i — ír ja  a nagy tek in té lyű  keresztyén folyó
ira t  főszerkesztője — , hogy eredm ényez bizonyos 
m agán-pro fito t is („ re tu rn  a ce rta in  am ount of 
p r iv ate  p ro f it“), m in t m ondják, „csak 2 és 
3/4% -o t“. B. G r. „fizetése“ 15.000 dollár. Egyetlen 
m ellékkeresete könyveiből van, ez t félreteszi egy 
szám lán gyerm ekei nevelte tésére  — m ondja élet
ra jz író ja . Fey  viszont rá m u ta t a rra , hogy kiadói 
körökben nagyon tek in té lyesnek  ta r t já k  ezt a jö
vedelm et ,hála a  h irdetési ügynökség buzgalm á
nak. Fey-t  nem  m aga az a  tén y  izgatja, hogy egy 
evangélista  m eggazdagodik a  jövedelm éből (jól
lehet, m in t m ondja, B illy  Sunday  óta m indig a 
pénzügy i zavarosságok vo ltak  az evangélizációs 
válla lkozásoknak a legnagyobb botránkozáskövei), 
hanem  in k áb b  az, hogy a  keresztyén  evangélium  
h ite le  szenved csorbát azzal a  szoros kapcsolattal, 
am i a h írverési iparág  ru tin já v a l it t  k ö tte te tt. 
M egm ondja azt is, hogy kevés hozzáértő em ber 
hiszi el, hogy  valóban  B. Gr. ír ja  azokat a cik
keket, am elyek neve a la tt  széltében-hosszában az 
országban m egjelennek. „Vajon nem  követelm ény 
az egyszerű és közönséges tisztesség a töm eg
evangélizációban?“ De m ég kom olyabb kérdést 
is tesz föl: Lehet-e egy em ber, ak it olyan környe
zet vesz k ö rü l hólabdaszerűleg  m in t B. G r.-et, még 
érzékeny  a Szentlélek in d ítása ira  a  m ai időkben? 
B. G r.-e t úgy  körülveszi a  környezete, „hogy akár  
szem élyesen, akár levélben nehezebb hozzájutni, 
m in t E isenhow er elnökhöz"  (1351. lap). B illy G ra
ham  gazdái — féltik . M it fé ltenek  vajon? Igen 
szövevényes organizáció veszi k ö rü l ez t a nagyon 
vonzó és nagyhatású  p réd ikáto rt. „De lehet-e egy 
em ber, aki élő középpontja  egy különböző kapcso
la tok nagyszerűen m egszerveze tt rendszerének, 
am ely e vonzó prédikáló vállalkozás köré épült 
— olyan állásfoglalásra képes, am ely belevághatna  
a népszerűségébe? M eri-e h irdetn i B illy  Graham  
a teljes evangélium ot és ezzel k ih ív n i a hírverési 
iparág m ateria lizm usát, szövevényességét és ha
m is m értéke it maga ellen? Ha pedig ezt nem  teszi, 
vajon  nem  a m am m onnak szolgál-é, beterítve  azt 
a vallásosság köpönyegével?"  (uo.). Fey  m egál
lap ítja  azt is, hogy „A m erika legnagyobb élő th e 
ologusának a  jav as la tá t“ —  föntebb  em líte ttük  
—, a r r a  nézve, hogy B. Gr. vegye be az  igazság 
ügyét is: a fa ji m egkülönböztetés ellen  való küz
delm et is, ébredési m ondanivalói közé, nem  m él
ta tta  sem m i válaszra. Ez u tá n  í r t  ugyanis B. G. 
egy cikket a  Life  c. fo lyóiratba a keresztyénség és
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a  fa ji k é rd és  viszonyáról. Úgy  látszik, a d iszkri
m inációt elítéli, de  nem  a szegregációt (elkülöní
tést); a négereknek  pedig a tü re lem  erényének  a 
gyakorlását a ján lja  az igazságosság k ívánsága 
h e ly e t t . . .  (1352. lap). V égül m egállapítja  róla, 
hogy vállalkozása institucionálizálódott. K ísértés 
k ísértésre  gyűlik  kö rü lö tte  s ezek közül a h irde
tési iparággal való csak illusztrációul szolgál 
( „ . . .h is re la tion  to  th e  advertis ing  profession is 
a single illustration . . . “). M indezt nem  ellenséges 
érzésekkel írja . Im ádkozik B. G r - é r t  és rem éli, 
hogy észre fogja venni, m i v an  k ö rü lö tte  és m eg
fogja k íséreln i a h írverési ip a rra l való kapcsolatát 
m egm érni a Jézus és P á l m érlegén.

Sokfélét olvastam  a rró l is, hogy m ilyen poli
tikai és társadalm i kapcsolatai vannak  az Egye
sü lt Á llam ok vezető po litikai és pénzügyi köreivel. 
Töm egevangélizáció igen n ag y  pénzbe kerülnek. 
Egyetlen televízió-közvetítéses evangélizációja a 
M adison A venue-ró l — úgy hallo ttam , nem  tudom  
helyes-e az adatom  — 60.000 do llárba k e rü lt. 
Összejövetelein és beküldés ú tjá n  a  h írek  szerin t 
igen nagy  az adakozás. Ezek kezelésére nézve 
nem  tu d tam  pontos fölvilágosításokat kapni. A 
bejegyzett cég kezeli. A vallásosság azonban m a 
o tt szerepel a politikai e rő tény ezők között: poli
tikusok és pénzem berek hajlandók  áldozni vallá
sos m ozgalm akra, ha  annak  hasznát lá tjá k  (lásd 
B uchm annt, az ún. „oxfordi m ozgalom nak“ az 
a lap ító ját, ak i azóta a  „m orális fö lfegyverkezés“ 
világnézeti p r o g r a m já v a l  házal). Közelebbi tá r 
gyalásában nem  bocsátkozom  azoknak az adatok
nak, am elyeket a  R eform átus E gyház  1958. (10) 
213 k. lap ján  ta lá lunk . Az a benyom ásom , hogy 
ennek az  evangélizációnak a  „ tiszta“ evangélium a 
m égsem  an n y ira  tiszta — a  politikától.

K özvetlen benyom ásom  róla nem  zavartalanul 
jó, de nem  is ha tá ro zo ttan  rossz. M agas, nyúlánk, 
nagyon elegáns, kellem es arcú. jó l forgolódó em 
ber. Sem m i nincs benne az evangélisták  olykor 
kerese tt póriasságából, pongyolaságából (ami n á 
lunk  sokfelé, a m űveletlenséggel együtt, az igaz
h it  m értéke). K étségtelen  az  is, hogy ebben a 
században senk i az evangélium  nevében  akkora  
hallgatóságot nem  tu d o tt g yű jten i maga köré  
m in t ő. Evangélizációs esté in  százak és százak 
je len te tték  be m egtérésüket. De azokban  az ige
hirdetésekben , am elyeket ha llo ttam  tőle, szin te 
nem  is em líte tte  a kegyelm et, an n á l többet az em 
beri akarást. Egyik evangélizációja tex tu sa  Csel. 
11:26/b volt, beszéde gondolatm enete pedig  e z : 
K eresztyén vagy? A zt hiszed, hogy az vagy? Nem 
vagy az. De lehetsz. H ogyan? A kard  és lehetsz. A 
tételeken  belül ez t a  té te lt v ariá lta  — igen e leve
nen, meggyőzően, ügyesen, szem léletesen, jó 
illusztrációkkal — s m indig  oda ly u k ad t ki, hogy: 
akard és lehetséges. Igazságtalanság lenne annak  
a lap ján  végső íté le te t m ondani, am it eddig  hal
lo ttam  vagy olvastam  tőle és róla. De ennek elle
nére  sem hallga thatom  el, am i a h a llo ttak  a lap ján  
nyilvánvalóan e lü t attól, am it, m i a m i egyházunk  
számára jó evangélizációnak tartha tunk . T ú l a 
form ai kérdéseken : m indenekelő tt ta rta lm i tek in 
te tben  éreztem , hogy ez nem  az az evangélizáció, 
am ire  nek ü n k  szükségünk van. Hiányos, kevés — 
és a h iányok  h elyére  „m ás evangélium “ nyom ul
h a t. . .

É rdeklődtem  a  ha tása  irá n t is. A m erikában 
m inden t fölm érnek, m egszám olnak, s ta tisztikába 
vesznek. A m eg térteket is. Ezekkel a szám okkal



pro és contra  igen nehéz érvelni. Ki tud ja , való
ban  m egtért-e , aki fö lta r tja  a  kezét? És csak 
annyi lenne a  Szentlélek m unkája , am i a  ny ilvá
nos döntésekben jelen tkezik? Biztosan több. De 
m inthogy a  szám ok is szerepet já tszanak  az evan 
gélizáció fo rm ája  fö lö tt fo ly ta to tt v itákban  és 
p ropagandában, e rrő l is néhány  szót. A The Cris
tian  C en tury  egyik  szám ában B. Gr. San Francis
kóban ta r to tt  k am pányáró l í r t  cikket S. E. W irt 
berkeley-i p resb iteriánus lelkész („Billy G raham  
in  San F rancisco“, 1955. (72) 47—48). A cikkben 
nagyon dicséri az evangélistá t, de ezen a  ponton, 
az eredm ény  fölm érése kérdésében, m egm utatko
zik a bizonytalansága. H ivatkozik a  Ch. C. egy 
korábbi szám ára is, am ely a D etro itban  lefolyt 
kam pány  u tá n  egy évvel ta r to tt  adatfö lvétellel 
foglalkozik. O tt egy évvel az evangélizáció u tán  
az t ke lle tt m egállapítani, hogy „nagyon kevés helyi 
g yü lekeze t erősödött m eg lelkileg a kam pány  
által" (1954. decem ber 1. sz.) U gyancsak rám u ta 
to tt egy  k ísértésre , a  „név-m ágia“ hatására . A 
vallás m a népszerű  A m erikában  s  ha m ár m egtér 
valaki, ak k o r B illy G raham nél té r  meg. Ez jól 
hangzik és tá rsadalm ilag  előnyös is lehet. „ . . . ha 
valak i m eg  ak ar térn i, m ié rt nem  egy Cadillac
ban? És végül is B illy G rah am  egy Cadillac az 
evangélisták  között. M egfigyeltem , hogy sokan, 
ak ik  nagyon m eg vo ltak  ha tv a  m agától G raham 
től, előre jö ttek , s akkor m ár nem  vo ltak  úgy 
m egérin tve az önkéntes segítőktől“. M agam több 
am erikai lelkésztől kap tam  o lyan  közvetlen ta 
pasztala ton  alapuló  inform ációt, hogy a m eg té
résre je le n tk e ze ttek  és a töm egevangélizáción  
résztvevők  jó része rendes tem plom látogató egy 
háztag. A beado tt cédulájuk  ugyanis végül vissza
k e rü l a gyülekezeti lelkipásztorhoz. A  közönség  
tek in té lyes része is estéről estére ugyanaz. Az 
erős le lk iráhatásokkal felidézett gyerm ek-m egté
résekrő l á té lő ik  m ár n éh án y  nap  m úlva nem  tu d 
n ak  beszám olni: m it éreztek , m ié rt t e t t é k . . .  (48. 
lap). Ez term észetes is: fe lnő ttek  ruh á it v e tték  
m agukra.

Befejezésül szeretnék az evagélizáció form ai k é r
déséről is szólni. B. Gr. m inden szem élyes sikere 
ellenére  is az  a N i e b u h r  vélem énye, hogy ez a 
fa jta  töm egevangélizáció idejét m ú lta tradíciona
lizm us m ár (Ch. C. 1958:922). És m ég sokan m á
sok vannak  legalábbis azon a  vélem ényen, hogy 
a töm eg evangélizáció távolról sem egyetlen  és k i
zárólagos form ája  az evangélizálásnak és hogy a

rendes g yü lekeze ti élet a lkalm ait nem  szabad vele  
szem ben lebecsülni. Ism ét o lyan v a lak it szeretnék 
m ég m egszólaltatni, ak i szem ély szerin t igen nagy
ra  becsüli G raham -et és vállalkozását: B e r g g r a v  
norvég püspököt (a londoni G raham -kam pány
ró l úgy nyila tkozott, hogy „ennek a  századnak 
legnagyobb vallásos eredm énye“ ; lásd  Schw eizer. 
evang. Pressedienst, 1954. jú liu s  7, N r 27, 6. lap). 
B e r g g r a v  E vanston u tá n  gondosan tan u lm á
nyozta az o ttan i evangélizációs m ódszereket s a 
norvég „Egyház és ku ltú ra " cím ű lapban  beszám olt 
az egyházi m unkák  új m ódszereiről, am elyeket 
A m erikában  figyelt meg, s am elyek a  norvég  egy
házban alkalm azhatók (ott sem  alkalm azható  m in
den, Szerk.). N éhány hónap  m úlva  m ár így ír: 
„Be kell lá tnunk  — hangsúlyozta — , hogy a ,régi’, 
ébresztési m ódszerek eljá tszo tták szerepüket. A z  
ú j m ódszerek az o tthonban való m eglátogatáson és 
az em berekkel való szem élyes kapcsolaton alap
szanak“. P éldának  egy  nagyon gondosan fo ly ta to tt 
ilyen m ethodista egyházi kam pány t em líte tt, am ely
ben 700 000 lá togatás nyom án 100.000 új és tartós  
egyháztagságot könyvelhettek  el. Ez sokkal n a 
gyobb eredm ény, m in t am enny it az egész Billy 
G raham -kam pány  m uta to tt. (Ev. P ressedienst, 1954. 
nov. 3. Nr. 44, 5-6. lap)! Ez a  szakértők egyre 
általánosabb  vélem énye. A z  evangélium nak akkor  
h isznek a h ite tlenek , ha a h irdető  é le tének az 
aranyfödözetét  is ism erik. Ezt nem  lá tják  jól az 
evangélizátor esetében (sokszor jobb, h a  nem  lá t
ják). De ha olyan va lakinek  az életében, ak i ve lü k  
egy m unkahelyen , közös fe ladatok kö zö tt életre  
vivő  erőnek m u ta tko z ik  az evangélium , o tt tartós 
érdeklődés és igazi m egtérés m aradhat a „bizony
ság" nyom ában. Az eliparosodott, elüzem esedett 
és az egyháztól e lidegenedett nyuga ti társadalom 
ban, am ely töm egélm ényeket is  a sportpályán  
keres és ta lá l inkább, csak a legszem élyesebb — 
ta lán  nagyon csöndes és ta lá n  nagyon m egpróbál
ható  módon — kapcsolatok révén  leh e t elv inn i az 
evangélium ot a m ásik  em berhez. A m eg n y ert lélek 
igazi lelki o tthona pedig a gyülekezet rendje, nem  
m ás lesz.

Íme, világszerte hasonlók az  evangélizáció k ér
dései. És hasonlók a tanulságok  is. Igazi hordozója 
valam elyik  egyház. F o rm ája  változik a szükséghez 
és lehetőségekhez képest és n incsen abszolút é rté 
kű  form ája. Tartalm a m indig  fe le l a kor nagy  
kérdéseire is, m egfele l az egyház kü ldetésének.

Dr. P ákozdy László M árton

A z Ószövetség időszámítási rendszerei

Az ószövetségi k ije len tés tö rtén e ti jellegéből 
szinte term észetesen következik, hogy benne bő
ven ta lá lu n k  tö rtén e ti szám adatokat. Nemcsak a 
tö rténelm i Izráelnek, elsősorban a  k irályság  ko rá
n ak  az ad a ta i vannak  dátum szerűen  rögzítve, ha
nem  a  tö rténelem  elő tti korokéi is. N aptárszerű  
kere tben  m ondja el a  szentíró  az özönvíz lefolyá
sát, ső t v isszatek in t az özönvíz e lő tti ko rba  is, egé
szen a  terem tésig , am ikor közli Á dám nak és u tó 
dainak  az életkorát.

Ebből azonban m áris következik, hogy az Ó

szövetség kronológiai adata i nem  egyform a tö r té 
ne ti értékűek . A  valódi é rték ű  évszám ok m elle tt 
ta lá lunk  szim bolikus és korszakokat jelölő kerek 
szám okat is. M ásutt, pl. a  k irályság ko rának  a 
dátum ainál, sok tévedés vagy  szem m el lá th a tó an  
szándékos változ ta tás található , am i kom oly gon
do t okoz a Biblia figyelm es olvasójának vagy ku 
tató jának .

Az ószövetségi k o r dá tum ai három  nagyobb ko r
szakhoz kapcsolódnak s m indhárom  csoportnak 
m egvannak a kronológiai problém ái. Az első a tö r
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ténelem  elő tti m últba  nyú lik  vissza s  ennek  ge
rince a  Gen. 5. r. és a  11:10. skv. k é t nagy  leszár
m azási tá b lá ja  a z  özönvíz e lő tti és u tán i ősatyák
ról. E táb lázatok  szigorú sém a szerin t készültek, 
feltűnő azonban, hogy a  héber M asszoréta-szöveg 
(tex tus m asoreticus, ezután  rövidítve: TM.) ad a 
ta i e lté rnek  a  Sep tuag in ta  (rövidítve: LXX) és a 
Sam aritánus P en tateuchos fo rd ítás (rövidítve: 
Sam.) szám aitól. Az ebben fe lado tt p roblém a je l
lem zésére elég az egyik  legújabb kom m entár sza
v a it idézni: „Nagyon valószínű, hogy 1 Móz. 5. r. 
évszám ai valam ilyen  titokzatos összefüggésben 
á llanak  a  bibliai üdv tö rtén e t egyéb d átum aival (a 
szent sá to r elkészülése? tem plom -építés?), kielé
gítő m egoldást azonban, am ely  egy felté te lezett 
rendszer theologiai é rte lm ére  rávezetne bennün
ket, eddig m ég nem  sik e rü lt találn i. Hogy a Sém 
nem zetségtáblázata (11:10. skv.) egy rendszerbe 
tartoz ik  az 5. r. táb lázatával, az  föltételezhető. Ha 
e k é t táb láza t a d a ta it összegezzük s  hozzávesszük 
m ég a  21:5, 25:26, 47:9 és a  2 Móz. 12:40-ben le
vőiket, úgy az Egyiptom ból való kivonulás a  te 
rem téstő l szám íto tt 2666. év re  esik; ez az  időszak 
k étharm ada egy négyezer éves világkorszaknak. 
I t t  azonban vizsgálat alá kell venni a kanonikus 
TM -től feltűnően e ltérő  L X X -t és S am -t is .” 1

A m ásodik korszak egy fé lig -tö rténeti időszak: 
a  pá tria rch ák  vándorlása, az  egyiptom i tartózko
d ás és a b írák  kora, a  k irályság első évtizedeivel 
bezárólag. Ezen a  te rü le ten  csak kisebb részlet- 
p roblém ák adódnak. K özöttük legnehezebb 1 K ir. 
6:1 a d a tá t — m iszerin t az exodustól a  tem plom  
építéséig, azaz Salam on uralkodásának  4. eszten
dejéig  480 év te lt e l — összeegyeztetni a  b írák  
korának  ez t a  k e re te t ny ilvánvalóan  szétfeszítő 
szám adataival.

A harm adik  szakasz m ár valóságos tö rtén e ti 
korszak: a  k irályság  kora, a K irályok (és K róni
kák) könyvének dátum aival. Ezek a dá tum ok  első 
p illan tásra  egészen reálisaknak  látszanak, m in t 
am elyek egykorú  annaleseken  alapu lnak , sőt Iz
rá el és Ju d a  k irá ly a in ak  az uralkodási évei szink
ron  együ ttá llásban  vannak  m egadva. K özelebbről 
nézve azonban k iderü l, hogy az adatok  nagy  része 
he ly t nem  álló s bizonyos, hogy a  K irályok (és 
K rónikák) könyvének a  szám adatai nagym éretű  
korrigáláson m entek  keresztül.

Hogy a  felvetődő kronológiai p rob lém ák  meg
o ldását m egkísérelhessük és hogy m egértsük, ho
gyan k e rü lh e te tt so r ilyen á tkorrigálásokra, egy 
p illan tást kell v e tn ü n k  először az ószövetségi-óke
leti tö rténetszem léletre.

Az ókori K ele tre  jellem ző a tö rténelem nek bizo
nyos cik likus-periodikus szem lélete, korszakokban 
való gondolkozás. A  m odern  tö rténetszem lélet az 
idő fo lyását egy egyenes vonalon képzeli el, am ely 
jön  a  m ú lt felől és halad  a  jövő felé; hozzátartozik 
ehhez az idő végtelenségének a  gondolata. Az 
ókori keleti gondolkozás viszont az idő, fo lyását 
m in tegy  körvonalon szem léli, am ely idő m últával 
v isszatér k iindulópontjához, am ikor is egy  k o r
szak lezáru l és kezdődik egy  m ásik, új kor. (A hé
b e r ôlâm  szó je len tése  is tu la jdonképpen : korszak, 
világ-éra.) Bizonyos, hogy az em b ert elsősorban 
a  term észetben  lá tha tó  periodicitás tan íto tta  e rre  
a  szem léletre: a  nappal-éjszaka, az évszakok, a 
holdfázisok stb. váltakozása. A tö rténelem  perio
d ikus szem léletében azonban érvényesül egy er-

1 G. von Rad Das erste Buch Mose,3 Göttingen 1953
(Das A lte Testament Deutsch) 54. lap.

kölcsi tényező is. A tö rténelem  folyásában ugyanis 
bizonyos dekadencia lá tha tó : a ranykortó l halad
vaskor felé, am ellyel szem ben vigasztalásul szol
gál az a  meggyőződés, hogy a  je len  v ilágkor e l
m últával ism ét v isszatér az  aranykor, m egúju l az 
em beriség élete. Az eschatológikus gondolkozás is 
ezen a  period ikus szem léleten alapszik s  m íg a 
B iblián kívüli népek m ítoszokban fejezték ki e rre  
vonatkozó m eggyőződésüket, addig  az Ósz. beszél 
új terem tésrő l, ú j égről és földről, ú j exodusról, 
ú j szövetségről, ú j Jeruzsálem ről, am elyeknek 
m egvalósulása új világkorszakot hoz m agával. A 
körvonal v isszatér k iindulópontjához, új körpálya 
indul — b á r  m agasabb szinten. M ert az új te rem 
téssel, exodussal stb. kezdődő ú j korszakban Isten  
jó ra  fo rd ítja  és fo rm álja  azt, am it az  em ber a 
régiben e lro n to tt s  e  jobb korszak szám ára aztán  
a  rég i terem tés, exodus, szövetség csak típusa lesz 
az ú jn ak  és jobbnak .2 Hogy ez a  szem lélet szoro
san  összefügg az á lta lu n k  is va llo tt m essiási gon
do la tta l és m egváltás-h itte l, az t m ondanunk sem 
kell.

A történelem nek ez a  periodikus szem lélete te
h á t  z á r t korszakok egym ásu tán já t lá tja  az idő 
m úlásában. A nagy  világkörökön belül is szíve
sen  fedez fe l a m ú ltra  nézve kisebb, lehetőleg sza
bályosan váltakozó periódusokat. I t t  jön  azu tán  a 
szerepük a  m ár em líte tt szim bolikus é rtékű  és 
kerekszám oknak, am elyek m á r fo rm ájukkal is é r
zékelte tik  a tö rténelem  folyásának a szakaszos 
jellegét. Szim bolikus é rték ű  szám  pl. a  365 év 
(Énók életideje, Gen. 5:23.), egy „kozm ikus esz
tendő” : ben n e  az évek  szám a azonos az év  nap
ja inak  a szám ával. A kerekszám ok közül leggya
koribb a  40 év, am ely  az Ósz-ben egy em beröltő
nek, nem zedékváltásnak  felel meg, továbbá ennek 
a többszörösei: 400, 480, 4000. — M ár m ost meg
tö r té n t az, hogy a  bibliai kronológia szerkesztője 
kerekszám okra ír t  á t  m ás, nem  pontosan ekkora, 
csak hozzá közelálló eredeti szám adatokat. T ette  
pedig a tö rténelem ham isítás gondolata nélkül, hi
szen szem léletében az egész, a korszak a  lénye
ges, am elynek  a  keretében  van  é rte lm ü k  a kisebb 
részleteknek is. Egyszerű p é ld á t idézve: a  babi
loni fogság id e jé t a  B iblia 70 évnek m ondja kerek 
szám m al, jó llehet nem  pontosan  enny i volt. (Kr. 
e. 587—515. M egjegyzendő, hogy „fogság” a la tt 
é r te tték  az t az  időt, am íg a  tem plom  rom okban 
állott.) Így jö ttek  lé tre  olyan dátum -korrekciók , 
am ilyenekről beszéltünk s  am elyeket bizonyos na
gyobb periódusokba való betaglalás kedvéért a l
kalm azott a  szerkesztő. E periódusokat p róbáljuk  
m eghatározni a  következőkben.

M indenekelőtt so ro ljuk  fe l azokat a  bibliai he
lyeket, am elyekben az ószövetségi kronológia a la p  
vető szám adata it ta lá lju k :

G en. 5. r. Á dám tól Sém  születéséig e lte lt 1556 
év .3 Nóé  ek k o r 500 éves.

7:6. N óé 600 éves korában  volt az özönvíz.
11:10. Sém  első fia, A rpaksad  2 évvel az özön

víz u tá n  szü letett.
11:10—16. A rpaksad születésétől Á brahám  szü

letéséig e lte lt 290 é v .3

2 Az egész periodikus-eschatologiai szemléletnek, a 
történelem típus szerinti megújulásának a legszebb 
képeit Deuteroésaiás próféciáiban találjuk.

3 Az eredményt úgy kapjuk, hogy az ősatyák éle t
idejéből az első gyermekük születéséig eltelt évek szá
mát összegezzük.
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12:40. Á brahám  75 éves korában  vándoro lt K á
naánba.

21:5. Ábrahám  100 éves vo lt Izsák születésekor.
25:26. Izsák 60 éves vo lt (Ézsau és) Jákob  szü

letésekor.
47:9. Jákob  130 éves ko ráb an  költözött Egyip

tom ba.
Ex. 12:40. Az egyiptom i tartózkodás ideje 430 

év.4
1 K ir. 6:1. Az exodustól a  salam oni tem plom  

építéséig e lte lt 480 esztendő. Ez Salam on ura lko
dásának  4. éve.

K irályok  könyve. Salam on tem plom ának  elkez
désétől a  babiloni fogságig Ju d a  k irá lyainak  u ra l
kodási ideje összegezve: 411 év.5

2. K rón. 36:22. A babiloni fogság ideje 70 év.
Esdr. 6:15. Az új tem plom  elkészült D árius p e r

zsa k irá ly  uralkodásának  6. évére  =  K r. e. 515.
1 M akk. 13:41—42. M akkabeus Sim on u ra lkodá

sának  kezdete a  szeleukida időszám ítás 170. évére 
esik  — K r. e. 142.

Ezeknek az adatoknak  egy része m agában  véve 
is ny ilvánvalóan  kerekszám . M ásoknak az össze
vonása révén  kapunk  hasonlókat. Pl. a sém ita csa
ládfa szétágazásától (Gen. 11:10) Á brahám nak  K á
n aánba vándorlásáig  adódik  365 esztendő: egy koz
m ikus év. A p á tria rch a-k o r K ánaánban  215 évet 
tesz ki, am i éppen fele az egyiptom i tartózkodás 
430 évének.6 Az exodustól Salam on tem plom áig el
te lt  480 esztendőnek m egfelel az első és m ásodik 
tem plom  építése közé eső 480+1 év (Az 1 pótév 
szerepét a m aga helyén, a  k irályság  ko rának  a 
szám adatainál lá tn i fogjuk). R ejtélyesnek látszik 
csupán a terem téstő l az özönvízig terjedő  időszak, 
am elynek a szám ai egészen szabálytalanok, össze
gezésük sem  ad  sem m iféle kerekszám ot. Sem a 
közism ert B e r o s u s - f é l e  babiloni őskirályok 
lis tá jáva l való egybevetés,7 sem  a  különféle 
szám kom binációk8 nem  vezetnek eredm ényre.

4 Gen. 15:13. és nyomában Csel. 7:6 az egyiptomi 
tartózkodást még kerekebb számmal 400 esztendőnek 
veszi. Helyesebbnek tartjuk a 430-at, éppen az előtte 
levő 215 számmal való összefüggése miatt.

5 Ez az összeg az ú. n. előre keltezett évek leszámí
tásával adódik. Az egyes királyok uralkodási idejébe 
ugyanis a kronológus egész év gyanánt beleszámította 
a trónralépés csonka évét is (ezért előre keltezés), de 
az utolsó évet is, így tehát egy-egy trónváltozés éve 
kétszeresen számítana, a régi királynál is, az újnál is. 
Ezért kell minden király uralkodási idejéből levonni 
egy évet.

6 A LXX Ex. 12:40-ben a pátriarcha-kort és az 
egyiptomi tartózkodást együttvéve mondja 430 (215 +  
215) évnek. A LXX szövege azonban e helyen, a fogal
mazásból is láthatóan, romlott.

7 A Berosus-féle listánál egymás után következő 
királyok uralkodási ideje összegezhető s  ad periodikus- 
szimbólikus eredményt. A bibliai személyek életkorá
val azonban ilyen módon nincs mit kezdeni, m ert ők 
egymás mellett éltek, s  az első gyermek születése után 
eltelt idő mellékes az idő tovahaladása szempontjából. 
— A Berosus-listát különben magyarul lásd Varga 
Zs.: Vallásos világnézet és történeti kutatás, Kolozs
vár, 1911. 109. lap.

8 Ilyen találgatás pl. az, amely a 30. és 31. számok (a 
hónap napjainak száma) négyzetével hozza kapcsolatba 
az életkorokat. V. ö. E. Schrader: Die Keilinschriften 
und das A lte Testament,3 Berlin, 1903. 541. lap. — Egy 
másik az 1000. és 2000. évekhez „közel“ fedez fel fon
tos eseményeket, aminő Énók felvitele és a nemzetek 
feltételezett szétválása (Peleg). V. ö. A. Jeremias, 
Das A lte Testament im Lichte des A lten Orients, Leip
zig. 1916, 114. lap.

H olott ha  valahol, úgy épp en n é l a szakasznál 
volna kézenfekvő, ha  je lképes vagy  kerekszám ok
ka l találkoznánk. V égül is föl k e ll tételeznünk, 
hogy az özönvíz e lő tti időszak m agában  véve nem  
alkot szám szerűen z á r t periódust, hanem  csak a l
kotóelem e egy nagyobb összefüggésnek.

E nagy összefüggésnek a  keresésénél eddig a 
legfigyelem rem éltóbb eredm ény az a  — tan u lm á
nyunk  e le jén  közölt idézetben is em líte tt — fel
ism erés volt, hogy a  te rem téstő l az exodusig 2666 
esztendő te lt  el (nem  szám ítva i t t  a  Ge n. 11:10- 
ben  szereplő 2 pótévet) s  ez éppen kétharm ada 
egy 4000 éves világciklusnak. Ezen a pon ton  azon
b an  a  k u ta tá s  m egállt s  a  harm ad ik  harm adot, Iz
rá el nem zeti lé tének  az időszakát, n y ito tt kor
szaknak hagyta. H olott az  ism erte te tt periodikus 
tö rténetszem léletbő l az következik, hogy a krono
lógia-szerkesztő z á r t korszakokkal dolgozott, am e
lyeknek nem csak a  kezdő-, hanem  a  végpontjuk  
(héber szóval: rê’šît  és ’ãharît) is adva volt. Egy 
4000 év es  időciklus feltételezésének csak úgy v an  
értelm e, ha  an n ak  a  végpontja — m ely egyben 
egy új korszaknak is a k iindulópontja  — ism e
retes.

P róbáljuk  te h á t m egkeresni, hová vezet a  k i
egészítő 1334 év, hol van a  vég- ás célpontja a 
fe lté te lezett 4000 éves ciklusnak. Ez a  harm adik  
h arm ad  a  következő szám okból tevődik  össze: Az 
exodustól Salam on tem plom áig van  480 év, innen  
a m ásodik tem plom ig szin tén  480 ( +  1) év. H iány
zik m ég 373 év. M ár m ost tu d ju k , hogy a  m ásodik 
tem plom  felszentelése Kr. e. 515-ben volt, ha 
ehhez a  373 év e t hozzászám ítjuk, ak k o r a K r. e. 
142. évet kapjuk. Ez az év pedig M akkabeus S i
m on  uralkodásának a kezdete, am ikor a  zsidók 
ügye a  szíria i elnyom ással szem ben végre d iadalra  
ju to tt  s  D em etrius sz ír k irá ly  szerződésszerű bé
ké t k ö tö tt Sim onnal. 1 M akk. 14:8. skv. úgy  ír  er
rő l az időről, m in t a  p ró fé ták  á lta l m egjövendölt 
békés aran y k o r bekövetkezéséről. M aga a béke
kötés éve pedig  a  k iindulópontja  le tt  egy új idő
szám ításnak, am elyet g e’u lla t j iśrâ’el-nek, Izrá el 
m egváltása korszakának neveztek. Meggyőződé
sü n k  szerin t az Ószövetség m ai szám adatai ebbe 
a 4000 éves világkorszakba illeszkednek  bele, 
am ely a terem téstő l M akkabeus S im on  koráig ter
jed. Sőt továbbm enve: a  B iblia régebbi szám ada
ta in  éppen  e rre  nézve te t t  bizonyos változtatáso
k a t a kronológia összeállítója. Hogy pedig ez az 
összeállító a  m akkabeusi korban, közvetlenül 142 
u tá n  végezte m unkájá t, az az eddigiek a lap ján  
kétségtelen.

M ielőtt továbbm ennénk, az eredeti(bb) szám 
adatok  keresésére, összegezzük e  m akkabeusi szá
m ításé  v ilágkorszak ada ta it:

A terem téstő l az özönvízig e lte lt 1656 év
Az özönvíztől Á brahám  vándorlásáig  365 év
Az Egyiptom ba költözésig 215 év
Egyiptom i tartózkodás 430 év
Az exodustól Salam on tem plom áig 480 év
A m ásodik tem plom ig 481 év
Kr. e. 515— 142 373 év

Összesen: 4000 év

A régebbi szám adatok nyom ozásánál vegyük 
először szem ügyre az első kétharm adot, a te rem 
téstő l az exodusig terjedő  idő t. K öztudom ású, hogy
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az e korszakra  vonatkozó dátum ok m ind  a  P en 
tateuchos P  (Papi irat) rétegében ta lá lhatók . Vi
szont a  P, am ely  m eggyőződésünk szerin t a babi
loni fogság idején, vagy közvetlen u tán a  készült, 
m ég nem  v eh e te tt szám ításba olyan 4000 éves idő
ciklust, am elynek végpontja csak századokkal ké
sőbb volt bekövetkezendő. K ét fe lté te lezést koc
k áz ta tu n k  m eg te h á t itt: (1) a  P  időszám ítási
rendszere m ás periódust és azon belül m ás szám 
ada toka t használt, am ely  u tóbb iakat az tán  a m ak
kabeusi szerkesztő m egkorrigált. (2) Ebben lehet 
m egtaláln i a m agyarázatá t a TM és fordításai 
között levő eltéréseknek  is a  szám adatok tek in 
tetében. — K önnyebb á ttek in tés  kedvéért foglal
ju k  táb lázatba  a  G en. 5. r. és 11:10. skv. ad a ta it 
(1., 2. tábla).

Nézzük először a  könnyebben  á ttek in the tő  2. 
táblázatot. L áthatjuk , hogy a  folyam atos időszá
m ítás a lap jáu l szolgáló 1. szám oszlopnál a LXX 
és S am ., m egegyezik, a  TM. pedig  abban  té r  el 
tőlük, hogy A rpaksadtó l Szerugig  m in d en ü tt 100 
évvel, N áhórná l pedig 50 évvel kevesebbre veszi 
az első gyerm ek születéséig terjedő  é letkort. A 
TM. így 650 évvel rövidebb időszakot ad, m in t 
fordításai. Feltételezésünk szerin t a  LXX ad ja  az 
eredeti szám adatokat, a  TM -nél csökkentő te n 
dencia érvényesült. — U gyanez figyelhető m eg az
1. táb lánál, ahol Jered , M etuselah és Lám ek kivé
te lével a  TM -ben az 1. oszlop szám adatai szin tén  
100-zal kisebbek, m in t az e redetinek  ta r to t t  LXX- 
ban  levők.

Ehhez az  1. táb lához m ég kell n éh án y  m agya
rázó m egjegyzést fűznünk. A csökkentés a TM- 
né l á lta lában  ú g y  tö rtén t, hogy az 1. oszlopnál le
v on t 100 évet a  korrigáló  hozzáadta a  2. oszlopban 
levő számhoz, így a te ljes éle tkor változatlan  m a
rad t. — A Sam . a csökkentést m ég következete
sebben végigvezette, m in t a  Msz., ti. Jered , M e
tuse lah  és Lám ek esetében is. Így ná la  az özönvíz 
d á tu m áu l 1307 adódott, m ivel azonban az e re 
de ti szám adatok szerin t az em líte tt három  szem ély 
éle tkora  ez t a dá tu m o t tú lh a lad ta  volna, meg kel
le t t  vá ltoz ta tn i az é le tko rok ra  vonatkozó szám o
k a t is. — Hasonló ese t v an  egy h e ly ü tt az LXX- 
ban  is. A  legtöbb LXX k ézira t M etuselah ad a ta i
n á l téves v á ltoz ta tást ad : 20 év az 1. oszlopból á t 
van  téve a  2.-ba, így azonban M etuselah 14 évvel 
tú lé lte  volna az özönvizet. A helyes ad a to k a t a 
LXX A kódex szövege ad ja , am ely  i t t  m egegye
zik a  TM -szal. Ebből következik, hogy a LXX 
özönvíz d á tum a eredetileg  2262 volt. — V égül 
van  egy  szem betűnő e lté rés a  TM. és a LXX kö
zött éspedig Lám eknél, aho l valószínűleg a LXX 
ad a ta  vo lt az eredeti s  a  TM. ja v íto tta  á t az 1. és
2. oszlopot, hogy te ljes  é le tkornak  a  varázslatos 
777 évet kapja.

Feltűnő m ég a  Gen. 11:10-ben az a m egjegy
zés, hogy Sém  2 évvel az özönvíz u tán  volt 100 
éves, hiszen 5:32-ből és 7:12-ből következik, hogy 
éppen az özönvíz idején  kelle tt Sém nek 100 eszten
dősnek lennie. A 2 év  i t t  kétségkívül soronkívül 
beillesztett több le t s  azé rt vo lt rá  szükség, hogy 
egy kerek  szám adat k ijö jjön  az összegezés során.

M ert az erede ti (a táb lázatok  utolsó oszlopában 
található) P  szám adatok összegezésénél ism ét egy 
meglepő kerekszám ot kapunk, am ely  sem m i ese tre  
sem  lehe t véletlen, hanem  tuda tos szerkesztés és 
szám ítás eredm énye. Ím e:

A terem téstő l az özönvízig e lte lt 2262 év
Toldás Ge n. 11:10-ben 2 év
Á brahám  vándorlásáig  (940 +  75) 1015 év
Az Egyiptom ba költözésig 215 év
Egyiptom i tartózkodás 430 év
Az exodustól Salam on tem plom áig  480 év

Ö sszesen: 4404 év

M ivel azonban a  tem plom építésre Salam on u ra l
kodásának 4. évében k e rü lt sor, ennek  leszám ítá
sával egy 4400 éves időszakot k apunk  a te rem tés
tő l Salam on királyságáig. Ez azonban m ég nem  az 
utolsó lépés, m ert a  k irályok k o rán ak  a tá rg y a lá 
sánál lá tn i fogjuk, hogy a P  szerkesztés szerin t 
Salam on trón ra lépésétő l a  babiloni fogságig kerek  
400 esztendő te lt el. V égeredm ényben te h á t a P 
szerin ti világ-éra egy 12X400  =  4800 esztendős 
periódus, m ely  a terem téstő l a babiloni fogságig 
terjed. Ez vo lt a  m ásik nagy  ószöv-i időszám ítási 
rendszer.

Az exodustól Salam on tem plom áig  terjedő  idő
szaknál m eg kell á llam ink  egy p illana tra . 1 Kir. 
6:1 sze rin t ugyanis ez az  idő 480 évet te t t  ki, ez a 
szám  azonban tú l k icsinynek látszik, ha a részlet
adatokkal összehasonlítjuk. Csak m agában a B írák 
könyvében az egyes b írák  a la tti „nyugalm i idő” 
kitesz összesen 299 évet, a  közéjük eső idegen el
nyom ás összegezése pedig 111 évet, ez eg y ü tt 410 
év. Ehhez m ég hozzá kellene venn i a  vándorlás 
40 és a  honfoglalás 7 esztendejét, továbbá Eli 40 
éves b íróságát, D ávid 40 éves k irá lyságát, végül 
Sám uel és Saul korát, m ely  u tóbb iak a t a Szent
írás  szám  szerin t nem  rögzíti. Az eredm ény az,
hogy a  részletadatok  összege jó  100 esztendővel 
m eghaladja a  m egado tt 480 évet. — A m ikor a 
b írák  k o rá t reális (világ) tö rténe ti viszonylatiban 
tá rgyaljuk , ak k o r úgy  tek in tü n k  e rre  a  korra ,
m in t am elynek  esem ényei nem  folyam atos egy
m ásutánban , hanem  koronkén t fö ldrajzi és tö rté 
n e ti egym ásm ellettiségben já tszódtak  le. Ez a vég
összegnek je len tős lecsökkenését eredm ényezi. 
Nem látszik  azonban sem m i je le  annak, hogy 
1 K ir. 6:1 író ja  (a P  kronológus) is  ilyen egym ás
m ellettiség  érte lm ében  fogta volna fel a B írák
könyvének — egyébként a  P -nél régibb — d á tu 
m ait. Inkább  valószínű az, hogy figyelm en kívül 
hagyta  az  idegen elnyom ás ad a ta it s  csak a  b írák  
uralkodási éveit összegezte. Így a részletadatok  a 
480 évnyi összegnek eléggé m egfelelnek.

A legnehezebb p rob lém ákat kétségkívül a kettős 
k irályság  ko rán ak  az  évszám ainál ta lá ljuk . A b ib 
liai kronológia szerkesztői a ju d a i k irályság  ada
ta i t  ta r to ttá k  szem  e lő tt a tö rténelm i fonál előre
haladása tek in te tében ; a  közölt évszám ok helyes
ségének az elb írá lásánál azonban figyelem m el kell 
lennünk  az északi országra vonatkozó szám ada
tok ra  is. M ár m ost v an n ak  bizonyos szilárd  pon
tok, am elyek tám pon tu l szo lgálhatnak  szám ítá
sainkhoz. Az egyik m in d já rt az ország kettésza
kadása, am ikor egy időpontban kezdődik a  külön 
izraeli és jú d a i k irá ly ság  tö rténete . M ásik a  jez
réeli vérengzés, am ikor Jéh ú  nem csak a sam áriai 
k irály i családot ir to tta  ki, hanem  m egölette A hazjá 
ju d a i k irá ly t is, a  trónváltozás te h á t egyszerre 
következett m ind  a  k é t országban. H arm adiknak  
kívánkoznék ide az északi ország pusztu lása, — 
h a pontosan tu d n án k  rögzíteni a  júdai királyság 
akkori helyzetét. M indenesetre az ország ke tté 
szakadásától szám ítva három  nagyobb korszakot 
k ü lönbözte thetünk  m eg a  k irályság tö rténetében : 
(1) A  kettészakadástó l Jezreelig , (2) Jezree ltő l Sa
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m ária  bukásáig  (Júdára  nézve Ezékiásig), (3) Júda  
további tö rténe te  a  babiloni fogságig.

A királyok  u ra lkodásának  a keltezése a pontos
ság  látszata e llenére  te le  van  hibákkal, e llen tm on
dásokkal, am elyek e lá ru lják , hogy az eredeti an
nales-szerű  adatok  egy vagy több á tjav ításon  
m entek  keresztü l. Csak n éh án y  p é ld á t em lítünk  
a  m ondottak  szem léltetésére és igazolására. Így 
a szám adatok sokszor önm agukban  is ellen tm on
d ást re jtenek . Pl. 2 K ir. 18:2 szerin t Ezékiás 25 
éves volt, m ikor ap ja  halála u tán  trón ra lépe tt, 
16:2 szerin t v iszont ap ja , A haz 36 éves korban  
h a lt meg. E szerin t A haz 11 éves le tt volna, m ikor 
fia, Ezékiás m egszületett, am i nehezen  képzel
hető el. — N em  felelnek m eg egym ásnak Izrá e l és 
Jú d a  k irá lya inak  a  párhuzam osan  haladó u ra l
kodási dá tum ai sem . Pl. az em líte tt m ásodik kor
szaknál, a  Jezreeltő l S am ária  bukásáig  terjedő  
periódusnál Izráel k irá lya ira  135 év esik, Júda  
k irá lya ira  ugyanakkor 159 év — az előre k e lte 
ze tt évek leszám ításával (lásd 5. jegyzet). Hogy 
pedig m aguk a  szinkrón összehasonlításra szolgáló 
adatok  m enny ire  nem  egyeznek egym ással, azt 
rögtön lá tju k , m ihely t egy p illan tást v e tü n k  a 
3—4. táb lázatra . — Végül a bibliai szám adatok 
nem  egyszer összeegyeztethetetlenek a v ilág tö rté 
nelem ből ism ert dátum okkal. Pl. az asszír fe lira
tokból tu d ju k , hogy M enahem  izrá eli (és Uzzijjá 
júdai) k irá ly  Kr. e. 738-ban adó t szo lgálta to tt III. 
T iglapilezernek. V iszont 732-ben volt az ún. szír 
(aram )—efra jim i háborúnak  véget vető  asszír had
já ra t, am ikor Pekah  izráeli k irá ly  is m eghalt. E 
k é t d á tum  között m indössze 6 esztendő van, holott 
a  bibliai kronológus a M enahem et követő Pekahjá  
és Pekah  k irá lynak  legalább 20 évnyi uralkodási 
idő t tu la jdonít.

A  problém ák m egoldásához táb lázatba  fog laltuk  
Izráel és Jú d a  k irá lyainak  uralkodási ada ta it 
(3— 4. tábla). A táb lázatok  I. oszlopáról leolvas
ható  a  k irályok  uralkodási éveinek  szám a, a II- 
ról a  trónra lépésük  éve a  testvérország  királyának 
az  uralkodási idejéhez viszonyítva, végül a III. 
oszlop a d ja  a k irályság  k o rának  évszám szerű tova
haladását, egyszerűség kedvéért nem  v ilág tö rté
n e ti évszám okkal, hanem  csak egy ponttó l k iin 
duló  egyszerű  folyó szám okkal. — A vízszintes so
rok  közül az  első közli a  B iblia m ai — m akka
beuskori jav ítású  — szám adatait. A m ásodik sor 
ezek helyesbítését a  szinkrón  adatok  lehető  össz
hangba hozatala a lap ján , feltevés szerin t ez fe
le lne m eg a  P  kronológiai szerkesztésnek. A 4. 
táb lán  m ég további jav ítá sra  is  szükség van, ez 
a  h arm ad ik  sorban  áll s  ez vezetne e l az eredeti 
évszám okhoz.

Nem  célunk  i t t  a  k irá lyság  korának  v ilág tö rté 
ne ti dá tum ok  szerin t tö r té n t m eghatározása, mégis 
a  jav ítások  révén  k ap o tt szám adatok helyességét 
le kell m érn ü n k  e  v ilág tö rténeti dátum okon is. 
E zért közöljük a k irályok  neve  m ellett a tö r té 
n e ti évszám okat, am elyekhez illen ie  kell a  jav í
tá s  végeredm ényének, te h á t a  harm ad ik  sor ad a 
ta inak . Ez utóbbi szem pontra  való tek in te tte l kö
zöljük m ég azokat a  B iblián  k ívüli forrásokból 
ism ert dá tum okat, m elyek a  szám ítás és ellenőr
zés p illé re ikén t tek in th e tő k .9
Jéh ú  adófizetése III. Salm anassarnak: Kr. e. 842

részvételével): Kr. e. 854

9. E dátumoknál követjük M. Noth, Geschichte 
Israels, Göttingen 1950 és K. Galling, Textbuch zur 
Geschichte Israels, Tübingen 1950 adatait.

A kark ari csata (Aháb izráeli k irá ly  
M enahem  adófizetése (2 K ir. 15:19): Kr. e. 738
A szír—efra jim i háború  (2. K ir. 16:5.

sk v .): Kr. e. 733
Sa rgon  m eghódítja  S am áriá t (2. Kir.

17:5—6.): Kr. e. 722
S anherib  h a d já ra ta  Ju d a  ellen  (2. K ir.

18— 19.r.): K r .  e. 701
A m egiddói csata, Jósiás halála (2.

K ir. 23:29.): K r .  e. 609
N abukadnecar első ju d a i h ad já ra ta : Kr. e. 598
Ju d a  eleste, a  babiloni fogság kezdete: K r .  e. 587

A kettős k irá lyság  első korszakánál (3. tábla) 
viszonylag nem  sok nehézség adódik. A k iinduló
p o n t egybeesik Salam on utolsó uralkodási évével, 
ezé rt je lö ltük  0-val, egyebü tt is leszám íto ttuk  az 
előre k e lteze tt kezdőéveket. A  legelső uralkodók
n á l egyenetlenség v a n  az  idő tartam nál. M ivel a 
további szinkrón-adatok  helyesnek látszanak, 
a zé rt Jeroboám  u ra lkodásá t 1 évvel rövidebbnek, 
Roboám ét 1 évvel hosszabbnak kell vennünk, 
hogy a  továbbhaladásnál a folytonosság m egle
gyen. E zenkívül csak az utolsó k é t-k é t k irá ly  ad a 
ta in á l van  zavar. Először is figyelem be kell ven
nü n k  Jú d áb an  Jó sa fá t k irá ly n á l 2 K ir. 8:16 m eg
jegyzését, m iszerin t m ég az ő é le tében  r égens
k é n t u ra lkodn i kezdett m elle tte  a  trónörökös Jó 
rám . Az u tóbb inak  a  8 uralkodási éve te h á t rész
ben párhuzam os a Jósáfátéval. Izrá elnél viszont 
h iba v an  az A hazjá és Jó rám  u ra lkodásának  a  
kezdetét rögzítő és Jó sá fá tta l összehasonlító ada
toknál. Ha ezeket helyeseknek fogadnánk el, ak
ko r A háb u ralkodása 2 évvel m egrövidülne, am it 
azonban a  párhuzam os v ilág tö rténeti d á tu m  (854!) 
nem  enged meg. Így A hazjá és  Jó rám  u ra lkodásá
n á l a  sz inkrón-adato t kell korrigáln i. Ugyancsak 
a v ilág tö rténeti d á tu m o k ra  való  tek in te tte l 1 évvel 
röv idebbre kell venni az izráeli Jó rám  u ra lkodá
sát, nem különben  a  jú d a i Jó rám  és A hazjá neve 
m elle tt szereplő szinkrón-szám ot. Ez u tó b b it an y 
n y ival is jogosabban m egtehetjük , m ert ennél a 
bibliai adatok  sem  egyértelm űek: 2 K ir. 8:25 sze
r in t  A hazjá az izráeli Jó rám  12. évében kezdett 
u ralkodni, 9:29 szerin t v iszont csak a  11. évében. 
E bizonytalanságot a szám adatok  közlésében fel
tehetően a  júdai Jo sa fá t—Jó rám  együ tturalkodás 
okozta.

A m ásodik korszak (4. tábla) s különösen annak  
m ásodik fele ennél sokkal súlyosabb prob lém ák
kal van  tele. A vízszintes első sorok áttek in tése  
rögtön m egm utatja , m enny ire  ta r th a ta tla n  a  K i
rályok  könyveinek  m ostani adatközlése, s  egyben 
az t is, hogy az ad a to k  m egkorrigálása m ilyen széj
jelhúzó szándékkal tö rtén t: az eredetileg  alig  120 
éves periódus Jú d áb an  156-ra nőtt. — Az első 
jav ítási fe lada t i t t  a  tág ító  tendencia révén  be
következett folytonossági h iányok m egszüntetése 
az egyes k irályok  u ralkodása között. E jav ítás 
eredm énye a  táb láza tb an  a  m ásodik sor adat
anyaga. — Az élen  levő Jéh ú  és A ta ljá  u ra lk o 
dási idejénél ugyanolyan változ ta tásra  van  szük
ség, m in t a  3. táb la  első k irá lyainál. A rá ju k  kö
vetkező Jóahaz, illetve júdai Jóás id e jé t 2—2 év 
vel csökkenteni kell, különben torlódás állana elő 
a  tovahaladó évszám oknál. Az igazi nehézségek 
azonban U zzijjánál kezdődnek. U ralkodását 52 
évre  ten n i lehetetlen , a  szándékos ko rrigá lást m u 
ta tja  a II. Jeroboám  és u tódai között keletkezett 
évszám -hézag is. A szám ok közti folyam atosság 
hely reállításával m indössze 38 év  esik Uzzijára. 
Ennek m egfelelően kiigazítandók Izráel k irá lya i
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nál az Uzzijjához kapcsolt szinkrón-adatok  is. A 
m ásik problém a U zzijjánál az, hogy — am in t az 
2 K ir. 15:5-ből k itű n ik  — betegsége m ia tt még 
éle tében  u ra lkodn i kezdett m elle tte  fia, Jó tám . E 
révén hasonló helyzet áll elő ahhoz, m in t am it 
a  3. táb lán  Jo sá fá t—Jó rá m  esetében lá ttu n k : a 
k é t u ra lk o d á s i idő tartam  egym ásba csúszik. Ezt 
azonban  a P-kronológus — véletlenül vagy  szán
d é k o s a n  — nem  v e tte  figyelem be. S m ert P -nek  
is szüksége vo lt to ld o tt évekre, a zé rt Jó tám  és 
Ahaz, illetve P ekah  évei tetem esen  m egnyú ltak . 
Így e  korszak végén a  szinkronizálás tek in te tében  
is egészen zavaros kép  áll e lő ttünk , am elyet csak 
a v ilág tö rténeti dá tum ok segítségül hívásával le 
het feloldani. A szír—efrá jim i háború  időpontja 
(Kr. e. 733) rév én  rögzíteni lehet, hogy Izrá elben 
P ekah  m indössze 5 (előre keltezett) évig  u ra lkod
h a to tt, Jú d áb an  pedig Jó tám  uralkodásának  n a 
gyobb része az ap ja  m elle tti korm ányzásban te lt 
el. Ő nála különben a sz inkrón-adat (Pekah 2. éve) 
a  kü lön  u ra lkodás kezdetének felel meg. Ahaz ide
jé t Ezékiásra való tek in te tte l kell m egrövidíteni. 
M indezek a jav ítások  a  vízszintes 3. sorban  olvas
hatók. — A v ilág tö rténeti dá tum ok m ég egy he
lyesb ítést k ívánnak : P ekah  halálátó l Sam ária e l
estéig  (732—722) 11 előre keltezett év  van, Hóseás 
k irá lynak  azonban az Ósz. csak 9 uralkodási éve t 
tu la jdon ít. A kettő  csak úgy egyeztethető  össze, 
ha S am ária  több  éves o strom át Hóseás uralkodási 
idejétő l kü lön  szám ítjuk.

Ezékiás k irá lly a l a júdai k irályság utolsó sza
kasza kezdődik. N ála a következő kronológiai 
problém a m erü l fel: 2 Kir. 18:13 szerin t u ra lko 
dása  14. évében vo lt S anherib  nagy  h ad já ra ta  
Jú d a  ellen. Az asszír k rón ikák  szerin t ez K r. e. 
701-re esik, Ezékiásnak te h á t 714-ben kelle tt 
volna tró n já t elfoglalnia. V iszont az Ósz. több íz
ben  hangsúlyozza, hogy Sam ária ostrom akor, az 
északi ország összeom lása idején  m á r  k irá ly  volt 
Ezékiás. A  v ilág történelm i d á tu m ra  való tek in 
te tte l ez u tóbb i bibliai hagyom ányt a tudósok 
nagy  többsége elveti s  Ezékiás u ra lkodását 714- 
tő l ke ltezi. 10 — M ivel azonban  korrigáln i a bib
liai adatokon m indenképpen  kell s  m ivel nem  lá t
ju k  be, hogy m ié rt ne  lehe tne  igaz az a  hagyo
m ány, hogy Ezékiás m á r k irá ly  vo lt Sam ária b u 
kásakor, legegyszerűbbnek ta r tju k , ha 2 Kir. 
18:13-ban  Ezékiás 14. éve he lye tt 24. év é t olva
sunk. E m iatt ugyan  a  júdai k irályság  szóbanlevő 
utolsó korszakát n éh án y  évvel hosszabbnak kell 
v ennünk  (133 év helyett 137), ez azonban éppen 
nem  lehete tlen  feltevés. A v ilág tö rténeti d á tu 
m okkal való összehasonlítás pl. am úgyis m egkí
vánja , hogy Jóahaz  és Jó ják in  u ra lkodását 1— 1 
te lje s  évnek szám ítsuk, jó llehet alig  egy negyed
év re  te rjed  királyságuk.

Összegezzük a  k irá lyság  e három  korszakának 
az adata it. Az évszám ok vizsgálatánál három  kü 

lönböző szerkesztés m u ta th a tó  ki. Az első és ere 
de ti a  D euteronom ista történetíró tó l való, ak i a 
K irályok könyveinek az első összeállítója volt. Ez 
az erede ti an nalesek a d a ta it közölte, valószínűleg 
m inden  m esterséges, korszakot kom bináló szándék 
nélkül. — M ásodik vo lt a Papi szerkesztés, am ely 
a  P en tateuchos évszám ait is k o nstruá lta  s a  k irá ly 
ság  korának  d á tum ainá l főleg a  tá rg y a lt II. k o r
szaknál (4. tábla) eszközölt vá ltoz ta tásokat az e re 
d e ti adatokon. Az u tóbbiak  célja  a  4800 éves cik
lusba való betag lalás volt, közelebbről az, hogy 
Salam on trónra lépésétő l a  babiloni fogságig kerek 
400 esztendő jö jjön  k i. 11 — A harm ad ik  szerkesz
té s  a  m akkabeus korból való, am ely  változ ta tá
saival lé trehozta  a  B iblia m ai szám adatait.

Végső á ttek in tésnek  foglaljuk  össze a  királyság 
k o rára  nézve k apo tt eredm ényeket:

A m akkabeusi szám ítás 481 évéhez, pontosabban 
a  fölöslegesnek látszó külön  1 évhez ke ll m ég egy 
szót fűznünk. Az uralkodási évek összegezésénél 
ez t a  szám ot kap juk , ezen nem  leh e t változtatn i, 
d e  ta lán  nem  is véletlen , hogy az összege eggyel 
több re  jön  ki, m in t a  kerek  480. A négyezer éves 
v ilágkor k é th a rm a d a  volt ugyanis 2666 esztendő, 
a harm ad ik  harm ad  volna 1333. Összegezésükhöz 
te h á t kell még egy  pótév, hogy a  4000 kerekszám  
kijöjjön. Ezt a  pó tévet to ldo tta  be e r re  a helyre 
a  kronológia-szerkesztő, m in t ahogyan pl. a  P  is 
a  nek i szükséges 2 pó tévet beto ldotta Gen. 11:10- 
nél.

F ejtegetéseinket a z é rt is kezdtük az ószövetségi- 
ókeleti tö rténetszem lélet ism ertetésével, hogy eny
ny i szerkesztés, jav ítás, a lak ítá s  lá ttá n  végül is 
valam i negatív  érzés n e  a laku ljon  ki bennünk. 
V olt idő ugyanis, am ikor a  bib liai tö rtén e tírá s t 
tudatlansággal vagy  ham isítással vádolták, holott 
csak a rró l van  szó, hogy a  szerkesztők nagyobb 
összefüggésekben nézték  az  em beriségnek vagy 
Izrael népének  az életét. A  kerek  és harm onikus 
egészet keresték  és szem lélte tték  az Isten  gond
viselő u ra lm a a la tt álló tö rténelem ben. — K ét 
pon ton  is ad  nevezetes ú tm u ta tá s t ez a tö rtén e t- 
szem lélet, am ely  az életet, a történelm et, az idő 
fo lyását a bizonyos cél fe lé  haladás jegyében  látja. 
M egérzékelteti velünk, hogy m it je le n te tt egykor 
az idők teljességének a gondolata, a m essiási kor
szaknak  a v árása  —  m égha Isten  m inden  szám- 
kom binációtól függetlenül vá lto tta  is valóra azt. 
A zután pedig  m eg tan ít a rra , hogy m i is  végesnek 
tek in tsü k  a  világ életét, am ely  egyszer m ajd  he
lyet ad  egy m ásiknak, a K risztus vissza jövetelével 
beköszöntő új terem tésnek . M ert —  hogy „stílsze
rű e k ” m arad ju n k  — m i is egy olyanform a világ
korszakban élünk, am ilyenekrő l az előzőkben volt 
szó: a  K risztus k é t eljövetele  közötti periódusban. 
— Az adatoknál n y e rt részleteredm ények  m elle tt 
ez a  felism erés k u ta tásu n k n ak  a pozitív ta n u l
sága.

Dr. Tóth  K álm án

10. Csak M. Noth meri megkockáztatni, hogy Ezé
kiás uralkodását Kr. e. 725—697-re keltezze, Die 
W elt des A lten Testaments,3 Berlin, 1957, Zeittafel.

11. A P szerkesztésnél két eset lehetséges. Vagy az 
eredeti adatokat tarto tta meg, s akkor az I. korszakra 
88. a III-ra  pedig 134 évet számított, vagy pedig a 
makkabeusi korrekcióval egyezően 89, illetve 133 
évet.
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FÜGGELÉK

1. tábla. Gen 5 r.

Név

TM L X X Sam. Eredeti

1 2 1 2 1 2 1

Ádám 130 800 230 700 130 800 230
Sét 105 807 205 707 105 807 205
Enos 90 815 190 715 90 815 190
Kénán 70 840 170 740 70 840 170
Mahalalél 65 839 165 730 65 830 165
Jered 162 800 162 800 62 785 162
Énók 65 300 165 200 65 300 165
Metuselah 187 782 167 802 67 653 187
Lám ek 182 595 188 565 53 600 188
N óé 500 450 500 450 500 450 590
Özönvízig +  100 100 100 100 100

A z özönvíz dátuma 1656 2242* 1307 2262

Mindkét táblán az 1. oszlop számai jelentik az illető személy életkorát első 
gyermeke születésekor, a  2. oszlopéi a  további életéveket. Az idő folyamatos előre
haladását az 1. oszlop számainak az összegezése adja.

* M agyarázatát lásd a szövegben.

3. tábla. A  kettős királyság. I. korszak.

Izráel k irályai I. II. III . Juda királyai I. II. III .

Jeroboám
931— 911

22
21

— 0—21
0— 20

Roboám
931— 914

17
18 —

0— 16
0— 17

Nádáb
911—910

2
2

Ásza 2 
Ásza 2

20—21
20—21

Ab ijjá
914—912

3
3

Jerob 18 
Jerob 18

17— 19
17— 19

Baasa
910—887

24
24

Ásza 3 
Ásza 3

21—44
21—44

Ásza
912—872

41
41

Jerob 20 
Jerob 20

19—59
19— 59

Éla
887—886

2
2

Ásza 26 
Ásza 26

44—45
44—45

Zimri
886

7 nap 
7 nap

Ásza 27 
Ásza 27

45
45

Omri
886—875

12
12

Ásza 27 
Ásza 27

45— 56
45— 56

Jósáfát
872—848

25
25

Aháb 4 
Aháb 4

59—83
59—83

Aháb
875—854

22
22

Ásza 38 
Ásza 38

56— 77
56— 77 (Jórám régens) (3) (81—83)

Ahazja
854—853

2
2

Jósáf 17 
Jósáf 19

75—76
77— 78

Jórám
850—848—843

8
3+5

Jórám 5 
Jórám 4

80— 87
81—83—88

Jórám
853—843

12
11

Jósáf 18 
Jósáf 20

76—87
78—88

Ahazja
843

1
1

Jórám 12 
Jórám 11

87
88

283



2. tábla. Gen 11:10 skv.

Név

TM L X X Sam. Eredeti

1 2 1 2 1 2 1

(Sém)* (100) 500 (100) 500 (100) 500 (100)
Arpaksad 35 403 135 430 135 303 135

(Kénán)** (130) (330)
Selah 30 403 130  330 130 303 130
Héber 34 430 134 370 134 270 134
Peleg 30 209 130 209 130 109 130
Reu 32 207 132 237 132 107 132
Szerug 30 200 130 200 130 100 130
Náhór 39 119 79 129 79 69 79
Terah 70 135 70 135 70 75 70

Arpaksadtól Ábrahám születéséig 290 (1070) 940 940

* Sém 100 éves volt első fiának születésekor, e 100 év azonban m ár az első 
táblán, az özönvíznél szerepel, itt tehát külön nem  összegezendő.

** A LXX-ban Kénán b etoldott név, talán a tizes létszámra való kiegészí
tés kedvéért. A név Ádám  családfájából, a számadatok pedig a közvetlenül 
következő Selahtól vannak kölcsönözve.

4. tábla. A  kettős királyság. II. korszak.

Izráel királyai I. II. III. Júda királyai I. II. III.

Jéhú 28 0—27 Ata lja 6 _ 0— 5
843—815 29 — 0—28 843—837 7 — 0—6

29 — 0—28 7 — 0— 6

Jóaház 17 Jóás 23 28—44 Jóás 40 Jéhu 7 6— 45
815—801 15 Jóás 23 28—42 837—800 38 Jéhu 7  6—43

15 Jóás 23 28—42 38 Jéhu 7 6— 43

Jóás 16 Jóás 37 42—57 Am acjá 29 Jóás 2 43— 71
801— 786 16 Jóós 37 42—57 800—772 29 Jóás 2 44— 71

16 Jóás 37 42—57 29 Jóás 2 43—71

II. Jeroboám 41 Amajca 15 57—97 Uzzijjá 52 Jerob 27 83— 134
786—746 41 Amajca 15 57—97 772—735 38 Jerob 15 71— 108

41 Amajca 15 57—97 38 Jerob 15 71— 108

Zakarjá-Sallum 7 hó Uzz. 38—39 120—21
746 7 hó Uzzijja 27 97

7 hó Uzzijja 27 97 (Jótám régens) (14) (95— 108)

Menahem 10 Uzz. 39 121— 130 Jótám 16 Pekah 2 135— 150
746—737 10 Uzz. 27 97— 106 748—735—733 16 Pekah 2 108— 123

10 Uzz. 27 97—106 14+2 Pekah 2 108— 110

Pekahja 2 Uzz. 50 132— 133
737—736 2 Uzz. 36 106— 107

2 Uzz. 36 106— 107

Pekah 20 Uzz. 52 134— 153 Aház 16 Pekah 17 150— 165
736—732 20 Uzz. 37 107— 126 733— 724 16 Pekah 17 123— 138

5 Uzz. 37 107— 111 10 Pekah 4 110— 119

Hóseás 9 Aház 12 161—169 Ezékiás Hóseás 3 163—
732— 724 9 Aház 4 126—134 724 ? ?

9 Aház 2 111— 119 Hóseás 9 119—

Samária ostroma 3 Ezék. 1— 3 119—121
724—722

284



>1

V I L Á G S Z E M L E

Mit tehetünk mi keresztyének a békéért?

— Beszámoló a nyugat-ném etországi Bückeburgban tarto tt egyházi békekonferenciáról —

B ückeburgban  (M inden m ellett, a n y u g a t-n ém et
országi Schaum burg-L ippe tartom ányban , egy régi 
kis refo rm átus tartom ány i egyház középpontjában) 
a m ásodik v ilágháború  óta é p íte tt F reundschafts
heim -ban  augusztus 1—6. n ap ja in  keleti és n y u 
gati egyházi em berek részvételével egyházi béke- 
konferencia volt. A konferencia a  nem régiben el
h u n y t am erikai békeharcos K irby  P a g e  k ívánsá
gának  m egfelelően jö t t  lé tre , ak inek  az vo lt a 
te rve , hogy am erikai és szovjetunióbeli keresz
tyének  között jö jjön  lé tre  béketalálkozó s  ezen 
K eletrő l és N yugatró l m ás egyházak képviselői is 
m inél szám osabban vegyenek  részt. D. E rnst W il m  
a w esztfáliai egyház elnöke, aki nem régiben  a  Szov
je tun ióban  is já r t  s  o tt m agas egyházi k itü n te tés t 
kapott, fe lkaro lta  ezt a te rv e t és B e c k m a n n  
elnökkel, a nem rég  e lh u n y t H e l d  ra jn a i egyház
elnök u tódával eg y ü tt m egszervezte a konferen
ciát. A konferencián  a Szovjetunióból A ndrej 
R a s z t o r g u j e v ,  m oszkvai o rthodox  főesperes, 
G ustav  T u r s  rig a i és J a n  K i i v i t  ta llinn i evan
gélikus érsek, A m erikából A. J . M u s t e , a Meg
békélés Szövetségének (V ersöhnungsbund) vo lt ti t
kára, H enry  J . C a d b u r y ,  n y . theol. professzor, 
H erbert Ha d le y ,  a  „B arátok  T ársasága” kvé
kerek) v ilágbizottságának titk á ra , M ilton M e y e r ,  
am erikai quelker publicista ; N yugat-N ém etországból
D. E rn s t W il m  w esztfáliai, M artin  N i e m ö l 
l e r  hessennassaui egyházelnök, D. H einrich  
G r ü b e r  berlin i prépost, D. H einz K l o p p e n 
bu r g  do rtm und i egyházi főtanácsos, lelkész, a 
V ersöhnungsbund n ém et ágazatának elnöke, dr. 
H ans I w a n d  bonni theológiai professzor, Dr. 
W olfgang S c h w e i t z e r ,  a betheli lelkésznevelő 
szem inárium  professzora, W ilhelm  M e n s c h i n g ,  
ny. lelkész, a F reundschaftsheim  vezetője; F ran 
ciaországból Jean  Goss egykori m unkás-lelkész 
(p rêtre  ouvrier), a V ersöhnungsbund titk á ra , Hol
landiából Dr. H annes d e  Gr a a f  u trech ti theo
lógiai professzor, K anadából C larence B a u 
m a n n  theológus, az ún. P u idoux-konferencia  
titk á ra ; Újzélandból Leslie H a y m a n  lelkész 
volt jelen , M agyarországból e sorok írója.

Az első nap az érkezéssel és az előkészületek
kel te lt  el, augusztus 2-án  k e rü lt sor a konferencia 
m egnyitására  és a kölcsönös üdvözlésekre. U gyan
ezen a napon hangzott el az első előadás A. J. 
M u s t e-től, ezen a c ím en: A  ma i A m erika  és a 
világ békéje.

A . J. M uste
először röviden ism erte tte  az A m erikai Egyesült 
Á llam okat m in t népet és kultúrközösséget. Az

am erikai nép  — m ondotta  — nem  te t t  m eg olyan 
hosszú u ta t  a tö rténelem ben , m in t az európaiak. 
Viszonylag fia ta l nép  s tö rtén e te  függetlenségéért 
való harcával kezdődik. A lkotm ánya a nép ak ara 
tából sa rjad t s k é t olyan alapelvből ágazik ki, 
am elyek egym ással feszültségben vannak : az egyik 
a felvilágosodáson alapuló erős techn ikai irán y u lt
ság, am ely az em ber fejlődésébe v e te tt optim ista 
h itte l és a szem élyes szabadság nagyrabecsülésé
vel kapcsolódik össze; a m ásik a kálv in i re fo r
m ációtól való erő teljes függés, am ely azzal az 
igen határozo tt igénnyel já r, hogy az állam  és 
a nép életében is m inden Isten  ak a ra ta  szerin t 
tö rtén jék : ezért az am erikai nép  m inden  hábo rú 
já t  is bizonyos érte lem ben  keresztes háborúnak  
tek in ti. Ez a  k é t a lapelv  é rez te ti h a tá sá t m ás né
pekkel való érin tkezésükben  is: így szü letik  meg 
egyfelől az ún. elszigetelődési és be nem  avatkozási 
politika (W ashington m ásodik beszéde); m ásfelől 
ebből adódik  az a  tény , hogy az am erikaiak  m indig 
nagy m isszionáriusok voltak. Az am erikaiakban  
az a naiv  h it élt, hogy a dem okrácia am erikai 
fogalm a egyetem es érvényű  elv és hogy az am e
rika i é le tform a m ás országokba való á tp lán tá lá 
sával azokban az országokban egy kicsit Isten  o r
szágát valósítják  meg. A zt h itté k  az am erikaiak , 
hogy egy szép napon m ajd  az egész világ átveszi 
az USA é le tfo rm áját: csak m ost kezdik észre
venni, hogy am it ők nagy na ívul m inden  nép 
szám ára a legfőbb jónak  ta rto ttak , azt egy sereg 
nép egyáltalában nem  óh ajtja  a m aga szám ára 
és fejcsóválva, é rte tlen ü l lá tják , hogy egy sereg 
nem zet egyálta lában  nem  k íván  a dem okrácia 
am erikai típusú  és  szervezésű fo rm ájában  élni. — 
A m ásodik v ilágháború  során k ö vetkezett be az, 
hogy A m erika k ilódu lt az elszigeteltség állapotá
ból és világhatalom m á le tt. N orm ális körü lm é
nyek  között — m in t ilyenkor a tö rténelem ben szo
k o tt lenn i — m ost annak  ke lle tt volna következ
nie, hogy egy darab ig  A m erika hegem óniát fejt 
k i a világ népei fölött. I t t  azonban az tö rtén t, 
hogy az USA szem ben ta lá lta  m agát egy m ásik 
nagyhatalom m al, am ely hozzá hasonlóan egyete
m es program m al lép e tt fel s ugyanolyan lendü
le tte l vo lt telve, m it ő. Így k e rü lt oda az am eri
kai é le tform ában  a fen tebb  em líte tt tulajdonságok 
m ellé egy állandó szorongás és idegesség érzése: 
A m erika szüntelenül rem eg attó l, hogy ennek a 
m ásik nagyhatalom nak a létezésével idegen vi
lágba k e rü lt s olyan problém ákkal áll szemben, 
am elyekre nincs felkészülve. A nép  tudatában  
van  erejének , de nem  tu d ja  jól k ihasználni s á l
landó szorongásban ta r tja  az, hogy olyan tö rté 
nelm i helyzetben él, am ely eddigelé m ég soha
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sem vo lt a v ilág tö rténetben . Ez a dilem m a, ez a 
kettősség jellem zi az am erikai nép  és állam  mai 
vezető it is (Eisenhow er, Dulles).

Beszéde m ásodik felében az am erikai pacifiz
m ussal foglalkozott M u s t e. Az elszigeteltség ide
jé n  az am erikai nép  és a keresztyének  békeszere
te te  m ég nem  okozott problém ákat. Csak az első 
v ilágháborúval ve tődö tt fel az a kérdés: m it kell 
tenn ie  a keresztyén  em bernek  a h ábo rú  kitörése 
esetén. Az ún. tö rténe lm i béke-egyházak (testvér
egyház, m ennoniták , quekerek) alig ha lla ttak  m a
gukról. E zért aztán  az első v ilágháború  re ttenetes 
m egrázkódtatást je len te tt. Az egyházak m ajdnem  
kivéte l né lkü l odaálltak  a háború  m ellé, m ert azt 
m ondották , hogy a dem okráciáért és m inden 
háború  felszám olásáért folyik a harc. A kik pedig 
le lk iism ereti m eggyőződésből tiltakoztak  a katonai 
szolgálat ellen, azokat em bertelen  kényszerm un
k ára  osztották  be s részben m eg is kínozták. Csak 
a háború  végeztével vá lto z ta to tt W il s o n  elnök 
ezen a helyzeten.

Az egyházak csak az első v ilágháború  u tán  
gyógyultak k i a háborúval kapcsolatos naiv  idea
lizm usukból: ekkor helyezkedett szám os egyház a 
té tlen  háború-ellenesség álláspontjára. Ezek voltak 
a p resb iteriánusok , m ethodisták , kongregáciona
listák , episzkopalisok és baptisták . E gy-két lu th e 
rán u s egyház k ivételével valam ennyi egyház arra 
az á lláspontra  helyezkedett, hogy a katonának  be
h ív o tt ifjú  nem  követheti fe lté tlenü l a behívást, 
hanem  először m eg kell vizsgálnia, hogy m i eb
ben a kérdésben  valóban Isten  akarata . A nagy 
ökum enikus konferenciák  is foglalkoztak a k é r
déssel s az oxfordi konferencia  három  m agatartást 
ta r to tt  lehetségesnek: (a) engedelm eskedni a felső 
hatalm asságnak  s a  háborúkban  kato n ak én t is te l
jesíten i kötelességét; (b) csak igazságos háború
ban rész t venni; (c) egyáltalában sem m iféle hábo
rú b an  nem  venni részt. A pacifista állásponto t az 
egyházak A m erikában  m a is fen n ta rtják  s három  
oldalról közelítik  m eg a kérdést: (a) a személyes 
felelősség oldaláról, (b) abból a meggyőződésből 
kiindulva, hogy a szere te t Isten  ak ara tán ak  de
fin itív  kifejeződése a kereszten  és a fe ltám adás
ban, (c) fokozódó m értékben  beszélnek arró l, hogy 
az egyház és az állam  funkció ja  nem  azonos, m ert 
az egyház K risztus teste  s így éppen m in t egyház 
nem  vehet részt sem m iféle háborúban . Az a fu n k 
ciója, hogy szeressen — a k á r  bará tró l, a k á r  e llen
ségről legyen szó.

Az 1936-os év óta erőteljes áram la t indul meg 
A m erikában a pacifizm us e l l e n .  Ez a h itlerizm us 
u ra lom ra ju tásával függ össze: az ifjabb  generá
ciónak nincsenek szem élyes tapasztalatai a  hábo
rúról, ezért k iad ja  a z t a  jelszót, hogy a nem zeti
szocializmus bestiá já t háborúval kell le teríten i. Az 
egyházban az  ún. neo-orthodoxok képviselik  ezt 
az állásponto t s  ez az álláspont jellem ző Reinhold 
N i e b u h r  professzorra. F őérvük  ez: a szeretet 
parancsa nem  alkalm azható  az osztályok és nem 
zetek közötti vonatkozások kérdésére. Isten  orszá
gának m egvalósítása tú lesik  az em beri tö rténelem  
h atárán . M indez nem  az t je len ti, hogy az egy
házakban m egszűnt a pacifizm us: a M egbékélés 
Szövetsége tag ja inak  szám a em elkedett ez időben. 
De m ár nem  volt döntő a pacifista m agatartás. 
Egy különbség m égis van  az  első és a  m ásodik 
világháború  elő tti keresztyén m agatartás között: 
a m ásodik v ilágháború  elő tt az egyház úgy  gon
dolkozik, hogy a háború  ak k o r is megalázó, ha 
szükséges, és aki kénytelen  a háborúra  m in t m eg
oldásra gondolni, annak  is kötelessége m indent 
m egtenni, hogy ez az ú t e lkerülhető  legyen.

Teljesen új állom ás köszönt be a pacifizm us fe j
lődésében a nukleáris feg yverek  révén. Az atom 
h áború  valóságával szem ben a  nem -pacifisták  
ugyan  to vábbra  is a z t hangsúlyozzák, hogy a 
háború  a rossz legyőzése érdekében  jogosult, iga
zolható, ha  u tán a  készek vagyunk az igazi meg
békélésre. A pacifisták  á lláspon tja  viszont m ost 
m ár egészen határozo tt: a  m odem  háború  a  ke
resztyén em ber szám ára többé sem m iképpen el 
nem  fogadható  lehetőség. A  legsajátosabb vonása 
az új fejlődésnek az, hogy ledől a  k o rlá t és m eg
szűnik a h a tá r  a  pacifisták  és a  nem -pacifisták  
között a keresztyének körében egyre inkább, m ert 
egyre v ilágosabban lá tják , hogyha az emberiség  
k é t egym ással szem ben álló tábora kölcsönösen  
kiirtja  egym ást, akkor sem m iféle  m egbékélésre  
nem  kerü lhet sor többé.

U gyanezen a  napon, augusztus 2-án délu tán  
ta rto tta  m eg beszám olóját

Ernst W i l m
w esztfáliai egyház-elnök a  következő tém áró l: A  
ném etországi E vangélium i E gyház és szolgálata a 
békéért. Előadása első felében a n ém et nép  és a 
ném etországi evangélium i egyház kettéhasadtságá
ró l szólt. E lítélte  a  bonni korm ány kü lpo litikáját, 
am ely a keresztyén  előjel a la tt  álló  NATO fenn
m aradására  v an  alapozva, ezért erősen elzárkó
zik a  keleti országokkal való érin tkezés elől. M ind
ezt keresztyén égisz a la t t  igyekszik ten n i úgy, 
hogy a keleti „pogányságot” em legeti szüntele
n ü l és í gy a  keresztyéneknek n agy  csoportjai 
csatlakoznak ehhez az elgondoláshoz. V an azon
ban  a keresztyéneknek egy m ásik  nagy  csoportja, 
am ely lá tja  az i t t  re jlő  veszélyt: benne vo lt a 
m ásodik v ilágháborúban  s  jó l em lékszik azokra 
a borzalm akra, am elyeket a ném et nép  követe tt 
el a ke le ti országokkal szem ben. Egyrészt nem  
hisz an n ak  a ny u g ati p ropagandának , hogy a 
Szovjetuniónak nincs m ás célja, csak Európa le
rohanása, m ásrészt tud ja , hogy ezekben az orszá
gokban élő keresztyén egyházak vannak , am elye
k e t m élyen á th a t a béke irá n t való őszinte vágy. 
Ezért k é t fe ladato t lá t  m aga elő tt: a) M indent 
m egtenni N ém etország újrafelfegyverzése ellen; 
b) m inden  adódó lehetőséget k ihasználn i a keleti 
országokban levő egyházakkal való kapcsolat fel
vételére, m egszilárd ítására és továbbfejlesztésére. 
E lein te nagyon sok ellenségeskedés és gyanúsít
gatás között végezték ezt a szolgálatot, m a azon
ban  egyre inkább  m egvan az eredm énye annak, 
hogy nem  le ttek  h ű tlenek  ehhez az á lláspontjuk
hoz. — Az N D K -ban sokan  ném i keserűséggel 
fogadták ezeknek az egyházi em bereknek a Szov
je tun ióba  te t t  u tazását, m e rt úgy  vélték, hogy 
ezzel az NSZK -beli egyházak őket m in tegy  meg
kerü lik  és félreteszik. Ma azonban egyre többen 
lá tják , hogy ez a  m ag ata rtás  jó  gyüm ölcsöket te
rem  a  k é t N ém etországban élő kereszténység, 
va lam int a N D K -beli egyház és állam  viszonyát 
illetően is.

Beszéde m ásodik felében W i l m  elnök a rró l 
beszélt, hogy  a m ai n ém et helyzetet végsőképpen 
az atom háború  lehetőségének felvetődése élezte ki. 
I t t  a  keresztyén  nézetek  különbözők. Az Egyházi 
T estvéri Közösségek szerin t az atom háborúban  
való részvétel, ső t a sem legesség is a h itvallás 
három  cikkelyének egyszerre történő m egtagadása 
és elárulása. M ások szerin t az atom fegyver m inő
ségileg nem  m ásfa jta  fegyver, m in t az  előző, kon
vencionális fegyverek; a tom háború t ugyan nem  
akarnak , de a  felfegyverzést éppen a háború  m eg
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előzése érdekében  ta r tjá k  szükségesnek. Ism ét m á
sok azt m ondják: az atom felfegyverkezés a  há
ború  szélére sodorja az em beriséget. Wil m é k  
csoportja szerin t m inden  fegyvert azé rt csinálnak, 
hogy alkalm azzák, te h á t N ém etországnak felfegy
verzetlennek ke ll m aradnia. A háború  nem  m eg
oldása többé a  problém áknak. A  kato likus egy
ház az N SZK -ban erő teljesen  tám ogatja  A d e 
n a u e r  politikáját, az Evangélium i Egyház zsi
n a ta  azonban viszonylag kom oly eredm ényt é rt 
el: az a to m h áb o rú ra  n em et m ondott; a  fegyverke
zésre nézve nem  tu d o tt egységes állásponto t ki
alakítani, i t t  még további fe ladatok  vannak. De 
ezen a zsinaton  először hangzott el határozo tt 
pacifista  szó s ez alól még D i b e l i u s  sem  tu d ta  
k ivonni m agát, ső t G e r s t e n m a i e r  is e lis
m erte  a princip iális pacifizm usnak, m in t keresztyén 
álláspontnak  a  jogosultságát.

I w a n d  professzor a r ra  h ív ta  fe l a  konferencia 
figyelm ét, hogy a  róm ai katolicizm uson belül erős 
v iták  vannak  m a is: vannak, ak ik  örülnek A d e 
n a u e r  választási győzelm ének s  hálaadó isten 
tisztele tet ta rtan ak  m indazért, am i tö rtén t; van
nak, ak ik  az t hangoztatják , hogy a róm ai ka to 
likus egyház á llá spon tjá t fé lreérte tték  ( H i r s c h 
m a n n  professzor), s  a  F rankfurter H efte  c. ka to 
likus sorozat közölte Vog e l  professzor prágai 
h a tv an  té te lé t.

T u r s  és K i i v i t  érsekek ad tak  ezu tán  k i
fejezést öröm üknek azért, hogy a közelm últban a 
kapcsolatok o lyan  in tenzívekké v á lh a ttak  K elet 
és N yugat egyházai között s  M u s t e lelkész 
hangsúlyozza a  találkozás fontosságát: A m erikára  
ugyanaz áll, am it Wil m  elnök az  N SZK -ra nézve 
m ondott s  a  ke le ti országokról és egyházakról 
a lk o to tt ham is nyugati kép  csak akkor változhatok 
meg, ha  m inél többször h a llják  N yugaton m eg
szólalni a keleti egyházak képviselőit.

J e a n  G o s s  t itk á r  ad  ezután  egy röv id  beszá
m olót a franciaországi helyzetről. A francia em ber 
— m ondotta  — nincsen ugyan  an n y ira  a  korm á
nyához kötve, m in t a ném et; de a z é rt az em berek
ben  it t  is m egvolt a  hajlandóság  a rra , hogy az 
igazságos h áb o rú ra  igen t m ondjanak  s  így bizo
nyos körü lm ények  között készek legyenek a  h á 
borúra. Ezt a he lyzetet három  tényező v áltoz ta tta  
m eg igen behatóan: a) a  szocializm us problém á
jáv a l való találkozás s  a  m unkáspapok fellépése;
b) az  atom bom ba kérdésének felvetődése; c) a 
gyarm ati kérdés e lő térbe nyom ulása az  algériai 
háborúval. A  róm ai ka to likus egyház ráéb red t 
a rra , hogy a k lérus ezekben az égető kérdések
ben  nem  tu d o tt he lyes á llásponto t k ia lak ítan i, 
m ert tú lságosan messze, elszakadtan é lt a  laikus 
töm egektől. E zért e rő teljes felhívások hangzottak  
el a  la ikus töm egek részéről a  francia  klérushoz, 
de Rám ához is. Az a lgéria i háború  kérdésében 
tu d o tt először helyes keresztyén  szót k im ondani 
az egyház, am ikor a P ax Christi M ozgalom egye
tem es im anapot szervezett a háború  m ielőbbi be
fejezéséért s  egy jobb m egoldásért. Igen fontos 
a francia  katolicizm us szám ára az, hogy é rin tk e 
zésbe léphessen a  keleti országokban élő kato liku
sokkal s  hogy a kapcsolatok m inél szorosabbak 
lehessenek közöttük.

I w a n d  professzor a r ra  m u ta t rá , hogy Európa 
utolsó félszázadát egy nagyszabású áta lakulási 
fo lyam at jellem zi: a  19. század képzetvilágából 
és fogalm i köréből kell kilépnie az európai gon

dolkozásnak. I t t  az evangélium i egyházak Ökum e
n é jé re  v árn ak  a  legnagyobb feladatok. A m erika 
m aga ugyan  nem  je len t egyet a 19. századdal, 
de sa já tosan  annak  az erő it idézi fel és szítja  
Európában, főképpen há rm at: a fundam entaliz
m ust, a  k ap ita lizm ust és a  m ilitarizm ust. Ezeknek 
az erőknek m ég van  léte, de m á r  nincs érvényük; 
az új dolgoknak pedig még nincs k ia laku lt for
m ájuk. Az egyházon belül éppen ezért egységre 
van  szükség s  az egyeseknek kell m ost m inden t 
elkövetniük, hogy kapcsolatokat hozhassanak lé tre  
a keresztyénség közös testében.

R a s z t o r g u j e v  a ty a  40 éves papi szolgála
tá ra  v isszatekintve m egállapítja , hogy m indig  a 
keresztyén egység m unkálásá t ta r to tta  legfőbb fel
adatának , de hosszú időn á t m indebből vajm i 
keveset s ik e rü lt m egvalósítania. A nnál nagyobb 
öröm m el tu d  m ost a rró l beszám olni, hogy m ilyen 
óriási e lőrehaladást je len te ttek  az utóbbi évek s  
ezért ö rü l annak , hogy egészen v á ra tlan u l meg
h ívást k apo tt e rre  a  konferenciára s  i tt  is lehet 
ra jta .

U gyanaznap este A ndrej R a s z t o r g u j e v  
a tya  a szovjetun ióbeli orthodox egyház  helyzeté
rő l szám ol be néhány  szóban. 1722-ben N a g y  
P é t e r  cár m egszüntette  az orosz orthodox egy
ház önállóságát, m aga nevezte ki a püspököket 
s  a zsinat tagjait. Ennek élére egy főp rokurá to rt 
állíto tt, aki gyakran  nem  is volt tag ja  az egyház
nak. Ezután kétszáz éven á t az egyház az állam  
eszköze volt m inden forradalm i m egm ozdulással 
szem ben s vo ltak  papok, ak ik  sokkal inkábba a 
cároknak  szolgáltak, m in t K risztusnak. A kik ez 
ellen az állapot ellen tiltakoztak , azok elvesztet
ték h ivata lukat. E nnek ellenére sokan  k ita rto ttak  
h itü k  m elle tt a k ísértések  a la tt is, m in t pl. a  m ai 
p á triá rk a , A l e x i j  is. Az októberi forradalom  
a lelk iism ereti szabadság a lap ján  rendezte az egy
ház helyzetét: összorosz Zsinatot h ív tak  egybe s  
p á tr iá rk á t választottak. Az egyház teljesen  önálló 
a belső ügyeiben, tem plom aiért nem  fizet b é rt s 
m indenki szabadon gyakoro lhatja  vallását, csak 
azt nem  engedi m eg az  állam , hogy valaki vallá
sosságának leple a la tt e llenforradalm i politikát 
űzzön. A m in isztertanács m elle tt m űködik  egy 
Egyházügyi Tanács s  m inden kerü le tben  van  egy 
egyházügyi előadó. A lelkészképzés akadém iákon 
és szem inárium okon fo lyik . Önálló  gyülekezet ala
pításához 20 em ber szükséges, azu tán  n y ilv án ta r
tásba  veszik, papot neveznek ki az  é lére  s  kapnak  
vagy ép ítte th e tn ék  tem plom ot. A gyülekezetek ve
zető szervei a pap, a  gondnok és egy pénztáros: 
egyházi adó vagy korm ánytám ogatás nincs, az 
egyház a  h ívők önkéntes felajánlásaiból él. Stóla 
van  s ez az a lap ja  a  le lk ipásztor illetm ényeinek 
is. M inden gyülekezet fizet egyházkerü leti já ru 
lékot.

Az orthodox egyház a nép  egyháza, egy vele 
öröm eiben és ba ja iban . A h áború  a la tt és u tán  
kom olyan k ivette  a  részét a szeretetszolgálatból 
s  szám os lelk ipásztor kapo tt ezért k itü n te tés t az 
állam tól. E rőteljes az egyháznak a békeszolgálat
ban való részvétele, am ely  hitbeli, b ibliai alapon 
történ ik . Az egyház m inden konkré t háborús ve
széllyel kapcsolatban békefelhívásokat ad o tt ki a 
világ keresztyéne ihez. A  korm ány ugyan a te is ták 
ból áll, de rendk ívü l m éltányos az egyház ügyei
ben. Ez nem  is leh e t m ásképpen: hiszen a kor
m án y t a  nép  választotta , a nép  pedig jelentős 
részében az orthodox egyházhoz tartozik.
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A ugusztus 3-án, vasárnap  délelőtt a konferencia 
tag jai Espelkam p-ban egy m enekült-településen 
te ttek  lá togatást. Este

Hans J. I w a n d  professzor
ta r t ja  m eg beszám olóját a prágai egyházi béke 
konferenciáról, am elyen szem élyesen részt vett.

A  p rágai konferencia  — m ondotta  — k e le ti és 
nyugati keresztyének  ta lá lkozásának  nagy  alkal
m a volt. A m ai eu rópai em bernek  — sajnos — 
m egrövidül a  tö rténelm i em lékezőképessége, 
ezért nem  tu d ja  kellően  értékeln i az t a  csodát, 
hogy ez a  találkozás n ekünk  m egadatott. A  n y u 
gati keresz tyének  p rób á ltak  ugyan  tájékozódni 
m ár régebben is  az orosz orthodox egyház hely
zetéről, az irodalom ból is  igyekeztek m aguknak 
képet a lko tn i m á r  úgy  30 éve is a  Szovjetunió
ról, de am ik o r ő a k é t egyházelnökkel, W il m 
m el és H e ld d e l  a Szovjetunióban já r t  a leg
utóbbi alkalom m al, lényegében ü res fo lt vo lt a tu d a
tu k b an  a Szovjetunió és sok tek in te tb en  a ke
le ti országok és egyházaik  helyén. Voltak, akik  
N yugaton az t sem  h itték  el, hogy ők a  Szovjet
unióban „papír n é lk ü l“, m inden  ellenőrzés né l
kül, te ljesen  szabadon szólhatnak m ajd. Pedig 
L eningrádban, M oszkvában, Z agorszkban ez tö r 
tén t. Ez azt jelenti, hogy valam i m egváltozott 
K elet és N yugat között s  ez a  találkozás döntő je 
lentőségű vo lt m inden olyan ta lá lkozásra  nézve, 
am ely a  jövőben keleti és nyuga ti egyházak kö
zö tt tö rtén n i fog.

Az az  élet, am elyet a  szovjetunióbeli orthodox 
egyházban ta lá ltak , részin t nagyon idegen, hiszen 
több m in t ezer éve elszakadt a  nyu g ati k u ltú rá 
tól, ső t harcban  k e lle tt ezzel állnia. Részint azon
ban  nagyon  is közeli, m ert b á r a keresztyénség
nek egy  m ásik  fo rm ájá t ta lá lták  ott, közös a Jé 
zus K risztusró l való bizonyságtétel. Ezt érezték  
m eg Odesszában, am ikor a szerzetesek énekét 
h a llo tták : nem  érte tték  m eg a szöveget, de meg
é rte tték  a Jézus K risztusró l való bizonyságtételt 
benne. Vagy ezt é rezték  ak k o r is, am ikor a  h a j
lo tt korú  p á tr iá rk a  átö lelte  s először a tö rténe
lem ben tes tv érn ek  szólíto tta  az evangélium i ke
resztyéneket. Ez Jézus K risztus te tte , az ő cso
dája, ha sokan n em  is a k a rjá k  m egérteni.

V an ezenkívül még egy közös tém ánk  az orosz 
néppel, am ely könnyűvé teszi a  m egértést: ez a 
ném et nép  bűne. E rrő l beszélt W il m  elnök Le
ningrádban  az első este. Látni ke lle tt volna: ho
gyan  h a jto tt fe je t s  hogyan s ír t az  egész gyüle
kezet, am ikor m egértette , hogy követ jö tt  az el
lenséges táborból s ez t m ondta: „Bocsássatok meg 
n ekünk  s m i is m egbocsátunk n ek tek !“ Zagorszk
ban pedig a z t beszélte e l W il m elnök, hogy a 
dachaui koncentrációs tábo rban  egy alkalom m al 
90 szovjet tisz te t íté ltek  halálra , illetve készültek 
kivégezni. A foglyok valam ennyien sz trá jk o t ak ar
ta k  kezdeni s vá lla lták  a  szo lidaritást ezekkel a 
szovjet em berekkel. A kkor ezek felszólították 
őket, hogy n e  sztrá jko ljanak , m e rt ak k o r az  egész 
táb o r lakó it lem észárolják. Inkább a  halá lba  m ent 
ez a  k ilencven  szovjet em ber, azért, hogy a né
m eteknek ne  kelljen m eghalniuk vagy  az  é le tü 
ket veszélyeztetniük. T ehát a  ném et bűn  összekap
csolja ezt a  k é t n ép e t s ez a b ű n  egyelőre a rra  
vár, hogy szere te tté  változhassék. A ndrej R a s z 
t o r g u j e v  a tya  m a köztünk  ü l s ez azt jelenti, 
hogy i t t  m ost valam i o lyan dolog tö rtén ik , am it 
politikusok lehetetlennek  ta rto ttak . Át m ertünk

tö rn i valahol. H a ez nem  így volna , nem  is vol
n án k  a  föld sava és a  v ilág  világossága, nem  volna 
értelm e annak , hogy egyálta lában  létezünk. Az 
ju t  eszébe, am it A ngliában tapasz ta lt az első a l
kalom m al, am ikor a  h áb o rú  u tá n  o tt já r t. Egy 
asszony, ak i a  háborúban  súlyos bom basérülést 
szenvedett, s  nagyon elesett á llapo tban  vo lt tes
tileg  és lelkileg egyarán t, ezt m ondta: „Az egyet
len  eszköz a kétségbeesés ellen  az, hogy szerete t
csom agokat kü ldök  N ém etországba. “ U tána te tte , 
alig vá rja , hogy a kele tiekkel is ugyanezt tehes
se. A n ém et népnek  ugyanígy ke ll m ost gondol
koznia a  keleten  lévő népek  irányában . Nincs jo 
guk ítélkezni ra jtu k . Elszom orító az, ahogyan ma 
a ném et újságok írn ak  a  Szovjetunióról, Cseh
szlovákiáról, M agyarországról: m in tha  a  ném etek 
m indig m inden t jó l csináltak  volna. Sajnos, nem 
csak az ú jságokkal á ll így a  dolog, hanem  préd i
kációkban is h a llh a tu n k  egészen hasonló dolgo
kat. Legutóbb a m ü n ste ri dóm ban valak i azt 
m ondotta: a göttingai tizennyolc a Sátán  eszköze, 
m ert neki szo lgáltatja  ki a keresztyénséget, am i
k or az atom bom ba ellen  tiltakozik . N ota bene: 
a Szovjetuniót é r te tte  a  Sátánon! Vagy em lékez
te t H annah  A r e n d  asszonnyal való v itá já ra , aki 
H eidelbergben szóról szóra ezt m ondta neki: „Is
tenben  nem  hiszek, de hogy azok odaát ördögök, 
azt tudom !“ H a a  sze re te té rt szállunk  síkra, ak 
ko r az ilyen beszédeket a szere te t e re jével kell 
m egtörnünk, így ke ll legyőznünk a  S átán  s tra 
tégémá it. A helyzet nehéz, m ert ú jra  és ú jra  
jönnek  zivatarok, am elyek rem énytelennek  m u
ta tjá k  a küzdelm et (a koreai háború , a m agyar 
esem ények stb.). De P á l szavaira kell gondol
nunk: „Ü ldöztetünk, de e l n e m  h ag y a tta tu n k !“ 
M ert vannak  b íztató  je lek  is. K eleten  vannak  
nem -ném et lu th e rán u s egyházak, am elyekről tíz 
éve sem m it sem hallo ttunk , így a  le tt és az  észt 
evangélikusság s m ost ezekkel ism ét kapcsolatba 
kerü lünk : m egtudjuk, hogy nehéz küzdelm ek
között sokszor, de é lnek  o tt ezek az  egyházak. 
H asonlóan vagyunk a cseh egyházzal is. Cseh 
ösztöndíjasok voltak, az idén először, N yugat
ném etországban s öröm m el lá tták , hogy a  m eg
értésnek  sem m i akadálya, n incs az az ideges fe
szültség a k é t nép  keresztyéne i között, m in t a 
k é t v ilágháború  közötti időszakban volt. P rág á
ban 220 lelkész e lő tt előadást ta r to t t  a H itvalló 
Egyházról. N agyon őszinte tes tv éri légkörben 
foly t a  beszélgetés s am ikor kérdéseket kapott, 
elm ondta a vélem ényét, de az t is hozzátette, 
hogy A sm ussen  vagy Thielicke  egészen m ást m on
dana ugyanerrő l a  dologról. P rágában  beszélhet
tek ném etül. M eglátogatta a szlovákiai lu theránus 
egyházat is, ahol m inden tek in te tben  szocialista 
viszonyok vannak , de egy tem plom szentelési ü n 
nepségen együtt vo lt az evangélikusokkal a kato
likus lelkész is s u gyanannál az asz ta lnál ü lt a 
városka polgárm estere is: előzetesen valam eny
nyien e g y ü tt vo ltak  a  tem plom ban is.

Ezeknek a  keresztyén  csoportoknak az orosz 
orthodox egyház és a  bap tisták  képviselőivel való 
összefogása vo lt a p rágai konferencia. Igen nagy  
h a tá s t v á lto tt ki Vogel professzor 60 tétele. Az a 
találkozás, am ely  azu tán  V arsóban ennek  fo ly ta
tásak én t tö rtén t, nagyobbszabású volt, de sokkal 
kevésbé theológiai m eghatározottságú. P rágában  
az vá lt világossá, hogy a keleti és  a  ny u g a ti egy
házaknak  szükségük van egym ásra. A ném etek
nek le  kell tenn iük  m inden  fölényeskedésről a
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szláv térségben  s m ásu tt keleten  élő egyházak 
irán t, a  szabad és egyenrangú p a r tn e r t  kell b en 
n ü k  m eglátniok. A keletiek  nem  ak arn ak  elsza
kadni tő lünk , — m ondotta, — s  ez  a  fontos szá
m unkra. M inden m ásról, a  szocializm usról is 
nyugodtan  beszélhetünk  azu tán . P rág a  a rra  vo lt 
nagyon ígéretes kezdet, hogy a  h itle ri korszak 
u tá n  h á tra m a rad t káosz az igazság és a  szere te t 
szellem ében lesz végre rendezhető. I t t  nem  sza
bad  késlekednünk, m ert az  az  em ber, ak i elsősor
ban végzi ezt a  szolgálatot: H rom ádka  professzor 
m ár nem  fia ta l em ber. Neki kell m inden erőnkkel 
segítenünk, m ert am it ő kezdem ényez, az sikerül. 
N épének legjobb fia  s  a  n ém et nép  ja v á t akarja . 
(„Er ist de r B este seines V olks u n d  w ill das Beste 
unseres V olks“.)

N éhány szót m ég a  n ém et nép rő l szólt Iw and  
professzor. A keresztyének  — m ondotta — nem  
nem zetközi vándorm adarak . N em  úgy é lünk  egy
m ás m ellett, m in t egy sereg  individum , hanem  
m in t népek. E zért a  k ö rö ttü k  élő népeknek  is se
g íten iük  kell abban, hogy N ém etország helyzete 
m egváltozzék. A m ostani m egosztott helyzete t 
sohasem  tu d ja  elfogadni: nem  m ehet az, hogy a 
nép  egyik fele szocializm ust építsen, ugyanakkor 
a nép  m ásik  fe le  kapita lizm usban  éljen. Ha a né
m et nép m a nem  te ljesíti fe ladatá t, ez egész Euró
pát veszélybe sodorhatja . N yugat-N ém etország 
nem  elégedhetik  m eg a  „W irtsehafsw under“-rel, 
am elyből Európa egyetlen  m ás népének  sincs 
sem m i haszna. A rra  sem  rendezkedhetik  be, hogy 
atom fegyverekkel védi m eg m agát. A  béke és a 
békére  való k ilá tás közelebb van, m in t gondoljuk, 
ha van  h itünk .

A ugusztus 4-én délelő tt a kvékerekrő l ta r to tt  
beszám olót

H erbert H adley titká r

A quekerek  közössége, az  ún. „B arátok  T ársa
sága“ nem  h itvalláshoz k ö tö tt vallásos testü le t, 
hanem  szabad közösség, am elynek  tag ja i m egbe
széléseken m aguk a lak ítják  k i á lláspontjukat. Ez 
a fe ladata  éppen a C om m ittee f or  C onsultation
nak, am elynek  H adley  a  titk á ra . V annak  közös 
alapelveik, így pl. az em berrő l va llo tt felfogásuk, 
am ely sokak szerin t optim ista; szerin te  azonban 
ezt a felfogást igazolja az, hogy szám os kezdem é
nyezést (rabszolgaság elleni küzdelem , fa ji üldö
zés elleni harc) te ljesen  egyedül in d íto ttak  meg, 
későbben pedig  töm egek csatlakoztak hozzájuk. 
Fő fe lada tuknak  a h áborús és term észeti csapások 
álta l sú jto ttak  segítését ta r tjá k , az előbbibe bele
értv e  a  politikai harcok  sé rü ltje it is: ez t a  szol
gálato t úgy végzik, hogy közben sohasem  foglal
nak  politikailag  állást egyik  oldal irányában  sem  
(spanyol és k ínai polgárháború). Ide tartoz ik  a 
K elet-N yugat kérdés is. Épen a politikai állásfog
lalás kerü lésével tu d tak  szám os esetben  bizalm i 
alapot terem ten i.

M aga a  mozgalom tú lnyom ó részben am erikai, 
de vannak  kapcsolatai K ele tte l is: így am erikai 
quekerek  1951-ben, m ajd  1954-ben já r ta k  a  Szov
je tun ióban  és sik e rü lt kapcsolatokat terem teniök  
K ínával is. A keleti állam okban  a  segítőakciókat 
népgazdasági okokból é rth e tő en  m egszüntették , 
de a bizalom nem  ingo tt m eg irán tu k . Az ENSZ 
m ellett is  dolgozik egy k is  queker csoport, főké
pen d ip lom atákkal keres kapcsolatokat, Svájcban 
is sokszor voltak  gyűléseik, Svédországban pedig 
a lengyel viszonyokról tá rgya ltak , de ezeket a

tárgyalásokat az u tóbb i 3 évben nem  tu d ták  m eg
ta rtan i. Az ősszel ta lán  egy k ínai delegáció m ehet 
A ngliába s ezek K anadán  á t m ennek haza, közben 
am erikaiakkal is  tá rg y a ln ak  m ajd.

G yűléseiket m indig  szabadon ta r tjá k , jegyző
könyvet n em  vesznek fel, a  m egbeszélések te s t
v é ri-b a rá ti légkörben é s  szellem ben folynak. Is
te n tis z te le te k e t is ta r ta n a k , de ezeken sem  kö te
lező a  részvétel. Új m ódszereket is  keresnek, így 
pl. je len leg  az angol quekerek  azon gondolkoz
n ak : hogyan lehetne  angol középiskolákban beve
zette tn i az  orosz nyelv  tan ítá sá t. Á lta lában  m in
dig tá jékozódnak új szolgálatok irán y áb an  is.

C adbury  professzor különösen hangsúlyozza a 
politikai párta tlan ság  fontosságát és bib liai alap
jait; m a jd  Turs  érsek  és Rasztorgujev  p ro to jerej 
m egindult hangon m ondanak köszönete t  a  queke
rek  részéről a B altikum ban  a  nagy  éhínség és a 
Szovjetunióban az első v ilágháború  u tá n  m egta
pasztalt te s tv é ri segítségért. Cadbury  professzor 
fo ly tató lag  a z t jegyzi meg, hogy a  m ai háborús 
propaganda egyik legkedveltebb é rve  az: a  hábo
rú ra  éppen a  béke biztosítása érdekében  van 
szükség s  ilyenfa jta  állásfoglalásra az  em beri 
psziché m indig  könnyen m ozgósítható. Ez a  mi 
ko runk  tu la jdonképpen i dilem m ája. V égül Hadley  
t i tk á r  hangoztatja , hogy nem  a szám beli többség 
a fontos: a  quekerek  csupa k is  csoportot egyesí
tenek. Az a fontos, hogy m it cselekszünk.

A következő beszámoló ugyanennek  a napnak  
a d é lu tán ján  hangzo tt el:

G ustav Turs rigai érsek

ado tt röv id  tá jékozta tást a lettországi evangélikus  
egyházról. A  m ásodik  világháborúban  Lettország 
súlyos k áro k a t szenvedett: m in tegy  1 200 000 lu t
heránusból m indössze a fele m a ra d t meg, 40 
tem plom  p u sz tu lt el. Ma 280 tem plom  és gyüleke
zet van, de csak 120 lelkipásztor, ezek 15 esperes
ségre vannak  beosztva. H angsúlyozta: a  le t t  evan
gélium i egyház tökéletesen tisz tában  v an  azzal, 
hogy m it je len tene  egy ú jabb  világháború, ezért 
m inden ere jéve l tám ogatja  a  b ékéért fo ly ta to tt 
harcot.

C adbury  professzor őszinte h á lá já t fejezi ki Turs 
érsek  beszám olójáért, de  fon tosnak  ta r tja , hogy 
az anyagi-fizikai k á ro k  m elle tt n e  hagy ju k  h á t
té rb e  szorulni a szellem i-lelki k á rté te lt. U gyan
ilyen m érték b en  ta r t ja  fon tosnak  az t is, hogy 
össze ne  k ev erjü k  vagy  tévesszük a keresztyén 
em ber békevágyát a  h idegháborúval, vagy annak  
eszközévé n e  tegyük.

A nap  há tra levő  részében a m agyarországi egy
házak, különösképen a refo rm átus egyház hely
zetéről ta r t  rövid  beszám olót

Varga Zsigm ond professzor.
A tö rténe lm i és szám szerű adatok  rövid  ism er

te tése  u tá n  rá té r t  an n ak  a  válságnak  az elemzé
sére, am elyet az 1956-os ellenforradalm i esem é
n yek  idéztek  elő a m agyarországi evangélium i 
egyházakban. K ét irán y b an  k e reste  ennek  a  vál
ságnak  az  okait: a) a  tá rsadalm i változáshoz való 
viszony m egoldatlanságában; b) az  egyház utolsó 
évtizede a la tt k apo tt felism erései m egtagadásá
ban.

Először jellem ezte a z t a  helyzetet, am elyben a 
m agyarországi evangélium i egyházak a  felszaba
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dulás elő tti időben éltek . U ta lt az akkori tá rsa 
dalm i rendnek  a r ra  a vonására, hogy az polgári 
ren d n ek  is rossz vo lt s az  egyházak a  legm esszebb
m enő m értékben  összefonódtak ezzel a  rendszer
rel. E nnek a népnek  ta lán  a  legtöbb oka van  a 
b ű n b án a tra  a  háborúban  való részvétel és a  zsi
dókérdésben vallo tt k u d arca  m iatt. Ezt a  bűnbá
n a to t h ird e tte  m eg B ereczky  A lbert m in d já rt a 
fo rd u la t u tán  s  ez t é r te tték  m eg egyre  többen  az 
egyházban. P ró fé ta i üzenetet k apo tt az egyház, 
ez t az  üzenetet az egyház kap ta , s  az egyes egyé
nek fokozatosan é r te tté k  meg. Sajnos, ak ik  nem  
é r te tté k  m eg s  nem  fogadták  el, azok nem  m er
tek  n y íltan  k iá llan i k ritik á ju k k a l, így nem  k e rü l
h e te tt so r egészséges v itára . E zért nem  tu d tu k  
m egállani a  p ró b á t 1956 októberében. A keresz
tyén  m ag ata rtás  h e ly e tt fe lü lkerekede tt a  k u ltú r
harcos m agatartás és ez a ta rta lm i csőd — a  m eg
íté lt m ú lt v isszakívánása — áru ló  m ódon je len t
kezett ab b an  a  fo rm ában  is, ahogyan végül az 
egész egyházi m ozgolódás szem élyi harcokká fa
ju l t  és ahogyan  ezeket a szem élyi változásokat a 
ha ta lom ra  törő  egyházi csoportok in téz ték : te s t
vérie tlen , egyháziatlan , ső t em berte len  m ódsze
rekkel.

A beszám oló m ásodik felében Varga  professzor 
a r ra  m u ta to tt rá , hogy az e lm ú lt tíz  esztendő az 
előző időszakokkal szem ben theológiai tek in te tben  
rendk ívü l gazdag időszak volt, különösen a b ib
liai theológia m egújulásában, m ég ak k o r is, ha  a 
technikai lehetőségek a  h áb o rú  u tá n  lényegesen 
kisebbek voltak , m in t azelőtt. Az ok tóberi ese
m ények során felszínre k e rü lt egyházi csoport ezt 
a theológiai fe jlődést m egtagad ta  s  eb b en  segítsé
gére s ie te tt az  Egyházak V ilágtanácsa is. U gyan
azokat az  egyházi em bereket, ak ik e t m ég G alya
te tőn  nem  győztek eléggé d icsérni az ökum enikus 
tanu lm ány i m u n k a  eredm ényessége m ia tt, m ost 
az E gyházak V ilágtanácsa genfi központjának  se
gítségével igyekeztek lem ondatn i és eltávolítani. 
— Bossey-ben az e lm ú lt év n y a rán  az t a  kérdést 
kap ta : elég ha tá ro zo ttan  bizonyságot tesznek-e a 
m agyar evangélium i keresztyének  a  kom m unisták  
e lő tt arró l, hogy keresztyének, K risztuséi. A kkor 
azt felelte: m indenk i e lő tt nyilvánvaló  ez a  tény, 
s m in k e t igazán sem m i m ás n em  kö t meg, csak 
időnként az, am it a  nyugati keresztyének  m on
danak  vagy tesznek, m ert itth o n  m inden  bizony
ság té te lünk  h ite lé t p roblém atikussá tehe ti az, hogy 
m i ezekkel az  egyházakkal kapcsolatban vagyunk 
s úgy  tű n h e tik  fel, hogy sem m i m ás nem  beszél 
belőlünk, csak a  n yugatiak  fölényes an tikom m u
nizm usa. Befejezésül a r ra  u ta l, hogy m inden  az 
egyházfogalm unk helyességén fo rd u l m eg most. 
N yugaton k ia laku lt egy polgári, erősen ideológiai 
te rheltségű  egyházfogalom . H a ez sokáig így ta rt, 
ezzel szem ben k ia laku l m ajd  egy  hasonlóan hely
te len  k e le ti egyházfogalom  s  ak k o r m indenk i a 
m aga egyházfogalm ához m éri s  így e lveti a m ási
két. Csak egy m egoldás van: a  bibliai egyházfoga
lom hoz m érn i s  így m egtisztítan i egyházfogal
m unkat.

G rüber  p répost nem  a k a r  belebocsátkozni az 
Ökum ené k ritik á jáb a , d e  m á r  régebben  m ondta 
egyszer, hogy o tt inkább  az ENSZ lelke van  jelen, 
m in t az  A cta 2. Lelke. A H itvalló  Egyház harcai 
során egyébkén t a  ném et evangélium i keresztyé
n ek  is kap tak  egy  tisz tu ltabb  egyházfogalm at, de 
ezt azu tán  e le jte tték . A m aga részéről éppen ab 
ban  különbözik D ibeliustól, hogy D ibelius a rend 
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szert ak arja  kiküszöbölni, ő az em bereke t szeretné 
m egjavítani. Ez irá n t a  kom m unistáknak  nagy 
érzékük van. N eki egyszer ezt m ondták : „Mi tu d 
juk , hogy m i az  egyház, s h a  valóban egyház, ak 
kor senki sem  p u sz títh a tja  el!“ Az egyházak 
együttm űködésére van  szükség s ehhez m eg kell 
szabadulnunk e ttő l az alapelvtől: „Cuius dolla r, 
eius confessio!“

M uste lelkész egyetért Varga  professzorral ab
ban, hogy a  nyugati keresztyének  polgári-kap ita
lista m egkötözöttségben élnek. V igyázniuk kell a 
keleti egyházaknak, hogy  ne  k e rü ljen ek  hasonló 
veszélybe. A  Varga  á lta l ado tt helyzetképet ren d 
k ívü l figyelem rem éltónak ta rtja , de egy  vonatko
zásban nem  tu d  egyetérten i vele. Beszélt Varga 
a rró l, hogy az  állam ok vagy Isten  ítélete, vagy 
Isten  tü re lm e  a la t t  élnek. Ő úgy  gondolja: m in
den állam  m indkettő  a la tt  é l egyszerre. Varga  k i
je len ti, hogy távolró l sem  a k a rja  feloldani vagy 
m egszüntetn i az  íté le t és kegyelem  feszültségét. 
I t t  íté le ten  Isten  végleges elvető döntését é rte tte  
(ka takrim a, szem ben a  krim a-val) úgy, ahogyan 
ezt a  H itvalló egyház m egérte tte  akkor, am ikor a 
h itlerizm us ellen  harcba  indult.

A következő napon, augusztus 5-én, kedden  dél
e lő tt a  Nem zetközi M egbékélés Szövetsége (In ter
n a tiona le r V ersöhnungsbund) európai bizottságá
nak  elnöke,

H annes de G raaf u trech ti professzor

ism erte ti a Szövetség m u nkájának  alapelveit. Ez 
a szövetség nem  h ivatalos egyházi szervezet s ez 
éppen ezért fontos, m e r t a h ivatalos egyházi 
szervezeteket sokszor m egköti az, hogy tú lságosan  
sok érd ek e t kell képviselniök. Ez a szövetség so
hasem  ism erte  e l az  ún. vasfüggönyt, szám ára 
Európa K elet és N yugat együ tt. Így ak a rja  moz
gósítani m in d en ü tt E urópában  az egyházak tip i
kus béke-erőit. A k eresz ty én  em ber szám ára a 
béke nem  csupán politikai kategória  s nem  is  csak 
elérendő cél, hanem  K risztusban  valóság is, 
am elyből é ln ü n k  kell: az egyház élete a békétől 
van m eghatározva. A  keresztyén  em ber és az 
egyház nem  á llh a t ú tjá b a n  annak , ha  a  béke ki 
a k a r  te rjed n i az em berek  v ilágára, po litikai té r re  
is. Sőt, éppen  a  po litikai feszültségektől je llem zett 
v ilághelyzetben h inn ie  ke ll abban, hogy Isten  
Lelke képessé tesz b en n ü n k e t a rra , hogy k ísérle
tezzünk a  béke e rő inek  ezzel a k iterjesztésével. 
M it é r t  ezen? Ez a konferencia  K ele t-N yuga t kap
csolatait szolgálja. Ezek a  kapcsolatok valam ikép
pen m egvannak  az E gyházak V ilágtanácsában is, 
ezé rt há lásaknak  is kell lennünk , de ez a  szerv tú l
ságosan sok a t tö rőd ik  a  sajtóval, a  nem zetközi 
politikai közvélem énnyel, nem  tu d  eléggé szabad 
lenn i ebben a dologban. E zért v an  szükség olyan 
em berekre, ak ik  ily en fa jta  félelm ek n é lk ü l te lje 
sen szabadon szolgálják a  béke ügyét az egyház
ban. I tt v an  pl. a  csúcs-találkozó kérdése: sokat 
beszélnek ró la egyházi körökben is, de senki nem  
veszi kom olyan, h a  n incsen egy olyan hordozó fe
lü le t (Tragefläche), am ely b iztosítja  a  bizalm i ala
pot K elet és N yugat közt. E nnek a  m eg terem té
séért tud  sok a t tenn i a  M egbékélés Szövetsége, 
am ikor k im ondja  azt, am it a  politikusok nem  
m ondhatnak  ki, az egyházak sem  m indig, de ki
m ondhatnak  egyes keresztyén  em berek, ak ik  nem 
ism erik  ezeket az akadályokat.



K loppenburg  tanácsos igen fontosnak ta r t ja  azt, 
hogy a  kato n a i szolgálat m egtagadása m a elvi 
lehetőségnek szám ít az egyházakban. H a az egy
ház békeszolgálata nem  is an n y ira  term észetes a 
nyugati országokban, m in t K eleten, ak k o r is ko
m olyan figyelem be kell vennünk  azt, hogy van
nak  a  nyugati egyházakban olyan keresztyének, 
ak ik  sem m ilyen körü lm ények  között nem  venné
nek  rész t háborúban  s  nem  hisznek „igazságos 
h áborúban“.

G rüber prépost a  szélsőségek ellen óv, m ert 
akkor nem  „vasfüggöny“ v álasz tja  el Európa két 
részét, hanem  egy folyton m élyülő és szélesedő 
szakadék. Ez a  k o r nem csak a technikai fejlődés, 
hanem  a koncentrációs táborok  kora  is. Az atom 
erő háborús felhasználása nem csak fölöslegessé, 
hanem  lehete tlenné  is  teszi Is ten t az em ber szá
m ára: az atom energ ia  szétrom bolja a terem tést. 
Igazságos háború ró l sem m ilyen körü lm ények  kö
zött nem  leh e t többé beszélni. A m ai Európa nem  
a keresz t a la tt  él, hanem  B ábelt ép íti s  az  igeh ir
detőknek m a p ró fé táknak  k e ll lenniök.

Varga  professzor k é t k érd ést tesz fe l: a) A füg
getlen egyházi szem élyek vagy csoportok sem  vé
gezhetik  szo lgálatukat m ásképpen, csak m in t egy
ház: egyházi m eghatározottsággal és az egyház té r
ségében. b) A világgal kapcsolatosan n á lu n k  sokkal 
inkább  a  pesszim izm us s  a  belőle adódó passzivitás 
és felelőtlenség a  veszély. E gyébként azzal is szám ol
n u n k  kell, hogy egy  h ite lé t vesztett egyháznak 
sokszor hosszú ideig hallgatn ia  kell, ha egyszer 
m ég hitelesen a k a r  m egszólalni.

Jean  Goss a r ra  u ta l, hogy a  k is csoportokban 
való m unka  szükségessége adva  van. Egyébként 
a Szövetség tag ja i nem  keresnek  ugyan politikai 
pozíciókat, de nem  akarnak  elszakadni népüktő l: 
együ tt a k a rn ak  vele élni.

M u ste he lyesnek  ta r tja  Varga  problém afelve
tését, abban  tu d ja  a választ m egfogalm azni, hogy 
a p ró fé ta i szem élyiségeknek sokszor egyedülálló 
vo lt a helyzetük, de nem  szakadhattak  el a nép
től, az egyháztól, m ert ak k o r gyüm ölcstelenekké 
váltak. A bban is hangsúlyozottan  egy e té rt Vargá
val, hogy az állam  g y ak ran  Isten  íté le tének  h o r
dozója az egyházzal szem ben. E zért kell az  egy
háznak  és az á llam nak  szün telenü l figyelnie egy
m ásra, m ert v an  választóvonal a ke ttő  közt, de 
nem  o tt, aho l a  p ie tis ta  ind iv idualizm us lá tja . 
E zért valóban lehe t o lyko r a  ha llgatás a  parancs 
az egyház szám ára, csak a r ra  kell vigyázni, hogy 
ez valóban az evangélium ban m egalapozott hall
gatás legyen.

G rüber p répost óv attól, a veszélytől, hogy a 
régi v iszonyokat m echanikusan vigyük á t a  mai 
tö rténelm i helyzetre. Ilyesm iből adódik az, hogy 
K elet és N yugat viszonylatában m ég m indig  po
gányság és keresztyénség  e llen tétében  gondolko
zunk, ho lo tt m a a  nyuga ti egyház is diaszpóra- 
egyház. Az ősegyház helyzete is m ás volt, m ert az 
egyház im ádkozott a  felsőségért, de Róm a nem  
tö rődö tt Jánossa l vagy Jakabbal. A tö rténelem  
k ereké t nem  lehe t visszaforgatni.

K loppenburg  tanácsos ezu tán  a következő pon
tokban  foglalja össze az eddigi m egbeszélés ered
m ényeit:

1. A  keresztyén em ber az  egyházban és az ál
lam ban  úgy é l benne, m in t e  k é t valóság felelős 
tagja.

2. Az egyházat és az  állam ot m eg kell külön
böztetni, de nem  szabad szétválasztani.

3. K eresztyén felelősségünk m agában  foglalja a 
nem -keresztyén  tes tv érek  irá n t való felelősségün
k e t is, m e rt ezektől nem  h a tá ro lh a tju k  el m a
gunkat. Ez a felelősség je len th e t b írá la to t vagy 
buzdítást, az állam m al szem ben is.

4. Az egyházak m ai á llapotukban  sok vonatko
zásban ham is m egkötözöttségekben élnek. Nem  
m indig  készek a rra , hogy Isten  eszközei legyenek. 
Az egyház p ró fé ta i fe ladata  tek in te tében  fontos 
az, hogy egyének és csoportok szavát is  m eghall
gassuk. Ezeknek azonban tudn iok  kell azt, hogy 
az egyház ta la já n  és az egyház térségében  végez
zük szolgálatunkat.

E zt a  m egfogalm azást a  konferencia a m aga 
egészében elfogadja, m ajd  m ég eszm ecsere indu l 
m eg a  kom m unisták  és keresz tyének  kölcsönös 
viszonyáról, m egértésének szükségességéről s an 
n ak  hangsúlyozásáról, hogy K elet és N yugat, de 
keresztyének  és nem -keresztyének  viszonyában 
is a  kölcsönös segítség  és m egértés a  döntően fon
tos követelm ény.

K loppenburg  tanácsos á ttek in ti a  b ékéért való 
szolgálat különféle adva levő ágazatait: a) a stock
holm i m unka egy keresztyén  alcsoporttal, b) a 
p rágai konferencia, c) N iem öllerék m unkássága, 
d) a  T estvéri Közösségek m unkássága, e) a kisebb 
csoportok, a M egbékélés Szövetsége, a  háborús 
m unkaszolgálat ellenségeinek Internacionáléja , 
quekerek , a  P u idouxkonferencia  theológiai m un
k á ja . —  Felteszi azt a kérdést: nem  kellene-é 
ezeket valam iképpen  összefogni.

N iem öller  e lnök  szerin t az egységesítéssel nem  
n y ern én k  sem m it, a  fontos az  volna, hogy az 
egyházak a m aguk egyetem ességében lépnének  
fel a  békéért. G rüber  p répost szerin t az volna 
m ég fontos, hogy az „egym ás m e lle tt“ viszonyá
ból egy e rő te ljes „egym ásért“ való kapcsolat, 
„egym ással“ való együttm űködés a lakuljon  ki. 
M ensching  lelkész a lelk iism eretes egyéni m unka 
és erőbevetés fon tosságát hangoztatja . N iem öller  
a veszély sü rgető  vo ltára  u ta lva  az t ta r t ja  a leg
fontosabbnak, hogy a  m agunk  á llásp o n tjá t n é 
h ány  á tü tő  e re jű  b izonyítékban foglaljuk  össze, 
m ert e  té ren  nyom oru ltu l állunk : „Engem  egyet
len  pacifista  ú jság  sem  te t t  volna pacifistává!“ 
m ondta. M uste m aga is döntőnek  ta r t ja  a N iem öl
ler h an gozta tta  koncentrálódást. Így ju th a tu n k  
valóban nagy  töm egekig el: hiszen A m erikában  
is olyan pub lic itást k ap  a pacifizm us m ostanában, 
am i azelőtt e lképzelhetetlen  volt. Fontos persze 
az, hogy az  egyes országok n e  k ívü lrő l v á rjan ak  
valam it, hanem  a  sa já t po lgáraik  vegyék kezükbe 
ezt a  kérdést. A zt ta r ta n á  jónak, h a  a  m ostanihoz 
hasonló találkozások jönnének  ú jra  lé tre , m ég 
pedig egyre  gyakrabban  és szélesedő körben. 
G rüber p répost hozzáfűzi ehhez an n ak  a szüksé
gességét, hogy közism ert, kulcshelyzetben levő sze
m élyiségeket is  m egszólítsunk és m egszólaltas
sunk. K iiv it  é rsek  ism ételten  a nem zetközi ta lá lko
kozások fontosságára irán y ítja  a  konferencia fi
gyelm ét. Sok p ap írrav e te tt n y ila tkozatnál fonto
sabb p l. a  keletiek  szám ára, h a  egy  am erikai gyű
lésen vehetnek  rész t s egy  becsületes am erikai 
keresztyén szól hozzájuk.

A ugusztus 5-én este m in tegy  száz főből álló 
m eghívott tá rsaság  e lő tt K iiv it  érsek  szólt az 
észtországi lu th e rán u s  egyház helyzetéről s a bé
kével kapcsolatos szolgálatáról. U tána
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M artin  N iem öller egyházelnök  
ta r to tt  előadást az a tom háború  fe lve te tte  problé
m ákról. A nnak  a tén y n ek  az em lítésevei kezdte 
beszédét N iem öller elnök, hogy a  B undesw ehr-t 
m a a tom fegyverekkel szerelik  fe l s  e r re  a döntő 
é rv  az, hogy nem  engedhetjük  ka toná inka t a  leg
korszerűbb fegyverek n é lk ü l szem bekerülni mo
dern  fegyverekkel. Az egyház sokáig  m agáévá 
te tte  ez t a  gondolatm enetet. V édelem ről beszél
tünk , de ez hazugság. A ta rta lm a  ez: ugyanazt 
teszem  veled, am it te  te tté l velem . Ezt azelő tt 
m egtorlásnak  nevezték. H ozzászoktunk a  fegyver
re l való védekezéshez, de közben a techn ika  olyan 
fejle ttségre  ju to tt, hogy m a m á r a fegyver sem  
fegyver. N em  egyszerűen a rró l van  szó, hogy ki
ta rto m  a fegyverem et s  az  ellenfél vagy  vissza
lép vagy belerohan, han em  arró l, hogy 800— 1000 
év re  előre m egm érgezzük, nyom orékká tesszük 
az em beriséget. H áborúró l sem  beszélhetünk. Ré
gen a  h áború  az t je len te tte , hogy ak i alu lm arad, 
az leü l tá rgyaln i a  m ásikkal egy jobb ren d  k ia la 
kítása  érdekében. De m a egyálta lában  nem  is m a
ra d  m eg senki egy  atom háború  u tán . G ondoljunk 
a rra , hogy m inden atom bom ba egym illió em ber
é le te t k ív án  s  ez békében  tö rtén ik . A  béke sem 
béke többé, hanem  perm anens töm eggyilkosság.

V édelem  — feg yver  — háború  — béke: am ikor 
ezek a  szavak a  B undestag-ban  előfordulnak, 
m inden  m ondat hazugság, ha  nem  is m indig tu d a
tos hazugság, ha nem  beszélnek ugyanakkor egy
szersm ind az atom bom bákkal való kísérletezésnek 
is az e ltiltásáró l. Az is hazugság, hogy am elyik  
országnak v an  atom bom bája, az ezzel „ e lre tten ti“ 
a többit. E gyébként m egvallja, hogy nyugod tab
ban  alszik  azóta, am ió ta  tu d ja , hogy a  Szovjet
un iónak  is v an  atom bom bája. A rra  gondolunk  itt, 
hogy tizen k é t koba ltburko la tú  h idrogénbom bával 
m inden  é le t k iir th a tó  a földön s m a  a készlet a 
k é t nagyhata lom nál m egcáfo lhatatlan  h íre k  sze
r in t  három  és félszer ekkora. K it re tte n tü n k  el 
azzal, hogy en n ek  nagyobb része esetleg A m erika 
kezében van, m ondjuk  az egész em beriség  k iir
tásához szükséges m ennyiségnek a  k é t és félsze
rese? Teljesen m indegy, hogy 10 vagy  80 hidro
gén-bom ba van-e. S  m ost a  B undesw ehr is a k a r 
előállítan i egy  n éh án y  atom bom bácskát.

Ez az ad o tt helyzet. A  h áború  m ost m ajd  kis 
tak tik a i atom fegyverekkel kezdődik, 42 000 ha
lo ttal, â la  H iroshim a. A zu tán  jönnek  m ajd  a nagy  
atom bom bák. D e ta lán  ezek közül egy ik re  sem  
lesz m ár szükség, m e rt m aguk a  k ísé rle tek  k iir
tan ak  bennünket. N em  tu d ju k . A m egtorlás a rá 
nya  ugyanaz, m in t K ain és L ám ekh esetében: elő
ször hétszeres, m ajd  hetvenhétszeres. Ehhez ké
pest a „szem et szem ért, fogat fo g ért“ valóban 
szelíd tö rv é n y . . .

Mi köze m indennek  Istenhez és az em berhez?  
Az em beri lé t  a lap tö rvénye az, hogy  nem  élhe
tü n k  jog  nélkül. De m i lesz m ost a jogból? A kik 
a k ísérle tek  következtében  m eghalnak, azok elő
ször a k ísérle ti te rü le tek  közelében élő em berek  
lesznek. D e azu tán  a k ísérle tek  halálos h a tása  
je len tkezhetik  bárh o l a  világon. És nem  kénysze
ríth e tjü k  az am erik a iak at a rra , hogy am ikor ez t a 
gyalázatos m ocskot a  levegőbe röpítik , ak k o r csak 
azok fe jé re  h u lljo n  vissza s azokat ölje meg, ak ik 
n ek  a hozzájárulásával, beleegyezésével lő tték  ki 
az a to m b o m b át

A ki az u tcán  össze-vissza lövöldöz, azt becsuk
ják  a tébolydába, ez t pedig szabad csinálni? Ez

anarch izm us és nihilizm us. Egy egyházi em ber 
azt m ondta: m indegy, hogy egy em b ert ö lünk  
m eg vagy ezret. Ez az em ber nem  lá tta  a hu lla
hegyeket a  koncentrációs táborokban, am elyek 
az am erikaiak  bevonulásakor az  éhínség m ia tt 
vo ltak  o tt felhalm ozva. Hol v an  i t t  az em beries
ség? Rosszabbul bánnak  az em berrel, m in t a k ísér
letező tudós a tengeri m alacokkal. Az em beriség 
három ezer m illió ten g eri m alac csupán s  az  á t
öröklés révén  nyolcszáz év  m úlva élő em bereket 
m a m érgezünk meg, A koncentrációs tábo rban  
egy kezdő orvos operáim  ta n u lt  s  az eredm ény 
nyolc halo tt le tt. Ez az em ber je len ték te len  kis 
bűnös azokhoz képest, ak ik  az atom bom bával 
m anipulálnak. H am burgban  egy keresztyén B un
destag-képviselő az t m ondta: nem  tesz sem m it, 
az em beriség  így is szaporodik. A koncentrációs tá 
borban  az em ber valóban csak egy  szám  volt. De 
így csak egy  sertéstenyésztő  beszélhet, nem  az em 
ber. Ha így  beszél nem  is em ber többé. —  Vagy 
mi tö rtén ik  az is tenh itte l?  E lm ehetünk-e  a m el
le tt, hogy Is ten  egyszer felelősségre von bennün
k e t azé rt az  em berért, am elyet a  m aga képére  és 
hasonlóságára te rem te tt?  Aki ezt m e g tu d ja  tenni, 
az ateista . De ez is he ly te len  kifejezés: az a te is ták  
nem  tesznek ilyet, nem  így gondolkoznak az  em 
berről. Így á llu n k  te h á t m a a  joggal, az  em beri
ességgel és az is ten h itte l. 

K eresztyén szóval m indez bűn, jogi kifejezéssel: 
bűncselekm ény. M indez nem  egyeztethető  össze 
a keresztyénséggel. M ásfél éve m egindult a  tilta 
kozás ez ellen  (Vogel és a h a t d ék án  akciójára 
utal) s  ez azóta sem  állt meg. V annak sokan, 
ak ik  nem  é r tik  m eg, de  egyre  többen  vannak , 
ak ik  m egértik  és csatlakoznak is hozzá. A helyes 
kérdés m a ez: Ú r  Jézus K risztus, m it akarsz, 
hogy cselekedjünk s  m it akarsz, hogy  n e  tegyünk. 
A m it ő nem  enged, az t nem  tehetjük , m e rt ez 
lelki öngyilkosság. A Testvéri Közösségek kim on
dották , hogy nincs keresztyén  sem legesség ebben 
a kérdésben: ak i hallgat, az  a  H itvallás három  
cikkelyét egyszerre tag ad ja  meg. A  zsinat nem  
m erte  kim ondani, hogy ez rossz; b á r  az t sem 
m ondta, hogy jó. A kérdés kérdés m aradt, de tu d 
n u n k  kell, hogy az em beriség belepusztul, ha  nem  
adunk  választ e r re  a kérdésre. A rég i fegyverek 
m ég fegyverek vo ltak  s nem  vo ltak  önm agukban 
és fe lté te l n é lk ü l rosszak. A  h a tá r  a  bombasző
nyegnél volt: ez m á r nem  vo lt fegyver. Az a tom 
bom bánál pedig n incsen  a lte rn a tív a : ez olyan esz
köz, am ely  önm agában véve rossz. Csak bűn, 
csak gyilkosság. Az atom bom ba m aga a  bűn : nem  
szabad hozzányúlni, m e rt ak i hozzányúl, az  m ár 
ezzel b ű n t k ö v e te tt el. M ilyen lelk iállapotban  le
hetnek  azok az em berek, ak ik n ek  az atom bom ba 
a kezében van? M ás m egőrülne e ttő l a ténytől. 
De im ádkozzunk azért, hogy m eg ne  őrü ljenek , 
m ert ez az em beriség h a lá lá t je len ti. E isenhow er 
egyszer az t m ondotta : I t t  csak az im ádság segít. 
Ezt m ondta az  az em ber, ak i egyszer m á r hozzá 
n y ú lt ehhez az ördögi eszközhöz. Igen, im ádság 
kell ide, de nem  az Eisenhoweré. Mi im ádkozzunk 
s tegyünk  m eg m indent, hogy ez a  borzalom  soha 
be ne  következhessék.

A ugusztus 6-án, a  konferencia utolsó nap ján  
h a tá roza tokat hozo tt a  konferencia. Levelet in 
téztek  N yiko lá j m etropolitához, ebben segítségét 
kérték  hasonló találkozások létrehozásához. M ajd 
úgy  d ö n tö tt a  konferencia, hogy so rjában  m inél 
több országban kell hasonló konferenciát ta rtan i,
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legközelebb azonban m ég R asztorgujev  a tya szem
pontfelvetése érte lm ében  N yugat-N ém etország te
rü le tén  m aradnak  s  jan u á rb an  A r noldshainban, 
F ra n k fu rt am  M ain m elle tt gyűlnek össze Isten  
segítségével. A konferencia az Úr  im ádságának 
közös elim ádkozásával végződött. U tána a keleti 
résztvevők n éh án y  napon  á t  B ielefeldben, D ort

m undban  és D üsseldorfban te ttek  lá togatást, meg
lá to g a tták  az  egyházi vezetőket, m eg tek in te tték  
a ba theli és ka isersw erth i szeretetszolgálati tele
peket, beszélgetéseket fo ly ta ttak  a  ta rto m án y i 
egyházak vezetőségeivel, sa jtókonferenciákon  ve t
tek  részt és ny ila tkozatokat ad tak  az egyes lapok 
tudósító inak a  keleti egyházak helyzetéről.

Varga Zsigm ond J.

Az egységes Európa katolikus tervek szerint

A Gesamtdeutsche Rundschau 
nyugatnémet folyóirat 1958. aug. 
29-i és a Stimme der Gemeinde-n ek, 
a nyugatnémet Hitvalló Egyház fo
lyóiratának 1958. szept. 15-i száma 
alapján tudósítjuk az alábbiakat.

A Német Szövetségi Köztársaság 
keletkezésének idején mondotta Nie
möller, hogy ezt az államot a Vati
kánban nemzették és Washingtonban 
szülték. Akik éberen figyelik azokat 
az erőfeszítéseket, amelyek Európa 
nyugati államaiból szeretnék előbb 
megalkotni az egységes Európát 
(„Kiseurópa”), hogy azután onnan, 
mint kiindulási bázisból hódítsák 
meg Európa többi részét, tudják, 
hogy e tervekben mennyire benne 
van a római egyház és hogy milyen 
nagy reménységeket fűz a tervek 
megvalósulásához: az egész négy
százéves reformáció fölgöngyölését, 
megsemmisítését és a betörést az 
orthodox világba. Amíg ezek a tö
rekvésék kizárólag csak a hit célki
tűzései és nem óhajtanak más esz
közt igénybe venni, mint a meggyő
zést, semmit ellene vetnünk nem le
het. Minden hit missziónál. De a 
római egyház lényegéből folyik, hogy 
a hitét — ha teheti — fegyverrel és 
erőszakkal is terjeszti (Keresztes há
borúk, inquisitio, ellenreformáció, 
rekatholizáció, a spanyolországi és 
columbiai helyzet napjainkban). Né
metország szörnyű — m ert az egész 
emberiséget a háború veszedelmével 
fenyegető — tartós kettészakítottsá
ga e terveknek lényeges része. Nyu
gat- és Dél-Németország lakosságá
nak jelentős része ugyanis római 
hitű. A protestantizmus ősi fészkei 
viszont Közép-Németországban van
nak. Nyugat-Németország állami éle
tének minden jelentős kulcspozíció
ját m ár megszerezte a római egyház. 
Az állam egész hivatalos gondolko
dása a római katholikus theológia 
(természetjog) szellemét leheli. Kül
politikája a Vatikánra figyel. Ha 
valóban megtörténik az, amire so
kan spekulálnak, hogy t. i. a két né
met állam atomfegyverrel fordul 
egymásnak s területükön játszódik 
le az eljövendő harmadik világhábo
rú (reméljük, nem fog eljönni!) első 
és talán utolsó összecsapása: legelső
nek a protestáns Közép-Németorszá
got fogják megsemmisíteni atom
fegyvereikkel. Ez az ellenreformációs

vatikáni politika számára „fizikai
lag” megteremtené a reformáció 
„megoldásának” alapjait. A többit 
elvégzi „az új Európa rendje..."

Spanyol, portugál, észak- és dél
amerikai római kath. körök kezde
ményezésére az európai kontinens 
minden római kath. szervezetét egy
ségbe akarják összevonni, amelynek 
az az immár nyíltan bevallott célja, 
hogy feleslegessé tegyen minden 
olyan egyéb szervezetet, amely vala
milyen módon Európa egységesítését, 
tűzte ki célul. Ennek a római kath. 
szervezetnek a neve: Centro Europeo 
de Documentation e Information, rö
vidítve CEDI, magyarul: Európai
Dokumentációs és Információs Köz
pont. A hollandiai római katholiku
sok lapja, a Tijd  megmondja, hogy 
a szervezet székhelyéül és közép
pontjául azért választották Spanyol
országot [!!!], m ert ez az ország 
m ár régóta „a nyugati kultúra sok 
áram latának és mozgalmának katali
zátora”.

A  szervezet elnökévé — Habsburg 
Ottót választották! Ennek szimboli
kus jelentősége van, m ert a CEDI „a 
dicsőséges Habsburg Ház köré sereg
lik, amely mindig hordozója volt a 
keresztyén egység princípiumán ala
puló európai gondolatnak”. A CEDI 
ugyan a spanyol külügyminisztérium 
védelme alatt áll, de ez nem jelenti 
azt, hogy tisztán spanyol ügy; mert 
minden európai római katholikus 
otthonának szánták.

Don José Ignacio Escobar, Valdeig
lesias márkija, a CEDI titkára, a 
holland római kath. lapnak adott in
terjújában szószerint ezeket mondta: 
„Akciónk egy politikamentes, tiszta 
keresztyén ideológiából adódik. Mi a 
marxisták, atheisták és szabadkőmű
vesek internacionáléi ellen küzdünk. 
Célunk a régi kontinens keresztyén 
demokrata erőinek az összefogása, 
amelyben a nemzetek az egységes 
Európa celláiként szabad egyesülés 
után korlátolt autonómiát fognak 
majd kapni. Az Egyesült Európa a 
kereszténység vallási, szociális és 
erkölcsi alapelvein fog nyugodni. Ez 
az út V. Károly császár [éppen eb 
ben az évben, szeptember 21-én volt 
halálának 400 éves évfordulója. 
Szerk.] habsburgi császárságának és 
spanyol imperiumának a helyreállí
tásán át vezet. A CEDI és Habsburg

Ottó célkitűzése egy új ellenfor
máció a hitetlenség és a materializ
mus ellen [„hitetlenség” =  protes
tantizmus, „materializmus” =  szo
cializmus és kommunizmus. Szerk.], 
m ert csak a keresztény megváltói és 
megengesztelő szellem reneszánsza 
által — amelynek a népek között 
levő kapcsolatokat vezetnie kell — 
lehetséges hidat verni ama szakadé
kok fölött, amelyek az európai nem
zetek között tátonganak. A CEDI évi 
kongresszusait az Escorial-ban [!],
II. Fülöp felejthetetlen alkotásában 
fogják tartani [Ez a II. Fülöp próbál
ta pl. Németalföldön is kiirtani a 
reformációt; gondoljunk Alba herceg 
rémuralmára! Szerk.]. Az ülések he
lye az „Iglesa viega”, az a kis tem p
lom a hatalmas palotában, ahol V. 
Károly tetemei nyugodtak, amíg 
mauzóleuma el nem készült az Es
corial bazilikája alatt. Itt áll most 
Habsburg Ottó elnöki széke ígéretes 
szimbólumként [!!], a hagyomány je
lentőségteljes jeleként [!!], amely 
drága a spanyoloknak. Legmélyebb 
meggyőződésünkkel tudjuk, hogy az 
a keresztyén inspiráció, amely „a 
katholikus királyokat” lelkesítette, 
azt az egyetlen u tat [!!!] nyitja meg, 
amelyen a mai világ a hitetlenség és 
a pusztulás chaoszából megmenthető. 
Így fellegvár az Escorial a m ateria
lizmus romboló erőivel szemben.” 

Ezután az idézet után hadd mutas
sunk rá még arra, hogy a nyugat
németországi ún. Abendländische 
Akademie nevű római kath. vezetés 
alatt álló propagandaszervezetnek 
legkiemelkedőbb tagja Brentano 
Henrik nyugatnémet külügyminisz
ter s hogy ez a szervezet is tagja a 
CEDI-nek. A hitvalló német evangé
liumi keresztyének lapja, a Stimme  
der Gemeinde csak egyetlen meg
jegyzést fűz ezekhez az adatokhoz: 
„Á lmélkodásunkat kell kifejeznünk 
afölött, hogy úgylátszik, a római 
katholikus egyházon kívül nincsen 
keresztyénség”.

Nekünk nincs szükségünk arra, 
hogy olvasóinkat részletesen emlé
keztessük: milyen sorsa van Spa
nyolországban az evangéliumi ke
resztyéneknek. A legegyszerűbb em
beri jogokból is ki vannak zárva, 
mint például a törvényes házasság
kötés joga, a temető használatának 
joga; gyermekeik kötelesek római
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kath. hittanra járni; templomaikat 
hol itt, hol ott zárják be vagy égetik 
föl, személyes életük sincsen bizton
ságban (Hadd utaljunk a Th. Sz. ko
rábbi cikkeire, így pl. „Az evangéliu
mi keresztyénség vallásszabadsága 
Spanyolországban“, 1948. évf. 44—53. 
lap, Jacques Delpech, „Vallássza
badság Spanyolországban” 1958. évf. 
220—222. lap; ugyancsak lásd még 
„Egyházpolitikai események a szent
évben”, Ref. Egyház, 1950 (2) 3—10. 
lap, febr. 15-i szám). A  nagy össze
esküvés az evangéliumi keresztény
ség megsemmisítésére folyamatban 
van; úgy gondolják, hogy a szocializ
mussal együtt erre is sor fog kerül
ni. Sajnos, vannak a protestantizmus
nak — éppen a protestantizmus ős
hazájában is — olyan vak vezetői, 
akik ezt nem látják, akik elhagyják

magukat csalogatni még Rómába is, 
hogy azután mások látogatásukat így 
értelmezhessék: íme — a protestan
tizmus behódolóban van. Sajnos, 
vannak olyan protestáns vezető em
berek Európában, akik elsősorban 
gazdasági és társadalmi helyzetükből 
és nem hitükből gondolkoznak; ezért 
fönntartás nélkül fölcsaptak az anti
szocializmus harcosaivá, ráadták ma
gukat a politikai katholizicmus járó
szalagjára s nem veszik észre — 
hová vezet ez az út. Nem a vallás- 
szabadság korlátozására (amitől most 
félnek, s amit a népi demokratikus 
államoknak fölrónak), hanem a pro
testantizmus társadalmi és politikai 
megsemmisítéséhez.

Ezért van óriási jelentősége an
nak a küzdelemnek, amelyet Német
országban az egyházi vezetők és tö

megek vakságával szemben a Hit
valló Egyház kipróbált harcosai ma
napság folytatnak. Nem túlzunk, sza
vaink súlyának teljes tudatában ír
juk: a reformáció sorsa fordul meg 
— emberileg szólva — ennek a küz
delemnek a kimenetelén. Niemöller, 
Heinemann, Iw and, Vogel és a töb
biek harca az atomfelfegyverkezés, 
az evangélium elideológizálása, az 
egyház politikai gleichschaltolása (a 
NATO mellé), a társadalmi haladás 
meggátlása ellen és a koexisztencia 
mellett, az orthodox egyházzal való 
közösség kereséséért, az Egyház éb
redéséért — most az egész protes
tantizmusért és az emberiség jobb 
jövőjéért folytatott harc. A sötétség 
erői sorakoznak. Az evangélium hí
vei miért alusznak?

(P. L. M.)

A  francia protestáns egyházak hozzászólása 
„A  háború megelőzése az atomkorszakban"  című témához

Az Egyházak Világtanácsa evan
stoni nagygyűlésének egyik határo
zata értelmében a  Francia Protes
táns Egyházszövetség ökumenikus 
tanulmányi bizottsága is elkészítette 
és a  „Christianisme Social“ hasáb
jain (1958. augusztus—október 8—10. 
szám) közzétette „A keresztyének és 
a háború megelőzése az atomkor
szakban“ című teológiai tanulm á
nyát, kérve „a gyülekezeteket, az 
egyházi testületeket és a hívőket en
nek további tanulmányozására és a 
vele kapcsolatos bírálataik, meg
jegyzéseik megtételére.“ A dolgozat 
négy főrészben tárgyalja ezt az ége
tően korszerű teológiai problémát.

I. Teológiai alapvetés. Ezen belül 
két gondolatot érin t közelebbről. El
sősorban az ember bűnös, elesett á l
lapotát. A keresztyén kijelentés tá r
ja fel leghűségesebben az emberi 
lélekben rejlő konfliktus okait. A 
hazugság hatalm a nemcsak az em
bereknek azt a képességét jelöli, 
amellyel felebarátját tudja rászedni, 
hanem az önmagát áltató, önfélre
vezető képességét is. Az ember így 
„jó lelkiismerettel" követ el olyan 
cselekedeteket, amelyeket felebarát
jánál méltatlankodva visszautasít. 
Ez a  bűn hatalm ának rideg valósága. 
Azután alapvetően bűnös emberi 
hajlandóság a  másikat tenni felelős
sé azért is, ami az életet elviselhe
tetlenné teszi. Tehát az emberi szív 
tisztátalanságából fakad minden em
beri erőszakosság és minden civódás.

Az evangélium azonban arról is 
beszél, hogy a  bűn hatalm a m ár 
megtört. Az evangélium bennünket 
állandóan emlékeztet Jézus Krisztus 
szabadító tettére és bűnbánattartá
sunk szakadatlan és halaszthatatlan 
kötelességére. A bűnbánat késztet 
bennünket arra, hogy megtaláljuk 
az engedelmesség ú tjá t korunk nagy 
kérdéseiben és, hogy meghatározzuk 
a keresztyéneknek saját hazájuk és

minden ember iránt köteles felelős
ségét.

Az is nagy felismerése ennek a 
dolgozatnak, hogy a keresztyén egy
házaknak a háborúval kapcsolatos 
m agatartását nagy mértékben befo
lyásolja az államról alkotott elkép
zelésük is. Annyi kétségtelenül meg
állapítható, hogy az állam a keresz
tyén egyház számára nemcsak egy 
egyszerű adottság, amely teológiai
lag közömbös. Az államok, nemze
tek közötti ellentétek komoly prob
lémát kell, hogy jelentsenek azok
nak, akik hisznek Jézus Krisztus 
uraságában, az Isten országa ígére
teiben és a megbékélés isteni aján
dékában. Vigyáznunk kell azonban, 
hogy ezeket a kérdéseket ne próbál
juk egy túlságosan is leegyszerűsí
te tt keresztyén frazeológiával ma
gyarázni. Nem arról van itt szó, 
hogy a keresztyén ember értelmezni 
akarja ezt a világot, ahol a bűn kö
vetkezményei és Isten tette  kibo
gozhatatlanul összebonyolódott, ha
nem sokkal inkább arról, hogy Isten 
akaratának megfelelően éljünk fele
barátainkkal. Az állam hatalm i 
funkciójával kapcsolatban azonban 
két teológiai megjegyzést tesz: a) 
Csak a feltámadott Jézus hatalm a 
szent. Minden emberi hatalom, bár
ki gyakorolja is, gyökerében profán, 
elvilágiasodott, b) Az állam  létének 
legfőbb célja az emberi történelem 
folyamatosságának biztosítása. Ez a 
feladat nagy becsben áll a keresz
tyének szemében, mivel ez teszi le
hetővé az evangélium hirdetését. 
Isten a  keresztyénektől azt követeli, 
hogy valóságlátással ismerjék fel: 
mire van szüksége ennek az állam
nak, amivel hatékonyabbá válik vi
lági küldetésük, azután ezt a segít
séget néki adják meg.

II. A z  etikai probléma. A második 
részben a háború által felvetett e ti
kai problémákat tárgyalja. „A ke

resztyén ember rendkívül kényes 
erkölcsi helyzetben van. A szeretet 
és az igazság parancsa a  legsúlyo
sabb konfliktusokhoz vezethet“, — 
állapítja meg a tanulmány. A hábo
rú esetében a  szeretet és a politikai 
rend követelményei közötti ellentét 
rendkívüli erővel nyilatkozik meg. 
Ekkor az állam polgáraitól a  gyil
kosságot, vagy az abban való rész
vételt kívánja meg, mely a  legke
vésbé sem összeegyeztethető a  szere
te t parancsával. Viszont vannak ese
tek, amikor az állam nem mondhat 
le a védekezésről, m ert ezzel valósá
gos öngyilkosságot követne el, amely 
megfosztaná a társadalmat a  tovább
élés minden lehetőségétől. Ilyen ese
tekben a vak pacifista olyan csele
kedetek részese lenne, amely szám
talan emberéletbe kerül. Ebben az 
esetben éppúgy bűnt követ el, m int 
az általa bűnösnek mondott, fegy
verrel harcoló katona. A pacifista 
tehát, midőn egyik isteni parancs
nak enged, megszegi a másikat.

E szörnyű dilemmából a  keresz
tyéni gondolkodás úgy akart szaba
dulni, hogy különbséget te tt az 
„igazságos“ háború között, amelyben 
lelkiismeretfurdalás nélkül részt 
vehet, és az igazságtalan háború kö
zött, amelyben a részvételt meg kell 
tagadnia. E két fogalom elvilágia
sodott form ája ma is tovább él a 
közvéleményben: gondoljunk azokra 
a szervezetekre, amelyeket a nem
zetközi jogrend védelmében hoztak 
létre! A legfőbb baj azonban ott 
van, hogy nem lehet kialakítani az 
ún. háborús kazuisztikát. Sőt, ha a 
háború „igazságos“ voltát tesszük 
meg etikai kritériummá, veszélye
sen közelhoztuk egymáshoz az „igaz
ságos“ és a „szent“ háború fogalmát. 
Viszont mindenki tudja, hogy nem 
voltak brutálisabb katonák a keresz
tes lovagoknál.

Hogyan lehet ebből a szörnyű di
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lemmából megszabadulni? Csak 
egyetlen megoldás van: a háború
fenyegető kilátása arra  kényszeríti 
a keresztyéneket, hogy vegyék ko
molyan állampolgári kötelességeiket 
és legyenek annak tudatában, hogy 
amit ma tesznek, az előkészíti vagy 
elhárítja a holnapi feszültségeket, 
ahonnét a fegyveres konfliktusok is 
adódnak.

III. A  jelenlegi világhelyzet. Az 
előbbi két fejezetben szándékosan 
nem kérdőjeleztük meg az államról, 
a háborúról alkotott hagyományos 
keresztyén fogalmakat. „Viszont az
zal a ténnyel is szembe kell nézni, 
hogy a világon néhány év óta vég
bement tudományos, technikai, poli
tikai és társadalmi változások az 
egyház számára kihívást jelentenek 
és nem engedik meg, hogy csak 
olyan formulákat ismételjen, ame
lyeket Augusztinus és Luther korá
ban dolgoztak ki. A tegnap még kor
rekt igehirdetés ma m ár az evan
géliumi elárulása lehet, ha nem szá
mol azokkal a mélyreható változá
sokkal, amelyeket korunk hozott az 
állam és a háború fogalmai tekin
tetében.“

Mi jellemzi a  jelenlegi világhely
zetet? a) A háború jellege gyökeré
ben változott meg. A puszító esz
közök hatásának kvantitatív válto
zásai egy kvalitatíve új helyzetet 
hoztak létre. Lehetségessé vált az 
emberiség egészének fizikai létében 
való megsemmisítése. Ez az új, tör
ténelmünk horizontján megjelenő 
fenyegető lehetőség kérdésessé teszi 
„az igazságos háború“ hagyományos 
és modern tételeit. A háborút eddig 
úgy tekintették, mint büntető expe
díciót, amely egy közösség érdekeit 
szolgálta, kultúráját, jogrendjét, é r
tékeit biztosította, amíg nem lett to
tálissá. De a ma fenyegető háború 
átlépte azt a határt, amelyen túl m ár 
a közösség védelmezésének ez az ér
telme elvész. Az a jogi kötelék, 
amely a  háborút az állam büntető 
funkciójához kötötte, elszakadt. A 
tanulmány itt k itér a rra  a felisme
résre is, hogy a tömegpusztító fegy
verek korában nincs megkülönbözte
tési lehetőség a harcosok és a pol
gári lakosság között. Végül a jelen
legi atomegyensúly, amelyen békénk 
nyugszik, nem jelent a  világnak 
valóságos biztonságot. Egy számítás
beli tévedés, egyetlen ember egyet
len  gyenge pillanata felboríthatja 
ezt a törékeny egyensúlyt.

b) Midőn az „igazságos háború“ 
kritérium ai így semmivé válnak, a 
„korlátozott háborúkat” úgy állít
ják elénk, m int rendőri akciót. Az 
ilyen műveletek csak akkor jogosul
tak a fenti névre, ha tiszteletben 
tartják  azt a szabályt, mely megtilt
ja a rendőrségnek, hogy bűnös esz
közöket használjon a jog és az igaz
ság érdekében. Ha ugyanis az ellen
felet úgy állítják be, m int bűnözőt, 
akkor a  háborúnak, m int rendőri 
akciónak a tétele, azt a gondolatot 
veti fel, hogy jogos dolog a bűnözőt 
minden eszközzel ártalm atlanná 
tenni.

c) A nemzet megszűnik az alap
vető politikai adottság lenni. A leg
fontosabb politikai kérdések világ
méretű kérdésekké váltak.

Az egész emberiséget megsemmisí
téssel fenyegető totális háború ve
szélye, a korlátozott háború kiter
jesztésének kísértése, a nemzeti ál
lam gyengülése a  világméretű szer
vezetek javára: ezek a jelenlegi nem
zetközi helyzet jellegzetességei. 
Mindezzel szemben az egyházaknak 
új eszmélkedésre van szükségük.

És milyen az egyházak helyzete? 
Tragikusan bizonytalanlkodnak az 
üzenetben, megosztódtak a háború és 
béke problémájában. Egyházaink 
túlságosan gyakran foglyai a szoká
soknak, világi előítéleteknek. „Szük
séges, hogy Isten által a nemzeti 
közösségekbe vagy a  különböző 
ideológiák légkörébe helyezett ke
resztyének rádöbbenhessenek ama a 
segítségre, amelyet kölcsönösen 
nyújthatnak egymásnak és meg kell 
látniok Krisztus testének ökume
nikus dimenzióit. Egy olyan korban, 
midőn mindennek világraszóló kiha
tása van, e Krisztus-test meg
nyilvánítja egységét, az egyetemes 
egyház közöségében minden egyes 
tagját hozzásegíti ahhoz a felfede
zéshez, hogy milyen eszközök ment
hetik meg az emberiséget", — mond
ja  a  tanulmány.

IV. A z egyházak feladata. Az egy
házak és egyházi szervezetek nem a 
politikai életben való. közvetlen 
részvétel útján „akadályozzák meg a 
háborút“. Elsősorban az egyháztagok 
érzik egyénileg elkötelezettnek ma
gukat erre a feladatra, m int felelős 
polgárok. Miközben az egyházak 
őket ebben a törekvésükben támo
gatják, kötelességüknek csak egyik 
részét teljesítik. A jelenlegi bonyo
lult és feszült világhelyzetben állan
dóan segítséget kell nyújtaniok hí
veiknek, ez az ún. „politikai lelki
gondozás“, mely számol az evangé
lium követelményeivel is és a nem
zetközi valósággal is. Ez a nehéz 
„lelkigondozás“, melynek kialakítá
sa ökumenikus együttműködést igé
nyel a következő formákat öltheti:

a) Az egyháznak megrestülés nél
kül hirdetnie kell, hogy Krisztus 
halálában, feltámadásában a  békél
tetés nagy eseménye megtörtént, 
melyről az Ő tanítványainak szünte
lenül bizonyságot kell tenni. Ez 
nyilvánvalóan nem szünteti meg a 
politikai feszültségeket, azonban ez 
a békességre hívás jele.

b) Az egyháznak testületileg is 
nyilatkoznia kell a  béke ügyéről. E 
nyilatkozatoknak csak akkor van 
értelme, ha a keresztyéneket figyel
meztetik az evangélium követelmé
nyeire és így megkönnyítik dönté
seiket.

c) A „politikai igehirdetés“ kiala
kítása a  legsürgősebb feladat, ha az 
egyházak a háború megakadályozá
sához hozzá akarnak járulni. Az egy
házaknak e tekintetben egymás se
gítésére volna szükségük, mely nagy
mértékben tisztázhatná, mit kelle
ne tennie ma az emberiségnek a ve

szély elhárítása érdekében. Ez ter
mészetesen nem vezetne teljes 
egyetértésre, m ert e kérdésekben a 
keresztyének között nagy az eszmei 
zűrzavar. De elősegíthetné, hogy a 
„politikai igehirdetés“ visszanyerje 
aktualitását.

d) Az egyházak tájékozódjanak a 
háború és a béke kérdéseiben. En
nek érdekében javasolják az öku
menikus jellegű békeszervezetet, 
mely összejöveteleket, konferenciá
kat rendezne s így nagymértékben 
elősegíthetné a keresztény egyházak 
békemunkáját és állásfoglalásaik 
kialakítását.

Befejezésül a dolgozat utal arra. 
hogy „el kellene kerülni az ökume
nikus orthodoxia kialakulását a 
nemzetközi kérdésekben”. Ezzel az 
Egyházak Világtanácsa sokszor me
rev és egyoldalú állásfoglalásaim 
utal. Két megoldást javasol. A fen
tebb m ár említett szervezet minden 
irányban nyitott mozgalom lehetne, 
melynek irányzatát a világ külön
böző részein élő egyházak képviselői 
szabadon megvitathatnának. A szer
vezet szorosan együttmunkálkod
hatna a különböző keresztyén béke
mozgalmakkal. Ez a  szervezet fontos 
szerepet játszhatna több szempontból 
is: megmozgathatná az eddig közöm
bös egyházi tömegeket, az igehirde
tés időszerűségéhez nagymértékben 
hozzájárulhatna; csökkentené sok 
keresztyén embernek azt a lemondó 
érzését, hogy az egyházak képtele
nek világosan állást foglalni a hábo
rú  kérdésében stb. Ennek megfele
lően, befejezésül azt a reményét fe
jezi ki a tanulmány, hogy az Egyhá
zak Világtanácsa legközelebbi nagy
gyűlése támogatni fogja ennék a ke
resztyén világbéke-mozgalomnak a 
megszervezését.

*

A tanulmány komoly értéke, hogy 
teológiai megalapozást keres, mély 
sok nyugati, e kérdéssel foglalkozó 
tanulmányból hiányzik; ezt úgy te
szi meg, hogy mindig a hívő embert 
ta rtja  szem előtt. Ezzel kapcsolatos 
a másik érdeme is: az egyszerű egy
háztagokra akarja eljuttatni oda, 
hogy a békességért munkálkodjanak. 
Két e lemet vet be ebbe a teológiai 
vitába. A politikai lelkigondozás és 
a politikai igehirdetés fogalmait. 
Ezeken azt érti, hogy az egyháznak 
ké t sajátos fóruma van a  békesség 
ügyének munkálására. A személyes 
igehirdetés: a lelkigondozás, mely
nek során a legégetőbb kérdésekről 
is szólni kell; és a  szószéki igehir
detés, mely szintén nem nélkülözhe
ti az aktua litá s t. Újszerű benne az 
is, hogy a keresztyén ember és 
az állam viszonyának problémáját 
bekapcsolja a megoldandó kérdések 
közé. Végül nagyon konkrét: az egy
házközi békemozgalom megindításá
nak gondolatával közel kerül a prá
gai keresztyén konferencia mondani
valójához és a tervezett keresztyén 
világbéke-konferencia célkitűzései
hez is.

Tóth Károly
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A  kínai keresztyén misszió és a társadalmi mozgalmak

A  k ín a i k e resz ty é n ség  m a i h e ly ze té t, tö re k v é se it o lvasó ink  K. H. Ting  p ü sp ö k  m a g y a ro r
szági e lőadásaibó l, a K ín a i N ép k ö z tá rsaság b an  j á r t  eg y h áz i k ü ld ö ttség  beszám oló ibó l, továbbá 
a  H árm as Ön á lló ság i M ozgalom nak  leg u tó b b  m a g y a rul is  m e g je le n t k ö z lem én y éb ő l jó l ism erik . 
K evésbé  ism e rt a  K ín áb an  fo ly ta to tt  k ü lm issz ió  tö r té n e te  é s  összefüggése a m isszionáló  egy
h á z a k a t k ö rü lv ev ő  v ilág  h a ta l m i tö rek v ése iv e l. Az a láb b i ism e rte té s  e r rő l  szám ol be az ú jab b  
n y u g a ti irodalom  a la p já n  is.

A Krisztus evangéliumát hirdető 
első keresztyén misszionáriusok kí
nai földön a nesztoriánus keresztyé
nek voltak. A nesztoriánus egyház 
a keresztyénség története első év
századaiban a  Római Birodalom ha
tárain kívül élő keleti egyház: Me
zopotámia és Perzsia területen. Misz
sziói tevékenysége évszázadokon át 
kiterjedt Ázsia nagy részére. Kínába 
635-ben érkeztek és a fennmaradt 
tudósítások, adatok szerint kedvező 
fogadtatásra találtak  a császári ház 
részéről. Keresztyén bizonyságtéte
lük azonban elveszítette sajátságos 
evangéliumi jellegét; sok tek in tet
ben összekeveredett a buddhizmus
sal, majd tevékenységük fokozatosan 
meg is szűnt.

Az első európai misszionáriusok a 
kolduló szerzetesek voltak, főleg a 
ferencesek és olyan korszakban te 
vékenykedtek Kínában, amikor az a 
mongolok uralm a alatt élt. Assisi 
Ferenc egyik közvetlen tanítványa, 
Jean Carpin, majd egy Rubsuck ne
vű szerzetes eljutott Közép-Ázsián 
keresztül egészen Mongóliáig, 1229- 
ben pedig Jean de Montcorno ix  Pe
kingiben telepedett le. Missziójuk 
azonban — úgy látszik — csak a 
mongolok között ért el sikereket és 
más nem-kínai népek között. Ami
kor a kínaiak lerázták a mongol hó
dítók igáját (1368), a ferencesek ál
tal alapított egyházak is eltűntek.

A XVI. században a Kínába való 
utazás könnyebbé és rendszeresebbé 
vált az új tengeri utak felfedezése 
következtében. A katolikus egyház 
ekkor újra megpróbálkozott a kínai 
misszióval; ezúttal sikerült is meg
vetnie lábát. Természetesen a jezsui
ták  voltak az előharcosok. Xaveri 
Ferenc, India és Japán misszioná
riusa 1552-ben elérte Kínát is, de itt 
hirtelen megbetegedett és meghalt. 
1601-ben egy másik híres jezsuitá
nak, Mattieu Riccinek sikerült be
hatolnia egészen Pekin gig. Ricci és 
kísérete megnyerte a császárnak és 
udvarának tetszését, m ert az akkori 
európai tudományok, főleg az asztro
nómia tanításának ürügyén felhívták 
magukra a császári ház figyelmét. 
Így azután prédikálhattak Peking
ben és környékén és tevékenységük 
bizonyos eredményekhez is vezetett.
A jelenlegi kínai katolikus egyház 
az ő prédikálásukra megtértekhez 
vezeti vissza eredetét.

A császári ház kegye azonban 
csakhamar megszűnt, miután a ró
mai pápa hatalmi törekvéseket kez
dett táplálni a kínai egyházzal szem
ben is. Gyorsan megmutatkozott, 
hogy lehetetlen összeegyeztetni a kí
nai császár önkényét a római pápa 
egyre követelődzőbb kívánságaival.

Az 1724-ben kiadott császári rende
let megtiltja a misszionáriusoknak, 
hogy Kínában tartózkodjanak, a kí
naiaknak pedig, hogy a keresztyén 
vallást kövessék. Az ezt követő 120 
esztendő alatt a kínai császárok erő
szakkal szereztek érvényt ennek a 
rendelkezésnek, amely sokszor a leg
súlyosabb helyzeteket idézte elő. En
nek ellenére néhány katolikus misz
szionáriusnak sikerült titokban Kína 
területén maradnia, sőt újabb misz
szionáriusokat is csempésztek Kí
nába. A katolikus egyház tehát fenn
m aradt az 1842-es türelmi rendelke
zés kiadásáig.

Megjelenik a protestáns misszió

E rövid bevezetés után szóljunk a 
protestáns missziók megjelenéséről. 
A XIX. században Kína és Európa 
viszonya teljesen megváltozott. E 
korszakot megelőzően az európai po
litikai hatalm aknak még nem volt 
elég erejük arra, hogy Távol-Keletet 
egészen uralmuk alá hajtsák. A ka
pitalizmus teljes kibontakozása, a 
modern ipar és gazdagság biztosí
totta Európának az afrikai és ázsiai 
területek feletti anyagi és gazdasági 
fölényét. Kialakultak a modern 
gyarmatosítás feltételei; az európai 
tőkének olcsó nyersanyagra és mun
kaerőre volt szüksége és miután ezt 
Kínában bőségesen megtalálhatta, el
sőrendű érdeke volt oda behatolni 
és nem is mulasztotta el hatalm át és 
felsőbbségét éreztetni.

Missziói szempontból ezt a  száza
dot a protestáns missziók kivirágzá
sa jellemzi. Ez érthető is, hiszen a 
század nagyhatalma, Anglia, messze
menően protestáns ország; a század 
végére pedig az Egyesült Államok 
gazdasági fölénye is kibontakozott.
E két ország ontotta a  misszionáriu
sokat gyarmati hódításai nyomába, 
keresztyéni egyházaik anyagilag is 
képesek voltak a hatalmas missziói 
társaságok megteremtésére és azok 
fejlesztésére.

Mindez a  protestáns missziónak 
csak egyik szempontja — hozzá kell 
tenni —, nagyon fontos szempontja, 
mely a jelenlegi missziói helyzet he
lyes felméréséhez elhanyagolhatat
lan, bár szívesen bújtatták, sőt ma 
is bújtatnák más, szintén meglevő, 
fontos szempontok mögé.

Természetesen a XIX. századi 
missziói mozgalmak kivirágzásánál 
nagyon fontos szerep jutott a Wes
ley által kezdeményezett keresztyén 
ébredésnek, amely a XIX. század vé
gére főleg az angolszász országokban 
hozta meg első gyümölcsét. A ke
resztyén tevékenység számos intéz

ménye jött így létre, közöttük a 
misszió hamarosan az első helyre 
került. Az angolszász kapitalizmus 
rohamosan növekvő gazdagsága — 
nem utolsó sorban éppen a gyarma
tok hihetetlen kizsákmányolásának 
a következménye — óriási anyagi 
bázist terem tett a missziói munka 
számára.

Érthető tehát, hogy Anglia volt az 
első európai hatalom, amely döntő 
csapást m ért a fehér ember hatalmi 
törekvései előtt mereven elzárkózó 
Kínai Birodalomra. Az angol vállal
kozók és nagykereskedők minden
képpen munkaerőt, készleteik szá
m ára pedig piacot akartak szerezni 
az akkor 400 millió kínai között és 
ezért a legkeményebben követelték 
kormányaiktól, hogy erőszakos esz
közökkel tö rjék meg Kína ellenállá
sát.

Annyi bizonyos, hogy az angol 
egyházak missziói akkor m ár régóta 
dolgoztak Kína területén, amikor az 
Angol Birodalom látható, sőt durva 
módon politikai támadást indított 
Kína ellen. Nagy-Britannia 1839-ben 
kezdett csupán fegyveres ellenséges
kedést s ekkor m ár 32 éve — 1807 
óta — (ez az első protestáns misz
szionárius megérkezésének, Robert 
Morrison missziói tevékenységének 
kezdő időpontja) az angol misszió 
tevékenykedett a Mennyei Biroda
lomban. Sőt már 1798-ban az angol 
Moseley arról álmodozott, hogy a 
Bibliát lefordíttatja kínai nyelvre. 
Abban az időben a kínaiul tudó 
európaiak véleménye az volt, hogy 
ez lehetetlen vállalkozás. Bár akkor 
m ár készen volt a Biblia egy részé
nek kínai nyelvű fordítása, amelyet 
katolikus teológusok készítettek el.1

1807-ben küldte el az angol misz
sziói társaság Morrisont azzal a  fel
adattal, hogy tanulja meg a kínai 
nyelvet és készítse el a kínai nyelvű 
Bibliát. Ekkor még érvényben voltak 
a kínai császárok keresztyénséget 
eltiltó rendelkezései, sőt minden kí
nainak halálbüntetés terhe m ellett ti
los volt, idegeneket kínai nyelvre ta
nítani. Ennek ellenére Morrisonnak 
sikerült alaposan megtanulnia kí
naiul és megszerkesztett egy kínai 
—angol szótárt is. Lefordította és 
kinyomtatta a teljes Bibliát kínaiul. 
Teljesítette tehát megbízatását.

Jellemző a fehér ember kibonta
kozóban levő gőgjére Morrisonnak az 
a levele, amelyet egyik angliai ba
rátjához írt. Barátja az iránt érdek-

1 R észle tesen  beszél ezek rő l az ese
m ényeikről P ilip p e  d e  V arg as: L ’h isto ire  
d u  C hristian ism e en  C h in e  (C ahiers de  
F o i e t  V ie: Le M onde non  C hrétien , 
1931. C ah ie r deux ièm e, 76—93.),
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lődött nála, hogy a kínaiak tudatlan
sága milyen mértékű. Morrison ezt 
válaszolta: „Sok kínai nagyon vá
lasztékos és nagyon művelt, nem 
hogy alacsonyabbrendűek nálunk, 
hanem sokkal magasabbrendűek.” 
Morrisonnak és társainak minden 
erőfeszítése ellenére is ott-tartózko
dásának 25 éve alatt mindössze tíz 
kínait sikerült megtérítenie. Megér
kezésének századik évfordulójára 
azonban m ár 154 000 tagjuk volt a 
kínai protestáns egyházaknak. A kí
nai protestáns misszió legfőbb gátja 
a fehér ember felsőbbrendűségi ér
zése volt, melyről így vall egy misz
sziói módszerekről írt könyv: „En
gedtük, hogy a faji és vallási gőg 
irányítsa m agatartásunkat azok 
iránt, akiket megszokásból szegény 
pogányoknak neveztünk. Úgy közelí
tettünk hozzájuk, mint felsőbbrendű 
lények, akiket a szeretet vezet, hogy 
megosszuk gazdagságunkat halálra
ítélt és szenvedő lelkekkel. Ezt az 
érvet használtuk itthon, hogy mo
gorva és szánakozó adományokat 
kaphassunk hitünk terjesztésére. 
Külföldön pedig úgy léptünk fel, 
minit a felsőbbrendű vallás misszio
náriusai. Nem tanultuk meg azt a 
leckét, hogy nem „igaz voltunkért" 
bízatott ránk az evangélium, hanem 
azért, m ert eszközök lehetünk Isten 
kezében, az egyszülött Fiú által szer
zett egyetemes üdvösségnek az egész 
világon történő hirdetésében."2

A nankingi „szerződés" 
és az ópiumháború

A kínai protestáns egyházak tör
ténetének második szakasza 1842-ben 
kezdődött. Ekkor kötötték a híres 
nankingi szerződést, amelyben Ang
lia kikényszerítette akaratát: Kína 
megnyílt a  nyugati világ előtt. Jól
lehet ez a szerződés csak rést nyi
tott a kínai falon, de a döntő csa
tát mégis megnyerte Anglia. Kína 
a szerződésiben kötelezettséget vál
lalt, hogy hat tengeri kikötőjébe be
engedi az európai hajókat. Kanton, 
Amoi, Fücseo, Ningpo és Sanghai 
voltak ezek a kikötők. A hatodikat, 
a hon-kon git az angolok építették 
a kínaiak által Angliának teljesen 
átengedett szigeten.

Az angol hajók ágyúi nyitották 
meg ezeket a kapukat és nem a kí
nai kezek. A nankingi szerződés az 
első azoknak az „egyezményeknek“ 
a sorában, amelyeket a kínaiak jog
gal neveznek egyenlőtlen szerződé
seknek, azaz olyanoknak, amelye
ket a kínaiakra politikai és gazda
sági erőtlenségük miatt kényszerít
hettek a nyugati hatalmak. Ezeket 
a megalázó szerződéseket valameny
nyi kínai hazafi gyűlölte, ez a gyű
lölet természetesen kiterjedt mind
azokra, akik azokból hasznot húz
tak. Viszont a missziók is alaposan 
kihasználták a megalázó és kikény
szerített szerződések adta lehetősé

2 R o land  Alle n :  M issionary  M ethods:
St. P a u l’s  o r  O u rs (W orld D om inion
P re ss , 1930) 185—186. lap .

geket. A kínai misszió „magától ér
tetődően" a gyarmatosító hatalmak 
mellé állt. „A keresztyén egyház
ról általában úgy tartják, hogy azo
nos volt ezzel a politikával. Nem
csak része Nyugat általános táma
dásának Kína ellen, hanem úgy is 
tekintik, m int amely önmagában, a 
misszionáriusok személyében kife
jezi a felsőbbrendűségnek és az ura
lomnak a  gondolatát, amelyet a kí
naiak különösképpen ellenszenves
nek tartanak. A missziók módsze
rei idegenek, irányításuk túlnyomó 
részben idegen kezekben van. Ha 
súlyos igazságtalanságot követtek el 
Kína ellen más nemzetek, a keresz
tyén misszionáriusok nem álltak ki 
tiltakozni. Gyakran azzal érveltek a 
missziói mozgalmak, hogy sikereik a 
misszionáriusokat küldő országok 
gazdasági érdekeit is előmozdítják. 
Világos tehát, hogy Kína számára 
az egyház és az állam csupán két 
szempontja ugyanannak az agresz
szív erőnek" — mondja egy misz
sziói történetíró.3

A tény szomorú, de ezzel nem szű
nik meg tény lenni. Súlyosbítja ezt 
még az angol gyarmatosítás által 
hozott valamennyi „jó”. A Kínára rá
kényszerített külföldi kereskedők 
hadjárata; a gyalázatos ópiumkeres
kedés, amely erkölcsi fertőzöttséget 
hozott Kínába, ez a szörnyű méreg! 
— és a keresztyén misszionáriusok 
ezzel együtt érkeztek. A helyzetet 
súlyosbítják az ilyen és ehhez ha
sonló képmutató megállapítások: „A 
missziók azért fokozták tevékeny
ségüket az ópiummal elárasztott Kí
nában, mert kötelességüknek érez
ték, hogy »ellenmérget« (így!) nyújt
sanak a kínaiak számára."4

A megalázó szerződéseknek ér
vényt szerezni akaró császári rende
leteket a helyi hatóságok hazafias 
érzésből sokszor nem tartották be 
és minden erejükkel igyekeztek aka
dályozni az idegenek „új tanítást“ 
hirdető prédikációit. Súlyosbította a 
helyzetet, hogy számos gőgös fehér 
misszionárius hazafias érzésükben 
mélyen megsértette a kínaiakat.

Az első kínai keresztyén gyüleke
zetek tagjai a legszegényebb és a 
legmostohább sorsú emberek vol
tak. Parasztok, kézművesek, kiske
reskedők alkották az első gyüleke
zeteket. Általában az elmaradott 
társadalmi osztályok képviselték 
kultu rális szempontból is s ezért 
számukra sokat jelentett a keresz
tyén egyházzal való érintkezés: 
m egtanultak írni, olvasni, az emberi 
méltóság csírája kibontakozott ben
nük. A keresztyén hitnek szép pél
dái is voltak a kínai egyházak éle
tében. Jellemző azonban — és az 
egész keresztyén missziói helyzetet 
jól m utatja — az első kínai keresz
tyének mártíruma: a  kínai hatóságok 
azzal vádolták őket, és legtöbbször 
nem alaptalanul, hogy „az idegen 
ördögök barátjai”. Nem egyszer fel-

3 H e n ry  T . H od g k in : T h e  C h u rch  in  
Chinia a t  th e  c ro ss -ro ad s  (In te rn a tio n a l 
R ev iew  o f M issions, 1925. 548—549. old.).

4 De M onde n o n  C hrétien , C ah ie rs de  
F o i e t  V ie 1932. 2. szám , 81. o ld a l.

lázították ellenük környezetüket, 
sokszor egyes falvak egész lakossá
gát, amely azután dühödten le is 
gyilkolta őket. Ilyen eseménysoroza
tok főleg 1861-ben történtek, az an 
golokkal vívott második háború 
után, amelynek során Kanton kör
nyékén, ahol a fent em lített eset is 
megtörtént — a nép rengeteget szen
vedett az angolok kegyetlenkedései 
miatt.

Az ópiumháború 1842-ben a már 
említett szégyenletes szerződéssel 
befejeződött ugyan, de ezt egy újabb 
háború követte, amely 1857—1860-ig 
tartott. Ebben a  háborúban m ár 
Franciaország is részt vett, kifeje
zetten azzal az indoklással, hogy „a 
kínai római katolikus missziót vé
delmezi”. E háborút, amely az euró
paiak győzelmével fejeződött be, 
olyan megalázó szerződések követ
ték, amelyek a keresztyén missziók 
kiváltságait hatalm as mértékben ki
terjesztették. Az így megszerzett új 
„jogok” nagyrésze természetesen ke
reskedelmi és politikai vonatkozású 
volt, de ezek m ellett komoly szere
pet játszottak a misszióknak biztosí
tott „jogok” is. Ezek révén fokozato
san kiterjesztették „hasonló kikény
szerített szerződésekben" a missziók 
tevékenységének szabadságát az 
egész Kína területén. „Mindig újabb 
evangélizációs szabadságjogokat csa
toltak Kína minden egyes újabb
megalázásához.”5

E második háborút követő időszak 
legjellegzetesebb misszionáriusa Hud
son Taylor volt, aki megalapította a 
kínai belmissziót is és hihetetlen ag
resszivitással tevékenykedett.6

Meg kell mondani, hogy voltak 
olyan misszionáriusok is, akiknek a 
tevékenysége eltért Hudson Tayloré
től. Ezek minél előbb gyülekezeteket 
igyekeztek szervezni a megtértekből; 
iskolákat alapítottak és a gyerme
keknek az oktatás legelemibb formá
ját megadták. Sok tekintetben a 
misszionáriusok voltak az elsők, akik 
a modern tudományt és kultúrát 
kezdték Kínában tanítani. Ez a  tény 
valamennyire enyhíti ugyan, de nem 
menti a keresztyén misszióknak az 
imperialista és gyarmatosító törek
vésekkel való azonosulását és egyidő
ben történt megjelenését. Mindaz, 
amit a missziók szociális téren hoz
tak Kínába: kórházak, szeretetintéz
mények, iskolák nem tudta megszün
tetni a kínai néptömegek mélysé
ges gyanúját mindazzal szemben, 
ami keresztyén. „A keresztyén misz
sziók és az általuk alapított egyhá
zak mindenhol előfeltételezik Nyu
gat kapitalista kultúráját és olyan 
erőkkel léptek szövetségre, amelyek 
barátkoztak a kapitalizmussal vagy 
egyenesen az imperialista Nyugat 
eszközeivé lettek. Tárgyilagosan 
szólva a misszió és az egyház alap
jában véve reakciós erők voltak és a

5 Le M onde n o n  C hrétien , C a h ie rs  de  
F o i e t V ie, 1932. 2. szám . 82. o.

6 É le tra jzáb ó l m in d ez  k id e rü l. B ar n aud  
e t  R ouffiac : H u d so n  T a y lo r  3. kö te t,
L ausan n e .
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nép legigazibb érdekeivel szembe
szállva, a nyugati hatalm ak nyomá
ban jelentek meg, ha nem egyene
sen azoknak tevékeny ügynökei vol
tak.”7

„Az idegen ördögök"

1895-ben Kína újra kénytelen volt 
háborút viselni, ez alkalommal Ja 
pánnal. Ez a támadás megmutatta, 
(hogy a fejlettebb nyugati civilizá
ciót alkalmazó Japán erősebb, mint 
Kína, amiből ez utóbbi azt a tanul
ságot vonta le, hogy a  modern mód
szereket neki is fokozottabban a l
kalmaznia kell az élet minden terü
letén. Ennek a felismerésnek termé
szetes következményeként elárasztot

ták a missziói iskolákat az addig na
gyon is tartózkodó kínaiak. Kedve
zett ennek az áram latnak az a tény 
is, (hogy Japán nem „keresztyén" 
ország volt és ez alkalommal a tá 
madó elleni gyűlölet nem vezetett 
automatikusan a fehér ember gyű
löléséhez.

Azonban az európai hatalmak nem 
késtek e gyűlöletet újra feléleszteni. 
Abban a  hitben, hogy a Japán által 
legyőzött ország nem tud ellenállni 
az amúgy is fölényesen erős euró
pai hatalmaknak: Németország és a 
cári Oroszország rohanták meg a 
Kínai Birodalmat. Különösen Né
metország eljárása já rt szomorú kö
vetkezményekkel a keresztyénekre 
nézve. Támadásának ürügyéül két 
német misszionárius meggyilkolását 
választotta, hangoztatva a „gyilkos 
kínaiak elleni bosszúhadjárat” jel
szavait. Kínában hosszú időn keresz
tül szólásmondás volt, hogy „a ke
reszténység rossz dolog Kína számá
ra, aminek a bizonyítéka az, hogy a 
két német misszionárius halála ve
zetett országunk feldarabolásához 
1898-ban".

Az európai nagyhatalmak Kína el
leni ga lád támadása 1898-ban meg
szüntette a keresztyénség iránt ki
alakulóban levő kedvező légkör meg
erősödését. A nyugati hatalm ak el
járása Kínában véres következmé
nyekhez vezetett. A megalázott és 
nemzeti érzéseikben oly sokszor 
megsértett kínaiak fanatikusan ül
dözték, sok esetben tömegestől le
gyilkolták a Kínában élő idegeneket, 
sőt a kínai keresztyéneket is, akiket 
„az idegen ördögök tanítványainak" 
tartottak. Ezt az egész eseménysoro
zatot nevezik boxerlázadásnak. Jog
gal említi meg a keresztyén missziók 
egyik nagy nyugati teológusa, hogy 
„az idegen ördög” kifejezés egy meg
foghatatlan averziós érzés jelölése. 
Pearl Buck: „Keleti Szél és Nyugati 
Szél” című művében jól jellemzi ezt 
az érzést. „Az első asszony" című el
beszélésben pedig megrendítő vilá
gossággal tárja  fel azt a kérlelhetet
len ellenséges érzést, amelyet az ide
genek uralm a és kizsákmányolása

7 D avid  M. P a to n : C h ris tian  M issions 
a n d  th e  Ju d g m e n t o f God. 1953. L ondon.
37. oldal.

ébresztett fel a keleti ember szívé
ben.8

A boxerlázadás azonban nem ve
zetett eredményre a hatalmasabb 
európaiakkal szemben, viszont az a 
szomorú eredménye lett, hogy ez 
a latt az idő alatt 2000 protestáns és 
30 000 katolikus keresztyén lelte ha
lálát; csaknem valamennyi kínai ke
resztyén és számos misszionárius.

Az európai nagyhatalmak kegyet
lenül megtorolták ezt a vérengzést 
— újabb bizonyítékául annak, hogy 
a keresztyénség Kína ellensége. De 
lemondtak Kína eredetileg tervezett 
feldarabolásáról. Mindezek ellenére 
a keresztyénség kezdett újra erőre 
kapni, és ez a kedvező időszak mint
egy húsz esztendeig tartott. Ebben a 
periódusban számos kínai diák ta 
nult nyugati egyetemeken, akik ott 
felismerték hazájuk hitetlen el
maradottságát, a nyugati hatalm ak 
önző kizsákmányolását és ezt látva 
mindenek előtt jó hazafiakká lettek. 
Kína legértelmesebb embereinek a 
közös kérdésévé ez lett: hogyan le
het Kínából szabad és erős országot 
csinálni? Közülük számosan  úgy 
gondolták, hogy Nyugat hatalmának 
titka a keresztyén vallás. Nagy mo
hósággal vetették rá  magukat tehát 
a keresztyénség tanulmányozására. 
Tömegestől hallgatták John Mott és 
Sherwood Eddy előadásait. Erre az 
időre esik a kínai keresztyén gyüle
kezetek rohamos növekedése is. Szá
mos új gyülekezet alakul és a pro
testáns keresztyének száma, amely 
1890-ben 37 000 volt, 1922-re 400 000 
főre emelkedett. Ez a szám csak a 
felnőtt egyháztagokat jelöli.

A keresztyénség általános növeke
dése része volt annak a szellemi és 
lelki forradalomnak, amely 1921-ben 
azután tényleges forradalomhoz ve
zetett. Ekkor szüntették meg a csá
szárságot és k ik iá lto tták  a Kínai 
Köztársaságot. A haladó kínai veze
tők között számos keresztyén volt. 
Szun-Jat Szen, a nagy kínai hazafi 
is az egyik protestáns felekezethez 
tartozott.

A  keresztyén misszió döntő órája

Ekkor jött el „a keresztyén misz
szió döntő órája" Kínában. A kér
dés az volt, hogy le tudnak-e a  fe
hér egyházak mondani vezető szere
pükről és át tudják-e adni a veze
tést a misszió terén is a kínaiaknak? 
Vagy tovább is görcsösen ragaszkod
nak hatalm i állásaikhoz, m int azt a 
gyarmati érdekeket képviselő poli
tikusok teszik. Sajnos, a missziók 
egy része nem volt képes a helyes 
döntésre. Ezzel ú jra bebizonyította 
azt, hogy milyen szorosan összefonó
dott keresztyénietlen politikai érde
kekk el. Igaz, hogy számos misszio
nárius figyelmeztetett a veszélyre, 
de ezek a figyelmeztetések többnyire

8 E zt a  h e ly z e te t í r ja  te  H. K raem er: 
„ Im p er i alism  e t N a tio n a lité”  cím ű c ik k é 
b en  L e M onde n o n  Ch ré tien , C ah ie rs  e t  
F oi e t  V ie, 1936. a v ril, 5. oldal.

eredménytelenek maradtak. A m ár 
idézett H. Kraemer például így írt: 
„A missziót ténylegesen úgy tekin
tik Keleten, mint a nyugati tevé
kenység egy fajtáját. Joggal, vagy 
anélkül, minden nyugati tevékeny
ség mögött imperialista sugalmazást 
látnak. Ez a politikai elfogultság be
hatolt Kelet és Nyugat minden vi
szonyába s ez jelenti a keresztyének
nek mondott népek szupremációjá
val együtt a misszió egyik legsúlyo
sabb kérdését.”8

Azonban amit nem tettek meg ön
szántukból, azt meg kellett tenniök 
kényszerűségből, nagy veszteséget 
okozva az egész keresztyén egyház
nak.

Az újabb eseménysorozat kiinduló
pontja a párizsi békekonferencia 
lett 1919-ben. Ez Japánnak adta az 
egykori német fennhatóság alá ta r
tozó kínai területeket. Kínában 
nagyméretű hazafias mozgalom in
dult, úgy hogy a kínai kormány nem 
is írta  alá a versailles-i szerződést. 
Innen lehet számítani a kínai nacio
nalista mozgalmak megjelenését, 
amelyeknek célja az volt, hogy bi
zonyítsák: a kínaiak semmiképp, sem 
akarnak idegen hatalm ak alattvalói 
lenni.10

A kínai keresztyének vezetői eb
ben az időben elérkezettnek látták 
az időt arra, hogy döntő lépést te
gyenek a kínai egyházak önállósá
gának elérése felé. 1919 decemberé
ben országos keresztyén mozgalmat 
indítottak és összehívták a kínai 
protestáns egyházak nemzeti kong
resszusát. Ezen a kongresszuson 
azonban a vezetőszerepet még a fehér, 
az angol—amerikai misszionáriusok 
vitték. Majd 1922-ben ült össze a  san g
háji kongresszus, amely kizárólag a 
kínai egyházak küldötteinek gyűlése 
volt. Meg kell itt jegyezni, hogy 
nagy számmal jelentek itt meg misz
szionáriusok is, de már a kínai egy
házak képviseletének és nem a misz
sziói társaságok küldöttjeinek a m i
nőségében.

A kongresszus fő témája így hang
zott: „A kínai egyház”. Azaz a kí
nai protestáns tevékenységet nem 
úgy tekintették már, m int az euró
paiak és amerikaiak feladatát, ha
nem m int a kínai keresztyének sa
já t dolgát, amelyet maguk irányíta
nak, maguk biztosítanak anyagilag 
és maguk végzik az evangélizáció 
munkáját. Íme, itt van a hárm as ön
mozgalom eredete! Ezen a kongresz
szuson választották meg a nemzeti 
keresztyén tanácsot, amely az egy
házak által választott képviselőkből 
állt. Kimondták, hogy a tagok több
sége kínai lesz. Ez a tanács nem 
akart a különböző egyházak csúcs
szerve lenni, csupán a problémák 
közös megoldását tűzte ki céljául. 
Tevékenysége által hamarosan te
kintélyt is szerzett.

9 H. K ra e m e r  i. m . 8. oldal.
10 E rrő l a  szellem i fo rrad a lo m ró l b e 

szél C. P . F itzg era ld  R evolu tion  in  C hina 
(C resset P re ss , 1952) cím ű  m űve.
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A sangháji kongresszus tehát nem 
jelentette a misszionáriusok kitessé
kelését. Ellenkezőleg, további segít
ségüket kérte, ugyanakkor nem volt 
a különböző protestáns egyházak 
egyesülése sem, csupán testvéri kap
csolataik szorosabbra fűzése.

1922-ben hirtelen változás követ
kezett a kínai protestánsok életében: 
megalakult a protestáns egyházak 
szövetsége. Nem sokkal a sangháji 
kongresszus előtt a Keresztyén Diák 
Világszövetség Pekingben tartotta 
világkonferenciáját Mott János el
nökletével. Mindezeket a szervezete
ket végeredményben még külföldről 
irányították s ezért kihívták a k í
nai hazafiak gyanúját. Újabb ke
resztyénellenes áram lat indult, 
amelynek gerincét a haladó nemzeti 
erők adták. A kínai keresz
tyénség nem tudta megtalálni a kap
csolatot az utóbbiakkal, mivel még 
túlságosan erősen kapcsolódott az 
idegen hatalmi érdekekhez. Érdekes 
itt megjegyezni, hogy a kínai ke
resztyének önállóságra való törek
vése kifejezésre jutott ugyan, ezt 
azonban teljesen megvalósítani nem 
tudták és így kihívták maguk ellen 
a teljes függetlenséget kívánó erők 
gyűlöletét.

Ezek az erők három különböző 
tényezőből tevődtek össze. Elsőként 
lehet említeni azt az értelmiségi ré 
teget, amely meglátta a keresztyén

ség mögött a még jelen levő idegen 
érdekeket és ennek ellensúlyozására 
az ősi kínai vallások tanítását és 
megújulását követelte. Az európai s 
amerikai egyetemeken tanult kí
naiak látták a keresztyénnek neve
zett társadalom gyakorlati istente
lenségét és azt a tényt, hogy ez a 
társadalom sok esetben m ár teljesen 
szekularizálódott, amit úgy magya
ráztak, hogy a keresztyénség Nyuga
ton is „túlhaladott’ állapot. Az ér
telmiségi rétegeknek a keresztyén
séggel való szembenállása azonban 
inkább értelmi síkon történt.

A második tényező a hazafias 
elem. Egyenes folytatása ez az ide
genektől való félelemnek, amely a 
régi Kínát mindig is jellemezte. Vé
gül a leghatalmasabb erővé a  társa
dalmi elnyomás elleni küzdelem 
lett, amelyet leghatározottabban és 
legeredményesebben a húszas-har
mincas években m ár megerősödött 
kínai kommunista párt vezetett. Ezt 
a bonyolult társadalmi helyzetet jól 
jellemzik a m ár szintén idézett D. 
M. Paton szavai. „Társadalmi célok 
forradalmi célok voltak, a  földes
urak által kézbentartott kínai föl
dön. Világos volt, hogy e célkitűzé
sek csak akkor valósulhatnak meg, 
ha a földesurak hatalm át megszün
tetik  vagy erősen korlátozzák; vi
szont a  földesurak alkották azt az 
osztályt, amelyre Chang Kai-sek tá 

bornok koumintang kormánya tá 
maszkodott”.

A kínai keresztyénség helyzetét 
csak súlyosbította az a tény, hogy a 
földesúri hatalomra támaszkodó, ide
gen érdekek szolgálatában álló 
Csang Kai-sek 1930-ban maga is 
megkeresztelkedett.

A 30-as évektől kezdve mind erő
teljesebben kibontakozott az a  tá r
sadalmi forradalom Kínában, amely 
a második világháború után, 1940- 
ben elvezetett a kínai nép teljés fel- 
szabadulásához. Ezzel együtt a  kí
nai egyházak életének is egy új, fe
szültségekkel teljes szakasza kezdő
dött el, amelyben világossá vált az 
az elmondottak alapján érthető tö
rekvésük, hogy a missziót és az egy
házi életet a nyugati politikai érde
kektől felszabadítsák. Midőn e döntő 
eseményekhez érve lezárjuk a kínai 
protestáns egyházak életéről szóló is
mertetésünket, meg kell még két 
dolgot jegyezni. Először: az elmon
dottakból nagyon érthető a kínai ke
resztyéneknek az az állítása, hogy a 
keresztyénség és a  misszió milyen 
erősen összefonódott az elnyomó po
litikai hatalmi törekvésekkel. Má
sodszor: az is érthető, hogy m iért je
lentett teljes felszabadulásit a  kínai 
nép és benne a kínai testvéregyház 
számára is az Új Kína társadalmi és 
politikai rendje. Ezek érzékeltetése 
volt e rövid összefoglalás célja.

Tóth Károly

H A Z A I  S Z E M L E

A  kettős jubileum mérlege

„Az a  meggyőződésem, hogy a szó 
teljes értelmében totális háborúvesz
tés Isten ítélete volt rajtunk“ — 
mondotta Bereczky Albert  püspöki 
székfoglaló beszédében 1948-ban. 
Ebben a  „totális“ vereségben Isten 
nemcsak addigi állami, társadalmi 
és gazdasági rendszerünk felett 
mondotta ki megsemmisítő ítéletét, 
hanem egyházi életünk egész addigi 
rendje felett is. 1945 után többé 
nem lehetett a dolgokat úgy csinál
ni, ahogyan azelőtt csináltuk. Egy
házunkra nézve ez közelebbről azt 
jelentette, hogy többé nem szabad 
úgy imádkozni, úgy prédikálni, úgy 
theologizálni és az egyházat úgy 
kormányozni, ahogyan az előző 
években tettük. Ha nehéz volt a  né
pünk felett kimondott ítélet a la tt 
megalázkodnunk, tízszeresen nehe
zebb volt az egyházunkat megítélő 
Igét meghallani és bűnbánattal el
fogadni. Több m int három esztendő 
telt el egyházunkban azzal, hogy a 
régi. birkózott az ujjal. „Trianon“ 
több m int húsz éven át hálás és bő

séges anyagot szolgáltatott a  máso
kat vádoló, magunkat sirató prédi
kációkhoz. Most, 1945 után, megje
lent a  régi bűn és nyomorúság új 
változata. Megkísértette egyházun
kat az, hogy a totális összeomlás üsz
kös-kormos gerendáit vigyük fel a 
szószékre s azokat mutogassuk né
pünknek ezzel a busongással: lá tjá
tok, m ár megint győzött a bűn az 
igazság felett. Megint elbuktunk 
abban a  „nemes harcban“, amit Is
ten ügyéért vívtunk. De bízzatok, 
várjatok és reméljetek: hamarosan 
elkövetkezik a „magyar feltámadás“ 
boldog ideje. Hanániás és Jeremiás 
nagy szellemi párbaja folyt akkor 
egyházunkban (v. ö. Jer. 28!). A régi 
téma új változatban így jelent meg 
közöttünk: „Rövid lesz az“. Csak két 
évig ta r t az egész s utána mindenes
től visszaáll a régi rend. — „Hosszú 
lesz az.“ Új korszak kezdődött né
pünk életében. Bűnbánattal és hála
adással kell elfogadni Isten kezéből 
az új kezdés lehetőségeit és élni kell 
azokkal engedelmesen.

1948 őszére érett be az új látások 
első nagy győzelme. Személyi vonat
kozásban ez abban jelentkezett, 
hogy Bereczky Albertet a Duna mel
léki egyházkerület gyülekezeteinek 
jelentős többsége püspökké válasz
totta. Tárgyi vonatkozásban pedig 
abban pecsételődött meg és lett 
egyetemes elkötelezéssé az anya
szentegyházban kibontakozott új lá
tás, hogy az új magyar állammal 
„Egyezmény“-t kötöttünk s benne 
megszövegeztük azt a döntésünket, 
hogy segítő, építő módon kívánunk 
részt venni a  szocialista világrend
szer kereteibe beletagolódó új ma
gyar élet felvirágoztatásában.

Bereczky Albert püspök szolgála
tának kezdete és az Egyezmény meg
kötése tehát ugyanannak az ese
ménynek két oldalát jelzi: döntő 
fordulat történt egyházunk gondol
kozásában, szolgálatában és kor
mányzásában, röviden: egész életé
ben. Természetesen ezzel nem szűn
tek meg a további küzdelmek. Négy- 
szemközt, lelkészgyűléseken, konfe
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renciákon, a sajtó hasábjain, a 
theológiák katedráin, közgyűléseken 
és a  konventi, valamint a zsinati 
üléseken, szakadatlanul folytak to
vábbra is a kemény tusák. Emberi 
és keresztyéni életünk gyarlóságából 
következően, ezekben a küzdelmek
ben olykor nemkívánatos személyi 
elemek, tisztátalan indulatok, alapo
san végig nem gondolt intézkedések, 
vagyis hibák és bűnök is bőséges 
helyet kaptak. Éppen az 1956. év 
őszén egyházunkban kirobbant szo
morú események m utatták meg 
kíméletlenül éles fényben azt, hogy 
mi minden lappang még a szívek 
mélyén elintézetlenül, rendszertele
nül és Isten iránt engedetlenül.

De mindezek a belső feszültségek, 
szellemi küzdelmek és a  bennük 
megjelenő emberi és tisztátalan in
dulatok együttvéve sem tudták meg
állítani egyházunkat a  jó úton való 
előre haladásában. A gyorsan tova
tűnő évek során most elérkeztünk 
oda, hogy m ár lelhet jubilálni is: le
het úgy megállni egy-egy határkő
nél, hogy ott örvendezve emléke
zünk vissza a  közösen megtett útra.

Ilyen jubileumi ünnepségeknek 
voltunk részesei az elmúlt hetekben. 
Presbiteri gyűléseken, lelkészkonfe
renciákon. egyházmegyei közgyűlé
seken, egyházkerületi értekezleteken, 
a konventi elnökségi tanács ülésén, 
valamint a  theológiákon és a sajtó 
hasábjain is hálaadó imádságok, ün
nepi megemlékezések és szívből jövő 
köszöntések szólaltak meg. Bereczky 
Albert tízéves szolgálatát és az 
Egyezmény aláírásának tizedik év
fordulóját egyszerre ünnepelte az 
egész magyar református egyház. 
A belkörű és részleges ünnepségek
nek országos arányú összefoglalása 
és méltó megkoronázása volt a Bu
dapest—Kálvin téri templomban 
1958. október 7-én tarto tt templomi 
ünnepély, amelyen nemcsak a ma
gyarországi református egyház egé
szének képviselete és az állami kor
mányzat ünnepi képviselete, de va
lamennyi testvéregyház, a római 
katolikusok és az izraeliták testvéri 
és baráti küldöttsége is részt vett.

Most nem foglalkozhatunk a ju 
bileumi ünnepségeken elhangzott 
gondolatok részletes theológiai 
elemzésével. Rövid idő alatt rendkí
vül gazdag termés gyűlt össze s en
nek alapos feldolgozása még hosszú 
hónapokat fog igénkbe venni. Jelen
leg csak arra szorítkozhatunk, hogy 
szerény mérlegelést végzünk s ennek 
során előszámláljuk azokat a  felis
meréseket, melyek a legnagyobb 
fénnyel és erővel emelkedtek ki az 
ünnepségeken előáradt gondolat
özönből.

1. Bereczky Albert püspöki szol
gálatának tízéves határkövénél az 
ünnepi köszöntésekben gyakran elő
került az „igehirdetés“ és az „iga
hirdető“ fogalma. Legtöbben úgy 
köszöntötték őt, m int aki minden 
szolgálatában mindvégig megmaradt 
igehirdetőnek. Ha a  köszöntések 
világából átlépünk a  theológiai tu
dományok világába, ott erről a je

lenségről így kell beszélnünk: az el
múlt tíz esztendő alatt tanúi lehet
tünk az Isten Igéje diadalmas hatal
mának. Bereczky Albert titka az 
volt, hogy ő meghallotta a most ér
vényes üzenetet, az aktuális Igét. 
Igehirdetésének „sikere“ nem a szub
jektív elemekben rejtőzik — bár ő 
ezeknek sincs híjjával: alázatos meg
hajlás Isten előtt, melegen együtt
érző szív a gyülekezet felé, a gon
dolkodás és a beszéd egyszerűsége, 
világossága, ízes magyarsága, felejt
hetetlen szemléletessége, stb. stb. 
Hanem mindenekfelett az objektív 
elemekben: h it által, sok imádság 
árán világosan megértette, hogy mi 
az, ami végképp elmúlt és mi az, 
ami most érvényesen elkezdődött. 
Mi az, ami ítélet alá került és mi 
az. amit továbbra is hűségesen csi
nálni. folytatni kell. A megítélt 
egyház nagy csődtömegében mik 
azok az időleges és így az egyház 
lényegéhez nem tartozó leltári téte
lek, amiket könnyhullatás nélkül ki 
kell ereszteni a kezünkből egy új 
történelmi helyzetben és mik azok 
az igazán Istentől reánk bízott drá
ga kincsek, am ikért az életünket is 
oda kellene adnunk, ha el akarnák 
venni tőlünk. Sokszor figyelmeztette 
az egyház népét: állandóan fenyeget 
miniket az a  veszély, hogy hamis 
fronton vesszük fel a harcot — 
ilyen volt például 1947—48-ban a 
„keresztyén front“ szervezésének 
kísérlete, — s hangoztatta, hogy az 
ilyen fronton mindig csak veszíteni 
lehet.

Mindebben az volt az egyháztörté
neti jelentőségű nagy esemény, hogy 
Isten újra élő Igét adott a magyar
országi református egyháznak. Be
reczky Albert világosain megértette 
ezt az Igét. Sok gyötrelem és könny
hullatás közt elkezdte hirdetni s az 
Ige az ősi ígéret szerint nem tért 
vissza Istenhez üresen. Először ki
csiny, azután egyre népesebb tábor 
gyülekezett össze Bereczky Albert 
körül, vagy helyesebben szólva: a 
felismert és elfogadott Ige világos
sága körül.

Bereczky Albert igehirdetői szol
gálatában egyetemes keresztyén 
igazság testesült meg: az anyaszent
egyház megújulása mindig csak az 
Ige felől, az ú jra megelevenedett 
Ige felől, a  történelmi helyzet prob
lémáiba belevilágító, élő Ige felől, 
az engedelmes igehirdetés felől re
mélhető.

2. Az a tény, hogy Bereczky Al
bert üdvözlésére a Kálvin téri tem p
lomba az egész magyarországi refor
mátus egyház ünnepi küldöttein k í
vül összegyülekeztek az evangélikus, 
baptista, methodista, görögkeleti, a 
római katolikus egyház követei is, 
ugyancsak valami nagyon fontos 
felismerésre segíthet el minket. Ezt 
most röviden így fogalmazom meg: 
a keresztyén egységhez vivő ú t nem 
a dogmatika hűvösebb térségein át 
vezet, hanem a  közösen felismert és 
meglátott szolgálatok sokszínű és 
élettel teli területén át. Nemcsak a

római katolikus egyház, de például 
az evangélikus egyház sem fogja a 
jelek szerint közelesen elfogadni a  
református egyház hitvallásait és 
dogmatikai tételeit. Mi sem fogjuk 
átvenni az ő hitvallásaikat és dog
matikai tanaikat. De ettől függetle
nül, az elmúlt küzdelmes évtized 
a la tt kialakult közöttünk egy olyan 
belső egység, amelynek életritmusá
ban nem a tételekre néztünk, hanem 
a valóságra és nem az egyházi meg
fogalmazásokban láttuk a lényeget, 
hanem az egyházi szolgálatokban. 
Amikor igazán Istenre néztünk és 
igazán az volt a belső elszánásunk, 
hogy segíteni akarunk ennek a tör
ténelem egyik legválságosabb szaka
szába érkezett magvar népnek, ak
kor sajátságos módon ugyanazt a 
parancsot kaptuk Istentől reformá
tus módon, m int amit mások evan
gélikus, baptista, vagy római kato
likus módon kaptak. Ennek a tíz
esztendős tapasztalatnak a birtoká
ban bátran m erjük az egész világ
keresztyénség felé mondani: ha en
gedelmesebb szívvel figyelnénk 
mindnyájan Istenre és ha a nagy 
szakadék szélére sodródott emberi
ségre az irgalmas szamaritánus lel
kületével néznénk — nem pedig a 
példázatban szereplő pap és lévita 
lelkületével! — sokkal közelebb ke
rülnénk egymáshoz.

Az egyes emberek és az egész em
beriség életéért végzett közös ke
resztyén szolgálatok valóságosabb 
egységet teremtenek a keresztyének 
között a kölcsönösen tiszteletben 
tarto tt dogmatikai különbségek mel
lett is. m int amilyen egységben azok 
vannak, akiknek dogmatikai felfogá
suk egyezik ugyan, de akiket a szí
vük indulata és a konkrét történel
mi érdekeltségük kétfelé húz.

Ki kell tehát mondanunk a nagy 
tanulságot: az egész emberiség éle
téért és békéjéért való közös ke
resztyén szolgálatokban van ma az 
igazán reális ökumenikus hatóerő.

3. Népi demokratikus államrend
szerünk, a forradalmi munkás- 
paraszt kormány is méltó módon 
képviseltette m agát a Kálvin téri 
templomi ünnepélyen. Ebben az a 
tény jutott kifejezésre, hogy szocia
lizmust építő államunk keresi a bé
kességen, jó kapcsolatokat az egy
házakkal és nagyon megbecsüli 
azokat az egyházi munkásokat, akik 
a maguk oldaláról ugyanerre töre
kednek az állam irányában. Tíz év 
távlatából világosan látjuk már: jó 
volt, hogy megkötöttük az Egyez
ményt. Ennek értelmében az állam 
nemcsak engedi az egyházak szabad 
működését, de jelentős anyagi áldo
zatot is vállal folyamatosan — most 
m ár messze túl az Egyezményben 
meghatározott anyagi kereten, évről 
évre nyújtott rendkívüli államsegély 
formájában is teszi ezt! — hogy 
anyagi gondok m iatt ne keljen egy
házi szolgálatokat korlátozni, vagy 
egyenesen megszüntetni ebben az 
országban. Ezért az állam csak azt 
kívánja, hogy az egyház vegyen

300



részt szocializmust építő népünknek 
azokban a jó törekvéseiben, amelye
ket hitelveinek megtagadása nélkül 
jó lelkiismerettel a magáévá tud 
tenni, és segítse azokat a maga egy
házi eszközeivel előbbre.

Ennél a  „minimumnál“ , sakkal 
többre kötelez minket keresztyen 
hitünk. A világmindenség Urának, a 
világot kormányzó Úristennek keze 
m unkáját kutatjuk és tudakoljuk a 
történelemben. Hitünk által vezetett 
vizsgálódásainkban úgy látjuk, hogy 
Isten ma az emberiséget a szocializ
mus felé terelgeti. Ebben a történel
mi helyzetben az egyházaknak az a 
feladatuk, hogy annak a v ilá g m ére 
tű átalakulásnak a krízisét, amit a 
népeknek a szocializmus életformá
jára  való áttérése jelent, a maguk 
könyörgéseivel, tanításaival, békél
tetést végző szolgálataival a lehető
ség szerint enyhítsék. Zsinati taná
csunk m ár tíz évvel ezelőtt megál
lapította, hogy egy ilyen arányú á t
alakulás nem képzelhető el szenve
dések, könny és vér nélkül. De az 
egyház is sokat tehet azért, hogy 
több vagy kevesebb legyen a könny 
és a vér ebben az átalakulásban. Ha 
tanító szavával jól pásztor olja a 
reábízott keresztyén tömegeket és az 
átmenet lázában égő embereknek 
tud helyes testvéri tanácsot adni, 
akkor kevesebb lesz a szenvedés. Ha 
azonban az egyház hozzáköti magát 
a régi és elmúlásra ítélt világhoz, 
akkor a híveit is ellenállásra buz
dítja s noha a  történelem menetét 
ilyen módon sem tudja megállítani, 
de híveinek problémáit, belső küz
delmeit és esetleg külső szenvedéseit 
is jelentősen meg tudja növelni. 
Amikor mi az Egyezményt aláírtuk, 
ilyen tág perspektívában néztük 
egyházunk és új magyar államunk 
viszonyát és ilyen hitből jövő meg
fontolások alapján döntöttünk úgy, 
hogy nemcsak aláírjuk ezt az ok
mányt, de ennek szellemében — a  
Bereczky Albert által sokszor emle
getett „egyezményes lelkülettel“ — 
fogjuk végezni a  továbbiakban min
den szolgálatunkat.

Az Egyezmény jelentősége messze 
túlterjed a Magyar Népköztársaság 
hatá rain. Ez az első történelmi je
lentőségű dokumentum arról hogy 
igenis lehetséges mindkét részre 
nézve konstruktív, békességes "ko
egzisztencia“ a szocializmust építő 
és m arxista-m aterialista ideológiát 
valló állam, valam int az evangélium 
szerint reformált anyaszentegyház 
között, amely Jézus Krisztust a  vi
lág Urának vallja és igyekszik hűsé

gesen hirdetni a bűnbocsánat evan
géliuma m ellett a feltámadás és az 
örök élet Igéjét is.

A nagy kísérlet tehát sikerült itt 
Magyarországon. Az útkeresés bi
zonytalankodásának késleltető ele
meivel és a menetközben elkövetett 
hibáktól is megterhelve ugyan, de 
folyamatosan mégis csak kialakult 
a  m arxista állam  és a keresztyén 
egyház békességes együttélése s biz
tató jelek vannak arra nézve, hogy 
az itt is, o tt is előfordult rossz jelen
ségekből mindkét részről jókat gyü
mölcsöző következtetéseket vontak 
le. Az együttműködés tehát a  jövő
ben még eredményesebb lehet, mint 
amilyen volt az első tíz évben. Eb
ből a  magyar példából tehát világ
szerte bátorítást vehetnek azok a 
keresztyének, akik most még — egy
házuk iránti szeretetükből —, ag
gódva néznek a  szocializmus térhó
dítása felé. A mi bizonyságtételünk 
ez: az az Isten, aki az egész emberi
séget a  szocializmus felé terelgeti, 
elégséges helyet és fontos szolgálatot 
biztosított anyaszentegyháza számá
ra, ebben a világban is. „Uralkodni“ 
ugyan nem engedi Isten az egyházat 
ebben az új világban, de amikor 
szolgálni tanítja a keresztyéneket a 
népek körében, akkor hitünk szerint 
nem visszaszorítja egyházát alsóbb 
régiókba, hanem inkább előre segí
ti igazi küldetésének betöltésére.

Befejezésül meg kell még emlé
keznünk arról a  kedves, derűs, de 
olykor szinte csípősen szellemes rög
tönzésről is, amellyel a  Kálvin téri 
templomi ünnepély végén Bereczky 
Albert úgy köszönte meg a  szemé
lyéhez intézett üdvözléseket, hogy 
egyúttal el is hárította azokat magá
tól. Azzal kezdte, hogy ha  valaha 
nagy áldozatot hozott, hát most tette 
ezt azzal, hogy ezt az ünnepélyt vé
gighallgatta. A rra célzott, hogy az 
elhangzott beszédek többet foglal
koztak személyével és érdemeivel, 
m int amennyire ez református em
berek körében megengedhető. Majd 
arra hivatkozott, hogy nem is egészen 
két évvel ezelőtt, nem is olyan 
messze ettől a templomtól, mennyire 
más hangok hallatszottak személyé
vel kapcsolatosan. A rra kérte az ün
neplő gyülekezetet, hogy soha többé 
ne bánjon úgy a  vezetőivel, ahogyan 
két évvel ezelőtt ővele tették né
melyek, de ne is ünnepelje úgy a 
vezetőit, ahogyan most őt ünnepel
ték.

Ennél a  pontnál arra  kell gondol
nunk, hogy újfajta egyházi életünk
ben tulajdonképpen ez volt az első

„ünneplés“. Nem csoda, ha  ez a do
log még nem megy egészen jól. Ügy 
látszik, hogy am int el kell felejte
nünk azt is, hogy nemrég miként 
ünnepeltük a vezetőket — nem re
formátus módon! —, ugyanúgy kü
lön meg kell még tanulnunk majd 
azt, hogy a református ember ho
gyan köszöni meg elöljáróinak hűsé
ges fáradozását. A mi ünneplésünk 
soha sem lehet embertisztelet, ha
nem mindig csak az istentiszteleten 
belül elhangzó köszönet a  hűséges 
szolgálatokért. Bereczky Albert is 
erre tanított minket a jubileumi ün
nepség végén. Mi szívesen vesszük 
ezt a tanítást, de neki meg el kell 
szenvednie, hogy a hálás visszaem
lékezésben felmelegedett szív vala
mivel többet foglalkozott az ő sze
mélyével, m int amennyit a szigorú 
dogmatikai tanítás idevonatkozólag 
megenged.

Felszólalásának további részében 
az állam  és az egyház közti vi
szony néhány fontos kérdését fejte
gette Bereczky Albert. Ezek közül 
ki kell emelnünk azt a záró gondo
latot, amelyben állami vezetőink ja 
nuári és áprilisi parlamenti beszé
deire utalva, egyházunk részéről is 
kívánatosnak minősítette az állam 
és az egyház viszonyának szilárd 
elvi alapokra való helyezését, a po
zitív együttműködést. Valóban min
den feltétel megvan ahhoz, hogy ez 
az elvi tisztázás mielőbb megszüles
sen. Isten Igéjét ma jobban értjük, 
m int ezelőtt tíz vagy húsz évvel. 
Népünket, hazánkat is kezdjük job
ban szeretni, m int ahogyan eddig 
tettük, m ert az álmodozások vilá
gából végre megérkeztünk a való
sághoz: az itt élő és dolgozó tíz
millió magyar emberhez. Kedvező 
lehetőségeink vannak tehát ahhoz, 
hogy az időszerű elvi tisztázást meg
valósítsuk. Emellett a mögöttünk 
levő tíz esztendő gyakorlata is bő
séges példatárat szolgáltat annak 
szemléltetésére, hogy -hogyan kell és 
hogyan nem kell az egyház és az ál
lam viszonyát rendezni.

Mérlegkészítésünket ezzel zárhat
juk: nem volt hiábavaló ez a rövid 
megállás és hálás visszatekintés a 
tizedik esztendő határkövénél. Isten 
örök hűségének a mi éveinkben való 
konkrét megtapasztalása bátorságot 
ad további szolgálatainkhoz és küz
delmeinkhez. Utunkat most még vi
lágosabban látjuk, elöljáróinkat még 
inkább szeretjük és belső egysé
günkben is hatalmasan megerősöd
tünk. Ezekkel az áldásokkal meg
gazdagodva most annál nagyobb 
lendülettel indulhatunk célegyenest 
előre.

Farkas József

„Az, hogy a valóságos embert ismerjük és nem  vet
jük meg, egyedül Isten emberré létele által lehetséges. 
A valóságos ember élhet Isten színe előtt és mi enged
hetjük, hogy a valóságos ember mellettünk az Isten 
színe előtt éljen, anélkül, hogy megvetnénk vagy iste
nítenénk. Nem mintha az ember önmagában való érték 
lenne, hanem egyedül azért, mert Isten szerette és m a

gáévá tette a valóságos embert. Az Isten em ber iránt 
való szeretetének az indoka nem az emberben van, ha
nem egyedül az Istenben. Annak az alapja, hogy mi 
m int valóságos emberek élhetünk és a mellettünk élő 
valóságos embert szerethetjük, ú jra csak egyedül az 
Isten emberré-lételében, Istennek az ember irán t való 
indokolatlan szeretetében van.” Bonhoeffer, Dietrich.)
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Ökumenikus problémáink a prágai Keresztyén Békekonferencia 
debreceni értekezlete előtt

L apunk zártako r egy hé t választ e l bennünket 
a  p rágai K eresztyén B ékekonferencia (Theol. 
Szemle 1958. évf. 118-129 old.) D ebrecenbe össze
h ívo tt m unkabizo ttság i ülésétől. Jó  alkalom  arra , 
hogy szám bavegyük időszerű ökum enikus kérd é
seinket; egyben m egvizsgáljuk a  p rágai kezdem é
nyezés eddigi v isszhangját és foglalkozzunk azok
ka l a  közelebbi és távolabbi feladatokkal, am elye
ket ez a  mozgalom m aga elé tűzö tt.

1. A m ozgalm at az a szorongató szükség h ív ta  
é letre, hogy a keresztyénség foglaljon  végre egy
ségesen, világosan, m in d en k i számára egyértel
m űen  állást az a tom kérdésben. Ezt az egész — az 
az egyházon belü l és az egyházon k ívü l élő — 
em beriség jogai v á rja  és sürgeti. A m agyar pro
testan tizm us meggyőződése szerin t is  az a tom kér
désben Isten  m aga szó líto tta  döntésre  a m i nem 
zedékünket: „Lám, elődbe ad tam  néked  az  életet 
és a  jó t; a  h a lá lt és  a  gonoszt” (5 Móz 30:15). H á
lá t kell ad nunk  azé rt az  „é le té rt és jó é r t”, am ely 
az  atom erő békés célokra való felhasználásában  az 
egész em beriség szám ára k ínálkozik ; k á rh o z ta t
n u n k  kell azt a  „halá lt és gonoszt”, am ely az  atom 
fegyverek gyártásában , a  k ísérle ti robbantásokban, 
az a tom háború  előkészítésében a  m ai és a jövendő 
nem zedékek egészségét, sőt fennm aradását fenye
geti és vakm erően  lázad Isten  terem tő  és m egváltó 
m űve ellen.

A p rágai konferencia nyíltan , ha tározottan , fél
reé rth e te tlen ü l beszélt, úgy ahogyan e rrő l a  k é r
désről keresztyén egyházaknak, keresztyén em be
reknek  beszélniük illik. A keresztyénségnek való
ban  nem  szabad az atom fegyverek  kérdésben  kön
törfalaznia. Az ige szerin t nem  jö h e t ki ugyan 
abból a  szájból áldás és átok, nem  csörgedeztethet 
ugyanaz a  fo rrás  édeset és k ese rű t (Jak  3:10. 11). 
A p rágai előadások, Vogel professzor h a tv an  té 
tele és a  konferencián  elfogadott üzenetek  a rra  
vallanak , hogy a résztvevők szem e lő tt ta r to ttá k  
Jézus K risztus figyelm eztetését: „Legyen a  t i  be
szédetek: Igen, igen; nem , n e m ; am i pedig ezeken 
felü l van, a  gonosztól v a n ” (M áté 5:37). A tiszta, 
egyenes, becsületes beszéd m áris  az u tóbbi évek  
eg y ik  legjelentősebb ö kum en ikus esem ényévé te tte  
a prágai kezdem ényezést.

2. Az atom fegyverkezés kérdésében elhangzott 
egyházi m egnyilatkozások tú lnyom ó többsége eddig  
is elítélte  az a tom háborús előkészü leteket, de több
ny ire  hagyott valam i hátsó a jtó t a  közömbösség, a  
sem legesség vagy egyenesen az atom bom ba szerel
m esei szám ára is. Az Északindiai Egyesült Egyház 
h ivata los lap jának  a p rágai konferencia anyagát 
ism ertető  részletes tanu lm ánya (The United  
C hurch R eview , K alku tta , 1958. július) m indenek
e lő tt az t em eli ki, hogy „a p rágai beszédeket és 
ha tá roza tokat elejétő l végig nem  politikai, hanem  
kifejezetten  keresztyén  theológiai m otiváció h a tja  
á t” és hogy ezzel „a békeszerető népeknek az  egész 
világon hangzó békefelhívásaihoz az  egyház is oda
ad ja  a sa já t szavát”. (Jellemző, hogy m ég ez a  lel
kes tanu lm án y  is hozzáteszi: „A m ásik cél m eg
fogalm azása, hogy t. i. az  egyházakat és gyüleke
zeteket m ég jobban  ráébresszék az atom fegyverek 
veszélyére, egybeesik a  kom m unista politikai szóla

m okkal”. (Vajon gyengíti ez az „egybeesés” az 
atom fegyverek  veszélyét?)

Ism eretes, hogy a  N ém et Evangélium i Egyház 
áprilisi zsinata a ny u g a tn ém et Testvéri Közösségek 
felh ívására  sem vo lt hajlandó  kim ondani azt, hogy 
az atom fegyverkezés kérdésében  az egyház a  status  
confessionis d ön tése  elé  k e rü lt. A zsinat olyan 
k é té rte lm ű  h a tá ro za to t hozott, am elyet a  bonni 
atom háborús körök a  sa já t győzelm ükként köny
ve lhe ttek  el. A Testvéri Közösségek ok tóber e le jén  
F ra n k fu rt am  M ainban ta r to tt  konferenciája  to 
vábbi lépést te t t  előre: a résztvevők a lá írásukkal 
kötelezték  m agukat a rra , hogy az atom fegyverke
zéssel összefüggő m inden  közrem űködést m egta
gadnak  és h íveiket is  ugyanilyen m ag a ta rtá sra  szó
lítják  fel.

Ism eretes, hogy a  konferenciához k ü ld ö tt ü d 
vözlő levelében Barth  K ároly  is  azonosíto tta  m agát 
a Testvérközösségeknek a  ném et zsinathoz in tézett 
tíz  té te lével és további „elszánt, határozo tt, m eg
a lk u v ást nem  ism erő” akcióra b iz ta tta  őket az 
atom fegyverkezés ellen. N iem öller  M árton a  kon
ferencia  záró isten tisz te le tén  az t h irdette , hogy 
ebben az ügyben a  hallgatás is K risztus e lá ru lásá t 
je len ti.

A fran k fu rti ha tározatok  az  alapvető  kérdésben 
jelentős egyezést m u ta tn ak  a  p rágai konferencia 
állásfoglalásaival, am elynek  eredm ényeit a T est
vérközösségek szám os tag ja  te tte  m agáévá.

M ás keresztyén  m egnyilatkozásokban is  ta lá l
h atók  olyan pozitív elem ek, am elyek a r ra  valla
nak, hogy nem  u tóp ia  az egységes keresztyén  köz
vélem ény k ia lak ítása  az atom kérdésben. A  prágai 
konferencia m inden  je l szerin t helyesen ism erte  
fe l azt a közös feladatot, am ely  a háború és béke  
kérdésében m ost a világkeresztyénségre vár.

3. Sajnálatos, hogy az  egyházi világszervezetek, 
köztük az Egyházak V ilágtanácsa nem  fogadták  el 
a p rágai konferenciára  szóló m eghívást. N yugaton 
á lta lában  igyekeztek ez t a kezdem ényezést vala
m iféle „éllenökum ené” a lak ításán ak  szándékával 
m egvádolni és elszigetelni. Ez az igyekezet meg
zavarha t ugyan  egyeseket, de nem  kétséges, hogy 
az a  szent ügy, am ely  a  m ozgalm at elindíto tta , 
végül is győzni fog. A K eresztyén  B ékekonferencia 
alkalm as a rra , hogy a  béke m egm entéséért folyó 
küzdelem ben összefogja m indazokat a  keresztyén 
egyházakat, egyházi csoportokat, gyülekezeteket, 
szervezeteket, egyéneket, ak ik  valóban  szeretik  
Isten t és szeretik  fe lebaráta ikat. A világ m inden 
tá ján  m űködnek keresztyén  békebarátok. V annak  
ak ik  e lju to ttak  a  B éke Világm ozgalom hoz; van
nak, ak ik  csak kü lön  keresztyén  m unkaközössé
gekben tu d n ak  a  békéért harcolni. Az észak-am e
rikai és angliai ún. békeegyházak, a  v ilág  legkü
lönbözőbb térségeiben m unkálkodó közösségek 
(V ersöhnungsbund, Peace Council, Reconciliation, 
B rüdergem einschaft stb.) őszintén sóvárogják  a 
békét és az t is tu d ják , hogy csak a  béke erőinek 
összefogása á llh a tja  ú t já t  az atom háború  k a tasz t
ró fájának . Meg kell keresn i azt a legszélesebb ala
pot, am elyen m inden  békeszerető  keresztyén  em 
ber testvéri jobb já t n yú jth a tja  egym ásnak, hogy 
segítsenek a világot fenyegető veszedelem  m eg
fékezésében és m egm entsék az egyház hitelét.

4. Az Egyházak V ilágtanácsa távolm aradása a



prágai konferenciától an n á l feltűnőbb, m ert a kon
ferencián  a V ilágtanács szám os tagegyháza, elis
m ert nem zeti Ö kum enikus Tanácsok is részvet
tek. A  V ilágtanács legutóbbi, nyborgi központi 
bizottsági ülése sem m en t m esszebb az atom fegy
verek eltiltásának  követelésében, m in t a  tavalyi 
new -haveni határozat. M inthogy azóta az a tom 
háború  veszélye m ég fokozódott, a m ú lt évi h a tá 
rozat m ár nem  felel m eg a m ai helyzet paran 
csolta követelm ényeknek.

H átrafe lé  te t t  lépésnek ke ll m inősítenünk a z t a ta 
nu lm ányt, am elyet éppen nem  a new -haven i ha tá ro 
zat szellem ében dolgozott ki egy — kizárólag  nyuga
ti tagokból álló, M artin  N iem öller  m egállapítása 
szerin t az am erikai politikai irá n y t képviselő 
bizottság. A  Központi B izottság k ije len te tte  ugyan, 
hogy ez a tanu lm ány  nem  tek in thető  az ő hivatalos 
állásfoglalásának, de tanu lm ányi anyagkén t m égis 
k iad ta  az t a tagegyházaknak. Aki ism eri H enry  
A. K issingernek , „az atom korszak külpo litikájának  
kidolgozásával és vég rehajtásával foglalkozó tanu l
m ányi csoport” m egbízásából ír t, az Egyesült Álla
m ok atom politiká já t h íven  tükröző könyvét (Nuc
le a r  W eapons an d  Foreign Policy. New York, 
Council of Foreign  R elations, 1957.), annak  szá
m ára  az Egyházak V ilágtanácsa á lta l közrebo
csá to tt tan u lm án y  alig  m ond ú ja t. K issinger sze
r in t „az á lta lános háború  k irobbantásával já ró  
kockázat tú lságosan nagy ahhoz, hogy igazolható 
legyen, ezért a  to tá lis háború  nem  fontos eszköze 
többé a po litikának”. M inthogy a to tá lis háború 
veszélye „túlságosan kockázatos á r” a  Szovjetunió 
„ fék en ta rtá sáé rt”, ezért „olyan s tra tég iá t kell k i
dolgozni, am ely  fen n ta rtja  a  korlátozott a tom há
ború lehetőségét; a korlátozott hábo rú ra  való fel
készülést nem  alternatívának , hanem  szükséges
ségnek kell tek in ten i”. M egállapodást kell kötniök 
a vezető hata lm aknak , hogy „a háb o rú k a t előre 
m eghatározott térségben, korlá tozott m ére tű ” 
atom fegyverekkel, lehetőleg  „tiszta” (csak m illió
k a t  legyilkoló, de á llító lag  sugárzási fertőzést 
kevésbé okozó) h idrogénbom bákkal vív ják .

A V ilágtanács tanu lm ányi bizottsága á lta l ké
sz íte tt tanu lm ány , ném i —  fügefalevélnek is pi
ciny — theológiai bu rko la tb an  ugyanezt a  cinikus 
te rv e t kínálgatja . A zt m ondja, hogy „a keresz
tyének  sohasem  ad h a tják  hozzájáru lásukat az 
atom fegyverek használatához totális  háborúban” 
és hangoztatja , hogy az a tom bom bákat „csak 
m in t e lre tten tő  eszközt és radikálisan korlátozott 
form ában” szabad felhasználni. Ez a koncepció 
m ég fogalm azásban is alig té r  el az Egyesült Á lla
m ok kü lpo litik á já t az atom fegyverkezés kérdé
sében m eghatározó, a H. A. K issinger könyvé
ben  kihívó nyíltsággal m eghatározott politikától. 
U gyan m ely ik  józan  em ber hiszi el, hogy az 
a tom háború t, ha  egyszer m egindul, lokalizálni 
lehet? M elyik becsületes tudós hiszi el a „tisz ta” 
hidrogénbom ba m eséjét? Végül ki hiszi el, hogy 
a Szovjetunió valaha is hajlandó  lenne olyan 
„m egállapodásra”, am ely  — a  sa já t te rü le té tő l 
akárm ily en  m essze é lő n épek  — céltudatos k i- 
pusztításá t je len tené  az ilyen  „korlá tozott” helyi 
háborúkban? Csodálkoznunk kell azon, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa — ha e lh a tá ro lta  is m a
gát a  tanu lm ánytó l — m égis kiadta azt a tagegy
házaknak, ahelyett, hogy elítélte és visszautasí
to tta  volna.

A tanu lm ányi bizottság atom szakértő je, C arl 
F riedrich  von W eizsäcker  bonni professzor, aki

nem rég m aga is a lá írta  a  18 nyugatném et atom fi
zikus h íres göttingeni nyila tkozatát, a  napokban  
nyila tkozato t ad o tt a  sajtónak. K ije len te tte , hogy 
változatlanu l k ita r t  az  atom tudósok tiltakozó m an i
fesztum a m elle tt, szem befordult a  bonni korm ány 
atom fegyverkezési po litikájával és hangoztatta , 
hogy a tudósok és a  népek  kötelessége m egakadá
lyozni az atom bom ba gyártás fo ly tatását. K om oly 
figyelm et érdem el az Egyházak V ilágtanácsa saj
tószolgálatának az a  jelen tése  is, am ely  szerin t leg
utóbb  a  kvékerek  világtanácsa (Friends W orld 
Com m ittee) B ad P yrm o n tb an  ta r to tt  kongresszu
sán élénken tá rg y a lták  az  Egyházak V ilágtanácsá
hoz való csatlakozásuk kérdését. Egyes delegátu
sok azonban kétségüket fejezték  ki, hogy a  kvéke
rek  olyan csoporthoz csatlakozzanak, „am ely el
m ulaszto tta  az  egyértelm ű állásfoglalást a  háború
val szem ben”. (Ö kum enischer P ressed ienst 1958. 
okt. 17.)

M indezek az állásfoglalások, am elyekhez hasonló 
hangok a  világ  m inden  részéből, ke le trő l és n y u 
gatról, a  legkülönbözőbb keresztyén  felekezetek  és 
csoportok részéről szin te  napon ta  érkeznek; biza
kodással tö lth e tik  el a  még aggodalm askodó le lkeket 
is. A  V ilágtanácsnak n em  vo lt oka m egbánnia, hogy 
1951 végén az  E gyesült N em zetek Szervezetéhez 
fo rd u lt a koreai fegyverszünet érdekében. N incs 
oka m egbánnia evanston i és new -haveni ha tá ro za
ta it  sem , am elyekben helyesen je lö lte  m eg az egy
házak ú tjá t  a  világbéke m egőrzéséért folyó küzde
lem ben. M inden hivő keresztyén — néhány  elva
k u lt vagy é rdeke lt em ber k ivételével — en n ek  a 
jó  kezdetnek a  fo ly ta tásá t v á rja  az  Egyházak Vi
lágtanácsától: olyan erő teljes lépéseket, am elyek 
tevőlegesen hozzá já ru lhatnak  az a tom háború  ve
szedelm ének m egfékezéséhez.

A prágai kezdem ényezés is azé rt szám íthat a  vi
lágkeresztyénség legszélesebb köreinek  tám ogatá
sára, m ert k itűzö tt célja: az  a tom háború  elhárítása  
m egegyezik a világ m inden  részében élő keresztyé
nek  leghőbb akaratával.

4. A  m agyarországi egyházakban  k é t év  óta 
erősödik az  a  felism erés, hogy az  egyházi v ilág
szervezetekkel való kapcso lata ik  nyíltszívű, buz
góságos, lelkesen odaadó ápolása közben bizo
nyos m érték ig  elhanyagolták az egyházak egy
m áshoz fűződő  közve tlen  kapcsolatait. Pedig ny il
vánvaló, hogy a  döntő, folyam atos ökum enikus 
feladat a  K risztus teste  tag ja inak : az egyházak
nak  az együttm űködése. A  világszervezet irodá
jáva l való kapcsolat ezt sem m iképpen nem  pó
to lhatja , hiszen az iroda célja csak az  lehet, hogy 
az egyházak egym ás közti együttm űködését tám o
gassa; segítsen abban, hogy az egyes egyházak 
között fűződő ökum enikus szálak  n e  bonyolód
jan ak  össze.

Ebben az  érte lem ben és az eddigi áldásos ta 
pasztalatok a lap ján  kell továbbra  is és fokozott 
m értékben  ápolni a  te s tv é ri kapcso latokat m ind 
a K eleten, m ind  a N yugaton  élő egyházak
kal, a k á r  tag ja i az Egyházak V ilágtanácsának, 
ak á r nem . N agy öröm  szám unkra, hogy a  prágai 
K eresztyén B ékekonferencia résztvevőinek sorá
ban  olyan egyházakkal is együ ttm űködhetünk , 
am elyek m indeddig nem  tu d ták  m agukat e lhatá
rozni az Egyházak V ilágtanácsában való részvé
telre.

5. A m agyar egyházaknak kom oly problém á
ju k  az 1959. január elejére Dániába összehívott 
összeurópai konferencia. Az európai egyházak
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ilyen találkozója a m ai megoszlott, életveszélyes 
feszültségben élő v ilágban  hasznára lehe t az egy
házak közös szolgálatának, am elyeket az a veszély 
fenyeget, hogy m aguk is a feszültség elem eivé 
válnak. De hasznára  v á lh a t az összeurópai kon
ferencia az Egyházak V ilágtanácsának is: hozzá
seg ítheti ahhoz, hogy egyensúlyát az egyre tú l
nyom óbbá váló észak-am erikai nyom ással szem 
ben ú jra  m egtalálja. U gyanekkor ez az összeuró
pai találkozó a népek m egbékélésének nagy  ügyét 
is előbbre viheti.

Ezek a  nagy célok term észetesen  csak akkor 
érhetők  el, ha  a találkozó a  L iselundban meg
határozo tt alapokon jön  lé tre : m inden  európai 
egyház szám ára elfogadható felté te lek  között. Ha 
a találkozó előkészítésének tá rgy i és személyi 
fe lté te le i b iz tosítják  a konferencia valóban  ökum e
nikus m egrendezését, akkor sok jó  szárm azhat be
lőle.

Ebben a  tek in te tb en  aggodalom m al o lvastuk  
a három tagú  előkészítő bizottság egyik tag jának , 
Hans Lilje  nyugatném et püspöknek „M oszkva— 
Róma—W ittenberg“ cím ű cikkét (Sonntagsblatt, 
H am burg, 1958. aug. 24.), az  Orosz O rthodox 
Egyház kü ldö tte inek  augusztusi u trech ti eszm e
cseréjéről az Egyházak V ilágtanácsa képviselői
vel. Lilje — nem  tudni, m ilyen  célzattal — „lát
ható  politikai különbségeket” em leget; szerin te „a 
M oszkvai P a tria rch á tu s  képviselői sü rgették  az 
atom fegyverekről való eszm ecserét, az Egyházak 
V ilágtanácsa képviselői pedig  a vallásszabadság
ról szóló m egbeszéléseket”. Mi m egelégedéssel 
á llap íth a ttu k  m eg, hogy a találkozó, am elynek 
m egvalósulását m i évek óta rem éltük  és m unkál
tu k  — a világ  m inden  részében őszinte öröm et 
kelte tt. L ilje  szerin t azonban „az u trech ti találkozó 
széles körökben csodálkozást, idegenkedést és bi
zalm atlanságot v á lto tt k i”. Ebben „nem  k is  m ér
tékben” azokat az á lta la  „m oszkvai zarándokok
n ak ” nevezett nyugatném et egyházi fé rf ia k a t hi
báztatja , ak ik  ellen  az a  kifogása, hogy „a Né
m et Szövetségi K öztársaság kü lpo litiká jával nem  
értenek  egyet, ennek  következtében Moszkva irá 
nyában  bizonyos ny íltságot v ittek  m agukkal”, és 
em ia tt a szovjetunióbeli viszonyokról szóló ny i
la tkozata ik  „túlnyom óan pozitivek v o ltak “ (a cikk 
kétségkívül N iem öllerre, Iw andra, G ollw itzerre 
céloz, ak ik  m ár többször já r ta k  a Szovjetunióban.)

Lilje ugyanakkor nem  titk o lt nosztalgiával ír  
a  berlin i katolikus napokról, ahol „az egység 
és a  testvéri m agatartás vágya” szerinte oly köz
vetlenül tö r t elő és „ezt különösen B erlinben 
lehet felism erni, ahol a K elet és N yugat közti 
e llen té t szem m el lá thatóbb , m in t bárhol a  v ilá
gon”. Ezzel kapcsolatban té r  r á  L ilje az összeuró
pai találkozóra, m elyen — írja  — „a keleti töm b
ből az orthodox egyház is részt ak a r venni, csak 
a róm ai egyház fog h iá n y o z n i. . . ” A rra  a követ
keztetésre ju t, hogy „az orthodox egyháznak a

keresztyén N yugathoz való tartozása oldaláról 
nézve új sú ly t n y e r a Róm ához való viszonyunk 
kérdése” .

Lilje püspöknek ez a  koncepciója kom oly tisz
tázására  szorul az összeurópai konferenciával kap
csolatban.

6. Am i a  p rága i K eresztyén B ékekonferencia 
m unkabizottságának debreceni tanácskozásait 
illeti, bizonyára á lta lános figyelm et érdem el az 
a terv , hogy augusztus 4-ét, a hiroshim ai szörnyű  
m erényle t évforduló já t teg yék  világszerte keresz
tyén  bűnbánati nappá; legyen ez ’. n ap  az atom 
bomba k ísérle tek  végleges betiltásáért, a  fegy
verkezési verseny  m egállításáért, m inden töm eg- 
pusztító  fegyver  kiküszöböléséért, a kom oly le 
szerelésért folyó küzdelem  n ap ja  a  keresztyének 
szám ára. A  jövő nem zedékek azokat fogják 
igazolni, Isten  azokat a h ív ő k e t fogja m egáldani, 
ak ik  ebben a  küzdelem ben bátran , fe n n ta rtá s  
nélkü l vesznek részt m inden  békeszerető em ber 
oldalán

A debreceni m egbeszélések tárgysorozatán  sze
repel a hidegháború problém ája  is. Szomorú 
tény, hogy a  fegyverkezési érdekeltségek hideg
háború ja  nem  kím élte m eg az egyházak te rü le té t 
sem, sőt fokozott m értékben  igyekszik az egy
h ázakat a  h ábo rús célok szolgálatában propagan
daeszközül felhasználni. Ez a tö rekvés a  m aga 
nem telen eszközeivel, a rágalom , a  hazugság, a 
bujtogatás, a vesztegetés fegyvereivel rom bolja az 
egyházak, az egyházi szervezetek h ite lé t; a láak 
názza egységüket és a legtöbb k á r t azoknak a 
lelkében teszi, ak ik  az ilyen eszközök használa
tá ra  vetem ednek. K eleten  és N yugaton bizonyára 
m inden jó indu la tú  keresztyén  em ber szívesen 
csatlakozik az egyházi hidegháború m egszünteté
sére irányu ló  küzdelem hez.

D ebrecenben tovább fo ly ta tják  az atom kérdés
ben összehívandó egyházi világtalálkozó lehető
ségeinek m egbeszélését is, am elyből a  K eresz
tyén  B ékekonferencia te rv e  m egszületett. Egy 
ilyen találkozó, h a  a  legszélesebb alapon és kellő 
előkészítés u tán  lé tre jöhet, Isten  nevében hiteles 
és kötelező szót m ondhatna k i az em beriség m ai 
é le t-halá l kérdésében. K ívánatosnak  ta rta n á n k  
annak  a  kérdésnek  tanulm ányozását; hogy nem  
lehetne-e  egy ilyen  találkozó előkészületeit m eg
gyorsítan i?  Sok je l va ll a rra , hogy az  Ú r  sürget, 
az idő röv id re  v an  szabva. Ma m á r nem  az a fő kér
dés, m inden  egyház és m inden  szervezet résztvesz-e 
egy ilyen  világtalálkozón. Az é le t m egm aradásáért 
és az egyház becsü le téért folyó közös szolgálatban 
azt ta r t ju k  elsőrendű kérdésnek, hogy m indenkihez 
eljusson a hívó szó: „H allják, vagy nem  ha ll
já k . . . “

A djon Isten  a háború  és béke kérdésében  a 
K eresztyén B ékekonferenciának o lyan  üzenetet, 
am ely m inden  keresz tyén t döntés elé á llít: Isten  
m ellett, vagy Isten  ellen!? D r. K ádár Im re

„Krisztus nem egy elv, amelyhez igazodnia kellene 
az egész világnak. Krisztus nem egy olyanféle rend
szer hirdetője, amely itt és most, — és minden időben 
jó. Krisztus nem absztrakt etikát tanít, amit — bár
mibe is kerül — keresztül kell vinni. Krisztus igazá
ban nem tanító, nem törvényadó volt, hanem ember, 
valóságos ember, m int mi. Ezért nem is az az akarata, 
hogy mi a mi korunkban egy bizonyos tannak a kép
viselői legyünk, hanem emberek, valóságos emberek 
az Isten színe előtt. Krisztus nem a „jó"-ról szóló 
valamiféle theoriát szeretett, mint az etikus, hanem a

valóságos embert. Nem valamiféle „általános érvényű“ 
dologban” volt érdekelt, m int a filozófus, hanem ab
ban, ami a konkrét, valóságos emberen segít. Nem az 
volt a gondja, hogy egy cselekedet általános érvé
nyű törvényadás princípiuma lehet-é, hanem, hogy 
cselekedetem hozzásegíti-é most a felebarátomat ahhoz, 
hogy emberré legyen az Isten színe előtt. Hiszen nem 
arról van sző, hogy Isten ideává, elvvé, programmá, 
általános érvényességgé, törvénnyé, hanem, hogy Isten 
em berré lett."

(Bonhoeffer Dietrich.)



Iwand professzor látogatása hazánkban

Iw and  János Joachim  professzor, a  bonni egye
tem  h ittudom ányi k a ra  rendszeres theológiai ta 
nára, szeptem ber 9. és 28. között hazánkban  ta rtó z
kodott. K íséretében volt leánya, dr. Iw and A nna 
Monika, a  heidelbergi egyetem i k lin ikák  orvos
nője, és A rn d t Y vone egyetem i hallgatónő, Iw and 
titkárnő je . Először B alatonfüreden  pihentek . Külö
nös véletlen  fo ly tán  ugyanabban  az előkelő szállo
dában ü d ü lt O rdass Lajos vo lt evang. püspök is, 
akivel többször hosszasan beszélgetni tu d tak  és sa
já t  tapaszta la tukbó l győződhettek m eg arró l, hogy
O. L. n incsen  — börtönben. (Külföldön ez a  rém 
h ír  járja .) Egy hetes p ihenés u tá n  D ebrecenbe 
utaztak , ahol szin tén  egy he te t tö ltö ttek . I t t  m eg
ism erhették  a  K ollégium  és az egyház különböző 
intézm ényeit. Iw and bevallása szerin t m agyar
országi tartózkodása so rán  legm élyebb benyo
m ásait D ebrecenben kapta. M agyarország és a 
m agyar p ro testan tizm us az ő ism ert té rképén  
„ fehér fo lt” volt: m ost ez a  té rk ép  m egte lt é le t
tel, ism erettel, barátsággal és szeretettel. Meggyő
ződhetett arró l, hogy i t t  ősrégi p ro testáns k u ltú ra  
és egyházi élet van, am elynek  nincs oka alacso
nyabb rendűségi érzésekre m indazzal szem ben, 
am i m a N yugaton van. M egcsodálta különösen a 
N agykönyvtár rég i é rték e it és a  Theol. A kadém ia 
m odern  könyvanyagát. Hosszú beszélgetésekre n y ílt 
a lka lm a a k e rü le t püspökével és a  professzorokkal. 
M eglátogatta a  H ortobágyot, a  nádudvari „Vörös 
Csillag” term előszövetkezetet stb. M int gazdálko
dáshoz is é rtő  em ber, kom olyan tu d ta  értékeln i a 
tsz. e lé rte  eredm ényeket.

De Iw and nem csak k apo tt D ebrecenben, hanem  
nagyon m eg is ajándékozott bennünket. D unántúli 
előadásai és beszélgetései u tá n  D ebrecenben is ta r 
to tt ké t előadást a Theológiai A kadém ián és igét 
h ird e te tt az  Á rpád  té r i  tem plom ban. Első elő
adása a  n ém et theológia m ai princíp ium -kérdései
vel foglalkozott. A hitvalló  egyház nagy  ügyét is
m erte tte . 1933-ban a rró l vo lt szó, hogy van-e az 
Isten  egyetlen  kije len tése  — a Jézus K risztus  — 
m elle tt m ég m ás érvényes k ije len tés is, a k á r  a  te r
m észetben, a k á r  a  történelem ben? A kkor a  ném et 
keresztyénség egy jó  része és a hivatalos egyház 
tek in télyes vezetői rétege az t h itte , hogy H itler 
A dolfban szól Isten  a ném et néphez. Ebből in du lt 
el a  H itvalló  Egyház harca. A harc  végén, a  né
m et nép  k a tasz tró fá ja  fölött, a H itvalló  Egyház
nak  le tt igaza. De a  háború  u tá n  elég  h am ar ú jra  
olyan erők kezébe k e rü lt a  ném etországi evangé
lium i egyház vezetése, ak ik  nem  ta n u lta k  a  m ú lt
ból. M ásodik előadásának a  tá rgya  ez volt: Az egy
ház az atom korszakba lépés idején. Feledhetetlenek 
m aradnak  fejtegetései a rró l, hogy m a a term észet
tudom ányok és a theológia sokkal közelebb van
nak  egym áshoz, m in t bárm ikor, vagy bárm elyik  
szellem tudom ányhoz képest. M indkettő t legmé
lyebben összeköti az  em b erért való felelősség. 
Sajnos, az uralkodó egyházi és theológiai körök 
m ég a rég i theológiai és e th ika i kategóriákban  
gondolkoznak és te ljesen  képtelenek  az atom kor
szak jelen tőségét és a keresztyén egyház szerepé
nek a súlyosságát fölism erni. A hozzászólások egész 
so rára  fe le lt m eg. N agyon érdekes volt egy k ér
déskör, am elynek  a közös nevezőjét így fogalm az
h a tju k  m eg: „Mi az oka annak , hogy az a H itvalló

Egyház, am ely  1933 u tá n  olyan határozo ttan  szállt 
szembe a  nem zetiszocializm ussal, 1945 u tá n  nem  
oly h a tá rozo tt a kom m unizm ussal szem ben, sőt 
egész sor gyakorla ti kérdésben  nem  a  NATO-poli
tikusok o ldalára á llt?” A kérdésekre abban  ad ta  
meg a  lényeges feleletet, hogy m indez a H itvalló 
Egyház theológiai alapdöntéséből következik. Ma 
term észetesen m ár nem  a  „ fa j” az a  bálvány, am i 
a k ijelentés, a  Jézus K risztus u rasága  helyére  k i
zárólagossággal tör, hanem  an n ak  a  tév ú tn ak  a 
helyén a  „keresztyén nyuga t”, az „életszínvonal”, 
de különösképpen a róm ai k. és pogány eredetű  
„term észetjog” tö lt be hasonló funkciót. K ülönben 
is: az em beriség  égető nagy  kérdéseiben  — m in t 
am ilyen  az  a tom kérdés vagy a gyarm atosítás m eg
szüntetésének a  kérdése —, a keresztyén h itnek  
egyedül a k ije len téstő l függően, esetleg, így m agu
k a t nem  keresztyénnek  ta r tó  em bercsoportokkal 
eg yü tt is lehet s kell döntenie. Isten  nem csak a  
keresztyének  Istene. — M indezzel szinte m ég csak 
ízelítőt sem  ad tu n k  Iw and  előadásaiból, am elye
ket rem énységünk szerin ti közölni fogunk.

A debreceni Á rpád té ri Egyházban és a buda
pesti K álvin  té r i Tem plom ban e lm ondott igeh ir
detése sokáig  fe ledhete tlen  m arad  szám unkra.

A budapesti refo rm átus és evangélikus theoló
giai akadém ia hallgatói és ta n á ra i szám ára szintén 
előadást ta r to t t  az  Evangélikus Theológiai A kadé
m ián. M indkét pesti akadém ia professzoraival is 
el tu d o tt beszélgetni. B udapesti előadását e szám 
m ás helyén  közöljük.

Iw and professzor lá to g a tást te t t  H orváth  János
nál, az Egyházügyi H ivatal elnökénél is, ak i v i
szont vacsorán lá tta  vendégül Iw and professzort 
és k íséretét. A zt m ondanunk sem  kell, hogy egy
házunk  vezetőem bereivel találkozott. Ö röm ére 
szolgált, hogy püspökeinkkel jobban  m egism erked
hete tt, m e rt eddig csak Bereczky A lb ertta l vo lt 
m élyebb ism eretsége. Bereczky A lberte t  lakásán  
lá togatta  meg. B artha  T ibor püspök vacsorát ad o tt 
tiszteletére.

A három  h é t u tá n  d e rü lt ki, hogy m ég m ennyi 
m indennel m eg k e lle tt volna ism erkednie, De így 
is elm ondhatjuk , hogy lá togatása  r itk a  alkalom  volt 
szám ára is, szám unkra is. Iw and m egértő  és h ű  ba
rá tu n k k én t távozott. Mi is egészen szívünkbe zártuk . 
T udjuk, hogy keresztyén  és nyugati em ber lé tére  
sem nem  m arxista , sem  nem  szocialista, s hogy 
ta lá lt k ritik á ra  való  dolgokat is közöttünk, de a  
jó indu la t és az em berszeretet, am ely  irán tu n k : 
egyházunk és n épünk  irán t eltölti, éppen e  k ü 
lönbségek révén  teszi értékessé bará tságát. T ud juk  
azt is, hogy hazájába térve  fokozott erővel fog 
harcolni az em beriség m egbékéléséért. Nem  fogja 
azt m ondani, am it egy neves hon fitársa  („Az Isten 
ben  nem  hiszek, d e  az t tudom , hogy a vasfüggöny 
m ögött nem  em berek, hanem  ördögök lak n ak ”); 
hanem  bizonyságot tesz arró l, hogy i t t  békére vá
gyakozó em berek élnek, s  él az  egyház is. H iszen 
m ár közö ttünk  is elm ondta, igehirdetés közben, 
hogy a nyuga t egyházainak szükségük  van  ránk  s 
m indarra, a m it a m i egyházunk k incskén t m eg
talált és szolgai form ában, em beri gyengeségben  
hordoz. H álásan gondolunk e rre  a  vendégjárásra, 
és hisszük, hogy gyümölcsei lesznek m indkét ol
dalon. (P. L . M.)
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KÖNYV-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Jézus Krisztus élete gyülekezetében és annak szolgálataiban

Eduard Schweizer: Das Leben des Herrn in seiner Gemeinde und in ihren Diensten, Zwingli-Verlag,
Zürich, 1946.

Eduard Schweizer könyvének taní
tása mindig aktuális a  keresztyén 
gyülekezet számára. Sokat tanulha
tunk belőle abból a szempontból is, 
ahogy Schweizer a gyülekezeti élet 
kérdéseinek theológiai alapjait fel
tárja, különösen pedig abból, ahogy 
ennek alapján a gyakorlati problé
m ákat megoldás felé segíti.

A könyv fejtegetéseinek olvasása 
közben úgy érezzük, — sokszor van 
ez így nyugati theológiai művek ol
vasása közben —, hogy azok a  kér
dések, amelyek az ottani egyházi 
élet számára elsősorban a studiro
zás, a  theológiai tudomány kérdései, 
a  mi egyházunkban a mindennapi 
egyházi élet, a gyakorlat felvetődő 
és megoldott, vagy megoldásra váró 
kérdései. Ebben a vonatkozásban há
lásan kell vennünk nyugati theoló
gus testvéreink segítségét, amikor 
problémáinkkal kapcsolatban a the
ológus tárgyilagosságával világos ta
nítást adnak, m ert ez megóvhat ben
nünket a gyakorlati élet szükségei
ből fakadó esetleges egyoldalúság
tól. — Másfelől azonban tudatában 
kell lennünk annak, hogy az egyház 
életében a theológia is, m int minden 
más, csak segítőszolgálat lehet. Az 
egyedül igazán fontos dolog magá
nak az egyháznak a  gyülekezetek
ben folyó élete és bizonyságtevő 
szolgálata, — könyvünk címével ki
fejezve: „Jézus Krisztus élete gyü
lekezetében és annak szolgálataiban!”

Schweizer — könyvének elején — 
azzal a megállapítással kezdi fejte
getéseit, hogy az „ecclesiologia” nem 
választható el a  „christologiá”-tól. 
A legtöbb tévedés abból származik, 
amikor az egyház élete problémái
nak a tárgyalásánál valamiféle egy
házfogalomból, vagy az egy
házban a „rend” fogalmából indul
nak ki. A Szentírás más utat m utat 
erre. „Az újtestamentumi gyüleke
zet életét és ezért rendjét sem fog
juk soha megérteni, ha nem értjük 
meg azt az örvendező bizonyosságot, 
amelyben ez a gyülekezet meg volt 
győződve feltámadott, jelenvaló 
Urának valóságáról.” — „Az újtes
tamentumi gyülekezetnek a megfe
szített és feltámadot Úrban való hi

téből érthető csak meg az, hogy ez a 
gyülekezet milyen alázatosan ismeri 
U rára való ráutaltságát, összes kor
látait, az ige hallgatásának a szüksé
gességét, szolgálatát, — és mégis 
milyen bizonyosan tudja Urával való 
egységét, ebben hatalmát, missziói 
megbízatását.” (15.16. l .)

Mindkettő: az alázatosság és bizo
nyosság jellemző sajátossága a ke
resztyén gyülekezet életének.

Ebből következik egyrészt, hogy a 
gyülekezet a  kereszt feltétele alatt 
élő gyülekezet. Mindig újra tanulnia 
kell, hogy elhiggye a  megigazítás va
lóságát. Szükséges, hogy erre figyel
meztessék, a figyelmét felhívják. 
Nem élhet azoknak a szolgálata nél
kül, akik mindig újra felkészítik a 
hit útjára, megóvják az eltévelye
déstől és ezen az úton továbbveze
tik. Másrészt pedig az következik, 
hogy a  gyülekezet éppen úgy, vagy 
még inkább a feltámadás feltétele 
alatt élő gyülekezet. Szabad hinnie, 
hogy mint vándorló, tévelygő, elbu
kó, a célt, még el nem élt gyülekezet, 
mégis az Isten által szentnek, igaz
nak, dicsőségesnek látott gyülekezet. 
Ezért abban a teljhatalomban él, 
amit Urának jelenléte kölcsönöz ne
ki. Hallgatja az igét és hirdeti azt, 
választ és megvizsgál, kormányoz és 
cselekszik ebben a  teljhatalomban. 
— „Ahol ez a  kettő együtt megvan, 
ott él Krisztus igaz gyülekezete” — 
mondja Schweizer.

Az Újtestamentum szóhasználata 
is azt igazolja, hogy a  gyülekezetei 
és annak szolgálatát nem önmagá
ban, hanem mindig Ura felől kell 
megértenünk. A „leitourgia” szó len
ne az, amely mind az ótestamen
tumi, mind pedig a görög vallásos és 
profán szóhasználat felől nézve szin
te predestináltan alkalmas lenne a r
ra, hogy a  gyülekezetben a „hivatal 
(AMT)” fogalmát kifejezze és ez a 
szó ebben az összefüggésben szinte 
teljesen hiányzik az Újtestamen
tumban. Ez a tény tükröződik a 
Zsidókhoz írott levélben, amely ki
fejezésre is ju tta tja  azt, hogy az Ó
testamentumban a szó teljes értel
mében volt hivatalos papság, amely 
kiengesztelő módon ott állott Isten

és a gyülekezet között. Az Újtesta
mentumban m ár csak egy Valaki 
van, akinek ezt a papságot tulajdo
nítani kell, m ert ő  azt egyszersmin
denkorra betöltötte: a Krisztus. „Li
turgia”, hivatal, — a szó teljes ér
telmében — a Krisztus gyülekezeté
ben nincs többé. Csak egy hivatal
betöltőt ismer a gyülekezet: Urát. 
Egy másik szót használ a  gyülekezet 
ebből a szempontból: a  „diakonia”, 
szolgálat, szolgálattétel kifejezést. 
Újtestamentumi értelemben helyesen 
tehát a Krisztus hivataláról és a 
gyülekezeti tagok szolgálatáról le
het beszélni.

Ez után a bevezetés után Schwei
zer — könyve első fejezetében — a 
gyülekezet szolgálatának a  lényegé
re vonatkozó tanítását fejti ki a kö
vetkező három alaptétel szerint: 1. 
Jézus Krisztus, a gyülekezet Ura, az 
érette Megfeszített. 2. Jézus Krisz
tus, a gyülekezet Ura, az érette Fel
támadott. 3. Jézus Krisztus, a gyüle
kezet Ura, az érette Megfeszített és 
Feltámadott.

Az első tétel a gyülekezet szolgá
latának a lényegét tekintve azt je
lenti, hogy „ha a gyülekezet a Meg
feszítettben hisz és ha tudja, hogy a 
kereszt nemcsak egy múlt időbeli 
történeti tény, hanem naponta újra 
a gyülekezet felett van, akkor azt is 
tudja, hogy a gyülekezet a  maga 
cselekedeteivel sohasem teheti ma
gát naggyá, mintha elfelejthetné, 
hogy a gyülekezet és cselekedetei 
csak azért a  Megfeszítettért igazak. 
Akkor minden cselekedete valóban 
az lesz, aminek újtestamentumi 
megjelölése mondja: szolgálat.” (23.
l.) Ez a szolgálat pedig kegyelem és 
mint kegyelem magának az Úrnak a 
munkája.

A második tétel azt jelenti a gyü
lekezet szolgálatának a lényegére 
nézve, hogy „ha a gyülekezet a Fel
támadottban hisz és tudja, hogy az 
élő Úr benne jelenvaló, akkor azt is 
tudja, hogy ez az Úr  nem játszik ve
le, hogy az eddig elmondottak sem
mi módon nem oldják fel az ember 
létét és felelősségét. Éppen amikor 
megállapítottuk, hogy az újtesta
mentumi gyülekezet minden cseleke
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dete csak szolgálat, és mint szolgá
lat kegyelem és mint kegyelem ma
gának az Úrnak a munkája lehet 
csak, azt is megállapítottuk: az a 
csoda történik meg, hogy ez az Úr 
nem cselekszik gyülekezete nélkül, 
nem akarja mellőzni gyülekezetét 
azért, hogy egyszerűen mindent ma
ga csináljon. És az Újtestamentum 
nem hagy semmi kétséget afelől, 
hogy ez a mondat nem valami lát
szatot takar, mintha Isten akaratlan 
bábukat használna. A szolgálatban 
az Úr mindenhatóságának érintetle
nül hagyása mellett az ember is 
benne van a maga egész döntésé
vel.” (38. l.) Az embernek ez a dönté
se vallástétel, válasz az őt megszólí
tó Isten szavára. Ebben a  vallásté
telben az ember felelőssége ju t kife
jezésre. A gyülekezetben minden 
szolgálat ezért az Úrról való vallás
tételért van.

A harmadik tétel azt jelenti a 
gyülekezetben folyó szolgálat lénye
gét illetően, hogy a gyülekezet Jézus 
Krisztus különös, másodlagos létfor
mája, a gyülekezet minden szolgála
ta  tehát magának a gyülekezet Urá
nak a  szolgálata. „A gyülekezetben 
egyáltalán nincs ilyen vagy olyan 
szolgálat — írja  Schweizer — csak 
az Úrnak egy szolgálata van a ma
ga különböző tagjaiban, amelyek 
közül egy sincs önmagáért, minde
nik csak a másikkal való közösségben 
lehet va lam i. . .  A gyülekezet szol
gáló tagja tudja, hogy minden szol
gálatában sohasem valami önmagá
ért való dologról van szó, hogy min
den cselekedete az Úr cselekedeté
nek a formája és kiábrázolása lehet 
csak, — ebben van az újtestamen
tumi szolgálat alázatossága. Ugyan
úgy tudja azonban, hogy minden 
szolgálatban, lehet az emberi mérték 
szerint magas- vagy alacsonyrendű, 
imponáló vagy szerény, mindig az 
Úr  akar jelenvalóvá lenni, — ez a 
felülmúlhatatlan dicsősége minden 
újtestamentumi szolgálatnak.” (53. l.)

A gyülekezet tehát sem nem egye
sület, sem nem intézmény. Elisme
réssel adózik Schweizer R. S o h m 
nak, aki egy olyan korban, amikor 
általános felfogás volt az, hogy a 
gyülekezet egyesület és intézmény, 
ezt a  felfogást megingatta. Vitába 
száll azonban H a r n a c k  felfogásá
val, amely szerint Harnack megkü
lönböztetést tesz a gyülekezetben 
charismatikus és nem charismatikus 
szolgálatok között. Ezzel kapcsolat
ban különösen figyelemre méltó a 
következő megállapítása: „Amikor a 
gyülekezetben elkezdik megkülön
böztetni a charismatikus és nem 
charismatikus szolgálatokat, kezde
tét veszi a  tévelygés. Elfelejtkeznek 
arról, hogy a gyülekezetben minden 
szolgálat csak magának az Úrnak 
szolgálata lehet. Az egyszerű gyüle
kezeti tagnak a szolgálatát téves és 
kegyetlen módon leértékelik, a  kü
lönösen megáldott emberek szolgá
latát pedig ugyancsak téves és ke
gyetlen módon túlértékelik.” (59. l.)

Schweizer — könyve második fe
jezetében — az „újtestamentumi 
szolgálat rendjét” tárgyalja. Ezzel 
kapcsolatban alapszempontként azt 
állapítja meg, hogy az újtestamen
tumi szolgálat rendezett szolgálat, 
mégpedig a Szentírás tanítása és te
kintélye alapján és nem valami em
beri bölcsesség, józan ész, praktikus 
szempontok alapján rendezett szol
gálat. — „Ha az Újtestamentum 
evangéliumi módon hirdeti, hogy a 
gyülekezet Ura a keresztre vivő 
u tat járta  meg érette, akkor a gyü
lekezet nem élhet dem okratikus 
rendben, mint valamiféle „egyesü
let”, amelyben önmagát a maga te
kintélyével kormányozza. . .  És ha 
az Újtestamentum evangéliumi mó
don hirdeti, hogy a gyülekezet Ura 
feltámadott érette, akkor a  gyüleke
zet nem élhet diktatórikus rendben, 
mint jogfosztott »tárgy«, amely pó
rázon van tartva, ügyeiben való va
lóságos részvétel nélkül.” (64. l .)

Hát akkor micsoda a gyülekezet 
ige-szerinti életrendje?

Schweizer az erre a kérdésre 
adandó választ is a szolgálat lé
nyegénél m ár használt három alap
tétel alapján fejti ki.

1. Jézus Krisztus, a gyülekezet 
Ura, az érette Megfeszített. Azt je
lenti ez a gyülekezet életrendjére 
nézve, hogy a gyülekezetben nem tö
kéletes angyalok, hanem útonlevő, 
tökéletlen, bűnös emberek vannak. 
Ebből következik a szolgálatok sok
félesége. A gyülekezet élő Urának 
kibeszélhetetlen gazdagsága a  gyüle
kezetben emiatt a szolgálatok sokfé
leségére bomlik szét. Ezért ezek a 
szolgálatok korlátozott, az Úr  által 
korlátozott szolgálatok. Éppen a  spe
cifikusan újszövetségi apostolságban 
és az azt követő igehirdetői szolgá
latban, mutatkozik meg, hogy a gyü
lekezet mindig rá  van utalva arra a 
szolgálatra, amelyben Ura szól hozzá 
és szolgál néki.

2. Jézus Krisztus, a gyülekezet 
Ura, az érette Feltámadott. Ez a 
sokféle szolgálat közepette a  gyüle
kezet egységének az alapja, amely 
elsősorban a gyülekezet kormány
zásában ju t kifejezésre.

Ebben a vonatkozásban lényeges 
dolog az, hogy az Újtestamentum
ból a gyülekezet kormányzására néz
ve sem „zsinati”, sem pedig „püs
pöki” rendszert nem lehet kiolvas
ni. Itt Schweizer azt a megállapí
tást teszi, hogy „lehet szó az egyház 
püspöki vagy zsinati felépítéséről is, 
ha egy püspökileg tagolt gyülekezet
ben vezető tisztségre csak azt vá
lasztják el, akiben a gyülekezet fel
ismeri Isten ajándékát, továbbá ha 
a vezető tisztségben levő a  bizony
ságtétel erejével és nem a törvény 
tekintélyével vezet s tudja, hogy 
Istennek megvan a szabadsága ah
hoz, hogy mások által is szóljon. 
Másfelől viszont: ha egy zsinatilag 
tagolt egyházban tudatában vannak 
annak, hogy sohasem szabad a több
ségi véleményt áterőszakolni, hanem

közösen kell hallgatni az Úr utasí
tására.” (82. l .)

A gyülekezet egysége azt jelenti 
ebben a vonatkozásban, hogy a gyü
lekezet hordozója a szolgálatnak és 
hogy a gyülekezeté a választás, a 
megvizsgálás és fegyelmezés joga.

3. Jézus Krisztus, a gyülekezet 
Ura, az érette Megfeszített és feltá
madott.

Ez a  tétel ebben a vonatkozásban 
azt jelenti, hogy Jézus Krisztus úgy 
a  gyülekezet Ura, hogy igéjében 
megszólítja a gyülekezetet és benne 
él abban. Amikor tehát a gyülekezet 
szolgálattevőket választ, felismeri és 
elismeri a  kegyelmi ajándékokat. Az 
így alakuló szolgálatok rendje és 
egyben a gyülekezet életrendje sze
r etetből való rend.

„Ahol a gyülekezet mindkettőt: 
a maga figyelmező-hallgató aláren
delését a benne folyó szolgálatoknak 
és a  szolgálatok szeretedből fakadó 
alárendelését a gyülekezet egészének 
(és ezek egyszerűen a  gyülekezetért 
Megfeszítettnek és Feltámadottnak 
való alárendelést jelentik) komolyan 
veszi, ott nem okoz meglepetést, 
hogy a  gyülekezetnek olyan szolgá
lattevők adatnak, akik az Úr  nevé
ben kell, hogy fellépjenek, de ott 
éppoly kevéssé okoz az is meglepe
tést, hogy e szolgálattevők számára 
a gyülekezet az, ami megválasztja, 
megvizsgálja őket és mindig újra 
arra kényszeríti őket, hogy ne „ma
gukat éljék ki” eksztatikusan, ha
nem szolgáló módon tagolódjanak be 
a gyülekezetbe. Ez csak ott vezethet 
ellentétekre, ahol a gyülekezet nem 
hallgat készségesen Urára, hanem 
önmaga jótetszése szerint akar dön
teni dolgaiban, vagy ahol az egyes 
szolgálattevők olyan hivatali hatal
m at követelnek maguknak, ami nem 
az igének a hatalma. Nem csodál
kozásra indító tehát, hanem a  do
log lényegéből következik, hogy a 
gyülekezetben élő Úrnak a tekinté
lye a gyülekezetben folyó különle
ges szolgálatokban munkálkodó Úr
nak a tekintélyéből táplálkozik. De 
éppúgy a  dolog lényegéből követke
zik, hogy szolgálattevőit az egész 
gyülekezet választja, mindig újra 
megpróbálja, erősíti és helyreigazít
ja a gyülekezet egészében élő Úr te
kintélyével. Mind a kettőnek az 
alapja az, hogy a szolgálatok is — 
mint a  gyülekezet — az Úr iránt 
való ugyanannak a hitvallásnak a 
kötelezettsége alatt állanak és erre 
egymást mindig ú jra kölcsönösen 
emlékeztetni tartoznak. Jó rendről a 
gyülekezetben csak ott beszélhetünk, 
ha mindkettő: az egész gyülekezet
ben élő Úr kormányzása és a gyü
lekezethez az egyes szolgálatokon át 
beszélő Úr fegyelmezése és helyre
igazítása érvényesül.” (106. l .)

Könyve harmadik részében 
Schweizer a gyülekezetben folyó 
szolgálat lényegével és rendjével 
kapcsolatos eddigi megállapítások 
következményeit tárgyalja,
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Beszél itt a szolgálatok gyakorlati 
sokféleségéről és rendjéről, a jog 
problémájáról stb. Legfontosabb 
gyakorlati mondanivalója azonban a 
két lehetséges tévúttal kapcsolatos. 
Mindkét tévút alapja az, hogy fele
désbe megy a Megfeszítettnek és 
Feltámadottnak, mint a gyülekezet 
élő Urának, az egysége.

Az egyik tévút inkább protestáns 
talajon kísért (Sohm, Harnack) és 
ennek az a lényege, hogy valami
képpen hangsúlytalanná válik, hogy 
a gyülekezet Ura az érette Megfe
szített. Az tehát, hogy a gyülekezet 
megigazított bűnösökből áll. A szol
gálatok ilyen félreértésének a kö
vetkezménye az, hogy nem kap 
hangsúlyt a  gyülekezet életének a 
rendje, hanem valamiféle kötetlen 
enthusiazmus érvényesül benne.

A másik tévút a  római katholikus 
tévút. Ennek alapja az, hogy fele
désbe megy a  gyülekezetért Feltá
madottnak, mint a gyülekezet Urá

nak ismerete és ebből folyóan az az 
ismeret is, hogy a gyülekezet meg
igazított bűnösök gyülekezete. En
nek következménye az, hogy a gyü
lekezet az élő Úrra  való figyelés he
lyett valamiképpen emberileg bizto
sított hivatal, hierarchikusan tagolt 
organizáció, jogilag szabályozott ha
talom által vezetteti magát. A 
Szentlélek világosságát és hatalm át 
a félreértett apostolica successió ál
tal pótolja.

Befejezésül arról szól Schweizer, 
hogy a gyülekezet élete, életének és 
benne folyó szolgálatoknak a jó 
rendje, m int a gyülekezet élő Urá
nak az ajándéka, imádság tárgya. 
Idézzük a  könyv befejező mondatait: 
„Az a gyülekezet, amely Urának ke
resztjét komolyan veszi, nem fog a 
józantalan rajongás veszélyébe esni. 
Nem fogja élete rendjének szüksé
ges szabályait kevésre becsülni. És 
emellett mindig fogja tudni, hogy 
életének azt az alakját, amit a

Szentírás bizonyságtételéből felis
mert, nem maga kényszerítheti ki 
magának, hanem csak kikönyörög
heti. De az a gyülekezet, amely ko
molyan veszi Urának feltámadását, 
nem fog a rezignált megelégedettség 
állapotába sem jutni. Cselekedni 
fogja azt, amit tud, mindent Urától 
várva, hogy a Krisztus mindig in
kább kiábrázolást nyerjen benne. 
Tudja, hogy Ura élő módon és ke
gyelmesen ott lesz a legtökéletle
nebb alakban is, m ert „bűneiért ada
tott halálra”, de azt is tudja, hogy 
Ura meg akarja hallgatni imádsá
gait és egészen konkrét módon osz
togatni akarja kegyelmi ajándékait, 
mert „megigazulásáért támasztatott 
fel”. (Róma 4:25.)

Eduard S c h w e i z e r  könyvét 
szeretettel ajánljuk lelkipásztor 
atyánkfiai figyelmébe tanulmányo
zásra!

Jánossy Imre
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L ’Afrique à l ’age ingrat

Delachaux  at Niestlé S. A. Neuchatel—Paris. 1956. 8° 172. l.

Ez a könyv három svájci egyházi 
em ber Afrika országaiban tett öt 
havi tanulmányútjának részletes be
számolója. Az ilyen úti beszámolók 
mindig érdekesek szoktak lenni, k ü 
lönösen akkor, ha olyan exotikus tá 
jakon történik az utazás, m int a 
„fekete kontinens”. E könyv érde
kességét még az is fokozza, hogy a 
mai Afrikát a mai európai ember 
szemével nézve állítja elénk és kü
lönös figyelemmel van Afrika né
pének jelenlegi társadalmi, politikai 
és egyházi viszonyaira. Nagyon szép 
természeti leírásokat olvashatunk a 
könyv lapjain. Sokszor úgy érezzük, 
hogy ott ülünk a szerzővel együtt a 
repülőgép utazófülkéjében és látjuk 
magunk alatt több ezer méter m a
gasságból a Szahara homoksivatag
ját, vagy Dél-Afrika hatalmas, o r
szágrészekre kiterjelő erdőségeit. . .  
De a könyv figyelmes olvasása után 
kiderül, hogy a szerzőt utazása so
rán nem annyira a  természet érdekli, 
m int inkább maga az afrikai ember. 

Az afrikai ember helyzetét vizs
gálva. feltétlenül találkoznunk kell a 
faji kérdés problémáival. A szerző
nek a faji dogmával szemben meg
van a maga becsületes ítélete, amit 
ebben a  rövid mondatban fejez k i: 
„Hiszek az emberi nem egységében!“ 
A faji kérdés mellett a gyarmatosí
tás problémáival is találkoznunk 
kell Afrikában, m ert hiszen Afrika 
az kontinens, ahol még ma is a leg
több gyarmati terület található. A 
szerző őszintén bevallja, hogy ebben 
a kérdésben is elfogultnak érzi m a
gát, m ert „mint jó svájci ember, e l
lene van minden fajta gyarmatosí
tásnak” (73. lap), ámbár — különö

sen a francia gyarmati területeken 
— „szívesen elismeri — úgymond — 
a közigazgatási emberek jóindulatát 
és nemes törekvéseit”.

Afrika, ez a hatalmas világrész, 
ma állandó mozgásban, szüntelen 
változások között van. Szerző meg
jegyzi, hogy nem  lehet másképpen 
írni Afrikáról, m int mozaikszerű 
vázlatokban. Éppen ezért könyvis
mertetésünknek is csak az lehet az 
egyetlen helyes módszere, ha az é r
tékelés mellett bemutatja apró mo
zaikdarabokban az úti beszámoló 
legérdekesebb részeit. A könyv kü 
lönben két fő részre oszlik: az első 
részben az afrikai emberekkel való 
találkozásokat, beszélgetéseket jele
níti meg a szerző; a második rész
ben pedig a tanulmányút legjelleg
zetesebb tanulságait csoportosítja 
különböző szempontok szerint.

. . .A Szahara sivatagja fölött á t
repülve, először is Kamerun északi 
részén, a Tsad-tó közelében Fort- 
Lamy repülőterén érnek földet uta
zóink. Kíváncsian néznek széjjel, 
hogy meglássák Afrika képviselőjét, 
az első fekete embert. Meg is talál
ják egy csomaghordó fiú személyé
ben, akinek gyermeki tekintetét már 
megkeményítette az ifjúság növekvő 
ereje. Szerzőnk utazása során az 
egész Afrikát ilyen gyermeki tekin
tetű, de növekvő erejű, serdülőkorú 
ifjúnak látja.

A kameruni tájakon a hőmérsék
let 40—45° árnyékban. Egész term é
szetesnek látszik, hogy itt a mezte
len emberek országában járnak uta
zóink. Szerzőnk azonban azt is meg
állapítja, hogy a „kirdi” népnél a 
meztelenség a nyíltság és az őszinte

ség jele. Úgy tartják, hogy aki be
takarja testét, az rejteget valamit, 
aki pedig rejteget, az gyanús. Azt 
is megállapíthatták utazóink, hogy a 
meztelen emberek szemérmesek. 
Tiszta életet követelnek ifjaiktól 
egészen a házasságig. A házasságot 
pedig nagyon komolyan veszik. A 
házasságtörést egészen a fehér ember 
uralmáig nagyon szigorúan büntet
ték. A kirdik különben harcos és 
kemény emberek. A háború, a harc 
valóságos nemzeti sport számukra. 
Egyik háború szüli a  másikat. A 
kirdi vendettán ak nem annyira be
csületbeli indítóoka, m int inkább 
vallásos magyarázata van. Szerintük 
egy halott lelke csak úgy nyugszik 
meg, ha egy másik ember meghal 
érette bosszúból. Kamerun hegyvi
dékein és az erdőségek eldugott tá 
jain minden törzs a maga saját nyel
vét beszéli. Utazóinknak misszioná
riusok voltak a  tolmácsai, akik ál
talában ismereteseik a nyelvtudásuk
ról, de ezeknél a törzseknél még 
azoknak a  misszionáriusoknak is 
külön tolmácsra volt szükségük, 
akik m ár évtizedek óta Afrikában 
éltek. Kamerun lakosságának egy 
része: hódító szándékkal északról
ide vándorolt muzulmán törzsek iva
déka. Ezeknél még feltalálható a 
régi feudális rendszer és házi rab
szolgaság maradványa ma is. A 
francia közigazgatás képtelen ellen
őrizni, hogy mi történik azokban a 
magas védőfallal körülzárt sárhá
zakban, amelyekben a muzulmán 
családok laknak.

Nagyon érdekes volt utazóink lá
togatása Douala városkában, ahol 
resztvettek egy protestáns istentisz



teleten. Egy templom van. de tu 
lajdonképpen két protestáns gyüle
kezet: egy a  bennszülöttekből és egy 
a fehér emberekből. Szerző hangsú
lyozza, hogy az elkülönülés itt csak 
nyelvi okokból történik, egyébként 
szabadon r észtvehetnek egymás is
tentiszteleti alkalmain. A bennszü
lött egyháznak teljes önkormányza
ta van és mintegy 3000 úrvacsorázó 
egyháztag tartozik eh hez a gyüleke
zethez. Nagyon kedvelik az éneklést. 
Mintegy 300 tagból álló vegyeskar 
szokta ékesíteni az istentiszteleteket 
szolgálatával. Naponként órákhosz
szat próbálnak. Az énekkarban szi
gorú fegyelmet tartanak. A késést 
büntetik, a próbákról való elm ara
dás pedig szinte elképzelhetetlen. Az 
énekkarnak egy bennszülött lelki
pásztor a vezetője, aki több m int 700 
vallásos ének szerzője. Több önálló 
bennszülött egyházat szervezett m ár 
a környéken énekkari missziójával, 
amit ma is lelkes buzgalommal foly
tat.

Az egész afrikai utazás legértéke
sebb mozzanatának tekinthető a vi
lághíres orvos-misszionáriusnál, Dr. 
Schweitzer Albertnél tett látogatás 
Lambarenében. Schweitzer Albert 
egész élete és munkássága bizony
ságtétel azok mellett az eszmék mel
lett, amiket a világbéke érdekében 
tett legutóbbi nyilatkozataiban az 
egész emberiség előtt meghirdetett. 
Schweitzer doktor végigvezette ven
dégeit az általa alapított és vezetett 
missziói egészségügyi intézmények 
egész során. Utazóink megtudták a 
beszélgetés során, hogy Schweitzer 
Albert Nobel-díjának teljes összegét 
arra fordította, hogy új tetőzettel 
lássa el kórházának épületeit. Vala
mi csodálatos szeretet az, amellyel 
ápolja, gyógyítja ez a nagy ember 
kedves feketéit. Gyógyítás közben is 
igyekszik alkalmazkodni a bennszü
löttek szokásaihoz, környezetéhez, 
eddigi életmódjához. Pl. a  betegek 
legnagyobb része a  kórházban is sa
ját családtagjainak gondozásában, 
élelmezésében részesül. Néha egész 
kis különítmény van ott a család
ból a beteggel, de Schweitzer doktor 
azt mondja, hogy meg kell hagyni a 
feketéket az ő  szokásaikban, mert 
így lesznek igazán boldogok még a 
betegség idején is. Meghökkenve
hallgatták utazóink Schweitzer Al
bert elbeszélését arról, hogy mi volt 
valamikor az ő kórházának helyén: 
egy afrikai néger törzsfőnök háza, 
aki híres volt vérszomjas kegyetlen
ségéről. Azt beszélték róla, hogy 
mindennap halálra kínoztatott egy 
asszonyt csak azért, hogy megtudja: 
miképpen lehet valakinek minél
több szenvedést okozni. Ma ezen a 
helyen a személyválogatás nélküli 
emberszeretet nevében mindenféle 
emberi szenvedés enyhítésén fára
doznak Schw eizer  Albert és hűsé
ges munkatársai. Lambarené köze
lében meglátogattak utazóink egy 
öreg bennszülött lelkipásztort is, aki 
csodálatosképpen pontosan annyi
idős, mint Schweitzer doktor. Ő látta 
itt Schweitzer doktor munkájának 
kezdeteit és tanúja annak a  csodá

latos fejlődésnek, amit a „Nagy 
Doktor” egész életműve felmutat. Ez 
a bennszülött lelkipásztor maga is 
több gyülekezetet alapított bizony
ságtételével. Lakása körül csupa 
nyíló virág mindenfelé.. .  Utazóink 
előtt így nyilatkozott: „Nagyon sze
retem a virágokat. Úgy gondolom, 
hogy ahol ember lakik, ott minde
nütt virágoknak kellene nyílni.” (70. 
lap.) Búcsúzóul még ennyit mondott 
vendégeinek: „Odafenn majd bizto
san találkozunk! Biztosan! Biztosan! 
Biztosan!” (71. lap).

Schweitzer doktor munkahelyéről, 
Lambarené tájairól utazóink tovább 
repültek Dél-Afrika felé. Itt olyan 
volt az első benyomásuk, mintha 
más planétára érkeztek volna. A 
föld olyan ezen a tájon a maga ter
mészeti szépségeivel, m int egy Éden
kert. De amilyen vonzó és kedves a 
természeti világ, éppen olyan kínos
keserves az emberi kapcsolatok zűr
zavarának megtapasztalása. A dél
afrikai „Édenkertben” — mondja a 
szerző — nem szerelmes párokkal 
találkozunk, hanem a családi vi
szálykodások nyomorúságaival (81. 
lap). Természetesen nem egyének, 
vagy házastársak viszályairól van 
szó, hanem fajok és pártok torzsal
kodásáról. Mi ennek a magyarázata? 
A Délafrikai Unióban törvény tiltja 
a különböző fajok együttlakását. A 
színes bőrűek csak a számukra kije
lölt külön lakónegyedekben lakhat
nak. Ezek a lakónegyedek természe
tesen vagy a városok periferikus 
körzeteiben vannak, vagy pedig mi
nél távolabb a városoktól. Ahol a vá
rosok fejlődése következtében a  szí
nesek lakónegyedei nagyon közel 
kerülnek a belvárosokhoz, a fehér 
emberek lakónegyedeihez, onnan 
sürgősen kitelepítik őket. Így az ős
lakosságot mindig újabb és újabb 
kitelepítések fenyegetik. Példakép
pen megemlíti a szerző, hogy a szí
nes bőrűek egyik lakónegyede, 
„Vlakfontein” 23 kilométernyire van 
Pretoriától, tehát attól a várostól, 
amelynek hatókörébe tartozik. Ez 
annyit jelent, hogy egy néger mun
kásnak naponta két órát kell utaz
nia lakásától a munkahelyére és 
vissza. Van olyan 18 000 lakosú né
ger lakótelep, amelynek egyáltalán 
nincsenek üzletei. Egy másik, 12 000 
lakosú néger lakótelepnek nincsen 
postahivatala immár 15 év óta stb. 
Így nem csodálkozhatunk azon, ha 
utazóink megállapítják, hogy a dél
afrikai bennszülött lakónegyedek a 
puskaporos hordókhoz hasonlatosak: 
elég volna a legkisebb incidens, 
hogy felgyúljon a lázadás tüze.

A Délafrikai Unió világgazdasági 
jelentőségét eléggé érzékelteti az az 
egyetlen adat, amely szerint Földünk 
egész aranytermelésének 45 százalé
kát az Unió bányái adják. Ezzel 
szemben milyen a helyzete a dél
afrikai bányamunkásnak? Legfel
jebb 12—18 havi munkavállalási 
szerződést köthetnek, ami gyakorla
tilag annyit jelent, hogy egy éven-

másfél éven belül cserélik a bánya
munkásokat. Ezzel azt akarják elke
rülni, nehogy egy proletarizált szí
nes tömeg „fehér” területen teleped
jék le és ott politikai erővé legyen. 
Az igaz, hogy a  bányák közelében a 
bányászok szükségleteiről jól gon
doskodnak. „Kifogástalan, egészséges 
(ámbár kaszárnyaszerű) lakásuk, jó 
táplálkozásuk, ingyenes gyógykeze
lésük van. Semmi hiánya nem lehet 
a fekete bányásznak — jegyzi meg 
a könyv írója —, ha csak az nem, 
hogy mégsem érezheti magát em
bernek.” (88. lap.)

A Délafrikai Uniónak mintegy 13 
millió lakosa van. A lakosság meg
oszlása pedig arányszám szerint kb. 
ez: minden 7 fehér emberre esik 21 
néger, 3 félvér és 1 indus. A fehér 
és fekete bőrű emberek viszonyára 
vonatkozólag a szerző a dél-afrikai 
állami információs szolgálat kiadvá
nyából nagyon érdekes adatokat kö
zöl. A termőföld tulajdonosai között 
huszonhétszer (!) több a fehér em
ber, m int a bennszülött. A bányatu
lajdonosok között egyetlen bennszü
lött sincsen, pedig Dél-Afrikában a 
föld belseje sokkal nagyobb értéke
ket ad, mint a felszíni termése. A 
mezőgazdaság 1954-ben több mint 
312 millió fontot jövedelmezett. Eb
ből bennszülött földtulajdonosokra 
mindössze 23 millió font jutott. A 
bányák a tulajdonosoknak 286 mil
lió fontot jövedelmeztek. Ebből a 
bennszülötteknek semmi sem jutott. 
A  kb. 314 000 néger bányamunkás 
ugyanebben az évben 20 millió fon
tot keresett munkájával, a mintegy 
48 000 európai származású bánya
alkalmazott keresete pedig 44 millió 
font volt. Ezek a számok minden 
kommentár nélkül önmagukért be
szélnek!

A szerző megjegyzi, hogy a Dél
afrikai Unió területén néger nem 
vezethet mozdonyt, de a Belga-Kon
gó területén igen. Néger munkás vé
gezheti a gépkocsi mosását, de szak
szerű javítását nem, még ha ért is 
hozzá. A néger dada gondozza, für
deti, sétáltatja, neveli egészen isko
lás gyermekkorig a fehér családok 
fiait, lányait, de ha egy fehér ember 
a nyílt utcán kezet fog egy néger
rel, kockáztatja, hogy a járókelők 
inzultálni fogják. A fehér misszio
nárius beülteti autójába a  néger lel
kipásztort, de a  terített asztalhoz 
m ár nem ül le vele együtt.

Dél-Afrikában nemcsak a keresz
tyénség történelmi egyházai hódítot
ták meg a bennszülöttek széles ré
tegeit, hanem a szekták is, amelyek
nek legkülönbözőbb formái virulnak 
a  négerek között.

A fehér és fekete bőrű lakosság 
viszonyának alakulását az is befo
lyásolja, hogy a feketék általában 
szaporábbak, mint a fehérek és a 
hygiénia elterjedése következtében 
ma már a halandóság is erősen 
csökkent közöttük. „Így a fekete 
munkások tömege — írja a könyv 
— m ár lélekszámuknál fogva is ve
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szedelmes riválisa lett a fehér em
bernek.” A dél-afrikai fehér embe
rekről a szerző azt állítja, hogy „ré
szint érzelmi, részint vallásos okok
ból határozott jóakarattal, sőt cse
lekvő jószándékkal vannak a benn
szülöttek iránt, de csak egy bizonyos 
határig: amennyiben azok megma
radnak a számukra kijelölt keretek 
között. A függetlenségre való törek
vés legkisebb jelére azonnal műkö
désbe lép — még pedig váratlan he
vességgel — a fehér ember védekező 
ösztöne, amellyel a saját jólétét és 
anyagi előnyeit igyekszik biztosíta
ni”. Szinte bámulatos az a vakság, 
amellyel a dél-afrikai fehér embe
rek bezárkóznak a saját külön vilá
gukba, az óceán hullámai és a ren
geteg őserdők közé beékelve, való
ban, mintha más planétán élnének. 
Pedig lassan mindenkinek meg kell 
értenie, hogy a mi Földünk nagyon 
is összeszűkült és a világ minden 
ügye mindnyájunk ügyévé lett.

A Délafrikai Unióban szerzett ta
pasztalatokat szerző egy önvallomás
sal zárja le, amelynek lényegét így 
lehet összefoglalni: „Mindent meg
tettem, hogy megértsem a faji elkü
lönítés híveinek szempontjait. Hiszen 
természetes baráti érzések fűznek 
az Unió fehér embereihez, akik 
azoknak a leszármazottai (Hollan
dia, Anglia, Franciaország protes
tánsai), akikhez mindig közel érez
tem m agam at. . .  Többen próbáltak 
meggyőzni, de akármilyen megér
téssel fogadtam érveiket, megérteni 
még nem jelent annyit, m int elfo
gadni!” (113. lap.)

A Délafr ikai Unióban szerzett ta 
pasztalatok részletes leírása után 
szerző egészen röviden számol be a 
Zambéziben tett látogatásáról. Ez a 
terület angol védnökség a la tt áll és 
akkora, mint Franciaország. Gyilkos 
klímája m iatt kevés fehér ember 
vállalkozik itt az állandó letelepe
désre. Színesen és érdekesen írja  le 
szerző a Mwanawina királynál te tt 
látogatásukat.

. . .Nem lehet öt hónap ala tt egy 
egész hatalmas világrészt bejárni és 
áttanulmán yozni. Utazóink sem já r
ták be egész Afrikát, hiszen nem 
voltak pl. Abesszíniában, Egyiptom
ban, Algériában, Marokkóban. Mégis 
azt lehet mondani, hogy beszámoló
juknak sok lényeges pontja jellemző 
az egész Afrikára.

A könyv második főrészében a ta
nulságokat foglalja össze a szerző. 
Hogy milyen gondolatok lakoztak 
benne, amikor az utazás befejezése 
után m ár bizonyos távlatból szem
lélte az úti élményeket, erre nézve 
nagy vonásokban közlöm a legjel
lemzőbb részeket. Először is : kínos 
érzések, nyugtalansággal keverve. . .  
Őszintén bevallja: Mi fehér embe
rek elvesztettük a feketék bizalmát 
és megbecsülését. Gyanakodnak re
ánk, elítélnek minket, sokan gyűlöl
nek. Rejtve, vagy nyíltan, az ellen
séges magatartás mindinkább álta
lánossá válik. Ez az ellenséges érzü

let sokszor még olyanok felé is meg
tapasztalható, akik „egyébként ár
tatlanok és jószándékúak, mint pl. 
a  misszionáriusok”. Jellemző a misz
szionáriusok helyzetére, hogy a 
bennszülöttek néhol úgy tekintenek 
reájuk, mint az ópiumkereskedőkre, 
akik a  népek öntudatát akarják el
altatni. Ugyanakkor a fehér embe
rek azzal gyanúsítják a keresztyén
séget, különösen pedig a protestan
tizmust, hogy képviselői ébresztgetik 
az afrikai népek nacionalizmusát. 
Nagy elismeréssel emlegeti szerző az 
afrikai missziói iskolák nevelői mun
kájának eredményeit. Szerinte a  
missziói iskolák nevelői az igazi ci
vilizáció nagykövetei Afrikában. 
Ezekért a négerek bizonyosan meg
bocsátják a többit (!), amit a fehér 
emberek ellenük elkövettek. Meg
említi, hogy Kamerun fővárosában 
meglátogatott egy olyan iskolát, ahol 
a fehér és fekete bőrű tanulók 
ugyanabban a padban ülnek egymás 
mellett minden megkülönböztetés 
nélkül. Dél-Afrikában ez botrányos 
eset számba menne! A keresztyén 
misszió nagy eredményének látja, 
hogy akik Afrikában a bennszülöt
tek közül keresztyénekké lettek, 
azok valóban cselekvő keresztyének!

Vajon láttak-e valamit utazóink 
Afrika népeinek őseredeti kultúrá
jából? A beszámoló keveset mond 
erről, de mégis említi többek között 
a titokzatos Timbuktuban nyert ta
pasztalatokat. Azt is elmondja szer
zőnk, hogy pl. Zambéziben a fafara
gásnak és az elefántcsontszobrászat
nak olyan remekeit látták, amelyek 
bátran felvehetik a versenyt bár
milyen hasonló típusú európai mű
alkotással. Az afrikai kultúra tehát 
ma is él és virágzik a maga sajá
tos módján. De egy nép kultúrája 
mindig más népek kultúrájával ösz
szehasonlítva értékelhető. Felületes 
szemlélő talán elmaradottnak mond
hatja  az afrikai népeket a kultúra 
területén, de az bizonyos, hogy ha 
az afrikai népek érintkezésbe kerül
nek más világrészek kultúrájával, 
óriási léptekkel haladnak előre és 
behozzák a késedelmet.

Vannak persze elszomorító jelen
ségek is. Ilyen pl. a nők helyzete 
az afrikai népeknél. Szerzőnk ta 
pasztalata szerint az afrikai nő nagy 
általánosságban: tenyészállat, szop
tatós dajka, vagy mezőgazdasági gép 
a férje szolgálatában. Ha férjhez 
megy, pár év alatt elveszti fiatalsá
gát, de még ekkor is sokáig csodá
latos munkateljesítményekre képes. 
Az afrikai emberek életkorának 
megítélésénél nagyon sokszor csaló
dik az európai ember. Egy 50 éves 
férfit nagyon gyakran 30—40 éves
nek mondhatunk, a nőknél azonban 
éppen megfordítva szokott történni 
a csalódás.

Szomorú tapasztalata volt a szer
zőnek az is, hogy milyen az afrikai 
fehér emberek magatartása a benn
szülöttek iránt. Itt különösen fáj
dalmas volt a francia gyarmatosí

tókról nyert tapasztalat. „A francia 
ember elvben általában liberális és 
emberies gondolkozású, de gyakor
latban a  gyarmatokon megvetően, 
sőt gorombán és brutálisan bánik a 
bennszülöttekkel.” Ezért a francia 
közigazgatási apparátus minden, 
„egyébként jószándékú” törekvése 
meghiúsul, m int amikor a kosár 
ezernyi résén át elfolyik a beletöl
tött víz. Nagyon jellemző a franciák 
és a bennszülöttek különböző gon
dolkozására a szerző egyik hason
lata. Szerinte ugyanis a franciák 
„szerelmi házasság” formájában 
gondolják Kamerunt a Francia 
Unióhoz csatolni: „Házasodjunk ösz
sze s akkor a legteljesebb szabad
ságot biztosítjuk néktek!” — mon
dogatják a bennszülötteknek. Erre 
viszont a bennszülöttek így vála
szolnak: „Adjatok nekünk szabad
ságot s akkor majd hajlandók le
szünk titeket szeretni!”

Utazóink több beszélgetést foly
tattak olyan művelt bennszülöttek
kel, akik nyugati egyetemeken foly
tatták tanulmányaikat. Valamennyi 
beszélgetés során ugyanazt a tapasz
talatot szerezték: ezek az emberek, 
akik kétségtelenül népük legjobbjai, 
hálásak a kultúra és civilizáció ál
dásaiért, de népük számára az egyé
ni és kollektív szabadságot igény
lik.

A beszámoló végső tanulsága az, 
hogy a fehér embereknek sok min
dent jóvá kell tenniök Afrikában, 
amit az elmúlt időkben elrontottak. 
Azt is meg kell érteni azoknak, 
akik Afrika jövőjéért felelősséget 
hordoznak, hogy Afrikában a faji 
problémák külszíne alatt mélyreható 
osztályproblémák is feszülnek, amik 
egyben nemzedékek problémái is. 
Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy 
Afrikában ma a fehér és fekete bő
rű emberek viszonyában ugyanazok 
az előítéletek és visszásságok talál
hatók, mint Európában a munkás 
és munkaadó között az 1848-as for
radalmi időszakban, vagy az atyák 
és gyermekek között a serdülőkor 
válságos állapotában. Afrika népe 
— a szerző látása szerint — most 
van a serdülőkor állapotában. Erre 
utal a könyv címe is. Tapasztalat
ból tudjuk, hogy nevelőknek, szü
lőknek milyen sok finom megérzés
re, tapintatra és lélektani ismeretre 
van szükségük, hogy eredményesen 
foglalkozhassanak az ún. kamasz
korba került fiatalokkal. Egyetlen 
durva hibával mindent elronthat
nak. Ezért nagy a  felelősségük. 
Ugyanilyen, de arányaiban még sok
kal nagyobb felelősséget hordoznak 
azok a  fehér emberek, akik Afrika 
országaiban bármilyen címen mun
kálkodnak. A fehér embereknek azt 
is komolyan meg kell érteniök, 
hogy amint a gyermek világa nem 
a  felnőtt világának kicsinyített má
sa, éppen így az afrikai világ nem 
a mi világunk kezdetleges alakja. 
Végezetül ide iktatjuk a szerző ko
moly figyelmeztetését: „ . . . A  nége
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rek többé n em gyermekek! Nem 
tudtuk őket felnőtt emberekké ne
velni, de sikerült őket ellenségeink
ké ten n i. . .  Az ifjú Afrikának fel
nőtt emberré neveléséhez több ér
telem, több szeretet és több böl

csesség volna szükséges, — ami pe
dig hiányzik belőlünk!” (136. lap.)

A könyv sok eszméltető és elgon
dolkoztató anyagot ad mindazoknak, 
akiket foglalkoztat a mai világhely
zet, a népek egymáshoz való viszo

nyának alakulása, a  béke és háború 
kérdése. Az egész magyar olvasó- 
közönség számára nyereség lenne a 
könyvnek magyar fordításban való 
megjelenése.

Dr. Nagy Sándor Béla

Szabó Magda: Freskó
Magvető könyvkiadó, Budapest, 1958. 196 lap.

Az ember legbensejében küzdelem 
folyik. Régi és új, tunyaság és tö
rekvés, rossz és jó, de néha egysze
rűen csak jó és még jobb csatázik 
bennünk s e küzdelemben nemcsak 
jellemünk kovácsolódik, hanem sor
sunk is. A küzdelem összetevői 
részben bennünk magunkban gyöke
reznek, m int öröklött és megszokott 
tulajdonságaink vagy iellemvoná
saink, részben pedig — kisebb rész
ben, m int gondolnánk — a környe
zetünkben, külső tényezőkben, ese
ményekben.

Ez a rendkívül bonyolult, titokza
tos és egészében talán soha meg nem 
fejthető folyamat az irodalom legja
vának állandó témája. Szabó Magda 
„Freskó"-ja is a lélek rejtelmeiben 
végbemenő változásokat, fejlődést és 
hanyatlást kutatja, sajátos és egyéni 
módon, egy család tagjainak külön- 
külön és közös életében. Figyelő 
szeme elé gyűjtőlencsét helyezett, 
cselekményét tizenhárom órára sűrí
tette, de ebben a harangszótól ha
rangszóig terjedő egyetlen napban 
sok éves és évtizedes m últak suga
rai futnak és találkoznak össze. Az 
alkalom, amelyet önkényesen válasz
tott: a közel három évtizede elme
háborodott anya temetése gyűjti egy 
helyre a szűkebb és tágabb család 
tagjait.

Az író igen nagy gonddal és apró
lékos szerkesztéssel hatol mind mé
lyebbre az események és sorsok ki
bogozásában, megrekedt, zsákutcába 
jutott, vagy akár jövővel kecsegtető 
életek Ariadne-fonalának visszafelé 
gombolyításában — ám futólag em
lítsük meg azt is, hogy amilyen ala
pos nagyításban vizsgálja a múltat, 
oly kevéssé nyit ablakot alakjainak 
jövője felé. Művének szerkezete fi
gyelemreméltó: a családtagokat be
szélteti és gondolataikat rögzíti, a je
len és a múlt eseményei általuk tá 
rulnak fel előttünk, periodikusan ha
tolva egyre mélyebbre s világítva 
meg magukból az eseményekből és 
okaikból mind többet és többet. A 
különféle jellemű, gondolkodású és 
világnézetű családtagok egyazon ese
ményt többféle egyéni szempontból 
tekinti és ítéli meg, — eköz
ben azonban nemcsak azokról val
lanak, amiről, vagy akiről éppen 
beszélnek vagy gondolkoznak, hanem 
— és főképp — saját magukról. En
nek a  közvetett ábrázolási mód
szernek nagy érdeme rejtett finom
sága, értékes csipkére emlékeztető

aprólékos művészi szövevénye, hát
ránya azonban, hogy a regény kö
zépponti alakjának — akihez viszo
nyítva méri le a többiek jellemét — 
negatív és közvetett megrajzolása 
élénkebb, természetesebb és gazda
gabb is, m int pozitív kidomborítása.

Szabó Magda művészi módszere a 
kritikai realizmusra emlékeztet, s 
ezt annak ellenére megőrizte, hogy 
írói szemlélete és meggyőződése két
ségkívül őszintén szocialista. A kri
tikai realizmusnak a szocialista rea
lizmussal való elegyedése érezhető 
többek között művének abban a m ár 
említett tulajdonságában, hogy alig 
van kitekintése a  jövő felé, abban 
is, hogy voltaképpen nincs „pozitív 
hőse“ s hogy szavain olykor lehelet- 
szerű rezignáltság fátyla terül szét.

A jelen és a m últ aprólékos és 
kritikus boncolgatásában Szabó Mag
da nemcsak kitűnő stílusról, magas 
művészi szerkesztő képességről ta
núskodik, hanem gazdag életismeret
ről és mély lélektani tapasztalatról 
is. Regény-szövésének talán egyet
len hibája az, hogy írásából sehol
sem világlik ki a család, és a belőle 
kiszakadt, elüldözött és megtagadott 
Annuska szakításának és a vele 
szemben ettől kezdve állandósult 
gyűlöletnek a kiváltó oka. Ez pedig 
annál fontosabb lenne, m ert — mint 
mondottam — Annuska, a vadóc 
művész, a fenegyerek, aki körül a 
családi gyász alkalmával is legma
gasabbra izzanak a szenvedélyek, 
ez az Annuska a regény középponti 
alakja, ra jta  és miatta fordulnak a 
dolgok, ő áll az események centru
mában és kétségkívül ő a család 
egyetlen, igazán a  jövő felé haladó 
tagja.

Az alakokat egyébként Szabó Mag
da nagy önmérséklettel és tárgyila
gosan formálja meg. Szereplőd nem 
„fekete-fehér“, szélsőséges emberek 
és jellemek, mindegyiknek vannak 
jó és rossz tulajdonságaik. Téves 
cselekedeteik is értelmet és meg
okolást kapnak saját életükből vagy 
jellemükből. Ez a tárgyilagosság az 
író nagy érdeme éppen úgy, mint 
egyes alakok jellemzésében tanúsí
tott odaadó szeretete. Ez különös
képpen Annuskára, és öreg barát
jára, a családi ház egykori minde
nesére, a  népművész Anzsura vo
natkozik, akinek arcéle kiemelke
dően művészi faragású .

Nem célom azonban, hogy ezek
ben a sorokban elmélyedjek Szabó 
Magda kitűnő könyvének művészi 
elemzésébe, hiszen e mostani gon
dolatsorra elsősorban az adott alkal
mat, hogy a család, amelyben a Fres
kó alakjai megelevenednek, egy re 
formátus papi család.

Szabó Magda e regényében nem 
vall arról, hogy ő maga miképpen 
vélekedik a vallásról. Kétségtele
nül alapos ismerője egy tipikus pa
pi háznak és egy parókia sajátos 
életének. Tárgyilagos és reális ké
pet ad, az embereket, gondolataikat 
és m agatartásukat olyannak rajzolja, 
amilyen az valójában, nem  ment fel 
és nem ítél el — de a cselekvések 
és gondolatok, amelyeket eközben 
szinte szenvtelenül feltár, önmaguk
ban, az író szavainak hozzátétele 
nélkül is ítéletet mondanak.

A családban két pap él és két lel
ki világot szimbolizál. A kommen
tátornak egyébként is nagy a kísér
tése, hogy a Freskó alakjait olyan 
típusokként értelmezze, akik ma élő, 
fejlődő, esetleg válságba kerülő örök 
emberi gondolatokat és sorsokat 
szimbolizálnak. Annuska vadóc sze
retete, megkötöttséget nem ismerő 
művészi életformája, jósága és igaz
ságossága mintegy a jövő még for
mátlan, még fejlődő forradalmi em
berét jelképezi, Anzsu a nép sze
rény, bölcs, igaz érzelmektől telített 
és vezetett fiát, Kati és Rozi néni az 
új bűvölet korlátoltságában meg
rekedt és hibás ítélőképességű „cse
lédet“. Árpád, az Árva a magányos
ságban hibás jelleművé fejlődött ci
nikus akarnokot — és így tovább. 
Dr. div. Máthé István nyugdíjas 
tarbai lelkipásztor így képviseli nem
csak az öreg papságot, de egyszer
smind azt az egyházi felfogást és 
irányzatot is, amely a Horthy-kor
szakban uralkodott és amely ható
erejét azóta sem veszítette el egé
szen.

Az öreg pap azért került nyug
díjba, mert botrányt dagasztott ve
jének, a békepapnak egy prédikáció
ja m iatt és m ert mindig is ellene 
volt a békemozgalomnak, a szo
cialista fejlődésnek. A felszabadulás
kor remegett, félt, papi talárba öl
tözött, krétával keresztet rajzolt a 
kapura és a német katonákat kereső 
orosz harcosokat magasra emelt úr
vacsorai kehellyel fogadta. Van eb
ben az emberben valami naiv ro
mantika: maga sem tudja, mit, mi
ért cselekszik, de rabjává lett gon



dolatainak, szokásainak, dogmák
nak, gyakran fellengzős, egészen 
üresen puffogó frázisoknak. Kora 
fiatalságától elszakadt a való élet
től, valami vallásos szappanbuboré
kon belül él, az embereket és esemé
nyeket egy romantikus-religiózus 
szivárványhártyán keresztül figyeli 
és a szeme rossz a valóság meglátá
sára. A teológia doktora ugyan, püs
pökké lett volna, ha a  felesége meg 
nem tébolyul, de híjával van min
den élet- és emberismeretnek. Min
denkit másnak vél, m int amilyen és 
a mércéje egészen személyes: meny
nyire szolgálják szeszélyeit és meny
nyire alkalmazkodnak őhozzá. Kit- 
k it a saját magához való viszonyu
lásában ítél meg és nem önmagában. 
Unottan haszonleső és képmutató 
unokaöccsét tartja  egyedül becsüle
tes embernek, nagyon szerető lányát 
pedig gyűlöli, bántalmazza és elül
dözi hazulról.

Ábrándvilágban él. Felesége halá
lakor megkönnyebbülve latolgatja, 
hogy nem lehetne-e újra tarbai pap. 
sőt püspök is, hiszen a jelenlegi 
püspök májbajos és öreg barátai 
nem kompromittálták magukat a 
békemozgalomban. A m últat színez
geti a századforduló zárdában ne
velt szüzeinek naivságával és ro
mantikusan élvezi, mit tett volna, ha 
püspök lett volna. „Hosszútűrő Is
ten, de lassúak a malmaid! Ha püs
pök lett volna, holtáig ellenáll.

Énekelne a börtönben, m int a  gá
lyarabok. „Térj magadhoz, drága Si
on.. . ". Motyog magában, a paró
kia kapuja elválasztja az élettől és 
nem összeköti, csak a kurátor öleli 
meg olykor és ő boldogan hallgat
ja: „Más idők voltak régen, nagy
tiszteletű uram!“ Illúzió, minden illú
zió. És igazi papi munka — nincs.

A regény másik papi alakja sem 
„pozitív hős“, pedig meggyőződéses 
békepap. „Első nagy prédikációja 
után harminckilenc olyan levelet 
kapott, amelyben részint csirkefogó
nak titulálták, részben közölték vele, 
mi lesz a sorsa, ha egyszer fordul a 
kocka“. Meggyőződésének megvallá
sától ez sem riasztja vissza. A vá
rosi tanács tagja és ott a kulturális 
ügyöket intézi, egyházi munkáját 
felsőbbsége egy tekintélyes budapesti 
parókia felajánlásával honorálja, ta 

nácsbeli munkája, békeszolgálata és 
embersége pedig megbecsültté teszi 
az emberek között, akik maguk kö
zül valónak érzik és a gépkocsive
zető "Kún elvtársnak“ szólítja.

És mégsem pozitív hős. Ez az em
ber, aki a béke és a kollektív mun
ka tekintetében eljutott korunk e r
kölcsének legmagasabb, egyedül be
csületes fokára, egyéni és családi 
életében mégsem tudott elérni a 
meggyőződéses szocialisták huma
nitásának magasságáig. A demokrá
cia e funkcionáriusa családjában 
zsarnok, odahaza durva és erősza
kos. Magábazárkózott és a gyerme
ke is fél tőle. Sem apósával, sem fe
leségével soha bensőséges emberi 
közösségre nem jutott. A béke mellé 
szörnyű háborús emlékek, félelem 
és aggódás, tehát merő érzelmi okok 
állítják és hiányzik a tudatos elvi 
alap, a meggyőződéses, testet-lelket 
újjáformáló megújulás.

Miért? Kún László — és vele min
den haladó pap — életén is végig
vonul valamiféle törés. Ő is papi 
elzártságban nőtt fel. Teológiát ta 
nult — az élettel nem ismerkedett. 
Bár jobban ismeri az életet és az 
embereket, m int az apósa, mélyeb
ben is elemzi, de a szeme mégsem 
lát egészen világosan és kevésbé 
ismeri az életet, m int azok az em 
berek, akiknek az talán véres való
ság volt mindig és nem  tanulmány. 
Erejét, testét, lelkét lobbanékony 
indulatok feszítik. Joggal mondja 
róla mostoha-sógora: „Milyen sze
rencse. hogy a veres bolond . . .  mély
ségesen vallásos férfiú, m ert a hit
béli meggyőződés fékentart ja iszo
nyatos szenvedélyeit!“ — Csakhogy 
— biztosan szerencse ez? Lelkének 
kohójában izzó érzelmek, szenve
délyek forronganak — elfojtva. Mi 
lesz, ha felszakad a kohó fala?

Érdekes, hogy őt is rabságban ta rt
ja  egy illúzió. A háború döntő nap
ján, a frontátvonuláskor egyetlen 
órára — félelemből — övé lett 
menyasszonyának húga, Annuska. 
Kún László azóta ennek a furcsa, 
egyetlen, sosem volt, hamvába holt 
szerelmi élménynek az illúziójában 
él. Megnősült, de azóta még kevés
bé tudja, miért vette el a hallgatag, 
testileg-lelkileg hideg, látszólag m in
den érzelmet nélkülöző és a papi 
ház ódon levegőjét lehellő Jankát.

Valamiféle konvenció, hagyomány, 
ha nem is tudatos, de megszokott 
papi magatartás vezette és részben 
még vezeti is Kún Lászlót. Az élet 
kapuja ő  előtte is zárva maradt. 
Máthé István meg sem indult az élet 
útján, örökre bezárta magát illúziói
nak színes ábránd-gömbjébe. Kún  
László úton van. Többre és előbbre 
jutott — nem a szó materiális ér
telmében, de akár abban is —, mint 
az apósa, de még nem érkezett meg.

Annuska sem érkezett meg, mé
gis, míg a többiekben érzelmek, 
megkötöttségek, ábrándk épek zűr
zavara uralkodik, ő kiegyensúlyo
zott: ő az egyetlen, akinek világos 
jövője van. Művész. Őszinte családi 
közösség várja. Biztonságos nyuga
lommal halad előre életútján és még 
arra is van ereje, hogy szeretetet 
adjon azoknak, akik nem érdemlik. 
Az élete nem problémátlan, de ő az 
egyetlen a családban, aki tudja, hová 
vezet az út, hová akar megérkezni 
— és ezért bizonyosan meg is f og ér
kezni.

És még valaki. A villanásra feltű
nő barátnő, Éva, kinek apja indítot
ta el Annuskát a művészi pályán 
és aki még most is, apja szörnyű, 
gázkamrában lelt halála után is, tá 
mogatja, titokban segíti a családot, 
noha közülük nem mindenki érdem
li. „Kommunista vagyok — gondol
ta Éva. — Azért vagyok az, hogy ér
telmesebb világot hagyhassak a fi
am ra . . .  Milyen jót akarunk, s 
mennyi hiba van még mindig. . . “

A legbensőbb küzdelem, a szív és 
lélek tusája igazabb önmagáért, An
nuskában már majdnem eldőlt. Évá
ban a döntés is megérlelődött. Ő is 
tudja, hogy "mennyi hiba van még 
mindig“, de nem ez a fontos: érzi, 
építi az új világot, „az értelmesebb 
világot“, amely születőben van. „Jót 
akar“. S mit akarnak a többiek?

Tudjuk-e, mit akarunk? Jót aka
runk-e és amik vagyunk, azért va
gyunk-e, hogy értelmesebb világot 
hagyhassunk fiainkra?

Ezért küzd bennünk és velünk 
Szabó Magda könyve is. Ezért kell 
kezdenünk magunkban fáradhatat
lanul. Erre a kérdésre kell felel
nünk nap mint nap, becsületes lel
kiismerettel Isten, önmagunk és az 
emberek előtt.

Zay László

„Csak ritkán állott még egy-egy nemzedék olyan 
érdektelenül minden theoretikus és programszerű eti
kával szemben, mint a mi nemzedékünk. Valamiféle 
etikai rendszer iránt való akadémikus kérdés minden 
kérdés közül a legfeleslegesebbnek látszik. Ennek nem 
a kor etikai közömbössége az oka, hanem éppen ellen
kezőleg az, hogy az emberiség életében még nem for
dult elő olyan szorongató tömege konkrét etikai kérdé
sek valóságának, m int most.”

„Nem azt kell (az etikában) megmondani, ami egy
szer s mindenkorra jó, hanem azt, ahogy közöttünk, 
ma és itt kiábrázolódhatik Krisztus.“

„Ecce homo — Íme az ember! Benne történt meg a 
világ megbékélése az Istennel. Nem erőszak, hanem

megbékélés által győzetett le a világ. Nem ideálok, 
programok, nem lelkiismeret, kötelesség, felelősség, 
erény, hanem egyedül az Isten tökéletes szeretete volt 
hatalmas erre. Másfelől viszont nem valami általános 
szeretetidea, hanem Istennek a Jézus Krisztusban való
ban megélt szeretete.”

„Az etika az a merész vállalkozás, hogy nem abszt
rakt, sem nem kazuisztikus, nem programszerű, sem 
nem tisztára eszmélkedő módon Jézus Krisztusnak a 
mi világunkban való kiábrázolódásáról beszéljünk. 
Ebben konkrét ítéleteket és döntéseket kell mernünk 
kimondani. Ezt a döntést és cselekvést nem lehet egy
szerűen ráhagyni az egyének személyes lelkiismere
tére, hanem itt konkrét parancsokról és utasításokról 
van szó, amelyek engedelmességet követelnek.”

(Bonhoeffer, Dietrich.)



A pró f é ta i  s z o l g á l a t r ó l
Kevés kérdésrő l folyt ann y i vita  az utóbbi évek

ben lelkipásztoraink között, m in t az egyház, az egy
h ázkorm ányzat, a hívő em ber p rófétai szolgálatáról. 
Nem ritk án  a  szenvedélyes követelés hang ján  is 
hiányolták  egyesek ezt a szolgálatot — m ásoktól, 
á lta lában  a világi felsőbbséggel szem ben. Ebben az 
igényben többnyire a  prófétai szolgálatnak nem  
éppen bibliai-theológiai értelm ezése ju to tt  k ifeje
zésre. hanem  inkább egy bizonyos politikai kö tö tt
ség szerette  volna érvényesíten i a m aga ellenkezé
sét a  történelm i á ta laku lás egyes fejlem ényeivel 
szemben, az egyház felelősségére.

M ostani szám unkban  k é t fia ta l theológus dolgo
zatá t közöljük a prófétai szolgálat ószövetségi és 
újszövetségi gyakorla táró l és értelm éről. Ezt a két 
dolgozatot egy harm adik  tanu lm ány  követi m ajd, 
Prófétai szolgálat és lelkigondozás az Ú jszövetség
ben  címmel. Azt rem éljük, hogy tanulm ánysoroza
tu n k  hozzá fog já ru ln i a p rófétai szolgálat theoló
giai problém áinak tisztázásához és hozzásegíti olva
sóinkat a kérdés tiszta, biblikus látásához.

Az egyház kétségkívül akkor tu d ja  a jelenben  
helyesen végezni p rófétai szolgálatát, ha a m últat, 
a m últban  végzett szolgálatát helyesen értékeli 
E zért ta rto ttu k  időszerűnek, hogy a  m agyar polgári 
dem okratikus forradalom  negyvenedik évfordulója 
alkalm ából m egem lékezzünk az egyház — m ind  a 
protestáns, m ind a róm ai katholikus egyházak — 
akkori szerepéről. N épünk életének m ai korszaka 
nem  választható  el az 1918/19-es forradalom  esem é
nyeitől. A huszonöt éves ellenforradalm i korszak 
csak félbeszakította, illegalitásba kényszeríte tte  azt 
a népi fo rradalm at, m elynek törekvései évszázadok 
óta érlelődtek  és 1918/19-ben m ár teljesen  m egér
tek. Aki a m át é rten i ak a rja , annak  felü l kell vizs
gálnia az „őszirózsás” forradalom ról és a tanács
köztársaságról a lk o to tt nézeteit. Az egyháznak, az 
egyház em berének  ezt a  felülvizsgálatot úgy kell 
elvégeznie, hogy a sa já t akkori felfogását, m agatar
tását, döntéseit, elsősorban igehirdetését m érlegre 
teszi. Ezt ak a rja  elősegíteni „N egyven év u tán” 
cím ű cikkünk, és ebben az értelem ben k ívánunk 
a következő hónapokban is tanu lm ányokkal szol
gálni a négy évtized elő tt végbem ent nagy tö rté 
nelm i esem ények különböző — elsősorban egyházi 
— vonatkozásairól.

"A  kettős jub ileum  m érlege” cím ű cikkünk a re
fo rm átus egyház és az új m agyar állam  között lé tre 
jö tt egyezm ény tizedik évfordulóján  rendezett ü n 
nepségekkel és B ereczky  A lbert püspöki szolgála
tán ak  m élta tásával foglalkozik. A ké t esem ényt 
nem csak a n a p tá r  fűzi össze, hanem  kom oly belső 
összefüggések is. Bereczky A lbertnek  a m ásodik 
világháború a la tt az an tifasiszta  fro n tb an  végzett 
önfeláldozó m unkája  és a felszabadulás u tá n  az 
egyezm ény m egkötéséig végzett országos m éretű  
tan ító  szolgálata vezette  el a refo rm átus egyházat 
a rra  az állom ásra, ahol jó  lélekkel tu d ta  m egítélni 
korábbi tévedéseit és tu d o tt az Egyezm ény meg
kötése á lta l igent m ondani a forradalm i m egújulás
ban  élő nép  ú j ú tjá ra . Az egyház m inden  igaz ba
rá t ja összekötötte lélekben ezt a  kettős jubileum ot: 
Bereczky A lbert evangélista szolgálatát nem  lehet 
elválasztani az egyház és a szocializmus ú tjá ra  
lépett m agyar állam  egyezm ényét előkészítő és 
m unkáló egyházkorm ányzó szolgálatától.

Egyházaink közéleti felelősségének öntudatosodá

sára  vall az az esem ény is, hogy ezekben a  napok
ban á llást foglaltak  a  nem zeti és az  egyetem es 
em beri sors időszerű kérdéseiben. Ezt igen m agas 
szinten és kom oly theológiai vizsgálódás a lap ján  
te tték . A refo rm átus egyház országos zsinatának  
tanácsa, az evangélikus egyetem es presb itérium , 
nem különben a Szabadegyházak Tanácsa —  ak á r
csak a róm ai katholikus püspöki k a r  — egyértelm ű 
üzeneteket in téztek  a gyülekezetekhez: a m ost 
folyó országgyűlési és tanácsi választások során 
tám ogassák jó lelk iism erettel, szere te ttel és biza
lom m al a Hazafias N épfront je lö ltje it. Ha az egy
házak a  hatalom ért vetélkedő pártok  egym ás ellen 
fo ly ta to tt választási harcában  foglaltak  volna így 
állást, ak k o r e ljárásukat aggályosnak kelle tt volna 
m inősítenünk. Most azonban lényegileg két kérdés
ről dönt az ország: helyesli-e hazai vonatkozásban 
a szocializmus építésének fo ly ta tásá t és nem zetközi 
vonatkozásban az em beriség békéjének m egm enté
sére  irányuló  erőfeszítések fo ly tatását. Ebben kell 
m inden egyes állam polgárnak döntenie, és az  egy
házak nem  hagyhatták  m agukra  h íveiket ebben 
a döntésben. M eggyőződésünk szerin t a  vezető egy
házi testü le tek  prófétai szolgálatban já r ta k  el, am i
kor a  gyülekezetekhez in tézett üzeneteiket — m in
d enü tt gondos előkészítő m unka u tá n  — kia lak í
to tták  és nyilvánosságra hozták.

Az egyház, m in t a K risztus testének  tagja, nem  
él önm agának és nem  él önm agában. H elyzetét a 
K risztus tes te  többi tagjainak, a többi hazai és 
külföldi egyházaknak  a viszonyulásában is m indig 
ú jra  m eg kell vizsgálnia, nehogy helytelen  döntése 
vagy káros m ulasztása á lta l „az egész testnek” 
(1 K or 12) k á rt okozzon. A refo rm átus és az evan 
gélikus egyházak m agas korm ányzati tes tü le te i 
ezekben a napokban  az egyetem es egyházhoz fűződő 
kapcsolataikkal is foglalkoznak. Ezeknek a  kapcso

la ta in k n a k  időszerű kérdéseivel foglalkozik "Ö ku 
m enikus problém áink a prágai K eresztyén  B éke 
konferencia debreceni értekezle te  e lő tt” cím ű cik
künk. Csak egye té rthe tünk  a refo rm átus zsinati 
tanácsnak  azzal a m egállapításával, hogy a „K eresz
tyén  B ékekonferencia” az utóbbi évek egyik leg
jelentősebb ökum enikus esem énye. A debreceni 
konferencia előadásaival és határozataival legköze
lebb — decem beri, sz in tén  72 oldalasra tervezett 
szám unkban — foglalkozunk.

M ostani szám unk is közöl fontos adalékokat az 
egyházaknak a  háború  — elsősorban az atom 
háború  — ellen folyó harcával. Iw and  professzor
nak különösen hálásak lehetünk  azért, hogy " A  ke 
resztyénség az atom korszakba lépés idején” című 
nagyfontosságú előadását elsőnek a Theologiai 
Szemle közölheti; ez az írás bizonyára b e já rja  m ajd  
a keresztyén világsajtót. Fontos elvi cikk veti fel 
azt a kérdést is, hogy „Az egyház békeszolgálata  
— szeretetszolgálat”, nem  pedig — legalább is első
sorban  nem  — hitvallási kérdések fe le tt fo ly tato tt 
vitakérdés. Egy-egy beszámoló foglalkozik a  ném et 
és a francia keresztyének tanácskozásaival és állás
foglalásaival: m it is tehe tünk  m i a  békéért?

Olvasóink bizonnyal öröm m el olvassák m ajd  az 
„Ószövetségi időszám ítás rendszerei” cím ű becses 
tanulm ányt, továbbá a Billy G raham m al való sze
mélyes találkozásról szóló izgalm as beszámolót, 
nem különben szem lerovataink változatos cikkeit.

k. i.
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K ö szönet és kérés
Ezzel a szám m al lezárul „a poraiból m egelevenedett” Theológiai Szem le  

1958-as évfolyam a. Hálát adunk a m i m egtartó Istenünknek , hogy ezt a m eg
elevenedést lehetővé te tte  és más je le k  m elle tt ezzel is m egm uta tta: nem  
b űneink  szerin t akar ve lü n k  elbánni. K é t évvel ezelőtt legm erészebb ál
m ainkban sem  gondoltunk arra, hogy a m agyar evangélium i k eresztyénség
nek  nem sokára lesz egy nagyterjedelm ű, közös theológiai fo lyóirata is a 
m eglevő fe lekeze ti lapok m elle tt. A  napokban ná lunk  já rt francia a tya fiak  
nem  kis álmélkodással forgatták e lapok közö tt a Theológiai Szem lét, dicsér
ték  kiállítását, szerkeze té t és őszintén m egm ondották: a z  e g y h á z a k
e r e j é b ő l  ná luk  csak egy szerény hivatalos értesítőre fu tja , m in d en  egyéb  
kiadvány sorsa m agánvállalkozók szám ításától függ.

A z  egyház U rának köszönjük tehá t „az ú j fo lya m ” záró szám ának el
készülésekor, hogy ezt a fo lyó ira to t a d t a .  K öszön jük a m agyar nép álla
m ának, hogy közism erten  szűkös papírviszonyaink közö tt is nyolc hónap alatt 
— a borítólapokkal együ tt —  396 nagy oldalon je len h e ttü n k  meg, egy-egy  
számra tehát átlagosan 49 és fé l  oldal jóm inőségű, „regénynyom ó” papirost 
kapha ttunk . K öszön jük a nyom da dolgozóinak a lelkiism eretes, gondos, ízlé
ses m unkát.

És köszön jük olvasóink bizalm át, szeretetét, az im ádságokban és az 
elő fizetések pontos beküldésében egyaránt k ifejezésre ju tó  együttérzését. A z t , 
hogy a m aguk ügyévé te tték  a Theológiai Szem le ügyét. „Belső ökum enénk" 
különböző hitvallásaink fe le tt m ind inkább  érvényesülő  testvéri egységünk ú j 
jele és m unkáló ja  ez a fo lyóirat is, az egyetem es im ahét, a M agyar B iblia
tanács, a Magyarországi Egyházak Ö kum en ikus Tanácsa m ellett. Á po ljuk , 
gondozzuk, szeressük, segítsük, b íráljuk, hogy hibáitól és fogyatkozásaitól 
m eg tud jon  szabadulni és egyre jobban tud ja  szolgálni közös egy U runk  
dicsőségét, az egyház javát, a szolgatársak építő m unkáját.

K érjü k  olvasóinkat, hogy felszólítás bevárása n é lkü l kü ld jék  be jövő  
évi elő fizetésüket. Írjanak c ikket, ism ertetést, bírálatot, levelet.

Á ld o tt karácsonyt, boldog ú jéve t — l e c t o r i b u s  s a l u t em !



A hidegháború mint theologiai-ethikai kérdés

A „Keresztyén Békekonferencia” állandó bizott
ságának debreceni munkaülése alkalmával a III. 
sz. albizottság a  hidegháború teologiai-etikai 
kérdéseivel foglalkozott. Az ökumenikus és egy
házi konferenciák szinte semmi figyelemre sem 
m éltatták eddig a hidegháború kérdését, jóllehet 
magával a háborúval, az atomháborúval és a kí
sérleti atomrobbantásokkal gyakran foglalkoztak 
és nem egyszer komoly, értékes határozatokat is 
hoztak. A határozatok hiányosságai, a határozatok 
későbbi „hidegre tétele” azonban — mint pél
dául a new-haveni kitűnő végzés gyakorlati el
szigetelése a nyborgi központi bizottsági ülésen — 
mind szorosan összefüggenek a hidegháborúval, 
H r o m á d k a  professzor több ökumenikus talál
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kozón fölhívta a figyelmet a hidegháború eti
kai kérdéseire, mindeddig azonban kiadósan sehol 
és senki nem foglalkozott vele. A Keresztyén Bé
kekonferencia állandó bizottsága megragadta ezt 
a kérdéskört is; egy albizottságot küldött ki az 
alapvető munkálatok elvégzésére, hogy a kérdés 
az 1959 márciusában tartandó II. Keresztyén Bé
kekonferencián kellő teológiai földolgozásban ke
rülhessen a K. B. asztalára. Ennek az albizott
ságnak a tárgyalásaihoz az alapiratot D r. P á 

k o z d y  László Márton debreceni teológiai pro
fesszor készítette. Az alábbiakban az alapirat 
konferenciai átjavított form áját tárja  kibővítve, 
magyarázatokkal a Th. Sz. olvasói elé. követvén 
a határozat 24 pontját.1

I.
A  hidegháború lényege  — háború

(1) A h idegháború t n em  veszik eléggé kom olyan, 
ho lo tt az  a „m eleg“ háb o rú v a l igen szoros, lé
nyegi összefüggésben  áll, m ivelhogy az ún. „me
leg” háborúk  rendszerin t „hideg” háborúval kez
dődne k, a „hideg” háborúk  pedig  rendszerin t 
„m eleg” háborúba torkollanak. A hidegháború  
m érgezi m eg a  népek között a jóviszonyt és te
rem ti m eg az t a  veszedelm es helyzetet, am elyben 
m ár rendk ívü l nehéz a  békés m egértés. Ha ilyen 
szoros kapcsolat v an  a  h idegháború  és a háború  
között, akkor m indazt, am it keresztyén em berek
k én t h itvallásszerűleg a h áború ró l m ondhatunk , 
a lkalm azhatjuk  á lta lában  a  h idegháborúra  is.

(2) Ezt az  első té te lt m ég élesebben is  m eg kell 
fogalm aznunk. M ivel a h idegháború  lehetséges 
kezdete  a  háborúnak , sokkal súlyosabb íté le t alatt 
állhat, m in t egy m á r  fo lyam atban levő háború  és 
az ennek so rán  egyes katonai szem élyek vagy  ve
zetőségek á lta l e lkövete tt erőszakosságok. Azok
nak  az erkölcsi felelőssége, ak ik  egy  hideghábo
rú t  k itervelnek  és az t fo ly ta tják , de azoké is, 
akik  közrem űködnek benne és  e ltű rik  a  fo ly ta tá
sát, Is ten  és em berek elő tt iszonyatos felelősség  
(Máté 5:21—26). Ha valam i, ak k o r a  hidegháború 
igazán o tt  áll a H egyi Beszéd íté le tes m értéke 
alatt. (Hadd em lékeztessek a rra  a m áshol részle
tesebben k ife jte tt  té te lre , hogy a  Hegyi Beszéd 
nem  valam i eszm ényi-érzelm i e th ika  foglalata, 
hanem  benne Jézus a  tan ítv án y ai szám ára n a 
gyon is kézzelfogható helyzetükre nézve ad o tt föl
té tlen  eligazítást, lásd  Th. Sz. 1958 (ÚF 1) 62— 
68. lap.)

(3) A hidegháború  lényege részin t (a) a z o n o s  
a tu la jdonképpeni háborúval. A  háború  a klasz
szikus m eghatározás szerin t nem  m ás, m in t a

m agunk akaratának a m ásik  fé lre  történő rákény 
szerítése  a  fegyverek erejével. Az a k a ra t jogos
sága (bellum  justum ) ebben a  m eghatározásban 
nem  fontos. A kinek a  szám ára fontos, beleértheti 
a m eghatározásba, de ezen a  lényegen nem  vál
toztat vele. U gyancsak figyelm en k ív ü l m arad  a 
ma m ár á lta lánosan  e líté lt „ irtó  h áb o rú k ” (geno
cidium) kérdésének  a bevonása is, m ert az t soha
sem tek in te tték  theológiailag „bellum  ju s tu m ”- 
nak, legalább is a  legújabb időkig nem . A  mai 
keresztyénségnek ju to tt  k i az  a dicsőség, hogy 
m iközben az á lta luk  pogánynak m ondott világ 
állam férfiai vallási és világnézeti különbségre te
k in te t né lkü l szeretnék  e lkerü ln i az atom háború t, 
m eg sem  próbálva azt e tika ilag  m entegetni 
(egyedül azzal okolják meg, hogy védekezni ak a r
nak a  m ásik fél atom fegyverkezésével szem ben), 
addig  akadnak  keresztyén  teológusok, ak ik  — 
a teológiai szofisztika és m oralizáló rabu lisztika 
m inden  fogásával — etik a i védelm et igyekeznek 
szerkeszteni az a tom fegyverrel végzendő töm eg
irtá s  szám ára ( A s m u s s e n ,  K ü n n e t h  stb.). 
A hagyom ányos háborúban  azért a k a rta  ráerő 
szakolni az a k a ra tá t az  egyik fél a  m ásikra, hogy 
ezzel a  k é t fél viszonyában ú j kiindulást te rem t
sen meg. (Ebben leh e te tt ném i e tika i jogosult
sága. Az atom háború  viszont a  m ásik fé lt válo
gatás né lkü l töm egesen sem m isíti m eg és ezzel 
k izárja  ez t a  lehetőséget.) A hidegháború  a m aga

1 Az irat megjelent sokszorosítva 100 példányban 
a Keresztyén Békekonferencia tagjai számára Er
wägungen über den „kalten Krieg” als theologisches 
Problem  címmel (Ständige Kommission der Prager 
Christlichen Friedenskonferenz, Debrecen) Ungarn, 
31. Okt. — 2. Nov. 1958. — 3. Subkommission. Stu
dienmaterial, angenommen durch die Plenarsitzung. 
1—6 lap nagy 8°.



eszközeivel szin tén  kényszeríten i ak a rja  az el
lenfelet a rra , hogy az m egadja magát. A hideg
háború  is kényszerm egegyezésre  törekszik. Az 
egyenlőség a lap ján  álló koexisztencia és tárgya
lás gondolatának m ár a föladása is hidegháború 
és a  háború  lehetséges kezdete. Ezért bűnös do
log a  koexisztenciáról lekicsinylőleg beszélni. A 
legrosszabb együ ttlé t is jobb, m in t a legjobb há
ború, am ely  korunkban  szükségszerűen — atom 
háború.

(4) A hidegháború  m ásrészt (b) k ü l ö n b ö 
z i k  a  tu lajdonképpen i háborútól. Eszközei 
ugyanis m ég nem  a közvetlenül pusztító  hadi
szerszám ok (bár a  „korláto lt hely i” összecsapá
sok ra  úgy kell tek in tenünk , m in t a  v ilágháború t 
megelőző h idegháború m ódszerére), hanem  m in
denekelőtt a propaganda. Ez a propaganda az 
idők folyam án az em berek tudatos félrevezetésé
nek olyan eszközévé vált, olyan pszichikai h a ta 
lommá, am ely lényege szerin t m egrabolja az em
bereket józan ítélőképességüktől és a háború  foly
ta tására  é re tté  teszi őket. Ez a különbség azon
ban  nem  teszi á rta tlan ab b á  a h idegháború t a tu 
lajdonképpeni háborúnál, nem  jelenti azt, hogy 
könnyebb e lb írálás alá esnék a keresztyén e tika  
m érlegén. Sőt!

(5) N apjaink hidegháború ja  tek in te téb en  soha
sem  szabad m egfeledkeznünk arról, hogy ez a 
h idegháború többé m ár nem  egy hagyom ányos ér
telem ben ve tt háborúnak  a hidegháborúja, lehe t
séges bevezetése, hanem  — az atom háború hideg
háborúja. Éppen ezért érvényes vele szem ben 
m indaz, am it teológiai fölism eréseink a lap ján  
az atom háborúró l Isten igéjéből m ondhatunk. Eze
ket a teológiai fö lism eréseket elsősorban azok
n ak  a  testvére inknek  köszönhetjük, ak ik  egy 
negyedszázaddal ezelőtt a „H itvalló Egyház” lelki 
közösségében szem beszálltak annak  az időnek a 
„pozitív keresztyénségével” (a nem zetiszocialista 
p árt 24 pontjában  o tt volt a „pozitív keresztyén
ség” igenlése „ezért az egyházak titk o n  vagy 
nyíltan  örültek  a mozgalom sikerének, a hatalom  
átvételének, és voltak olyanok is. akik a végsőkig 
k ita rto ttak  m ellette). Csak éppen m egem lítem  a 
ném etországi evangélium i keresztyének Testvéri 
T anácsainak a ny ilatkozatait, H einrich V o g e l  
berlin i professzor 60 té te lé t (lásd Th. Sz. 1958 
(ÚF 1) 123 k), G o l l w i t z e r  bonni (jelenleg 
m ár berlini) professzor írásait, a prágai Keresz
tyén B ékekonferencia ny ilatkozatait, a F ran k fu rti 
K onferenciát, N i e m ö l l e r  egyházelnök m eg
nyilatkozásait. végül, de nem  utolsónak az Egy
házak  V ilágtanácsa New H avenben ta r to tt  köz
ponti bizottsági ülésének jó elvi ha tározatait, 
am elyeknek, sajnos, a tagegyházak eddig nem  
szereztek kellő m értékben  érvényt.

II.
A  hidegháború m ódszere

(6) A  hidegháború m inden  eszköze egyform án  
a háborúkezdés pillanata fe lé  terel. A kkor is 
a rra fe lé  terel, ha harcosainak a lap jában  véve 
nem  kim ondott céljuk a  háború, m ert abban re 
m énykednek, hogy a félelem keltéssel is elérik cél
jukat. A h idegháborúban a félelem keltés válsá
gos he lyze teket idéz elő. A háborús felek a vál
ságos helyze tek  létrehozásával ak a rják  rákény
szeríteni ak a ra tu k a t a m ásik félre. Ez azonban 
végzetes és bűnös eljárás. A k é t nagy  v ilághá

borúhoz vezető ú t  is válságokkal vo lt kikövezve. 
Az azóta e lte lt idő is szám talan  példát m u ta t a rra , 
hogy a hidegháború  hadvezérei, ak ik  olyan or
szágokban élnek, am elyek nem  bü n te tik  a  hábo
rú s  uszítást, veszedelm es válságok fölidézésével 
akarják  a k a ra tu k a t rákényszeríten i az ellenfélre.

M egjegyzés. „A k é t világháborúhoz vezető ú t 
is válságokkal volt kikövezve” m ondat m egvilá
g ítására  em lékeztetünk  a  következőkre: a) 1914 
elő tt a következő „helyi” és m égis m indig  „nem 
zetközi” válságok robban tak  ki: a  m arokkói k r í
zis 1905—6, a  boszniai krízis 1908— 9, az  agadiri 
krízis 1911, a  tripoliszi k ríz is 1911— 12, a  balkáni 
krízis 1912—13, az osztrák-m agyar—szerb krízis 
1913— 14. Így érkeztünk  az első világháborúhoz. 
Ism eretes, hogy ennek  az előkészítésében és so
rán  m ekkora szerepe volt a h idegháborús propa
gandának. b) A h itleri N ém etország is k ríz ist k rí
zisre v á lto tt ki, m indig rem élve azt, hogy félel
m et gerjesztő föllépése és ellenfeleinek a hábo
rú tó l való húzódozása következtében e lkerü lhe ti 
a ny ílt h áb o rú t addig, am íg a rra  teljesen  föl nem  
készült, s  vagy így vagy úgy rákényszerítheti aka
ra tá t  a  szom szédaira, ső t az egész világra. Így 
éltük  á t a válságok egész so rá t — akkor is „m in
dig a szakadék szélén”, m in t m ost — a  R ajna vi
déki rem ilitarizációtól kezdve, M ünchenen á t el 
egészen a lengyel krízisig, am ely  a m ásodik v i
lágháború  k itöréséhez veze te tt. c) Hasonló, nem  
kevésbé fenyegető válságok so rá t ke lle tt áté l
nünk 1945. szorosabban a japán városokra ledo
bott a tom bom bák  robbanása óta. am elyeket nem  
annyira az utolsó n ap ja it élő m ásodik v ilágháború 
befejezésének, m in t inkább  az új h idegháború 
propaganda-kezdetének kell tek in ten ü n k . Az a 
szem rehányás, hogy a fegyverkezési verseny t a 
Szovjetunió idézte föl. nem  jogosult. Éppen el
lenkezőleg, ez a szem rehányás nagyon is beszé
des példája a hidegháború  m ódszerének, annak, 
hogy m iképpen lehet a töm egek józan íté le té t 
aláásni. A m ikor az első atom bom bát ledobták, a 
háború befejezés e lő tt állt. A zért dobták le , hogy 
m egfélem lítsék a Szovjetuniót, am ely  H itler le 
verésében a legnagyobb em b er- és anyagáldozatot 
válla lta  m agára — a  szövetséges tá rsa i érdeké
ben is. Az atom bom bával azt bizonyíto tták  akkor, 
hogy az USA abszolút katonai fölényben van a 
Szovjetunióval szem ben. Így teh á t az USA -n állt 
a kötelezettség, hogy elfogadható javasla tokat te 
gyen a szövetséges társával leendő békés koexisz
tenciára. A Szovjetunió szám ára nem  m arad t m ás 
út. m in t töm eggel ellensúlyozni a m inőséget, am íg 
meg nem  ta lá lja  m aga is az atom fegyver titk á t. 
M egtalálta. A közbeeső időben k e lle tt volna az 
akkor erősebb félnek m egtennie a döntő  lépése
ket a lefegyverzés irányába. Ezt nem  te tte  meg 
az angolszász világ, ső t m egkezdte a  h idegháború t 
a Szovjetunió ellen. Még 1949 u tán  is sokszor 
m eglett volna a lehetőség a  javaslatokra  a békés 
koexisztencia m egvalósításához. De a  Szovje t
unió legdöntőbb kezdem ényezéseit is e lu tasíto t
ták  (N ém etország egyesítése, a megszálló csapa
tok visszavonása a  sa já t ha tá rok  mögé, az atom 
kísérle tek  egyoldalú beszüntetése stb.). E helyett 
a világot krízisről krízisre hajszolták. Az Egye
sü lt N em zeteket egyoldalú eszközzé te tték . Rend
őri akciónak neveztek  olyan tényeket, am elyek 
m inden t elpusztító  háborúk  vo ltak  (Korea). A m á
sodik v ilágháború  u tán  béke he lye tt válságot él
tü n k  válság u tán : a  koreai k ríz is 1950, az indo

314



kínai k ríz is (csúcspontja) 1953—54, az egyiptom i 
és a m agyar krízis 1956 (ezt is csak ebben a v i
lágpolitikai összefüggésben érte lm ezhetjük  helye
sen), a szíriai krízis 1957, a  közel- és távol-keleti 
krízis 1958. M indezek a válságok valam ennyien 
külön-külön  is a  v ilághatalm ak  n y ílt összecsapá
sával fenyegettek , a harm adik világháborúval, 
nem  lehe t elégszer m ondani, hogy: „az atom 
háborúval”!

S en k i sem  m ondhatja  meg, hogy a legköze
lebbi „helyi” és m égis elháríthatatlanul „nem zet
közi” válság m ikén t fog végződni. A helyzet jó
zan m egítélő! nem  rem énykednek  abban, hogy 
bárm elyik  félnek is  sikerü lne  olyan m eglepetés
szerű csapást m érn ie  az  ellenfélre, am ellyel meg
gáto lhatja  a m egtorló  visszavágást. Az ellenfélre 
m ért csapás egyben m áris  a  sa já t „ lég tér” és 
é le tté r olyan fokú  m egm érgezését jelentené, hogy 
a győzelem is egyenlő lenne a  halállal. Az a tom 
háborúban  m in d k ét fé l csak elpusztu lhat.

(7) A  hidegháborúnak m inden  eszköze egyfor
m án veszedelm es, m e rt m anapság  m indegyik az 
a tom háború t idézheti föl. V együk so rra  a leg
fontosabbakat:

(8) a) A fegyverkezés  é s  a fegyveres erővel 
való fenyegetés. M indkettő  félelm et szül. A há
borúk legm élyebb lé lek tan i oka a fé le lem  a  m á
sik  féltől. A fegyverek halm ozásában teh e te tlen 
ségi nyom atékkén t benne re jlik  a fegyverek föl
használása. A hol az egyik á llam  a  m ásik  oldalon 
fegyverkezést lá t, félni kezd és m aga is  fegyver
kezésbe fog. A félelem  ördögi circulus vitiosus-a 
hata lm ába e jti a  szom szédokat és a  háború  ki
törését készíti elő. A  fé le lem  a legnagyobb hábo
rús tényező  (ez a kérdés m aga is külön m egérde
m elné a legkom olyabb lé lek tan i és theológiai ta 
nulm ányozást).

(9) b) A hidegháború  s t r a t é g i a i  fegyvere 
az ideológiai és világnézeti feszü ltségek  terem tése. 
Ezzel a fegyverrel m eg lehe t te rem ten i a z t a  föl
té telt, hogy az  em berek  akarva-nem akarva  bele
törődjenek  a háború elkerü lhete tlenségének  a 
gondolatába, hogy „inkább a  h a lá lt” válasszák, 
m in t az eg y ü ttlé te t a m ásik féllel, am elytől ideo
lógiai, társadalm i, fa ji stb. tek in te tb en  külön
böznek. Az ideológiai feszültségek alkalm asak 
a rra , hogy az  em berek figyelm ét e lte re ljék  a 
feszü ltségek tu la jdonképpeni okairól (am ilyenek 
például a fö lszabadulásra törekvő gyarm ati né
pek, e lnyom ott nem zetek és kisebbségek, pária  
so rsra  k árh o z ta to tt „m ás fa jok” kérdése; vagy 
a fa jok  és az  em beri társadalom  m ásféle megosz
lásai között tám asz to tt gyűlölet stb.). Az ideo
lógiai és v ilágnézeti feszültségben a népek  és 
v ilágrészek — sa já t érdekeikkel e llen té tben  — 
vakon egym ás ellen tu d n ak  vonulni, m iközben 
nem  sejtik , hogy való jában  k ik  és m ilyen, elő ttük  
e ltitko lt célok  érdekében vezetik őket halálba.

(10) c) A hidegháború  tu lajdonképpeni legjel
lemzőbb eszköze a propaganda, ez a  hidegháború 
t a k t i k a i  fegyvernem e, am ellyel a  m indenna
pos csa tákat v ív ják  meg.

Ennek a pontnak a tárgyalása meglehetősen sok 
megbeszélést igényelt a bizottságban. Az általam 
előterjesztett szövegnek az volt a kitűzött célja, 
hogy azokhoz az egyházi (főleg nyugati) emberek
hez szóljon, akik részesek a hidegháborúban és 
azt theológiailag kiszolgálják, lehet hogy egyikük- 
másikuk csak theológiai tudatlanság következté
ben. Ezeknek a theológusoknak az az egyik alap
vető hibájuk, hogy nem különböztetik meg egy

mástól az Egyház tulajdonképpeni tennivalóját, az 
Isten igéje üzenetének a  továbbadását: az igehir
detést a társadalom megnyilatkozási és harci mód
jától: a propagandától. Az Isten igéje számára 
nincs ugyan olyan kérdése az emberi életnek, ami
ről ne lenne mondanivalója, de az egyházi szót 
éppen az különbözteti meg a profán világi szótól, 
hogy — mégha történetesen u g y a n a z t  mondja 
is ki végső eredményében, mint a nem-egyház — 
az Egyház Isten üzenetét szólja és minden más 
szempontra tekintet nélkül szólja. (Ehhez a kér
déshez föltétlenül figyelembe kell venni a 14., 
15., 17., 18., 19., 20. pontban mondottakat is: nem 
valami „tiszta” Evangélium hirdetésére gondol
tam, amely az úgyvélt tisztaságával leplezi politi
kai beállítottságát.) Az alapirat javasolt szövege 
tehát theológus hallgatósággal számolt és theoló
giai fogalmi megkülönböztetésekkel élt: megkülön
böztette az igehirdetést minden lehetséges más
fajta szekuláris emberi társadalmi meggyőző be
szédtől: a propagandától. A jegyzetben közölt
eredeti szövegből2 ez kitetszik. Ebből a szempont
ból megokolt a keresztyén theológus idegenkedése 
minden propagandával szemben mind az Egyház, 
mind az emberi élet nagy kérdéseinek a terüle
tén. Az alábbiakban szószerint magyarra fordítva 
idézzük a bizottság határozata folytán módosított 
szöveget:

2 »A propaganda a  hidegháború tulajdonképpeni 
fegyvere — ez a taktikai fegyver a hidegháború 
mindennapos csatáiban. A keresztyén theológia a 
propagandára — még a legnemesebb célkitűzések 
érdekében folytatott propagandára is — komoly skep
sis-szel néz. Mi a modern propaganda lényege, bár
hol folytassák is, akár a pártpolitikában, akár a 
nemzetközi politikában, akár a vallásos életben, 
akár a kereskedelemben stb.? Még ha a legszellemibb 
és legvallásosabb harcieszközöket használja is, mivel 
máshoz is fordul, m int az igazságérzékhez, máshoz 
mint „az igazságból való létezéshez” (Ján 18:37), ez
által ítélet alá kerül. A propaganda az ember, a 
csoportok, a nemzetek, a fajok stb. önzéséhez fordul; 
az érdekhez, a szenvedélyekhez, a szép és a keserű 
emlékekhez, az ösztönhöz, az érzelemhez, az ösztön
élethez, az emberek legalacsonyabb érzéseihez és a 
legmagasabb szellemi és lelki szükségleteikhez: a
világnézetükhöz, a hitükhöz is. Az ilyen propaganda 
tartalm a „önmagában” még nem szükségképpen 
hazugság; lehet jó dolgok szolgálatában is foly
tatni. De minthogy lényege szerint az ember belső 
életében meghatározott eszmetársítósokat és gondo
latmeneteket rögzít meg (vö. a Pavlov-féle „fölté
teles reflexek”-kel), amelyek bizonyos ingerekre ön
tevékenyen működésbe lépnek, ezáltal az emberekből 
és a tömegekből erkölcsi szabadságuktól és ítélőké
pességüktől megfosztott lényeket teremt: azt cselek
szik, amit szabad erkölcsi személyiségekként vagy 
csoportokként különben nem tennének meg. A ref
lexeknek ez az automatikus, ösztönös, előre kiszá
míthatóan biztos lefolyására célzó volta jelenti a 
propagandának — a nemes célkitűzések szolgálatában 
álló propagandának is — az állandó összeütközését 
az igazsággal, úgy, am int azt mi, keresztyén theologusi 
mivoltunkban Attól tanultuk meg értelmezni, Aki 
magát A z Igazság-ként jelentette ki (János 14:6, 1:14, 
5:33, 8:32 stb.). Beszédünket és cselekedetünket ne
künk csak az igazság szolgálataképpen lehet és sza
bad értelmeznünk; sohasem lehetnek propaganda, ez 
a  szolgálat mindig küzdelem a propaganda ellen.”

Az itt támadható félreértések m iatt a (10) pontban 
közölt megjegyzés előtt még egy másik jegyzet is 
állt, amelyet alább közlök. A bizottság többsége 
m egértette szándékomat: a propaganda theologiai fo
galmát tettem bírálat tárgyává. Viszont többségében 
úgy gondolkodott, hogy a konferenciának ezt a 
hidegháborúról szóló ira tá t mások is olvassák, mint 
theologusok; olyanok is, akik a propagandáinak nem
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„A hazug propaganda  a  h idegháború  tu la jd o n 
képpeni fegyvere: ez a h idegháborúban  a  m in
dennapos csaták  ta k tika i  fegyvere. A  keresztyén 
theológia az ilyen  p ropagandát kom oly kétkedés
sel szem léli. Ez a  propaganda az em berek, a  cso
portok, a nem zetek, a  fa jok  stb. egoizm usához 
fordul, az érdekhez, a  szenvedélyekhez, a szép 
vagy keserű  em lékekhez, az  ösztönhöz, az érze
lem hez, az ösztönélethez, az  em berek legalacso
nyabb  érzéseihez és legm agasabb szellem i és lelki 
szükségleteikhez: a  világnézetükhöz, a  h itükhöz 
is. Az ilyen hazug propaganda ta rta lm a  „önm a
gában” m ég nem  szükségképpen hazugság; és le
h e t jó  dolgok szolgálatában is fo ly tatn i. De m in t
hogy lényege szerin t az  em ber belső életében 
m eghatározott eszm etársításokat és gondolatm e
n e tek e t rögzít m eg (v. ö. a  Pavlov-féle „föltéte
les re flex ”-ekkel), am elyek bizonyos ingerekre  
öntevékenyen m űködni kezdenek, az  em berből és 
a töm egekből erkölcsi szabadságuktól és ítélőké
pességüktől m egfosztott lényeket te rem t: a z t cse
lekszik, am it szabad erkölcsi szem élyiségek vagy 
csoportokként különben nem  tennének. A re f
lexeknek  ez az  au tom atikus, ösztönös, előre kiszá
m íthatóan  biztos lefolyására célzó vo lta  je len ti 
a  p ropagandának  állandó összeütközését az  igaz
sággal. K eresztyén theológusi m ivo ltunkban  A t
tó l ta n u ltu k  m eg az  igazságot értelm ezni, Aki A z  
Igazság-k én t je len te tte  k i m agát (János 14:6, 
1:14, 5:33, 8:32 stb.). B eszédünket és cselekede
tü n k e t csak az igazság szolgálataképpen  szabad 
és kell érte lm eznünk; sohasem  leh e t egyik sem 
propaganda.”

„M egjegyzés. M ély b ű n b án a tta l kell m egvalla-

teológiai, hanem mindennapos filozófiai és politikai 
fogalmát használják, s a maguk szekuláris etikája 
alapján a propagandát megengedhetőnek tartják  a 
jó célok érdekében. Én a theologusok által, egyházi 
szervek által végzett propaganda theologiai ítéletét 
óhajtottam kimondani; a többség viszont úgy gon
dolta, hogy tekintettel kell lennünk a békéért való 
küzdelemben azokra is, akik nem a  keresztyén theo
logia fogalmaival élnek, más a szótáruk és az eti
kájuk; nem volna jó, ha nyilatkozatunk félreérté
sekre adhatna alkalmat, vagy éppen megbántana má
sokat, akik jót akarnak. Ennek a véleménynek az 
érvényesülése folytán törölte a bizottság a folyta
tólag következett szakaszt, az „1. Megjegyzést” is:

„1. Megjegyzés. — Félreértések és félremagyarázá
sok elkerülése végett e fogalommeghatározáshoz még 
a következőket szeretnénk mondani: Ennek a foga
lommeghatározásnak az értelmében nem minden 
számít „propagandának”, ami így nevezi magát. Sze
kuláris kijelentések is állhatnak az igazság szolgá
latában, m int ahogyan vallásosan meghatározott be
szédek és cselekedetek is lehetnek — mégha keresz
tyének viszik is végbe — puszta „propaganda”. A  
propaganda veszélye, m int mondtuk, abban van, 
hogy az emberből automatát csinál és ítélőképessé
gétől, felelősségétől megfosztja. A propagandától ve
zetett emberek végül is az őket veszélyeztető leg
világosabb tényeket sem látják meg. Ezért alkalmas 
annyira a propaganda a hidegháború folytatásának 
eszközéül, és ezért kell minden békemunkának min
dig is. nagyobb nehézségekkel megküzdenie, mint a 
háborús uszításnak. Ennek a kérdésnek a mélységei 
csak egy hivő theologia által és bizonyságtételszerű 
nyilatkozatokban tárhatók föl. Ezért van az egyhá
zaknak és a theologusoknak oly szörnyű felelőssége 
a hidegháború problémája körül."

E változtatás következtében még több apró simí
tásra volt szükség a bizottsági tárgyalás alapjául 
szolgáló szövegen.

nunk, hogy az egyházak  éppen  n ap ja in k b an  na
gyon g yak ran  nyú ln ak  a  propaganda fegyveré
hez, am ikor az önfenn tartásuk , az —  egyébként 
nem es —  érdekeik  védelm ére nem  lá tn ak  m ár 
más, tö bbe t ígérő lehetőséget. U gyanezt á llap ít
h a tju k  m eg a  nem zetközi egyházi szervezetekrő l 
is. Az egyház szám ára n incsen m ás m enekvés, 
m in t az Isten  élő igéjének a  h irdetése. Ebből az 
igéből és ennek  az  igének a h irdetése  közben 
tapasz ta lha tja  m eg m indig, hogy Isten  m eg 
ak arja -e  ta rtan i, úgy  am in t van, vagy  pedig pró
batéte lekkel á t  a k a rja  gyúrn i (Je r 18:1 köv), vagy 
a m ár tírom ságát k ívánja . Az ő E gyházának so
hasem  szabad m egengednie azt, hogy beszédét 
vagy cselekedetét a félelem  határozza m eg (Máté 
10:28, Lukács 5:10, 12:32, János 14:27, Csel 19:8, 
Róma 8:15. 1 János 4:18, Zsid 13:6, Je l 1:17, 2:10). 
Az atheizm ushoz és a kom m unizm ushoz való v i
szonyát sem  szabad sohasem  a félelem nek m eg
szabnia, hanem  Isten  sze re tetének  kell azt m eg
határozn ia  (János 3:16, 1 Tim  2:4, 1 P é t 2:12 kk, 
1 Ján o s 2:2 stb.). M inden keresztyén  em ber, ak i 
a kom m unizm usról beszél vagy  ír, m indenekelőtt 
azoknak a jó  célkitűzéseknek a  m egértését kö te
les m egszerezni, am elyek az t m ozgatják. Az Egy
ház a kom m unistáknak  és a  kom m unizm usnak is 
ta rtoz ik  az igazságossággal. K ülönben a  m aga 
szavahihetőségét rom bolja le  a m arx ista  em ber 
szem ében. Az egyházaknak  m inden  körü lm ények  
között a m egengesztelődés E vangélium át kell h ir
detn iök (m egengesztelődés Isten  és em ber, ezért 
az em ber és em ber között is): a  p ropagandában 
— a  legnem esebben és legnem esebb ügyekért 
fo ly ta to ttban  is  — az egyházak az igazságért 
való szo lgálatukat ad ják  föl.”

(11) A hidegháború  propagandájának  a  szolgá
la táb an  á ll m inden  szó vagy  te tt, am ely  valam i
képpen  azt az igazságot eltakarja, am elynek b ir
tokában  az em berek  és a  népek  a  jó t, a  b é k é t  
és nem  a h áb o rú t választanák.

S ajn á la tta l ke ll m egállap ítanunk, hogy egy 
óriási propagandaszerkezet dolgozik azon, hogy 
népeink  békevágyát elfedje, igazi szándékaikat 
m egham isítsa és építési te rv e ik e t félrem agyarázza. 
U gyanakkor viszont hom ályba burkolják , kicsiny
nek  tü n te tik  föl a valóságos háborús célokat, az 
atom fegyverkezésnek és robban tási k ísérle teknek  
az egész em beriség é le té t fenyegető veszedelm ét.

(12) A  h idegháború  propagandájának  a szol
gála tában  áll m inden hazugság és m inden  je l
szó, am ely  valam iképp  valam ilyen  hazugságra  
vagy részletigazságra  ép ü l föl. M egkísérlik olyan 
veszélyeknek a fa lra  festését, am elyekkel e l tu d 
ják  tak a rn i a valóságos veszedelm eket.

M egjegyzés. —  Ilyen  propaganda-hazugságok 
ezek a  jelszavak: „Inkább  h a ljak  m eg, sem m in t 
egy szocialista á llam ban  é ljek !” — „A keresztyén
séget k iir tjá k  egy szocialista állam ban, vagy 
legalább is o tt  m agátó l e l kell sorvadnia .” — „A 
négerek egy alacsonyabb é rték ű  em b erfa jta .” — 
„Az a th e is ta  nem  em ber!” — „A k ap ita lis ta  nem  
em ber!” stb . A szocialista állam okban  élő egy
házak igazán bizonyságot teh e tn ek  arró l, hogy 
lé tükben  és lényegükben nem  úgy fenyegeti őket 
veszély, ahogyan az t a  keresztesháború  ideológiá
ján ak  a  szolgálatában nyugaton  ábrázolni szokták. 
Az i t t  élő egyházaknak  a  problém áit csak a 
b ű n b án a t felől és az Isten  élő igéje irá n t  való 
engedelm esség a lap ján  lehe t m egérteni. Ezek az 
egyházak szocialista környezetükben  is  a  lelki
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m egúju lás je le it tu d ják  adni. A tu la jdonképpeni 
ellen tét ugyanis nem  a keresztyénség és a  szocia
lista  tá rsadalm i ren d  között van, hanem  a  szo
cializm us és a  kap ita lizm us között. Az egyházak 
nehézségei javarész t abból szárm aznak, hogy sok 
tag juk  és vezetőem berük m ég abban  a h itben  
él — és ehhez szabja m ag a ta rtá sá t is — , hogy 
az Egyház csak a kap ita lis ta  rendben  leh e t bol
dog Egyház (ez ugyan  an n ak  a  té te lnek  az  aka
ra tlan  igazolása, hogy az egyház — a  vallás — 
a kap ita lis ta  gazdasági ren d  vetü lete, fö lép ítm é
nye és azzal e g y ü tt m ú lik  el). — Az is  „propa
ganda” — az előbbinek a  tükö rképe — , ha  a 
keresztyénséget m indenestől a szocializm us el
lenségének vagy  a  haladás gátló jának  m ondják, 
m ert ez az á llítás  azon a  részletigazságon alap
szik, hogy — sajnos — vannak  m arad i és tá r 
sadalom ellenes „keresztyének’ és keresztyén  cso
portosulások, am elyek a m aguk  részéről azono
s ítják  a  keresztyénséget és a kap ita lis ta  rendet. 
Aki a keresztyénséget és a  kapitalizm us, illetve 
kolonializm us ügyét azonosítja, az  a  keresztyén
ségből egy ham is vallást alkot, am ely  az Egy
házra  nézve sokkal veszedelm esebb, m in t az 
atheizm us. Isten  a  pogányokat m in t rem énység 
n é lkü l va lókat és atheoi-ok at  (!) szerette  meg  
(Efezus 2:12); de  a  M am m on bálványim ádói íté
le te  a la tt  á llanak  (M áté 6:24, Luk 16:13). A ke 
resztesháborús ideológia  m eg íté lte te tt a K ereszten 
(vö. János 18:11, J e l  13:10b).

(13) K ülönösen súlyosnak kell lá tn u n k  az t a 
tényt, hogy a h idegháború  szítói és a  forró  h á 
ború  tervezői az egyházakat és a nem zetközi egy
házi szerveze teket is a hidegháború és az általa 
fö lidézendő tu la jdonképpen i háború szolgálatába 
akarják állítani. Sajnos, nem csak ak arják , hanem  
ez sik erü l is nek ik , m égpedig világm éretekben. 
Ez a tény  az egyháztö rténet legszom orúbb ese
m ényei közé tartozik . Isten  az  egyházakra a 
m egbékéltetés szo lgálatát bízta, az  engesztelődés 
evangélium ának  a  h irdetését. A zt is m egm ondta 
k ijelentésében egészen világosan, hogy az egy
házaknak  csak m ilyen  „fegyverzettő l” szabad a 
m aguk szám ára jó t várn iok  (Efezus 6, J e le n é 
sek 13:10). M égis azt ke ll lá tnunk , hogy neves 
theológusok fáradoznak  abban, hogy m egakadá
lyozzák az atom bom ba, a  k ísérle ti robbantások  
m egtiltását, hogy a m á r  eddig  hozott jó  dön té
seket (lásd az  E gyházak V ilágtanácsa New  H a
venben  hozott központi bizottsági határozatait) 
m ag ta lan ítsák  vagy  éppen  egészében félre té tes
sék. Még szom orúbb az, hogy vannak  theológu
sok, ak ik  „a szere te t tén y ek én t” tu d n án ak  é rte l
m ezni egy, a  jövő a tom háború jában  ledobott 
a tom bom bát — term észetesen  csak akkor, ha  az t 
a NATO gépei dobnák le  és keleten  pusztítana 
el m illiókat, beleértve a  keresztyéneket, a gyer
m ekeket is.

Még sajnálatosabb , hogy egyházi szerveze tek  és 
sajtószervek is kiszolgálják a hidegháborút. A 
m aguk részéről m inden t m egtesznek abban az 
irányban , hogy a h idegháború  és a  tényleges 
háború  legfontosabb föltételét, az ideológiai és 
világnézeti feszültséget m egterem tsék  és fokoz
zák, m iközben egy jo ttán y i igazát sem  ism erik 
el an n ak  a  m ásik félnek, am ellyel szem ben álla
nak. A népi dem okratikus országokból k apo tt 
egyházi h íreket, rendszerin t név te len  cikkekben, 
szem enszedett hazugságokkal to ld ják  meg. A 
népi dem okratikus országokban élő egyházak ve

zetőit, h a  nem  v á ltak  készséges eszközeivé a 
N A TO -egyházpolitiká nak, keresztyén és em beri 
becsületükben m egtám adják, gyanúsítják , rágal
m azzák. Még em lékezhetünk  a rra , hogy csúnya 
indiszkréció fo ly tán  hogyan hozták  nyilvános
ságra  egy rágalm akkal fé lrevezete tt B a r t h  K á
roly  levelét, de n em  hozták  nyilvánosságra sem  
B e r e c z k y  A lbert válaszát, sem B a r t h  K ároly  
ú jabb  levelét, am elyben jó rem énységének ad  
k ifejezést a  m agyar egyházi helyzette l kapcso
la tban , m egdicséri a  bibliarevízió m u n k ála ta it 
stb. Még em lékezünk a  torontói ha tározato t, a 
b iévres-i levelet követő rág a lo m h ad jára tra  is. 
Püspökeinket k ik iá lto tták  politikai ügynököknek. 
Bezzeg sohasem  v e te tték  egy nyugati püspöknek 
sem  a szem ére, hogyha N A TO -politikát csinált. 
Csak példaképpen  em lítem  m eg az á lta lu n k  is 
igen tisz te lt n éhai B e l l  ang likán  püspök igen 
k ite rjed t politikai tevékenységét. Soha a m i egy
házi em bereink  o lyan  m értékben  nem  avatkoz
tak  politikai dolgokba, vagy  m ás országok bel
politikájába, m in t például B e l l  püspök is. Az 
Egyházak V ilágtanácsa fo lyó ira tában  m aga ír ta  
m eg egy cikkben, hogyan u tazo tt a b r it  M inistry  
o f In form ation  (tehát egy állam i m inisztérium , 
m égpedig az inform ációügyi m inisztérium !) m eg
bízásából Svédországba, hogyan k e rü lt o tt é r in t
kezésbe azokkal a körökkel, am elyek H i t l e r  ellen 
a sikerte len  bom bam erényletet tervezték , hogyan 
k özvetíte tt közöttük  és az angol korm ány  között 
stb. Ennek az  akciónak egyébként, B e l l  cikke 
szerin t, m in tegy  20 000 kivégzés le tt  a  következ
m énye. (The Background o f the  H itler Plot, m eg
je len t: C hristendom  — A n  Ecum enical R eview , 
Vol. XI. N um ber 1, p. 65—72! — Lehet, hogy 
egykor m ajd  dicsekedni szándékoznak azzal, am it 
1956 n y a rán  és őszén te ttek . A  Reform áció c. egy
házforradalm i lap  1956-ban m ár m egkezdte a 
dicsekedést.) — Az Ordass püspöksége ügyében 
pl. m á r  az  első p illanattó l (1956) fogva állan
dóan te rjesz te tték  azt a h írt, hogy félre te tték , 
le ta rtó z ta tták  stb., am ikor O rdass a m agyar kor
m ány egyházügyi h iv a ta lának  képviselőivel m ég 
jó  egyetértésben  együ ttm űködö tt és a  m agyar 
korm ány  részéről m inden  lehetőséget m egkapott 
ahhoz, hogy a  nem  éppen  szabályszerűleg elfog
la lt püspökséggel m egbirkózzék. — H ónapokon 
á t írták , sőt m a is ír ják  P é t e r  Jánosról, aki a 
K u ltu rá lis  K apcsolatok In tézetének elnöke le tt, 
hogy a püspökségről tö rté n t lem ondása u tán  ő 
le tt az Á llam i Egyházügyi H ivatal elnöke. A m ikor 
azu tán  m égis közlik egy-egy vezetőem berünknek 
olyan nyila tkozatát, am elyről m ég ők sem  m ond
h a tn ak  m ást, m in t azt, hogy tisz ta  evangélium i 
beszéd, ak k o r m eg ú g y  kom m entálják  a  n y ila t
kozatot, hogy bizonyosan az állam  sugallja  a  h it
vallásnak  m egfelelő m ondanivalókat, m e rt ezzel 
is m eg a k a rja  téveszteni a világot. — Az atom 
bom ba és az  a tom kísérle tek  m indennél nagyobb 
veszedelm ét az  ideológiai feszültség keltésével 
ak a rják  fe led te tn i és ezért fölm utatnak, vagy föl
fú jn ak  m inden  olyan korlátozást, am ire  a népi 
dem okratikus állam ok az egyházi éle t te rü le tén  
politikai okokból kényszerü ltek , jó l tudva azt, 
hogy éppen hazug h íradása ikka l ezeket a  k o r
m ányokat az  egyházzal, az egyházi nem zetközi 
kapcsolatokkal, és az egyházi világszövetségekkel 
szem ben m ég gyanakvóbbakká teszik, vagyis h it
testvére iknek  sem  segítenék, han em  helyzetüket 
csak nehezítik . De  e z  is — h ide g háborús cél! És



hogy m i k á r t  szenved em ia tt a „keresztyén” szó 
becsülete a  nem -keresztyén  világban, azzal sem 
m it sem  törődnek. Ez az egyházi propaganda 
lényege a h idegháborúban.

(14) M indezek a lap ján  nem  túlzás, h a  azt m ond
juk : szorongatóan e lérkezett az ideje annak , hogy 
az egyházak újbó l ráeszm éljenek a m egengeszte
lődés evangélium ának a szolgálatára. Ezzel együ tt 
já r  az  is, hogy e gyházvédelm i propaganda he lye tt 
Isten  teljes igéjét (2 T im  3:16 k) h irdessék, hogy 
tökéletes (feddhetetlen) legyen az Isten  em bere, 
m inden  jócselekedetre fölkészített. (Az egyházak 
és theologusok békem unkájának  nem  leh e t m ás 
alap ja , m in t a  m egengesztelődés Evangélium a. 
M ódszerét nem  szabhatja  m eg m ás, m in t az  ige: 
„ . . . sem m it sem  cselekedhetünk az igazság ellen, 
hanem  csak az  igazságért” (2 K or 13:8). Ez az 
igazság szabadokká tesz bennünket, hogy belép
jü n k  m inden olyan em beri közösségbe, ahol a
jó t cselekszik Isten  m érték e  szerin t is, és föl
hata lm az b en n ü n k et a ve lük  való együ ttm unkál-
kodásra. Sajnos, vannak, ak ik  a  „béke” szót k i
e jten i is félnek. V annak, ak ik  félnek n y íltan  
jónak  m ondani a  jó t — b á r m agukban  m egál
lap ítják , hogy „jó” —, m ert szocialisták cselekszik 
az t a  jó t, és félnek rossznak m ondani a  rosszat, 
m e rt nyugaton  és keresztyének  cselekszik azt. 
Az Isten  azonban nem  azoknak oldalán áll, ak ik  
az t m ondják, hogy  „U ram , U ram !” Az utolsó
íté le tben  olyanokat fog m agától eltaszítani, ak ik  
az t h itték , hogy az ő dolgait cselekszik és olya
nokat fog m agához hívni, ak ik  nem  tu d ták , hogy 
K risztussal cselekszenek (M áté 25:41 köv.).

(15) A te ljes ige h irdetése m indenekelő tt bűn
bánatra hívás. A b ű n b án atra  hívással egyidejűleg 
azonban el kell u ta s ítan i az t a veszedelm es theo
logiai propagandát, hogy nem  az Egyháznak kell 
először bű n b án ato t ta rtan ia , hanem  a  „világnak” 
és hogy leh e t és szabad b ű n b án a tra  h ívn i annak  
az egyidejű  m egm ondása nélkül, hogy m it kell 
ten n i és hogyan kell a jó t tenn i egy tö rténetileg  
m eghatározott helyzetben (Lukács 3:10). Ha m a
napság  valaki nem  m ondja m eg az Egyház n é 
pének és az  Egyházon k ívü l álló em bernek, hogy 
m icsoda az  egyéni és közösségi bűn, m icsoda az 
em beriség ellen  való vétkezés — am i ezért az 
em berek A ty ja  ellen  való bűn  is  — , és m égis 
azt hiszi, hogy fo ly ta th a t így evangélizációt vagy 
isten tiszteletet, az a lap jában  véve vallásos szél
hám osságot űz és követ ad  az  é le t kenyere  he
lyett. Aki az t hiszi, hogy apo litikus evangélium ot 
h irdethet, az m áris  politikai állásfoglalásban dön
tö tt, és ez t csak leplezi a látszólag politikátlan , 
„ tiszta” hirdetéssel. Ez a  legrosszabb, m ert fa ri
zeusi m ódszere a  hidegháborúnak. V akokat vezet, 
m ert nem  n y itja  föl a  szem eket a kor nagy bűnei 
m eglátására és elkerülésére. „B űn” az iszákosság, 
a károm kodás, az e lm életi isten tagadás, — de 
m ekkora  bűn  az a készülődés, am ely m illióka t 
tu d  e lpusztítan i válogatás n é lkü l egyetlen  szem - 
pillantás alatt! Csak az az evangélizáció á tü tő  erejű  
az Isten  k irály i u ra lm a szem pontjából, am ely  egy 
korszak alapvető bűnével vagy  bűneivel is  szá
mol. Jézus K risztus a  m aga evangélium hirdeté
sével nem  hagyo tt kétséget ab b an  a  tek in te tb en  
hallgatóságában , hogy e lu tasítja  a  ham is vallási- 
politikai m essiásvárásukat, a  szen tháború t az 
isten telenek  ellen  stb. Nem  engedett az ő ügyéért 
fegyvert fogni (lásd e  kérdés részletes tárgyalá
sá t a Th. Sz. 1958 [UF 1] 62—87 lapjain).

M it teh e tn ek  és m it kell ten n iü k  az egyházaknak  
a hidegháború ellen?

(16) Ism étlésnek látszik ugyan, de  első helyen 
ke ll m egem lítenem : h ird e tn ie  kell Isten  m egen 
gesztelődését az  em berrel a Jézus K risztusban  és 
Isten  fö lh ívását az  em berekhez, a  népekhez és 
fajokhoz stb . a  m egengesztelődésre egym ás között. 
H itünk  szerin t ez a ke ttő  m élységesen összefügg 
egymással. A m iképpen azonban  hisszük, hogy 
egy a m egengesztelődés végső gyökere, azonkép
pen tu d ju k  azt is, hogy a  m egengesztelődés kö
rébe  beletartozik  a  társadalm i, fa ji és  egyéb 
igazságtalanságok eltávo lítására  való őszinte tö 
rekvés is.

(17) Éppen ezért a m egengesztelődés üzenetének 
a h irdetésé t az em berek  m ai helyzetére alkal
m azva  kell végezni. N incsen csak „lelki” m egen
gesztelődés, am ely nyugodtan  e lsé tá lha tna  sze
m élyes, tá rsadalm i és politikai e llen té tek  vagy 
igazságtalanságok fölött. A ki az egyházakra, a 
p réd ikáto rokra  vagy papokra ebben a  tek in te tb en  
„abstinenciát” a k a r  kényszeríteni, az az Evan
gélium  e re jé t és az Istenből való m indennapi 
é le te t a k a rja  m eghiúsítani, az m egron tja  az E van
gélium  h ite lrem éltóságát a  nem -keresztyén  em 
berek  szem ében. Nem  m inden  em ber a k a r m e
nekü ln i a világból, egyre  többen  vannak , ak ik  
a világban a helyüket m eg ak a rják  ta lá ln i és jó  
lelk iism erette l ak a rn ak  a  közösség tag ja i lenni. 
Szabad-e ezeket e lszakítani a Jézu s K risztustó l 
a m ai é le tte l nem  törődő, kérdéseire fe le le te t adni 
nem  tudó  prédikálással?

(18) Az egyházaknak  nem  szabad abbahagyniuk  
azt a szolgálatot, hogy az  em bereknek elm ondják, 
m i a háború, m it je len ten e  az atom háború, hol 
fenyeget éppen, m i a hidegháború, k ik  azok, akik  
szítják , m it je len t m á r a  kísérletezés is  az  a tom 
bom bával az isten i ige ítéletében: testvérgyilkos
ságot!

(19) Az egyházaknak  le kell lep lezn iük m inden  
olyan propagandát, am elyet hazugvoltában átlát
tak. N em csak az ún. „a th e is tá t” (am it ném ely 
nyugati egyházi em b er a  keleten  élő m ai Egyház 
egyetlen és kizárólagos fe lad a tán ak  tek in t, b á r 
ugyanakkor m aga m it sem  tesz, hogy a  tu la jdon  
korm ányának  a képm utató , vallási frázisokba 
ö ltöz te te tt gyakorla ti a teizm usát és hitetlenségét 
leleplezze; ső t — tám o g a tja  azt), hanem  m in
denekelő tt a  keresztyén és vallásos propagandát. 
Ez a  propaganda az  Isten, a keresztyén ku ltú ra , 
az em beri jogok stb . em legetésével szolgál ki 
sokszor nagyon kézzelfogható gyakorla ti ateiz
m ust. H ányszor leckéztetik  — a  h idegháborús 
propaganda-szerkezet szolgálatában — a  nép i 
dem okratikus állam okban é lő  egyházakat, k á r
öröm m el vagy  szem forgatva nézve kisebb-nagyobb 
nehézségeiket, de nem  veszik észre, vagy nem  
ak arják  észrevenni, azokat az égbekiáltó  bűnöket, 
am elyeket a m aguk társadalm ában  kézzel fog
h a tnának  (M áté 7:3).

(20) Az egyházaknak tám oga tn iu k  kell m inden  
pozitív  javaslatot a béke érdekében, tek in te t nél
kü l a rra , hogy m elyik  o ldalról jö jjön  is a javas
lat. Róma 13 és egyéb bib liai szakaszok ebben 
a tek in te tb en  is k iértékelendők, m ert a felsőség 
— az ún. „pogány” felsőség is — a béke, a 
rend, a jó lét szolgálatára és nem  töm egpusztí
tásra  kap ta  a „fegyvert”. Az állam hatalom nak

III.
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való engedelm esség, az érte  való im ádság leg
m élyebb oka éppen a békés élet (vö. pl. 1 Tim 
2 :1 kk). Ami k ijá r t  az őskeresztyénség idején a 
Római B irodalom nak, az k ijá r  a  m ai b irodal
m aknak  is, m égha nem  tartoznak  is a NATO 
kötelékébe.

(21) Az egyházaknak m inden t m eg kell ten 
niük, hogy az egyházi világszervezetek  lelkiism e
retét fölrázzák, m ert ezeket egyre jobban fenye
geti az a  veszély, hogy eredeti célkitűzésüktől 
elhajo lnak, öncéllá válnak  vagy éppen idegen 
célok szolgálatába kerülnek. A rra  kell őket ser
k en ten iü k , hogy fölism erjék fe ladataikat és szol
gá la tuka t a béke érdekében, és az t sokkal jobban 
vállalják , m in t eddig tették .

(22) Az egyházaknak m indent m eg kell tenniük, 
hogy az egyházi és theologiai békem unka  lehetőleg 
az una sancta ecclesia óhajto tt és h itben már 
előrevett egységében történ jék. A rra  is nagyon 
törekednie kell, hogy az egyházi békem unka ke
rü lje  az üres szólam okat és kézzelfogható m on
danivalóiban az egy közönséges Egyház nyelvén  
beszéljen. Ezt a nyelvet értik  meg legjobban az 
egyházakon belül is, k ívül is. Az opportun ista 
célból e lm ondott nyilatkozatokon á tlá t a világ 
és m agában az Egyházban is rom lást okoznak.

(23) Az egyházaknak forró  im ádságban kell 
könyörögniük a féle lem nélkü liség  leikéért (Róma 
8:15), hogy a gyűlöletnek és véron tásnak  ebben 
a világában ne  féljenek. Sajnos, hányszor ad juk  
félelm ünkkel, aggodalm askodásainkkal, em beri 
eszközökhöz való m enekvésünkkel annak  bizony
ságát. hogy h itü n k  gyenge és n em hisszük azt, 
hogy bizalom ra van jogunk, m ert Ő meggyőzte 
e világot (János 16:33).

Sum m a

(24) A K eresztyén  B ékekonferencia  debreceni 
állandó bizottsági ülése a h idegháborúval foglal
kozó bizottság javasla ta  a lap ján  szakbizottságot 
kü ldö tt ki neves theologusokból, fölhatalm azva 
őket a rra , hogy m agukat fizikus-, orvos-, nem 
zetközi jogász-szakértőkkel egészítsék ki és a 
K eresztyén  B ékekonferencia  legközelebbi II. te l
jes ülése elé gondos a lap ira to t készítsenek a 
h idegháború tárgyában.

Ha egyebet nem  te tt  volna az állandó bizottság 
ülése, akkor is jelentős lépést te t t  volna: a hideg
háború theologiai problem atikájának első összeál
lítási kísérletével. A hidegháború azé rt veszélyes, 
m ert bárm ikor, vára tlan u l á tcsaphat forró hábo
rúba. Ez ma az atom háború, vagyis az em beriség 
pusztulása lenne. Eddig a nagy keresztyén világ- 
szervezetek meg sem  kísérelték  ennek a kérdés
nek a theologiai m egragadását, sőt az e rre  irá 
nyuló javaslatokat figyelm en kívül hagyták. Saj
nos a rra  is sok jel m utat, hogy az Egyházak Vi
lágtanácsának a központi bizottsága által hozott 
jelentős new -haveni h a tá roza tait is igen nagy 
erővel igyekeznek sem legesíteni, m egkerülni, 
visszacsinálni. Az em beriségért felelős theologiá
nak szem be kell néznie a háború  politikán túli 
gyökereivel is. Theologiai békem unkánk szem 
pontjából a világ egyik részén sem  k e rü lh e tjük 
m eg a hidegháború kérdéseit. A K eresztyén  B éke 
konferencia  hálásan  fogad m inden világos bibliai 
alapon nyugvó kiegészítést a fön t közölt té te lek 
hez.

P ákozdy László M árton

Idő és örökkévalóság

A  problém a felve tése

Egyháztagjaink, de ta lán  lelk ipásztoraink zöme 
elő tt is az idő és örökkévalóság kérdése á ltalában  
tisztázatlannak  m ondható. A nny it m egállap ítha
tunk , hogy egyházunk köztudatában  a  kettő  m in t 
egym ást kizáró, vagy egym ással szem benálló va
lóság él. Ez a  köz-theológia egészen leegyszerű
sítve így fogalm azható m eg: am i örökkévalóság, 
az nem  idő, am i pedig idő, az nem  örökkévalóság. 
A ke ttőnek  a szem beállítása egészen polárisan  ab
ban  a theológiában tö rtén ik , am ely  a Szentírás
nak  ún. pneum atikus m agyarázatá t gyakorolja.

A lényeges vonása ennek  abban  van, hogy a k i
je len tést tö rténe tfö lö ttinek  tek in ti, az "odafel
valókkal” való törődésen kizárólagosan  egy transz
cendentális valósággal való foglalkozást ért. El
lene van  m inden időinek és tö rténetinek , m ert e 
theológia szerin t az örök, az  időtlen igazságok, a 
t örténe tfö lö tti igazságok teszik az igeh irdetést 
tisztává, valóban igehirdetéssé. V iszont az időiség. 
a  tö rténetiség  az örök Ige re la tiv izá lását jelentené, 
m ás szóval az Ige igétlenítését.

Ez a theológia m indenek előtt az ún. ébredési 
m ozgalm ak jellegzetessége. A zonban m égsem  lehet 
kizárólag ezekre az irányzatokra  korlátozni, m ert 
bizonyos form ában  benne él az egyházi köztudat
ban, sőt nyom ai föllelhetők az ún. tö rtén e ti th eo 

lógia egyik-m ásik képviselőjénél is. G ondoljunk pl. 
az ilyen té te lek re : m i m in t egyház az evangélium  
a lap ján  állunk, de úgy, hogy ugyanakkor egészen 
benne élünk a m ában, tudom ásul véve a rán k  néz
ve fennálló  hic e t  nunc-ot. Első p illana tra  ez a 
té te l theológiailag teljesein k o rrek tnek  és kifogás
ta lannak  tűn ik . V iszont végiggondolva a té te lt, 
meg kell á llap ítanunk , hogy ez így nem  tiszta. 
Ami sán tít benne, az  az  ellen tétes kötőszó, a "de”. 
Az evangélium  a lap ján  való állás, te h á t a Jézus 
K risztusban való h it és ezzel egyidőben a m ában 
való élés valóban e llen té te t fejez ki? Va jjon  a h it 
ellenére  fogadjuk el és vá lla ljuk  az t az idői és tö r
téneti valóságot, am it a „m a” jelen t, vagy: éppen 
m ivel hiszünk, m ivel az evangélium  a lap ján  állunk, 
teh á t nem  is tehe tünk  m ásként, m in t h o gy  benne 
é lünk  a m ában, vá lla lva abban a m agunk részét?!

K étségtelen az is, hogy ez a transzcendentálista  
tájékozódást m űvelő „pneum atikus theológia” nem  
pusztán  nálunk  je len tkezett. Mi ezt bizonyos 
m értékben  örökségképpen k ap tu k  a nyugati the
ológia ún. tö rtén e tie tlen  korszakától. Mi m otiválta 
ezt a theológiát? Legfőképpen az, h o gy  a XX. szá
zad k ritik u s  esem ényei e lfú jták  az a lap ta lan  opti
m izm ust és fö lm u ta tták  az t a válságot, am elyben 
a világ, a népek és a töm egek vannak . A tö rtén e 
lem nek ezekkel a  nem  v á r t  és m egdöbbentő ese
m ényeivel ez  a  theológia nem  tu d o tt m egbirkózni
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és azokat kép telen  volt értelm ezni. E zért a  tö rté 
netietlenségbe, az  „időfölöttiségbe” m enekült.

Ez a jelenség, illetve ez a  m enekülés a  m i vi
szonylatainkban is pontosan lem érhető. A m áso
dik  v ilágháborúban  és az u tán a  következő idők 
válságaiban ez a  világtól, tö rténe ttő l elszakadó, te 
k in te té t az időfölöttire  függesztő igehirdetés a  mi 
egyházunkban  is e lő re tö rt. Így tö rtén h e te tt az meg 
— am it Bereczky A lbert többször em líte tt —  hogy 
1944-ben, az antiszem itizm us legszennyesebb k i
áradása idején  az egyik előkelő budapesti tem p
lom ban dogm atikailag k ifogástalannak  tűnő  p ré 
dikáció hangzott el a  Szenthárom ságról. Ez a fa jta  
igehirdetés, a Jézus és az  em ber belső, lelk i v ilá 
gába visszakozó, te h á t idő tlen íte tt igeh irdetés nem  
volt r itk a  a felszabadulást követő esztendőkben 
sem. Az 1956-os e llenforradalom  u tá n  ism ét ta 
pasztalható  az ún. örök igazságok nagyarányú  ú jra 
éledése. Az „örök igazságoké”, am elyek fe le tte  
vann a k  időnek, esem énynek, em beri sorsoknak, 
am elyek nem  is bán tanak , de nem  is lelkesítenek, 
am elyekért „nem  tö rik  be  az em ber fe jé t“. M ind
ebből ny ilvánvalóan  k itű n ik  a tö rténe tie tlen, 
„pneum atikus theológia” ítélete, ti. az, hogy m o
tiválója nem  Isten  kije len tése , hanem  épen maga 
a tö rténet.

A  görög filozófia
M eg ke ll lá tn u n k , hogy theológiai gondolkozá

sunkat m enny ire  á tjá r ta  a görög filozófiai örök
ség. Elég ha pl. a  te s t és lélek  dualisztikus felfo
gására  gondolunk. Nem  kü lönb  a he lyze t az idő 
és örökkévalóság prob lém ájánál sem. Így  az idő
felettiség  theológiai spekuláció jának  a  szellemi 
öröksége is az idealista  görög filozófiában kere
sendő. Ennek a filozófiának a legkiem elkedőbb 
képviselője, P la ton, az t tan ítja , hogy az idő az 
ideáik világa öröklétének érzéki m ása. Az idő sze
rin te , csak a  levésre  alkalm azható , de nem  alkal
m azható  az eszm ék v ilágára — ahová az em beri 
lélek legnem esebb része, a  gondolkodó lélek föl
di tisz tu lásának  elvégezte u tán  ism ét visszatér. 
Ha a behelyettesítés m ódszerével élve a  filozófiai 
fogalm ak he lye tt „keresztyén te rm in u so k a t“ hasz
nálunk , pl. az eszm ék világa h e ly e tt Isten  .országát, 
a levés h e ly e tt a  testben való é le té t — m áris  ké
szen kap juk  a „legtisztább”, po litikam entes”, „ke
resz tyén” bizonyságtételt. P l a t o n  szem ében a 
v ilág  —  nem  csillagászati, hanem  m etafizikai é r
telem ben — állandó körm ozgást végez. U gyan
így vélekednek a  s t o i k u s o k  is, ak ik  a világ 
periodikus változásairól tan ítan ak . Ha m indezek 
a lap ián  m ost fe lá llítjuk  ezt a té te lt: az em ber 
fe ladata  m egszabadulni ebből a  körm ozgásból, 
á ttö rn i ezt a halálos circulus vitiosust, ism ét rá 
ism erhetünk  az egyik „ legkeresztyénibb“ bi
zonyságtételre.

Gondolom, ezek a példák  is a láhúzzák az t az 
előbbi állítást, hogy a görög elvont, fogalm i m e
tafizika m ilyen döntő m ódon határozza m eg a ke
resztyén theológiai gondolkodást. Az egyház ahe
lyett, hogy küzdö tt volna ez ellen, éppen az ellenkező 
u ta t vá laszto tta : az egyeztetést. Az a lexand ria i 
P h i l o n  pl. m egállap ítja , hogy az  ókori filozófia 
tanai lényegükben benne fog la lta tnak  az Ószö
vetségben. A P ro testáns Szemle 1927. évfolya
m ában  „Újszövetség és görög filozófia« c. cik
kében R á c z L a j o s  többek között ezeket í r 
ja : „ S o k ra te s . . .  p örében  és ha lá lában  is  sok vo
nás em lékeztet K risz tu sra : Ő is szak ít a  rég i ha

gyom ányokkal, ő se hajlandó  é le té t h ird e tte  esz
m éihez való hűtlenséggel m egváltani, halála  ő t is 
felm agasztosította. . . “ A különbség: „Sokrates
nagy jellem , nagy  erkölcstanító , ak i a  helyes e r
kölcsi cselekvés ú t já t  m egm utatta , Jézus nagy  
próféta, nagy  vallásalapító , ak i az Istenhez ve
zető u ta t m egm utatta . Továbbá: „A hallh a ta tlan 
ságról és a  lélek örök rendelte tésérő l szóló tan í
tása P la to n t a  keresztyénség e lő fu tá rává  em eli.” 
(I. m. 66. l .)

Az eklekticizm usra való tö rekvés m indig  az 
egyház erőtlenségének a jele. Az egyház úgy 
ak ar m agának  létjogosultságot — sokszor ennél 
többet is — biztosítani, hogy k im u ta tja  az evan
gélium  és az  á lta lánosan  érvényes ideológia azo
nosságát. A keresztyén  theológiának és a  görög 
filozófiának ebből az összeházasításából nem  a 
görög filozófia „m egtérése“ szü le te tt m eg, ha
nem  a keresztyénségnek filozófiai ideológiává: 
idealizm ussá való  m inősülése és m inősítése. Az 
egyház theológiai m egúju lása nem  képzelhető e l 
anélkü l a  tiltakozás és e lha tá ro lás  nélkül, am e
lye t Isten  igéje  végez m inden  em beri spekuláció
val szem ben: „Mi a  K risz tu st p réd ikáljuk , m in t 
m egfeszítettet (korántsem  m in t ideát), zsidóknak 
ugyan botránkozást, görögöknek pedig  bolond
ságot.“ (1 K or 1:23.)

Fogalmi tisztázás
H ogyan beszél a S zen tírás az időről és az örök

kévalóságról? M indenekelőtt az ige nem  tesz 
olyan m egkülönböztetést, m in th a  az  örökkévaló
ság az időnek e llen téte  volna, valam i nem idő, 
vagy időtlenség. A Je l 10:6-ban olvasható k ité te l: 
„ . . .idő többé nem  lészen“, csak egészen elh ibá
zo tt exegézissel m agyarázható  valam i időtlenség
nek. Ez a hely  ugyanis te ljesen  a  Zsid. 10:37 
analóg iá jára  értendő : „Még egy kevés idő és ak i 
eljövendő e ljő és nem  késik .“ E nnek az  aionn ak  
letelik  az ideje, m in t ahogyan a  m i é le tü n k  is 
e lju t egy  olyan pontig, ahol nem  lesz m á r  időnk. 
Ezért is hangzik  a figyelm eztetés: am íg  időnk 
v an , cselekedjünk  jó t m indenekkel. (Gal. 6:10) 
Vagyis: egyik esetben  sem  a rró l van  szó, hogy 
az idő szűnik meg, hanem  a  m ostani aion, illetve 
a m i életünk.

A Biblia tan ításá tó l táv o l áll az a  spekuláció 
is, m in th a  az örökkévalóság olyasvalam i volna, 
am i az időn tú l, vagy az idő fö lö tt van. Nem  é r t
h e tü n k  egyet B a r t h  nézetével, ak i szerin t az 
örökkévalóság az idő t „m inden  o ldalró l kö rü l
zá rja .“ (Dogm. I I /1. 698. l .) A B ibliának nincs 
külön  term inológiája  az időre és az örökkévaló
ságra. Ez nem  szókincs, azaz nyelvi kérdés, h a 
nem  ennél sokkal több: nincs szükség különböző 
kifejezésekre, m e rt az idő és az  ö rökkévalóság  
egym ással szoros összefüggésben lévő valóságok. 
Az Ú SZ az időre  és az  örökkévalóságra egyarán t 
az aiont használja. Az aion, éppúgy, m in t válto 
zatai: aion  m ellon, aion erchom enon, eisz tousz 
aionasz stb. idő tartam ot je len t. H atározott, vagy 
m eghatározatlan  idő tartam ot, de idő tartam ot. 
U gyanez á ll az Ó Sz-i olam -ra , az  o lam  hazze és 
az olam  habba  fogalm akra.

Az aionon belül az Ú Sz beszél kisebb m egha
tározo tt időegységekről, a  kairosz-ról. Az ÓSz- 
ben ennek  m egfelel az  ét. M inden történelm i le
hetőségnek és fe ladatnak  m egvan a  m aga ideje,
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kairosza. A kairosz vissza n em  térő , m eg nem  
ism étlődő alkalom . E zért kell azt „áron is m eg
venni“. (Kol. 4:5) A fel nem  ism ert és m eg nem  
ragado tt kairosz íté le tté  lesz. (Luk. 19:44) Az 
aion az egym ással összefüggő kairosz-okból tevő
dik össze.

Az aion t outon, a m ostan i idő és az aion m el
lon, az elkövetkezendő idő különbsége és e llen 
té te  nem  az idő és időtlenség ellentéte. A  közöt
tü k  levő különbség m ás term észetű . Egyrészt 
abban m utatkozik  meg, am i b en n ü k  végbem egy: 
a m ostani idő bűnös, a  m ostani időben é rvénye
sül a  bűn  következm énye, a fájdalom , a szenve
dés, a halál. A  m egváltás m arad ék ta lan  gyakor
lati m egvalósulása ez időben m ég nem  tö rtén ik  
m eg (Róm 8:20—23). Az eljövendő aionban v i
szont a  m indenség ú jjá te rem tése  m á r m eg tö rté
nik  és Isten  lesz m inden m indenekben, (1 Kor. 
15:22—28) s  bekövetkezik az, am it „szem nem  
lá to tt, fü l nem  h a llo tt és em berek  szíve m eg se 
gondolt“ (1 K or 2:9).

A m ostani és az eljövendő a ion  közötti k ü 
lönbség m ásrész t ab b an  m utatkozik , hogy a  m os
tan i: kezdetében  és végében, te h á t k é t pontban 
m eghatáro lt idő, m íg  a m ásik  csak egy  pon tban: 
kezdetében, vagy  végében, aszerin t, hogy előre 
tek in tü n k -e  a  p aruziára , vagy  visszafelé a te rem 
tésre.

Ebből az is  k itűn ik , hogy a B iblia a  te rem tés 
előtti, va lam in t a paruzia  u tán i, te h á t a csak egy 
pontban m eghatá ro lt idő t és az em líte tt k é t h a 
tá rp o n t közötti időt egy  és ugyanazon idői vona
lon lá tja . Szó sincs olyanról, m in th a  a te rem tés  
valam i k ité rő  volna, ahonnan  egy m ellékvágány 
indul, am ely  azu tán , a  paruziak or ism ét be le to r
kollik a fővonalba. Ami a  te rem tés és a paruzia 
között tö rtén ik , vagyis ennek  a v ilágnak  az ideje, 
sem m ikép pen sem  holm i v icinális ügy, am ely  e l
hanyagolható  volna a „nagy“ ügy, az „egyetlen“ 
ügy, az  „örökkévalóság“ ügye m ellett, m e rt an 
nál, hogy „úgy szerette  Isten  a v i l ágot . . .", na 
gyobb ügyet nem  leh e t elgondolni.

Az időnek ez a vonala  továbbá  nem  körbefu tó , 
nem  körm ozgást végző, hanem  egyenesen tovaha
ladó. A kezdet és a  vég  nem  esik  egybe, nem  egy 
kö r kerü le tének  kiinduló  és egyben befejező pontja. 
Ez, am in t lá ttu k , a görög filozófia felfogása. Az 
apostol viszont így beszél: „M ost közelebb  v an  
hozzánk az idvesség, m in t m iko r h ívőkké le t
tü n k .“ (Róm. 13:11) A világ  te h á t  halad  előre 
a célja felé. Az em bernek  épen ezért nem  az a 
feladata, hogy valam iféle  körm ozgást, am i nincs, 
á ttö rjön , h an em  hogy ez t az idői vonalat, nevez
zük m ost így: ü d v tö rtén e ti (a hangsú ly  a  szó 
m ásodik felén!) vonalat, am i viszont van, h itben  
fö lism erje és egész egzisztenciájával ráálljon.

A z  idő koefficiens

M ár az eddigiekből is  lá tható , hogy az idő Is
ten  cselekvésének m egértésében  e l nem  h anya
golható tényező. M inden olyan theológia, am ely  
ezt a tényezőt figyelm en k ívül hagyja, doketiz
m ushoz, miszticizmushoz, vagy egyéb speku la tív  
elképzelésekhez vezet. U gyanis Isten  m inden  k i
jelentő cselekedete tö rténeti, szigorúan idői m eg
határozottságú  és jellegű. Istennek  ezeket a k ije 

lentő cselekedeteit m i b ib lia i tö rtén e tek n ek  is 
h ív juk. Ezek a  bib liái tö rtén e tek  nem  különálló

esem ények, hanem  egy összefüggő tö rté n e te t ad
nak. E nnek  az összefüggő tö rtén e tn ek  az  egyik 
esem énye a  terem tés, teh á t a világnak, m in t tö rté 
neti fo lyam atnak, ebben  a tö rtén e tb en  való rész
vétele. K ije len tés és tö rté n e t ezért m indig  szoro
san összetartozik, m ivel m inden  k ije len tés tö rténet.

V annak, ak ik  i t t  vé tó t em elnek, m ert úgy  lá t
ják , hogy a k ije len tésnek  ez a  m egértése Isten  
örökkévaló vo ltának  valam ilyen megszű kítésé t és 
— am i ugyanazt teszi — föladását, ső t egyenesen 
tagadását jelenti. Valóban, ez m egbotránkoztató , 
hogy Isten  egy időileg m eghatározott tö rtén e ti fo
lyam atban  je len ti k i m agát. Ez a m egbotránkozás 
nem  is új keletű , m ár Izrael is gyakorolta, m ikor 
károm lásnak m inősítette , hogy Jézus em ber lé tére  
Istenné teszi m agát. (Ján. 10:33) Ez a botránkozás 
annak a term észeti theológiának a  botránkozása, 
am ely Isten  lényét és lényének  a ttr ib ú tu m a it m e
tafizikai ta rta lom m al tö lti meg. Az Isten  örökké
valósága pedig nem  m etafizikai vagy  spekulatív  
fogalom. Az örökkévalóság a  k ije len tés sze
r in t  Istennek  az a lehetősége és k izáró lag  Is
tennek  az a lehetősége, am ellyel a  m aga 
a k a ra tá t és tanácsát, íté le té t és kegyelm ét 
állandóan, időről időre m egvalósítja. K izárólag 
m agában Istenben  levő lehetőségről van  i t t  szó 
és nem  valam i k ív ü lrő l a d o tt lehetőségről. Am i
kor a  B iblia Isten  lén y é t ak a rja  le írn i, ezért fe
szi ez t m indig  idői term inológiával. G ondoljunk 
az Ex. 3:14-re; echje áser echje, vagy az ilyen 
m eghatározásokra: aki van, aki vala és aki el
jövendő. (Jel. 1:4) Az időtlenség spekuláció ja Is
tennek  épen ez t a  lehetőségét tag ad ja  és teszi őt 
puszta fogalom m á, vagy  m etafiz ikai p rincíp ium 
má, egyszóval nem -istenné.

Az időnek, m ivel az az Isten  h a ta lm ában  levő 
lehetőség, m aga az élő Isten  az  ura . Az időnek az t 
a végtelen  v o na lá t csak ő lá tja  be, m ivel ez az 
ő sa já t vonala. Ő rendelkezik a  kairoszok felől. 
Még a  F iúnak  sem  a d a to tt m eg tud n i, vagy siet
te tn i a  napot, am elyet „az A tya  a m aga h a ta l
má ba helyezett“ (Mk. 13:32, Csel. 1:7). Ő h a tá 
rozza m eg az időket, szabhatja  az t rövidre, vagy 
a k ár m eg is hosszabbíthatja . (Dán. 2:21, 1 Kor. 
7:29, 2 P é t 3:9). M indezt pedig úgy  cselekszi, 
hogy az idők egym ást követő fo lyam atában  é r
vényesül az  egész m indenségről elvégzett ta n á 
csának rendje , ökonóm iája. (Ef. 1:9).

A z idő koefficiens figyelm en k ívü l hagyása a 
kosmos m egértését is  lehete tlenné  teszi. A világ  
terem tése, m egváltása, v a lam in t a paruzia  azon 
az idői, tö rtén e ti vonalon van, am elyről azt 
m ondtuk, hogy az  Isten  sa já t vonala. Része an 
nak  a tö rtén e tn ek , am elyet b ib lia i tö rténe tnek  
neveztünk. A világot ezért tek in ti a Szentírás 
m indenekelő tt idő i-tö rténeti fo lyam atnak. (Az 
aion a  világot is jelenti.) Nem  a  tér, az  ideá t és 
odaát, az  e  v ilág  és a  tú lv ilág  kategóriá jában  
beszél róla, h an em  az egykor-m ost-m ajdan  idői 
kategóriájában , a  m ostani aion és az  eljövendő 
aion feszültségében. A  világ élete és története  
m egértésének ú tja  az egyházban nem  valam i ab
szolút és absztrak t filozófiai, m ondjuk  így: tö r
ténetfilozó fia i szem pontban, m in t m érőzsinórban  
adatott, hanem  az idő h itbeli felism erésében. Más 
szóval a világ  tö rtén e tén ek  időről időre való 
m egértéséhez a m érték  m aga is tö rtén e t: Isten  
az idő vonalán ad o tt k ije len tésének  a tö rtén e te  
és nem  valam i eszme. Mé g törté netfölö tt i  eszme
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sem. A világ  tö rtén e tén ek  ez  a  m egértése a p ró 
fétaság, az igazi igeh irdetés és misszió, vagy ha 
úgy tetszik, evangelizáció.

A  K risztus esem ény

A bibliai k ije len tés tö rténeti jellegéről a leg
döntőbben a  K risztus esem ény tanúskodik . E r
rő l az esem ényről az Írá s  úgy beszél, m in t az 
idő teljességéről (Gal. 4:4). Az a  theológia, am ely 
az időt és örökkévalóságot m in t egym ást kizáró 
fogalm akat é rte tte  meg, ez t az esem ényt úgy 
szere tte  le írn i, m in t am elyben „az örökkévalóság 
betö rt az időbe“, vagy „legyőzte az idő t“ stb. 
Theológus m últunkbó l ez t a  nézete t m i m agunk 
is áthoztuk. Ezzel szem ben az apostoli k o r egy
háza úgy tek in ti ezt az esem ényt, m in t az idő és 
ü dv tö rténet vonalának  cen trá lis  esem ényét. Eb
ben az  esem ényben é rte tte  m eg visszafelé az 
egész m indenség kezdetét és e rede té t: „M inde
nek Ő á lta la  és Őreá  nézve te rem te ttek ” (Kol. 
1:16). A jövő felé nézve pedig ugyancsak ebből 
az esem ényből táp lá lkozo tt az eszkatológikus bi
zonyság: „Ez a Jézus a kképpen  jő  el, am iképpen  
lá ttá tok  őt felm enni a m ennybe“ (Csel. 1:11). Az 
őskeresztyén egyház te h á t ebből az esem ényből 
k iindulva é rte tte  m eg a kezdetet és a véget, m in t 
am elyek az  in k arn ációval egyazon idő i-tö rténeti 
vonalhoz tartoznak . A helyes beszéd a K risztus 
tö rténe trő l ezért ez: Őbenne az idő teljessége ér
kezett el, m ás szóval: az inkarnáció  h istória i ese
m ényében az idő i-tö rténeti vonal é r te  el a m aga 
cen trum át.

A K risztus esem énynek ez t az idő i-tö rténeti 
vo ltá t nem  lehet m a  az  egyházban  eléggé hang
súlyozni. Egész theológiai gondolkozásunk ezen a 
ponton fo rdu l m eg és ezzel e g y ü tt az egyház kü l
detéséről v a llo tt felfogásunk is. A  bibliai ta n ú 
ságtételből sem m i sem alkudható  le: azt a  Jézust, 
aki a  tö rténe lem  egy  bizonyos pon tján  — m ikor 
A ugustus v o lt a császár — B etlehem ben m egszü
lete tt, ak it P on tiu s P ilá tus, Ju d ea  he ly ta rtó ja  ke
resztfán  k ivégeztetett, — ezt a Jézust bizonyí
to tta  Isten  a  fe ltám adásban  Ú rnak  és K risztus
nak. E nnek  a  Jézusnak  az egész élete, m inden  
cselekedete időileg pontosan m eghatározott. Ma
ga Jézus tu d ja  ez t a  legjobban, ezért é letének 
legdöntőbb esem ényére csak ak k o r k e rü l sor, 
m ikor an n a k  ó rá ja  eljön (Ján. 12:23). Ő , ak iben  
„az istenség teljessége lakozott testileg” (Kol. 
2:9), enny ire  ügyelt a kairosz-ra.

M eg ke ll m ondanunk: m i Jézust vagy  az ő tö r
téneti m ivoltában  ism erjük  meg, m ivel így je 
len te te tt k i nekünk , vagy  nem  ism erjük  igazán. 
Vagy úgy ism erjük  őt, ahogyan a pró fé ta  be
szélt róla, aki „felnőtt, m in t vesszőszál a  száraz 
földből“ (Ésa 53:2), ak in ek  an y já t József el ak a r
ja  bocsátani, aki szem be m e rt fo rduln i Izráel h a 
m is m essianizm usával, a k it  gonosztevőként, go
nosztevőkkel végeznek ki — vagy idealizált 
K risztus-képünk van. A K risztus esem énynek a 
tö rténeti m eghatározottságból való kiszakítása, 
szem élyének elspiritualizálása, „éltető  eszm évé“ 
finom ítása ugyanis — bárm en n y ire  m egfelel a 
term észeti theológia igényeinek — nem  m ag át 
K risztust je len ti, hanem  egy róla a lko to tt ideali
zált K risztus-képet, am ely m in t kép is ham is. A 
doketizm us az egyház állandó kísértése  és ve
szedelme. A m ikor a  K risztus esem ény e fhapax

volta m ellé egyvonalra felnő, vagy  egyenesen 
föléje nő az esem énynek az em ber részéről történő 
m egism étlődő átélése — m ár a doketizm us te rü 
le tén  vagyunk. És ezen a te rü le ten  mozog m in
den „egyidejűség“ spekuláció is.

A m inden  időitől „m egtisz títo tt“, tö rténetfö lö t
tivé  spiritua lizá l K riszus-h it végzetes gyakorla
to t és gyüm ölcsöket te rem h e t az egyház életé
ben, Az egyház tö rtén e tén ek  legutóbbi időszaká
ból k é t példát be is m utatok .

Az egyik példa: az egyházban helyet k ap h a to tt 
az antiszem itizm us. Jó  volna, ha e rrő l valóban 
m in t m ú ltró l lehetne csak beszélni. Végiggondol
tuk  m ár ezt a k é t fogalm at egym ás m ellett: an 
tiszem ita keresztyénség, antiszem ita egyház? 
K éptelenség ez a kettő  együ tt. M ert é rtsü k  meg, 
Jézu st nem  lehet az  ő zsidó voltátó l függetlenül 
szeretni, egyszerűen azért, m e rt zsidó volt, szük
ségszerűen szárm azott Izráelből (Ján. 4:22). Az 
Izráel-kérdés nem  hum ánum -kérdés, hanem  
K risztus-kérdés. Hiszen Isten  és az em ber közötti 
szövetség fogalm a, ennek a szövetségnek a tö r
ténete  Izráelhez van  kötve. Aki Izráelt elveti, az 
ezt a szövetséget veti el és azt, akiben Istennek 
m inden ígérete  igenné és ám enné le tt. M ert nem  
v e te tte  el Isten  az ő népét (Róm. 11:2). Jó  it t  
kom olyan m egszívlelni B arth  m egállap ítását: 
„Az antiszem itizm us az istentelenségnek az a  
form ája, am ellyel szem ben az, am it közönsége
sen ateizm usnak neveznek, egészen jám bor va
lam i“ (Kis D ogm atika 64. l ).

Jézus K risztus e lspiritualizálása, tö rtén e ti va
lóságának az időfölötti örökkévalóságba való 
transzponálása m ég egy m ásik k iha tásában  is 
e lő ttünk  van. Egy olyan korszakjelen tő  évszám ra 
gondolok itt, m in t 1848. Ebben az esztendőben 
je len ik  m eg a  K o m m u nista K iá ltvány. De ugyan
csak ebben az esztendőben indul m eg a W ichern 
nevéhez fűződő ném et p ie tis ta  belm issziós moz
galom. Egy időben, szinte fö ldrajzilag  is egy he
lyen indu l m eg te h á t a  kizsákm ányoló kap ita lis
ta  rend  he ly e tt egy ú j tá rsada lm i rende t követelő 
forradalm i m ozgalom  és a  racionalizm usban m eg
m erevede tt egyháznak a belm issziós mozgalom 
álta l m u n k ált m egújulása. Szükségtelen it t  a 
részletezés, ism eretes az eredm ény, a töm ör m arxi 
definíció: a vallás ópium. De ebben a tö rténe ti 
táv la tb an  nézve a problém át, becsületesen meg 
kell fe le lnünk  a kérdésre : a tö rtén e ti valóságtól 
m egfosztott, csak szellem ivé te tt  m egváltás és 
M egváltó, v a lam in t az ennek  m egfelelő igehirde
tés. am ely szin te kizárólag az em beri lélekről 
a k a r t csak tudn i, m in t az em ber halhata tlanság 
ra  te re m te tt részérő l és e rrő l a v ilágról semmit, 
— m indez a h itre ju tá s t, az egyház m egúju lását 
szolgálta-e elsősorban, vagy  a szekularizálódást? 
A fele le tadást az teszi logikailag könnyűvé, hogy 
tényekkel van  dolgunk és nem  föltételezésekkel.

Ezek a példák  is m u ta tják , hogy a K risztus 
esem ény csak a  m aga idő i-tö rténeti m ivoltá
ban, vagyis a ró la ad o tt k ije len tésnek  m egfele
lően é rthe tő  meg. Az e ttő l való m inden elvonat
koztatás, a sp irituá lizá lás és idealizálás m egerőt
leníti, sőt m egham isítja  a ró la való bizonyságté
te lt és ezzel e g y ü tt az  egyház k ü ldetésé t teszi 
kétségessé. A  K risztus esem ény az egyház cent
rális kérdése, m ert ez az a pont, ahol az egyház 
m egváltja a maga h ité t Istenről, a világról és ez
zel eg yü tt önmagáról.
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Ü dvtörténet és világ történet

Az ü d v tö rtén e t és v ilág tö rténe t p roblém ájának 
a legegyszerűbb m egfogalm azása az, hogy az első 
Isten  szövetségi hűségének, az ő igazságának és 
kegyelm ének tö rténe te , m íg a  m ásik  egy bűn, 
vagy a bűn  tö rténete . Az első az örökkévaló
ság, a  m ásik az idői szférá jába  tartozik . Azonban 
nem  ilyen egyszerű a kérdés. M ert h a  csak ennyi 
volna, innen  m indössze egy lépés van  az igéből 
v e tt következtetésig : mi szövetsége van igazság
nak  és ham isságnak  (2 Kor. 6:14)? Innen  még 
egy lépés és e lju tu n k  a  dualista szem lélethez. Ez 
a dualista  szem lélet az  egyház éle tében  m eg is 
ta lá lható . Ilyen té te le i vannak : mi, a  hívő közös
ség a  Szentlélek tem plom ai vagyunk, a  v ilág  pe
dig a  S á tán  zsinagógája. M inket nem  érdekel a 
test és sem m i am i a testhez, a testi élethez ta r 
tozik, hanem  csak a  lélek. A társadalom  kérdései, 
a polgári é le t nem  ta rtoznak  Isten  országa szol
gálatába, hanem  csak a  „bizonyságtétel“.

A  Szentírás sem m iféle dualizm usról nem  tan ít 
és ezért nem  is jogosít fe l rá . N em  úgy van  az 
ü d v tö rtén e t és a v ilág tö rténet, m in t egym ástól 
különálló  valóságok, hogy te h á t v an  kü lön  üdv
tö rtén e t és kü lön  v ilág tö rténet, azaz külön  szent 
és külön  profán  tö rténet. Ezek nem  kü lön  valósá
gok, hanem  egym ástól e lvá laszthatatlan , szoros 
összefüggésben levő valóságok. H a m ost ennek a 
kettőnek  az egym áshoz való viszonyát nézzük, azt 
lá tjuk , hogy a v ilág történet egy jelenség az ü d v 
történeten  belül és nem  m egfordítva . Ezt úgy 
m ondtuk korábban, hogy a v ilág  tö rtén e te  része 
az un. b ib lia i tö rténetnek . Elég, ha az evangé
lium i apokalipszisekre gondolunk (Mt. 24, Mk. 
13, Luk. 21), am elyekből a világ  krízisekkel te l
jes tö rténe tének  az  üdv tö rtén e ti beágyazottsága 
világosan k itűn ik .

Ez az t je len ti, hogy a  k ije len tés felől nézve a 
kérdést, nem  beszélhetünk profán  tö rténetrő l. 
„M inden ő á lta la  le tt, am i le t t“ (Ján. 1:3). A  v i
lág életének, m in t tö rtén e ti fo lyam atnak  m egér
tése a h it szám ára csak a  K risztus esem ényben le 
hetséges. Még ak k o r is, ha világ  tö rtén e té t, m in t 
a bűn  tö rtén e té t nézzük. M ert ez esetben  is ö  
á lta la  és Őreá  nézve vannak  m indenek. A 
bűn  rea litása  kétség telen  tény , de nem  ez 
a p rim ér. Az elsődleges, a m indenekfö lö tt 
való i t t  is Isten. H a Isten  nincs, b ű n  sincs, m ert 
Isten  elleni lázadás sem lehetséges. D e azok u tán  
is, hogy a  bűn  le tt és van, nem  a  b ű n  a p rim ér, 
nem  a  bűn  határozza m eg a v ilág  é le té t végső 
fokon, hanem  a K risztus esem ényben k iv ív o tt 
győzelem. A világ  tö rtén e te  ezé rt m indenestől 
fogva üdv tö rtén e ti m eghatározottságú.

Az üdv- és v ilág tö rténe t különbözőségéről is 
szólnunk kell. Ez a  különbség különösen k é t do
logban szem lélhető. Az egy iket m á r röv iden  em 
líte ttü k  is: a  v ilág tö rtén e t egy jelenség az üdv
tö rténe ten  belül és nem  fordítva. Az ü d v tö rtén e t 
a nagyobb valóság. Az ü d v tö rtén e t vo lt m á r  a 
terem tés előtt, m ég m ielő tt a v ilág  tö rténe te  el
kezdődött volna (Ef. 1:4) és ta r t a  paruzia  u tán  
is, am ik o r ú j a ion  kezdődik.

A  m ásik  alapvető  különbség a  tö rtén e t irán y á 
ban  m utatkozik . Istennek  az idő vonalán  k ibon
takozó végzése éppen  a bűn  m ia tt nem  valósul 
m eg akadálym entesen. A világ  életében Isten  
ak a ra táv a l ellen tétes irán y ú  tendencia  is ta lá l
ható. Egy o lyan  tendencia, am ely az Isten  á l ta l

m u n k á lt idő i-tö rténeti vonal ellen törekszik. 
Persze, az egyház is a v ilágban  van. Ezt azért 
kell m egjegyeznünk, m ert ez az ellentétes ten 
dencia n em  kizárólagosan az ún. „világ" szü k 
ségszerű sajátossága, m ert van  olyan helyzet is, 
am elyben N abukadnezár az  Is ten  szolgája és Iz
rá e l a  pártos ház.

Az üd v - és v ilág tö rténe tnek  ez az összefüggése, 
az a tény, hogy Isten  kijelentése, a  világ m eg ta r
tá sá t és üdvösségét m unkáló  ak a ra ta  m indig  ez 
időiség és tö rténetiség  esem ényeiben m egy végbe, 
azt je len ti, hogy am it m i h itnek , m egtérésnek, 
Jézus K risztus elfogadásának nevezünk , az m in 
dig és döntő m ódon egy ko n kré t történeti szituá
ció elfogadását és vállalását is je len ti. Jézus 
K risztus nem  em el k i a  m ából valam i időfeletti 
örökkévalóságba, hanem  éppen belehelyez a m á
ba, am elynek Ő az U ra. Mózes idejében Á bra
hám , Ják o b  és Izsák Istenében  h inn i anny it je 
len te tt, m in t vá lla ln i az exodus ro p p an t nagy  és 
nehéz tö rtén e ti fe ladatát. Je rem iás korában  a h it 
ab b an  m u ta tk o zo tt volna m eg, hogy Jeruzsálem  
leteszi a  fegyvert és m egadja  m agát a ká ldeu 
soknak. De nem  m ás a  he lyzet az Ú Sz-ben sem. 
A m egtérésben  felado tt lecke Izráel szám ára nem  
az, hogy csak úgy  á lta lában  higgyen Istenben. 
M ert Izraelben vo lt buzgóság Isten  irá n t (Róm. 
10:2). A n agy  lecke az volt, hogy Izráel úgy is
m erje  fel Jézus K risztusban  a M essiást, hogy fel
ism erje benne a  m aga korának  kairoszát. Ennek 
a kairosznak  a  parancsoló  szükségszerűsége Iz
ráel szám ára: m egbékélni az ő ellenségével (amin 
Izráel ak k o r elsősorban a  ró m aiak a t é rte tte ) „m ég 
az ú to n “, te h á t  am íg idő van. Ezt a felszólítást 
Jézus részéről egy m egtérésre  való fe lh ívás kö
veti, am elynek  a ta r ta lm a  nyilvánvalóan  ennek 
a tö rtén e ti fe ladatnak  a felism erése és e lv á lla 
lása (Luk. 12:56, 13:5). Ha Izráel ez t nem  vál
lalja, h a  m eg nem  té r , ugyanúgy  elvész, m in t a 
P ilá tu s  á lta l m egölt galileiak, vagy  m in t az a  t i 
zennyolc, ak ire  rászak ad t a to rony  Siloám ban. 
E nnek  az egészen p ro fánnak  tűnő  politikai dön
tésnek a m eghozatala Izráel részéről egyben a 
m aga kairoszának  nagy  üdv tö rtén e ti esem ényét 
is je len te tte  volna, ahogyan azt je len te tte  a m aga 
idejében, az exodus p á ra tlan  tö rtén e ti vállalko
zása.

A  K risztusban  való h it teh á t elválaszthatatlan  
a ttó l az esem énytől, hogy benne az egyház fe l
ism eri az időt, a ko n kré t történeti szituációt a 
maga feladataival. V égeredm ényben nem  m ásról 
van it t  szó, m in t a  K risztus esem ény helyes m eg
értéséről. Ahol a  h itnek , a  K risztus esem ény el
fogadásának ez a tö rténe ti m eghatározottsága 
h iányzik  és helyébe az időfölöttiségnek valam i 
m isztikus élm énye lép, o tt sokkal inkább  beszél
he tü n k  valam i üdvtanról, m in t m agáról az  üd 
vösségről. Hogy az ilyen „ü d v tan “ m it eredm é
nyezhet, e rre  csak egy közism ert p é ld á t em lít
sünk. M indnyájunk  elő tt ism eretessé v á lt az a 
keresztyénségre nagyon szom orú és ítéletes, szál
lóigévé le tt k ínai m ondás: m ik o r a  m isszionáriu
sok m eg térítenek  egy k ínait, ak k o r K ína elveszít 
egyet az ő gyerm ekei közül. Az ún. pogánym isz
szió csődjét, vagyis íté le té t i t t  ke ll keresn i: ezt 
a  m issziót végző egyházak a  missziói te rü le te 
ken, ak arv a  vagy  ak ara tlan u l, nem  ism erték  fel 
a k o n k ré t tö rtén e ti helyzetet és feladatot. A m a
guk kairoszát. U gyanez érvényes az egyház egész 
küldetésére, m issziójára is, nem csak an n ak  egyik
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szek to rára : am íg az egyház az ő U rába v e te tt h i
tében  nem  ism eri fe l az időt, am elyben él, kép
telen  az ő kü ldetésének  betöltésére. H ogyan tö lt
h e tn é  be m a egy olyan egyház a m aga k ü lde té 
sét, am ely pl. az  a to m h áb o rú t m egengedhetőnek, 
sőt egyenesen a  szerete t eszközének m inősíti?

Az üdv- és v ilág tö rténetnek  ezt az összefüggé
sét látva, ta r th a ta tla n n á  lesz m inden  olyan véle
kedés, am ely a h ite t k e ttészak ítja  és o lyan k ü 
lönböztetést tesz, hogy m ás az egyháznak a  Jézus 
K risztusban  szerzett üdvösségről való h ite , és 
m ás az, am ikor az egyház az éppen jelenlevő tö r
téne ti helyzet h itbeli fe lism erésére  ju t  el. A h i
te t az üdvösség h itére  és a tö rtén e ti szituációról 
va llo tt felism erésre, nevezzük így: politikai h itre  
szétszakító szem lélet á llíto tta  egyházunkró l 1956-

ban, hogy th eológiája az igétől eltávolodott. P e
dig az egyházban nem  lehe t k é t h it, hanem  csak 
egy. M ert egy a  h it  (Ef. 4:5). M indaz, am i egy
házunkban  az új helyzet h itbeli m egértésére  tö r
tén t, nem  je le n te tt az igétől való eltávolodást, 
vagy egyenesen elszakadást, hanem  éppen el
lenkezőleg: az ige egyedül lehetséges és ezért va
lóságos m egragadását és m egértését je len te tte . 
Egyházunk 1945-től nem  eljá tszotta  az örökké
valóságot, hanem  a rró l te t t  bizonyságot, hogy 
m egértette  azt. M ert nem  té rh e tü n k  ki az elől a 
theológiai fáradozás elől, am elynek eredm énye
k én t világosan áll e lő ttü n k : az  egyház a jó l m eg
érte tt örökkévalóságról m indig  azzal tesz bi
zonyságot, hogy érti a mát.

A chs K ároly

Az egyezmény szellemében
M inden em ber hordoz m agában  valam ilyen le l

kiséget. Am i az tán  k inek -k in ek  b irtoka, jellem 
zője, azt a  szellem et árasztja  szem e tek in tetében , 
arca  vonásaiban, szava m uzsikájában, kezei cse
lekedeteiben, egész élete m inden  m unkájában . 
Nagy általánosságban  az em ber szellem isége: vagy  
tiszta, emelő, előrelendítő  vagy  pedig  lehúzó, szét
dobáló , fékező. Isten  az Ő anyaszentegyházának 
azért ad ja  Szentlelkét, hogy Á ltala az Ő népe olyan 
szellem  birtokosa lehessen, am elyik  á lta l a  kö rü 
lö tte  levő v ilágban a  tisztaság, szentség, józanság, 
szeretet és az előrelendítő erő csendes szolgálatát 
végezhesse. Sajnos azonban az  anyaszantegyház 
tag ja i — pásztorok és nyáj — Istennek  ezt az 
a ján d ék á t nem  egyform a hálás készséggel fogad
ju k  és nem  egyform a hűséggel é lünk  vele. Egy  
gazdánk van, egy  nyájhoz ta rto zu n k  és m égis 
m ás-m ás in tenzitással tesszük lá th a tó v á  é le tü n k 
ben a Szentlélek Isten  m unkájá t. Ebben sokszor 
olyan n agy  e lté rés van, hogy szinte az az érzésünk, 
m in th a  m i az egy n y á jb a  keresztelt, egy nyájhoz 
tartozó  tagok  nem  is  egy Főhöz ta rto zn án k  és 
nem  is egy  Lélekkel i ta tta ttu n k  volna meg.

E zért tö rtén h e tik  m eg az is, hogy egy éni, családi 
vagy  tág ab b  közösségi é le tünk  kérdéseihez sem  
tu d u n k  egyform a lelkiséggel viszonyulni. Ez h a l
la tlan u l megne h e z ít i  egyesek szem élyes életét, és 
a velük k a pcsolatba kerü lők  dolgát is. E zért a 
m a re fo rm átu s le lk ipásztorának, valam in t a  re 
fo rm átus gyülekezetek tag ja in ak  nem  leh e t m ás 
im ádsága: „U ram , add nekünk  szem élyválogatás 
né lkü l az erőnek, józanságnak, szere te tnek  egy
m értékű  Szen tle lkét“ !

Csak a  Szentlélek  egyenlő  m értékéinek b irto k á
ban  tu d u n k  őszintén, becsületesen eg yü tt gondol
kozni olyan kérdésben is, m in t az az egyezm ény 
am elyet anyaszentegyházunk felelős vezetői, gyü
lekezeteink m egbízásából, tíz  éve kö tö ttek  álla
m unk  felelős vezetőivel. Ez a tízéves egyezm ény 
betű. O lyan betű , am ely ik  ugyanazon szövegében 
fékezheti és bu zd íth a tja  az életet. És ez nem  az 
egyezm ényen m úlik, hanem  azon a  lelkiségen, 
ahogyan azt azok kezükbe veszik, ak iknek  adato tt. 
És m ost i t t  n e  a  „ p a r tn e rre “ gondoljunk, hanem  
söpörjünk  a m agunk háza előtt. V an m it. V együk 
tudom ásul, hogy az egyezm énynek olyan a  szel
lem e, am ilyen szellem et m i árasztu n k  feléje.

U gyanaz az egyezm ény egészen m ás szellem et 
árasz t afelé, ak i fogcsikorgatva, a  ren d  és fegyelem  
súlya a la tt  „szenvedi“ azt, — vagy  hasznossági 
szem pontból igenei feléje n y íltan , — vagy látva 
a  szédületes építő m unkát, k a lapo t em elve enged 
néki, — vagy a  tö rtén e lm et igazító Isten  keze a la tt 
fogadja e l íté le t gyanánt, —  vagy pedig az ítélő 
és irgalm as m ennyei A tya kezéből veszi el, m in t 
a  szám unkra elkészíte tt szolgálat boldog lehető
ségét. A zért k e ll m a  n ekünk  i t t  együ tt, holnap  
o tthon  gyülekezeteinkkel és egész m agyar re fo r
m átu s egyházunkkal könyörögni, hogy egy  Lélek
kel ita tta ssu n k  m eg és egy  Lélekkel tu d ju k  ke
zünkbe venni az  egyezm ényt, m in t m ag y ar re fo r
m átu s egyházunk m ai és holnapi é le tének  jó  szel
lem ű okm ányát. Ezt m eg tak arítan ia  senk inek  sem  
leh e t anélkül, hogy k á rá t ne  vallaná  olyan vonat
kozásban is, am ire  ta lán  e  p illan a tb an  m ég nem  is 
gondol.

Ez az  egyezm ény szellem ében  a rró l tesz a  Lélek 
á lta l bizonyságot, hogy kicsoda Jézus K risztus!  
Nem olyan kicsiny, m in t am ilyennek  m i h ittü k  
1945 tavaszán, hanem  valóság Igénk k ijelentése, 
m iszerin t: „az A tya  szereti a F iú t és az  ő  kezébe 
a d o tt m in d en t.“ (János 3:35). K yrios C h ris tos! 
K yrios a keresztyén  em ber életében, m eg az állam  
é letében is, te h á t a  te ljes  em beri é le t U ra. Ez a  
hitbizonyosság biztonságot ad  é le tünknek  és m eg
szün te ti azt a  kettősséget, am i a r ra  vezetett, hogy 
„opportunizm usból vagy gyávaságból dön tö ttünk  
kicsi és nagy  kérdésekben .“ Így „m inden dönté
sünk  a  belső e lrendezettséget tük röz i.“ M eggyő
ződésem, hogy K risztus Lelke á lta l az egyezm ényt 
a K yrios C hristos m u n k áján ak  vallha tjuk!

Ez az egyezm ény szellem ében  m eghatározza a 
Lélek álltai sajátos egyházi szolgálatunk lényegét 
is. Persze, hogy Isten  Igéje és Szentlelke á lta l 
k ap ju k  elsőrenden m indazt, am it n ek ü n k  h in n ü n k  
és cselekednünk kell. De az t is öröm m el v allha tjuk , 
hogy a Lélek v igyázott egyházunk vezetőire: semmi 
o lyan t nem  válla ltak , am i az Ige és a  Lélek igaz
ságával szem benálló volna, hanem  az egész egyez
m ény  azt k íván ja , hogy a  pásztorok és gyüleke
zetek  legyenek „só és világosság“. M ilyen bölcs 
vo lt ko rm ányzatunk  és m ilyen  bölcs m a is, am ikor 
kifejezi, hogy nem  is k ív án ja  m ateria lis ta  ideo ló
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giával való egyetértésünket. Ez a m érték ta rtó  é le t
bölcsesség á rad  az  egyezm ény egész szelleméből.

Ez az  egyezm ény szellem ében  k ifejezi a  Lélék 
által, hogy az t az uralkodó állam rend a szolgálatra  
rendelt egyházzal kötötte . Látszat szerin t a  m eg
kötés p illana tában  sok m inden t vesztettünk . Vesz
te ttü n k  vagyont, közjogi m éltóságot, helyzeti be
folyást, de m indez olyan kétes é rték  volt, am i az  
egyházat éppen egyházi m ivoltában  ro n to tta , e rő t
len íte tte  és te t te  sz in te  m ár nem -egyházzá. Az 
egyezm ény valam i olyasm ihez seg íte tt b en n ü n k et 
hozzá, am it K risztus, szolgálata te ljessége érdeké
ben, önkén t válla lt, am ikor „nem  tek in te tte  zsák
m á n yn a k  azt, hogy Ő az  Istennel egyenlő, hanem  
önm agát m egerősítette, szolgai fo rm á t  vévén  fel, 
em berekhez  hasonlóvá lévén  és m ikor olyan álla
po tban  ta lá lta to tt, m in t em ber, m egalázta magát, 
engedelm es  lévén  h a l á l i g . . . “ (Fil . 2:5—8). V alam i 
effé lére  o k ta t az  egyezm ény szellem e, hogy ben
n ü n k  is legyen olyan indulat, am ilyen  K risztusban  
volt. Vagyis: n em  zsákm ány az, hogy én  K risztus 
gyerm eke vagyok, — n em  keresztyénség az, ha 
önmagam m al — m égha „szent theológiám m al” — 
vagyok is tele, —  n em  szolgálat az, h a  u ra lkodn i 
akarok  elevenek és h o ltak  fe lett, — nem  vagyok  
em ber az  em berek  között, h a  nem  tudok  velük 
ö rülni és velük  szenvedni szem élyválogatás nélkül, 
— n em  h it az, am ely iknek  n incs anny i ereje , hogy 
m egalázza birtokosát, —  nem  üdvbizonyság az, 
am ely ik  hisz, de nem  „enged a  F iú n ak “ hiszen 
Igénk  világosan fo ly ta tja , hogy  az ilyen nem  lá t 
é le te t, hanem  az Isten  h a rag ja  m arad  azon .“ P e r
sze az  egyezm énynek ezt a szellem ét elvállaln i h i
hete tlenü l nehéz, sz in te  lehetetlen . M ég ak k o r is 
nehéz, de Isten  irgalm ából keservesen lehetséges, 
ha az „erőnek, józanságnak  és szere te tnek  L elke“ 
a m iénk. Az  így  érvényes egyezm ényben U runk  az 
Ő Lelke á lta l ilyen  szellem ű életre  a k a r rábeszélni 
bennünket, tan ítv án y a it és ra jtu n k  k eresz tü l h í
veinket.

Ez az egyezm ény szellem ében  a  m agyar  re fo r
m átus le lk ipásztortó l m agyar hazája őszinte szere
te té t  is m egkívánja. Igaza van  B artha  T ibor püs
pök a tyán k fián ak , am ikor hangsúlyozza, hogy „az 
igazi hazaszeretet a  hazában  élő em berek  szere
tete. Persze, hogy szere tjük  az t a földet, am ely  a 
h a z á n k . . .  az  em berekért, ak iknek  é le te t a d o tt és 
éle te t ad, az a ty á in k é rt és unokáinkért. Persze, 
hogy szere tjük  hazánk  m ú ltjá t, h iszen apáink  
küzdelm ével te lje s  és szere tjü k  jövőjét, hiszen 
fiaink és unokáink  jövője.” Term észetesen a haza
szeretet, a  m i fa jtán k  szerete te  sem jogosít fel a 
m ás nem zet fia ival szem ben a lenézés, sem m ibe
vétel bűnére. Sőt az igazi hazaszerete t tu d ja  m eg
érteni, hogy m it je len t m ás nem zet fiai szám ára a 
saját  hazájuk . Nem  is  szólva arró l, hogy hazánkat 
akikor becsülik  m eg a  szomszédos vagy  távolabbi 
népek, ha  tud ják , érzik, hogy m i is szeretjük , meg
becsüljük őket. E rre  a  „tág-szívű“ szere te tre  is 
sa rk a l egyezm ényünk szelleme.

Tehát: egyezm ényünk szellem éből eredően is 
ta rtozunk  élő k risz tusi h itte l, engedelm es szolgálat 
leikével, n épünk  szem élyválogatásnélküli szerete
tével, m ás népek  tes tv éri m egbecsülésével a Szent
lélek naponkénti vezetése m elle tt gondolkodni, 
érezni, szólni , éln i és m unkálkodni.

H a ez a készség elevenen é l bennünk, ak k o r az 
egyezm ény szellem ében m egta lá ljuk  a m ai m agyar 
á llam ban  is  szolgálatunk he lyé t és lehetőségét. És 
ezek nem hogy szűkülnének, hanem  m indig  job

ban és jobban  tágu lnak : h itü n k  és engedelm essé
günk  m érték e  szerint.

E gyezm ényünk szellem ében m indenekelőttvaló  
kötelességünk az igehirdetés  hűséges, éle tte ljes 
végzése. Ezen az t ke ll é rten ü n k , hogy m ost is leg
fontosabb szolgálatunkra  becsületesen k e ll készül
nünk. K észülés a la t t  nem  csak im ádságos, exege
tika i, theológiai, stilisztikai, form ai m u n k á t értek , 
hanem  ism ernünk (kell „h íveink  problém áit, é le t
körü lm ényeit, öröm eit, n ehézségeit, a  k i nem  
m ondott, de nagyon izgató kérdéseket, ellen tm on
dásokat, am elyeket m agukban  h o rd an ak “ és 
ezekre is ke ll ad n u n k  m egoldást, ú tm u ta tást. Ha 
ez nem  tö rtén ik  m eg, akko r tovább  ü rü ln ek  tem p
lom aink és m éltán . Ezt a  készülést végezhetjük  
m agánosa n, de  végezhetjük  szo lgatársainkkal 
együ tt is.

K ötelességünk a  gyülekezet tag ja in ak  lelkigon
dozása, pásztorolása. M indenekelőtt a  p resb iterek
kel kell  kom olyan foglalkoznunk a k á r  p resb ite ri 
órákon, a k á r  lélektől-lélekig, hogy sok lelk i rö 
vidzárla to t o ldhassunk  fe l bennük. Hiszen nem 
egyszer a  m i k é tfenekű  m ondata inknak  köszönhe
tik, hogy az igeh irdetés nem  felo ldást hozott szá
m ukra, hanem  további görcsöt. A  b ará tság  leiké
vel kell m egbeszélnünk velük  és a  gyülekezet m in
den tag jáv a l a  m indennapok fe lad ta  kérdéseket.

K ötelességünk közösségünk vezető ivel m egtalá ln i 
kapcsolatunkat. Ne csak ak k o r keressük  fe l őket, 
am ikor valam i kérn ivalónk van, hanem  érdeklőd
jü n k  m u n k á ju k  felő l és tegyük nyilvánvalóvá az 
egész városban, faluban, hogy tisztelettel, m egbe
csüléssel k ísé rjü k  m u n k áju k a t. N agyon jó l já rh a tó  
ú t az, am it egyik gyülekezeti le lk ipász to runk  egy
házlátogatáskor te tt  épen: a p resb ite ri gyűlés vé
gén m egbeszélte, hogy m ásnap  k i hová v igyen  kö
v e t az ú tép ítéshez és ő m aga is  rész tve tt a  kőfejtő  
m unkában .

K ötelességünk községünk társadalm i m unká já 
ban  is  résztvenni. A k ár az  iskola szülői m u n ka kö 
zösségeire gondoljak, am elyekben  lelkésznék sok
féle nagyon eredm ényes, m egbecsült m u n k á t vé
geznek. De lelk ipásztorok szám ára kedves szolgá
la t a  békebizottságokban  való  részvétel, m eg a  
Hazafias N ép fron t m u n k á ján ak  külső vagy belső 
tám ogatása. H a azu tán  valam i épül, pl. ná lunk  
iskola építés folyik, am elybe bevonják  a község 
lakosságát is, ebben is szem élyes adakozásunkkal, 
gyülekezeti tám ogatással vagy te s ti m unkával szor
goskodjunk. M indig o tt  és abban, ami éppen k í
nálkozik. Persze i t t  is  döntő, hogy csendes és a lá
zatos lé lekkel tö rtén jék  szolgálatunk.

K ötelességünk egyetem es egyházunk egységének  
m unkálása  is. Ne a z t nézzük egym ásban, am i el
választ, hanem  am iben  m ár a Lélek á lta l egységre 
ju to ttu n k  és azt ép ítsük  tovább. R agadjunk  m eg 
m inden alkalm at, ahol e g y ü tt tan u lh a tu n k  és sze
re te tben egym áshoz közelebb ju th a tu n k . V együk 
öröm m el egyházunknak  ö kum en ikus  igyekezetét 
akár  helyi, m ás vallású  gyülekezetek irányában , 
— akár  nem zetközi v iszonylatban is. M ás nem ze
te k  fia i m egbecsülik  fáradozásainkat, csak m i n e  
becsülnénk? Ö röm m el o lvashattuk  pl. D ieter 
Frielinghaus m egnyilatkozását, vagy m ilyen bol
dogan h a llo ttam  a  há la  szavait szlovákiai, cseh
országi és ném etországi a tyafiak  a jkán , am ikor 
közöttük  já rh a ttu n k . Vagy gondoljunk a Szovjet
un ióban  vagy K ínában  já r t  testvéreink  szolgála
ta ira , am elyek K risztus egy  egyházának  épülésére
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voltak  közöttünk  és közöttük  is. Az októberi Ö k u 
m enischer Pressedienst a rró l is szám ot ad, hogy 
az U SA -ban néhány  igehirdető közös predikációs 
könyvét ad ták  ki, közö ttük  szerepel B ereczky  A l
b ert is. Ezzel a keresztyén  egységet k ív án ják  m un
kálni.

Egyházunk az ökum enikus m unkában  szép kez
dem ényezés részesévé vált, am ikor n y ito tt szívvel 
v e tt rész t a  p rágai K eresztyén  Békekonferencián, 
m ajd  an n a k  állandó bizo ttságának  tanácskozása 
szám ára D ebrecenben a d h a to tt helyet. M egindult 
szívvel o lvastuk  felh ívását, hogy: augusztus 6-án, 
reggel 8 órakor, m inden keresztyén  tem plom ban 
szólaljanak m eg a harangok  abban  az időpontban, 
am ikor H irosim ában három százezer jap án  feleba
rá tu n k  pusztu lása nyom án lép tü k  á t az a tom kor
szak küszöbét. N agyon m ély felelősségtől á th a tv a  
óv a fe lh ívás m indeneket az a tom háború  borzal
m aitó l, ső t a káros k ísé rle tek  fo ly ta tásá tó l is.

A m ásik é le tes ta n ítá s t a jelenlegi hidegháború  
m egszüntetése  érdekében  kü ld ték  szét. E kérdés
ben nem rég  olvastam  a  Népszabadság  hasáb ja in  
nagyszerű londoni je len tést m ostanában  m egjelen t 
B ernal professzor „Világháború n é lk ü l“ cím ű m ű
véről. Beszám ol a rró l, hogy az atom tudósok m a 
csaknem  teljesen  a töm egpusztító  fegyverek gyár
tásán  dolgoznak. Jav asla to t tesz, hogyan lehe tne  
és ke llene  ez t azonnal á tválto z ta tn i az  em berek  
jó lé té t szolgáló m unkává, ő  ism erve a  világ je len 
legi term elő  kapacitásá t, k iszám íto tta , hogy ha 
m indezt a m u n k á t az  életszínvonal em elésére fo r
d ítanánk , ak k o r a  világ  m inden országában lega
lább  olyan életszínvonal lenne, m in t a  rég i ipari 
állam okban. Ez m ég ak k o r is lehetséges, ha szá
m ításb a  vesszük a jelenlegi kettéoszto tt v ilág  rea 
litásá t. H a azonban a  h idegháború t tovább  fo ly ta t
juk , akkor évszázadok kellenének  ahhoz, hogy a 
világ gazdaságilag e lm arad t ré sz e in  is bekövet
kezzék a gyógyító változás. De nem  állnak  rendel
kezésünkre évszázadok, hiszen a  következő száz 
év  a la tt a v ilág  lakosainak szám a m egnégyszerező
dik  és ha nem  összpontosítjuk m inden en erg ián k a t 
a tö rténelem  során  eddig  sohasem  tap asz ta lt m é
re tekben  a term elés, a  kereskedelem  és az a lka l
m azott tudom ányok fejlesztésére, ak k o r az em be
riség legnagyobb részét szegénységre és nélkü lö
zésre íté ljük . Nem  elég te h á t m egakadályoznunk 
a  hábo rú  k itörését, hanem  m eg kell n y ern ü n k  a 
b ékét is a h idegháborús kalm árokkal szemben. H a 
ez nem  sikerül, á ltalános elszegényedés és pangás 
következik.

Bölcs lépést t e t t  a  K eresztyén B ékekonferencia, 
m időn bizottságot kü ld ö tt ki a h idegháború  prob
lém áinak  tanulm ányozására . H elyes lenne, ha a  
bizottság m egism erné B ernal professzor könyvét 
is , am ely m egdöbbentő adatokkal szolgál. T ízm il
lióra  teszi pl. azoknak a  szám át, ak ik  közvetve 
vagy közvetlenül estek  áldozatul a  háborúnak  és 
százm illióra  teszi azoknak  a szám át, akik  nélkülö
zések m ia tt h a ltak  meg. A világ katonai kiadása 
1950 óta 99 m illiárd  do llárt tesz ki. Ez sokkal több 
annál, am i szükséges lenne  az összes gazdaságilag

e lm arad t ázsiai, a frik a i és la tin -am erika i országok 
gyors iparosítására. M inden adat, m inden  je l sü r
get, hogy  m indnyájan  összefogjunk és harco ljunk  
a „háború  őrültsége és a  szegénység bűn ténye 
e llen “.

B enke  V aléria m űvelődési m in isz terünk  m élta tta  
a K eresztyén B ékekonferencia m u nkájá t. „Ha ra 
gadozó já r  körü l, — m ondotta  — a pásztornak  k ö 
telessége védeni a  ráb ízo ttak a t és harcolni a  raga
dozó ellen : ebben m egegyezünk m inden  becsületes 
em berrel, ak i felelősséget érez  em b ertá rsa i sorsa 
irán t, b á rm i is a  m eggyőződése a lelk i é le t dolgai
ró l. . .  Nagyon ö rü lü n k  annak , h a  az t tapaszta ljuk , 
hogy az em beriség  legjobbjai közül m ind  többen 
á llnak  csatasorba a  békét fenyegető  sö té t erők 
e l le n . . . “ Z árju k  le  ez t a  gondolatsort H ein rich  
Vogel berlin i professzor szavaival, ak i nem rég 
já r t  H iroshim ában: „A keresztyénség köteles a 
leghatározottabban  nem et m ondani a r ra  a  k ér
désre, hogy vajon  szabad-e töm egpusztítás tá rgyává  
tenn i az t az  em bert, ak it Isten  an n y ira  szerete tt. 
Mivel az em b erre  igen t m ondunk, a  háborúra , a 
töm egpusztító  fegyverek  alkalm azására  nem et kell 
m ondanunk .“ E nnek  a  "n em “-n ek  hangos meg
vallása egyezm ényünk szellem éből is fakad.

Ök um en ikus szo lgálatunk  m elle tt vegyük öröm 
m el egyetem es egyházunknak  m inden  igyekezetét, 
am ivel saját n ép ü n k  é letének belső békességét, 
boldogulását k ív án ja  m unkáln i. Egyezm ényünkből 
is az a szellem  árad , am it nem rég  egy k is  angol
szövegű írás  foglalt össze találóan . V alam elyik 
szovjet iskolában  a tan ító  beszélget a  gyerm ekek
kel m indarró l, am it a  nép  nagy  erőfeszítéssel e lé rt 
eddig és am it ezu tán  is  e l k ív án  érn i a következő 
ö t esztendő alatt. Az egyik gyerm ek ez t hallva, 
k ije len te tte , hogy ő m ost legjobban szeretne lefe
küdn i és o lyan  nagyot a ludni, hogy ö t év  m úlva 
kelne csak fel és ak k o r lá th a tn á  öröm m el m ind
azt, am it öt év a la tt  építe ttek . A m ásik fiú  azon
n a l e llene m ondott: „Az nem  érdekes: a ludn i öt 
évig. Én végig k ívánom  nézni, am it a  m i népünk  
öt év  a la t t  ép ít.“ E kkor m egszólalt a h a rm ad ik ; 
„Én pedig  m indennek  a felépítésében m agam  is , 
a s a já t kezeim m el k ívánok rész tvenn i.“ U runk  
e rre  a  harm ad ik  le lk ü le tre  in d íto tta  m indenkor 
tan ítv án y a it és nek ü n k  is a  Lélek által, m eg az 
egyezm ény szellem ében is  így kell résztvenni á lla
m unk m inden  jó  m unkájában , im ádságunk és sa 
já t  k é t kezünk  és szolgálatai által!

A z a  vallom ás is, am elyet novem ber 16-án 
m indnyájan , családunk fe lnő tt tag ja iva l együ tt és 
gyülekezetünk szavazó polgáraival eg y ü tt m egte
hettünk , szintén az egyezm ény szellem ében tö rtén t, 
azt fe jezte  ki, hogy hálásak va g yu n k  m indazért 
a jó  a jándékért, am it eddig k ap tu n k  és készek  va 
g yu n k  tevékenyen  résztvenni a jövő építésében 
abban  a bizonyos h itben : állam unk és egyházunk 
m indenkor, m indenben, a tárgyalások ú tjá n  m eg
ta lá lja  az t a  lehetőséget, am ely  szé tválasz thata t
lanu l egész m agyar népünk  testi, lelki ép ítését 
szolgálja.

I. M adarász Lajos
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Keresztyénségünk a szocializmusban
1. A  kérdés felvetése.

M ielőtt tém ánk  részletes k ifejtéséhez kezdenénk, 
gondolkozzunk a  tém a felvethető  variánsai felett. 
M it m ondanánk, ha e rrő l kellene beszélnünk: K e
resztyénség vagy  szocializm us? E gyházunk és a 
nyugati keresztyénség néhány  képviselője közötti 
párbeszédben ugyanis e rrő l van  szó. Kérdésessé 
teszik, hogy lehetséges-e a szocializm usban keresz
tyénség és ha igen, keresztyénségnek lehet-e m on
dani a ke le ten  élő egyházak szolgálatát? V an aki 
e lő tt a kérdés csak vagylagosan lehetséges: vagy  
keresztyénség vagy  szocializmus. V olt idő, am i
k o r m i is így gondoltuk  a  dolgokat. A m á
sik  lehetőség ez lenne: K eresztyénség és szo
cializmus. Ebben a  fo rm ában  érezzük az éles 
e llen té t felo ldását és valam i „ tisz ta” tan ításra  
és elm élkedésre való tö rekvés igényét, egy akadé
m ikusan  „p á rta tlan ”, vagyis m inden kötelezettség 
nélkül tö rténő  elm élkedés, az e tik a i konzekven
ciákig nem  m enő „sem leges” állásfoglalás érvé
nyesülését.

T ém ánk azonban így szól: K eresztyénségünk a 
szocializmusban. Ezzel a  fogalm azással pedig elha
táro lju k  m agunkat m inden további kitérőtől, 
ugyanakkor pedig m eghatározzuk theológiai gon
dolkozásunk exisztenciális helyét m ind  térben, m ind 
időben. Volt ugyanis idő, m ikor így gondolkoz
tunk , m ert így is ke lle tt: K eresztyénségünk a szo
cializm us előtt. Em lékezzünk csak, m ennyi félel
met, kétséget és nyugtalanságot éb resztett ben
nünk  az a lehetőség, hogy egyszer valóban ta lá l
kozunk e lkerü lhe te tlenü l egyházi m inőségünkben 
is a szocializmussal. E m lítenünk  kell még azt a 
gondolkozásm ódot is, am ely  így spekulál: Keresz
tyénségünk a szocializmus után. Nem ism eretlen 
e lő ttünk  ebből a szem pontból a ham is u tópiákkal 
önm agát és m ásokat mérgező, rom boló „adventiz
m us" . És végül em lítjük , hogy van  egy ilyesféle 
viszonyulás is a kérdéshez: K eresztyénségünk a 
szocializmus fö lö tt. M intha nekünk, csak azért m ert 
keresztyének vagyunk, sem m i közünk sem  lenne 
m indahhoz, am i ma, a világ áta laku lása és kor
szakváltása idején, körü lö ttünk , de bennünk  is tö r
ténik. M intha az egyháznak, vagy annak  egy ré 
szének az lehetne a feladata, hogy egy m indentől 
e lvonatkoztato tt steril, szellemi légüres te re t te 
rem tsen.

M indezeket a  szám bavehető, ső t szám baveendő 
fo rm ulákat azért em lítjük , m ert sokféle és sokfé
leképpen zavarják  az egyházi közgondolkozást és 
vele együ tt az egyház szolgálatát is. A zért em lít
jü k  azt, am i nem , hogy jobban m egértsük  azt, ami 
igen, az t am iről szó van : keresztyénségünk a szo

cializm usban.

2. H elyze tünk

V alam i módon, előbb vagy utóbb, szem be kell 
k e rü lnünk  a problém ával. Szám om ra a  legéleseb
ben  az alábbi ese t kapcsán  jelentkezett. 1953 áp 
rilis  4.-e — nagypén tekre  esett. Is ten tiszte le t u tán , 
a tem plom  szom szédságában volt a felszabadulási 
ünnepély. Tem plom ból kijövet, az ünnepély re  ta r t 
va valaki m egjegyezte: a tiszteletes ú rn ak  oda kell 
m ennie. Ez a kell gondolkodóba e jte tt, m ert m eg
éreztem  a m egjegyzés hangsúlyát. Ü nnep u tá n  be
széltem  a m egjegyzéstevővel e rrő l a ke ll-ről, azzal

a  hangsúllyal és abban a  tarta lom ban , ahogyan én  
értem . Szóba k e rü lt az a  le tag ad h ata tlan  változás, 
am i községünkben 1945 óta, a szocializmus épí
tése óta tö rtén t. F e lm értük  a  m ú lt és je len  közötti 
különbségeket. A régi iskolásgyerm ekek k an tusá t, 
m eg a  m ai m ackóruhákat. Az ő idejében szokásos 
sovány „ tízó ra ikat”, m eg az ő unokája  bőséges 
uzsonnáját. Az egykori írástudatlanságo t, am i 
m ia tt egyesek nem  tu d ják  használni az új énekes
könyvet, m eg a  m ai h é ttan te rm es iskolát. A cse
lédlakások k ré táv a l e lk e ríte tt lakóhelyiségét, ahol 
a szoba egyik felében lakodalm at ta r to tt  a cseléd
em ber, a szoba m ásik felében egy m ásik  em ber 
tüdőbajával k ín lódott. A régebben tavaszonként 
összeomló sárfa lú  h ázaka t és a  m ai m odem  épít
kezési m ódot. Az egykori nagy kérdést, hogy ki 
vegye fel következő vasárnap  az egyetlen  tá rsad a
lom képes nadrágot, m eg a m ai rád ió t stb. stb. Vé
gül m egjegyeztem : nekem  valóban  el ke lle tt  m en
nem  a rra  az ünnepélyre , de nem  hatósági pa
rancsra , hanem  lelk iism eretből fakadó kényszer 
alatt, m ert ezek a  té n y e k  parancsolnak a kell ere
jével. — Ha m i a té n y e k  parancsoló ere jé t e lha ll
gatjuk , ez a m i gyávaságunk a szocializm usban; 
ha ezeket a tényeket le tagadjuk , vagy  becsm érel
jük , ez a m i hazugságunk a szocializm usban, ha 
pedig ezeket a tudom ásu lvéte lt parancsoló ténye
k e t m eg lá tjuk  és m eg lá tta tjuk , az a m i keresz
tyénségünk a szocializm usban. K eresztyénségünk; 
és több, m in t becsületességünk, vagy tárgyilagos
ságunk, m ert — eltek in tve  a tényéktől, de odate
k in tve  a m inke t m ag atartásu n k b an  m eghatározó 
B ibliára — eschatológiai h itü n k n ek  és rem énysé
günknek  szociális k rité riu m ai vannak : E nnem  ad 
tatok! Innom  ad tatok! Felruháztatok! B efogadta
tok! A szocializmus tényei a keresztyén em bert 
odaford ítják  a S zentírásban  em líte tt szociális ta r 
talm ú tények  m eghallására és fo rd ítva  is, a Szent
írás jó  m eghallása m egvilágítja a keresztyén em 
ber e lő tt a szocializm us tényeit.

3. Á llásfog lálásunk lehetőségei.

Az elm ondottak  u tá n  is fe n n ta rtju k  annak  szük
ségességét, hogy m egvizsgáljuk a szocializmussal 
kapcsolatos állásfoglalásunkban érvényesíthető  le
hetőségeket.

1. Lehetséges egy nem leges viszonyulás. M ielőtt 
ennek az álláspontnak  érdekében  valam it gondol
nánk  vagy m ondanánk, kétfelől is van m eggon
dolni valónk. Az eg y ik : h itü n k  igazsága. H itünk  
szerin t Isten  a  történelem  U ra. I s ten gondviselői 
kegyelm e érvény esül az em beri történelem ben, a 
v ilág tö rténet fo lyam atában  nem zedékről nem ze
dékre. vagy am i ugyanazt je len ti: korszakról kor
szakra. Nem esetlegesség vagy ism eretlen, k iele
m ezhetetlen  szükségszerűség az, am it mi ókornak, 
középkornak, ú jk o rn ak  vagy legújabb kornak  ne
vezünk. De hasonlóképpen nem  szükségszerűségé
ben  ism eretlen  tényezők azok, am ik  ezeket a koro
k a t m in t rabszolgatartó  társadalm at, feudalizm ust, 
kapitalizm ust, szocializm ust ta rta lm ilag  és tö rté 
nelm ileg m eghatározzák. Az utolsó idők felé tö r
ténő esem ények váltakoznak, de a  változást Az 
adja, Aki a változások között is vá ltozhata tlan  va
lóság, „A kinél nincs változás, vagy változásnak
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árn y ék a” (Jak. 1 :1 7 ) . Az örökkévaló, élő Isten  
m űve az, am it m i a  tö rténelm i korok változásai
ban. észlelünk úgy, hogy örökkévalóságra  em lékez
te t  a  történelm i ko rok  egym ásu tán ja , élő voltá
n ak  bizonysága pedig az, am it m i a tö rténelm i 
korokban  m in t változásokat, az éle t je le it figye
lü n k  meg. — Ha pedig  a  tö rténe lm i korok  válto 
zásaiban az em beri o ldalt figyeljük , akkor — egy 
felszólalásból véve a gondolato t —  az a  m egjegy
zésünk, hogy a m in t pl. a  kőkorszakból a bronz
korszakba való á tm enet nem  v ita  és em beri dön
tések  eredm ényekén t m en t végbe és am in t a 
b ronzkorból a vaskor szakba való á tm en ete i sem  
igényelte az em beriség elvi hozzájárulását, úgy  a 
kapitalizm usból a  szocializm usba tö rtén ő  á tm en et 
is független  a ttó l, hogy ak a rju k -e  vagy  esetleg til
takozunk ellene. Független  pedig éppen azért, m ert 
h itü n k  szerin t az  éle t esem énye a  gondviselő Isten  
kegyelm ének m űve, am it tudom ásul kell vennünk.

2. Lehetséges egy közömbös, sem leges  m agatar
tá s  is  a  szocializm us kérdésében. H a ez az  állás
pont egyházi m ódon próbálná  m agát igazolni, pél
dáit legfeljebb az egyház ókorából, az oszlopszen
tek  és rem eték  szemlélődő és élettagadó világné
zetéből m eríthe tné , vagy  a  középkori szigorú re n 
dek  regu lá it ta r th a tn á  szem e e lő tt követendő 
például. A  sem leges m ag a ta rtá s t azonban sem  a 
Szentírás, sem  a  reform áció nem  igazolja. A pró
fé ta i és apostoli kerygm a éppen úgy, m in t a  re 
fo rm átorok  teo lógiája  és igehirdetése az  érd ek e lt
ség szenvedélyével, vagyis a  te ljes  szív, teljes lé
lek , te ljes elm e és  m inden  erő  te líte ttségével fo r
dul a  via salutis, közelebbről a  m egszenteltetés 
kérdései felé, felöleli a  m aga k o rá n a k  m inden 
kom oly, az em beriséget érdeklő  e tik a i problém á
já t. (A szegények, k izsákm ányoltak  ügye, a  fény 
űzés kérdése, a h áb o rú  és béke, az em beri tá rsa 
dalm i rendek, az  á llam  problém ája  stb.) Szá
m u n k ra  nem  a rem eteség  vagy szerzetesi m orál 
a  jó  egyházi örökség, hanem  a  bibliai bizonyság 
és a Reform áció öröksége. Am i ezen kívül, ső t 
ezzel szem ben tö rtén ik  az  egyházban, az egy m á
sik  kegyességi  vonal, az individualista , szektás 
elkülönülés vonala, a b ib lia i farizeus teológiája: 
„H álát adok  U ram , hogy n em  vagyok olyan. . . “ 
(Luk. 18:11); legjobb ese tben  olyan kegyességi 
irány , am ely az egyén  üdvösségének kérdéséig  
(finis in te r medius) e lju t, vagy am it bizonyos po
lem ikus-apologetikus tö rténelm i helyzet tesz é r t
hetővé és m egindokolttá  (W ie kriege ich  e inen  
gnädigen, G ott?), am ely  azonban theológiai gon
dolkozásunknak az Igében k itű zö tt célját, (finis 
u ltim us), az  Isten  dicsőségének szo lgálatát nem  
érd el, m e rt nem  is  érti.

3. És végül leh e t igenlő  á lláspon tunk  a szocia
lizm us kérdésében. M ielőtt ebben  az irányban  
tovább  m ennénk, szükséges m egvizsgálnunk, m i
lyen  indu latbó l szárm azó igenlésekkel ta lá lko
zunk. V an egy  o ly an fa jta  készség, am elynek  m é
lyén  az opportunizm us  a  mozgató erő. Ez az 
igenlés, helyeslés végső fokon  a  társadalm i, vagy 
anyag i k arrie rizm u st igyekszik leplezve é rvé
nyesíteni. Nem  dicsekedhetünk  azzal, hogy egy
házi é le tünk  teljességgel m entes volna az  ilyen  
é rte lm ű  „lo jalitástó l.“ V an egy o ly an fa jta  igenlés 
is, am ely elfogu lt rajongásból szárm azik. Ezzel 
szem ben idézzük figyelm eztetésül K álvint: non 
considerasti, quan ti ponderis s it  peccatum ! Az 
em beri tö rténelem  során  m inden  időszerűen sor
rakerü lő  em beri erőfeszítés, az em ber m űve, te 

há t, a bűnös em ber m űve, (homo su m  =  pecca
to r  sum ) és ezé rt e leve nem  lehet azonosítani az 
eljövendő istenországával. H a pedig ez t a tény t, p 
b á r term észetesen  nem  ebben a fogalm azásban, 
de hasonló tarta lom m al v allják  a szocializm ust 
építő tényezők  is és ezért szükségképpen állan 
dóan jav ítan ak , ko rrekc ió t a lka lm aznak  a  m un
kam enet tem póján  és m ódszerein (például XX. 
pártkongresszus), m ennyivel inkább  ke ll tud n u n k  
ezt n ek ü n k  theológusoknak, az egyháznak, am ikor 
az  igen t k im ondjuk. P árhuzam ot lá tu n k  a szocia
lizm us á lta l  é rte lm ezett k ritik a  és  az  íté le t, va
lam in t az önk ritika  és a  b ű n b án a t fogalm ai kö 
zött. B ár tisz tában  vagyunk  azzal, hogy a fogal
m ak a t ebben  az esetben  sem  szabad felcserél
nünk , vagy  összezavarnunk, de em lítjü k  azért, 
hogy eleve k izá rju k  a  keresz tyén  vo tum ból a 
ra jongás általánosító  tévedéseit. H a m i a  szocia
lizm usra igen t m ondunk, az csak az  Igéből v e tt 
m eggyőződésünk a lap ján  tö rténhe t, vagyis theoló
giai indokolású  lehet, te h á t nem. privátvélem ény, 
hanem  az egyház elkötelező hang ja  lehet. K érdé
sü n k  az, hogy van-e ilyen  keresz tény  igenlés és 
m it je le n t ez tarta lm ilag , m in t keresz tyén  bizony
ság téte l a szocializm us kérdéséiben?

4. Theológiai alapvetés

A) E lvi szem pontok.
Fil . 2:6—8, 11. — A Biblia, Jézus K risztus ön

maga m egüresítéséről, a  m aga-m egalázásáról és 
ennek  következm ényeként u raságáró l beszél. Az 
összefüggést így  é r tjü k : a  tapeinosis és  kenosis 
a  küriotes oka, a küriotes, a  tapeinosis és kenosis 
következm énye. Vagyis: Jézus K risztus úgy Úr  
és azért Ú r, m e r t önm agát m erü resíte tte , önm a
g á t m egalázta, egyszóval m e rt szolgai fo rm át 
v e tt fel. Jézus K risz tus ú r-vo lta  a szolgai form a 
alázatában  tö rtén ik . M iközben m egüresíte tte  és 
m egaláza m agát, azonközben és ezzel egyszerre 
gyakoro lta  ú r-vo ltá t. Ez a  m egállap ítás érvényes 
a  tes tté lé te l csodájára, a  karácsony  titkára , de 
érvényes a  m egigazítás és válságszerzés m ű
vére, a  nagypén tek  és húsvé t titk á ra  is. M ind a 
ke ttőben  Jézus K risztus, az Úr  cselekszik önm a
ga á lta l, önm agával, m ind  a k é t esem ényben is
ten i te rm észete  rendelkezik  em beri term észeté
vel. A m in t Jézus K risztus, a Szenthárom ság m á
sodik szem élye egy  az  ő szem élyében, úgy  isteni 
és em beri term észete, Úr-lé te  és szolgai-form ája 
is egy őbenne. De ugyanúgy é r tjü k  ezt a  k a rá 
csony és h úsvé t közötti idő re  is, egész em beri 
é le ttö rténetére . Am i az alfa  és om ega, a születés 
és fe ltám adás között tö r té n t Vele és Á ltala, 
ugyanúgy a szolgai fo rm ában  gyakoro lt u raság 
ró l beszél. Ez pedig az t je len ti, hogy Jézus K risz
tu s  u rasága  form ai szem pontból az önm aga-m eg
üresítése és önm aga-m egalázása szolgai fo rm ájá
ban  tö rtén t, ta rta lm i szem pontból pedig az Ő pró
fétai, k irá ly i és főpapi tisz tének  felvétele és be
tö ltése á lta l. A hogyan  a  p róféta i, k irá ly i és fő
papi tiszt felvétele és betöltése tö rtén t, az a szol
gai form a, am it pedig a prófétai, k irá ly i és főpapi 
tisz t betö ltése  je len t, az Jézus K risztus urasága. 
Jézus K risztus úgy  Úr  a  szolgai form ában, hogy 
a  tan ítványok  lábm osásáig alázk odik m eg, de 
éppen ebben az a lázatban  ism eri fel benne az 
U ra t P éter, előbb tiltakozva: „Uram! Te m osod 
m eg az  én  lába im at?“ (Ján. 13:6), az tán  kérlelve:
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„Uram! Necsak lábaim at, hanem  kezeim et és fe
jem et is!“ (Ján. 13:9).

És Jézus K risz tus szolgáló-uraságából eredő 
m inden  tevékenységét az  A tyaisten  dicsőségére 
cselekszi. E zért könyörög a  G ecsem ánéban  így: 
„M indazáltal ne  úgy legyen, am in t én  akarom , 
hanem  am in t Te“ (Mát. 26:39). És azé rt ad ja  á t 
a  gúnyolók a t végső in tézkedésre  az A tyának: 
„A tyám , bocsásd m eg n é k i k . . . “ (Luk. 23:34) és 
azé rt ad ja  á t  m ag át a váltságszolgálat utolsó földi 
p illanatában  az A tyának : „ . . . a  Te kezeidbe te
szem  le az  én  le lkem et“ (Luk. 23:46).

Az Ige m egállapítása, hogy „Jézus K risztus Ú r 
az A tya Isten  dicsőségére“, éppen a szolgai form a 
és az ebben való cselekvő ak tiv itás  á lta l az t is 
je len ti, hogy Jézus K risztus nem  önm agáért v an  
és cselekszik, hanem  az em berért van  és cselek
szik. Jézus K risztusban  az em ber, a szolgai form a 
Isten  dicsőségére van, v ag y is  az A tya ak a ra tán ak  
végrehajtása  érdekében, de ugyanakkor fo rd ítva  
is: Jézus K risztusban, az Ő Úr-volta , isten i ter
m észete az em berért van. És m ost ez t az utóbbi 
té te lü n k e t hangsúlyozzuk: Jézus K risztusban Is
ten  az em b eré rt v an  a  testté lé te lben , a keresz tha
lá lban  és a feltám adásban . Isten  az em berért van, 
am ikor a te s tté lé te l á lta l és a k eresz tha lál esem é
nyében  isten i term észetét e lre jtv e  em beri te rm é
szeté t k ije len ti és Isten  az em b eré rt v an  a  fe ltá 
m adásban, am ik o r az  em beri term észete e lre jté
sében isten i term észete e lre jtésében  is ten i term é
szetét, Úr-v o ltá t k ije len ti. Jézus K riszusban Isten  
az em b erért van  — és nem  önm agáért m ert, „Ő  
benne nem  volt b ű n “ (1. Ján . 3:5, 1. Pét. 2:22 és 
Luk. 23:4).

A m ikor pedig azt m ondjuk , hogy Jézus K risz
tu sb an  Is ten  az  em b eré rt v an  — és nem  önm a
g áé rt — m ert Ő így Úr  és m e r t Ő így v an  az  A tya 
Isten  dicsőségére, ak k o r az em beren nem  valam i 
m inősíte tt em bert é rtü n k , hanem  az  em bert, az t 
az em bert, ak in ek  m egigazításáért le t t  Is ten  az 
em berért. A zt az  em bert é r tjü k , ak i az egyházban 
és a  v ilágban  él. Az egyházban úgy, hogy  köz
ben a világban is, a  v ilágban  úgy, hogy n em  fel
té tlen ü l az egyházban is. Jézus K risztusban  
ugyanis a szolgai form a n em  ab b an  m inősített, 
hogy egyházi vagy világi szolgai form a, hanem  
kizárólag  abban, hogy em beri-szolgai form a. És 
Jézus K risztus nem  az egyház vagy  a  világ, ha
nem  különlegesen az A tyaisten  dicsőségére vette 
fel a szolgai form át. Jézus K risz tus em beri te r
m észete az egyházban  és a  világban élő em ber 
földi lé tfo rm ája , m ert Jézu s K risztus az  egyház
n a k  és a  v ilágnak  egyszerre U ra, ső t az egyház
iban és a  v ilágban egyszerre, épen egyetem es em 
beri term észete á lta l Isten  dicsőségére cselekszik. 
Az egyházban úgy cselekszik Isten  dicsőségére, 
hogy közben az egyházban élő em berek  tu d n ak  
az Ő voltáról, m e rt az Ige a lap ján  hisznek Benne. 
A v ilágban pedig úgy cselekszik, hogy a világban 
élő em berek, ak ik  nem  hisznek Benne, nem  is 
tu d n ak  az Ő u raságáró l, m ert az Ige nem  szólítja 
m eg őket. D e a differenciáltság  nem  Jézus K risz
tusban , nem  az Ő uraságában  van, hanem  csak az 
em berek között. Ez azonban az Ő egyszem élyben 
gyakorolt ke ttő s u raságán  sem m it sem változtat, 
m ár csak azért sem, m ert az em berek  között k é t
ségtelenül fennálló  d ifferenciáltság  végső fokon 
nem  is ebben a  v ilágban, hanem  az eljövendőben 
lesz nyilvánvalóvá és annak  m egítélése nem  a mi

fe lad a tu n k  (Lásd a m agvetőrő l szóló példázatot 
Mt. 13:24—30 különösen  30. v.).

Eddigi m egállap ítása inkat konkre tizá lju k  a  to
vábbiakban  a  krisztológia m ásik  tételén , a tes tté lé 
te len : „Az Ige testté  le tt“ (Ján. 1:14). A Szentírás 
tan ítá sa  szerin t ez az t je len ti, hogy Jézus K risztus
ban  Isten  Fia, a Logos, isten i term észetéhez fel
v e tte  az em beri te rm észetet (assum ptio carn is), 
vele való életközösségre em elte. Ez a  tö rténe lm i 
egyszeri életközösség Isten  és em ber között, az Is
ten  és em ber közötti kegyelm i-azonosság, (gratia 
unionis). K egyelem ből való azonosságról szólunk, 
m e rt az em ber fe l-vételérő l, elfogadásáról v an  szó, 
de azonosságról beszélhetünk, m e rt Jézus K risztus 
egyszeri-tö rténelm i szem élyében Ő az, aki b ű n t 
soha nem  ism ert, aki a születés és fogan ta tás cso
dája á lta l a lkalm as leh e te tt a rra , hogy a  Logos 
hordozója legyen. V iszont Jézus K risztus em beri 
term észete á lta l az em ber, vagyis m inden  em ber, 
kegyelem ből való hasonlóságban is v an  Vele, m ert 
em beri term észetében  a m i em beri te rm észetünket 
is felvette , elfogadta, m agához em elte, vagyis ad
optálta  (gratia  adoptionis). Új r a  K egyelem ről be
szélünk, sőt m ost m ég inkább, m e rt ú jra  az  em 
berről, ső t m ost igazán az  em berrő l v an  szó, de 
csak hasonlóságra  emelő kegyelem ről, m e rt m ost 
a  bűnös em bert k iválasztó  felem elése tö rté n ik  a 
Jézus K risztussal való életközösségre. Innen  értve 
m ondjuk, hogy Jézus K risztus a v ilág  U ra, am i
koris világon az egyházat és a nem-egyházait, va
gyis az egyházban élő és az egyházban n em  élő 
em bert é rtjü k . (A theológiai kozm ológia éppen J é 
zus K risztusban  m indig  teológiai anthropológia.) 
És innen  értve  m ondjuk , hogy Jézus K risztus u ra 
sága Isten  dicsőségére úgy  tö rtén ik , hogy a  Vele 
való kegyelm i hasonlóságba felem elve és a  Vele 
való kegyelm i szövetségre k iválasztva, a  világiban, 
de a v ilág  á lta l is  tö rtén ik . (A világon ebben az 
ese tben  az egyházon belü l és kív ü l élő em beriséget 
értjük ). Jézus K risztus cselekedete a v ilágban, a 
világ  cselekedete Jézus K risztusban. „A m ennyiben 
m egcselekedtetek  eggyel az én  legkisebb atyám fia i 
közül, énvelem  cselekedtétek  m eg“ (Mt. 25:40) — 
m ondja a k irá ly  a  jobbkeze felől állóknak. N yil
vánvaló, hogy ak ik  Jézus K risztussal cselekedtek, 
azoknak cselekedetében Jézus K risztus vo lt a cse
lekvő. Jézus K risztus cselekedetét fe lism erhetjük  
a világban, ahol az ő cselekedete a  v ilágnak  Vele 
való kegyelm i hasonlóságra tö r té n t felem elése á l
ta l  tö rtén ik .

F igyelm eztetnünk kell, hogy Jézus K risztus cse
lekedete és a  v ilágem ber cselekedete sem  id en ti
tásban , sem  kon tinu itásb an  nincsen! E leve e l k e ll 
re teszelnünk  m inden  ré s t a theológia n a tu rá lis  
bárm ily  fo rm ában  történő  beszivárgása elől. Nem  
a rró l van  szó, m in tha  az em ber és a világ cseleke
dete  önm agában azonos lenne Jézus K risztus cse
lekedetével (valam i m aradók istenképűség foly
tán) és nem  arró l van  szó, m in tha  a világ és benne 
az em ber cselekedete önm agában m eghosszabítása, 
fo ly tatása lenne  a  Jézus K risztus cselekedetének 
(creatio continua) a  tö rténelem ben, hanem  a rró l 
van  szó, hogy am i a  v ilágban  a Jézus K risztusban  
való h it  és engedelm esség á lta l tö rtén ik , te h á t a 
Vele való kegyelm i hasonlóságban, o t t  Jézus K risz
tu s  Lelke m unkálkodik , ott — tu d v a  vagy tu 
d a tlan u l — érvényes a  negatív  csengésű Ige pozi
tív  m ondanivaló ja: „nálam  nélkü l sem m it sem  cse
lek ed h e ttek “ (Ján. 15:5b) és: „ . . . am iképen én
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cselekedtem  veletek, ti  is akképpen cselekedjetek 
(Ján. 13:15). Viszont, hogy a  Jézus K risztussal való 
kegyelm i hasonlóságba em elt em ber cselekedete 
m enny ire  nem  az egyház au tom atikus (ex opere 
operato) képessége, m u ta tja  az, hogy a  tan ítv á 
nyok önm agukban képtelenek  K risztus cselekede
té t végrehajtan i. „E kkor a ta n ítv á n y o k . . .  m on
dának  néki: Mi m ié rt nem  tu d tu k  azt (ördögöt) 
k iűzn i?” (Mt. 17:19). U gyanakkor valaki, ak i nem  
ta rto zo tt a  tan ítványok  közösségéibe — feltehetően 
szándékosan és tudatosan  k e rü lte  Jézus tá rsaságát 
— kiűzte  az ördögöket. „M ester, lá tán k  valak it, 
ak i a  te neveddel ördögöket űz, ak i nem  követ 
m in ke t  (Lukácsnál: téged  n em  követ, 9:49) és e ltil
tók  őt, m ivelhogy n em  kö ve t m inket. Jézus pedig 
m ondta: Ne tiltsá tok  e l ő t . . .  (Mt. 9:38). Nem a r 
ró l van  szó, hogy a világ önm agában, valam i Is
ten t felism ertető  m ásodik k ijelen tés helyére áll
ha tna , és nem  is arró l, hogy az em beri te rm é
szet önm agában hordoz valam i olyan képességet, 
am i az  Isten  szerin t való, Jézus K risztusban tö r
ténő cselekedetre alkalm assá tenné, hanem  arró l, 
hogy semmi nem  tö rtén ik  a v ilágban Isten  a k a ra 
ta nélkül, és am i a világban, m in t m egíté lt rossz 
tö rtén ik , az sem az Ő tu d a tá n  és beleegyezésén k í
vü l tö rtén ik  (voluntas efficiens, v. perm ittens). 
Vagyis, am i a v ilágban és a v ilág  á lta l tö rtén ik , 
az a Jézus K risztussal való kegyelm i hasonlóság 
folytán, az Ő Lelkének ere jéve l tö rtén ik . Jézus 
K risztus, az élő Ige, Isten  cselekvő személye az 
egyházban is és a világban is. Az egyházban, m in t 
Isten  m egigazító kegyelm e, a  világban, m in t Isten 
gondviselő kegyelm e, de m ind a ke ttőben  Jézus 
K risztus által. H iszen a gondviselés sem az A tyá
tól és Fiútól, a te rem téstő l és m egigazítástól füg
getlen valam i „h arm ad ik “ v ilág fenn ta rtó  tényező, 
han em  Istennek  a Jézus K risztusban  való olyan 
cselekedete, am ely  a  te rem tés és bűneset u tán  is 
érvényes. Jézus K risztus a  te rem tésnek  és a gond
viselésnek is „eszköze“, szem pontja.

Jézus K risztusnak  ad a to tt m inden hatalom  
m ennyen és földön (Mt. 28:18), ezért m ondja P ilá
tusnak , a világi hatalm asságnak: „Sem m i h a ta l
m ad nem  volna ra jtam , ha  fe lü lrő l nem  ada to tt 
volna nék ed “ (Ján. 19:11a). Jézus K risztus így Ú r 
a  világban és a v ilág  hata lm a á lta l is. Értelem sze
rű en  ta n ít e rre  az ószövetségi történelem , am ikor 
a rró l ad szám ot, hogy Isten, Izrael U ra, m egszün
te ti ugyan  Izrael évszázados teo k ra tik u s berendez
kedését , a  nem zeti k irá lyságot, de nem  e jti  k i a 
m aga hatalm i köréből, hanem  Izrael a fogságbaju 
tá s  fá jdalm as esem ényében is, a fogságban való 
éle t nyom orúságai közepette is, és fogságból való 
szabadítása á lta l is m egm arad Isten  hatalm ában . 
N abukodonozortól C iruson á t D áriusig  — és azu
tá n  is — Isten  a szen t tö rtén e te t a profán  tö rté
n e tb e  ágyazza, a  vá lasz to tt nép  fölé pogány h a ta l
m asságokat rendel, de a pogány hatalm asság  Iz
rae l tö rtén e te  so rán  Istennek  a  Jézus K risztusban 
való gondviselésében szolgál, Izrael javára . Az ó- 
szövetségi egyház és az állam  i t t  is élesen szétválik  
és m egkülönbözte tendő, m in t ahogy m egkülönböz
te thető  Istennek  az egyházban és az állam hatalom  
á lta l való rendelkezése is, de végeredm ényben 
m ind  a  kettőben ugyanaz az isteni hatalom  m un
kálkodik. N abukodonozor, Isten  igazságos íté le té t 
h a jtja  végre, m ikor a b ű n t bünteti. C irus, Isten 
kegyelm ének eszköze, m ikor Izrae lt szabadon  bo
csátja, és D árius Isten  gondviselését cselekszi, m i

k o r a tem plom építés és a v árfa lak  felépítésével új 
békekorszakot n y it Isten  népe szám ára. És közben 
Isten  egyazon kegyelm ének két iránya  olyan kö
zel k e rü l egym áshoz, hogy Ézsaiás így írh a t Ci
rusról, a p rofán  tö rténelem  képviselőjéről: „Ki
Cir usnak ez t m ondja: Pásztorom  k i véghez viszi 
m inden  a k a r a to m a t . . .“ (És. 44:28). „Így szól az 
Úr  fe lken tjéh ez  (K risztus—Messiás), Cirushoz, k i
nek  jobbkezét m egfogám . . . . "  (És. 45:1). Jézus 
K risztus, a Pásztor és F e lken t Úr, a világban, a 
v ilág  fe le tt és a  világ által. Az idézett igében szin
te  elm osódnak a  h a tá ro k  Izrael szolgálata és a  
perzsa k irá ly  szolgálata között, az egy és közös 
Ú rnak  való engedelm ességben.

Jézus K risztus Úr  az A tya Isten  dicsőségé
re. Ez, am in t m ondtuk, k ö rü lírása  annak, hogy 
Isten  az em b eré rt van. Most pedig, továbbm enve, 
részletezzük: Isten  az em ber igazságáért, az em 
ber szabadságáért és az em ber békességéért van. 
M ert Jézus K risztus próféta i szolgálatában az 
igazságot h irdette , az  ingyen kegyelem ből tö rténő  
m egváltás igazságát, m ert Jézus K risztus főpapi 
áldozata az em bernek  bűntől, kárhozattó l való 
m egszabadításáért tö r té n t és m ert Jézus K risztus 
k irá ly i tisztében, m in t békekirály , Igéje és Szent
le lke á lta l az em bert, Istennel való m egbékélés
ben  korm ányozza. „Én azé rt születtem  és azért 
jö ttem  e világra, hogy bizonyságot teg yek  az 
igazságról“ (Ján. 18:37). „Azért, ha a  Fiú m eg
szabadít titeke t, valósággal szabadok lesztek“ 
(Ján. 8:36). „B ékességet hagyok nektek , az én bé
kességem et adom  n e k te k “. (Ján. 14:27). Jézus 
K risztus az em ber igazságának, szabadságának és  
békességének m űvét h iány ta lanu l elvégezte. Jézus 
K risztus, az em ber igazságát, szabadságát és  bé
kességét, am it az em ber m aradék  nélkü l elveszí
te tt  a bűneset á lta l h ián y ta lan u l hely reállítja , 
m ert m egú jíto tta  a  kegyelem ből való  szövetségi, 
viszonyt Isten  és az em ber k ö zö tt A Jézus K risz
tusban  h e ly reá llíto tt szövetségi viszony pedig, 
vagyis az a tény, hogy Jézus K risztusban  Isten 
az em b eré rt van, m élységében  azt je len ti, hogy 
ez a Jézus K risztus szolgai form ája  á lta l tö rtén t, 
szélességében azt je len ti, hogy ez az egész terem 
te tt  világra nézve  tö rtén t, táv la ti céljában  pedig 
az t je len ti, hogy a  teljesség helyreállítása  érde
kében tö rtén t, a p ro fán  és szent, az egyház és vi
lág egybeszerkesztésén ek igényével tö rtén t.

B) K ö vetkezm én yek .

Isten, a Jézus K risztusban gyakoro lt gondvi
selő kegyelm ével irán y ítja  a világ m ai tö rténel
m ét is. M it kell és m it lehet m eglátnunk  Isten  
gondviselő kegyelm éből a történelem  mai esem é
nyeiben, a szocializm us építésének m ai korszaká
ban. Azt, hogy te tsze tt Is tennek  bölcsességében  
és szeretetében, a Jézus K risztus prófétai, főpapi 
és k irá ly i t iszte által é r tü n k , az em berért való 
m unkájá t, az Ő igazságát, szabadságát és békes
ségét, a politikai, gazdasági és társadalm i erő
feszítések  képében, a világban láthatóvá tenni, 
m ert Jézus K risztus az Ú r az egyházban és a  vi
lágban . A szocialista rend  fő szem pontjai: az
igazságosabb társadalm i rend, a  kizsákm ányolás 
alól felszabadíto tt gazdasági éle t és az emberiség  
békés együttélése. Nem  szükséges nekünk  és ezen 
a  helyen bizonyítani, hogy a szocializm us célki
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tűzése és h arca  az elnyom ott, gyarm ati és fé l
g yarm ati so rb an  élő népek  egyenjogúsításának 
igazságáért, a gazdasági k iskorúságban ta rto tta k  
anyagi fe lszabad ításáért és  a  világibéke m egte
rem téséé rt és b iztosításáért folyik. A zt ke ll meg
lá tnunk , hogy a Jézus K risztus prófétai, főpapi és 
k irá ly i szo lgálatának  eredm énye, a  tökéletes 
igazság, szabadság és békesség követelésében 
gyüm ölcsözik, hogy  az igazságosabb társadalm i 
rend , fe lszabadíto tt gazdasági te rm elés és elosz
tás  és a békés egy ü tté lésért v ívo tt küzdelem  
képe és je le  annak, hogy Is te n  ezekben a dol
gokban v an  az  em b eré rt a  v ilág történelem  mai 
esem ényei között. Ha pedig Isten  gondviselő ke
gyelm ének m űvét, az em ber irán ti szere te tét  ezek
ben  a je lekben  m u ta tja  m eg, ak k o r ebből szá
m unkra , az egyházra, az  a gyakorla ti elkötelezés 
h á ru l m in t szükségesség és m in t lehetőség, hogy 
az idealista  filozófia á lta l devalvált és elszíntele
ned e tt b ib liai-theológiai fogalm ainkat m ind  a ta n í
tásban, m ind  az igehirdetésben, a Szentírás és a 
reform áció szellem ében ú jra  reálissá  és konkré ttá  
tegyük. Az egyház nagy  e tikai kérdése: „M it cse
leked jünk  a ty ám fia i“ (Csel. 2:37), választ n y e r 
az egyház m ai e tika i felism erésének m egszólal
ta tása  által. Term észetesen, nem  mi, m in t egy
ház vagyunk azok, ak ik  az  igazságosabb tá rsa 
dalm i ren d  politikai fe lté te le it m eg terem tjük ; 
nem  mi, m in t egyház vagyunk azok, ak ik  in téz
kedünk  a  gazdasági élet új feltételeinek , a javak 
szétosztásának tárgyában , és nem  m i, m in t egy
ház vagyunk  azok, ak ik  a nem zetközi politika v i
lágbékére  irányuló  erőfeszítésének ügyében élen
já ru n k . De m i, m in t egyház vagyunk azok. akik  
ezekben a  dolgokban felism erve az evangélium  — 
Isten  az  em berért Jézus K risztusban — üzenetét, 
a m agunk  eszközeivel, m ódszereivel fe lh ív juk  a 
gyülekezet figyelm ét az  evangélium  üzenetére  és 
a  gyülekezet h ité t, az evangélium  üzenetének 
h irdetése á lta l ta rta lm ilag  gazdagítjuk.

M ég k é t dolog van, am ire  ebben  az összefüg
gésben rá  kell m u ta tn u n k :

1. a  szocializm us á lta l m u n k á lt tá rsadalm i igaz
ságosságra való törekvés, gazdasági felszabadí
tásra v a ló  ig én y ta rtá s  és  a  békés együttélésre  irá 
nyuló erőfeszítés, a m ai tá rsadalom  szolgai fo r
m ája  á lta l tö rtén ik , am ely  szolgai é le tfo rm án  a 
proletariá tust é rtjü k . Jézus K risztus az em ber, a 
m aga ko rának  p ro le tá r társadalm i rétegéhez ta r 
tozott. Úgy is m ondhatjuk , hogy a  p ro le tá r-em ber 
fo rm ájá t ö ltö tte  m agára. B ár ennek a m egállap í
tásnak  nem  k ívánunk  különösebb hangsú ly t adni, 
m égis több re  gondolunk, m in t tisztán  stilá ris  for
du la tra . Form ai szem pontból nézve, úgy volt 
p ro letár-em ber, hogy: „Nem  vala n ék ik  helyük  a 
vendégfogadó háznál“ (Luk. 2:7), hogy a  názáreti 
ácsm ester h ázáb an  nevelkedett, hogy lakóhelye 
a szegényebb és m egvetettebb  G alilea volt, hogy: 
„az em ber fián ak  n incs fe jé t hová leh a jtan ia“ 
(Mt. 8:20), hogy „ M á r ia . . .  helyezteté ő t a  jászol
b a“ (Mt. 2:7) stb. T artalm i szem pontból pedig 
gondolunk Jézus K risztusnak  K eresztelő János 
közvetítésével, az  esszenusok szek tá jával való 
kapcsolatára. Az ún. H olt-tengeri ira tok  felfed
ték , hogy K eresztelő János kapcso latban  á llt a 
Jú d ea  pusztá jában  élő és tan ító  esszenusok v a llá 
sos közösségével, egy, a  m aga ko ráb an  p ro le tá r 
társadalm i közösséggel. I t t  gondolunk Keresztelő 
János kü lső  m egjelenésére és  é le tm ód jára  is, de

m ég inkább, a  Jo rd á n  pusztájában  elhangzott 
p rédikációjára. Ebben a m eg térésre  intő beszéd
ben  (Luk. 3:8— 14) a sokaság kérdésére  a z t vála
szolja, hogy „akinek  k é t  köntöse van, egyiket 
ad ja  annak , ak in ek  nincs, és ak in ek  van  eledele, 
hasonlóképp cselekedjék“, vagyis a  m etanoia- 
m egtérés fe lté te léü l és gyakorla ti fe ladatáu l a 
társadalm i igazságot is  h irdeti. A vám szedőknek 
azt parancsolja, h ogy „sem m i többet n e  követel
je tek , m in t am i e lő tökbe v an  adva“, — a tö r té 
nelm i szituáció ism eretében  m ondhatjuk , a  k i
zsákm ányolás, a  gazdasági visszaélések  bűnéből 
követel m egtérést, és végül a  k a to n ák n ak  szól az 
a  parancsa, hogy „senkit se háborítsa tok , se  ne 
p a tv a rk o d ja to k “, am i az t je len ti, hogy őrizzék 
m eg a  békességet. Ez a Jézus K risztus előtti — 
és korabeli esszénus — pro le ta riá tu s  követelm é
nye leh e te tt am inek a  pusztai p ró fé ta  hango t 
adott, ezekben a  fe lté te lekben  szabva m eg az 
esszénus s zociá lre fo rm erek  gondolatait. T erm é
szetes, hogy a K eresztelő János á lta l h ird e te tt 
igazság, szabadság és békesség nem  az, am it az 
u tán a  jövő M essiás m egvalósított, m eg terem tett, 
de előhírnöke annak, hiszen K eresztelő János pró
fé tá ja  Jézus K risztusnak. Ő Isten  igényét h irde ti 
meg, d e  ak i u tá n a  jön, m ert e lő tte  volt, az fogja 
m egvalósítani azáltal, hogy m agára  veszi a világ 
b ű n e it (Ján. 1:29).

2. A m ásik m egjegyzésünk az, hogy p er analó
g iam , beszélhetünk arró l a hasonlóságról (nem 
azonosságról), am i Jézus K risztusnak  a  világ egé
széért való m egváltó  m unkája  és a szocializm us
nak  az egész v ilágra  tö rténő  ig én y tartása  között 
van. Ez az  analógia pedig a rra  h ív ja  fel a  figyel
m ünket, hogy jó llehet, a  társadalm i k ibontakozás 
és az eschatológia egészen m ás dolog, de az escha
tológiai rem énység a rra  az ígére tre  tám aszkodik, 
am ely  sze rin t az eljövendő és m egvalósuló isten 
országa nem  egyház lesz, hanem  a tem plom  né l
k ü li város (Jel. 21:22), a  m ennyei politeum a. 
Nem  az  E kklesia  tu  t heu, hanem  a basileia tu 
theu, a  végső és tökéletes Igazság, Szabadság és 
Békesség m egvalósulása által. A Szentlélek k i
teljesedésének  eschatológiai korszakában  ny ilván
valóvá lesz, hogy Isten  valóban  az  egész v ilágot 
(egyházon belő lit és egyházon k ív ü lit) szerette 
Jézus K risztusban, m e rt az egész te rem te tt világ 
részesül m ajd  az Isten  dicsőségének m ennyei szol
gála tában  (Jel. 5:13). E zért ke ll lá tn u n k  az örök
kévalóság szem pontja a la tt is a gondviselő k e 
gyelem  m ai je le it, h iszen a  keresztyén  rem ény
ség az egész te rem te ttség  beteljesedését várja . Ha 
pedig az Ige bizonysága szerin t ez így van, ak 
k o r  kérdezzük: szabad-e az egyháznak felis
m ern ie  azokat a je leke t, am elyeket Isten  m a ad 
az egyháznak éppen a  szocializm us történelm i ka
tegóriái á lta l, a teljességében földi vonatkozású 
igazságosság, szabadság és békesség szem pontjai 
a la tt?  É ppen m a! V agy fo rd ítva  tegyük fel a  k ér
dést: szabad-e érd ek te len ü l e lm ennünk  ezek m el
le tt  a  je lek  m elle tt (esetleg tud a to san  szem befor
dulni velük), éppen m a, nekünk , ak ik  az Igéből 
az t a  parancso t n y ertü k , hogy: „Ma, ha  az  Ő sza
vá t halljá tok , m eg n e  kem ény ítsé tek  a  ti  szívei
teke t“ (Zsid. 4:7). N em  esünk  bele sem m iféle 
szek tás  ra jongásba  és nem  lessük az idők je le it 
a  végső dolgok bekövetkezésének biztos tu d a tá 
ban, azt is tu d ju k , hogy ezek a  je lek  és a  m ögöt
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t ü k  érvényesülő em beri-e tikai fáradozás az em 
beri term észet és a tö rténelm i körülm ények foly
tán  m agán hord ja  a jóban fáradó  em beri viszony
lagosságot (hom inum  confusione, sed Dei provi
d en tia !) de m inden re la tiv itás  m elle tt és e lle
n é re  is, szabad és kell h innünk , hogy ezekben a 
je lekben  Istennek  a  Jézus K risztusban  érvényes 
és  m unkálkodó kegyelm éért vagyunk h a lásak . 
M eg kell látn u n k , hogy az a  Legfőbb Jó , am ely 
Jézus K risztusnak az Isten  dicsőségére való  u ra 
ságában, m in t tökéletes Igazság, Szabadság és 
Békesség m ár m egtörtén t, m a a szocializm us ál
tal, m in t földi igazságosságra, szabadságra és bé
kességre való törekvés tö rtén ik , hiszen — hitünk
szerin t —  abból a  forrásból táplálkozik  és ered,
és afelé a to rk o la t felé m u ta t.

5. Fenntartások.

Az egyháznak lennie k e ll theológiai m unkás
ságának. Ez az egyházi tevékenység az igehirdetés 
tisztaságának m egőrzéséért tö rtén ik . A m i k é r
désünkben is. A rra  kell vigyáznunk, hogy am it az 
Igéből fe lism ertünk , azt k im ondjuk , m ásfelől pe
dig csak an n y it és az t m ondjuk  ki, am it az Igé
ből ism ertünk  fel. Ebben a kérdésben  is. Ez pe
dig az t is je len ti, hogy az egyház theológiai szol
gá la ta  m indig fenn ta rtásokka l dolgozik. Nem jó 
theológus az, akinek nincsenek fenn tartása i, m ert 
nem  őrködik  az egyház b izonyságtételének bibliai 
tisztasága felett. Ebből a  fenn tartásbó l követke
zik  az, hogy pl. am ikor Jézus K risztus  m unkájá
ró l szólunk, ak k o r az igazságot, azonosságot és 
tökéletes valóságot em lítjük , am ikor pedig az 
em beri dolgokról szólunk, akkor hasonlóságról, 
je lek rő l és analógiáró l kell beszélnünk. Az óva
tosság helyénvaló  és szükséges, m ert a  tiszta ta 
n ítá s t külső és belső k ísértések  veszik körü l. A 
belső kísértésekről, m in t speciális theológia-dog
m atö rténe ti kérdésrő l m ost nem  szólunk. A nnál 
inkább  ke ll em lítenünk , kérdésünkben  a  külső k í
sé rtés  lehetőségét.

Jézus K risztus m űve és az em ber m űve té 
m ánkban  (kereszténységünk a  szocializmusban) 
m egford ítha ta tlan  h itb e li-logikai sorrendben kö
vetkezik egym ás u tán . A so rrend  m egfo rd ítha ta t
la n  adottság. Ezt így fogalm azzuk: Az Ige tes tté  
le tt, — de a test nem  Ige. A K ije len tés az időben 
tö rtén t, — de az idő nem  le tt  k ijelentéssé. Isten 
a tö rténelem ben, az em ber Jézus K risztus által 
jö tt ebbe a világba, — de a  v ilág  tö rténése  egyet
len  em ber álltai sem je len ti és sem m iféle em beri 
alko tásban  vagy rendben  sem  valósítja  m eg Is
ten  Országát. Vagyis, nem  kijelen tés a szocialista 
em ber m űve sem  és nem  isten  országa a szocializ
m us társadalm i ren d je  sem. A szocializm us ép í
tésének tö rténe te  nem  egy ú jabb  Szentírás és en 
nek  esem énye nem  Ige, nem  tex tu s  és nem  téma 
igeh irdetésünk  szám ára. A m íg ez t a  viszonyt és 
so rren d e t theológiai m unkánkkal így lá tju k  és 
így  b iztosítjuk, am íg a  fe lté tlenü l szükséges szét
választása az együvé nem  tartozó  dolgoknak így 
biztosítva van, addig  beszélhetünk arról, hogy 
m in t egyház és m in t nem -egyház m unkatársa i 
vagyunk Istennek  a  szocializm us építésében. Mi
he ly t a b b an  a sorrend  m egfordul, és a jó  vi
szony felbom lik, vagyis m ihely t a rró l lenne szó, 
hogy a szocializm usban isteni k ije len tést lássunk,

a szocializm us építésében Szentírást, Igét ism er
jü n k  fel, vagyis h irdessük  a szocialista em bernek  
Isten t m egillető dicsőségét és Jézus K risztusban 
felism ert u raságát, m ihely t a szocializm us m eg
váltás-igénnyel lépne fel, akkor theológiai szol
gálatunk  jelző-berendezése a fenn tartások  sta tus 
confessionis helyzetére figyelm eztetne: „Istennek 
kell inkább engedelm eskedni, hogy nem  az em be
reknek !“ (Csel. 5:29.) Jogosult és kötelező m in
den fen n ta rtá s  érvényesítése akkor, ha a világ az 
egyház szentélyébe k ísérelne m ég behatoln i, ha 
valam i cezaropapista igénnyel az igehirdetés ta r 
ta lm á t k ívánná  befolyásolni és m eghatározni, ha 
az eritis sicut Deus (Ge n. 3:5) álevangélium át 
h ird e tte tn é  az egyházzal, ha a ius in  sacris sza
badságát nem  ta r ta n á  tiszteletben és nem  bizto
sítan á  annak  szabadságát. De am íg ezek a  k ísé r
tések nem  forognak fenn, — és az egyháznak fel
té tlen  kötelessége, hogy a m aga részéről a leg
m esszebbm enőkig elm enjen, hogy e lkerü lje  az t a 
szituációt, am inek  következtében  valam i ilyen  
helyzet e lőállhat — addig  a fenn ta rtáso k  ön célú 
hangoztatása és gyakorla ta  — ny íltabb , vagy b u r
ko ltabb  fo rm ában  —  az egyház rossz lelk iism ere
térő l tesz bizonyságot, félelem ről beszél és előbb- 
utóbb az egyház k ishitűségéből eredő m egenged
hete tlen  egyházm entéssé lesz.

De nézzük meg, hogy m i a k o n k ré t helyzet? Mi 
az, am i jelenlegi egyházi helyzetünket ilyen vo
natkozásban m eghatározhatja?  Egy elvi és egy 
gyakorlati tén y re  m utassunk  r á . 1. Kádár János 
elvi jellegű m egállap ítására  gondoljunk, ak i — é r
telem szerűen idézve — az t m ondotta, hogy mi , 
egyház és papok és hívők higgyünk, m e rt kü lön
ben nem  lennénk  egyház és papok és hívők. Ezen
k ívül pedig fogadjuk el a szocializm ust építő  Ma
gyar N épköztársaságot hazánknak . A szükséges 
szétválasztás világos form ában  és hálára  kötelező 
módon, m egnyugtatóan  m eg tö rtén t (mások á lta l 
és m ás alkalom ból is). Ha mi ebben a szétválasz
tásban tak tik á t és politikai m anőverezést lá tnánk , 
akkor éppen, m in t egyház nem  tudnánk , hogy m it 
je le n t a nyíltszívűség és kötelező bizalom, am i nél
k ü l egész egyházi m agatartásunk  nagyon kérdé
sessé és viszontbizalom ra m élta tlan n á  válnék  a 
k ívü lállók  előtt, pedig  éppen az egyház feladata,  
hogy „ . . . jó  bizonysága is légyen a  k ívü lvalók tó l“ 
(I. Tim. 3:7). M ásfelől azt sem  tudnánk , hogy m it 
m ondott Jézus K risztus az egyház U ra és Feje, 
am iko r így szólt: „Ne aggodalm askodjatok a hol
nap felől, m ert a ho lnap  m ajd  aggodalm askodik a 
m aga dolgai fe lő l“ (Mt. 6:34).

2. De gondoljunk a rra  is, hogy ha egyházunk 
k é t évvel ezelő tti és az t követő állapo tát nézzük, 
szétzilált, sok vonatkozásban dem oralizált és ru i
n á lt lelki állapotában, könnyen  el tu d ju k  képzelni, 
hogy egy  rosszindulatú, vagy b izalm át e lveszíte tt 
állam hatalom  m it teh e te tt volna ezzel az egyházi 
szervezettel? És m érjük  fel ezzel szemben az t a 
segítséget, am it az állam hatalom  a rom ok eltaka
rításában , az  ú jraép ítésben  végzett és m in t legfon
tosabbat, jegyezzük meg, ho gy  a fen tebb  idézett 
ny ila tkozat ezek u tán  hangzott el! Sapienti sa t .

6. S zé ttek in tés  és visszapillantás.

Szinte közhellyé v á lt a  világ kettészakadásáról, 
az érdekek  polarizálódásáról beszélni, pedig nem  
szabad, hogy közhellyé legyen éppen  az e llen té tek 
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ben feszülő, súlyosan fenyegető veszélyek m iatt. 
S ejtjük , hogy egy k irobbanó háború  m ilyen azon
nali és a sugárzásveszély m ia tt m ilyen távolabbi 
ka tasz tró fá t zúdítana az em beriségre. Egy közis
m ert k ifejezéssel élve, ez a  vasfüggöny-problém a. 
Em lékeztetek  a rra  a szituációra, am it a H elyze
tü n k  c. fejezet a la tt em líte ttem , am iben szám om ra 
a K eresztyénségünk a szocializm usban problém ája 
akkor olyan élesen je len tkezett. Ebből eredően  te 
gyük  fel álta lánosan  a kérdést: m it je len t az, ha 
a tem plom ból — nagypénteken! — kilépő gyü leke
zet, vagy an n ak  egy része, ha  csak kis százaléka 
is, úgy lép ki az ajtón, hogy ugyanakkor egy szá
m ára  idegen, elfogadhatatlan , nem  k ívánatos és 
m eg nem  é rte tt világba lép bele? Egy olyan világ
ba, am it nem  érez m agáénak, am ivel nem  tu d  kö
zösséget válla ln i?  Először is azt je len ti, hogy nem  
é rte tte  m eg éppen a nagypéntek i evangélium ot (és 
nem csak a nagypéntekit), hogy Isten  úgy szerette  
a világot, hogy az Ő F iá t ad ta  é rte  — v áltságha
lálra. M ásodszor pedig azt je len ti, hogy a gyüle
keze tben  is van  vasfüggöny-problém a.  Hogy ez 
hová vezethet az t jó l tud juk , m ert em lékezünk. 
F en n ta rth a tó -e  a gyülekezetben a lelk i polarizáló
dás egyház és v ilág  között? Nem je len t-e  azonnali 
elkötelezést az egyház és szolgálata szám ára, hogy 
igehirdetésében, lelkigondozói szolgálata á lta l és 
theológiai m unkássága révén  m inden t m egte gyen, 
m inden e re jé t la tba  vesse a „vasfüggöny“ fe lrán 
tása érdekében? Hogy m inden szám ára m egjelölt 
m ódon gyógyítsa a gyülekezetben azt a tu d a th asa 
dást. am elynek helyi jellegéből — osztódással és 
fertőzéssel szaporodva — a v ilágm éretű  schizof
rén ia  is táplálkozik  és élősködik? Nem  kell-e  a 
helyi kicsi tüzeket úgy lokalizálnia az egyháznak, 
hogy közben a világégés m eggátlásának tu d a tá 
ban  cselekszik? O lyan kérdések  ezek, am elyek 
önm agukban je len tenek  igenlő  választ. K eresztyén 
ségünk  a szocializm usban, az egyház küldetésének

ilyen irányú  m egértését és ak tiv izálódását ás jelenti. 
És nem  is valam i m ellékfoglalkozásként, hiszen 
Jézus K risztus Úr  az  A tya Isten  dicsőségére, az 
egyháznak és v ilágnak is U ra és az igazságnak, 
szabadságának és békességének Ura.

T ém ánkkal való foglalkozásunk végeredm ény
ben  és örvendetes módon jó  rem énységgel erő
sít egyházunk jövő jét és szolgálatát illetően, m ert 
van Isten tő l olyan hinnivalónk  és tennivalónk, 
am i az örök Igéből ak tuálisan  érvényes. De most, 
befejezésül, fo rd ítsuk  meg a té te lt ebben a  fo rm á
ban: Szocia lizm usunk a keresztyénségben  és gon
doljuk el, ha  a  korábbi, keresztyén-nem zeti világ
nézeti ku rzu s idején  a szocializmus em berei pró
bálták  a  m aguk tennivaló ját, tan ítan iva ló já t, h ir 
detni és m egvalósítan ivaló ját k onkré t lehetőségek
ben felm érni, m ilyen rem énységgel teh e tték  ezt 
e lism erten , az é le t alak ításába bekérve és bevonva, 
tám ogatva és közszolgálatra bekapcsolódva? Eny
h én  szólunk, ha azt m ondjuk, rem ény és k ilá tás 
nélkül! Az ebből a tényből eredő tanulságot is le 
lehet és le kell vonnunk a  m agunk szám ára. Isten  
m egford íto tta  a szituáció t: a szocializm us k isebb
ségéből többséget, a keresztyénség, az egyház be
folyásából, hatalm ából kisebbséget te rem te tt. Iz
rae l és az egyház k onkré t tö rténe ti engedetlensége, 
bűne volt, valahányszor szám beli fölénye ha
talm i pozíciója révén  nem  szolgáló, hanem  u ra l
kodó nép és egyház a k a rt lenni. Isten  kegyelm es 
íté le tében  újra. k ije lö lte  az egyház helyét: „ti 
vagytok a földnek s a v a i . . .  ti  vagytok  a világ  v i
lágossága“ (Mt. 5:13, 14.). Ebben a helyére-állí
tásban valóban helyreállíto tta  az  egyházat. 
Ítélt, de kegy elm esen íté lt fe le ttünk . Meg
ítélt, hogy a jó ra a lkalm asabbak  legyünk, de k e 
gyelm esen ítélt, hiszen Jézus K risztusban ítélt, ak i 
az egyház U ra és azt ígérte, hogy velünk lesz m in
den napon, a világ  végeztéig.

Dr. Rózsai Tivadar

„K i hitt a mi tanításunknak?”
Ecclesiam semper reforma ri debet 

— ezt az igazságot már annyira 
megszoktuk, hagy alig érezzü k : a 
semper ma is érvényes. Az emberi 
természet olyan cselekményt igényel, 
amelynek kezdete, folyamata és be
fejezése van, a per saecula saeculo
rum, az örökké folyamatos, amely
nek sem kezdete, sem vége nincs, 
megfoghatatlan a számá ra: hihet
benne, de cselekvésében nem olvad
hat belé. Semper reformari — az év
századok folyamán ez a mondat át
tetsző igazsággá lett, amely minden 
időt á tleng s éppen e zért természetes 
a léte: soha, senki nem vizsgálja 
meg, hogy ő maga, a ma is benne 
van-e valóban ebben a semper-ben. 
Holott ez az egyház számára hité
nek, szolgálatának és életének alap
vető kérdése.

Csakhogy az egyház azért szereti 
a hangsúlyt inkább a semper-re vet
ni, hogy mellette elhalkuljon a re
formari igénye. Ez a kettő a szok
ványos emberi gondolkodás számára 
valóban nehezen összeférhető: hiszen

a reformari — cselekvést tételez fel, 
még pedig nagyon is konkrétat, idő
ben és tényekben körülhatárolhatót. 
A reformari igénye nem kevesebb, 
mint hogy valaminek végét kell sza
kítani s valamit el kell kezdeni 
(vagy ha tetszik: újrakezdeni). A 
semper ezzel szemben az örök állan
dót jelenti, hiszen ami örökkévaló, az 
nem lehet az időnek egyik pillana
tában ilyen, a másikban pedig vál
tozott, hanem tegnap, ma és min
denkor teljesen egyforma.

Úgy tűnik, az egyház sajátossága, 
hogy a reformari-val szemben a 
semper álláspontjára helyezkedjék. 
Lényeges hitbeli jellemzője, hogy 
hisz az örökkévalóságban, a változ
hatatlanban és évszázadok gondos 
theológiai munkásságával finom szö
vedékű, részletekbe menő dogmatikai 
tanrendszert dolgozott ki, amelyben 
életének minden részletére alkal
mazta az örökkévalósá g elvét, beide
gezve saját maga legfőbb sajátossá
gaképpen a tegnap, ma és örökké 
ugyanaz elvét. Ennek alapját és in

gerlő segítőjét nemcsak a bibliai ta
nításokban lelte meg, de az egyház
történetben is, amelyet — már ép
pen ennek az elvnek hatására — úgy 
kezdett vizsgálni, m int az idő tem
pósan áradó folyamatában változha
tatlanul végighúzódó valóságot.

Félreértené gondolatmenetemet,
aki azzal vádolna: a keresztyén hit 
tanításaiban kételkedem, amelyek 
Isten, vagy az egyház örökkévalósá
gáról szólnak. Nem erről van most 
szó, hanem arról az emberi valóság
ról, amely bölcsője, hordozója, cse
répedénye mindezen hitbeli valósá
goknak. A semper reformari igazsá
ga éppen azért szükséges, mer t  ez a 
kettő nem ugyanaz: a z emberi ter
mészet egészében sohasem foghat fel 
és nem zárhat magában olyasmit, 
ami emberségével (ha úgy tetszik: 
gyarlóságával) ellentétes, tehát nem 
értheti, nem foghatja, valósíthatja 
meg az időtlent sem. Az örök és az 
élő állandó feszü ltséget jelent, az 
ember, tehát az egyház számára is, 
mozgást, villódzást — és éppen ezért
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azt a folyamatos kötelezettséget, 
hogy semper reformari debet, azaz 
gondolkodásunkat és cselekvésünket 
mindig újra és ú jra hozzá kell m ér
ni és igazítani az eredetihez, a nor
mához.

Nem újdonság, hogy ettől legjob
ban éppen a vallásos ember óckodik. 
Emlékezzünk rá: Jézusnak nem ép
pen a hívő zsidósággal kellett szelle
mi harcát megvívnia? Tanításából, 
hatásából sokkal többet értettek, 
méltányoltak és fogadtak meg a töb
biek, a kívülállók, a „samaritánu
sok”, m int az „övéi”, akikről a bib
liában János evangéliuma is azt a 
sajátos jelzőt hangoztatja, hogy „nem 
fogadták be”. Az egyháztörténet pe
dig ugyancsak gazdag példatára an
nak, hogy milyen folyamatos küzdel
met kellett vívnia az egyháznak sa
já t maga ellen azért, hogy egyházzá
lehessen. Valahányszor ez a küzde
lem alább hagyott, valahányszor ter
jeszkedő célú háborúskodások és vi
ták tolakodtak a helyére, meggyen
gült az egyház önvallomása és ható
ereje is: ilyenkor a semper refor
mari szükségessége mindig megsű
rűsödött és mindig hozzá kellett tol
dani: nosza! Az egyháztörténelem
nek legerőteljesebb ilyen korszaka 
éppen a reformációé, amelyet dr. 
Pálfy Miklós ismert cikkében (Theo
lógiai Szemle, 1958. 1. szám, 42. lap) 
egyházkritikának nevez és ezzel rá
m utat középponti küzdelmének jelle
gére.

Kétségbevonhatatlan, hogy a re
formáció — nem véletlenül — ab
ban az időben következett be, ami
kor a történelem többféle szempont
ból is fordulópontjára érkezett. A 
könyvnyomtatás a szellemi élet ha
tárait bontotta meg s fokozta az igé
nyeket. Az emberiség magáraébre
dése a társadalmi és műveltségi té 
nyezőket oly mértékben változtatta 
meg, hogy a korábbi formák többé 
nem voltak kielégítőek. Róma meg
rekedt maradisága és mohó hatalom
vágya a forrongó, készülő új világ 
számára sem vallási, sem társadal
mi, sem politikai szempontból nem 
volt m ár kielégítő, kulturális szem
pontból sem, noha még leginkább eb
be merül bele oly módon, hogy vala
micskét topogva előre is haladt. A 
Semper tehát egészen elcsendesedett 
és a  halló fülek ekkor így értették: 
nunc.

Egyházkritikár a volt szükség ek
kor, hogy az egyház el ne veszítse 
erejét, hatását, lehetőségét. A római 
egyház akkoriban tehetetlenné vált: 
létezett ugyan, de tartalom nélkül. A 
reformáció legfőbb feladata pedig az 
volt, hogy az új világra ráébredve 
önmagát megvizsgálja és felkeresse 
önmagában azt, ami igazság, hogy 
arra támaszkodjék mindazzal szem
ben, ami csak valóság: tehát a mély
ben szunnyadó és valóban örök, azaz 
időtálló tényeket ragadja meg azok 
történelmi, korszakos és ezért akkor 
m ár idejétmúlt alkalmazásával szem
ben s hogy végül megtalálja örökké
való igazságainak a mára alkalma
zott, a mában hatékony és eleven

kifejeződési, elgondolási és megcse
lekvési formáit.

Az egyház ma nem kisebb törté
nelmi fordulópont idejét éli. Elég, ha 
vázlatosan utalok rá: ugyancsak rö
vidlátó az, aki ezeket sem veszi ész
re (más kérdés persze, hogy önmaga 
és mások előtt bevallja-e, amit lát). 
A társadalom forradalmi és minden 
eddigit felülmúló változásában a 
legszélesebb néprétegek döntő előre
törése és hatalomátvétele, a kislét
számú osztályok uralmának letörése 
a nincstelen tömegek felett s a javak 
és termelési eszközök köztulajdonba 
vétele, a kizsákmányolás megszűné
se: a politika, a társadalmi élet pá
ratlan mértékű megváltozását hozta 
meg (a világ egyik részében és hord
ja méhében mindenütt). Ez a válto
zás kellően még a kortársak által 
sem értékelhető és érzékelhető. A 
kultúra és a szellemi élet korlátai 
minden eddigit felülmúlóan apróra 
zsugorodtak össze, a könyvinyomta
tás jelentőségét is felülmúlja a rá 
dió, a film és a televízió szellemisé
get formáló ereje és hatása. Azon
felül a szemlélet is lényegesen és 
döntően megváltozik: míg alig ötven 
esztendővel ezelőtt a távolságok lé 
nyegében nem nőttek sokkal na
gyobbra, mint mondjuk a reformá
ció vagy akár Jézus korában (hiszen 
az első döcögő vasút még nem vitte 
sokkal messzebbre az embert, mint 
a postakocsi vagy az „apostolok pa
ripája”), addig egy fél évszázad alatt 
az egész emberiség s benne minden 
egyes számára is a napi járóföld ha
tára kitolódott nemcsak az egész 
földgolyóra (amelyet a modern tech
nikával nem 80 nap, de még 80 órá
nál is sokkal kevesebb idő alatt be 
lehet járni), hanem kapu nyílt a föl
dön túlra, a világmindenség felé is. 
Igaz, ma az ember, még mindig 
„földhözragadt”, de a füle m ár hall 
a föld légbundáján túlról is és talán 
csak hónapok kérdése, hogy a szeme 
is lásson, a szputnyikk al elröppenő 
televízió segítségével.

Nem vitás, hogy ezek a tények 
nemcsak az élet valóságát, a törté
nelmi adatokat változtatták meg, de 
döntő változást hoztak létre az em
berek szemléletében és gondolkodás
módjában is. Az a parasztember, aki 
hazánkban két évtizeddel ezelőtt 
csak az időjárással és az adóval volt 
foglalatos, a politika pedig számára 
a panaszkodást és a kiszolgáltatott
ságot jelentette, ugyanaz az ember 
ma érdeklődik az ENSZ és a tajvani 
helyzet iránt, tudja, mi a TU—104, 
hajnalban megnézi a homályos ég
bolton végigsuhanó szputnyikot, részt 
vesz a közügyekben és hallatja hang
já t még akkor is — sőt leginkább 
éppen akkor —, ha bizonyos dolgok
kal — jogosan -e vagy anélkül, mind
egy — elégedetlen. Újsá got olvas, 
rádiót hallgat, moziba já r  és — ez 
a döntő! — mindezekben a dolgok
ban kialakul egyéni véleménye, amit 
másokkal is megbeszél, fokozatosan 
beletanul, hogy saját véleményét in
dokolni tudja, s ha kell, megvédje. 
Számára többé nincs olyan tekin

tély, amelynek puszta megszólalása 
is perdöntő az igazság tekintetében 
s amelyet fenntartás nélkül követ
ne: mindent mérlegre tesz s csak 
azt fogadja el sajátjául, amiről meg
győződött, vagyis amiről meggyőz
ték.

Az egyház ezzel szemben évszáza
dos, sőt örökkévaló tekintélye alap
ján kijelentő módban közöl vele dol
gokat, amelyeknek hitét a maga esz
közeivel rápa rancsolja és amelyek
ben sem kételkedést, sem vonako
dást nem tűr. Hogyan alakult ki ez 
a helyzet?

Nem tartom  szükségesnek az egy
ház missziós munkáját ilyen szem
pontból végigkísérni az egyháztörté
net folyamán: az itt következő gon
dolatmenetet  bárki alkalmazhatja 
korábbi időkre is. A reformáció az 
egyház belső, közös ténykedése volt; 
a papok, az igehirdetők vitavezetők
ké lettek és a gyülekezetekkel együtt 
keresték az utat, formálták az egy
házat, önmagukat. Ez az egyház a 
kialakuló polgárság egyháza, amely 
többé nem tette életét sem a sors, 
sem bármiféle úr kezébe, hanem cé
hekben vagy azokon kívül, eszével és 
kezével maga kezdte formálni. A 
polgárosulást azonban évszázadok 
folytán felváltotta a kapitalizmus 
(am ely napjainkra m ár imperialista 
korszakába, „fejlődött”). A kapitaliz
mus többé nem vette közömbösen tu
domásul, hogy a nép, az emberiség 
különféle szellemi és gazdasági fokú 
és erejű rétegekből áll, hanem ezek
nek, mint osztályoknak határait 
érinthetetlennek és áthághatatlan nak 
hirdette meg és ezeket a  határokat 
fenn is igyekezett tartani, erőszak
kal és ideológiailag egyaránt. Ebben 
az időszakban a közügy fogalma 
megváltozott és élettelen csontváz
zá szűkült, a megbeszélés és meg
győzés ismeretlen fogalmakká let
tek. Az egyházban ennek megfelelő 
szellemi áramlatként létrejöttek a te
kintélyre alapozódó, kérlelhetetlen 
irányzatok, a pietizmus és az ortho
doxia, amelyeknek magatartása és 
igénye a „Maul halten und weiter 
dienen.” Ezek hitbeli szempontból 
kizárólagosságra törekedtek, szinte 
minden vezérlő tételüket kimondva
vagy értelemszerűen ellátták a „qui
cunque vult salvus esse” mondatká
val. Az ellenzéki áramlatok a ked
vezőtlen társadalmi helyzet folytán 
képtelenek voltak velük szemben lé
nyeges erőre kapni, vagy ha volt is 
erejük, helyes irányba kibontakozni 
(például a liberalizmus). Az egyéni 
ellenzéki gondolatok pedig a maguk
ramaradottság tengerébe fúltak.

Ezzel egyidőben természetesen 
megkezdődött és folyt az egyház és 
az ún. világ, azaz az emberiség ösz
szekötő útjainak elzárása, a meglevő 
kapcsolatok megszüntetése. Ez nem 
azt jelentette, hogy szervezetileg 
vagy hangsúlyban, mondanivalóban 
vagy m agatartásban különült volna 
el az egyház (bár olykor így is), h i
szen ezidőben szinte  felolvadt a kor 
társadalmi és politikai áram latai
ban, hanem lényegét tekintve. Az
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ún. világban napjainkra kialakult az 
imperialistává dagadt kapitalizmus
sal szemben a n épi demokrácia, a 
munká s-paraszt hatalom, a szocializ
mus világa — de az egyház még nem  
találta meg a k ornak és főleg a jö
vőnek megfelelő új utat. Szellemisé
gét egyre jobban elszakította az igaz
ságtól és visszavonult a maga külön
féleképpen felépíte tt fellegváraiba . 
Nem szabad figyelmen kívül hagy
ni, hogy ez párhuzamosan folyt az 
egyházat körülvevő világ ideológiai 
alakulásával. A kapitalizmus egyre 
kevesebbek rendszerévé vált, léte ér
dekében egyre homályosabb, félreve
zetőbb és valódi nézeteitől többé- 
kevésbé eltérő eszmei álláspontokat 
alakított. Eluralkodott rajta  a kom
munizmustól, a  szocializmustól való 
vak  félelem. Ellensúlyozásul egyre 
nagyobb hangsúlyt vetett vallásos 
szólamok hangoztatására, mert 
így ítélte meg, hogy ezekben talál
hatja meg a  legfőbb eszmei támoga
tást. Persze a "szeretet” és külön
böző erkölcsi szólamok hangoztatása 
épp úgy nem akadályozta meg a  ri
deg embertelenség cselekedetet, mint 
például a Gondviselésre hivatkozás 
az önelégült náci vezért a világtör
ténelem eddigi legnagyobb tömeg
gyilkosságában. Az egyház számára 
ez a kettősség úgy adódott, hogy 
egyfelől függetlennek és pártatlan
nak hirdette magát, másfelől azon
ban odamenekült a fennálló rendszer 
védőszárnya alá, „tartózkodott a po
litizálástól” és tetőtől talpig beleme
rült a politika rendszerint elködösí
te tt támogatásába.

A tekintélyre alapozódás a dolog 
természeténél fogva együtt járt a 
gőggel. Megkezdődött a mell vere
getése: lássátok, nézzétek, m i nem  
vagyunk olyanok, m in t. . . Érdekes 
tapasztalatokat szereztem ezzel kap
csolat b a n évekkel ezelőtt. Egy va
sárnap a perikopa prédikációs alap
igéül Rm  12,6— 16-ot jelölte ki. Vé
gighallgattam egy lelkész igehirde
tését, aki az ott elhangzó intelmek
kel kapcsolatban beszédének közép
pontjául azt a gondolatot tette, hogy 
minderre csak a keresztyén ember 
képes. Másnap szóba került közöt
tünk a textus és a prédikáció: azt 
mondtam, hogy a szakasz ilyen fel
fogása segíti a képmutatást és a  
megnyugvást: „én keresztyén va
vagyok. sőt jó keresztyén, nincs 
nagy baj, m ert eo ipso így is élek”. 
Úgy gondoltam, az igehirdetésnek 
arra kellett volna a hangsúlyt vet
nie, hogy ezekben a jócselekedetek
ben — nem hívő emberek gyakran 
messze a keresztyének előtt járnak, 
s ennek alapján megbánásra, önvizs
gálatra (= önkritikára) és megválto
zásra kell magunkat intenünk. A lel
kész azonban elutasított. Sajnos, az
óta is lépten-nyomon hasonló egy
házi beszédekbe lehet ütközni, az 
egyházi lapokban is gyakran jelen
nek meg ilyen értelmű cikkek. Egy 
a közös vonásuk: mindegyik arra az 
alapgondolatra épül, hogy a keresz
tyének automatikusan mások, job
bak, m int a  többi emberek és kö

vetkezőleg a dolgokat is lobban tud
ják csinálni, m int azok. Így hangzik 
mindig az az egyházi vélemény, hogy 
barátság, szeretet m egértés, jóság és 
efféle erények csak keresztyének kö
zött lehetségesek, béke csak akkor 
lesz, ha az egész világ keresztyénné 
válik stb.

A mellveregetésnek ez a képmu
tató, farizeusi magatartása a másik 
oldalon oda vezetett, hogy az embe
rek bizalma megrendült. Ugyanis, az 
említett lelkész hiába prédikálta azt, 
hogy a Rm 12-ben foglalt magas er
kölcsi tulajdonságok és cselekedetek 
kizárólag a  keresztyének életében 
fordulnak elő. Hallgatóságában nyil
ván nem egyedül voltam, akik pél
dákat sorolhattunk volna eléje szép 
számmal, amikor más felekezetű, 
vagy éppen nem keresztyén gondol
kodású emberek megvalósították, s 
fordítva : amikor m agukat keresz
tyénnek mondók nem valósították 
meg a felsoroltakat. Az ilyesmi per
sze általában is csökkenti a szava
hihetőséget: akit egyszer rajtakap
tak a  nagyképűségen, hívő gőgön s 
a belőle fakadó képmutatáson, an
nak a szavait máskor is óvatosan és 
kétkedve fogadják — még ha törté
netesen akkor igazat mond is.

Itt említem meg azt is, hogy a pré
dikátorok jó része hitvallásos a lapját 
teremtette meg annak, hogy bír álha
tatlan legyen. Ez az alap az ágos
tai hitvallás tétele, amely szerint a 
szentségek érvénye nem függ a ki
szolgáltató lelkész kegyességétől.* 
Persze, a védekezésben nem ez lett 
a hangsúlyos, hanem az, h ogy a 
gyülekezetnek nincs joga bírálnia a 
lelkészt és esetleg válogatni közöt
tük, ha többen vannak. Néhány hét
tel ezelőtt az egyik egyházi lapban 
cikk is jelent meg erről a témáról. 
Egy egyháztag — írja  a cikkíró — 
csak ritkán já r  templomba, olyan
kor, amikor "egyetlen kedves embe
rét, akinek a színvonalával és stílu
sával meg van elégedve”, hallgat
hatja. „Az ige csa k aranytányérról 
jó neki” — folytatja a kis cikk. — 
„Vagy talán nem is az ige fontos 
számára. De hadd kérdezzem meg: 
ki lakott m ár jól tányérral?”

Nem kételkedem a cikkíró jószán
dékában, hogy azok ellen kívánt 
szólni, akik figyelmen kívül hagyják 
a tartalom kérdését és merőben csak 
aszerint kedvelik vagy utasítják el 
a prédikátort, hogy beh ízelgő-e a 
h angja, szuggesztív-e a tekintete, 
gesztusa vagy mozdulatlansága, 
vagyis m egelégszenek azzal, ha szé
pen mondja: „Mesopotámia” — ha
bár semmi értelme sincs. Csakhogy 
hadd kérdezzem meg én is: ki sze
reti akár a legjobb falatot m éltatlan 
körülmények között? S hadd kérdez
zem meg még inkább: a cikkíró és 
a többiek mind, akik jólesően nyug-

* 8. cikkely. Az új fordítás a latin 
szöveg alapján "gonoszok”-at ír. Vé
leményem szerint ez erős. A szándé
kot a német szöveg jobban kifejezi: 
„obschon die P r iester, dadurch sie 
gereicht werden, nicht fromm sind...”

szanak meg abban, hogy az egyház
tagoknak nem szabad személyválo
gatóaknak” lenni ök, gondolnak-e ön
vizsgálatra és önkritikára?

Évekkel ezelőtt egy vallásos ember 
azt fejtegette előttem, miért nem sze
reti az egyik lelkész igehirdetését 
hallgatni. Azt mondta, fizikai fájdal
m at okoz neki érzelgős, felszínes, 
szószátyár beszédmod ora, édeskés és 
szenvelgő hanghordozása. Én is meg
hallgattam az említett lelkészt. Úgy 
tapasztaltam, hogy kritikusának iga
za volt és hozzátettem: az igényte
len külső tartalm atlan belsőt rejtett. 
Prédikációja nemcsak külső formá
jában volt gyatra, de nem is mon
dott az égvilágon semmit. A gyen
gébblelkűek viszont könnyes szem
mel hallgatták s a világ végére is 
követték volna, m ert — így mond
ták: — olyan szépen beszél.

Térjünk azonban vissza a hitval
lásra. Milyen helyzetben és miért 
keletkezett az a tanítás? Akkoriban 
a reformátorok prédikálása nyomán 
egyre jobban terjedt az igazság. A 
gyülekezetekben szóbeszéd tárgya 
lett a biblia és a bibliai hit. A be
szélgetésekben, vitákban, nem egy
szer szenvedélyes eszmecserékben 
tisztult az egyháztagok látása. Ke
zükbe vették, forgattak a bibliát — 
amelyet nyilván éppen ezért zárt el 
előlük oly gondosan a római egyház 
—, hozzámérték az egyház tanítását 
és a papok prédikációit. Egyben pe
dig azt követelték hogy a bibliához 
híven prédikáljanak nekik.

A lelkipásztorok azonban helyze
tüknél fogva sokkal kevésbé voltak 
fogékonyak az „új” hit iránt, m int 
az egyháztagok. Az utóbbiak boldo
gan lélegzettek fel és szívesen hab
zsolták a szabadabb levegőt. Öröm
mel dobták le magukról a különféle 
babonás megkötöttségeket, értették 
az egyszerű és világos hittételeket. A 
papok viszont nehezen búcsúztak év
százados beidegzettségeiktől, a hata
lomtól, feltétlen tekintélyüktől, va
gyonuktól, közéleti tisztségeiktől és 
egyáltalában nem örültek annak, 
hogy a templomok ajtaja-ablak a fel
nyílt, hűvös-tömjénes levegőjük he
lyére beszökött a friss levegő és a 
napsütés, néma csendjüket felverte 
az élet zaja. Mit lehetett tenni? 
Nyitva állt a szektásodás ú tja , hogy 
elkergessék a papokat, és képzett
ség (szakmai, tehát theológiai kép
zettségről van szó!) nélküli „laikusok" 
álljanak a helyükre és ezért vesze
delmessé váljék a rajongás lehető
sége. A rend és a nyugalom érdeké
ben egyezséget kellett kötni: a gyü
lekezetek életét fenn kellett tartani. 
Megengedték, lehetővé tették tehát, 
hogy a maradi, elfogult, kegyessé
gük tekintetében konzervatív papok 
tovább dolgozzanak a hozzájuk ké
pest m ár előbbre jutott, haladottabb 
gyülekezetekben. A reformátorok 
azonban egy kézzel e tétel mellé ál
lították meggyőződésüket arról, hogy 
a papság egyetemes: állandó zsina
tolást kezdeményeztek az egyház 
dolgairól, nehogy egyetlen pap is 
megelégedhessék, ellustuljon és k i
tartson maradi nézetei mellett.
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A hitvallás határozata tehát a 
gyülekezetek érdekében született — 
alkalmazása azonban az idők folya
mán egyre inkább eltolódott és a 
lelkipásztorok érdekében levő lett. 
Ma m ár ott tartunk, hogy az egyház 
m agatartását etekintetben így lehet
ne jellemezni: „mi mondjuk a m a
gunkét, aki érti, jól teszi, aki nem 
érti, magára vessen.” Vajon ez nem 
azonos-e az „eszi, nem eszi, nem 
kap mást” filozófiájával? Vajon nem 
hihetetlen logikai szakadék tátong-e 
a „mi mondjuk a magunkét” és az 
„aki nem érti, magára vessen” kö
zött?

A lelkipásztorok nagyrésze ma m ár 
arra  az álláspontra jutott, amit Lu
ther kissé másképpen és sokkal alá
zatosabban fogalmazott meg, de mai 
torzításában így alakult: „Wir haben 
einen anderen Geist” — sőt: „wir 
haben den einzigen rechten Geist”. 
Ez a vélekedés bizonyult a semper 
reformari legjobb ellenszerének. Ha 
ugyanis a csalhatatlanság és töké
letesség álorcáját felvéve sikerül eze
ket az egyháztagokkal elhitetni, ak
kor az ilyen gondolkodáson nemcsak 
a poklok kapui nem vehetnek dia
dalt, de a szerény köntösben jelent
kező igazság sem. Gyakran gondol
tam arra: miképpen fognak majd az 
ilyen gondolkodásúak elszámolni cse
lekedeteikkel, beszédeikkel, szavaik
kal, amelyek között oly gyakran idé
zik, hogy a hiábavaló beszédekről 
számot kell adni? Viszont, ha sike
rül elhitetniük az emberekkel, hogy 
egyedül náluk van az igazság, akkor 
bárki más jelentkezzék bármilyen 
nagy igazsággal, ki lehet taszítani. 
A reformáció kora ebből a szempont
ból kedvező volt. Az egyházkritika 
természetszerűleg egyházon belüli 
kritika  volt. Ha a reformátorokat 
ördögnek mondták is, vagy kiközösí
tették, csak az egyházon belül ma
radtak. Leginkább pedig az emberek 
gondolkodásában volt ez így — ta
nításuk és igazság-megismerésük te
hát csak az egyház egy újabb meg
testesülést eredményezte. Azo
kat azonban, akik ma az egyházat 
önvizsgálatra akarják bírni, az a vád 
éri, hogy nem az egyház hangját 
hallatják (holott egyedül ez lenne az 
egyházi hang!) és így valami „szel
lemi kiközösítés’ veszélye fenyegeti 
őket. Sajnos, nem meglepő, hogy 
azok, akik hidakat rombolnak ember 
és ember között, kötelékeket szag
gatnak, viszályt szítanak, ugyanak
kor misztikus ködfátyol mögé rejtik,

hogy akár az emberiség elpusztítását 
is elfogadhatónak tartják. Már eny
nyire hűtlenek lettek a bibliához, 
amit rojtossá nyűve gondosan a bel
ső zsebükben hordanak és prédiká
láskor szüntelenül benne tartják  a 
fél szemüket. Nem meglepő, hogy 
éppen ezek mutogatnak ujjal a re
formari szükségét kiállókra és azt 
mondják róluk, a hídépítőkről, hogy 
szakadárok  és hűtlenek.

Természetesen egyre nehezebb do
log az embereket félrevezetni. Sok 
beszédre van szükség, amíg a  fe
hérre szürkét lehet mondani. A kép
m utatás és kétszínűség legkitűnőbb 
eszköze a félhomály, a zavar, a 
misztikum. Ebbe a kategóriába ta r
tozik az egyházi zsargon is, a Kan
zelton. Az egyház m a m ár végkép
pen egészen más nyelven beszél, 
m int az emberek. Azt lehet monda
ni, hogy idegennyelvű szöveg reci
tálásakor és sötétben, messziről is 
meg lehet különböztetni a  papos em
bert a „közönségestől” — merőben 
hanghordozása alapján. Az egyház 
szakkifejezéseiben gondosan ragasz
kodik ezenfelül azokhoz a műszavak
hoz, amelyek évszázadokkal ezelőtt
— legkésőbb a  reformáció korában
— voltak használatosak. Cseppet sem 
zavartatja magát, ha egyes kifejezé
sek m ár kimentek a divatból vagy 
éppen megváltozott az értelm ük: ez 
a  theológusok számára csak a  misz
tikum  örvendetes fokozását jelenti. 
Ez is a „Mesopotámia” egy formája.

Évekkel ezelőtt, amikor az új bib
liafordítás szükségességét m ár min
denfelé felismerték, több igehirde
tőt megkérdeztem: nem tartaná-e he
lyesebbnek és eredményesebbnek, ha 
a bibliai idézeteket nem a közkézen 
forgó, ma m ér elavult szövegű bib
liából olvasná fel, hanem valamelyik 
m ár akkor is meglevő egyéni fordí
tásból, kiválasztva a legérthetőbbet
— addig is, amíg a mai nyelvű, é r t
hető, új, autorizált fordítás elkészül. 
Megdöbbenésemre a felelet szinte 
egyöntetűen elutasító volt: a meg
kérdezettek zöme ragaszkodott a ha
gyományos szöveghez, még akkor is, 
ha a gyülekezet alig ért belőle.

El nem fogadott érvelésem kiin
dulópontja az volt, hogy a protestáns 
egyházak az ige egyházainak neve
zik és vallják magukat. Ha ez így 
van, akkor az egyházban a legfőbb 
hatalom és zsinórmérték maga az 
ige. Az egyetemes papság elve is azt 
teszi szükségessé, hogy maguk a hí
vek  értsék a bibliát: annak tehát

úgy kell megszólalnia, hogy megért
hessék. Ha pedig — példáu l —  a 
szenvedéstörténet időpontjait a régi 
római órákban olvassák fel a szó
széken, végeredményben senki sem 
tudja, hogy hány órakor halt meg 
Jézus. Az a magatartás — érveltem 
akkor —, hogy a bibliai szöveg csak 
hangozzék, ahogy írva van, akár ér
tik, akár nem, a hangsúlyt a biblia 
szaváról a prédikátoréra tolja, a pré
dikátort az ige fölé emeli. Ez bizal
matlanság és lekicsinylés a hívekkel 
szemben. Most még azt is hozzáte
szem: lényegében miben különbözik 
ez a magatartás attól, hogy a kato
likus egyház egykor leláncolta a bib
liát, ma pedig csak óvatos magyará
zatokkal együtt hajlandó a hívők ke
zébe adni?

Nemrégiben idéztem e lap hasáb
jain Ring Lardnert, aki Owen Muir 
kalandjai című művében, hőse szá
jába adva a szavakat, ezt mondja; 
„Véleményem szerint, ha az egyház 
kezében akarja tartani a gyermekek 
neveltetését (a reverzálisról van szó, 
Z. L .) ezzel saját gyöngeségét vall
ja  b e . . .  Krisztus a döntést az egyén 
kezébe teszi, a katolikusok viszont 
oly kevéssé bíznak saját hitelveik
ben, hogy félnek szabad választást 
engedni vallásuk és más vallások  
között. Vajon nem szolgálna-e na
gyobb dicsőségre az egyháznak az,
ha követőinek kilencven százaléka
nem azért volna katolikus, mert szü
lei is azok, hanem mert megnyerte 
őket magának?” Ezek a  szavak talán 
nemcsak a reverzálisra és gyermek
nevelésre, és nemcsak a katolikusok
ra érvényesek. Sőt. Ha a protestáns 
egyházak valóban az ige egyházai 
akarnak lenni, miért helyeznek oly 
kevés súlyt éppen az igére? Ha való
ban úgy van, amint mondják, hogy 
felismerték az igazi evangéliumi hi
tet, miért nem bíznak meg benne, 
hogy a hívők megmaradnak mellette 
lelki terror és misztikum nélkül is? 
S miért nem érvényesítik a refor
mari gyakorlatát, gondosan és a la 
posan?

A reformáció az egyház önkritiká
ja. Önkritika, a hibák és tévedések 
gondos mérlegelése és döntő levet
kőzése nélkül pedig nincs előrehala
dás. A z önkritika erő és biztonság, 
a reformari elől való menekülés pe
dig a gyengeség beismerése.

Vajon melyik magatartás lenne 
egyházhoz illőbb és biblikusabb?

Zay László
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Mit mond az absztrakt művészet az emberről?

M inden m ű a  m űvészi lá tásnak , a  világgal való 
érin tkezésnek  egy  bizonyos szem élyes fo rm ájá
ból szü letik  m eg, s  ezt, m in t a  m űnek  egységet 
adó kifejezési m ódot, s tílusnak  nevezzük. Van 
egyéni és korstílus. Amaz, egy m űvész sajátos é l
m ényform ájá t, lá tási m ód já t jelöli, em ez pedig 
egy kor m űvészeinek az a  közös fo rm ája, m ely

alko tása ik  azonos szellem iségének a jele. T örté
nelm ileg m egállap íthatjuk , hogy az egységes v i
lágnézetű  körök je llege külső jegyekben, az úgy
nevezett é le tform ában  is m egnyilvánul, leg telje
sebben term észetesen  a  tiszta form ák világában, 
a  m űvészetben. A m űvészet m indig m ély  és 
őszinte vallom ás egy korszak  em berének  hitérő l.



vágyairól, világnézetéről. A különböző korok vál
tozó stílusform ái között teh á t m indig ki lehet 
érezni a kor lelkiségét, szellem ét, de a m űvet csak 
az  a  néző tu d ja  élvezni igazán, ak i úgy tud ja  
nézni, abból a  lelkiségből, m ely az t létrehozta. 
E zért vo lt idegen példáu l a  rokokó ledér világ
nézetű  em bere szám ára a gótika transzcendes el
vágyakozása és m isztikája. M inden ko r szellem é
nek  m egvan a sa já tos stílusa. Csak a szellem te
len, m echanizált korok em bere öltözik á ls tílu 
sokba, m ik o r jelm ezként, bárm ely  stílusban  ké
pes „a lko tn i”, persze belső ta rta lom  nélkül, m ert 
ürességből csak üresség szárm azhat. K orunk  ön
ism eretének  nélkü lözhetetlen  tényezője a m odern 
m űvészet vallom ása a  m ai em berről. A  m ú lt szá
zad végének im presszionizm usa u tán , m ely m eg
elégedett a lá th a tó  valóság felszínének, a  „ lá t
ván y ”-nak  a m egrögzítésével, a  XX. században 
az em beri szellem  az „igazi” valóságot ak a rta  
m egism erni, s  a  valóság lényegének, szerkezeté
nek, benső r itm u sán ak  a  keresése vo lt a  m űvé
szet célja. A francia  gó tika finom  m isztiká já t 
ú jíto tta  fe l Puvis de C havannes halk , kékes ró
zsaszínű tónusokkal, egyszerű  és m onum entális 
form ában. M aurice D enis pedig, szin te a s z i szi fe
ren ci egyszerűséggel festi m eg az em ber, Isten, s 
a  term észet harm óniáját. A  té r és form a, a szín 
és ta rta lom  m erőben új kapcsolatából születnek 
meg V an Gogh jelenései, északon E duard  M unch 
ködös m űvészete, m indkettő  a lapm agatartása  a 
m isztika. A század e le jén  m ég tovább ju tn a k  a 
reá lis  fo rm áktó l való elszakadás ú tján . E kkor je 
len tkezik  N ém etországban az úgynevezett egzisz
tenciális filozófia, m ely a  fogalm akat, csak m in t 
átlátszó fá ty la t használja, hogy ra jtu k  átsugároz
zék az Én m élyén rejlő  lényeg fénye. Ez a gon
dolkozásm ód, m ely a  fo rm át csak kényszerű  esz
köznek tek in ti az irracionális ta rta lom  kifejezé
sére, behato lt a  m űvészi gondolkozás m élyére is 
az expresszionizm usban. Ez a  m űvészi irányzat a 
ta rta lom  és fo rm a összhangjának k lasszikus el
m életével éppolyan m ereven szem befordul, m in t 
a na tu ra lizm u s kicsinyes term észetm ásolásával, 
m időn a  dolgok lényegét a k a rta  kifejezni, am i 
az expresszionisták  fanatikus meggyőződése sze
r in t az em ber sa já t lényegével azonos. Az expresz
szionizm usban kifejeződik a  m odern em beri lélek 
nyugtalansága, az a  törekvése, hogy alap jaiban  
változtassa m eg éle té t és tá rsadalm i viszonyait, 
a  civilizáció felszínességével m eg nem  elégedve, 
a valódi k u ltú ra  m ély  gyökereihez ak ar vissza
térn i. Az expresszion izmus azonban nem  le tt egy
séges ko rstílu st form áló erő  a m űvészetben, m ind
össze abban  egyek a  különböző irányzatai, hogy 
valam i ú ja t  akarnak , m ást, m in t am i eddig volt, 
elszakadva az átörökölt hagyom ányoktól. A sok
féle irán y za tá t szinte lehete tlen  egységes képbe 
foglalni, e  tény  is m u ta tja , m ilyen  nagym érték 
ben áll i t t  a szubjek tív  az előtérben.

A különböző form ai m egoldások, elképzelések 
zűrzavarában  érdekesen visszatérő jegy  az, am it 
bizonyos érte lem ben vallásinak  lehe t nevezni. 
Bizonyos, hogy ez nem  véletlen, m e rt a religio
zum  a  lélek legm élyebb, ősi rétegéhez tartozik , 
am ely  m indig  kifejezést kíván. Ezzel a legszoro
sabb kapcsolatban van  a  m ú lt nagy vallásos s tí
lusainak, például a gó tikának  az újrafelfedezése, 
s  k iterjesz tik  érdeklődési te rü le tü k e t a m ég eddig 
fel nem  tá rt, ősi: egyiptom i, indiai m űvészetekre. 
Igen sok új vallásos képet a lko ttak , úgyhogy 
szin te  a  vallásos m űvészet m egúju lásáró l lehetne 
beszélni, m ely szin te  fo ly ta tása  lenne a n a tu ra 

lizm us és hisztorizm us á lta l m egszakíto tt nazaré
nus festészeti iránynak . Ezt azonban igazán m ég
sem m ondhatjuk  el az expresszionista vallási tá r 
gyú képekről, m ivel ezek kapcsolata a vallással 
inkább csak esetleges, alkalm i, nem  m élyen gyö
kerezzen tartós, hanem  hangu la ti; nem  szálltak  le 
a  h it m élységeibe. Észak örök m isztikus világ- 
szem lélete tö r ú jra  elő egy kétkedő korszakban, 
de m ivel h iányzo tt a h it, s az éle t és a m űvészet 
közötti összhang, ez a  m űvészet érth e te tlen  for
m ák káoszába fu llad t. Csak egy-két m űvésznek 
sikerü lt, a k á r  az északi expresszionisták között, 
a k á r  a  konstrukció h a ta lm á t h irdető  olasz és 
francia kub isták  közül valam i m agasabb, szellem 
től á th a to tt fo rm át találn i. Belling „R ytm us”-a, 
vagy A rchipenko női ak tja i közt néhány  való
b an  tu d  érzékeltetn i va lam it a  dolgok m élyén 
rejlő  lényegből, az „örök ritm usbó l”.

Az expresszionizm usnak van  egy nappali és egy 
éjje li áb rázata. Az éjszakai, a  negatív  o ldalán  rá  
kell m u ta tn i a  végsőkig v itt  sub jek tiv izm us 
okozta káoszra, m elyből teljesen hiányzik  az egy
séges életérzés és eszm ei közösség, annyira , hogy 
ennek  m ár sem m i köze sincs az értelem hez, s  így 
érték te len . Jellem zi a form anyelv  erőszakolt, k i
ficam odott önreklám ozása, m elynek célja az ide
geket a végsőkig feszíteni szenzáció hajszolásá
val, s  az eredm ény igen gyak ran  nem  lesz más, 
csak blöff. Az alkotóerő  teljes h iánya, a ra jz tudás 
kikapcsolása u tá n  m inden  program adás és h an 
goskodás m elle tt sem  képesek meggyőzni arró l, 
hogy i t t  m űvészette l á llunk szem ben, s lehete tlen  
elűzni a  gondolatot, hogy i t t  pato logikus je len 
ségekről v an  szó, m elyek annak  a  k u ltú rk ö rn y e 
zetnek  a betegségét jelzik , am elynek  a kere tében  
tö rtén tek . A fő baja  az expresszionizm usnak (szür
realizm us, absz trak t m űvészet), hogy a  kép fo
galm a n á lu k  elveszíte tte  értelm ét. E lveik szerin t 
a m űvész a lko tása tárg y án ak  legm élyebb lénye
gét a k a rja  ábrázolni, m egszabadulva m indattó l, 
am i m ellékes, vagy az észlelést zavarja . Többet 
ak a rn ak  adni, m in t a  rea lista  m űvészet, az t am i 
a dolgok m ögött van, a  „lényeget” , m elyet a dolog 
ideájának , vagy életének  neveznek. O lyasm it 
ak a rn ak  kifejezni, am i a  gondolkodás szám ára 
hozzáférhetetlen . A lé t sö té t m élységeibe ak arn ak  
elm erülni, a  tudatlan , az ösztönös, a vad felé. Ez
álta l felbom lik a m űvészet egyensúlya, a kifejezés 
vágya úgy ránehezede tt az ábrázolási, a form ális 
fe lté te lekre , hogy egységük m egszűnt, s leh e te t
lenné v á lt az egységes, m űvészi szem pontok é r 
vényesítése. Nem törődnek a szépséggel, elvetik  
a form ák és színek harm óniá já t, egyedül a benső 
m ondanivaló  a fontos nekik. O lyan vágyakat 
ak arn ak  kifejezni, m elyek idegenek a  köznapi em 
ber e lő tt, s  am elyek a term észeti fo rm ák legm é
lyebb k iaknázásával sem szó lalhatnak  meg. Az 
expresszionista m űvész lelke zavaros és bonyo
lult, fél a  világosságtól, m ert ez szám ára a vissza
té ré s t je len tené  a régi, áttetsző  vizekre, ho lo tt ő 
á llandóan a k ifü rkészhete tlen  m élységek fö lött 
a k a r hajózni. Lelkileg többnyire  egyensúlyukat 
vesztett em berek, k iknek  a k ívü l álló lényekről 
való benyom ásuk ön tudatlan  kényszerképzetek 
hatása  a la tt  form álódik, akik  nem  tudnak , csak 
zavarosan, szám unkra é rte lm etlenü l ábrázolni. 
Egyetlen m űvészeti irán y  sem  teszi a szem lélőt, 
a kom oly é rtékelő t úgy p róbára, m in t az expresz
szionizm us, m elyet nem csak m in t új stílust, belső 
szem lélet eredm ényét kell tek in tenünk , hanem  
úgy is, m in t zavaros lelkivilág m egnyilvánulását, 
valójában, m in t lehete tlen  a k a rá s t. Pozitív  oldala
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az expresszionizm usnak, hogy a  m űvészi alkotás 
érdeklődését a  lélek  m élységei felé irán y ítja , 
m ellyel m ár m itsem  tö rődö tt az im presszionizm us 
é s  a z  esztéticizm us, m időn vallja , hogy a m űvészet
ben a ta rta lom  is a lényeghez tartozik , s az t nem  
lehet m ellékesnek tek in ten i. A századeleji abszt
rak t-, expresszionista irányzatoknak  kétségkívül 
m egvan a  fejlődéstö rténeti jelentőségük, eredm é
nyeik  felszívódtak a  m ai m űvészet élő anyagába.

Hogy á llunk  n ap ja in k  m űvészetével? M ennyi
ben  él és h a t benne az ab sz trak t expresszionista 
célkitűzés? Jó , hogy ha  elgondolkozunk az 1958. 
évi velencei b iennálé  tanulságain , m elyet nyugod
tan  nevezhetünk  az ab sz trak t m űvészet sereg
szem léjének. E gyre jobban  dom ináló szerepe van  
e  k é tévenkén t m egnyíló v ilágkiállításon a  legszél
sőségesebb ab sz trak t irányoknak . Az idei b ien
n á lé ra  36 nem zet m űvészei kü ld ték  el a lko tásai
kat, köztük a Szovjetunió, M agyarország, Rom á
nia, Csehszlovákia, Lengyelország és Jugoszlávia. A 
k iá llíto tt m űvek nagyrésze absztrak t jellegű volt, 
az előző k iállításon tú ltengő  szürrea lista  m űvek
kel szem ben. A festészetben az expresszionizm us 
két fő vállfa ja  a  szürrealizm us és. az absztrakció 
közti h a tá rv o n a la t m eglehetős bizonyossággal 
m eg lehet vonni. A szürrealista  képnek  álom - 
atm oszférája  van, világa a tu d a t a la tti  pszicholó
gia világa, soha nem  lá to tt form ák, sejtszövet- 
m etszetek  stb . vannak  a képen, az álom  bizony
talan , laza oldottságában, m íg az ab sz trak t ké
peken inkább geom etrikus form ák a k a rjá k  köz
ve títen i a belső élm ényt. Főként fia ta l m űvészek 
á llíto ttak  ki. A beszámolók nyom án az az érzé
sünk , hogy az ab sz trak t irányza t u ralkodik  a  leg
több ország m űvészi életén. Csak a Szovjetunió 
m űvészei képviseltek  ha tá rozo ttan  m ás irányza
tot, a  szocialista realizm ust, és még néhány  b ará ti 
országból ak ad tak  realisták , de példáu l a  lengyel 
és a jugoszláv k iállítási anyagon is erősen érez
hető  az ab sz trak t hajlandóság. Még az absztrak  
irán y o k ért lelkesedő k ritik a  sem  ta lá lta  azonban 
értékesnek  a b iennálé  anyagát, h iányo lták  a 
„m élységet” , m elyet a harsogó színkom binációk 
nem  tu d tak  feledtetni. Szám unkra különösen fi
gyelem re m éltó egy negatívum  a k iállításon. K ü
lön nyom atékkai k érte  a  k iá llítás rendezősége 
a nem zeteket, hogy szakrális jellegű m űalkotáso
k a t is küldjenek. Igen nagy  d íja k a t tűz tek  ki ju 
talm azásukra. Az eredm ény m égis sira lm as volt, 
m e rt a  legtöbb nem zet egyálta lán  nem  kü ldö tt 
vallásos tárgyú  képet, csak a ném etek  tö ltö ttek  
m eg egy rep rezen ta tív  term et, s ők ny erték  a  leg
több díjat. K öztük S chm idt-R ottlu ff 1919-ben 
készült fam etszetével: „Az em m ausi ú t”-ta l. F el
tűnő  vo lt az igen jelen tős vallásos m űvészettel 
rendelkező franciák  távolm aradása. I t t  csak egy
k é t kisebb m ére tű  képpel szerepeltek. A vallásos 
festészet nagyd íjá t, m ásfélm illió lírá t A lfred  M a
nessier kap ta  „Töviskorona” című m űvéért. E 
vallási képek a  k ritik a  álta lános vélem énye sze
r in t  nem  m ély h ité lm ény t sugároznak, inkább 
csak a  régi fo rm ák  m odern  változatai. Term észe
tesen kom oly é rtékű  vallásos k épet nem  elég 
csak a  m űvésztől várn i. A m űvésznek szüksége 
v an  őszinte, m élyh itű  vallási közösségre, m ely 
in sp irá lja  a lko tásra , ha pedig  nem  sikerü l a m ű
vészi alkotás, ak k o r az igazán őszinte m űvész úgy 
tesz ilyenkor, m in t Van Gogh, aki többször szét
tép te  K risztus-képeit, m e r t úgy érezte, egyikben 
sem  tu d ta  k ifejezni benső v ízió ját. Egy ilyen val
lomás, egy ilyen lem ondás nagyobb dolog, m in t 
sok m ai ab sz trak t festő  form ális m egoldása. A

h it  ereje, s  a lélek küzdelm e a  K risz tus-b írásért 
lehet az egyetlen  lehetséges fo rrása  a m odern val
lásos m űvészetnek.

Az absztrak t m űvészet legfőbb, ső t egyetlen  ál
talános érvényű  s tílu s- és jellegm eghatározó vo
nása egy negatívum , a valósággal való közvetlen 
kapcsolatok m egtagadása és kiküszöbölése az a l
kotásból. Az igazi ab sz trak t m űvész m ég jelek  
képleteivel sem  u ta l a valóságra. Színeket lá th a 
tu n k  az ab sz trak t képen, m elyek érzelm eket, k i
fejezhetetl en vágyaikat jeleznek, am elyek szeszé
lyes, já tékos arabeszkek m ódjára  im bolyognak, s 
álom szerűe n fan ta sz tik u s  k épze ttá rsítások  h o r

dozói. A m ű szerin tük  az ősvalóság, a lényeg ki
fejezése a k a r  lenni. A „term észet á lta l a T erem tő 
a rcára  b o ríto tt fá tyo l fellebbentése” .

De kérdezzük, egyálta lán  m egvalósítható-e ez a 
célkitűzés? K ikapcso lhatjuk -e  a  m űvészetből a 
valóság fo rm áit teljesen? S ha a  te ljes  elvontság 
igényével kom ponált szerkezetek  szövedékén á t 
nem  dereng  a  valóság szín hangu la ta inak  ereje, 
nem  lesz-e sivár, ső t érte lm etlen  a  je len téste len  
képi vízió? Zenévé felo ldódhat-e a színnel, fo r
m ával operáló képzőm űvészet? Hiszen a  régi idők 
m esefan táziának  „szürreális”, illetve term észet 
fölötti szörnyeit is m eglevő valóságos részletek
ből tu d ta  csak összerakni a  képzelet. Oroszlán
fejű, saskarm ú, s m ég sok m ás nem  term észetesen 
összeillő, de  term észetes, reális részletből a lko tta  
m eg őket a szerte len  fantázia. A fan tázia  csak abból 
alko that, am ije  van. (Élm ényeiből, em lékeiből, stb.) 
Önm agából, „önm aga tá rg y ta lan  rezzen ései”-ből 
hogy a lko th a t érte lm es je len tésű  m űvészi való
ságot? Az ab sz trak t m űvészetet a teljes szabadság 
vágya vezeti. I t t  m utatkozik  ta lán  legjobban, hogy 
m ennyire zsákutcába kerü ltek  az ab sz trak t tö 
rekvések. F reud  felfogása szerin t a tu d a t a la tti 
nem  az álm ok és képek  h a tá rta lan  óceánja — az 
a m ikrokáosz — , m elyből a  m űvész a  m aga m ik
rokozm oszát m egalkotja, hanem  inkább  egy rop
p an t nagy  labora tó rium nak  a pincéje, telezsú
folva a  legkülönbözőbb tárgyakkal, am elyben 
F reud  úgy véli, ren d e t terem t, de úgy, hogy itt  
a fan tázia  m indig csak féligkész á ru t talál. F reud  
a tu d a t a la tt i t  nem  szabad íto tta  fel, ső t funkció
já t  és s tru k tú rá já t  úgy m agyarázta  meg, hogy 
teljességgel e lv e te tte  a szabadság ideáját, s  oda 
bev itte  az oksági tö rvény  m echanizm usát. A 
pszichoanalízis fő fe lada tának  tek in ti, hogy a tu 
dat a la ttit egyetlen  érthető , á ttek in the tő  m echa
n izm uskén t m agyarázza meg. Az egyetlen, am it 
a festőtől, költőtől az ab sz trak t szü rrea lista  teória 
kíván, a  szigorú tartózkodás, m inden fáradozásról 
lem ondás, hogy a legkevésbé ak a rjo n  tudatosan  
résztvenni az alko tásban . Engedje, hogy a tu d a t
a la ttibó l felem elkedő képek és szavak összeállja
n ak  sa já tos törvényszerűségek, szerin t, a lá tvány  
kész, csak szem  kell, vagy  inkább  fényképező
lencse, m ely felvegye, m egörökítse. A fő tévedése 
e  teóriának , hogy az t teszi fel, hogy a  tu d a t a la t
tiban  tá ro lt képek, szavak stb . valam i szűzi e re 
deti, soha nem  lá to tt s  á t nem  é lt vágyak, illú 
ziók gyűjtem énye, va ló jában  pedig  legnagyobb 
részében á tvétel, hallo tt, o lvasott, lá to tt élm ények 
lesüllyedése a tu d a t a la ttiba , r em in iszcencia . A 
m űvészi a lko tás legfőbb princíp ium a: pozitív zá rt
sága, s  nem  bizonytalan  végessége. Még Picasso 
is, aki pedig erősen ab sz trak t hajlandóságú, azt 
m ondta: „nem  lehe t a  term észettel ellenkezni. 
Erősebb az a legerősebb em bernél. Nagy érde
künk, hogy jóban  legyünk vele.”

A valóság m egtagadása negatív  m agatartás,
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m ely m ögött csak kétféle em beri érzés húzódhat 
meg. Vagy a fárad t, végtelenbe oldódás vágya, 
vagy pedig valam i d inam ikus rom boló düh . De a 
m egsem m isülés vágya lehet-e  te rm ékeny  fak to ra  
a  m űvészetnek? A  bom lás pátosza segíti-e az é le t
ben  küszködő lelket? A rend  az életízű, ü tem es 
ren d  m egterem tése legalább egy kép ke re tén  be
lü l m égis pozitívabb feladat. A valóság közelében 
úgy is o tt  rem eg m indig valam i abból, am i m eg
foghatatlan . S ez t a  valóságot így a  tito k ra  u ta lá 
sában  kiábrázolni nem  a  legnagyobb m űvészet-e? 
„Nem az ősdadogás szertelensége, hanem  az orga
n ik u s ren d  m egterem tésének  igénye v á lth a tja  
m eg a m űvészetet, a  szertelenkedő, kísérletezések 
lázbetegségéből. S az organ ikus rendbő l nem  le
h e t k irekeszten i a term észetet. A  m űvészet o rga
n ik u s é le trendet terem t, zárt, öntörvényű v ilá 
got. A m űvész, ki a  valósággal való kapcso latá
ról lem ondott, önm agáról is lem ondott. A m ű 
vészet végzetszerűen em berszabású és e  végzete 
fe lo ldhatatlan . Nem lehe t term ékeny  „em beren 
tú li” csendje. A valóságnak a  lá tsza to t is m agá
iban foglaló teljességérő l lem ondó, p rob lém ázó 
ab sz trak t m űvészet nem  m ás, m in t m enekülés az 
élet kérdései elől, valam i m isztikus ősködbe.” 
(Szegi Pál) Csalódott, fá ra d t em ber az absztrak t 
művész, ak i úgy érzi, hogy m ivel az em bersza
bású képzelet terem tőhata lm ábó l k iábrándu lt, 
m ert az nem  v á lto tta  meg a  világot, m ene
külnie kell ősködök, csillagképek és szövet
tan i lab irin tusok  form abűvölete felé. Az igazi

m űvészet örök rem énység. Ez ad ja  m eg e r
kölcsét, szociális értelm ét, becsületét. A m ű
vészet nem  világ talan , és nem  em bertelen , nem  
süket őskáosz, hanem  m indig rend, m érték , 
törvény, ritm us, harm ónia . L ehet-e  egy kép e t 
„egy szenvedély, egy fájdalom  sejtm etszetének” 
tek in ten i?  Az az irányzat, m ely  a valóságtól e l
szakadást és egy sa já tos egyéni v ilágba zárkózást 
h irde ti, m űvészet- és közösségellenes, m ert a  m ű
vészet a társadalom  életének szellemi vetü lete, 
s  m indenk i szám ára hozzáférhetőnek kell lennie. 
E zért teh á t o lyan fo rm anyelven  szabad csak be
szélni, am i az á tlagem ber szám ára is legalább 
m egközelíthető. De ne  fe le jtsük  el a  kérdés m á
sik o ldalá t se. A töm egek viszont ne  nézzék a m ű 
vészetet kiszolgálónak, szórakoztató bohócnak, h a 
nem  annak , am i való jában  az: „ tudósítónak”, ki 
az éle t m élységeit, m agasságait m egjárja, s  élm é
n y e it szublim ált fo rm ában  e lénk tárja . Az abszt
ra k t m űvészet egy fá ra d t és felbom ló társadalom  
m állási és bom lási term éke. Erőtlen, éteri, végső 
kizengé se annak  a  m űvészi forradalom nak, m ely 
a századeleji fu tu rizm us törekvéseiben  vad, d ina
m ikus, lázadó u n d o rk én t je len tkezett. Egy k ifá
ra d t társadalom  perverz, önm aga felé m u ta to tt 
grim asza. Az atom korszak, a világ vége rém üle te  
á rad  belőle, s  nem  a  jövő. A jövő m űvészete m in
dig  ism eretlen  tétel. A m űvészetnek csak jelene 
van  és m ú ltja : örök jelene. A jövő a  m aga idején  
szervesen hozzá fog kapcsolódni az örök jelenhez.

Dr. Fekete Lajos

Egy kis f i lológia

A  Theológiai Szemle 1958. évi 4— 
5. számának 201. oldalán olvastam a 
következő mondatot: . . . akik a tel
jes Igéért való harcot rühellik.”

A  „rühellik” szónak az értelmével 
nem vagyok teljesen tisztában és 
azonnal írtam a mondat írójának, 
kérve őt; írja meg, hogy milyen ér
telemben használta azt.

Addig is azonban, míg a szerző 
levele megérkezett, ismerőseim kö
rében tudakozódtam a szó értelme
zése felől.

Megkérdezett ismerőseim nagy
részt borsodiak, de nem mind bor
sodi származásúak. Iskolázni pedig 
az ország legkülönbözőbb vidékein  
iskoláztak.

Válaszaikat abban a sorrendben, 
ahogy hozzám érkeztek, alább köz
löm:

Cz. Z. lelkész: — rühellem? Nincs 
kedvemre, kicsit utálom is. Például \ 
tegnap a sertésólat kellett takaríta
nom s k issé rühelltem a munkát.

A. I. lelkész: — rühellem? Nem  
bírom, utálom, ki nem állhatom.

1. F. lelkész: — rühellem? Soha 
nem hallottam ezt a  szót.

V. P. lelkész: — rühellem? Durva, 
erősen populáris kifejezés arra, amit 
az ember megbánt, amit szégyell, 
amit nem lát jónak. Jobb társaság
ban nem  használják.

Dr. G. L. orvos: — rühellem? Ne
hezményezem, rossz néven veszem  
tőle, őt kárhoztatom, hibáztatom 
miatta. Például: rühellem, hogy k i
erőszakolta a felszólalásomat.

Dr. G. L.-né: — rühellem? szégyel
lem.

Sz. L.-né, lelkészné: — rühellem? 
Bosszant, hogy kihasznál, bánt, hogy 
mindig velem sütteti meg a tortáját.

D. I. lelkész: — rühellem? Tetszik 
nekem! de van valami negatív tar
talma is.

D. I.-né: — rühellem? Nekem ez 
nem jó, nekem ez kellemetlen, ne
kem ez ártalmas.

D. P. diák: — rühellem? Ki nem  
állhatom, ellenszenves nekem, rü
hellem Imrét!

T. K. gazda: — rühellem? Szé
gyellem az asszony előtt, ha berú
gok, vagy olyat csinálok, ami nem  
helyes, nem szép.

K. I. mérnök: — rühellem? Szé
gyenlem a rühöt, amit kaptam. Szé
gyenlem, amibe belekeveredtem.

H. T. tanár: — Nem ismerem ezt 
a szót.

Dr. U. K. professzor: — rühellem? 
Rühellem, hogy nem vettem  észre 
az utalvány szelvényére írt szöveget.

Balassa: Magyar szótára szerint:
— rühell, amit nem  szívesen tesz, 
nem tetszik neki.

Bárczy: Magyar Szófejtő szótára 
szerint a „rühell” szó a X IX . szá
zad második felétől ismeretes. Értel
mezését illetőleg Szinnyei: Magyar 
Tájszótárára utal.

Szinnyei: Magyar Tájszótár. Bu
dapest, 1893. 328. oldal szerint a sü
megvidéki nyelvjárásban a ,röhell”
— restell értelemben használatos.

(Nógrády J. A  sümegvidéki nyelv
járás 24. o.) " Rühellette nagyon,
hogy így esett.” Sopron és Vas me
gye határán Tolnai Vilmos. "Rühelli 
a dolgot.” Somogy megye. Szőke— 
Dénes: Nyr. III. 231. „No, eszt már 
rühellem.” Somogy megye. Szöllős— 
Györök. Király Pál. „Rühellöm ezt a 
dolgot.” Csurgó vidéke. Király Pál. 
„Rühellyi a dolgot” Palócság. Nyr. 
X X I. 360. „Rühelli a dolgot.” Érsek
újvár, Nyr. VII. 41.

Végezetül megérkezett a hivatko
zott mondat írójának válasza és esze
rint: rühell? Meg akar szabadulni 
valamitől, ami pedig kötelessége vol
na. A  kutya a testén levő rühatkát 
igyekszik levakarni, hogy megszaba
duljon tőle, mert izgatja, bántja, 
kellemetlen neki.

A fentiekből nyilvánvaló, hogy 
nyelvünkben ez az alig százévesnek 
mondható fiatal szó, még nem egy
értelmű, nem általánosan elfogadott 
értelmű. Mintha a vizsgált mondat 
szerzője is e kétféle értelmű m a
gyarázatot, értelmezést adna.

A  köznyelvben pedig, akik isme
rik, több és különböző árnyalású ér
telemben ismerik és használják.

Többen nem tartják finomnak, iro
dalminak, tudományos m űvekben  
használhatónak ezt a szót.

Kétségtelen, hogy tanító jellegű 
művekben az ilyen nem tisztázott 
értelmű szavak használata a megér
tés rovására megy.

Szendrey László
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V I L Á G S Z E M L E

„Kínában ma is Isten igéjét hirdetik“

Az észak-am erikai p ro testánsok  egyik leg tek in
télyesebb fo lyóirata, a  C hristian C en tury  legutóbb 
cikket közölt K. H. Ting  k ínai anglikán püspök, 
a  nankingi theológiai szem inárium  elnökének to l
lából. Ez a tény  is m u ta tja , hogy a nyugati egy
házak széles körei á lta lában  fontosnak ta r tjá k  a 
k ínai keresztyénekkel való kapcsolatot. (Más k é r
dés, hogy ez a k ívánság nem  m indig fakad  tiszta 
forrásból. M aga a  C hristian C en tury  is nem rég 
furcsa indoklással kifogásolta, hogy az USA kor
m ánya nem  lép diplom áciai viszonyba a  K ínai 
N épköztársasággal, hiszen o tt sok Észak-A m eriká
ban  végzett lelk ipásztor él és ezek a lap szerin t 
kitűnő  képviselői lehetnének  hazájukban  — az 
Egyesült Á llam ok politikájának .) A k ínai keresz
tyénekhez való tiszta viszonyulás súlyos kérdése 
az ökum enikus kapcsolatoknak és egyik legfájóbb 
elin tézetlen  kérdése az Egyházak V ilágtanácsának.

A m agyarországi p ro testáns egyházak „a kínai 
kérdésben” m ár nyolc év óta á llanak  v itában  az 
Egyházak V ilágtanácsával. Ism eretes, hogy Berecz
k y  A lbert a K orea elleni agressziót igazolni p ró
báló torontói h a tá ro za tta l szem ben 1950. augusz
tu s  9-én N yílt levelet in téze tt a V ilágtanács fő
titkárához. E m lékeztette  őt a rra , hogy K ínában  a 
keresztyén m issziók m unkájával évtizedek óta 
együ ttha lad t a gyarm atosítás; kifogásolta, hogy 
a V ilágtanács nem  h ív ja  fel „a népeket gyarm a
tosító Nyugatot. — ahol T ízparancsolatró l és He
gyi Beszédről beszélnek — b ű n b án atra  és m eg
alázkodásra”, sőt üdvözli az Észak-K orea elleni 
„rendőri akció t”.

M iután  „egy évvel Torontó u tán  B iévresben sem  
szólalt m eg e m agas tes tü le t b ű n b án a ta” , a m a
gyar egyházak 1951. m árcius 8.-án ú jra  m egkér
dezték a  V ilágtanácsot: „Vajon lehetséges-e fenn
ta rtan i azt a hazugságot, hogy valóban létező 
450 m illiós (azóta k iderü lt, hogy 650 milliós. A  
szerk.) b irodalm at levegőnek néznek, s helyette  
egy nem  létező ko rm ány t f ig u rá lta tn ak ?” A Köz
ponti B izottság 1951. augusztus 7-én, Rolleban 
ta r to tt  ülésén Bereczky A lbert m egbélyegezte azt 
az e ljárást, hogy o tt v ita  né lkü l elfogadták  Csao 
professzornak, a V ilágtanács kínai elnökének le
m ondását: m agát a V ilágtanács p o litiká já t kem é
nyen bíráló lem ondó levelet nem  is olvasták fel, 
egyszerűen azt á llíto tták , hogy Csao „súlyos n yo
m ás a la tt ír ta  m eg lem ondását”. Ezzel szemben 
Breczky A lbert k ife jte tte , hogy „Csao keresztyén, 
de kínai keresztyén , aki eg yü tt él népével”. Em lé
keztette  a V ilágtanácsot, hogy az „nem  azonos az 
Una Sancta-val, a hozzá való hűség n em  próba
köve a keresztyén  h itn ek”. M egállapította, hogy 
„az E gyházak Világtanácsa n em  érte tte  m eg azt 
az egészen újat, am i m ost a v ilág történelem ben  — 
és különösen K ele ten  — végbem egy.”

A refo rm átus egyház zsinata 1952. ok tóber 30.-án 
üzenete t in tézett a  V ilágtanácshoz: „Kom oly szót
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v árunk  a  V ilágtanács részéről az Egyesü lt Nemze
tek  felé arró l, hogy Ázsia ügyeinek rendezése el
képzelhetetlen  K ína n é lk ü l . . .  El kell ism erni a 
K ínai N épköztársaságot, am i n é lkü l sem  Ázsia, 
sem  a világ békéje n em  biztosítható.” Az üzenet 
fejlem énye volt, hogy a V ilágtanács Központi Bi
zottsága — m in t azt B ell püspök elnöknek és 
V isser’t H ooft fő titk á rn ak  Lucknow ból 1953. ja 
n u á r 8.-án k ü ld ö tt levele egyházunkkal közölte — 
„m eghívta P éter  János püspököt, hogy fejtse  ki a 
levél pontos ta r ta lm á t és segítse a  B izottságot an 
nak  m eg értéséb en . . .  A K özponti B izottságban 
ta r to tt  m egbeszélések eredm ényeképpen a b izott
ság elfogadta az ENSz közgyűléshez in tézett leve
let. (A koreai fegyverszünet m egkötésének a ján 
lásáról van  szó. A  szerk.) K ifejezésre k íván juk  
ju tta tn i nagyon m eleg elism erésünket azért a hoz
zájáru lásért, am elyet P é te r  püspök n y ú jto tt szá
m unkra  Lucknow ban ta r to tt  g y ű lése in k en . . . ” — 
írta  a V ilágtanács elnöksége.

A m agyar egyházak továbbra  is ha th a tó san  igye
keztek segíteni abban, hogy a k ínai egyházak és a 
V ilágtanács között — a V ilágtan ács h ibájából — 
m egszakadt kapcsolatok hely reálljanak , az igazsá
gosság és a  szeretet alap jain . M ikor a  V ilágtanács 
m eghívta a k ínai p ro testánsokat a K özponti Bi
zottság 1955-ös m agyarországi ülésére, ők döntés 
elő tt a m agyar egyházak vélem ényét k érték  ki. 
„É rdekelte őket — m ondotta  P é te r  János, m ikor 
1955 áprilisában  K ínában  te tt  u tazásáró l a Ma
gyarországi Egyházak Ö kum enikus T anácsának 
ülésén beszám olt — , hogy az Egyházak V ilág taná
csa valóban az a hely-e az egyházak szám ára a 
m ai világhelyzetben, ahol az egyházak a közössé
get Jézus K risztussal és egym ással h itben  jó l tu d 
ják  gyakorolni, m égpedig úgy, hogy e közösség
gyakorlás á lta l be tu d ják  tö lten i szolgálatukat, 
m elyre Jézus K risztus szeretete  a m ai világhely
zetben a népek  együttélése te rü le tén  kötelezi 
őket.”

A  m egfontolás eredm ényé az  vo lt ,hogy a kínai 
keresztyének K. H. Ting  püspököt m egfigyelői m i
nőségben elkü ld ték  a  K özponti B izottság galya
tetői ülésére. Az egyetem es konvent székházában 
ta r to tt  e lőadásában K. H. Ting püspök elm on
dotta, hogy m iben helyeslik  az Egyházak V ilágta
nácsa gyakorla ti tevékenységét és m iben nem  tu d 
nak  vele egyetérteni. K ifejezte a  k ínai egyházak 
igaz h á lá já t P é te r  János o ttan i szolgálataiért és 
hangsúlyozta: „a m agyar egyházak jelentősen
hozzájárultak a kínai egyházak és az Egyházak  
Világtanácsa kö zti kapcsolatok ú jra fe lvé te léhez és 
tisztázásához” (Az Út  IX. évf. 34. sz. 3. old.). A 
Központi B izottság galyatető i ülésén a nyugati 
kü ldö ttek  is feszült figyelem m el h a llga tták  Ting 
püspök beszám olóját a k ínai egyházak életéről; 
R.  B. Man ik á m  ind iai evangélikus püspök, a  Vi



lágtanács ázsiai titk á ra  helyszíni tapasztalatai 
a lap ján  m indenben m egerősítette  a  k ínai kü ld ö tt
nek  — a V ilágtanács propagandájával a  leglénye
gesebb kérdésekben  e llen tétes — közléseit. Ting 
püspök ugyanis a rró l szám olt be, hogy a k ínai 
népköztársaságban a  keresztyén  egyházak Isten
től rende lt m inden  szolgálatukat betö lthetik . A Vi
lágtanács m u nkájában  pedig külön bséget te t t  a 
jó és rossz döntések között. A K özponti Bizottság 
végül is h á lá já t fejezte ki azért, hogy a k ínai egy
házak m egfigyelőt kü ld tek  a  V ilágtanács ülésére 
és azt a k ívánságát is kifejezésre ju tta tta , hogy 
képviselőit elkü ldhesse a K ínai N épköztársaság
ban élő egyházak m eglátogatására.

E rre  a  lá togatásra  azonban nem  k erü lh e te tt sor. 
A galyatető i ülés u tá n  rövidesen e lkövetkezett az 
a „nagy n ap ”, am elyet a  V ilágtanács oly k itörő  
lelkesedéssel üdvözölt: a  m agyarországi egyházi 
lázadás, az ellenforradalom  szárnyai a la tt. A Vi
lágtanács irodája  gátlásta lanu l d icsőítette  e láza
dás vezetőit; jogot fo rm ált a rra , hogy őket „a m a
gyar gyülekezetek bizalm a le té tem ényesének” m i
nősítse. E lfogultságában nem csak a m agyar egy
házak törvényes vezetőit tám ad ta  —  vagy tám ad
ta t ta  — meg, hanem  azokat a külföldi a ty a fiak a t 
is, ak ik  a  tö rvényes vezetőket védelm ükbe v ették  
és a V ilágtanácsot józanságra in te tték .

Így indu lt m egújuló pergőtűz H rom adka  p ro
fesszor ellen és így m a rt bele ism ét a k ínai egy
házakba is a  V ilágtanács. A k ínai protestánsok 
lapja, a  Tien Feng  elem ezte a V ilágtanácsnak a 
m agyarországi ellenforradalom m al kapcsolatos m a
g a ta rtásá t. („Az im perializm us a vallás kihasz
náló ja”, 1957. dec. 23. M agyarul m egjelent a Re
fo rm átus Egyház 1958. m áju s  1.-i szám ában.) Ez a 
pontos, tárgyilagos elem zés sem  tu d ta  a rra  ind í
tan i a V ilágtanács p o litiká já t m egszabó em bere
ket, hogy belássák e lkövete tt h ibáikat és m ulasz
tásaikat. N agyon rossz néven vették , hogy a H un
ga ria n C hurch Press, a m agyar egyházak kőnyo
m atos lapja, leközölte a Tien Feng cikkét. És m eg
bízták  E. A. P ayne-t , a K özponti B izottság alelnö
két, hogy az Ecum enical R eview  h asáb ja in  „intézze 
e l” sum m ásan, egy kalap  a la tt a  m agyar és a  k í
nai egyházak ellenvetéseit. (Lásd Theol. Szem le  
1958. 109— 117. old.) Az Egyházak V ilágtanácsa 
vezetői, m inthogy nem  képesek m egítéln i m agu
k a t a m agyar egyházakkal szem ben 1956. őszén 
e lkövetett h ibáikért, (valóban áll erre , hogy „több 
m in t bűn: h ib a”), azóta is h ibát h ibára  halm oznak 
ebben a kérdésben. Szám ukra ugyanis a  szocialista 
állam okban élő egyházak és egyházi em berek még 
m indig csak akkor „hitelesek”, ak k o r „b írják  a 
gyülekezetek b izalm át” , ha tám ogatják , vagy leg
alább elnézik a V ilágtanács egyes vezetőinek hely
telen, az egyházak jó  együttm űködésének  és az 
em beriség békéjének á rtó  állásfoglalásait is. A 
V ilágtanács vezető em bereinek  ez a m agatartása, 
am ely a pápai csalhatatlanság igényével is ve te 
kedik, nagyon m egnehezíti a  ve lük  való kapcso
latokat. A M agyarországi R eform átus Egyház zsi
nati tanácsa így jellem zi a m ostani helyzetet: „A 
Világtanács a je lek  szerin t annyira összeszövődött 
a nyuga ti hatalm i tö rekvésekkel, hogy egyre egy
oldalú bb szervezetté  vá lik  és egyre kevésbé tu d ja 
betölteni azt a hivatását, hogy valóban a világ  
egyházainak tanácskozó fórum a legyen” (Ref. Egy
ház 1958. 516. old.)

M indezeket e lö ljáróban  el k e lle tt m ondani, m i
elő tt K. H. Ting n ek a C hristian  C en tu ryban  kö
zölt cikkét ism ertetjük . T ing nem  vita tkozik  az

Egyházak V ilágtanácsával, hanem  pozitív le írásá t 
ad ja a k ínai evangélium i egyházak gondolkodásá
nak  a  szocialista tá rsadalm i környezetben. Ez a 
le írás m inden v itán á l hatásosabban igazolja: 
az Egyházak V ilágtanácsa vezető em berei a kínai 
— a m agyar, a csehszlovákiai stb. — keresztyénség 
m egítélésében nem  a  valóság, hanem  a sa já t „illú
ziók és tévedéseik” ingatag ta la ján  járnak.*

Ting abból indul ki, hogy a ke± esztyénséget K í
náb an  „idealizm usnak“ m inősítik. Pedig  a keresz
tyén gondolkodást nem  lehet sem  idealistának, 
sem  m ateria lis tának  tek in ten i, am in t a kom m unis
ták a t sem  lehet egyetem legesen „sztálin istáknak 
vagy nem  sz tá lin istának” nevezni. A keresztyén
ség egyá lta lán  nem  ideológia, hanem  egészen m ás 
síkon mozog. „H abár a szervezetét, a gondolkodás- 
m ódját, sze rta rtá sa it és külső felépítését m élyen 
befolyásolta a  történelem , m aga az egyház m ég
sem  a  tö rténelem  gyümölcse, az evangélium  nem  
ideológia. A z  evangélium  Isten  szabd k ije len tésé
ből fakad. Ez az evangélium  K risztus maga, aki 
által m indenek  terem te ttek .”

Ezután „a vallás ópium  a n ép n ek” kérdésével 
foglalkozik Ting. E lm ondja, hogy ezt a kifejezést 
először nem  M arx  K ároly, hanem  K ingsley  angli
kán lelkész és költő használta, m ikor 1840 tá ján  
korának  szociális igazságtalanságai e llen  fo rdu lt 
és tám ad ta  azokat, ak ik  a h itte l, m in t a lta tószer
rel visszaélnek. K risztus sem  a k a r t  tudn i a k áb ító 
szerről. „Ha elfogadta volna a kábítószert, a K e
reszt hét igéje elm ondatlan m aradt volna és ho
m ályban m aradt volna a K ereszt érte lm e”. Ting 
idézi Hu sz  János szavát is: „Ki m erészeli állítani, 
hogy a z t az em bert, aki így beszélt, valam i szer
rel elkábíto tták?!”

M ajd azzal a kérdéssel foglalkozik Ting püspök, 
hogy Isten  m iért nem  te tte  kétségtelenné szá
m unkra  a maga létezését. Istennek  az egész világot 
felülhaladó nagyságában ad ja  meg a választ e rre  
a kérdésre. „A m it az em ber m eg tud határozni, az 
nem  Isten. M ár can te rbu ry  A nselm us így ta n í
to tt: Isten  az, ak i m inden képzeletet felülm úl. Ha 
Isten  léte olyan világos volna, m in t a szószék lé te
zése, hol m aradna té r  a h it  szám ára? A h it m aga
sabban já r, m in t a  tudom ányos bizonyítás. Egye
dül a h it h ív ja  fel az em bert a  világban nagy vív
m ányokra és nagy áldozatokra. Igen: a vallás: k u 
tatás, közösség, szeretet, »örvény ö rvény t h ív  elő« 
(Zsolt 42:8). A term észettudom ány és a te rm é
szet m egfigyelése a r ra  hív fel bennünket, hogy 
ism erjünk  el egy ism eretlen  M indenhatót a világ- 
egyetem  felett. De hogy tovább jussunk , szüksé
günk van  az isteni k ijelentésekre. Ha Isten t nem  
az ő k ijelentése á lta l ism erjük  meg, akikor a te r 
mészetből alig m arad  egyéb, m in t puszta té r  és 
titok. De ha a K ijelen tést elfogadjuk é s  így té rü n k  
vissza a term észethez, m inden m egújul.” 

Foglalkozik Ting az a theizm usnak a bűnre vo
natkozó tanításával. Az atheista  gondolkodás csak
is a rossz társadalm i rendszerből fakadó szociális 
ba jokra  tek in t. Pedig  m agában az em berben is 
lehetnek  ilyen bajok forrásai. "A keresztyén gon
dolkodást term észetesen értékesen korrigá lja  an
nak  a hangsúlyozása, hogy az em ber a környezet 
á lta l befolyásolható. Meg kell állapítani, hogy a 
kom m unizm us alatt a szem élyes erkölcs színvonala

A Christian Century e száma még nem érkezett 
meg; Ting püspök cikkét a Stimme der Gemeinde 
(Darmstadt, 1958. X. 15. sz.) alapján ismertetjük.

341



em elkedett. Az a  tény, hogy az em bernek jó  kör
nyezetben — szocialista társadalom ba — kell ke
rü ln ie  ahhoz, hogy m agasabb szin ten  tu d jo n  csele
kedni, éppen a  bűn te rh é t bizonyítja, am ely  nem  
engedi az em bert ú rrá  lenni a környezetén. Nagy
szüleink olyan reum ában  szenvednek, hogy té len  
á t alig tu d n ak  mozogni. A ztán k itavaszodik és 
ekk o r nagyobb mozgási lehetőségük tám ad. V ajon 
az t je len ti ez, hogy m eggyógyultak? Nem, sőt 
éppen aláhúzza testi gyengeségüket. Éppen így a 
b ű n  is  egyetem es jelenség, te k in te t n é lk ü l a tá r 
sadalm i rendszerekre” — írja  Ting.

Azzal a  kérdéssel foglalkozik azu tán , hogy „a 
világ kezdete óta m iért nem  akartak az em berek  
Istenben  h inn i? Az egyik okot abban  a  tényben  
jelöli meg, hogy az Istenben  való h itnek  következ
m ényei vannak  és ezeket a bűnös em ber nem  
ak arja  vállalni. Á dám ra em lékeztet, ak i elrejtőzik 
Isten  elől és P éterre , ak i így szól: „U ram , eredj 
el éntő lem ”. B árm ennyire  ópium m á leh e te tt is a 
vallás — fe jtegeti —, fontolóra ke ll venni, hogy 
az Istenben való h it e lu tasítása  is gyakran  le tt 
ópium m á. „T örténelm ünk kezdete óta m ennyi em 
b e r k áb íto tta  el m agát Isten  elu tasításával, hogy 
m egm aradhasson a bűnben, e lháríthassa a felelős
séget és e lfo jtsa  le lk iism eretének  szem rehányá
sa it!“

Az Istenben  való h it e lu tasításának  m ásodik 
okát Tin g püspök abban  lá tja , hogy az ipari ko r
szak kezdete óta a keresztyénség elm ulasztotta 
h itva llásának  követését. Szerin te ezért fo rdu ltak  
szembe a vallással M arx K ároly és követői. Az 
egyház állandóan a nép ellenségeinek o ldalára  á l
lo tt és ezzel elvesztette  képességét a rra , hogy az 
igaz Isten rő l tegyen bizonyságot. T ing b ű n b án a tra  
és önvizsgálatra h ív ja  az egyházat, nehogy m aga
ta rtá sa  fo ly tán  elveszítse a  reá  bízott üzenetet.

A cikk végül gyakorlati ú tm u ta tásokka l szolgál 
m indazoknak, akik  egyházi m unkában  állanak. 
„Nem szabad nyug talankodnunk  — írja . El kell 
ism ernünk  az a theizm us és az agnoszticizm us 
m inden  á rn y a la tán ak  létjogát. Meg kell szoknunk 
a velük való együttélést, meg kell tanu lnunk , hogy 
k ísértéseiknek  ellenálljunk, ugyanakkor oku ljunk  
az ő valláskritikájukból. Meg kell tan u ln u n k  to
vábbá azt is, m iképpen  h ird e th e tjü k  az evangé
lium ot az ilyen elm életek befolyása a la tt  álló em 
bernek  . . .  T udjuk, hogy sem  a hideg, sem  a m e
leg háború nem  fog egyetlen  a theistá t sem  theis
tává változtatni. A nyugati egyházak sok könyvet 
ad tak  ki a keresztyénségről és kom m unizm us
ról, de ezek nem  sokat érnek, m ert szerzőikre na
gyon is ha to tt ko rm á n yu k  szovjetellenes, kom m u
nistaellenes befolyása. Ezért nem  a szerete t a pos
toli szelleme, hanem  „az idősebb fiv é r“ önigaz
sága szól belőlük. Csak ha az egyház m egtalálja  
a  helyes eligazodás ú tjá t  és valóban egyházzá lesz, 
ak k o r tud ja  á lta la  az evangélium  a m aga tu la jdon  
igazságának szabadító ere jé t érvényesíteni és az 
em bereket bűnbánatra , m egtérésre és K risztusnak 
m in t Ú rnak  m egvallására ind ítan i.”

F. P . Jones, az am erikai m ethodista egyház volt

m isszionáriusa K ínában, ak i a c ikket angolra for
d íto tta , T ing püspök tanu lm ányával kapcsolatban 
m egjegyzi: „Joggal következtetjük, hogy határo
zo ttan  rosszul vannak tá jékozta tva  azok a pesszi
m isták, a k ik  a m ai K ína  keresztyén  egyházaiban  
csak csődöt és hitehagyottságot akarnak látni. K í
nában m a is Isten  igéjét h irdetik .”

Az ADN new yorki táv ira ta  szerin t az észak-am e
rikai egyházaiknak C levelandban ta r to tt  konferen
ciáján  D ulles külügym inisz ter m ost is e lm ondotta 
szokásos k irohanásait a  Szovjetunió, a  K ínai Nép
köztársaság és a „nem zetközi kom m unizm us“ el
len. A konferencia többsége azonban fagyosan fo
gadta Dulles szólam ait, am elyeket m ár az Egyhá
zak V ilágtanácsa 1948. évi am sterdam i alakuló  
gyűlésén is előadott és azóta unalom ig ism ételget. 
A konferencia résztvevői nem  é rte ttek  egyet D ul
les háborús u sz ítá sá v a l, követelték  a  K ínai Nép
köztársaság  elism erését és az ENSz-be való felvé
telét. Á llást foglaltak a különböző társadalm i rend
szerekben élő népek békés együtt élése m elle tt is.

Az am erikai egyházakhoz in téze tt üzenetében 
m egállap íto tta  a konferencia, hogy az USA korm á
nyának  k ínai po litikája  „kárára  van a nem zetközi 
közösségnek és tudatlanságban  ta r tja  az USA né
pét a K ínában  végbem enő változások felő l“. A le
szerelési te rvek  kom oly végreh a jtá sa  nem  képzel
hető el a  K ínai N épköztársaság közrem űködése 
nélkül. A konferencia résztvevői b írá lták  a kor
látozott helyi háborúk  d o k trín á já t” , am ely az USA 
kü lpo litiká jának  hivatalosan bevallo tt célkitűzése 
és am elyet legutóbb az Egyházak V ilág tanácsa ta 
nu lm ányi bizottsága á lta l kidolgozott, a  tagegyhá
zak nak m egküldött tervezetbe is felvettek. Az 
am erikai egyházak konferenciája ezzel szem ben 
k ije len tette , hogy a  háború  m inden  form ájá t meg 
kell akadályozni. B írá lták  az agresszív töm bök 
szervezésének p o litik á já t is és á llást foglaltak  a  
fegyverkezés általános csökkentése m ellett. (New 
York Tim es 1958. nov. 21.)

Az am erikai egyházak tehát, m in t a konferen
cia állásfoglalásai is bizonyítják, a kínai kérdés
ben sokkal közelebb ju to tta k  az igazságos, béke
szerető megoldáshoz, m in t D ulles külügym iniszter 
és m in t az Egyházak V ilágtanácsa vezetői körei. 
Pedig ideje volna m ár, hogy G enfben is revízió 
a lá  vegyék a K ínai N épköztársasággal és a  k ínai 
egyházakkal szem ben követe tt politikát. A kínai 
keresztyéneknek a  V ilágtanács tévedéseivel fog
lalkozó b írá la ta it nem  lehe t többé elintézni a  régi 
ü res szólam m al: „a k ínaiak  súlyos nyom ás a la tt 
v an n ak ”. Ideje  volna, hogy végre elism erjék: ne
k ik  is van  tan u ln i va ló juk  a kínai keresztyénektől. 
Amíg a V ilágtanács jelenlegi vezetői bedugják a 
fü lü k e t a szocialista országokban élő egyházak h ű  
bizonyságtétele e lő tt és a  nyu g a ti po litika irán y á
ban „konform ista” hangok hullám hosszára á llítják  
csak be a készüléküket, addig  a  V ilágtanács állás- 
foglalásait m indig is az egyoldalúság súlyos ve
szélye fogja fenyegetni. Addig a  V ilágtanács nem  
lesz alkalm as eszköz a rra , hogy döntéseiben a 
N yugat és K elet egyházaira egyarán t érvényes 
evangélium  szellem e érvényesülhessen.

Dr. K ádár Im re
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Misszió és világpolitika a mai római egyházban

Egyházi lap jainkból eléggé ism eretesek a  pro
testáns egyházak külm issziói m unkájának  válsá
gos kérdései. E kérdések lényege abban  fogható 
össze, hogy a  külm issziói m unka  oly sokszor és 
oly szorosan összeforrt a nagyhatalm ak  gyarm at- 
po litiká jával és a gyarm atosíto tt népek  kizsák
m ányolásával, hogy a  n ap ja in k b an  nem zeti és 
gazdasági, po litikai és ku ltu rá lis  önállóságra tö
rekvő vagy  fö lszabadult afro-ázsiai népek  nem  
tudnak  különbséget tenn i igazi missziói m unka és 
a  gyarm atosítás között. A keresztyén missziói 
m unkák  világszerte nagy  válságon m ennek  á t és 
ez alól a válság alól nem  k ivé te l a  róm ai egyház 
missziói m u n k ája  sem . E cikk célja  azoknak az 
intézkedéseknek a m egvilágítása, am elyek ezen 
a  té ren  a  válság leküzdésére tö rtén tek . Az in téz
kedéseket csak ak k o r é rtjü k  meg, ha szám ításba 
vesszük a  róm ai katolikus eg yháztan t és a róm ai 
ka to likus ta n t az egyház, az isten  or szága és a 
világ viszonyáról. E ta n  szerin t K risztus igaz 
egyháza egyedül a  róm ai püspök fősége, a Szent 
P é te r  u tóda  a la tt élő egyház. Ez az egyház fö
lö tte  áll m inden  világi hatalom nak. Elég a  VII. 
Gergely  és a V III. Bonif ácius  ny ila tkozata ira  em 
lékeztetnünk . A róm ai katolikus dogm a az egy
ház és az isten  országa között is o lyan szoros 
kapcsolatot tan ít, hogy abból szükségszerűleg kö
vetkezik  a  pápák  igénye a  világ po litikai és ha
talm i dolgaiba való beleszólásra. X . Pius ezért a 
legélesebben e líté lte  az egyház és az állam  szét
választásának  a gondolatát (a V ehem en ter nos c. 
enciklikában, 1906). N incsen ezért a róm ai egy
háznak egyetlen olyan ügye sem , am ely  vastag  
vagy hajszálerekkel, de lényegesen össze ne lenne 
kötve e v ilág  hata lm i po litikájával, a  hata lom ért 
való küzdelem m el. Szeretném  előrebocsátani, 
hogy m indezekről a  dolgokról nem  egy elm últ 
korszak stílu sában  szeretnék  szólni, m in tha  ezen 
a földön m ost is még a politikai ha ta lom ért riva
lizáló egyházként é lnén k, hanem  ökum enikus fe
lelősségünk te ljes tudatában , a keresztyén szere
te ttő l vezette tve és tárgyilagosan. Bizonyosan úgy 
lesz, hogy ak ik  belülről szem lélik a róm ai kato
likus egyház ta n a it és életét, m ásképp lá tják  
ugyanezeket a dolgokat, de ki kell érezniök e so
rokból az U na Sancta irá n t é rze tt felelősségünket 
— úgy ahogy az t m i érezzük, a  m i evangélium i 
egyházunkból.

I.
X II. Pius halála he tek re  szólóan a  pápaság  felé 

fo rd íto tta  az egész v ilág  figyelm ét. A nyugati 
sa jtó  eddig még soha nem  tapaszta lt m értékben  
foglalkozott a V atikán  életének legapróbb moz
zanataival, a pápa szem élyével, a pápaválasztás 
kérdéseivel. Nem kétséges, hogy ebben a sa jtó - 
jelenségben nem csak an n ak  volt része, hogy az 
e lh u n y t egyházfejedelem  kim agasló szem élyiség 
volt a pápák  között, hanem  annak  is, hogy a n y u 
gati é le tnek  a  politikai kato licizm us á lta l tö rtén t 
in filtráció ja m ilyen m érték e t é rt m ár el. Az ed
dig p ro testáns je llegűnek ism ert ném et földön 
állandóan hasábok, sőt lapok foglalkoztak a róm ai 
egyház ak tuális  nagy kérdésével. N iem öllerék  
egyházi lapja, a S tim m e der G em einde  — m iu tán  
m aga is tiszte le te t ad  az e lhuny t pápa nagyságá
n ak  — m élta tlankod ik  o lyan jelenségek m iatt, 
hogy a nyuga tném et állam  h ivata los gyászra szó
líto tt fel, elrendelte, hogy a  nyilvános középülete

ken három  napig  (s egy h é t m úlva m ég egy na
pig) félárbocon á lljanak  a  lobogók: „Azzal, hogy 
a  lobogókat az összes nyilvános épületeken, a tú l
nyom órészt evangélikus tanu lóka t felölelő iskolá
kon is fé lá rb ocra eresztették , az t a  lá tszato t kel
te tték , hogy az Evangélium i Egyháznak a  K ato
likus Egyházhoz való viszonyában oly sok m in
den  m egváltozott, hogy az evangélikusok egy 
pápa halá lán  ugyanazt a  gyászt érzik, m in t a ka
tolikusok, ső t mi több, ez t a  látszólagos közös 
gyászt an n ak  a je lek én t lehetne értékelni, m in tha  
az evangélikusok m áris ú tb an  lennének  Róma felé 
és m á r n incsenek tú l messze attó l, hogy vissza
té rnek  a róm ai egyház ölébe. Ezt a benyom ást még 
azzal is e rősíte tték , hogy a napilapok  m egenged
ték  m aguknak  azt, hogy evangélikus o lvasóiknak 
is napon ta  hasábos tudósításokat tá la ljan ak  oda 
a  pápa hogylétéről, haláláró l és tem etéséről, a 
rádió és képrádió pedig sok adásban hasonlóképp 
já r t  el. Talán m áris egy teljesen kato lik u s u ra 
lom  a la tt  álló országban élünk a szövetséges köz
társaságban? M ár kato likusabbá vá ltunk  ta lán  a 
franciáknál és az olaszoknál? Vagy élnek még 
közö ttünk  anny ian  ön tudatos protestánsok, hogy 
velük  és é r tü k  k im ondhatjuk  hangosan: ezt nem  
ak arju k  és ez így nem  m ehet tovább”. (1958. Jg. 
10, H eft 21, 1. Novem ber, Sp. 787/88.)

K ülönösen visszataszítók voltak azok a h írek, 
am elyek a  pápa halála körü l k ö tö tt ízléstelen üz
le tekrő l szám oltak be. X II. Pius hosszú betegség 
és ha lá ltusa  u tán  hu n y ta  le szem eit. H alálával 
m ár jó ideje szám oltak. A sajtóirodája feszülten 
v á rták  a  h írt. Az Italia  és az A nsa  táv ira ti iroda 
versengésének a  fo lyom ányaképpen a halál m eg
tö rtén te  e lő tt k iad ták  a ha lá lh írt. E rre  m egindul
tak  a különkiadások rotációsgépei. A V atikán  rá 
diója cáfolta a h írt, s  hogy e le jé t vegye a továb
biaknak, p rogram jába fö lvette  —  a pápa haldok
lását is: a haldoklás színhelyével szomszédos szo
bából egy jezsu ita  p á te r  állandóan tudósíto tta  a 
hallgatóságot. Röviddel a pápa halála e lő tt m isét 
közvetíte ttek  innen, a pápa castel-gandolfói m a
gánkápolnájából. Az egészen róm ai katolikus be
á llíto ttságú  Rheinischer M erku r szerin t a ny ito tt 
a jtón  á t „az im ádságok közé eső szünetekben a 
rád ióhallgatók  h a llh a tták  a haldokló elk ínzott lé
legzetvételét. M inden egészséges érzés tiltakozik  
az ilyen public itás ellen .” (Neue Zeit, 1958 Jg. 
14, Nr. 255, 1. Novem ber, S. 2.)

V ilágbotránnyá fa ju lt a pápa legbelsőbb orvo
sának az üzleti m anipulációja a pápa halála kö
rül. Prof. G aleazzi-Lisi óriási honorárium okat, 
m illiókat vágott zsebre azokért a  bizalm as köz
lésekért, m elyeket a pápa halálos vergődése so
rán  g y ű jtö tt és színes fö lvételekkel tám aszto tt 
alá. Az egyiken a pápa szájából szénsavas csőve
zeték  lóg ki (ezért egy párizsi fo lyóirattó l 8 m il
lió fran k o t kapott!). Egy, az agónia egészen rész
le tes le írásá t tarta lm azó  cikkéért 5 m illió lírá t 
kapo tt stb . A róm ai orvosi kam ara  e ljá rást ind í
to tt ellene. A m ikor valak i szem ére v e te tte  ízlés
telenségét és az orvosi e tika  ellen való vétkét, 
cin ikusan  az t felelte, hogy: „Ugyan m it akarnak , 
hiszen a  páciens m á r h a lo tt!” —  írja  a  ham burgi 
W elt.

E ltű n t a  pápa naplója. N egyven éven á t körü l
belül 50 kötetny i nap ló t írt. Az újságok ta lá lgat
ják , hová le tt ez a  p á ra tlan u l érdekes k o rtö rté 
n e ti dokum entum . Az Unita — am ely  a Vie
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N uove-nak  egy je len tésére  h ivatkozik  — az t írja , 
hogy ezt a nap ló t a pápa halála  e lő tt néhány  ó rá
val va tikán i körök tü n te tték  el. A bíborosok kol
légium a h iába fáradozott az előkerítésén. M ás h í
rek  szerin t a  napló a pápa házta rtásán ak  ném et 
vezetőnője, egy apáca révén  tű n t el, aki tovább 
ad ta  egy eddig  m ég ism eretlen  szem élynek. V ati
k án i szem élyek nyila tkozata  szerin t —  ír ja  a 
N eue Z eit (1959, Nr. 248, Okt. 24, S. 2) — je len 
leg vagy a  pápa egy rokonának, vagy a  bonni ál
lam  követsége egy tag ján ak  a kezében lehet a 
napló. Az első esetben  a  család részére óriási 
üz le te t je len tene, a m ásodik esetben  pedig igen 
erős eszközt a  pápaválasztó konk lávé befolyáso
lására  a külföldi bíborosok egy bizonyos csoportja 
kezében.

Ilyen  esem ények m ia tt m á r az új pápa válasz
tása  e lő tt h írek  te rjed tek  e l arró l, hogy a v a ti
kán i ügyvezetést egészen á t kellene rendezni, 
m e rt példáu l az eddigi pápa három  unokatestvé
rének , Pacelli Carlo, G iulio és M arcantonio h er
cegeknek tú lságos nagy befolyása vo lt az ügyek 
intézésére. Az olasz és francia  katolikusok szere t
n ék  a  tú lságosan m egnövekedett ném et és am e
rik a i befolyást visszaszorítani. A lap  levele
zője azt írta , hogy m indenekelő tt a  ném et 
jezsu iták  erős befolyásának a visszaszorítására 
gondolnak és Bea, H entrich  és Lieber S. J. a tyák  
távozását k íván ják . Bea  vo lt X II. P ius  gyón
ta tó ja .

Az az egyházi szem ély is súlyos pénzeket ka
po tt, ak i a  pápa halála  p illana tában  zsebkendő
intéssel ado tt je lt  az egyik ú jság em berének: meg
in d u lh a ttak  a  nyom ásra készen álló rotációsgé
pek . . .  verve vo lt a  k o n k u re n c ia  . . .

Term észetes, hogy a nagyhatalm ak külügym i
niszterei is m ind  m egjelen tek  R óm ában a  tem e
téssel kapcsolatban és beható  tárgyalásokat foly
ta tta k  egym ással a  pápaválasztás befolyásolása 
érdekében. Fanfani olasz külügym iniszter e lha
laszto tta  ka iró i ú tjá t. Az olasz külügym iniszté
rium  folyóirata, az Esteri ellene fo rd u lt annak  a 
gondolatnak, hogy „egy lelk ipásztor lép jen  a  ka
to likus egyház csúcsára, aki figyelm ét csak a rra  
koncentrálja , hogy a  hívők között a  vallásos szel
lem et élesztgesse” (N eue Zeit, 1958. Nr. 47, 23. 
Okt. S. 2). A hivatalos olasz korm ánylap  „egy 
olasz és po litikus p á p á t” követelt, ak i tám ogatja  
a  kom m unizm ussal szem ben álló „ellenállási fro n 
to t” (uo.). A lapok je len te tték  is, hogy Fanfani 
külügym iniszter m egbízta a va tik án i olasz nagy
követet ilyen érte lm ű lépések m egtételével a 
Szentszéknél. Fanfani, Dulles, Brentano, Couve  
de M urville  külügym iniszterek  R óm ában m egta
nácskozták a  nek ik  m egfelelő jelölést.

II.

A  római ka to likus külm isszió  ügye igen szo
rosan össze van  fonódva  a V a tikán  nem zetközi 
politikájával, va lam int a nagyhatalm ak világpo
litikájával és gyarm atpolitikájával. Egészen é r t
hető, hogy a  nagyhata lm ak  m indent m egtettek  
és m egtesznek a róm ai politika befolyásolására, 
de az is, hogy vannak  róm ai—vatikán i körök, 
am elyek szem ben állnak  azzal a  törekvéssel, hogy 
a Szentszék világi ha ta lm ak  eszközévé váljék . Az 
ő eszm ényük az, hogy a világi ha ta lm ak  váljanak  
a vatikáni v ilágpolitika eszközévé, a róm ai kato
likus h it terjesztésének  öntudatos vagy ön tu d a t
lan szerszám aivá, ha ta lm i hordozóivá.

A külm issziói ügyosztály a V atikán  legfonto
sabb ügyosztálya. A zt szokták Róm ában m on
dani, hogy három  pápa van: a  „fehér pápa”, ak it 
pápának  neveznek; a „vörös pápa”, ak i a külm isz
sziói ügyek kollégium ának bíboros p refek tusa  s 
különleges vörös o rn á tu sa  van; s végül a  „fekete  
pápa”, ak i a  jezsu ita  rend  generálisa. A V atikán 
belső és külső ügyeit régi idők óta úgynevezett 
bíborosi kongregációk  intézik, am elyeket legjob
ban  az állam ok m in isztérium aihoz hason lítha tunk . 
A  P ius-pápák  korszakában ezek a kongregációk 
m esszem enő reform okon m en tek  át, s  m anapság 
a v a tik án i „m inisztérium okat” a  v ilág  egyik  leg
tökéletesebben m űködő állam i és egyházi gépeze
tének  szokták tek in ten i.

A tágabb  érte lem ben v e tt  p ápai K úria  a  pápa 
egész közvetlen környezete, h áztartása , a „fam ig
lia ”, a  V atikán  palo táinak , kertje inek , m úzeu
m ainak, in tézeteinek  stb . az intézősége és ügy
vivő hatóságai. A szűkebb érte lem ben  v e tt legfel
sőbb hatóságok közül első a bíborosok kollégium a, 
a  pápa szenátusa. Ezeket a pápák  nevezik  k i te l
jesen  szabadon, de  föl is m en th e tik  őket (például 
IX . P ius fö lm entette  D ’A ndrea  tu rin i érseket, 
m ert rokonszenvezett Itá lia  egységével, vagy Bil
lot ku riá lis  bíborost, m e rt rokonszenvezett az 
Action F ra n çaise-zel; 1931). A bíborosok többsége 
ősidőktől fogva egészen X II. P iusig  olasz volt; 
ezek 1523 óta nem  vá laszto ttak  m ás pápát, csak 
olaszt. A m ostani pápaválasztás egyik  izgató k é r
dése vo lt: nem  válasz tják -e  m eg a  bíborosok Spell
m an  k ard inálist, Chicago érsek é t pápának . A  bí
borosi helyek szám a 70, je len leg  55 b íborkalap
nak  v an  gazdája  s  ebből csak 17 ü l olasz fején, 
észak- és délam erikai bíboros pedig 15 van, 
eu rópai egyébként m ég 15, ázsiai 4.* Úgy látszik 
azonban, hogy idejekorán  összefogtak a Spell
m an  ellenfelei, m ert ő m aga a  konklávé elő tt m ás 
szem élynek a  m egválasztása érdekében  fárado 
zott. A választás m eglehetősen sok szavazással 
já r t  s  belőle egy olasz k e rü lt k i győztesen: a 76 
éves A ngelo G iuseppe Roncalli, Velence p a tr i
archája . É letkorából a rra  lehe t következtetn i, 
hogy á tm eneti m egoldásnak te k in tik  — az ú jabb  
erőpróbáig. A  X X III . János n ev e t választotta. Ez 
azé rt meglepő, m ert X X III. Ján o s n evű  pápája  
m ár vo lt a róm ai egyháznak, ak i 1410— 1415-ig 
pápáskodott Róm ában, a  különböző ellenpápák, 
a pápaság  avignoni fogsága idején  (Heussi, K om p. 
d. K irchengeschichte, § 94 n-q). Ő volt az, ak ivel 
Zsigm ond  császár a  H usz Ján o st elégető konstanci 
zsinato t összehivatta. Ez a zsinat később m agát 
Ján o st is le té te tte , an n ak  az elvnek  az a lap ján  
(a Haec sancta synodus c. dek ré tum , 1415 ápr. 6), 
hogy az egyetem es zsinat fö lö tte  áll a pápáknak  
(episcopalismus, conciliarism us). Ez a  le te tt pápa 
eredetileg  Cossa Boldizsár tengerirab ló  és k a lan 
dor volt, ak inek  s ik e rü lt m egválasztatn ia m agát 
pápává. Az olasz bíborosok és püspökök többsé
gét a  zsinaton  úgy győzte le Zsigm ond, hogy 
nem zetenkén t szavazta tta  le  a zsinat tag ja it (ola
szok, ném etek, franciák , angolok, spanyolok). — 
Egy ilyen listak iigazítás u tán  — ném elyek sze
r in t — el lehetünk  készülve a rra , hogy m ajd  egy 
új VI. Sándor pápa fogja törölni a pápák  lis tá já 
ról, csendben, a h írh ed t első VI. Sándor p á p á t . . .

Je len leg  tizen ké t bíborosi kongregáció van:
(1) A  Szen t O ffic ium  1542-ben kele tkezett 

inquiziciós főhatóságként. M a a  pápa elnöksége

* A cikk megírása óta ez a számarány megváltozott.
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a la tt a  h it- és erkö lcstan  legfőbb őre. A bíboros 
t i tk á r  vezeti ügyeit, tag ja  m ég 6 bíboros, ak iknek  
m ind  R óm ában kell lakniok  és cím ük a „generá
lis  inqu isito r”. A bíboros ti tk á r  igen befolyásos 
em ber, szin túgy k é t asszesszora. Ezenkívül k ite r
je d t tanácsadói szervezete van. E ljárása a  leg tit
kosabb. E sküjének  a szövege sem  ism eretes. A 
secretum  S. O fficii a legtitkosabb titok  a  földön. 
1908-ig tárgyalásairó l sem  vezettek  jegyzőköny
vet. Székhelye m áig  is a  fogházszerűen sötét, 
zordon Inquisitio -palo ta  a  V ia de l S. Ufficio 5 
szám  a la tt. M inden hétfőn és szerdán  üléseznek 
a generális inquizitorok. A  bíboros t i tk á r  á llan 
dóan  és közvetlenül tá jékoz ta tja  a  pápát.

(2) A konzisztoriális kongregáció  a  püspöki 
korm ányzás legfőbb szerve. I t t  készítik  elő a  p üs
pöki és bíborosi kinevezéseket, ta r tjá k  ny ilván  
a  püspökségre a lkalm as szem élyeket, in tézik  az 
ú j püspökségek és érsekségek létrehozását. Fö
lülvizsgálják  a  püspöki je len téseket, beszerzik a 
szem élyi in form ációkat rész in t az egyházi fő
hatóságokon, rész in t a  nunciusokon, részin t pe
dig  titkos szolgálati úton. Ez az u tóbb i —  m in t 
például X . Pius idején  — sz in te  egy m ellékkor
m ányi tevékenységre a d h a t h a ta lm a t és a lk a l
m at.

(3) A  szakram en tum i kongregáció X . Pius al
kotása; nem  a  szentségek tanával vagy  litu rg iai 
fo rm áival foglalkozik, hanem  helyes kiszolgál
ta tásával. A házassági ügyek révén  ig e n  foglal
kozta to tt bizottság, i t t  in tézik  az egyház á lta l 
m egengedhető válások bonyolult ügyeit, a  föl
szentelések kérdését stb.

(4) A  koncilium i kongregáció 1564-ben a lak u lt 
a  tr id en ti zsinat ha tá roza tainak  a  végrehajtása  
érdekében, a  k lé rus és a nép  reform álására . A 
világi papság  és a  laikusok legfőbb felügyelete. 
A lá v an  rendelve a  S tu dió, am elyben lelkészeket 
képeznek k i az egyházkorm ányzás titka ira .

(5) A  rendi kongregáció  a vallásos rendek  és 
egyesületek  be lá th a ta tlan  seregére  ügyel föl. Új 
rendek  alapítása, régiek feloszlatása, a  rendek  kö
zö tti viszályok elintézése stb . a  dolga. M egszabja 
a szerzetesrendek „ ren d jé t” is. 23 bíboros tag 
jából 17 róm ai lakos. K ite rjed t szervezete van.

(6) A propaganda kongregációja  1622-ben ala
kult. A  „propaganda” : a keresztyén  h it terjesz
tése. Az elnevezésben benne cseng a  „coge in t
rare” („kényszerítsd. . . ”) róm ai értelm ezése. M a
napság  ugyan  álta lában  m á r nem  használ külső 
kényszert a róm ai egyház a  h ite  terjesztésében, 
de a  spanyolországi és colum biai keresztyének 
sorsa m u ta tja , hogy m it tenne, ha tehetné, m áshol 
is. Igen ha ta lm as testü let. Az a lá ja  rende lt m isz
sziói te rü le teken  m ás kongregációk jogköré t is 
gyakorolja, o lyan  jogköröket is, am elyeket egyéb
kén t a  pápa  szokott gyakorolni, ső t a kegyesség 
kérdéseiben is em elhet olyan óvásokat, am elyeket 
m ás nem  engedhetne m eg m agának  a pápával 
szemben. Így például X I. Pius idejében a  p ropa
ganda-prefek tus e llenvetéseket te tt  a Jézus-szíve- 
tiszteletnek  K ínában való bevezetése ellen, azzal 
érvelvén, hogy ez a  gondolat az egész távoli ke
le ten , k iv á lt Jap án b an  lehetetlen , m ert o tt  a szív 
a butaság  székhelye, v iszont a „szív” jelentésével 
o tt  a  „vese” rendelkezik. A propaganda-prefek tus 
— m inthogy  az egész világon ő nevezi ki a misz
sziói te rü le tek  vezetőit, püspökeit, apostoli v iká
riusa it stb., s  ő érin tkezik  az o ttan i po litikai h a 
tóságokkal — igen nagy hatalom  és po litika i erő
tényező  a pápai udvarban. N em  m indegy a gyar
m ati nagyha ta lm aknak sem , hogy ki tö lti be ezt

a bíborosi tiszte t. A  misszió ügyeinek Róm ába 
való centralizálása, in tézetek  egész sorának lé te 
sítése az utolsó két em beröltőben, ez t a kongregá
ciót a  legjelentősebbé te tte  a  többiek  között (v. ö. 
X V . B enedek  M axim um  illud  c. encik likáját, 1919. 
novem ber 30.). N em csak a keresztyén  és nem  ke 
resztyén  világ közö tt fo lyó  döntő küzdelem m el 
van  ez a hivatal m egbízva, hanem  a pro testan
tizm us m egsem m isítése is a feladata. Ez a  kong
regáció az  egyetlen, am ely  az ügyeket ille tékek  
nélkül intézi. A  bíboros p refek tus m elle tt 19 bí
boros tag ja  van, közülök 11 lak ik  R óm ában; ehhez 
nagyon k ite rje d t szervezet já ru l, kü lön  gazdasági 
szervvel.

(7) A rítu sok  kongregációja  1588-ban a lak u lt 
és három  szekciója van : 1. a  boldoggá- és szen tté- 
nyilvánítások, re likv iák  bizottsága, 2. a  la tin  r í tu 
sok bizottsága, 3. a  tö rtén e ti b izottság . — Fölügyel 
az egyházi la tin ság ra  is, a  litu rg ia i könyvek ki
adására, az egyházi m uzsikára, a  szentélyekre. 
Legalább 25 bíboros tartoz ik  hozzá.

(8) A cerem óniák kongregációja  1588 óta a p á 
pai u d v ar sze rta rtá sa in ak  és form áinak  a  legfőbb 
őre, am ely m inden t m egszab, egészen addig, hogy 
hány  bo jt és m ilyen szállal fityeghet a bíborosok 
kalap járó l. Innen  küld ik  példáu l m agasrangú  vá
randós an y ák n ak  a  szen telt pelenkákat, ko rábban  
a  kato likus hadvezéreknek  innen  adom ányozták  
a  d íszkardo t és a csákót. I t t  in tézkednek  az 
audienciák  dolgában stb . E lnöke m indig  a  bíbo
rosok dékán ja , m ert ő v an  legrégebbi idő óta a 
va tik án i szokások ism eretében.

(9) A ren d k ívü li ü g yek  kongregációja  1783- 
ban  lé tesü lt és a  bíboros á llam titkárral áll kap
csolatban, vagyis a K úria  külügyi h ivatalával. Ez 
dolgozza föl az egyházpolitikai kérdéseket. M in
den  ügy, am inek  valam ely  állam hoz köze van, 
ide kerül. Az á llam titk á r tiszte o ly  fontos, hogy 
állandóan  a  pápa közelében van  és a  fö lö tte  levő 
em eleten  v an  a lakása. Az á llam titkárságnak  há
rom  osztálya  v an : egy rendes, am ely  k u ríro k  és 
re jtje le s  táv ira tok  révén  a  n u n c ia tú rák k a l és á l
ta lu k  az állam okkal érin tkezik ; egy rendk ívü li: 
a  tu lajdonképpen i rendk ívü li egyházi ügyek osz
tálya, am ely  13 róm ai lakos bíborosból áll, m eg
felelő szem élyzettel és h ivata lokkal: ez készíti elő 
a konkordátum okat, tá rg y a lja  m eg az állam okkal 
a püspöki székek betö ltését; a  m ásodik ren d k í
vü li osztály  a  brévék kancellárium a, a h ivata li 
hatóság, am elyen m inden  kim enő ira tn ak  fo rm át 
kell kapn ia  s ahonnan  az  á llam titk á r engedelm e 
n é lkü l egy sor sem  m ehet ki. Ez a z  egyik  legna
gyobb befolyású diplomáciai m ű h e ly  a világon, 
ahol az e lvekben  a legszigorúbban, a gyakorla t
ban és az eszközökben a legrugalm asabban és gát
lások n é lkü l v e ze tik  a pápai világpolitikát. 
A V atikán  olyan állam okkal is ta r t  fön t d ip lom á
ciai kapcsolatot, am elyekben  nincs vagy  a lig  v an  
szám ottevő kato likus egyház. Az állam ok is fon
tosnak ta r tjá k  vatik án i követségeiket, m ert a  leg
fontosabb világpolitikai in form ációkat kellő vi
szontszolgáltatások ellenében  R óm ában tu d ják  
m egszerezni.

(10) A szem inárium ok és eg yetem ek kongregá
ciója, az 1588-ban a lap íto tt Congregatio stud io 
ru m  a  róm ai egyház tanu lm ány i ügyeinek a  leg
főbb irányító ja . A teológiai tanu lm án y  m inim um  
2 éves filozófiai és 4 éves teológiai szakaszból áll, 
a lapja elengedhetetlenül A q u i n o i  T a m á s  
tudom ánya. A különböző róm ai rendi és nem zeti 
kollégium okban 7—8 évig  ta r t  a jelö ltek  kikép
zése. Nem kevesebb m in t 34 bíboros tag ja  van
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ennek a kongregációnak, am elynek k ite rjed t ap
pará tus áll a szolgálatára.

(11) A  kele ti egyház kongregációja  XV. B e 
n e d e k  a lap ítása  (1917. m ájus 1!); közvetlen oka 
az volt, hogy X. P i u s  a la tt a kapcsolatok a 
keleti keresztyénséggel a  0-pontra  ju to tta k  el 
(v. ö. P á l f y  M. könyvism ertetését, Th. Sz. 
1958 (UF 1) 51 k. lap). XV. B e n e d e k  ki
em elte a  keleti egyház ügyeit a P ropaganda 
K ongregációja ügyköréből és egy külön  kongre
gációt b ízott meg vele. Mindez m ár a fo lyam at
ban levő oroszországi történelm i változásokra te
k in te tte l történ t. X II. P i u s  uralkodása idején  
az  unió-kérdés egészen a K elet—N yugat-ellen tét 
jele alá került. A keleti egyház elu tasíto tta  az 
uniós tö rekvéseket és fájdalom m al gondolt azokra 
az „un iókra”, am elyeket az utolsó 400 év során  
Róma erővel-fegyverrel és sok csalárdsággal el 
tu d o tt érn i a keleti egyház kárára . Történelm ileg 
érthető , hogy ezek az erőszakos un iók  azonnal 
föl is bom lottak, am in t elveszítették  a politikai 
tám ogatást és segítséget kap tak  a  visszatéréshez. 
1 9 4 7  jú liusában , a  m oszkvai p á tr iá rch á tu s  400 
éves jub ileum a alkalm ával ta r to tt  orthodox egy
házközi konferencia nem csak a p ro testáns racio
nalizm us elítélésére ta lá lt éles szavakat, hanem  
különös erővel fo rd u lt „a V atikán  hatalom szom ja 
és gőgje” ellen. 1946—49 között ezek az erővel 
létrehozott un iós egyházak visszatértek  az o rtho
dox egyházba, m in tegy  6—8 m illió lélek (1945 
óta viszont Róma le g n a g y o b b  diplom áciai nye
resége az a m in tegy  1300 protestáns tem plom  
volt, am elyet a k ikö ltöz te te tt ném etek  kezéről 
Lengyelországban a Lengyel N épköztársaságtól el 
tu d o tt alkudni). Ennek a kongregációnak is a 
pápa az elnöke és egy bíboros titká r  vezeti. 18 
bíboros tagjából 11 tartózkodik  állandóan Róm á
ban. A kongregációnak te ljha ta lm a van  a  keleti 
egyház ügyeiben. A bíboros titk á r  m inden hónap 
1. és 2. szom batján  és 4. szerdáján je len lést tesz 
a pápának. 1925-ben külön bizottságot á llíto ttak  
föl az oroszországi ügyek szám ára. Ez 1930-ban 
önállósult. 1934-ben a rendkívüli ügyek kon
gregációjához k e rü lt és illetékessége az oroszországi 
oroszokra korlátozódott. A K eleti T anulm ányok 
In tézete (1917) is ennek a  kongregációnak a ha
táskörébe tartozik. A kongregáció m inden héten  
ülésezik a V atikánban.

(12) A  va tikán i egyházi m ű h e lyek  kongregá
ciója (t. k. a Szent P é te r bazilika elöljárósága, 
szám viteli, technikai, m úzeum i és egyéb ügyek
kel foglalkozik).

Ezek m elle tt m ég egész sor állandó bizottság is 
m űködik. Ilyen a  Bibliai tudom ányok előm ozdí
tásának az In tézete, a Bibliai kom m isszió, a kü 
lönböző törvényszékek egész sora, m űem lékvé
delmi bizottságok, kánonjogi bizottság.

A pápai törvényszékek:  a P o e n ite n tia r ia, az 
apostoli S ignatura, a  Rota, a pápai K ancellária; 
az apostoli K am ara: a  pápai vagyonkezelőség. A 
pápai Cam erlengo-bíboros tiszte a  v ak a tu rák  ide
jén  fontos: ő h ív ja  össze és vezeti a konklávét. 
Az anyagi ügyeket egyébként a Szentszék java i
nak  az adm inisztrációja intézi. X. P i u s  h er
kulesi reform ja vo lt az, hogy a különböző hiva
talok bevételét az augiasi zegzugokból e központi 
kasszába tu d ta  irány ítan i. A L ateráni-szerződés
sel a pápaság 1870 óta tőkésíte tt óriási összegek
hez ju to tt  és ez a hívek százm illióinak adom á
nyával, egyházi javak  jövedelm ével, állam ok nyílt 
vagy titkos hozzájáru lásával eg yü tt be lá th a ta tlan

anyagi eszközök u ráv á  teszi a V atikánt. Nincs 
hely it t  a rra , hogy a  V atikán pénzgazdálkodásá
va l külön  foglalkozzunk („Szent Lélek B ank” 
stb.).

III

Talán hosszúra n y ú lt ez a  ke ttő s  bevezetés a 
cím ünkben fö lte tt kérdésre  adandó felelet előtt. 
De m indenesetre  m egkönnyíti a továbbiak m eg
értését.

A nem zetközi politikába beágyazott róm ai ka
to likus külm isszió te rü le tén  különböző erők küz
döttek  egym ással m ár régóta. A  r . k . világm isz
szió első vezetője, S a u l i  bíboros, a XVII. szá
zadban szerette  volna a  m érhetetlen  hata lm ú 
missziói egyházszervezeteket teljesebben a V ati
kán  korm ányzata alá hozni. O lyan eszközökhöz 
folyam odott, am elyre — úgy látszik  —  m a ism ét 
ha jlan i k ívánnak : a nem zeti eredetű  és a gyar
m atosító á llam okkal szorosan összefonódott m isz
sziói egyházszervezetekkel szem ben a bennszülöt
te k n e k  ígért m esszem enő autonóm iát a  róm ai 
renden belül. U tasítást ad o tt a P ropaganda Fide 
m isszionáriusainak a rra , hogy igyekezzenek benn
szülött k lérust "plántá ln i”. A pápa felosztotta a 
gyarm atosító  spanyolok és portugálok  között a 
fö ld tekét (1493); a  P ropaganda Fide pedig a 
m isszionáriusokat az  európaiasítás he ly e tt a 
christian izálásra  u tas íto tta  (1659). A m isszionáriu
soknak a helyi m űveltség i v iszonyokhoz való a l
kalm azkodása  azonban egyre inkább  a  szinkre
tizm us veszélyével fenyegetett. K ülönösen lá t
szott ez K ínában, ahol ezen a  réven a jezsu iták  
igen nagy  befolyásra te tte k  szert. F edett fővel 
m iséztek, Isten  he lye tt „az Ég U ra” k ifejezést 
használták, m eg tű rték  az ősök és K on Fu-ce tisz
te le té t, sőt — m ég az ágyúkat is ők öntö tték  (Pá
te r  Sc ha l l , Kölnből). A rendi irigység bevá
dolta a jezsu itákat, hogy veszélyeztetik  az egyház 
la tin  szellem ét, róm aiságát, tiszta tan ításá t. XIV. 
Benedek 1742-ben m egtilto tt m inden  engedm ényt 
a  nem zeti és vallási szokások terén .

Ennek a következm ényeképpen alábbhagyo tt a 
m isszionáriusok m unkájának  a sikere  és lassan- 
lassan a rra  szorultak, hogy a gyarm atosítás erői
ve l lép jenek  érdekszövetségre. Sokszor — és 
ugyanazt m ondhatjuk  p ro testáns kollégáikról is 
— fen n ta rtá s  nélküli vo lt ez a szövetség. P a n n i 
k a r  indiai történész és diplom ata így ír  errő l 
a kérdésrő l a m aga nem zete szem pontjából: „A 
m ásodik világháború  végéig a missziói m unka 
elto rzu lt az agresszív uralm i igényekkel való ösz
szekötte tése  k ö v e tk ez téb en . . .  A missziói házak 
nevelői m unkája  távo l vo lt a ttó l, hogy a keresz
tyénség ügyének használjon. Csak ahhoz já ru lt 
hozzá, hogy az egész m issziói tevékenységet a 
nyuga ti agresszió egy részének tek in tsék”. A z  
ópium háború idején, am ely  nem csak az ópium , 
hanem  a m isszió elő tt is ú jból m egnyito tta  az 
uta t K ínába, a kato likus m isszionáriusok hasonló 
k ísértésnek voltak  kitéve, m in t a m ai kato likus 
klerikusok a hidegháború  korszakában. A bban 
az időben, és m ég sokáig, francia  papok á lltak  a 
távolkeleti kato likus külm isszió élén. Egyik misz
sziós püspökről m arad t fön t ez a  m ondás: leg
szebb d icséretének  tek in ti azt a  szem rehányást, 
hogy inkább francia, m in t m isszionárius ( A u g o u 
a r d ) .  A francia k lérus hatalm a e lé rt a P ropa
ganda F ide centrum áig . III. N a p ó l e o n  hadi
hajói védelm ezték a m isszionáriusokat a  Távol-



Keleten, Róm ában pedig az ő gránátosai ak a rták  
ú tjá t  állni az olasz egységm ozgalom nak a V ati
kán  falai a la tt. A francia császárság bukása u tán  
is ra jta  ta rto tták  kezüket a franciák  a katolikus 
külm isszión, s  befogták a  m isszionáriusokat a 
gyarm atosítás szolgálatába. A m ikor a  80-as évek 
tá ján  a  vatikán i diplom ácia próbálkozott ebből a 
barátságból kiszabadulni, föl ak arv a  venni K íná
val a közvetlen diplom áciai kapcsolatot, a francia 
korm ány hivatalosan tiltakozo tt ellene Róm ában, 
m ert — úgym ond — a  távol-keleti keresztyén 
misszió védelm e az ő feladata. A K úria  engedett 
és m ég 1892-ben is pápai enciklika dicsérte meg 
Franciaországot, hogy a ka to likus h ite t a gyar
m atokon eg yü tt terjeszte tte  a francia dicsőséggel. 
Csak az első v ilágháború  u tán , am ely  a Távol- 
K eleten  teljesen m egrend íte tte  a  feh é r em ber be
csületét, szabadíto tta  m eg m agát a V atikán  a 
franciák  védnökségétől. XV. B e n e d e k  a rra  
in te tte  1919 végén a k ínai m isszionáriusokat, 
hogy ta rtózkod janak  a politikától, m ert a misszio
náriusoknak  m ás hata lm ak  politikai é rdekeit k i
szolgálni: igazi pestist (pestis vera) je lent.

Ez a  fo rdu la t a róm ai kato likus misszió ügyé
ben nem  k is m értékben  egy aszkétai jellem ű ró
m ai k lerikusnak  az érdem , P ie tro  B i o n d i  ér
seké. Sokat u tazo tt K eleten  apostoli delegátus
k én t és lá tta  a való helyzetet: az im perializm us  
bukásának e lőrevetett á rnyéka it éles szem e m in 
d enü tt észrevette. Pedig  egyéb tek in te tben  ahhoz 
az u ltrakonzervatív  róm ai klerikus-törzshöz ta r 
tozott, am ely  évszázadok óta m egszállva ta r tja  a 
V atikán legfontosabb h iv a ta la it és védelm ezi kö
röm szakadtáig  a  nem -va tikán i vagy nem -itáliai 
k o n k u re n se k k e l szemben. B i o n d i  szerzett ú jra  
egyre nagyobb érvény t a  bennszü lö tt klérus  élvé
nek: föl kell szabadítani a róm ai kato likus egy
házat egy külföldi szek ta ghettó-élete  alól, a 
kolonializm ussal való szövetségéből.

B i o n d i  1921-ben m in t titk á r  bekerü lt a 
P ropaganda F ide hata lm as barokk-palo tájába, s 
12 év m úlva bíboros p refek tu s  lett. ő  le tt  annak 
a fe ladatnak  a bizom ányosa, hogy szabadítsa  ki 
az egyházat a  kolonializm us kötelékeiből. XV. 
B e n e d e k  em líte tt 1919-es encik likáját h é t év 
m úlva követte XI. P i u s  hasonló szellem ű ren
delkezése: A z  egyháznak be kell rendezkednie  
arra a lehetőségre, hogy a bennszü lö ttek  egy na
pon a gyarm atosító hatalm akat és ve lü k  együ tt 
az európai m isszionáriusokat is el fog ják  űzn i 
„Micsoda szerencsétlenség lenne” — m ondta  XI. 
P i u s  — „ha akkorára  a bennszülö tt papok há
lózata nem  tak a rn á  be fá tyo lkén t az egész föl
det.” Ilyen utasítások  következtében a róm ai egy
ház a nap ja inkban  folyó gyarm ati válságra sokkal 
jobban fölkészült m in t a protestáns, különösen az 
angolszász m isszionáriusok. B ár a k ínai kato likus 
misszió állapota és a  V atikán  k ínai po litiká ja  az t 
m utatja , hogy nem  eléggé és nem  elég jól.

A róm ai egyház világos fe jű  k lérikusai teh á t 
fö lism erték  azt a veszélyt, am elybe az egyház és 
a m isszió a gyarm atosítással kö tö tt szövetség ré
vén  került. A spanyol és a portugál gyarm atosí
tással Összefonódott m isszió óta szám talanszor 
m egtörtént, hogy a m isszionáriusok inkább vo ltak  
saját állam uk, ku ltú rá juk , civilizációjuk k ik ü l
döttei és érdekképviselő i, m in t a krisztusi értelem 
ben v e tt kü ldetés hordozói. K eservesen m eg kel
le tt é r te  fizetnie m inden  egyháznak.

Term észetesen nem csak így lehe t gondolkozni 
a misszió ügyéről. Nem  így gondolkoznak pl. azok

a korm ányok, am elyek hosszú időkön á t n y ertek  
ezen a  szövetségen, s  m ost is szeretnék  az egy
házat — m inden  egyházat, a róm ait is — világ
politikai törekvéseik  szolgálatába állítani. Elgon
dolhatjuk , micsoda diplom áciai és egyházpoliti
kai m érkőzések színhelye ezekben az időkben a 
V atikán és a P ropaganda Fide, m elynek a  „vö
rös pápá ja” a  róm ai egyház m ásodik leghatalm a
sabb klerikusa.

B i o n d i  ha tározo tt u tasításokat ado tt k i az 
ázsiai és a frik a i népek nem zeti érzéseinek a k í
mélésére. A különböző m isszionáló rendek  köz
p o n tja it lassankén t Róm ába gyű jtö tték  össze. 
Igyekeztek m indenfelé növelni és önállósítani a 
bennszülött k lérust. Színes püspököket, érseke
ket, ső t bíborosokat neveztek ki. Ezek az intéz
kedések — m in t m ondottuk  — m á r nem  jö ttek  
kellő időben. Az utolsó időkben egyre szaporod
tak  azok az ellencsapások a róm ai egyház a rcán  
is, am elyekkel a színes népek fizetnek „az eu ró 
paiaknak”. Egyiptom  állam osítani készül a misz
sziói isko lákat és m áris  kényszeríte tte  őket arra , 
hogy a  kato likus iskolákban a K orán t is vegyék 
föl a  tan tervbe. Szudán állam osíto tta  a kato likus 
missziói iskolákat. Ind iában  szélsőséges h indu ista  
elem ek kilépésre kényszerítik  a h in d u k a t az egy
házból. C eylonban harcias buddh isták  a  misszió 
te ljes e ltiltásá t követelik. Hasonló a helyzet B ur
m ában is. K ína kato likus egyháza és a  V atikán 
között a schisma veszélye fenyeget. A misszióval 
tradicionálisan  foglalkozó rendek tag ja inak  szám a 
csökken. A bennszülött papság körében  nehézsé
gekbe ütközik  a  cölibátus m egtartása , az aszké
zis gondolata. XII. P i u s  is fo ly ta tta  a róm ai 
egyháznak és m issziónak a gyarm atosítással való 
összefüggéséből tö rténő  óvatos k iszabadítását, il
letve a róm ai egyház lassú in ternacionálizálását. 
1946-ra a bíboros kollégium ban m egszűnt az olasz 
bíborosok többsége, am i addig e lképzelhetetlen  
volt. 1953-ban ú jabb  nem -olasz bíboros sor lépett 
be a kollégium ba, közöttük ázsiaiak, színesek is.

Ebben az irányban  azonban ú jab b  meggondol
kodtató  lépések tö rtén tek . A 15 am erikai (USA, 
K anada, K özép- és D él-A m erika) bíboros m ellett 
egyre több am erikai k lerikus áradt a K úria leg
magasabb korm ányzó és in téző szerveibe. Egyre 
több n uncia tú rába  kerü ltek  am erikai prelátusok. 
A legfelsőbb vatikán i törvényszék élére am erikai 
kerü lt. O lyan neves szerzetesrendeknek a veze
tését, m in t pl. a franciskánusokét és augustinuso
k ét am erikaiak  v ettek  kézbe. H at am erikai be
k e rü lt m ég a  róm ai egyház legfontosabb politikai 
cen trá lé jáb a  is, a va tik án i b íboros-állam titkár
ságra.

Így k e rü lt szem be a misszió in te rn acionalizálá
sá t tám ogató B i o n d i  az am erikai conquistádo
rokkal. B i o n d i  és szám os olasz egyházi vezető
em ber nem csak az olasz hagyom ányos tú lsú ly t 
fé lt ik  az am erikaiaktól, hanem  őszintén  — ma
g át az egyházuka t is. A ttó l félnek, te ljes joggal, 
hogy nyom ukban az egyház és a m isszió nem  
internacionalizálódik m ajd, hanem  am erikanizá 
lódni fog. Persze — m ásfelől vannak  olyan erők 
is a V atikánban, ak ik  e ttő l nem  félnek, hanem  
a katolicizm us m ég m ost h üvelyben  rejtőző fe g y 
veré t lá tják az am erikai államban. M indegyik fél 
a rra  gondol, hogy n y ern i fog a  m ásikkal való 
szövetségen. Az egyházban s a V atikánban  sokan 
vannak, ak ik  hajlandók  te ljes erővel kiszolgálni 
a h idegháború t, a  zabolátlan  antiszocializm ust és 
an tikom m unizm ust, ak ik  örü lnek  Európa k e tté 
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szak íto ttságának , m ert ez N ém etországot és a 
reform áció h azá já t is kettészakítja . G yorsan és 
ügyesen k iép ítik  döntő hadállásaikat és örömmel 
ábrándoznak arró l, hogy egy háborús összecsapás 
idején  az első napokban az am erikai és ném et 
hadsereg „ tak tik a i” atom ágyúi el fogják pusztí
tan i N ém etországnak éppen a legősibb és leg
tisztább  evangélikus vidékeit. Az A m erikától 
m eghódíto tt Európában pedig m ajd  Spanyolor
szágból és Olaszországból, Franciaországon és 
N yugat -N ém etországon á t fölvon u l V. K ároly csá
szár manapság újra  em legete tt és kolportált „ka
to likus birodalm a”, — ha Európa füstölgő rom 
ja in  is: de egy kato likus  E u ró p áb an . . . !  A re 
form áció szom orú epizódja — így álm odják szá
mosán a róm ai egyházban és a V atikánban  — 
nem sokára lezárul. M ások viszont félnek ettől 
a szövetségtől, am ely  a leg trag ikusabb  lehet a 
róm ai egyház valam ennyi eddigi politikai hatalm i 
vállalkozásai és szövetségei közül, trag ikusabb  
még an n á l is, am ely  a  pogány törököt seg íte tte  
Európa szívébe és hazánkba is. Az am erikai po
litika  pedig a rra  szám ít, hogy a feg yverek  ú tjá t  
előkészítő  ideológiai harcban a V a tikán  lesz a 
legnagyobb erőtényező. M iért ne kapja  ju ta lm u l 
Európát a róm ai egyház, ha segít ebben a tusako
dásban a kapita lizm usnak és a gyarm atosítás 
rendszerének?

A kik közben a rra  gondolnak, hogy „A m erika 
pro testáns ország” s hogy ilyesm ire nem  lenne 
képes, nem  ism erik  a  valódi helyzetet. A m erika 
az utolsó em beröltőben m egszűnt p ro testáns or
szág lenni. Együttvéve ugyan több a pro testáns az 
U SA-ban, de a legnagyobb egyház a róm ai k a 
tolikus, — négyszer akkora, m in t a legnagyobb 
p ro testáns egyház. Az utolsó 40 év a la tt az USA 
m inden lényeges posztjára róm ai kato likus em ber 
ke rü lt és ellenőrzésük a la tt ta r tjá k  az egész am e
rik a i életet, a P entagontól kezdve a külügym i
nisztérium on á t a bevándorlási ügyekig, a film 
től az egészségügyön á t a sajtóig. Aki ez ellen a 
hódítás ellen föl m eri em elni a  szavát, biztosan 
szám íthat olyan ellentám adásra, tá rsadalm i boj
ko ttra , am elyet aligha áll ki. Ez a  társadalm i 
csendes hódítás biológiailag tö rtén t inkább , m in t 
missziói ú ton : a kato likus bevándorlók óriási
többsége és egyben szaporasága révén  (a gazdag 
am erikai p ro testáns polgár egykézik a  vagyona 
m iatt). Az am erikai Actio C atholica szerve, a 
National Catholic W elfare Conference  (NCWC) 
olyan hatalom m á le tt, hogy a 20-as években XV. 
B e n e d e k  a  szervezet e ltiltásának  a gondola
tával foglalkozott. V ezetője hosszú időn á t 
S t r i c h  csikágói kard inális  volt. Sikeres m un
kája  bevégeztével, a  m ásodik v ilágháború u tán , ő 
le tt  a pápai nuncius  — N ém etországban. Ő irá 
ny íto tta  hosszú időn á t , az ellenreform áció és re 
katolizáció fö ldalatti álláskiépítéseit, ső t a ném et 
politikát, a ném et állam i és politikai élet m inden 
fontos pozíciójának a m eghódítását. A d e n a u e r  
és B r e n t a n o  kü lügym in iszter hívő kato liku
sok és fö ltétien  engedelm eskednek a pápának. Eh
hez sajnos, a  ném et evangélium i keresztyénség 
egyes vezetői sajnálatos naiv itássa l politikai se
gítséget adtak, nagypolgári és k ispolgári töm egei 
pedig gazdasági érdekeiktő l vezettetve m egtagad
ták  h itü k  é rdekeit és a n yuga tném et CDU-ban  
szolgálják k i Európa rekatolizálásának a politiká
ját, am ely egyben az atom háború halálos vesze
delm ével való já ték  is. A m esterségesen lé tes íte tt

(am erikai) „gazdasági csoda” az  az aranyfüggöny, 
am ely m ögött ez az egyházi politika folyik. Ezért 
vannak  gyanúban és bizonyos korlá tok  között a 
kelet-európai egyházak is, m inden  „egyház”.

X II. P  i u  s nem  vo lt ellensége az am erikaiak  
térfoglalásának, úgy  látszik nem  fé lte tte  tőle a 
pápa h a ta lm á t és érdekeit. E zért B i o n d i  és 
XII. P  i u  s  között az utóbbi évek so rán  elég fe
szült viszony volt. A közelm últban k e lle tt á tadni 
igen jelentős közel-keleti m issziói m u n ka terü le te t 
— am erikai szerzetesek irányítása alá. Nehéz 
kívülállóknak elgondolni, hogy ez in tézkedés m ö
gött n incsen politika is, és hogy ezek az elég 
am erikaiasan  is élő m isszionáriusok Libanonban, 
Szíriában és m ásfelé m egfeledkeznének arró l, 
hogy az USA állam polgárai és nem  törődnének 
sem m it a  politikával. B i o n d i  — legnagyobb 
aggodalm ára — n éh án y  évvel ezelőtt éppen  ezt 
az am erikai S t r i c h  kard iná lis t k ap ta  meg — 
m inden szabadkozása ellenére is — p roprefek tusá
nak, vagyis a  Propaganda Fide kongregáció he
lyettes vezető jének. Az agg bíboros igyekezett 
tisztázni helyettesével a kérdést, hogy továbbra 
is ő ak a r a  „vörös pápa” m aradn i és kezében 
ó h a jtja  ta r ta n i a  külm isszió ügyét. De am ikor 
b em u ta tta  a  pápának  m in t „kedves seg ítségét”, 
S t r i c h  n y ílt m ondatokban  m egfelelt neki, hogy 
k itü n te tő  h iv a ta lá t nem  a szem élyének szólónak 
tek in ti, hanem  az am erikai ka to likus egyházénak, 
am ely „egyre fokozódó érdeklődést m u ta t a kü l
m isszió ügyei iránt”. Ki tud ja , m ilyen küzdelm ek 
fo ly tak  volna le az  agg bíboros és d inam ikus 
am erikai seg ítő társa  között, ha az  am erikai bí
borost halálos agyvérzés nem  éri.

U tóda ázsiai le tt, G rigorij P jo tr  A g a g i a 
n i a n ,  az örm ény un ioná lt egyház p a tria rch á ja  
Libanonban. Ő a kato likus egyház legjelentősebb 
szovjet-szakértője. K om olyan szám oltak pápává 
választásával is. ö  is fe ladatának  tek in ti a kolo
niálizm us po litikájátó l való elkülönülést. K ineve
zése u tá n  néhány  nap p a l a francia  jezsu ita  rend 
től m á r elválasztották  a  K özel-K elet rend i pro
v inciáját és egy a ra b  páternek , A bdullah  D a g e r  
a tyának  a vezetése alá helyezték. Az örm ény pro
p refek tus decem ber havára  M an iláb a  h ív ta  össze 
a Távol-K elet első püspöki konferenciáját, am ely
től azt várják , hogy a  B i o n d i  — A g a g i a n i a n  
szellem ben fog kom oly h a tá roza tokat hozni.

L áth a tju k : hogy m ilyen cikcakkban folynak a 
róm ai kato likus világm isszió ügyei, m ennyi küz
delem  folyik elvi és gyakorlati kérdéseiben, hány  
szinte e lszak ítha ta tlannak  tűnő  szál fűzi össze a 
V atikán  v ilágpo litiká já t a nagyhatalm ak  világ- 
politikájával, hogyan p róbálja  egyik a  m ásikat 
fölhasználni, hol szövetségben, hol azzal a hátsó 
gondolattal, hogy neki lesz nagyobb haszna az 
együttm űködésből. A legrégibb missziói gondolat
hoz való v isszatérés azonban nem  könnyű a  ró
m ai egyház szám ára. A g a g i a n i a n  kineve
zése jó  irányba m u ta to tt. V ajon m eghallják-e 
kellő időben a V atikán  uralkodó körei, am it az 
osztrák kato likus professzor, H e e r  m ondott a 
kínai és m ás m issziókkal kapcsolatban, de am i 
érvényes a  róm ai egyházra m ásfelé is, különö
sen a  népi dem okráciákban: „Ha a katolikusokat 
K ínában  igazán m eg ak arják  szabadítani börtö
neikből és m unkatáboraikból, akko r legelőször is 
belső ghettó juk tó l kell m egszabadítani őket: ők 
ma egy szekta, am elyet k ívü lrő l vezetnek és fél
revezetnek. Így érzik  ezt nem csak a  k ínai kom 
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m unisták , hanem  sok m ás nem -keresztyén  ázsiai 
em ber is.” R ám u ta t a r ra  is, hogy a róm ai egy
háznak abba ke ll hagynia azt, hogy h íveit Ázsiá
ban és A frikában  a  pusztulásnak ad ja  prédául, 
azért is, m e rt „a katolicizm us, m in t zá rt blokk, 
iskoláival, h ivatalaival, nagy  szervezeteivel Ázsia 
és A frika ébredező népei közepette nem  ta rth a tó  
m eg”. M ajd így fo ly ta tja : „A katolikusok o tt m in t 
z á rt idegen te s t  hosszabb tá v la tra  nézve a halál
nak  vannak  odaszánva és el fognak tűnni, m in t 
A frikának, A ugustinusnak  az egyházai, am elyek 
elpusztu ltak  az  izlám ban, hacsak nem  tu d n ak  
elhatározóan új u tak ra  té rn i.” Mi lenne ez az  új 
ú t?  — kérdezzük. A fele le te t nem  nehéz rá  meg
adni. M indenesetre választani kell a színes népek 
érdekeivel, m inden  nép  érdekeivel egyform án szá
moló béke és u n iverzalizm us, m eg a fehér em 
ber, a  gyarm atosító  kapita lista  rendszer egyháza 
között. Ez a  választás lassan ak a r m eg tö rténn i s 
a  lassúságból „egyházpolitika” születik , az egy
házpolitikából pedig va tikán i világpolitika, m ely
ben az egyház legbensőbb lelki h ivatása  ju t  a  leg
nagyobb veszélybe. Ez m a a  róm ai kato likus 
misszió és egyházvezetés n agy  dilem m ája: Uni

verzalizm us vagy  N A TO -politikával egybekapcsolt 
világhatalm i politika!

III
Innen  nézve é rth e tjü k , hogy m ié rt volt olyan 

nagy érdeklődés a  pápaválasztás irán t. Egy A g a 
g i a n i a n  vagy egy S p e l l m a n  győzelm e 
rögtön program ot je len te tt volna. Francois M a u 
r i a c  m ár évekkel ezelőtt óvta egyházát az am e
rikanizálódástól: „K épzeljék el, m i lenne, ha egy
szer Spellm an kard inális  b ízatnék m eg a katoli
kus keresztyénség lelki és világi vezetésével! Az 
Egyház szám ára ez lenne a kezdete legfeketébb 
tö rténelm ének S z é p  F ü l ö p  n ap ja i ó ta” (Szép 
Fülöp francia k irá ly  vo lt az, aki VIII. B o n i 
f á c i u s t  elfogatta, le te tte  és egy francia  érse
k e t nevezett ki pápának, ak inek  A vignonban kel
le tt laknia). A m erika befolyása a V atikánra  óriási 
— főleg politikai szem pontból — , m e rt a róm ai 
ka to likus misszió költségeinek 90 százalékát 
É szak-A m erikából (!) fizetik  be a pápai missziói 
pénztárba, m égpedig az NCWC ú t j á n . . .

M ég nem  tudni, hogy a 76 éves X X III. (vagy 
XXIV.?) J á n o s  pápa m ilyen lesz. A pápák 
választo tt neve rendszerin t p rogram adás is szo
k o tt lenni. Ebből a szem pontból nem  sokat m ond 
a János név. Félévezred óta nem  volt János-pápa. 
Lehet, hogy egy ú j avignoni-babiloni fogság ellen 
a k a rt vele jelképesen tiltakozni. Azt m ondják, lé
nyegében X II. P i u s  irán y á t fogja követni. 
P i u s r a  pedig három  dolog volt jellem ző. 1. A  
konkordá tum ok pápája volt. 2. A  M ária-dogm ák  
pápája volt. 3. A  róm ai egyház világpolitikai ha
ta lm ának m egszilárdítója és igen po litikus pápa  
volt. E három  vonása m ellett e ltö rpü lnek  a szá
m unkra  rokonszenvesebb olyan intézkedései, m in t 
a  litu rg ia i reform ok vagy  a bibliai tudom ányok 
pártfogolása. M ind a  három  m élyen é rin t ben
nünket, evangélium i keresztyéneket. P i u s  
M ária-dogm áival (am elyeket nem  ő ta lá lt ki, csak 
ő n y ilván íto tt „ex ca thedra  P e tr i” az igaz h it 
sine qua non-jává) döntő lépéseket te t t  abban az 
irányban, hogy a  róm ai egyház christiánus egy
házból m ariánus vallássá  változzék. Mi ez t csak 
m élyen fájla ln i tud juk , hogy a világot átfogó ke 
resztyén  egységtörekvések idején  dogm atikailag

egyre m é ly íte tte  a szakadékot a róm ai és az evan
gélium i keresztyénség között.* Éles ny ilatkozatok
ban és u tasításokban  tilto tta  az egységm ozgalm ak 
nem -róm ai típusaiban  való részvételt. H alála e lő tt 
néhány  h é tte l Lourdesben nem zetközi m áriológiai 
konferencia vo lt sok száz teológus és k le rik u s 
részvételével. T i s s e r a n t  bíboros ad ta  á t  a  
pápa üzenetét. Á ldást és s ik e rt k ív án t ahhoz a 
teológus! fáradozáshoz, am ely Mária társm eg 
váltósága  dogm áját ak a rja  tisztázni. A pápai üze
n e t — parancs: ú tb an  volt, legalább is P i u s  
szándékában, az ú j róm ai dogm a, am ely  M áriát 
az üdvözítés m űvében  Jézus egyenlő társává teszi 
m e g . . .  Ilyen körülm ények között L u t h e r  és 
a reform átorok  ham vai ta lán  m egfordulnak s ír
jukban  am a n ém et egyházi vezetők m agatartása  
m iatt, ak ik  „keresztyén egységfrontró l” beszélnek 
a szocializm ussal szem ben és az t hiszik, hogy ez
zel a  m arianus katolicizm ussal akkor is békésen 
egy gyékényen fognak m ég áru ln i, am ikor nem  
49:51 százalék lesz az arányszám uk N yugat- 
N ém etországban az evangélikusok javára , hanem  
m ondjuk  60:40 — a  róm aiak javára . És ez az 
idő nincs messze, ha így haladnak  o tt a dolgok.

Az új pápa trónralépése e lő tt több külföldi ró
m ai kato likus fo lyóirat fö lvetette  azt a kérdést: 
m iért is nem  lá toga t m eg a  pápa m ás országo
kat?  M ily sokat je len tene  a híveknek, ha k irá 
lyokénál nagyobb tisztességgel fogadnák, ünne
pelnék. Az ú j pápa sokáig vo lt franciaországi 
nuncius, éppen d e  G a u l l e  első korm ánya 
idején is. M áris k ije len tette , hogy Lourdest meg 
szándékozik látogatni. Ezzel em beröltők óta elő
ször m enne pápa külföldre. Ha igy tö rténnék , ez 
azt jelentené, hogy a M ária-dogm ák sora tovább 
folytatódik, a pápa világi ha ta lm ának  és politikai 
befolyásának további növelésére törekszik és ép
pen a francia fasizm ussal keres szorosabb kap
csolatot. ( R o n c a l l i  egyébként b irtokosa Ade
nauerék legnagyobb politikai é rdem rendjének  is; 
ugyanannak, am elyet az Egyházak V ilágtanácsa

* A Hitvalló Egyház lapja, a Stimme der Ge
meinde, így ír erről a kérdésről (1958 Jg 10 Heft 21,
1. November, 787—788): XII. Pius közel 20 pontifi
kális esztendeje után messzebb vagyunk Rómától, 
mint valaha is. A reformáció napjai óta nem válto
zott meg felfogásunk a római egyház pápai intézmé
nyéről. A pápaság számunkra ma is éppúgy minden 
eretnekség fogalmi foglalata, mint 400 évvel ezelőtt. 
Ebben a meggyőződésünkben, ha erre még egyáltalán 
szükség volt, Mária testi mennybemenetele tanának 
XII. Pius idején történt dogmává nyilvánítása óta, 
1956. évi karácsonyi üzenete óta, az evangélikusok
nak a katolikusok kormányozta országokban — mint 
Spanyolország és Kolumbia — folyó üldözése óta, 
csak megerősödtünk. Megvan a részvétünk Eugenio 
Pacelli halálán csakúgy, mint minden ember halá
lán. De tiltakozunk az ellen, hogy a kormány részé
ről m ár abban a kérdésben is rendelkezzenek, hogy 
mikor és mennyi ideig kell együtt gyászolni a pápát. 
Nem vagyunk katolikus állam, és megtagadjuk, hogy 
katolikus uralom alatt álló állammá váljunk. Ezért 
helyeselnénk azt, ha — miután Eugenio Pacellinek 
végre m ár megadják a nyugalmat — az evangéliumi 
országos egyházak és a Németországi Evangéliumi 
Egyház Tanácsa hivatalosan tiltakoznék a lelkiisme
ret e megsértése és megadóztatása ellen, ami a szö
vetségi és országos kormányok, a rádió, sajtó és film
híradók útján történik és az ellen a hamis tény
beállítás ellen, mintha mi máris mindannyian kato
likusok lennénk. XII. Pius nem a keresztyénség atyja 
volt — bármily jelentős ember volt is —, hanem 
csak a római katolikus egyház pápája.”
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és a L u theránus Világszövetség vezető em berei 
közül többen e ln y e r te k . . . )  De hagy juk  abba a 
teljesen találgató  jövendöléseket. A m i végső és 
alapvető m agatartásunk  a  róm ai kato likus egy
házzal és a pápasággal szem ben az imádság: ad
jon Isten nek ik  több világosságot az újszövetségi 
üzenet m eglátására  és elfogadására, n ekünk  pe
dig több m issziói bátorságot, hogy azt tegyük, 
am it a  reform áció te tt: h irdessük m eg közöttünk 
is a róm ai egyház szám ára az üdvözítő Evangé
liumot. Ez igazán „evangélizáció” lenne! De p e r
sze —  ennek  m ég m ost akadálya a reakciós poli
tikai érdekszövetség, a  „keresztyén egységfront”. 
M intha bizony L u t h e r t  vagy K á l v i n t  a 
„török veszedelem ” e ltán to ríth a tta  volna a ttó l, 
hogy a róm ai h itűeknek  ne hirdessék az Evangé
lium ot és ne  ta rtsák  annak  a p áp á t és a pápa
ságot, am inek a  Biblia a lap ján  akkor tartan io k  
kellett. A bban viszont az igazi keresztyén egy
ségnek m élyen re jte tt, de valóságos je lé t kell lá t
nunk , hogy a  róm ai egyház egyes m issziói veze
tői, csakúgy m in t pl. m i m agyar evangélium i ke 
resztyének  is, világosan látják: az egyház nem  él
het ellenséges viszonyban, ghettóban, a környe
zetével szem ben és nem  lehet a tu la jdon népe el
lenségeinek politikai kiszolgálója. M inél jobban

m eglátják  ezt a  m agyarországi róm ai kato liku
sok és evangélium i keresztyének, egym áshoz is 
annál közelebb kerü lhetnek , m in t keresztyének 
és m in t hazánk polgárai egyaránt.

Azzal szeretném  ezt a m adártáv la ti szem lét be
fejezni, hogy m ég egyszer hangsúlyozom : Jézus 
K risztusban egyek vagyunk róm ai kato likus test
véreinkkel abban  az U na Sanctaban, am ely való
ban Jézus K risztus teste, és hitben, a Szent Lélek 
zálog-ajándékaként, m ár m ost b irtokolható . Hisz
szük, hogy a Szentlélek ebben az egyházban is 
m unkálkodik  (gondoljunk csak a rra , am i i t t  egy 
em beröltő  a la tt a  bibliai tudom ányok te rü le tén  
tö rtén t!). Ebben az egyházban is  vannak  K risz
tusnak  á tad o tt é le tű  hívők, m in t ahogy a mi egy
háztag ja ink  közül sem  m indenki K risztus-hívő. 
M ind az evangélium i, m ind a  róm ai egyház tag 
ja inak  egyform án szól az apostoli parancs: m u
tasd  m eg a  te  h ited e t a  te cselekedeteidből. H a
zánk építése, az em beriség közös nagy ügyeinek a 
szolgálata nem  szenvedhet csorbát az egyháztan 
vagy a m ariológia kérdéseiben eltérő h itü n k  
m iatt. Isten  Lelke pedig úgy fúj az egyházkeríté
sek fölött, m in t a tavaszi szél a falusi po rták  k erí
tései fölött.

Dr. P ákozdy László M árton

Németország evangéliumi egyháza és az úrvacsora kérdése

Az Ökumenischer Pressedienst 1958. október 31-i 
(40. számában) megjelent egy dokumentációs anyag, 
mely a Németország Evangéliumi Egyházában 
végzett theológiai munkáról számol be. E munka 
tárgya az úrvacsora kérdése volt. Mint ismeretes, 
a reformáció óta az úrvacsora kérdése jelentette a 
protestáns testvéregyházaknak a legnagyobb nehéz
séget. Különösen érezhető volt ez a német protes
táns egyházakban; ez a jelentősége az úrvacsora 
kérdésében végzett tanulmányi munkának.

Az alábbiakban közöljük az Ökumenischer P res
sedienst említett számában megjelent dokumentá
ciós anyagot:

„A n ém et theológusok pozitív  nyila tkoza to t 
bocsátanak k i az úrvacsora kérdésében elért 

m egyezésekről”

Az itt  közölt dokum entum  egy k ísé rle te t je len t 
a h itvallás tek in te tében  sokré tű  ném etországi 
evangélium i egyházakban  a rra  nézve, hogy az ú r 
vacsora theologiai jelentőségét illetően pozitív ta n - 
beli m egegyezést érjenek  el.

1947 és 1957 között evangélikus, refo rm átus és 
egyesült egyházakhoz tartozó  theológusok m egvi
ta ttá k  az úrvacsora kérdését. N ém etország Evan
gélium i Egyházától n y e rtek  e rre  m egbízatást. 
E redm ényeiket té te lek  fo rm ájában  te tték  közzé 
a b izottságuk 1957. novem ber 1-én és 2-án ta r to tt 
utolsó ülésein. 1958. jú liu s 25-én N ém etország 
Evangélium i Egyházának Tanácsa és konferenciája 
elfogadta a je len tést, m elyet a bizottság 3 tag ja  
te rjesz te tt be. N ém etország Evangélium i Egyhá
zának Tanácsa úgy döntött, hogy a té te leket meg
küldi az egyházak vezetőinek, a  theológiai faku l
tásoknak, lelkészképző in tézeteknek és e lju tta t
ja  az egyházi közvélem ényhez. A té te lek  szövege 
az alábbi:

M it é r tü n k  mi, m in t az egy apostoli egyház tagjai
az úrvacsoráról szóló bibliai bizonyságtétel 

döntő tartalmán?
I. tétel.

(1) Az á lta lu n k  k iszo lgáltato tt úrvacsora az é re t
tünk  ha lá lra  ado tt és fe ltám adott Jézus K risztus 
rendelésére és p arancsára  épül;

(2) Az úrvacsorában  a  m egdicsőült Ú r  az övéit 
az Ő asztalához h ív ja  és m ár m ost részelteti őket 
Isten  országa eljövendő közösségében.
II. tétel.

(1) A úrvacsorában  m aga Jézus K risztus cselek
szik az a la tt, am it az egyház tesz, m in t igéje á lta l 
Szent Lélekben jelenlevő Úr ;

(2) Az úrvacsora az igehirdetéssel, a keresztség
gel és a bűnbocsánat különleges ígéretével azok
hoz az eszközökhöz tartozik , am elyekkel K risztus 
a szabadító evangélium  a ján d ék a it nekünk  tu la j
donítja.

III. tétel.

(1) Az úrvacsora a  Jézus nevében  egybegyűlt 
gyülekezet isten tiszteleti cselekm énye;

(2) Az úrvacsorában  az étkezés e lválasz thatatla
nul egybe van  kötve Jézus váltságszerző halálá
nak hirdetésével, m ely  em beri száj á lta l tö rtén ik ;

(3) A kenyér és a  bor vételét im ádság, hálaadás 
és m agasztalás kíséri, elhangzanak  az úrvacsora 
szereztetési Igéi és a  gyülekezet kenyeret és bort 
kap enni és inni;

(4) Az úrvacsorában K risztus halá lára  em léke
zünk, Aki á lta l Isten  egyszer és m indenkorra  meg
békélt a világgal; az úrvacsorában  valljuk  meg a 
fe ltám adott Ú r je len lé té t köztünk és ebben várjuk , 
m in t ak iket dicsőségre és teljességre h ívo tt el, 
öröm m el az Ő vissza jövetelét.
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IV . tétel.
Azok az Igék, am elyeket a mi U runk  Jézus 

m ond el, az t m ondják m eg nekünk, hogy m aga 
K risztus a  kenyér és a kehely odanyújtása  közben 
m it ad ebben a  vacsorában m indazoknak, akik  
odajáru lnak : Ő a m egfeszített és fe ltám adott Úr  
m egengedi, hogy m i m agunkhoz vegyük Őt  az 
Ő m indanny iunkért ha lá lra  ado tt testében  és 
m indan n y iu n k ért kiom lott vérében ígéretes Igéje 
á lta l k enyérre l és bo rra l és ezzel a Szent Lélek 
erejével u ra lm ának  győzelmébe visz át, hogy ne
kü n k  az Ő ígéretében v e te tt h itben bűnbocsána
tunk , é le tünk  és üdvösségünk legyen.

V . tétel.
E zért az, am i az  ú rvacsorában  tö rté n ik  nincs 

érdem e szerin t jellem ezve,
a) ha azt tan ítják , hogy a k en y é r és a  bor az 

Úr  szereztetési Igéi á lta l te rm észetfeletti szub
sztanciává változik  á t  és így a  k en y ér és a bor 
m á r nem  k en y ér és bor többé;

b) ha  azt tan ítják , hogy az ú rvacsorában  az ü d v . 
tö rténés m egism étlése m egy végbe;

c) ha  az t tan ítják , hogy az úrvacsoráiban te rm é
szeti vagy term észetfele tti anyag k e rü l szétosz
tásra ;

d) h a  azt tan ítják , hogy a  tes ti és a  lelk i evés 
parallelizm usáról van  szó, m ely  k é t egym ástól 
e lválaszto tt fo lyam at;

e) ha  az t tan ítják , hogy a tes ti evés önm agában 
üdvözít, vagy, hogy a Jézus testében  és vérében 
való részesedés pusztán  lelk i folyam at.

VI. tétel.
(1) Jézus K risztus, A ki m egm ente tt m inke t a 

haragvó  Is ten  h a lá lt hozó ítéletétől, egyú tta l az 
ú j te rem tés kezdete  és feje:

(2) Ő álta la  m i, akik  tes té t és v é ré t vesszük, 
egyek vagyunk az Ő testében , am i az Egyház és 
részesei leszünk a  m egígért új szövetségnek, am e
lye t Isten  Jézus vére á lta l kö tö tt;

(3) Az úrvacsora  az a tyafiak  közösségébe visz 
b ennünket és ezzel bizonyságot tesz n ek ü n k  arról, 
hogy K risztusban le ro n ta to tt az, am i b ennünket 
ebben a v ilágkorszakban  szolgaságban ta r t  és el
választ és hogy az Ú r  a kegyelm et n y e rt bűnösök 
körében  új em beriség te rem tésé t kezdi el.

V II. tétel.
(1) Az úrvacsora K risztus keresz tjének  ú tjá ra  

á h ít m inket. K risztus keresz tje  a  valóságra vezet 
el m in k e t ebben  a világban. Ahol m i gyengék va
gyunk, o tt  e rős az Isten  kegyelm e. Ha m eghalunk, 
Vele e g y ü tt élünk. A k ísértés és a szenvedés m ég 
e lre jti győzelm ét. Az Úr  azé rt táp lá l m in k e t v a 
csorája által, hogy m egerősítsen bennünket abban 
a harcban, am elybe az övéit kü ld i és hogy felvér
tezzen b en n ü n k et m inden rajongással és m inden 
restséggel szem ben, h ogy se  az eljövendőnek ha
m is álm okban  e lham arkodo ttan  elébe ne  vágjunk, 
se a harco t elcsüggedten fel ne a d ju k .

(2) T estvérek  vagyunk abban a közösségben,

am elyet Ő az úrvacsorában  adom ányoz. Ez a  kö
zösség egyedül abban  a szeretetben él, am ellyel Ő 
előbb szere te tt m inket. A hogyan Ő fogadott el 
m inket, — az igaz a ham isakat, a szabad a szol
gákat, a  docsőséges a  nyom orultakat, — úgy kell 
nekünk  is m egosztani m indazt, am ink van és am i
vel rendelkezünk, m indazokkal, ak iknek  szüksé
gük van ránk .

V III. té te l

(1) A h it azt fogadja el, am i m eg ígérte te tt és 
e rre  az ígére tre  épít, nem  pedig az egyéni érdem re.

(2) Is ten  Igéje óv b ennünket az ú ri szen t va
csora irán ti m indennem ű tiszteletlenségtől és az 
azzal való m indenném ű visszaéléstől, hogy v é tk e t 
ne kövessünk el ennek az a ján d ék n ak  a nagysága 
ellen és Isten  íté le té t m agunkra ne  vonjuk.

(3) M ivel az Úr  gazdag irgalm asságban, gyü
lekezetének m inden  ta g já t h ív ja  a vacsorához és 
m indazoknak ígéri a bűnöknek  bocsánatát, ak ik  
sóvárogva v á rják  Isten  igazságát.

A Bielefeldben (Nyugat-Németország) megjelenő 
Evangelische Welt 1958. augusztus 16-i száma (12. évf. 
16. sz.) közli ennek a nyolc tételből álló nyilatkozatnak 
a nevezetesét is. Ez a bevezetés kimondja, hogy a 
nyolc tétel nem lép fel a tanbeli teljesség igényével. 
Nem akarja azt állítani, hogy az úrvacsora-tant teljes 
mértékben kifejti. A nyilatkozat szerzői mégis azon 
a meggyőződésen vannak, hogy egy kompromisszum 
érdekében semmit sem hagytak ki abból, ami az úri 
szent vacsora lényegének, ajándékának és vételének 
megértéséhez elengedhetetlen. A tételeiket elkészítő 
theológiai bizottság azon a véleményen van, hogy az 
eddigi munka eredménye az úrvacsorai és az egyházak 
közötti közösség kérdéseit illetően további theológiai 
munkára szorul. A bizottság nézete szerint a munka 
eddigi módja bevált és várható, hogy a továbbá lépé
sek ezen a megkezdett úton nem lesznek meddőek.

Az alábbi személyiségek nyilatkoztatták ki azt, hogy 
egyetértenek a nyolc tétellel, valamint a  praeambu
lummal: D. Bizer, D. Bornkamm, D. Brunner, D. 
Delekat, D. Gollwitzer, D, Iwand, D, Jeremias, D. 
Käsemann, D. Kreck, D. Kuhn, D. v. Loewenich D. 
Meyer, D. Michel, D. Niesel, D. Scblink, D. Schwei
zer, D. Vogel, D. Weber, D. Wolf.

A Németországi Egyesült Evangéliumi Evangélikus 
Egyház megbízásaiból kiadott kéthetenként Berlinben 
megjelenő Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 
1958. szeptember 15-i (12. évf. 18. sz.) számában Péter 
B r u n n e r  hosszabb tanulmányt írt erről a tárgyról: 
Die dogmatische und kirchliche Bedeutung des Er
trages des Abendmahlsgesprächs (Az úrvacsorai pár
beszéd eredményének dogmatikai és egyházi jelentő
sége) címmel. Tanulmányában részletesen elemzi a 
nyolc tétel úrvacsoratanát, érinti a tíz esztendei 
munka történetét és foglalkozik az úrvacsorai tételek 
egyházi jelentőségével. Tanulmánya befejezésében ezt 
állapítja meg a nyolc tételről, mely a theológiai bizott
ság tagjainak oly sokat mondó: „A nyolc tétel egy
házi jelentősége tehát végeredményben a jövő kér
dése. A németországi egyház története fog rá választ 
adni. Vakmerőség lenne már ma jóslatokba bocsát
kozni. A nyolc tétel egyházi jelentősége talán való
jában abban rejlik, hogy a nyolc tétel Németország 
Evangéliumi Egyháza tagegyházai között való úrva
csorai egyezmény alapjának bizonyul."

P ákozdy M iklós



Niebuhr önkritikája

Reinhold Niebuhr, a neves ameri
kai theológiai professzor a „Chris
tianity and Crisis” ez évi negyedik 
számában meggondolkoztató cikket 
írt arról a helyzetről, amelybe az 
amerikaiak lelkivilága jutott, a 
Szputnyikok felbocsátása utón. Cik
ke feltünteti a belső válságot és fi
gyelemreméltó önkritikai hangot üt 
meg. Ezt szemléltetik a cikk alábbi 
részletei.

„Az orosz sikerek feltárták hi
báinkat, amiket talán  nem követ
tünk volna el, ha nem lettünk vol
na kevélyek és önelégültek. E hibák 
a következők:

1. Oroszország nem „istenháta mö
götti” ország többé. Megfeledkeztünk 
arról, hogy Japánnak alig félévszá
zadra volt szüksége ahhoz, hogy ag
rárállamból fejlett ipari állammá 
váljék. Azt véltük, hogy az a  tech
nikai kultúra, aminek a kibontako
zására Nyugaton évszázadokra volt 
szükség, nem fejleszthető ki sokkal 
rövidebb idő alatt. Oroszország e te
kintetben még gyorsabb volt, m int 
Japán s ezt olyasvalami okozta, ami 
feltárja második tévedésünket.

2. Azt véltük, hogy az orosz neve
lésből hiányzik a demokrácia, vagy 
legalábbis a szabad lehetőség a de
mokráciához. Pedig rá kellett volna 
jönnünk,  hogy Oroszország ifjúsága 
szenvedélyesen törekszik a művelt
ség elsajátítására és hogy a kommu
nista ösztöndíj-rendszer a nép leg
tehetségesebb fiait és leányait vá
lasztja ki a haladó tudományos ki
képzés számára sokkal inkább, mint 
a mi szabad nevelési rendszerünk. 
Mi mindenkinek megadjuk a jogot 
arra, hogy magasabb műveltséget 
szerezzen, ha pénztárcája és ügyes
sége lehetővé teszi számára, hogy a 
stúdium egyre növekvő költségeivel 
megbirkózzék. Ez a mi demokráciánk 
a gyakorlatban. Az orosz rendszer 
megfelel a mi Jefferson-féle rend

szerünknek: azoknak arisztokráciáját 
termeli ki, akik kiválóak.

A magasabb műveltség sok ame
rikai számára nem más, m int a 
magasabb életszínvonal jele. Így az
tán az egyetemeket elárasztják a te
hetségtelen diákok, akik még hozzá 
lusták is és ezek akadályozzák a rá
termetteket is az előrehaladásban. 
Ha nem vesszük a közoktatás kérdé

sét legalább olyan komolyan, mint 
autók egyre fényűzőbb kiállítását 
és nem építünk ki nagyvonalú ösz
töndíj-rendszert. összekapcsolva ezt 
az egyetemi felvételek feltételeinek 
megszigorításával. . .  akkor az oro
szok valószínűleg hosszú ideig fö
lényben lesznek velünk szemben.

3. Abban is tévedtünk, amikor azt 
hittük, hogy a diktatúrában nem vi
rulhat fel a tudomány. A természet
tudományok végeredményben apoli
tikusak, ez mindig és mindenütt így 
volt.

A legnagyobbat abban tévedtük, 
amikor önelégültségünkben a  sza
badságok különféle fajtáját egyenlő
nek tekintettük: a tudomány, a lel
kiismeret, a vallás, a vállakózás sza
badságát, és azt, hogy minden esz
tendőben egy új autót vehetünk. Ez 
a sokféle válogatás nélkül való sza
badság és a felfokozott ipari terme
lés kultúránkat elpuhulttá és közön
ségessé tette, úgyhogy az élvezeteket 
összecseréltük a boldogsággal és a 
boldogságot a kényelemmel.

Valóban oly élnézőkké váltunk ön
magunkkal szemben, hogy fel kell 
vetni a kérdést, vajon helyzetünk az 
oroszokkal kapcsolatban nem az óko
ri történelmi helyzet-e: a „barbá
rok” bátran és fegyelmezetten az or
rára koppintanak egy olyan civili
zációnak, amely éppen technikai si
kerei következtében elpuhult és ön
elégült életformát vett fel. Az egy
háznak meg kell vallania, hogy nem 
tett kellő nyomatékossággal bizony

ságot arról az igéről, amely szerint: 
„Nem a vagyonnal való bővölködés
ben van az embernek az ő élete.” 
Éppen olyan erőtelenekké lettünk 
és valószínűleg még mélyebbre süly
lyedtünk, mint a bizánciak abban az 
időben, amikor a mohamedánok el
foglalták Konstantinápolyt. A ha
sonlatok mindig sántítanak, de azért 
lehet belőlük tanulni.

E hasonlat ebben az esetben is 
félrevezető. Bizánc és az izlám har
ca élet-halálra ment. Ma a háború 
általános pusztulást jelentene. Ezért 
nem szabad, hogy háborúra kerül
jön a sor. Csak koegzisztenciáról le
het szó, a békés vetélkedés síkján. 
E vetélkedésben arról van szó, hogy 
kihez csatlakoznak majd Ázsia és 
Afrika népei. E vetélkedésben azon
ban máris nagy hátrányban va
gyunk. Sokat magasztalt életszínvo
nalunk az ázsiaiak és afrikaiak sze
mében különc és visszataszító. Sokra 
tarto tt demokráciánk a színes népek 
számára elérhetetlen luxusnak tű 
nik.”

(Idézve a „Zeitwende” 
1958. 6. számából, 403—404. 

oldalon.)
Ezek az idézetek önmagukban is 

sokat mondanak, különösen akkor, 
ha ismerjük Niebuhr professzornak 
egyéb idevonatkozó s a szocializmus 
iránt barátságosnak igazán nem 
mondható nézeteit. A valóságra való 
ráeszmélés mindig üdvös. Persze, ez 
még nem a teljes valóság. Ahhoz 
még sokat kell eszmélődnie a nyu
gati keresztyénségnek, hogy a való
sággal kapcsolatos egyéb felismeré
sekre is eljusson. Máris kívánatos és 
hasznos volna azonban, ha az eddig 
felismertekből is sürgősen levonnák 
a gyakorlati konzekvenciákat. Mert 
minden felismerés annyit ér, ameny
nyi belőle az életben átmegy, mint 
magatartás és cselekedet.

Groó Gyula

Naplójegyzetek és regény a varsói gettó lakóinak életéről és pusztulásáról

Az esem ények m ég tú lságosan közel vannak  
hozzánk ahhoz, hogy az em beriség együttes 
kollektív  értékelése fel tu d ja  m érn i igazi hord 
e re jé t annak, am i tö rtén t. De azért m ár m ost is 
kezd m ind világosabbá lenni, hogy a n n ak  a hat 
m illió zsidó em bernek a pusztu lása  — pontos s ta 
tisz tikai ad a to k a t e rre  vonatkozóan a dolog te r
m észeténél fogva soha n em  lehe t m egtudni — , 
ak ik  tizenkét év a la tt, pontosan 1933. ja n u á r 30- 
tól, H itler ha ta lo m ra-ju tásán ak  a nap játó l, 1945. 
m ájus 8-ig, te ljes összeomlásáig, v é rtan ú  halá lt 
szenvedtek, évszázadunknak sem m i m áshoz nem  
hasonlítható  re tten e tes  esem énye volt.

Ezen a  felelősségen nem  változ ta t az, hogy a 
teológus szemszögéből nézve a hatm illió  zsidó 
em ber halála egyú tta l a  vértanúság , a  m artyrium  
fo ly tatása  és ú jra  való fellángolása vo lt a szó tö r

ténelm i és m ég inkább theológiai értelem ben. M int 
ilyen, a bűnök m egváltásának  szolgálatában az 
á rta tlan u l elszenvedett gyötrelm ek és ha lá l nagy  
theológiai előképének, az ésaiási Jah v e  Szenvedő 
Szolgájának a képét idézi fel. A keresztyén  theo
lógia kezdettő l fogva úgy te k in te tt az ésaiási pró
fécia a lak jára , hogy az előképként, pro to typus
k é n t a keresztfán  m egváltó h a lá lt szenvedő Messi
ásra, Jézus K risztusra  m u ta to tt. Valóban az ésaiási 
kép, a  „bárány, m ely a m észárszékre v ite tik “, 
m ég külsőségeiben is döbbenetesen hasonlít ah 
hoz a vágóhídra kü ldött, élő jószág szállítására 
szán t vasú ti kocsikba zá rt száz- és százezernyi 
zsidó em berhez, ak ik e t vonatszám ra hurco ltak  
nap-nap  u tá n  1941-től kezdve a Lengyel Főkor
m ányzóság terü le tén  fe lá llíto tt haláltáborokba, 
A uschw itzba, Treblinkibe, C helm nóba, hogy e rre
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a célra ép íte tt gázkam rákban  m egöljék, k rem ató
rium okban  elégessék.

T udtom m al eddig határozo tt a lakban  senki nem  
ju tta tta  k ifejezésre azt a gondolatot, hogy m i
lyen nagy  hasonlóság, sőt azonosság v an  abban, 
ahogyan a  vadállatok elé hajszolt keresztyén v ér
tan ú k  o n to tták  vérü k e t a róm ai arénákban  és 
ahogyan a végképp lea ljasu lt SS-pribékek osto
rokkal és vérebekkel kerge tték  a  halálfélelem  
gyötrelm ében sikoltozó zsidó férfiakat, n őke t és 
gyerm ekeket Auschwitz és T reblinki gázkam ráiba.

Igen, a hatm illió  zsidó em ber pusztu lása  az ár
ta tlanul szenvedés, a vértanúság szörnyű  időszaka  
vo lt a keresztyénség  ké tezer éves történetében  
és ha  a  zsidóság különállása a keresztyén  közös
ségtől ü d v tö rténe ti okokból fenn is m arad  és ezt 
a kü lönállást erősebbé és perm anensebbé is te
szi a zsidó nem zeti állam  m egalakulása Palesz
tinában, a h itle ri zsidóüldözések gyakorlatilag  is 
te ljesen  új fe jezetet n y ito ttak  a zsidóság és ke
resztyénség egym áshoz való viszonyában.

*

A tizenkét éven ót tarto tt hitleri zsidóüldözés tör
ténetének egyik legmegrázóbb fejezete mintegy fél
millió zsidó pusztulása a varsói gettóban. A Lengyel 
Fők ormányzóság, Lengyelország német megszállás 
alá került része 1939 őszétől 1945 közepéig, amikor 
a Szovjet Hadsereg a Nagy Honvédő Háború győzel
mei során erről a területről is kiűzte Hitler csapa
tait, a zsidóság legnagyobb temetőjévé lett. 1939 
őszétől kezdve előbb Ausztriából, Németországból és 
Csehszlovákiából, majd a német megszállás alá ke
rülő többi európai országból tömegesen deportálták a 
zsidókat a lengyel városokba, Lodzba, Lublinba, Ra
domba, Varsóba vagy a deportált zsidók részére fel
állított külön gyűjtő táborokba. Ebből a több millió
nyi zsidóból öt év múltán, 1944 végéig alig néhány 
ezren m aradtak életben.

Varsónak eredetileg is jelentős számú, több száz
ezer főnyi zsidó lakossága volt. Ez a szám a  háborús 
évek alatt körülbelül félmillióra duzzadt. A beköl
töztetett és más országokból Lengyelországba depor
tá lt zsidókat Varsó zsidó negyedében, a későbbi get
tóban tömegszállásokon helyezték el. Maguknak a 
varsói zsidóknak az összeköltöztetése ugyanolyan elv 
és gyakorlat szerint történt, m int Budapesten 1944 
nyarán, amikor a főváros zsidó lakosságát német pa
rancsra az úgynevezett csillagos házakba költöz
tették.

A lengyelországi zsidóüldözéseknek nagy lengyel, 
újhéber és jiddish irodalma van. Most azonban 
„Naplójegyzetek a varsói gettóból“* címmel megje
lenj angolul is ennek az irodalomnak legfontosabb 
dokumentumgyűjteménye, amely részleteket közöl e 
varsói gettó levéltárosának, Emmanuel Ringelblum
nak a naplójából. A New Yorkban megjelent könyv 
annak a kötetnek a fordítása, amelyet első ízben 
jiddis nyelven a Varsói Zsidó Történelmi Bizottság 
adott ki 1952-ben. A kötetet Jacob Sloan, amerikai 
író fordította és látta el magyarázó jegyzetekkel.

Emmanuel Ringelblum harminckilenc éves volt, 
mikor a háború kitört, 1939 koraőszén. Az egyik var
sói gimnázium történelemtanára volt, házasember, 
volt egy hét éves fia is! Kora fiatalságától kezdve e 
zsidó közösségért élt és dolgozott. Mint a lengyelor
szági zsidóság küzdelmes m últjának kutatója, saját 
szűkebb vallási közösségén kívül is elismerésben 
volt része, bár a fiatal varsói gimnáziumi tanár ko
rántsem tartozott az elméleti, csak a könyvek és régi 
okleveleik közt búvárkodó tudósok fajtájához.

Népe szociális és kulturális felemelkedése érdeké
ben dolgozott és fáradozott szüntelen. A harmincas

* Notes From The Warsaw Ghetto. The Journal of Em
manuel Ringelblum. Edited and translated by Jacob Sloan.

évek derekán titkári m unkát vállalt a zsidóság nem
zetközi jóléti szervezeténél, a Joint Distribution Com
mittee-nál és m int ilyen, vett részt 1939 augusztusá
ban a Cionista Világkongresszus genfi ülésén. Mikor 
Genfbe a németországi mozgósítás híre megérkezett, 
pánik keletkezett a kongresszus lengyel delegátusai 
körében. Néhányan elhatározták, hogy Palesztinába 
mennek, m ások Párizsba vagy Londonba utaztak, 
hogy onnan Amerikába vándoroljanak tovább. Rin
gelblum és még néhány társa a hazájukba való visz
szatérés m ellett döntött. Hosszú, viszontagságos u ta
zás után meg is érkeztek Varsóba, alig néhány nap
pal a lengyel főváros ostromának a megkezdése előtt.

Varsó három hétig tartó ostroma alatt Ringelblum 
a Joint vezetőjeként igyekezett élelmiszercsomagok 
kiosztásával, ingyenes étkezőhelyek felállításával 
enyhíteni a lakosság nélkülözéseit, fajra és vallási 
különbségre való tekintet nélkül. Mikor a város né
met megszállás alá került és Lengyelország meghó
dítása befejeződött, Ringelblum egy évig még to
vább folytathatta a Joint segítő munkáját, s levél
tárosa lett a németek által 1939. október 4-én felállí
tott Zsidó Tanácsnak, a Judenrat-nak  is.

Az 1939. év hátralevő részében szervezte meg t i
tokban a Varsóban élő zsidóság életéről készített fel
jegyzések és okmányok összegyűjtését. Oneg Sabbath 
— Szabbath Megünneplői — címmel titkos társasá
got alakított ezeknek az iratoknak az összegyűjté
sére, rendezésére és megőrzésére. Tudták, hogy ez 
igen veszélyes vállalkozás és életükbe kerül, ha te
vékenységükről a német megszállók tudomást szerez
nek. A napló-feljegyzéseket és az összegyűjtött ok
mányokat Ringelblum őrizte és sikerült azokat ma
gával vinnie, mikor társai néhány nappal az ellen
állási harc megkezdése előtt, 1943 áprilisában k i
szöktették a gettóból és illegalitásban rejtegették 
Varsóban.

Ringelblum most közreadott naplójegyzetei 1940 ja 
nuárjától 1942 decemberéig tartanak, az 1943. április 
19-én, a zsidók széder-estjét követő napon megkez
dődött és május 16-ig tarto tt felkelésiről készült fel
jegyzések hiányoznak a kötetből. Ringelblum vezető 
szerepet játszott a felkelés előkészítésében, fegyve
reknek, lőszernek és robbantó anyagoknak a gettóba 
való becsempészésében, pincékben, rombadőlt épü
letekben kiépített bunkerek felszereléséiben és a 
mintegy hétszáz harcost magában foglaló ellenállási 
csoport, a Zydowska Organizacja Bojowa — Z. O. B .: 
Zsidó Harcosok Szervezete — megszervezésében. Ja 
cob Sloan-nak a kötet elé írt bevezető tanulmányá
ból megtudjuk azt is, hogy Ringelblummak a felkelés 
leverése és a gettó földig való lerombolása után volt 
még ideje és alkalma, hogy a harcok kevés számú 
életbenm aradottjától összeszedett értesülések alap
ján megírja a négy hétig tartó harc történetét, de a r
ról Sloan nem szól, hogy ez a kézirat fennmaradt-e 
vagy sem. Az sem tűnik ki világosan a bevezető ta 
nulmányból, hogy amikor két ízben, előbb 1946 szep
temberében, majd 1950-ben sikerült kiásni a gettó 
romjai közül a Ringelblum által jól lezárt fémedé
nyekben elrejtett feljegyzéseket és okmányokat, köz
tük voltak-e a felkelés történetét tartalmazó feljegy
zések. Mikor 1943. április 19-én a zsidók ellenállási 
harca megkezdődött és ellenük Stroop vezérőrnagy 
parancsnoksága alatt egy egész SS-hadosztályt ren
deltek Varsóba, hogy — amint katonai szakkifejezés
sel mondták — „Grossaktion” alakjában végezzenek 
a felkelőkkel, a gettóban a korábbi félmillióból m ár 
csak mintegy negyvenezren voltak életben. Ezeknek 
nagyobb részét a harcok közben deportálták Treblin
kibe, sok ezren pedig a harcok közben pusztultak el. 
Mikor az SS-csapatoknak is súlyos veszteségeket 
okozó harcok befejeződtek, a németek a gettó terü
letén még megmaradt, legnagyobbrészt kiégett lakó
házakat és középületeket robbantásokkal és légi
bombázással a föld színével tették egyenlővé, majd 
ugyanitt mintegy kétezer ember részére, akiket rész
ben a zsidók, részben a zsidók oldalán harcoló len
gyelek közül ejtettek foglyul, kényszermunka tá 
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bort állítottak fel. Másokat, köztük Ringelblumot is, 
aki feleségével és kisfiával együtt szintén a néme
tek fogságéiba esett, a poniatovi koncentrációs tá 
borba hurcolták. A zsidók földalatti szervezetének si
került Rimgelblumot családjával együtt megszöktetni 
és titkos rejtekhelyen Varsóban helyezték el őket. 
Ringelblum életének hátralevő néhány hónapját a 
gettóból kim entett iratok rendezésével és a földalatti 
zsidó harcos szervezet, a Z. O. B. történetének a 
megírásával töltötte. Közben 1944 januárjában újabb 
alkalom nyílott volna menekülésére. A Londonban 
száműzetésben élő lengyel kormány az ország terü
letén működő zsidó földalatti szervezet tizenkilenc 
tagjának Lengyelország területéről való kiszöktetését 
és előbb semleges területre, majd a szövetségesek
hez való eljuttatását határozta el. Mikor a  terv vég
rehajtására sor került, kitűnt, hogy a tizenkilenc kö
zül m ár csak hárman voltak életben, közöttük Rin
gelblum is, de mindhárman úgy döntöttek, hogy len
gyel földön maradnak, m ert m int a  londoni lengyel 
kormányhoz eljuttatott levelükben írták, „kötelessé
günk teljesítése lengyel hazánkhoz és zsidó népünk
höz köt bennünket“. Rejtekhelyüket 1944. március
7.-én fedezték fel a Gestapo emberei, akik Ringelblu
mot, feleségét és fiát a helyszínen agyonlőttek.

Varsóban a gettó felállítása és lezárása csak 1940 
novemberében következett be, több m int egy évvel 
Lengyelország katonai meghódítása és leigázása után. 
A varsói zsidók hatalmas összegek árán érték el a 
rettegett időpont elhalasztását, de végül valamennyi
üknek a külső világtól elzárt foglyokká kellett len
niök, kényszermunkával saját kezükkel épített, majd
nem négy m éter magas körfalon beiül. Még a  gettó 
lezárása után is egy ideig reménykedtek, hogy a hit
leri Németország katonai veresége meghozza szá
mukra a szabadulás napját. Ehelyett megérkeztek az 
SS kivégző osztagok és a gettó szélén levő vasúti 
rakodó állomáson, ahogyan a németek elnevezték, az 
Umschlagplatz-on megkezdődött a gettó lakosainak 
rendszeres deportálása. Hetenként átlagosan 30—40 
ezer személyt szállítottak el, naponként visszatérő, 
marhavagonokból összeállított szerelvényeken. Ekkor 
nyilvánvalóvá lett, hogy Varsó félmillió zsidójára a 
vértanúság, a martyrium  vár.

Ezt a kifejezést a napló jegyzetekben Ringelblum 
is ismételten használja, a római arénákban halálba 
induló gladiátorok által használt kifejezéssel, a mo
rituri-val együtt.

1942. október 15-ről keltezett feljegyzésében kese
rűen kiált fel: „Miért nem kezdtük meg az ellenál
lást nyomban, mikor a még megmaradt 300 000 zsidó 
Varsóból való deportálását megkezdték? Miért hagy
tuk — és itt Ésaiás szavait idézi —, hogy m int vágó
hídra küldött juhokat hurcoljanak el?" A németek 
sátáni kegyetlenségéhez tartozott, hogy az Umschlag
platz-ra. küldött zsidókat, a deportációs napok több 
ezer főnyi kvótáját, a gettó zsidó rendőrségének kel
lett összeszednie. Ringelblum ismételten panaszolja, 
hogy ezek a zsidó rendőrök saját népükhöz sok eset
ben még a németeknél is kegyetlenebbek voltak, bár 
kénytelen mentegetni őket: a  németek azokat a zsidó 
rendőröket, akik a  számukra előírt számú deportá
landót nem tudták az Umschlagplatz-on előállítani, 
azzal fenyegették, hogy az ő családtagjaikat depor
tálják.

A németek vadállati kegyetlensége nem ismert ha
tá rt és a történtek akkor is ószövetségi emlékeket 
idéznek Ringelblumban, amikor leírja, hogy a de
portálások nem is titkolt célja elsősorban a kisgyer
mekek és aggok kiirtása volt, m ert ezeknek a mun
káját nem lehetett felhasználni a német háborús gé
pezet szolgálatában. A deportálások kezdetén, 1942 
júniusából keltezett feljegyzésében ezeket írja: „Je
lentések érkeznek hozzánk a zsidó gyermekek és ag
gok rendszeres kiirtásáról. Biala Podluskából, hatvan 
vagonba zsúfolva tíz év alatti gyermekeket és hat
van éven felüli öregeket hurcoltak el. Szó sincs sem
miféle táborról, egyszerűen megsemmisítik a  nekik 
túl fiatal gyermekeiket és túl öregeket Olyan zsi

dókra nincs szükségük, akik a németségnek hasznos 
kényszermunkát nem tudnak végezni és ezért első
sorban az ilyeneket irtják ki. A zsidóság történelmé
ben a fáraó kivételével, aki újszülött zsidó csecse
mőket dobatott a Nílusba, ilyesmire soha nem volt 
példa. Ellenkezőleg, a múltban bármi történt is a 
felnőttekkel, a gyermekeket életben hagyták, hogy 
később keresztyén hitre térítsék őket. Az emberiesség 
valamilyen szikrája nem aludt ki még a legbarbá
rabb időkben sem és a gyermekeket életben hagyták. 
De a hitleri szörnyeteg egészen más és felfalja azo
kat az ártatlan gyermekeket is, akik szívünknek a 
legdrágábbak és akik iránt a legnagyobb a részvét.” 

A zsidó gyermekek sorsával foglalkozik Ringelblum 
egy másik, 1942. december 14-i keltezésű feljegyzése is. 
Elmondja, hogy lengyel kolostorok felajánlották több 
száz zsidógyermek megmentését. A lengyel római katho
likus papságnak ez az ajánlata heves vitákra vezetett 
a varsói gettóban. Sokan nem voltak különösebben 
meghatva a klérus részéről érkezett ajánlattól már 
csak azért sem, m ert a gyermekek átvételekor egy 
évre előre kifizetve, havi 600 zlotyi tartásdíjat kér
tek. Sokan lélekhalászattól is féltek, mások pedig 
arra m utattak rá, hogy a lengyel katholikus papság 
eddigi vajmi keveset tett a zsidók megmentésére a 
szörnyű deportációk megkezdése óta: mióta azonban 
ezek az események világszerte fokozódó felháborodást 
idéztek elő, több száz zsidó gyermek megmentését bi
zonyítékul lehet majd a jövőben felhasználni, hogy 
a lengyel papság mégsem nézte ölhetett kezekkel 
zsidó felebarátainak sorsát.

A naplójegyzetek itt következő része theológiai szem
pontból annyira érdekes és jelentős dokumentum, 
hogy teljes egészében idézzük:

„Jelen voltam azon a vitán, amelyet erről a kér
désről a varsói zsidóság több szellemi vezetője foly
tatott. Közülük az egyik határozottan ellenezte az 
ajánlat elfogadását. Azzal érvelt, hogy bár a zsidó 
tárgyaló fél kívánságára — csak tíz és tizennégy 
év közötti korban levő gyermekek kerülnének a 
kolostorokba, ezek, ha fel is tételezhető róluk, 
hogy ellenállnak a térítő szándékoknak, mégis csak 
a papok befolyása alá kerülnének és előbb-utóbb 
keresztyén hitre térnének. Nem ér semmit a papok 
ígérete, hogy nem fogják áttérésre bírni a gyerme
keket: az idő és a nevelés elvégzi a maga munká
ját. Kitartott álláspontja mellett, hogy ránk is kö
telező atyáink álláspontja, az Ő nevében elfogadott 
vértanúság. Nincs jogunk hozzá, hogy áldásunkat 
adjuk gyermekeink áttéréséhez. A  zsidó közösség
nek nincs joga hozzá, hogy ilyesmire vállalkozzék. 
Döntsön ebben a kérdésben mindenki m int külön
álló egyén és vállalja tettéért a felelősséget.

Am ikor Varsóban — ezzel fejezte be a felszólaló 
szavait — máris 300 000 zsidót öltek meg, m it hasz
nál, ha megmentünk nehány száz gyermeket ? Szen
vedjék el ők is ugyanazt a halált vagy szabadulja
nak meg az egész néppel együtt.

Mások ezzel szemben így érveltek: A  jövőre kell 
gondolnunk. A  zsidók lemészárlásának mostani ide
jében minden egyes zsidó lélek nagy érték és min
dent meg kell tennünk, hogy megmentsünk m in
denkit, akit meg lehet menteni. A  háború után a 
papság befolyása megszűnik. Ki tudja, életben ma
radnak-e? Mivel ez a helyzet, nem kell aggódnunk 
amiatt, hogy a gyermekek netalán a szerzetes rendek 
hatása alá kerülnek. Ha gondosan tanulmányoz
zuk a zsidóság történelmét, nem találjuk meg benne 
az Ő nevében elfogadott vértanúság princípiumát. 
Ellenkezőleg, a marranizmus* álkeresztyénség volt. 
A  zsidók mindig alkalmazkodtak a legnehezebb 
életlehetőségekhez. Ha ezt a nehány száz gyerme
ket most a kolostorokban helyezzük el, megment-

* A spanyo l in kv iz íc ió  ü ldözése id e jén  a zsidók közül so
k an  h a jla n d ó k  v o ltak  fe lvenn i a k e resz tség e t, hogy így ke
rü ljé k  el a m ág ly ah a lá lt. E zek azonban  tito k b an  to v áb b ra  is 
a zsidó tö rv én y  szabályaihoz  ragaszkodva é ltek . K eresz ty én  
szom szédaik  m ind ig  g y an ak v ássa l n éztek  rá ju k  és ezé rt m ar
ranos-n ak , d isz n ó k n ak  n ev ez ték  ők et. (J. S loan jeg yze te .)
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jü k  őket, m int olyanokat, akiktől a zsidóság új nem
zedéke fog származni. Nincs jogunk ahhoz, hogy 
megfosszuk az eljövendő nemzedéket az életnek 
számunkra felkínálkozó lehetőségétől.

Azok. akik így érveltek, ismételten hangoztatták. 
hogy különbséget kell tenni az áttérés — conversio 
— és az álkeresztyénség között. A  papság szavát 
adta, hogy nem kísérlik meg a gyermekek áttéríté
sét, de kénytelenek megkívánni, hogy a gyermekek 
látszatra keresztyének módjára éljenek. Természe
tesen fennforog a veszély, hogy ha a mostani álla
potok túl sokáig tartanak, a gyermekek között lesz
nek olyanok, akik a klérus hatása alá kerülnek, de 
ugyanígy fennforog egy másik, sokkal nagyobb ve
szély is. Ha most nem m entjük meg ezeket a gyer
mekeiket a klérus segítségével, rövidesen egyetlen 
egy sem marad életben közülük: így azok is el
pusztulnak a többiekkel együtt, akiket megment
hetnénk. Nekünk az a kötelességünk, hogy minél 
több zsidó életet m entsünk meg és ezért el kell 
fogadnunk a klérus ajánlatát.

A  vitában végül is az az álláspont győzött, hogy 
el kell fogadni a gyermekek megmen4ésére tett aján
latot, de a zsidó közösség jóváhagyása nélkül. Dönt
sön mindenki egyénileg, hogy gyermekét kolostorba 
küldéssel kísérli-e megmenteni vagy nem.” 
Ringelblum maga is tisztában volt azzal, hogy az 

általa készített feljegyzések csak dokumentumul szol
gálhatnak egy későbbi kor történetírójának, aki majd 
megírja a varsói gettó történetét, Egy haladó szellemű 
amerikai regényíró, John Hersey, A fal című regé
nyében* nem a tudományos történetírás, hanem az 
irodalom eszközeivel valóban meg is kísérelte, hogy 
emléket állítson a zsidóság történelme egyik leghő
sibb eposzának, annak a csodálatra méltó történetnek, 
hogy a varsói gettó több, mint kilenctized részben 
kiirtott zsidóságának a maradéka hogyan lépett rá 
a fegyveres ellenállás, a biztos halál, de hősiesen, 
drágán adott életek árán elfogadott halál útjára.

John Hersey a második világháború idején hadi- 
tudósítóból lett regényíróvá, vagy azt is mondhatjuk, 
hogy a háborús élmények adtak alkalmat irodalmi ta 
lentumainak a kifejlődésére. Nevét Hiroshimáról 1946- 
ban írt könyve tette egyszerre világhírűvé. Ez a kis 
könyv eredetileg egy new yorki hetilap, a The New 
Yorker teljes számaként jelent meg. (A könyv meg
jelent magyar fordításban is.) Minden más tudomá
nyos vagy politikai műnél többet tett Hersey könyve 
azért, hogy az emberiség lelkiismerete felismerje azt 
a bűnt, amelyet a tömegpusztító fegyverek alkalma
zása vagy a velük való kísérletezés jelent. Hiroshima- 
riportjának alapmagatartása sok tekintetben homo
gén, egyívású a varsó gettó eposzát megörökítő köny
vével, amelyet hasonlóképpen nehéz besorolni a kon
vencionális irodalmi szabályok szerint megalkotott re
gények közé. Hiroshima könyvében John Hersey iro
dalmi mintaképnek Thornton Wilder regényének a 
Szent Lajos hídjának irodalmi ötletét fogadta el, de 
azt beültette a valóság talajába. Mihelyt lehetett, sze
mélyesen ment el az első atombomba által elpusztított 
japán városba és lelkiismeretes riporterként sorra 
kérdezett ki embereket, akik túlélték 1945 augusztus 
6-ának tragikus óráit.

A valóság talajául varsói könyvében John Hersey 
Ringelblum naplóját használta fel, amit a regény írá
sakor még nem tettek közzé az eredeti jiddis nyelvű 
szöveggel sem. De a kézirathoz kétségtelenül hozzá
jutott és ismerte azt. 

Ringelblum két alakban jelenik meg Hersey regé
nyében „A fal” olvasói előtt: egyrészt m int Noach Le
vinson, a Zsidó Tanács levéltárosa, másrészt mint 
Dolek Berson, egy fiatal zsidó entellektüel, akinek 
vezető szerep ju t az 1943 széder estjén elindított és 
egy hónapon át tartó ellenállási harcban. Az író a 
könyv előszavában úgy tünteti fel a dolgot, mintha 
ő csak válogatást végzett volna a varsói gettó romjai 
alól kiásott, Ringelblum—Levinson archívum  kézirat

* T he W all. A lfre d  A. K nopf, N ew  Y ork, k iad ása , 1950. 
632 oldal.

tömegéből. Egyébként az előszó állításai és az egész 
történet beállítása annyira valóságként hat az olva
sókra, hogy a könyv címlapjának hátoldalán külön 
kiadói jegyzet hívja fel a figyelmet: a regény — rész
leteiben — költött történet, bár alapjában véve meg
történt eseményeket mond el. A regény formailag is 
követi a Ringelblum-féle naplót és végig mindent a 
napló-forma közvetlenségével beszél el.

A regény korábban kezdődik, mint Ringelblum fel
jegyzései, — az első feljegyzés 1939 november 11-én 
történt eseményeket ír le és 1943 május 9-én és 10-én 
lefolyt beszélgetéssel fejeződik be, amikor a felkelés 
letiprása után a gettón kívülre vezető kanálisokon át 
menekülő negyven—ötven főnyi kis csapatnak, köztük 
Noachnak is, több mint huszonnégy órán kell vára
koznia, hogy a menekülteket gondjaiba vevő földalatti 
partizán szervezet Varsóból biztos helyre szállítsa 
őket.

A regény cselekménye négy család története köré 
fonódik. Ezek közül kettő rabbi család, az egyik rabbi 
neve Mazur, a másiké Goldflamm. A harmadik egy 
gazdag varsói zsidó ékszerész, Apt családja. Az éksze
résznek sikerül idejében kiszöknie a gettóból, legki
sebb fiát pedig egy illegális zsidó szervezet Csehszlo
vákián, Magyarországon és a Balkánon á t ju ttatja  el 
Isztambulba, onnan pedig Palesztinába. A negyedik 
család Dolek Berson és Szymka a felesége. A gettó 
egyik házában együtt élő négy család adoptálja a legény
emberként élő Noachot. Főként az ő sorsukon keresz
tül követi végig az olvasó a halálos vég felé tartó, fél- 
milliónyi varsói zsidóság tragikus sorsát. Vidám szín 
természetszerűleg nincs ebben a komor képben vagy 
ha van is, inkább a Totentanz félelmetes középkori 
jellegzetességeit viseli magán. Minden félve felhangzó 
nevetés, minden emberi érzés, fiatalok közt keletkező 
szerelmi kapcsolat vagy egy, a gettóban született és 
Izraelnek elnevezett, néhány hónapos élete után tra 
gikusan elpusztuló csecsemő iránt érzett szülői szere
tet megnyilatkozása mögött mindig felsötétlik a leg
kegyetlenebb formákban jelentkező fizikai halálnak 
egy-egy futó pillanatra elhessegetett, nyomasztó árnya.
És mégis mennyire emberi és őszinte tudott lenni 
ennek a halálba készülő — hogy Ringelblum szavát 
idézzük ismét: moríturi —, ijesztően szűk helyre szo
rított, minden emberi kényelemtől megfosztott és lassú 
éhhalálra kényszerített, több százezernyi zsidó ember
nek az élete!

A regény önmagában is lenyűgöző, de Ringelblum 
naplójegyzeteivel együtt olvasva, valóban megdöbben
tően hiteles. Mindenesetre megcáfolja a kiadó óvatos
kodó jegyzetét, m intha csak kitalált történet, fiction 
lenne, amit az író leírt. A hat részre tagolt, nagy ter
jedelmű regény első négy részének dokumentum- 
szerűen ellenőrizhető hitelessége m iatt hisszük el, hogy 
a felkelés csodálatos eposzát elbeszélő utolsó két rész 
is valóban híven mondja el a bestiális állig felfegy
verzett SS-csapatokkal szembeszálló, ezer főnél is 
kisebb, de kitűnően megszervezett zsidó ellenállási 
csoportok küzdelmét.

A zért szám oltunk be ilyen részletesen e rrő l a k é t 
különös, sem m iképpen sem  m indennapi könyv
ről, m ert úgy éreztük, hogy nekünk  is szól, Isten
nek  a varsói felkelés tö rténetében  kü ldö tt üzenete, 
választo tt népének  időrendben legújabb  hősi küz
delm éről. Ha a k is A nna F rank  gyötrelm es histó
riá ja , naplója és a naplóból készíte tt színdarab az 
egész világon olyan m ély benyom ást k e lte tt sok 
tízezernyi olvasóban és színházlátogatóban, ugyan
ilyen m ély benyom ást kell keltenie világszerte en 
nek  a  ké t könyvnek is. Úgy érezzük, jó  szolgálatot 
végezhetne el m indkét könyvnek, de különösen a 
regényének megfelelő m agyar ford ításban  való 
m egjelenése, m ind a m egm aradt, igen kicsiny szá
m ú m agyar zsidóságnak, m ind az egyre növekvő, 
válogatásában és ízlésében örvendetesen fejlődő, 
egész m agyar könyvolvasó közönségnek.

Dr. M áthé Elek
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H A Z A I  S Z E M L E

Beszámoló a Keresztyén Békekonferencia debreceni munkájáról

A  Theológiai Szemle részletesen beszám olt a  
P rágában  m egalakult K eresztyén B ékekonferen
cia első tanácskozásairól, h a tározatairó l és közölte 
H einrich Vogel berlini professzornak azóta világ
szerte híressé vá lt „H atvan  Tétel az A tom kérdés
ről cím ű előterjesztését. (1958. évf. 118— 129. old.) 
P rágában  húsztagú m unkabizottságot is választot
tak  a  mozgalom továbbvitelére. Ez a  bizottság 
D ebrecenben, október 31-től novem ber 2-ig ta r 
to tta  első ülésezését. M unkája irá n t é rthe tő  m ódon 
nem csak a m agyar egyházak, hanem  a közélet 
és a  korm ányzat részéről is nagy  érdeklődés ny il
vánu lt meg. A refo rm átus egyház zsinati tanácsa, 
az evangélikus egyház egyetem es presb itérium a 
üzeneteket kü ld tek  a debreceni tanácskozáshoz; a 
refo rm átus zsinati tanács az utóbbi évek egyik leg
jelentősebb ökum enikus esem ényének m inősítette  
a p rágai kezdem ényezést.

A debreceni összejövetel mérete természetesen jó
val szűkebb volt, mint a prágai konferencia. Debre
cenbe csak a munkabizottság tagjait hívták meg, kö
zülük a Szovjetunióból Jan Kiivit észt evangélikus 
érsek, Parijszkij professzor, a leningrádi orosz ortho
dox theológiai főiskola dékánja és J. Zsidkov, az Evan
géliumi K eresztyének és Baptistáik Uniójának elnöke; 
Csehszlovákiából Victor Hajek, a Csehtestvér Egyház 
zsinati tanácsának elnöke, a munkabizottság elnöke; 
J. L. Hromadka professzor, a prágai Comenius fakultás 
dékánja, Bohuslav Pospisil, az Ökumenikus Intézet 
igazgatója, a munkabizottság titkára, Andrei Ziak, 
a szlovákiai evangélikus egyház egyetemes felügyelője, 
a csehszlovák nemzetgyűlés alelnöke, M. Novak, a 
Csehszlovák Egyház püspöke; Németországból 
Emil Fuchs lipcsei professzor. Heinrich Vogel 
berlini és W. Schmauch greifswaldi theológiai 
dékánok; Lengyelországból A. Wantula varsói 
professzor; Bulgáriából St. Zankov, a szófiai 
theológiai fakultás professzora; Magyarországból 
Bart ha Tibor református és Vető Lajos evangélikus 
püspök és Pálfy Miklós evangélikus theológiai dékán 
vett részt. Meghívott vendégként jelen volt Romániá
ból M. Seszan nagyszebeni theológiai professzor, mint 
a román orthodox patriarcha részéről kiküldött meg
figyelő és A. Hermann szász evangélikus püspökhe
lyettes, Csehszlovákiából St. Turnsky prágai theoló
giai professzor; Németországból D. Frielinghaus drez
dai református lelkész és Hagerné lipcsei missziói 
munkás.

Meghívott vendégként resztvettek az üléseken a 
magyarországi egyházak következő képviselői: a ró
mai katholikus egyház részéről Beresztóczy Miklós 
prépost, mint az Opus Pacis és Grősz József érsek 
által kiküldött megfigyelő; a református egyház részé
ről Esze Tamás főgondnok, konventi világi elnök, 
Győry Elemér és Darányi Lajos püspök, Czeglédy Ist
ván dékán, Kádár Imre, Pákozdy László és Varga 
Zsigmond dékán, theológiai professzorok, Farkas Jó

zsef püspök helyettes, Muraközy Gyula, az Ökumenikus 
Tanács főtitkára, valamint a konventi iroda több mun
katársa; az evangélikus egyház részéről Káldy Zoltán 
püspök, O ttlyk  Ernő theológiai professzor, Groó Gyula 
a sajtóosztály vezetője; a magyarországi görögkeleti 
egyház részéről Berki Feriz protoierej; a baptista 
egyház részéről Szabó László elnök; a methodista 
egyház részéről Hecker Ádám szuperintendens; a 
Szabadegyházak Szövetsége részéről Kiss Ferenc 
orvosprofesszor.

A magyar állami és társadalmi élet figyelmét mu
tatja, hogy a tanácskozások előestéjén Bartha Tibor 
püspök által adott fogadáson megjelent Horváth Já 
nos, a Művelődésügyi Minisztérium Egyházügyi Hiva
talának elnöke, Hantos János, az Országos Béketanács 
titkára, továbbá a debreceni és a Hajdú-Bihar me
gyei tanács végrehajtó bizottságának elnökei.

A konferencia u tán  B enke  V aléria m űvelődés- 
ügyi m in iszter fogadást ad o tt a  résztvevők tiszte
le tére  és pohárköszöntőjében kiem elte: „Sok do
logban erősen különböző nézeteink nem  akadályoz
zák, hogy — ta lán  esetenkén t m ás síkon és m ás 
eszközökkel — jóakaratú  em berekhez m éltóan, ösz
szefogva k ü zd jü n k  az em beriség békéjének  m eg
óvásáért.” A m iniszter hozzátette: „Tisztelettel te 
k in tü n k  a K eresztyén B ékekonferencia állandó 
bizottsága tag ja ira  s az t k íván juk: folytassák az 
egész em beriségre nézve áldásos tevékenységüket 
lankadatlan  buzgalom m al, m ég akkor is, ha egyes 
értetlen  és k isle lkű  em berektől esetleg gáncs érné 
Ö nöket, nem  hála és dicséret.”

A  konferencia m egnyitása
Bartha  T ibor püspök áh íta ta  u tá n  V ető  Lajos 

püspök üdvözölte a  konferencia tag ja it és ven
dégeit. Ism erte tte  a m agyarországi egyházak béke
bizottságainak m unkájá t. H angoztatta , hogy mi 
status confessionis-nak  te k in tjü k  az atom fegyver
kezés kérdését. M egállapította, hogy az Egyházak 
V ilágtanácsa sajnos m indeddig bizonytalan zen
gésű tro m b itá t fúj az atom kérdésben; ezzel az 
egyes tagegyházakban is zavart és bizonytalansá
got kelt. A határozatlanság  kedvez a  háborús 
erőknek. A felekezeti világszövetségek, köztük a 
L utheránus Világszövetség, beérik  az Egyházak 
Világtanácsa ilyen állásfoglalásaival. A N ém et 
Evangélium i Egyház zsinatán  sem volt kom oly 
ellenállás a bonni m ilita rista , sőt revansiszta szel
lem  ellen. Ahol azonban kem ény ellenállás nincs, 
o tt ny íltan  je len tkezik  a leplezetlen fasizmus. 
Ezért javaso lják  a kelet-európai egyházak, hogy 
h ív janak  össze v ilágzsinatot az a tom kérdésben 
való állásfoglalásra. A m agyarországi egyházak 
a rra  k érték  üzeneteikben a debreceni tanácsko
zást, hogy egyértelm ű, világos, bá to r döntésekkel 
segítsen a  békére vágyó em bereknek.
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V. H ajek  e lnöki m egnyitó jában elégtétellel m u
ta to tt rá, hogy a  p rágai konferenciát kísérletnek 
szánták, de az eredm ény, a keresztyén világ é r
deklődése m áris m eghalad ja  a  várakozást. H árom  
okból kezdem ényezték ezt a  m ozgalm at. Először: 
az egészséges em beri értelem  nem  a k a rh a tja  a há
borút. M ásodszor: nem  ak arh a tju k , hogy
gyerm ekeink és unokáink  épp olyan aggodalom 
ban, vagy még gyötrelm esebb helyzetben éljenek 
az a tom háború  veszélye m iatt, m in t a mi nem ze
dékünk. H arm adszor: a hivő em ber nem  ak a rh a t 
háború t. Jézus K risztus nem  azért jö tt e rre  a vi
lágra, hogy elvesszünk, h an em  azért, hogy éljünk. 
A feladat világos, ra jtu n k  áll, hogy helyesen old
j uk meg.

Vogel professzor 
ta r to tt ezután előadást „A keresztyén  em ber fe le 
lőssége a technika i korszakban” cím  a latt. Beve
zetésében ism erte tte  és elem ezte azokat a theológiai 
ellenvetéseket, am elyeket az atom kérdésben el
foglalt határozo tt elu tasító  m agatartássa l szem
ben egyes — főként nyugatném et — professzorok 
ism ételgetnek.

1. Azzal vádolnak m inket, hogy m egham isítot
tuk a bűn reform átori értelm ezését, az atom gyil
kosságra összpontosítjuk az egész bűn tudato t. Így 
— ellenfeleink szerin t — azt a lá tsza to tt keltjük , 
hogy van  egy fő bűn  — az a tom bűn — és ehhez 
képest a többi bűn  a lárendelt jelentőségű. Ezzel 
állítólag kvan tita tív  elem et viszünk bele a bűn  
theológiájába, m in tha  bizony az em ber nem  állna 
m indenestől szem ben Istennel. B űnskálát veze
tü n k  be, élén az atom bűnnel és ha  valaki ebben 
nem  bűnös, akkor m ár nincs szüksége irgalom ra.

Ha ez a vád igaz volna, valóban szörnyű e re t
nekségben leledzenénk. Csakhogy ez a  v ád  üres 
szofizma. V ajon ha a bordélyba induló em bernek 
azt m ondjuk, hogy b ű n t követ el — és nem csupán 
veszélyes, káros, m egalázó stb. cselekedetet —, 
m egham isítjuk-e ezzel a bűn  refo rm átori é r te l
mét? Egészen m ás dolog az, ha a  dogm atikus ki
fe jti: m inden bűn  lázadás Isten  ellen  és m ás do
log, ha a k onkré t cselekm ényre rá sü tjü k  a bélye
get: ez bűn!

H itler m illiószám ra gyilkolta le a zsidókat. Ne
künk  akkor nem  azt k e lle tt k iá ltanunk , hogy ez 
em bertelenség, esztelenség, erkölcstelenség, ha
nem  azt, hogy: ez bűn! Ezt kellett, ezt k e lle tt vol
na k iá ltan u n k  m indnyájunknak , sőt H itler ú tjáb a  
kelle tt volna állanunk, m eg kelle tt volna kockáz
ta tnunk , hogy m i is a  gázkam rába kerü lü n k  a  zsi
dókkal együtt! M ert Jézus velünk m ent! V ajon 
u tunkba á llh a to tt volna-e egy theológiai tan á r az
zal a kifogással, hogy „m egham isítjuk  a  bűn  refo r
m átori é rte lm ét?!”

A fe ltám adt K risztus élő igazságára m ondjuk: 
az atom háború  és annak  előkészítése, igazolása, 
m entegetése nem csak erkölcsi bűn, nem csak esz
telenség, hanem  bűn az élő Isten  ellen!

2. A m ásik vád ellenünk az, hogy „félreism erjük  
az elrejtőző Isten  háztartását”. A zt á llítják  velünk 
szem ben, hogy az atom fegyver „Isten  vesszeje” , 
Isten  a  tö rténelem  folyam án sokszor használt 
vesszőt a népek  m egítélésére, sokszor vo lt „ re tte 
netes Isten”.

Ez a vád sem egyéb, m in t ü res szofizma. V ajon 
ha egy egész vidék életét gátszakadás fenyegeti, 
m i ta rtozunk  ez t té tlen ü l nézni és anticipálni 
Isten végítéletét?  V ajon akasszuk szegre politikai

felelősségünket és é rjü k  be a veszedelem  puszta 
értelm ezésével? H elyezkedjünk a  „két birodalom ” 
fé lreérte tt tan á ra  akként, hogy a lelkiek birodal
m ában K risztus uraságát hisszük, a társadalom  
terü letén  azonban a  sa já t eszünkben, vagy a ha
talm asok eszében hiszünk? Nem, a m i szám unkra 
Jézus K risztus: P an tok ra to r, a lelki v ilágnak és a 
társadalm i életnek  is egyarán t Ura. Ő kétféle 
módon uralkodik: az egyházban  az ige szolgálata 
által, a világban a felsőbbség ú tján , ak á r tu d ják  
ezt a hatalom  gyakorlói, a k á r nem. V ajon el le 
het-e képzelni, hogy az atom fegyverek kérdésében 
Jézus K risztusnak nincs szava, lem ond arról, hogy 
ebben a kérdésben Ő m ondja ki a döntő szót és 
átengedi ezt a döntést valaki m ásnak?!

Nem, az atom fegyverek nem  is fegyverek m ár. 
hanem  a nihilizm us hordozói. V elük szem ben jog
gal k iá ltju k : el a kezekkel ezektől az ördögi eszkö
zöktől, ezeknek az érin tése is: bűn!

3. A harm adik  fő vád ellenünk az, hogy meg
ham isítjuk  az eschatológiát. Úgy teszünk, m in tha  
ki tudnánk  küszöbölni a h á b o rú k a t;  m in tha  a 
háború kiküszöbölése egyenlő lenne az üdvösség
gel és így az em ber elő tu d n á  állítan i a  földön 
az ígéret földjét.

Ez a vád is ü res  bölcselkedés. Mi nagyon jól 
tud juk , hogy az em beriség jövője az eschatológiá
ban reális. Ahhoz azonban, hogy a z  e lragad tatás 
(Entrückung) bekövetkezzék, nincs szükség aktív  
em beri közrem űködésre. Feladatunk  ellenben a 
m úlandóság és viszonylagosság v ilágában m in
dent m egtennünk, hogy békeszolgálatunkkal bi
zonyságot tegyünk a K risztusban velünk  m egbé
kü lt Istenről. És ne feledjük, hogy az eschaton 
m indenek  fe le tt: Isten  újrakezdése.

Vogel professzor ezu tán  a t okiói keresztyén bé
keértekezlet lefolyását és m egrendítő  hirosim ai 
élm ényeit ism ertette . (Ígéretét b írjuk , hogy ezek
ről cikket kü ld  a  Theológiai Szemlének.)

B. Pospisil titká ri jelentése
k e rü lt ezután so rra . Az a kérdés — m ondotta 
—, hogy élünk-e még tovább, m in t keresztyén em 
berek? Az egyház és a világ m etszőpontján  állunk, 
m indkettőért te ljes  felelősségben. Nem leszünk 
sem theologizáló politikusok, sem politizáló theoló
gusok. H atárhelyzetben  vagyunk a két te rü le t kö
zött.

A po litikai te rü le te t az  jellem zi, hogy az ame
rikai politika csődöt m ondott a  közép- és távol
keleten ; ennek m egfelel az, hogy ez a  politika 
Franciaországban és N yugat-N ém etor szágban a 
fasizálódás fo lyam atát tám ogatja. Egyházi té ren  
nevezetes esem ény az Egyházak V ilágtanácsa első 
találkozása a m oszkvai p a tria rch á tu s  kü ldöttsé
gével, a  V ilágtanács központi bizottságának ülése 
és a N ém et Evangélium i Egyházban végbem enő 
fejlődés. N yborgban a V ilágtanács elé olyan atom 
tanu lm ány  kerü lt, am ely  az am erikai po litikát tá 
m ogatja. Az atom fegyver e ltiltásáró l van  benne 
szó, de fondorlatos, sőt csalárd módon egy sereg 
olyan „p rio rá lt” szem pontot hoz fel, am elyekkel 
végeredm ényben az atom fegyve r  jogosultságát 
p róbálják  igazolni és elködösítik a keresztyén fele
lősséget.

A titk á ri je len tés ism erte tte  a prágai konferen
cia és az Egyházak V ilágtanácsa viszonyával kap
csolatos levélváltást. A m i a római egyházat illeti, 
a béke kérdésében nem  látszik lehetetlennek az 
együttm űködés, ha a  dogm atikai kérdéseket nem
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érin tjük . Á llandó bizottság k iküldetését javasolja 
e kérdés tanulm ányozására.

Fontos, hogy a  K eresztyén B ékekonferencia 
m unkájá t a gyülekezetek m ennél alaposabban 
m egism erjék. K ívánatos, hogy az egyes országok
ban alakuljanak m eg m ielőbb a K eresztyén  B éke 
konferencia nem zeti bizottságai és gondoskodja
nak  arról, hogy a gyülekezetek m ielőbb tek in tsék  
ezt a m u n k át a sa já t ügyüknek.

V égül a  közvetlen gyakorlati feladatok  m egbe
szélésére albizottságok a lak ítá sá t javaso lta  a kon
ferenciának.

A  hozzászólások

so rá t Em il Fuchs professzor n y ito tta  meg. Ism er
te tte  a ném etországi evangélium i keresztyének k ü 
lönleges problém áit, am elyek az ország kettéosz
to tt á llapotával függenek össze. A N ém et Demok
ra tik u s K öztársaság pro testánsai hálásak  azé rt a 
segítségért, am it a szocializmushoz való helyes v i
szonyulás kérdésében a m agyar egyházaktól kap
tak. Az ellenforradalom  a la tt  és u tá n  vo ltak  tö rek 
vések, am elyek a m agyarországi egyházaknak ezt 
a példam utató  ú tjá t  be ak a rták  feketíteni. Személy 
szerin t is há lás azért, hogy a m agyar egyházi ese
m ényeket elemző könyv ném etü l is m egjelen t és 
seg íte tt sokak  m egzavart lá tá sá t helyreállítan i.

P arijszkij professzor á tad ja  A le x ij  p á trá rk a  és 
N yikolá j m etropolita  üdvözletét és áldáskívánásait. 
M indketten  a béke fontos eszközét lá tjá k  a kon
ferenciában. Leningrádban közzétették  a prágai 
h a tározatokat és nagyon jó  visszhangjuk volt a 
hívők körében. N agygyűlésen is foglalkoztak a 
K eresztyén B ékekonferenciával. E liferi m etropo
lita meggyőző e re jű  beszédében fe jte tte  ki, hogy 
a béke m egőrzésének ügyében az orthodoxok te l
jesen egynek érzik m agukat a béke m inden hívé
vel. A lapvető elvnek ta r tjá k , hogy: 1. az a tom 
fegyverkezés bűn  az élete t adó Isten  ellen; 2. a 
nem zetközi v iták a t nem  lehet atom fenyegetések
kel m egoldani; 3. az atom fizika adom ányát kizáró
lag az em beriség jav ára  szabad felhasználni; 4. az 
atom fegyverek alapvető  e llen tm ondást je len tenek  
a keresztyén lelk iism eret szám ára; 5. az evangé
lium  szellem ének m egtagadását je len ti az atom 
háborúnak  olyan farizeusi igazolása, hogy az még 
m indig jobb. m in t a kom m unizm us. E rre  az á llí
tásra  csak egyet fe le lhetünk : „Nem tu d já tok , m i
ném ű lélek lakozik bennetek!” Az atheizm ust csak 
keresztyén éle tte l lehe t megcáfolni, nem  pedig 
atom bom bával. Végül, 6. Szükség van  a rra , hogy 
egy keresztyén világtalálkozón egységes üzenettel 
fo rduljunk  a világhoz az atom kérdésében. Meg
győződésünk. hogy a békét m eg lehe t őrizni. K ér
jü k  Isten t állhatatosan, hogy ehhez adjon ele
gendő erőt.

Zankov  professzor a bolgár orthodox egyház erő 
feszítéseit ism ertette  a béke m egóvása érdekében.

K iiv it érsek beszám olt az am erikai úgynevezett 
békeegyházakkal fo ly ta to tt megbeszéléseiről. Ahol 
eddig alig leh e te tt k iejten i a béke szavát, m ost o tt 
is nagy érdeklődés m utatkozik  a békemozgalom 
irán t. Feladatunk egyesíteni m inden  keresztyén  
béketörekvést, a  pacifistákat is beleértve.

N ovak  püspök elm ondja, hogy a Csehszlovák 
Egyház nem  tag ja  ugyan az ökum enikus tanács
nak, de a  K eresztyén B ékekonferencia m unkájá 
ban kezdettől résztvesz. A usztriában legutóbb azt 
tapasztalta, hogy a bécsi „kedélyesség” nem  ak ar 
tudn i az atom veszélyről. Ez a  kedélyesség nem

számol a háborús erők  m indenre kapható  gonosz
ságával, ezért ideje, hogy a  keresztyének felrázzák 
a kedélyesek lelki ism eretét is.

A. H erm ann  a  rom ániai egyházak békem unkájá t 
ism erteti. K ívánatos, hogy a nőket az eddiginél 
fokozottabb m értékben  vonják  be az egyházak 
ebbe a szolgálatba.

A. Z iak  k ifejti, hogy az atom bom ba keresztyén  
igazolói a ham is pró fé ták  végzetes szerepét tö ltik  
be. G yüm ölcseikről ism erjük  m eg őket. M int 
laikus em ber szükségesnek ta r tja  hangsúlyozni, 
hogy a  béke nem csak a  püspökök és theológusok, 
hanem  elsősorban a gyülekezetek ügye. G hánában 
te tt utazásával kapcsolatban elm ondhatja, hogy 
nagyon sokat várhat a világ az a frika i keresztyén 
ségtől. N ekünk is sokat kell tan u ln u n k  ezektől a 
fia ta l egyházaktól, am elyek m ost szabadu ltak  fel 
a gyarm ati elnyom ás és a  nyugati egyházak gyám 
kodása alól.

V antula  professzor a  lengyel pro testáns egyhá
zak békem unkájá t ism ertette . Hagerné asszony rá 
m uta to tt, hogy ha a  béke kérdése sem eleveníti 
meg a  szunnyadó egyházakat, akkor végzetesen 
elalszanak. Seszan  professzor á tad ta  Justinian  ro
m án orthodox p á triá rk a  áldáskívánását. B iztosítot
ta  a  m agyar népet arró l, hogy a rom án nép őszinte 
barátságot érez a m agyar nép irán t. K iss Ferenc 
m in t anatóm us és m in t a Szabadegyházak T aná
csának elnöke hangsúlyozta, hogy nem  könnyű az 
egész keresztyénség szavát m egszólaltatni az a tom 
kérdésben, pedig m ásképp nem  figyel reánk  a  vi
lág. Jelen leg  sem  a N yugat, sem a  K elet nem  bízik 
a keresztyénségben. A b izalm at csak határozott, 
tiszta békem unkával lehe t visszaszerezni 

Bartha  T ibor püspök á tad ta  a konferenciának 
a refo rm átus egyház zsinati tanácsának  és a  ven
déglátó debreceni egyházkerü letnek  m eleg test
véri üdvözletét. P álfy  M iklós dékán az evangé
likus egyetem es p resb itérium  ha tá ro za tá t ism er
te tte  a K eresztyén B ékekonferencia kérdéseiben. 

A konferencia négy albizottságot alakított a Hiros
hima bűnbánati nap, a következő konferencia, a hi
degháború problémája és a tájékoztatás kérdéseinek 
előkészítésére az alábbi összetételben: I. albizottság: 
J. L. Hromadka, J. Kiivit, B. Pospisil, W. Schmauch, 
Vető Lajos, H. Vogel, St. Zankov.

II. albizottság: A. Hermann, Parijszkij, Pálfy Mik
lós. A. Vantula, Varga Zsigmond, A. Ziak.

III. albizottság: Bartha Tibor, Emil Fuchs, Kádár 
Imre, Novak, Pákozdy László, M. Seszan, J. Zsitkov.

IV. albizottság: Kádár Imre, B. Pospisil, W. 
Schmauch.

Az albizottságok a konferencia valamennyi részt
vevőjének és vendégének közreműködésével készítet
ték el jelentéseiket, melyeket a plenáris ülés beható 
tárgyalás alá vett. E tárgyalás után jöttek létre az 
alábbi döntések:

I. Felhívás a H iroshim a bűnbánati nap 
m egtartására

E lhatározta  a konferencia, hogy valam ennyi ke
resztyén egyház vezetőségéhez a következő üzene
te t intézi:

„Tisztelt és kedves Testvérek!
A huszadik század első fele te le  volt háborúk

kal és a  m ásodik v ilágháború  ó ta is háborús 
előkészületek, atom fenyegetés és a h idegháború 
következm ényei jellem zik az em beriség tö rté 
netét.
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Ebben a  helyzetben sok keresztyén em ber 
kevesli azt, am it az egyházak a háború  m egaka
dályozására, az álta lános leszerelés és az em 
beriség békés haladása és általános jóléte é rde
kében eddig te t tek. Ez a felelősségérzet egyre 
növekszik a  világfeszültség növekedésével, a 
nuk leáris  fegyverek tökéletesítésével és sza
porodásával.

így  tám ad t 1957-ben Csehszlovákia theológu
saiban  az a gondolat, hogy világzsinatot kel
lene összehívni, m elynek kere tében  a  keresz
tyénség állást foglalhatna a háború  és béke, a 
therm onuk leáris  fegyverek, az á lta lános le
szerelés és a h idegháború kérdéseiben. A p rá
gai első K eresztyén B ékekonferencián te s te t öl
tö tt ez a gondolat. A konferencia eredm énye
képpen állandó bizottság a laku lt a  világzsinat 
theológiai és gyakorlati előkészítésére.

D ebrecenben, novem ber 1-én ta r to tt  értekez
le tén  az állandó bizottság m egállapíto tta , hogy 
a  prágai konferenciának világszerte kedvező 
visszhangja tám adt, úgyhogy további lépése
k e t teh e tü n k  a  keresztyén le lk iism eret felrázá
sára  és az egyetem es keresztyén állásfoglalás 
előkészítésére. Nem  gondoljuk, hogy a  p rágai 
konferencia m ár e lé rte  volna célját. De ez a 
konferencia is fokozta a  keresztyén  és az em
beri le lk iism eret irtózásá t a nuk leáris  v ilághá
borútól, továbbá a  béke u tán i sóvárgást az egész 
világon. Így h á t az em berek szívesen fogadnák 
a  világos és ha tá ro zo tt szót, am ely  a keresztyén
ség h an g já t ju tta tja  kifejezésre alkalm as he
lyen és időben.

Kedves T estvérek, bizonyára a ti egyházatok
b an  is nagy  a  béke u tán i vágy és titek e t is fog
lalkoztat az a  kérdés, hogy m it teh e t a ke
resztyénség a háború  m egakadályozására, ho
gyan irán y íth a tja  békés u tak ra  az em beriség 
történelm ét. A K eresztyén B ékekonferencia 
D ebrecenben ülésező állandó bizottsága m ost 
kéréssel fordul hozzátok: segítsetek nekünk,
csatlakozzatok hozzánk, ajándékozzátok nekünk  
erőtöket, h ite teket, im ádságaitokat és szavato
k a t ahhoz a m unkához, am ely meggyőződésünk 
szerin t nem csak a m iénk, hanem  az Ú ré is.

M indenekelőtt a r ra  k érünk  benneteket, hogy 
1959 augusztus 6-án gondoljatok H iroshim ára, 
am elyre az első atom bom bát dobták, ahol több 
százezer em bert m egsem m isítettek és a jövendő 
nem zedékek szám ára is betegséget és szenvedést 
készítettek . E rre  a napra  úgy em lékeznénk, hogy 
reggel nyolc órakor, am ikor a bom bát levetették , 
a  világ m inden keresztyén tem plom ában meg
szólalnának a harangok. M inden istentiszteleti 
helyiségben bűnbánati és im aórát ta rtan án ak  a 
H iroshim a-i bűn m iatt, m elyet a nuk leáris  kí
sérletek , a fegyverkezés és a hidegháború  esz
közeivel m a is tovább foly tatnak. A gyülekeze
tek  ju ttassák  határozo ttan  kifejezésre békeaka
ra tu k a t és íté ljék  el szóban és írásban  a háború  
m inden form áját, elsősorban pedig az atom há
borút. K érjék  illetékes korm ányukat, hogy te 
gyen m eg m inden t a béke biztosítására és a 
háború  m egakadályozására.

Az istentisztelet céljára litu rg ia - és im atervet 
m ellékelünk, továbbá felh ívást a keresztyénség
hez.

K ívánatos volna, hogy az egyházak, illetve 
a  gyülekezetek létesítsenek  olyan szervet, m ely

rendszeresen és te rvszerűen  foglalkozik a béke
m unkával.

Nagy hálával fogadnánk h íre iteket a H iros
h im a-napi intézkedéseitekről, különösen a  bűn
b ánati és im aóráról, á lta lában  a ti békem un
kátokról. Mi is é rtes ítü n k  benneteket a  m i m un
kánkról, hogy így erősítsük a közösséget, m ely 
a béke ügyéért való közrem űködésben különösen 
ígéretes módon egybeköt bennünket.

Isten  áld ja  meg a  ti szívetekben ennek az üze
n e tünknek  a m eghallgatását! Isten  áld ja  meg 
egyházatokat és benne a ti szolgálatotokat! Ve
le tek  vagyunk a m i egyetlen U runk  szavával: 
„Boldogok a békességre igyekvők, m ert Isten  
fia inak  neveztetnek!”
A felhíváshoz m ellékelt

liturgia-tervezet 
1. Mózes 8 :21—22, D ániel 9 :17— 19, Ezsajás 
9:6—7, Zsidókhoz 4 :14—16, Jelenések  21:1— v er
seinek olvasását a ján lja , közöttük  a gyülekezet 
az A gnus Dei-t  énekelné

E rre  következik az alább i im ádság: 
M indenható Is ten ! 
Irgalm as Isten!
Szentséges Isten!
Te szere tté l m inket, m ielő tt m i Téged szeret

tü n k .
Te m egtaláltá l m inket, m ielő tt m i Téged ke

restünk .
Te m egbékültél velünk, m ikor m ég ellensé

geid voltunk.
M agasztalunk Téged a  te  kegyelm edért szere

te t t  Fiad, a m i tes tv é rü n k  és M egváltónk által, 
K iá ltunk  Hozzád a  Lélek által, ak i szíved elé 

viszi a  m i sóhajtásainkat.
Ne vess el m inket a te  színed elől,
Engedd színed elé a m i im ádságunkat és k i

á ltá su n k a t és hallgass m eg m inke t a te  i r g a l 
m adért:

Ú r Isten, könyörülj ra jtunk!
Bocsásd m eg a te  egyházad b ű nbánatának  fo

gyatékosságát, m agabiztosságát, k ish itűségét és 
szeretetlenségét.

Ébreszd fel Igéd álta l halálos álm ából és nyisd 
m eg a jk á t a te  szen t neved dicséretére,

Tedd hegyen é p íte tt várossá, hogy a  te  m entő 
világosságod bizonysága legyen a sö tétben  a vi
lág szám ára,

Adj nekünk könyörületes szívet és ébressz 
bennünk  papi szellem et, hogy m eginduljunk  a 
v ilág nyom orúságán, m ert Te könyörü lté l r a j
tunk :

Ú r Isten, irgalm azz nékünk!
K érünk  Téged, m ennyei A tyánk, szánd meg a 

világot nagy szükségében és veszedelm ében, bor
zadályában az em beriség öngyilkosságának sza
kadéka előtt.

K érü n k  Téged a v ilágért, m elyet a félelem  és 
a m egtorlás, a vagyon és a hatalom  vágya, az ön

igazság és a kétségbeesés fenyeget.
Igen U runk, m ert m i is a  világhoz tartozunk  

és an n ak  m inden  bűne a m i bű n ü n k  is, kérünk  
Téged:

Úr  Isten, kegyelmezz nékünk!
K érünk  Téged a világért, am ely nem  tu d ja  

m egtaláln i a békét.
Mi m indnyájan  bűnösök vagyunk abban, hogy 

az em ber fél az em bertől, hogy az em ber gyűlöli 
az em bert, hogy az em ber gyilkolja az em bert.
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Ne nézz önzésünkre és kem ényszívűségünkre, 
hanem  tek in ts  a te  szeretett Fiad szent, drága 
vérére, Aki é re ttü n k  E lőtted  közbenjár, kí
mélj m eg bennünket egy új háborútól, am ely
ben haragod a la tt e lpusztítanánk  a világot és 
egym ást kölcsönösen m egsem m isítenénk.

Te m agad rán tsd  vissza kezünket a töm eg- 
pusztító  fegyverektől, m elyek károm olják  a  te 

jóságodat és e lá ru lják  a te  terem tm ényeidet:
Úr Isten, könyörülj ra jtunk !
Segíts felism ernünk fe lebarátunkban  az em 

bert, ak it Te éppúgy szerettél, m in t m inket.
Segíts őt szeretnünk, bárk i legyen is, nem 

csak szavakkal, hanem  cselekedettel és valóság
gal.

Szent Lelked által segíts szeretnünk  azokat is, 
ak ik  b ennünket gyűlölnek, hogy a te  békességed 
diadalm askodjék m indnyájunkon az időben és 
az örökkévalóságban:

Úr  Isten, irgalm azz nékünk!
Téged, aki uralkodsz a nem zeteken és a  tö r 

ténelm et célodhoz vezeted: k é rü n k  Téged m ind
azokért, ak ik  politikai tisztségükben a világ sor
sáért és béké jéért felelősséget hordoznak.

K érünk  a korm ányzókért és korm ányzotta
k é r t m inden nép közepette, hogy Te uralkodhass 
felettük , a  Te dicsőségedre és m inden  em ber ja 
vára:

Ú r Isten, kegyelm ezz nékünk.
A Te kezedben van  a világ jövője,
A jándékozd nekünk  ú jra , kegyelm edből a  jö

vőt, m elyet vakm erően  e ljá tszo ttunk  és e lron
to ttunk .

Te, ak i hosszútűrőn m ég időt adsz nekünk, 
ajándékozz m ég ú jabb  haladékot, am elyben se
g íthe tü n k  egym ásnak, rem énykedhetünk  egy
m ásban és közben járhatunk  egym ásért.

M inden idő fele tt és m inden időn tú l pedig 
ajándékozz nekünk  örök jövőt a  te  országod
ban.

U runk  K risztus, hadd  v á rju k  örvendezve a  te  
napodat, m elyben ú jra  eljössz dicsőségben és vég
beviszed a te  országod örök békéjét.

Igen jövel U runk  Jézus, Ámen.
Az állandó bizottság egyúttal 

Hiroshima kiáltása  
cím a la tt felh ívást te tt  közzé. Az atom korszakba 
való belépésünket — ír ják  — m indörökre meg
bélyegzi , hogy Isten  kegyelm i a ján d ék á t — az 
atom bontás titkának  felfedezését — m indenek
előtt három százezer á rta tlan  fe lebarátunk  elpusztí
tására használtuk  fel. A zóta is nagyobb veszélyben 
él az em beriség, m in t valaha. Ami H iroshim ával 
tö rtén t, az egyetem es bűn  gyökeréből sa rjad t, 
ezért m indnyájan  felelősek vagyunk érte. Ezt a 
felelősségünket csak áldozatkész és öntudatos harc 
fejezheti ki hitelesen a bűn  m egism étlése ellen: a 
k ísérleti bom barobbantások és az a tom háború  elő
készítésének m inden m entegetése ellen. „M int ke
resztyének azt valljuk, hogy az atom fegyverek 
felhasználása szám unkra az élet és a halál k é r
dését je len ti Isten  színe előtt. M indenki, aki ebben 
az ügyben hallgat, bűnrészessé válik  H iroshim a 
még sokkal nagyobb a rán y ú  m egism étlésében és 
bűnére nincs sem m iféle m entség” — m ondja a 
fejezheti ki hitelesen a bűn  m egism étlése ellen: a 
m indent kötelesek vagyunk m egtenni, hogy az 
atom energia ne váljék  az em beriség gyilkosává 
és zsarnokává, hanem  legyen szolgája és segítője 
békességben.”

II. A  keresztyén  világtalálkozó előkészítése

Az állandó bizottság elhatározta, hogy 1959 
márciusában Csehszlovákiában m eg tartják  a K e
resztyén  B ékekonferencia  m ásodik plenáris össze
jövetelét. Ez az összejövetel kidolgozza m ajd  a 
töm egpusztító fegyverek kérdésében kibocsájta n 
dó bizonyságtétel tervezetét, foglalkozik a  nem zet
közi keresztyén e thos problém ájával és nap irend re  
tűzi a  hidegháború elleni keresz tyén  küzdelem  
feladatait.

E rre  a  m ásodik p lenáris  konferenciára m eghív
ják  az összes egyházakat, va lam in t a  mozgalom 
hoz közel álló keresztyén csoportokat és szem élyi
ségeket. M eghívnak a konferenciára neves a tom 
fizikusokat és biológusokat is. Az állandó bizott
ság kifejezte az t a  meggyőződést, hogy a  K eresz
tyén  B ékekonferencia a különböző egyházi gré
m ium o kka l te stvéri m ódon alakíthatja  kapcsola
tait.

Végül a ja n u á r  elején N yborgban ta rtan d ó  össz
európai egyházi konferenciával kapcsolatban az 
állandó bizottság an n ak  a  rem ényének ad o tt k i
fejezést, hogy ez a konferencia m egtalálja a helyes  
u ta t az európai keresztyénség jav á ra  és lehetővé  
teszi a jó  eg yü ttm űködést a  K eresztyén Békekon
ferencia szám ára.

III. A  hidegháború m in t theológiai problém a
A konferencia  m eghallgatta  a  harm adik  a lb izo tt

ság je len tésé t a  hidegháború  kérdésében  végzett 
m unkájáró l. (A je len tést, am elynek  alapszövegét 
P ákozdy  László professzor készítette , e  szám  m ás 
helyén közöljük.)

H rom adka  professzor elnökletével Vogel és 
G ollw itzer  professzor k ap o tt m egbízatást a rra , 
hogy e je len tés a lap ján , esetleg a  kérdés több 
szakértő jének  bevonásával, javasla to t terjesszen  
a K eresztyén B ékekonferencia m ásodik p lenáris 
tanácskozása elé.

IV . Ü zenet az a tom hatalm akhoz

A debreceni tanácskozásokkal egyidőben kezdő
dött meg G enfben a három  atom hatalom  kü ldö tt
ségeinek értekezlete, m elynek tá rgya  a k ísérle ti 
atom robbantások beszüntetése. A Szovjetunió 
m ind já r t  a  konferencia elején javasla to t terjesz
te tt elő, m elyben a k ísérle ti robbantások  végleges 
beszüntetése m ellett foglal állást. A szovjet javas
la t em lékeztet a rra , hogy az atom szakértők érte 
kezlete m ár m egegyezett abban : a föld kereksé
gén bárhol végzett atom bom ba robban tást m in
d enü tt azonnal meg lehet állap ítani a m ár rendel
kezésre álló m űszerekkel. Éppen ezért nincs szük
ség hosszas tárgyalásokra a  technikai kérdések  
felől. Az Egyesült Á llam ok és N agybritannia  azon
ban  csak egy évre ak a rja  felfüggeszteni az a tom 
kísérleteket. M inthogy a Szovjetunió m ár ez év 
elején egyoldalúan beszüntette  a robbantásokat, 
az angolszász hata lm ak  pedig ezt az időt egy se
reg a tom fegyver-k ísérle tre  használták  fel, a  szov
je t kü ldö ttség  e lu tasíto tta  a k ísérle tek  egyéves fel
függesztésére irányuló  m egegyezést és ragaszko
do tt a végleges betiltáshoz.

A debreceni tanácskozás résztvevői a  három  
atom hatalom  genfi küldöttségeihez az alábbi szö
vegű táv ira to t kü ld ték : „A prágai K eresztyén  
B ékekonferencia állandó bizottságának Debrecen
ben összegyűlt tagjai Jézus K risztus nevében  ké
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rik  Ö nöket, szabadítsák meg a világot egyszer
sm indenkorra  az a tom bom ba-kísérletek re ttene
tes fenyegetésétől, A  történelem  Ura elő tti felelős
ségünkben  kérve ké r jü k  Ö nöket: m en tsék  m eg az 
em beriséget!”

E táv ira t elküldésének ténye és szövegének ta r 
talm a pontosan kifejezi a  K eresztyén Békekonfe
rencia szolgálatának értelm ét. Ezzel a  m ozgalom 

m al az egyházaik ökum enikus együttm űködésének 
új szakasza kezdődött m eg: a szolgálatban  való
suló egység ígéretes szakasza. E mozgalom  sikeré
é rt im ádkozni és benne közrem űködni olyan fel
adat, am ely  a m agyarországi egyházak és gyüle
kezetek é le té t is a sa já t kisebb-nagyobb belső 
problém áik  fölé  em elheti és e re jü k e t a  közös, egye
tem es jó cselekedetekre  egyesítheti.

Dr. K ádár Im re

A  francia református egyház hivatalos látogatása hazánkban

A világ valamennyi református 
egyházát érintő nagy egyháztörté
nelmi évfordulók előkészítésének 
idején hívta meg a magyar refor
mátus egyház a testvéri francia 
egyházat. A meghívásra válaszolva 
1958. november 14-én Magyarország
ra érkezett Pierre B o u r g u e t  
lelkész, a Francia Református Egy
ház Országos Tanácsának elnöke 
és Paul C o n o r d  lelkész, aki 
a francia egyháznak immár 25 éve 
külügyi főtitkára.

Ez a látogatás nagy mulasztást 
pótolt, ha arra gondolunk, hogy 
Emil D o u m e r g u e ,  az egykori 
Montauban-i teológiai akadémia 
dékánja, a „La Hongrie Calviniste” 
című könyv szerzőjének látogatása 
óta, immár több m int fél évszáza
da nem járt nálunk, a francia test
véregyház hivatalos küldöttsége. A 
mi egyházunk vezetői többször el
látogattak m ár Franciaországba. 
Csak a két legutóbbi alkalmat em
lítem: P é t e r  János és G y ő r y
Elemér püspökök resztvettek a fran
cia református egyház royami zsi
natán 1956-ban, M u r a k ö z y  
Gyula külügyi főtitkár pedig 1958- 
ban a poitiersi zsinaton adta át egy
házunk köszöntését a francia test
véregyháznak. Marc B o e g n e r  
református lelkipásztor, a Francia 
Protestáns Egyházszövetség elnöke 
többször járt nálunk. Pierre
M a u r y - t  betegsége akadályozta 
meg abban, hogy a budapesti Teoló
giai Akadémián 1955-ben szemé
lyesen átvegye díszdoktori okleve
lét. Az ő utódja lett P ie rre  Bour
ház Országos Tanácsának elnöki 
guet a francia református egy-
tisztében.

A francia vendégek tíznapos lá
togatásának a programja meglehe
tősen zsúfolt volt. Először a buda
pesti Teológiai Akadémia tanárai
val és hallgatóival találkoztak; elő
adásaikat a teológus ifjúság nagy 
érdeklődéssel kísérte. November 
16-án , vasárnap, Pierre Bourguet
elnök a Kálvin téri templomban, 
Paul Conord főtitkár pedig a Gor
kij fasori templomban hirdette az 
igét. Ezután Debrecenbe látogattak 
el, ahol megcsodálták a Nagytemp
lomot, a Kollégium sok értékét 
őrző könyvtárát, előadást tartottak 
a debreceni és környékbeli lelkészek
nek és a  teológusoknak. Dr.

B a r t h a  Tibor püspök vacsorán 
látta őket vendégül.

Látogatásuk következő állomása 
Sárospatak volt. Itt D a r á n y i  
Lajos püspök fogadta őket és a né
hányórás látogatás ideje alatt a 
Rákóczi vár tornyából gyönyör
ködtek a magyar tájban. A sáros
pataki nagykön yvtár és az egyházi 
múzeum értékeiben a közös hit 
emlékeit szemlélhették.

A tiszáninneni egyházkerület lel
készeivel Miskolcon találkoztak, és 
egy ipari üzemet is meglátogattak. 
Megtekintették a Nehézipari Egye
tem modern épületeit, látták Gö
römbölytapolca és Lillafüred szép
ségeit. Több mun kásgyülekezetet  is 
láthattak. Különösen emlékezetes 
marad számukra a diósgyőri gyü
lekezetben töltött este. A vendége
ket a teljes létszámú presbitérium 
fogadta; a presbiterek nevében a 
gondnok köszöntötte őket és átad
ta a gyülekezet ajándékát. A gyü
lekezet nőtagjai és a gyermekek 
külön-külön ajándékokkal kedves
kedtek. Lenyűgöző volt a templo
mot zsúfolásig megtöltő gyüleke
zet figyelme, várakozása, mellyel 
Pierre Bourguet elnök bizonyság
tételét hallgatták.

A vendégek látogatást tettek 
Horváth János elnöknél, a Művelő
désügyi Minisztérium Egyházügyi 
Hivatalának elnökénél. Kifejezték 
hálájukat, hogy a magyar hatósá
gok nemcsak lehetővé tették, ha
nem minden eszközzel elő is segí
tették magyarországi látogatásuk 
sikerét.

Találkoztak a francia vendégek a 
budapesti egyházmegyék lelkészei
vel is és tájékoztatták őket a fran
cia református egyház jelenlegi 
helyzetéről és problémáiról. A m a
gyar egyházi sajtó képviselői no
vember 22-én, szombaton ismertet
ték vendégeinkkel egyházunk sajtó
szerveinek munkáját. Nagyon érde
kelte őket, hogy egyházi lapjaink 
milyen cikkeket közölnek, a lelki
pásztorok milyen tanulmányok
iránt érdeklődnek. Majd ők adtak 
ismertetést a francia református
egyház sajtószolgálatáról. A francia 
református egyháznak csupán 
egyetlen hivatalos lapja van, mely 
évenként négyszer jelenik meg, ezt 
hivatalból megküldik valamennyi
lelkipásztornak és presbiternek. 
Minden egyes egyházmegyének sa

ját, időszakonként megjelenő érte
sítője van. A többi egyházi jellegű 
francia újság magántársaságok, 
csoportok kezében van, így pl. a 
„Réforme”, a „Christianisme au 
XX.’ Siècle”, a „Le Christianisme 
Social” stb. című hetilapok, illetve 
folyóiratok.

Látogatást tettek a vendégek az 
evangélikus egyház vezetőinél: dr. 
V e t ő  Lajos és K á l d y  Zoltán ev. 
püspököknél is, majd meglátogatták 
otthonában B e r e c z k y  Albert püs
pököt.

A dunántúli egyházkerület is ven
dégül látta franciaországi testvé
reinket. Vasárnap, 23-án délelőtt 
Pierre Bourguet Pápán, Paul Con
ard Győrött prédikált. A győr-sop
ron-pápai egyházmegye lelkészeivel 
november 24-én, hétfőn találkoztak, 
majd visszatértek Budapestre és a 
konvent elnökségével eszmét cserél
tek a magyar gyülekezetekben szer
zett tapasztalataikról. November 
24-én éjjel utaztak vissza Párizsba.

Mit mondtak el a vendégek a 
francia protestáns egyházak, köze
lebbről a francia református egyház 
életéről? A francia református egy
háznak jelenleg mintegy 500 gyüle
kezete, 500 lelkésze közel 500 ezer 
tagja van. A szervezett egyházi élet 
a presbitériumokon, és a 15 egyház
megyén épül fel, a 15 egyházmegyé
ből egy Algírban működik. Even
ként egyszer, általában ősszel ülé
seznek az egyházmegyei „zsinatok” 
és továbbadják m unkájuk eredmé
nyét az országos zsinatnak, mely 
szintén évenként egyszer ülésezik, 
általában májusban vagy júniusban. 
Az országos ügyeket a zsinat által 
választott tanács látja el, melynek 
elnöke jelenleg Pierre Bourguet, ő 
hosszú időn át egy párizskörnyéki 
gyülekezetnek volt lelkipásztora. Az 
evangélikusok száma 350 ezer, a 
baptistáké 30 ezer. A 43 millió lel
ket számláló Franciaországban te
hát törpe kissebbségben él a protes
tántizmus. A római katolikus egy
ház tagjainak száma hivatalosan 35 
millió, de hét-nyolc millióinál nem 
több azoknak a száma, akik tény
leg gyakorolják is vallásukat.

A francia protestánsok számbeli 
kisebbségét és diaszpóra helyzetét 
jól érthetővé teszi küzdelmes és sok 
fájdalommal terhes múltjuk. A lut
heri reformáció Franciaországban is 
hamarosan elterjedt. Az új hit első

361



mártírjai lutheránus lelkészek vol
tak. Az első kálvini elvek szerint 
választott presbitérium 1555-ben ala
kult, majd 1559-ben tartották Pá
rizsban az első református zsinatot. 
Azért Párizsban, mert a nagy váro
sok sikátoraiban már akkor is köny
nyebb volt titokban, észrevétlenül 
találkozni. 1572-ben a véres emlékű 
Szent Bertalan éj a protestánsok 
teljes kiirtását célozta és szinte el is 
érte. A nantesi ediktum (1598) eny
hített ugyan a szörnyű helyzeten, de 
ezt sohasem tartották be a katolikus 
uralkodók, 1685-ben bekövetkezett a 
nantesi ediktum visszavonása. Ez a 
gályák, a börtönök, a „désert”, az 
e lhagyottság idejét jelentette. A hit
hű férfiakat, prédikátorokat királyi 
gályákra hurcolták, az állhatatos hí
vőket a Tour de Constanceba zár
ták, a kamizárdok pedig a Cevennes 
úttalan utain és erdőiben tartották 
istentiszteleteiket, sőt zsinataikat is. 
Ennek a szomorú helyzetnek csak 
az első forradalmi nemzetgyűlés 
(1789) vetett véget, melynek elnöke 
Etienne R a b a u t  volt, a híres Ni
mes-i prédikátornak, Paul Rabaut
nak a fia, maga is lelkész, aki sokat 
tett „Az emberi és polgári jogok 
nyilatkozatának” meghozásáért.

A XIX. század az ébredés és az 
egyházszakadás százada. Az angol
szász ébredési mozgalmak hatására 
1830-tól kezdődően nagy ébredési 
hullám borítja el a francia protes
táns gyülekezeteket. Ennek eredmé
nye lesz azután 1848-ban, hogy a 
baptizmus hatására előtérbe kerül a 
keresztség kérdése s vele az egyház- 
tagság problémája jelentkezik a nép
egyház, avagy a hi tvalló egyház kö
zötti választás szükségessége. Ekkor 
jön létre az ún. református szabad
egyház, mely az úrvacsorával élő hí
vőket tekinti csupán az egyház tag
jainak. Nem sokkal később egyes 
lelkészek kísérletet tesznek arra, 
hogy a két egyházat egyesítsék. A 
siker helyett azonban csak egy újabb 
egyházi csoportosulással növelik a 
francia egyházak megosztottságát. 
Ilyen körülmények között köszönt 
be 1905-ben az egyház és állam szét
választását szabályozó törvény, ame
lyet a protestáns egyházak őszintén 
üdvözöltek, m ert így — legalább is 
elvben — megszűnt a katholikus 
vallás államvallás jellege.

Ebben az időben alakul meg a 
Francia Protestáns Egyházszövetség 
nevű szervezet is, melynek feladata 
a francia protestantizmus szétforgá
csolt erőinek összefogása, a közös 
missziói és evangélizátori munka 
végzése, valamint az összes protes
táns egyházak képviselete az állam 
előtt. A protestáns egyházszövetség 
erőfeszítéseket tett az iszákosság és 
a prostitúció felszámolására, evan
gelizációs tevékenysége során meg
szervezte a protestáns rádiós és te
levíziós istentiszteleteket. A francia 
egyházaknak ez a közös szervezete 
több ízben felhívással fordult a fran
cia kormányhoz az indokínai és az 
algériai háborúban alkalmazott mód
szerek és embertelen kínzások meg
szüntetése érdekében.

Az 1930-as évek elején újabb prob
lémák szaggatják a francia egyhá
zat. A baptista egyház befolyásának 
erősödése, valamint B a r t h  Károly
nak a keresztségről vallott ismert 
tézise és a német Hitvalló Egyház 
harcának hatására jelentkeznek 
olyan lelkészek, akik a gyermekke
resztség eltörlését és az egyháztag
ság kérdésének felülvizsgálását kö
vetelik. Újra felmerül tehát a nép
egyház vagy hitvalló egyház kérdése. 
A problémát azóta a presbitériumok, 
az egyházmegyei zsinatok, és az or
szágos zsinat is tárgyalta. Az orszá
gos zsinatnak idevonatkozó határo
zata az egyház egységének fenntar
tását célozza. Eléggé rugalmas, mi
dőn kimondja, hogy 1. a francia re
formátus egyház olyan egyház, mely 
a hívők újszülött gyermekeit meg
kereszteli. De hozzáteszi, hogy 2. ha 
a szülők úgy kívánják, csupán 
imádságra m utatják be gyermekü
ket a gyülekezet színe előtt azzal a 
fogadalomtétellel, hogy a gyermek 
majd maga tesz vallást hitéről és 
azután részesül a keresztség sákra
mentumában. A francia egyház zsi
natának ez a határozata azt akarja 
elkerülni, hogy az egyház egysége, 
melyet 1939-ben végül is hosszú erő
feszítések után sikerült helyreállí
tani, újra veszélybe kerüljön. Mi
lyen problémák foglalkoztatják még 
francia testvéreinket? Jól m utatja 
ezt a zsinatok napirendjére kitűzött 
problémák sora. Az egyháztagság, az 
igehirdetés időszerűsége, az egyház 
felelőssége a szociális és a nemzet
közi kérdésekben. Utóbbival kap
csolatban a legutóbbi zsinat (Poiti
ers, 1958 május 31-től június 2-ig) a 
következő határozatot hozta:

„A francia református egyház zsi
nata, tekintettel a termonukleáris 
fegyverzet növekedésére, a nukleáris 
kísérletek elburjánzására, sőt még 
az atomenergia békés felhasználá
sára is, melyek veszélyeztetik az 
emberi nem épségét,

1. az emberiséget elborító félelem 
láttán újra ki akarja fejezni a Jézus 
Krisztus győzelmes uralmába vetett 
szilárd reménységét,

2. kéri a francia kormányt, hogy 
vizsgálja felül az atomerőnek kato
nai és békés célokra való felhaszná
lása által felvetett valamennyi prob
lémát,

3. csatlakozik az e tárggyal kap
csolatban m ár kiadott ökumenikus 
nyilatkozatokhoz, melyek arra kérik 
az Egyesült Államok, a Szovjetunió 
és Nagybritannia kormányát, hogy 
szüntessék be kísérleteiket és fel
hívja őket, hogy teremtsék meg a 
megfelelő ellenőrzés mellett a le
fegyverzés rendszerét, m ert csak ez 
tudná megsemmisíteni az e fajta 
kockázatokat.”

Jelenlegi helyzetükről szólva el
mondották még vendégeink, hogy 
három theológiai fakultásuk van a 
francia protestáns egyházaknak. A 
montpellieri fakultás a református 
egyház saját teológiája, a párizsi fa
kultás az evangélikus egyházzal kö
zösen fenntartott intézmény, a 
strassbourgi pedig az állami egyetem

része. A lelkészek anyagi helyzeté
ről te tt megjegyzéseikből kiderül, 
hogy a francia egyház semmiféle 
anyagi támogatást nem kap az ál
lamtól, kivéve egy csekély összeget, 
a műemléktemplomok karbantartá
sára. A lelkészi fizetéseket és az 
egyház valamennyi kiadását a hívek 
áldozatkészségéből kell fedeznie. 
Ilyen körülmények között a lelkészi 
fizetés azonos egész Franciaország
ban. Átlagban 40 000 frank, ami kb. 
1400.— forintnak felel meg. Az 
egyes gyülekezeteknek a Központi 
Pénztárhoz való hozzájárulását az 
egyházmegyei zsinat szabja meg. A 
lelkészeket a presbitériumok választ
ják, ha azonban a választást az 
egyházmegyei zsinat nem hagyja 
jóvá, a választás érvénytelenné vá
lik.

Elmondták még, hogy a francia 
protestáns egyházak az olasz és a 
svájci protestánsokkal együtt fenn
tartják a Párizsi Missziói Társasá
got, mely Afrika különböző terüle
tein, főleg Madagaszkár szigetén im
már 100 éve végez missziói munkát. 
Ennek eredményeképpen a Francia 
Unió területén Afrikában és Mada
gaszkár szigetén jóval több a protes
tánsok száma, mint az anyaország
ban. A francia egyházaknak nagy 
problémája az un. „egyházi straté
gia”. Lényege ennek az, hogy követ
ni próbálják az iparosodás következ
tében előállott nagyméretű népván
dorlást. A nagy történelmi múltú 
protestáns vidékéről a lakosság 
mindinkább Párizs, Lyon, Marseille 
és az észak-franciországi ipari köz
pontok felé húzódik. Ennek követ
keztében ősi gyülekezetek elnéptele
nednek, a templomok szinte üresen 
állnak, míg a nagy városok munkás- 
negyedeiben kevés a templom. A 
francia protestánsok „stratégiai fel
adata az, hogy a régi gyülekezeteket 
fenntartsák és újakat „hódítsanak".

A francia protestáns egyházak a 
magyar egyházakhoz képest kicsik
nek számítanak. A többi latin or
szág protestantizmusához mérve 
azonban nagy egyházak, hiszen Spa
nyolországban 30 ezer, Olaszország
ban 150 ezer, Portugáliában alig 
néhányezer protestáns él. Kisebbségi 
helyzetükből adódnak a latin orszá
gok protestáns egyházainak közös 
feladatai. Ez év szeptemberében 
tartották meg Chambon sur Lignon
ban a latin országok protestáns egy
házainak konferenciáját, ahol a kö
zös feladataik egybehangolására és 
munkájuk hatékonyabbá tételére 
állandó bizottságot hoztak létre. 
Ennek székhelye a dél-franciaorszá
gi Mon tpellier, elnöke Jean C a 
d i e r ,  a montpellieri fakultás dé
kánja.

Ami a francia református egyház
nak a római katolikus egyházihoz 
fűződő viszonyát illeti, hivatalos kap
csolat nincs közöttük. Magánbeszél
getések alkalmával azonban, sok je
lentős lépés történt a katolicizmus
sal folytatandó ökumenikus párbe
széd érdekében. Az is fontos körül
mény, hogy jelenleg a francia katho
likus egyház számít az egész vilá
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gon a leghaladóbb katholikus egy
háznak. A következő tények m utat
ják ezt: a munkáspapok kísérlete, a 
Szentírás modern  francia nyelven 
kiadott három katholikus fordítása, 
valamint az a kísérlet, hogy a mi
sét ne latinul, hanem francia nyel
ven mondják. Ezek örvendetes jelei 
a katolicizmus megújulásának, de 
nem szabad elfelejteni — mondotta 
Bourguet elnök —, hogy a mise 
akkor is mise marad, ha franciául 
mondják. Minden évben több kat
holikus pap jelentkezik, aki felis
merte az evangéliumi igazságokat és 
azokat a reformátori hit tisztaságá
val k ívánja hirdetni. Mintegy 30 
ilyen volt katholikus lelkész szolgál 
jelenleg a francia református egy
házban.

A jövő év májusában fogják meg

rendezi Párizsban az első francia 
református zsinat ülésének 400-ik 
évfordulóját; valószínűleg ez volt a 
világon az első református zsinat. 
Utána közvetlenül Kálvin születésé
nek 450-ik évfordulóját ünnepli a 
református világ; ezt követően pe
dig Genfben emlékeznek meg Kál
vin akadémiája megalapításának 
400-ik évfordulójáról. A Református 
Világszövetség kérésére 1959. május 
31-én, vasárnap a világ valamennyi 
református egyházában imanapot 
tartanak. A jövő év augusztusában 
ülésezik a Református Világszövet
ség 18. nagygyűlése is Brazíliában, 
melynek központi témája: „Az Úr 
szolga, és mi az Ő szolgái” jól kife
jezi a református hit és theológia 
lényegét és célkitűzéseit. A magyar 
református egyház is megkapta m ár

a meghívásokat ezekre az ünnepsé
gekre, sőt a franciák azt kérték, hogy 
a készülő Kálvin film számára kap
hassák meg Mélius Juhász Péter 
arcképét; a debreceni kollégiumnak 
egy XVI. századból származó ábrá
zolását és a debreceni Nagytemp
lom fényképét.

A vendégek több helyen elmond
ták, hogy tanulni jöttek; valójában 
mi is sokat tanultunk tőlük. Conord 
főtitkár mondotta a konventi elnök
ségi tanácsban elutazása előtt: „Va
lami olyan történik itt a magyar re
formátus egyházban, melynek jelen
tősége túlnő egyetlen egyház kere
tein és figyelmeztető jel az egész 
világ egyházai számára.” A francia 
egyház látogatása erre a felelőssé
günkre figyelmeztet.

Tóth Károly

M egemlékezés Zoványi Jenőről

Zoványi Jenőben a magyar protes
táns egyháztörténet egyik legérdeke
sebb és leghasznosabb művelőjét ra
gadta el közülünk ez év június 24-én 
a halál. Magas kort ért meg teljes 
testi-lelki egészségben. Ez az élesen 
kirajzolt eszmeiségű, elvhű és harcos 
egyháztörténészünk még akkor is ta r
totta a szabadelvű theológia zászla
ját, amikor a volt küzdőtársak zö
me — szinte egy nemzedéknyi idő
vel előbb — kihalt mellőle, és ami
kor má r erősen kérdéses, hogy van-e 
valaki, aki ezt a zászlót tovább vi
szi.

Nem született bele a magyar refor
m átus egyházba. A római katolikus 
papneveldéből saját elhatározásából 
lépett ki és té rt át hozzánk 18 éves 
korában. A sárospataki theológián, 
amelynek padjaiban tanulmányait 
folytatta, egy nagy egyháztörténész, 
Warga Lajos keze alá került. War
ga, m int a német idealizmus, főleg 
Hegel, továbbá a liberális theológia 
tanítványa, át akarta hidalni azt a 
szakadékot, amely az újkori világ
kép és a keresztyén tanítások közt 
támadt. Az egyháztörténet területén 
megpróbálta úgy látni és láttatni az 
egyház történeti életét, m int az 
egyetemes emberi művelődés egy da
rabját. az emberi, értelmi és erköl
csi képességek kibontakozásának bár 
sajátos, de lényegében mégsem kü
lönálló területét. Szerinte Jézus egy 
olyan ország polgárai közé hívogat, 
amelyet Isten országának nevez 
ugyan, de amely éppen úgy az erény 
és igazság egyre gyarapodó szolgá
latát tűzi ki, m int ahogy ugyanezen 
célok irányába fejlődik az egész em
beri művelődés is.

Ez a  felfogás persze hogy lénye
ges súlyponteltolódást jelent azzal 
szemben, amit az egyházról az Apos
toli Hitvallás, vagy a Heidelbergi 
Káté tanít. Az isteni tényezőről az 
emberire helyezd a súlypontot. W ar
ga ezt az ellentétet nem takargatta, 
hanem egyenesen belőle indult ki. 
„Ha mások azt mondják — úgymond

—, hogy az egyháztörténelem a 
menyországnak  előhaladó fejlődése 
a földön, melynek célja Isten tiszte
lete és a világ üdve, az isteni böl
csesség és szeretet örök váltság-ter
vének az időben való kifejlése, mely 
Ádám teremtésével kezdődik stb., az 
ilyen állásponton szent regényt lehet 
írni, de tudományos egyháztörténel
met nem, ilyen állásponton nem az 
igazság felderítése, nem a kritika 
lesz az irányadó, hanem az emberek 
bámulatos képzelőtehetsége.”1

Warga szerint teljesen tudomány
talan és használhatatlan lenne azt 
mondani, hogy az egyház a Jézus 
Krisztus teste, vagy akár azt, hogy 
az Ő megváltó halálában hívő em
berek gyülekezete. Viszont úgy látni 
az egyházat, m int „vallásos és erköl
csi társulatot”2, amelynek célja „az 
emberiségnek vallásos és erkölcsi ne
mesedése a testvéri szeretet alap
ján”3, összefér a történettudomány 
látásmódjával és a szokásos törté
netkritikai módszer alkalmazásával. 
Warga szerint az egyháznak korsza
konként kifejlődött intézményeit 
azon kell lemérni, hogy a humani
tárius végső cél elérését előmozdí
tották, avagy akadályozták-e? Sőt, 
magát az egyháztörténet művelését 
is ennek a  célnak szolgálatába kell 
állítani: „Az egyháztörténet előadó
ja  nem elégedhetik meg az esemé
nyek felsorolásával, az igazság felde
rítésével, hanem arra is törekednie 
kell, hogy a szép, a nagyszerű pél
dák kiemelése által hallgatóit nemes 
versenyre, tevékenységre buzdítsa.”4

Ezen az elvi alapon állva Warga 
Lajosnak nemcsak egy egyetemes 
egyháztörténelmet sikerült kidolgoz
ni, amely 1870 óta még mindig egye
dül képviseli irodalmunkban ezt a

1 W arga L. A  k e r. eg yh á z  tö rtén e te . 
Á tnézte  Z o vá n y i Je n ő . S á ro sp a tak  1906. 
I .  k . 3. l . Ref . E gyházi K ö n y v tá r , 1.

2 U gyanott, 1. lap .
3 U gyanott, 4. lap .
4 U gyanott.

műfajt, hanem sikerült egy egész 
életre szólóan meggyőzni az ilyen
fajta tudományos munka becséről 
legtehetségesebb és legbuzgóbb ta
nítványát, Zoványi Jenőt.

De Zoványinak még egyéb ráha
tásra is szüksége volt, hogy megta
lálja történetszemléletének azokat a 
sarktételeit, belső arányát és súly
pontját, amiken azután élete végéig 
nem is változtatott többé. Ez min
den bizonnyal 1888—1889-ben, az ut
rechti egyetemen ment végbe benne. 
Itt ugyanannak az antropocentrikus 
theológiának, amelyet Warga képvi
selt, egy határozottabb és harcosabb 
alakjával ismerkedett meg. Warga 
meglehetősen relativista. „Örök igaz
ság, abszolút értelemben nincsen” . . .  
„a górcsői lényektől kezdve a legfel
ségesebb eszmékig minden változás
nak van alávetve” — vallotta.5 A 
holland theológiai liberalizmus
egyes kiváló képviselői viszont abszo
lút értékmérőn tudták megmérni a 
történelmet, elsősorban az egyéniség 
szabadságán, továbbá ennek tarta l
mán, a haladáson, illetve a haladás 
megnyilvánulásainak tekintett iga
zabb tudományon és erkölcsiségen.

Zoványinak korán kijegecesedett 
egyháztörténeti szemlélete szerint 
Jézus vallása nem más, mint Jézus 
követése azon az úton, amelyen az 
egyéniség szabadságáért, az igazsá
gért és az erkölcsi jóért, ha kell a 
vértanú haláláig vezet. Ez a „Jézus 
vallása” nem ismer el semmiféle hit
vallási vagy szervezeti megkötést. 
Ez a keresztyénség igazi alakja. 
Szemben állnak vele minden időben 
a hivatalos egyházak a maguk hit
vallásaival, szervezetével és fegyel
mi rendjével. Ezek — igen kevés k i
vétellel — legfőbb képviselői a meg
levővel beérő maradiságnak és az 
egyéni szabadságot erőszakkal elfoj
tó türelmetlenségnek és vakbuzgó
ságnak. A két pólus között tárult

6 U gyano tt, a  szerző előszavában.
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fel Zoványi Jenő előtt az a távlat, 
amelyet kitölteni szerinte az egy
háztörténetírás célja, azaz felmutat
ni egyfelől a személyes Jézus vallás 
útját, amint az többnyire elítélt eret
nekségeken, vagy elnyomott haladó 
mozgalmakban megy át az egyház 
történetén, másfelől viszont az intéz
ményes egyházak magatartását, 
amely legtöbbször a sötétséget ter
jesztette és pártolta, akadályozta és 
hátráltatta az előhal adásért vívott 
küzdelmeket és lényegéiben a hiva
talos egyháznak hatalmi törekvései
ből, érdekszervezet mivoltából eredt, 
Egyik későbbi müvének túlélésre 
sikerült, de korábbi felfogására is 
jellemző megállapítása szerint Jézus 
vallásának hívei az egyháztörténet
ben arra törekedtek, hogy szabaddá 
tegyék magukat és szabaddá tegye
nek másokat az egyházzal szemben.6

Az ilyen irányú tudományos mun
kásság külső lehetőségét Zoványi 
szintén Hollandiában szerezte meg. 
Itt 1876-ban az állam szabaddá tette 
a történeti és a bibliai theológiai
professzorokat minden hitvallási és 
egyházi megkötéssel szemben. Erről 
Zoványi Jenő így számolt be itthon: 
„Az 1876. évi egyetemi törvénynek a 
haladás szempontjából legfontosabb 
intézkedése az volt, hogy az egyete
mi, teljesen felekezeten kívüli val
lástudományi karok tudományos jel
legű bibliai és történeti tanszéket 
elkülönítette a speciálisan egyházi 
természetű, nem tudományos — dog
matikai és gyakorlati — tanszékek
től, s csupán az előbbieket fogadta 
be az állami egyetem szerves alko
tórészeiül.”7 Egy ilyen független 
holland theológiai professzor módjá
ra  jelölte ki Zoványi Jenő a maga 
életprogram ját és munkálta is mind
végig megalkuvás nélkül. Itthon 
azonban mások voltak a körülmé
nyek. Ebből az elméletből folyt az
tán itthoni sok-sok hányattatása, 
perbefogatása, elszigetelése. Kevesen 
ízlelték meg a meg nem értés min
den keserűségét nálánál inkább. 
Hollandiában egy Allard Pierson 
(†1896) lemondott lelkészi jellegéről, 
m e r t elítélendő következetlenségnek 
tartotta, hogy radikálisan szabadelvű 
theológus létére az intézményes egy
házzal kapcsolatban maradjon. Mint 
professzor tovább működhetett. Itt
hon Zoványi Jenő egyelőre csak 
annyit tehetett meg, hogy az 1891-től 
betöltött kolozsvári lelkészi állomá
sát 1894-ben a nyugalmasabb és 
jobb tiszaföldvári val cserélte fel, 
m ert m int mondotta, könnyed elő
adóképessége folytán a prédik álás 
neki nem jelentett megterhelést és 
a legtöbb idejét tudományos mun
kára fordíthatta.

Ennek a tudományos munkának 
csakhamar minden szempontból fel
tűnést keltő gyümölcsei értek be. 
Ilyenek a Pallas Lexikonnak 16 ha
talmas kötetében 1892 és 1896 közt 
megjelent több száz egyháztörténeti 
cikke. Ilyen a Theológiai Ismeretek 

6 Z o vá n y i J . A  fe lv ilágosodás tö r tén e 

te . B u d a p est (G enius) 1922. 5., 6. é s  7. lap .
7 U gyano tt, 104—5. lap .
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Tára (I—III. kötet, 1894—1901.), mely 
mindmáig az egyetlen magyar theo
lógiai lexikon. A magyarul és hol
landul megint remek monográfiák 
közül ne említsük most csak A coc
cejanizmus történetét (Budapest, 
1890.), ezt az európai viszonylatban 
is több vonatkozásban úttörő mun
k á t

Ekkor még nem m aradt el a hazai 
elismerés sem. Sárospatakon, ahol a 
század végén Wargán kívül olyan 
kiváló szabadelvű theológusok taní
tottak, mint id. Mitrovics Gyula,
Peremartoni Nagy Gusztáv, Zoványi 
1889-ben megszerezte a theológiai 
magántanári képesítést, 1901-ben pe
dig rendes tanárnak hívták meg 
Warga Lajos helyébe. Tanszékén 
működve azonban m ár szembekerült 
azzal a heves ellenhatással, amely
lyel a tiszáninneni reformátusság 
elég széles körei Zoványi Jenőnek 
a református egyház reformátora, 
hitelvei és intézményei felett gya
korolt radikális bírálatára válaszol
tak. 1910-ben el is vesztette tanszé
két, de 1912-ben az egyik liberális 
theológiai felfogású világi vezető em 
ber pártfogására visszakapta.

A közbeeső két nehéz esztendőben 
Zoványi Jenő a fővárosi levéltár 
tisztviselőjeként fáradhatatlanul to
vább dolgozott és publikált tovább, 
sőt éppen 1911-ben jelent meg az a 
m unkája, amely egy kifejezetten 
evangéliumi megújulási mozgalom 
ábrázolása és értékelése kapcsán szá
m unkra is mélyebb betekintést en
ged egyháztörténeti szemléletének 
alapjaiba. A  puritánus mozgalmak a 
magyar református egyházban című 
művére gondolunk. A nagy gonddal 
összekeresett adatok egész garmadá
ján keresztül rajzolja meg Zoványi 
a magyar puritánizmus hősi küzdel
meit három irányban is: 1. szertartá
si téren a helvét reformáció isten- 
tiszteleti formáinak bevezetéséért, a 
református úrvacsorai liturgiáért, a 
graduál félretételéért, a zsoltárének
lés elterjesztéséért, a lamentáció és 
a passióéneklés beszüntetéséért. 2. 
Egyházszervezeti téren a presbité
riumok felállításáért, a püspöki he
lyett a zsinati egyházkormányzásért 
és 3. az iskolai nevelés terén a sko
lasztikus szócséplés helyébe a for
m ájában és tartalm ában európai 
színvonalú nevelésért, a természet 
megismeréséért, az anyanyelv jogai
ért, a korszerű tankönyvekért és is
kolarendszerért.

Már most miképpen kísérelte meg 
Zoványi felfedezni a magyar puri
tánusok eszmei tudatosságának, szí
vós kitartásuknak és súlyos áldoza
taiknak a titkát? Magyarázatként 
ugyanazt a kettősséget találjuk, ame
lyet m ár megismertünk. A szemben
álló felek közül az egyik oldalon az 
üldözöttek állnak, akiknek belső in
dítékait Zoványi ilyen kifejezések
kel próbálja megadni: a haladás vá
gya, a jobbratörekvés szelleme (389. 
l .)”, elszántság, kitartás, becsületes 
gondolkodás, nemes törekvés, emel
kedett felfogás, szellemi fensőbbség 
(390), a lélek nemesebb ösztöne, az 
egyéniség szerepe (17), a lelkiismeret

szabadsága, az egyénnek a szabad
sága, az evangéliumi szabadság és 
ez utóbbi három, mint a protestan
tizmus elvének teljes keresztülvite
lére való törekvés (6).

A másik oldalon a hivatalos egy
ház áll. „A haladást hirdetők, a jobb
ratörekvők át lehettek hatva a 
legodaadóbb szeretettől egyházuk 
i r á n t . . .  el nem kerülhették azt a 
vádat, hogy az anyaszentegyházat 
támadják, tönkre akarják tenni azt, 
ellenségei a saját maguk egyházá
nak.” (1. l.) Ebben az egyházban 
azonban „ott szerepelt ugyan az üres 
szólamok egész garmadája a katoli
cizmussal szemben, de a vak elfo
gultságnak, a durva kizárólagosság
nak, a vad türelmetlenségnek, a lel
ketlen eretneküldözésnek semmivel 
sem m utatta fel csekélyebb és eny
hébb nyomát a protestánsság, mint 
a katholikusság.” (16) „Az egyház 
rosszul értelmezett jó rendje és a 
hivatali fegyelem érdekének örve 
sokszor állott szolgálatában magán
érdekeknek és egyéb tekintetek
nek. . . ” (16—17) A hivatalos egyház 
képviselői azért harcoltak a puritá
nok ellen, m ert azok szerintük „ki 
akarják őket túrni az egyházkor
mányzás mezejéről. Merényletet k é 
szítenek elő ellenük és tönkre ipar
kodnak tenni az anyaszentegyházat, 
amely pedig véleményük szerint csu
pán a régtől meglevő eljárás mel
lett és a régimódi emberekkel bol
dogulhat ezután is.” (35) A legna
gyobb baj azonban az, hogy az egy
ház lekötötte magát a maga tan ítá
sai mellé. „Az a vélekedés . . .  hogy 
aki szolgálatában áll valamely egy
háznak . . .  hűséggel tartozik egyháza 
tanainak, útjában állott minden ha
ladásn ak. Szó sem lehetett önálló 
gondolkozásról.” (16) A forrás tehát, 
a  poláris feszültség, amelyből Zová
nyi a puritánok küzdelmeit magya
rázza, egyszerűen a régi és az új, 
a maradiság és a haladás, az intéz
mény konzervativizmusa és az 
egyénnek jobbat akaró szabadsága 
között feszül. Az így feltett kérdés 
roppant széles skálát nyit meg a ku
tatónak, hogy azon belül a réginek 
és az újnak minden ellentétes meg
nyilvánulását összegyűjtse és küz
delmükben ábrázolja, tehát igen 
nagy művelődéstörténeti értékű tu
dományos szolgálatokra ad indítást, 
beleértve ebbe az egyháztörténeti 
szolgálatokat, de vajon meg lehet-e 
találni ilyen elindulással azt a kü
lönös színt, ami a puritánus mozgal
m at más haladó mozgalmaktól a lé
nyegben megkülönbözteti?

Pedig a magyar puritánok nem 
hallgattak arról, hogy számukra mi
ről volt szó. Sőt, vezérük, Tolnai 
Dali János kilenc társával London
ban 1638-ban vallást te tt arról, hogy 
milyen fundamentumon nyugvónak 
értelmezik az életüket és hogy ebből 
az alapból milyen következtetést 
vonnak le életük céljára nézve. Idé
zek a londoni liga alapokmányából 
két mondatot: „A mi Urunk Jézus 
Krisztusnak szentséges nevében mi, 
ide alá megnevezett méltatlan szol
gák az ő munkájában, közönséges



vallást teszünk a Jehovának szent 
színe előtt teljes szívből, elkötelez
vén magunkat azzal a hűséges szö
vetséggel, kivel megesküdtünk az ő 
szentségének életünkbeli követésé
re, hogy holtunkig őtet szolgáljuk az 
ő erejéből, sokkal inkább, m ert Ang
liában nagyságos dolgokat cseleke
dett a mi undok és bűnös lelkünk
kel . . .  és ha szánt szándékkal, vi
gyázatlanul ez világiaknak szorgal
matosabb keresésére, hogy nem mint 
az mi és a mások lelkének, az Krisz
tus dicsőségének, vetemednénk, át
kozottaknak egymás előtt találtas
sunk és hiti hagyottaknak.” (25. l.)

Nem más derül itt ki, m int az 
evangéliumi fundamentum, a meg
váltó Jézus Krisztusba fogódzó hit, 
a bizonyságtevés Isten szeretettnek 
az újjászületésben megtapasztalt 
erejéről és az egész élet ráhagyat
kozása  erre a  szeretetre, odaszánása 
a Jézus Krisztus dicsőségének holtig 
való szolgálatára. Ebből a vallásté
telből magától válik érthetővé mind
az, ami reformáló jelentőségű volt 
a puritánok mozgalmában, a hitnek 
személyessé, a szertartásoknak bib
likusabbá, a szervezetnek gyülekeze
tibbé és a nevelésnek reálisabbá és 
közhasznúbbá  tétele. Zoványi vi
szont nem tulajdonít kulcsszerepet 
ennek a hitvallásnak, sőt azt mond
ja róla, hogy „egy kis pieti sta ömle
dezésen kívül nem foglal az magá
ban semmi határozott célt, semmi 
tényleges tervet.” (30. l .) Megértjük, 
hogy nem értékelhette a nyilatkoza
tot, m ert felfogása szerint csak a 
természeti és az emberi lelki világ 
tényei valóságosak, csakis ezek a tör
ténelem tényezői, a tudományos ma
gyarázat csakis ezekre építhet.

1912 után Zoványi Jenő számára a 
megbecsülésnek néhány éves szaka
sza következett. 1914-ben vele töl
tették be a debreceni egyetemi hit- 
tudományi kar egyháztörténeti tan 
székét, dékáni tisztséget is viselt és 
1917-ben az egyetem díszdoktorává 
választotta.

A proletárdiktatúra bukása után 
Zoványi Jenőt a tiszántúli reformá
tus egyházkerület vezetői áldozatul 
dobták oda az ellenforradalomnak, 
állásvesztésre és a lelkészi palásttól 
való megfosztásra ítélték. A bűne az 
volt, hogy a sajtóban „az egyházat 
a hatalomszomj, a retrográd irány
zat és az erkölcsi lazaság kigyófész
kének” nevezte. Bírái vagy nem ol
vasták Zoványi műveit, m ert ő ilyes
féle elmarasztaló ítéletet jó egyné
hányszor leírt m ár az intézményes 
egyházról, sőt ez egyháztörténeti 
szemléletéből egyenesen következett 
is, m int láttuk — vagy pedig — ez 
a valószínűbb — szabadulni akartak
a  megingások idejének egy megvesz
tegethetetlen tanújától és talán ér
demeket is akartak szerezni az új 
kormányzat előtt. Végül is az állam 
mentette meg az egyházat attól a 
szégyentől, hogy történetének a leg
szorgalmasabb és legtermékenyebb 
búvára kenyér nélkül maradjon.

1922-ben nyugdíjazták. Ettől kezdve 
36 éven át „katedra nélküli éveiben 
is professzorunk volt, ősz fejjel is 
mesterünknek fogadtuk el” (Esze 
Tamás beszédéből. Ref. Egyház 1958. 
325. l .) Ebben az időszakban jelen
tek meg, vagy m aradtak máig kéz
iratban fő művei 1922-ben látott 
napvilágot nagy vallomása: A fel
világosodás története, egész törté
neti munkásságának áttekintő és ér
tékelő, tehát legbensőbb fejezete. 
Csodálatot ébreszt és megrendít eb
ben a könyvben az a bátorság is, 
amellyel az üldözött kiállt az üldö
zöttek mellett a keresztény nemzeti 
kurzus jóindulatára rászorult állás
vesztett professzor a keresztény 
nemzeti kurzus köpönyegforgató ha
szonélvezői ellen, a keresztényszocia
lista párt ellen és a kormány gyalá
zatos rendőri erőszakosságai ellen. 
Ugyanebben az évben került ki a 
sajtó alól A  reformáció Magyaror
szágon 1565-ig, m ér ez sem a mű sú
lyához méltó köntösben, 1939-ben 
pedig egy a jóízlést sértő üzleties 
vállalkozás köntösében A tiszántúli 
református egyházkerület története. 
Nagy összefoglaló művéhez, amely
ben 1565—1895-ig kíséri nyomon a 
magyar protestantizmus történetét, 
már semmilyen kiadót sem talált.

Egyháztörténeti kutatásunk számá
ra  igen nagy jelentőségű, hogy a Re
formátus Egyetemes Konvent paro
chiális könyvtárbizottsága a 30-as 
évek közepén a készülő, de el nem 
készült Teológiai Lexikon  számára 
Zoványi Jenővel készíttette el a ma
gyarországi protestáns egyháztörté
neti anyagot és ezeket a „cikkeket” 
1940-ben kis példányszámban kézirat 
gyanánt ki is nyomatta. A „cikkek” 
jelentőségére hadd mutasson rá az a 
mondat, amellyel Dr. Révész Im re, 
m int szakszerkesztő az elkülönített 
kinyomtatásukat megindokolta: „A 
m agyar protestantizmus tudományát 
a  Debreceni Ember Pál gyűjtemé
nyének szétszóródása, meg a nagy
enyedi kollégiumi könyvtár pusztu
lása óta nagyobb kár még nem ér
te, m int amilyen — egy emberöltőre 
pótolhatatlanul — érni fogná akkor, 
ha ennek az anyagnak az elvégre is 
még évek múlva bekövetkező hiány
talan lexikoni megjelenése előtt ba
ja  esnék.”

A nyomtatott „cikkeket” Zoványi 
1940 után is állandóan pótolta, úgy
hogy ma a kinyomtatott résznek a 
kb. negyedét kitevő kéziratos anyag 
vár kiadásra. Művelődés- és iroda
lomtörténészeink egyre jobban sür
getik hogy ők is hozzáférhessenek 
ezen anyag egyik legnagyobb adat
gyűjtőjének, életrajzi és könyvészeti 
ismerőjének a betűrendes cikkeihez. 
Sajtóosztályunk feladata és szolgála
ta  a magyarországi, sőt a szomszédos 
államokbeli tudományos élet számá
ra, hogy Zoványi Jenő cikkeinek tel
jes anyagát minél hamarabb közzé
tegye.

Zoványi Jenő igazi helye a maga 
idejében bizonyára a bölcsészeti ka

ron szervezendő vallás- és egyház
történeti tanszéken lett volna, szá
motvetve a theológiáinkon végbement 
theológiai megújulással. Nagy elis
merést a népi demokráciában 1957- 
ben kapott, amikor megkapta a tör
ténettudományok doktora címet. Tu
dományos Akadémiánk nem válasz
totta tagjai közé. Bár Zoványi a ma
ga haladásfogalmát  csak racionális 
és morális vonásokból rakta össze 
és a szorosabban vett társadalmi té
nyezőket, az osztályok közötti küzdel
meket, még olyan mértékben sem 
vonta be a megértés eszközei közé, 
mint ahogy sok polgári történész is 
megtette, de az az eredmény, amit az 
ilyen történetszemléletével is elért, 
a tényismeretek nagy kincsestára, 
nemcsak minket, ma élőket tett adó
saivá. de az utánunk következő nem 
zedékeket is.

Mint az egyház történésze azt, 
ami mai látásunk szerint a lényeg, 
azaz az egyház életének a Jézus 
Krisztus életében és szolgálatában 
fundáltságát nem látta világosan, 
vagy az emberi képességekben ke
reste. Az egyház történetét éppen 
ezért nem is tudta elég plasztikusan 
ábrázolni, a mélységi tagoltság ame
lyeket a hit és Isten Lelke teremt, 
nincsenek, elvi okok m iatt nem le
hetnek munkáiban éles vonalaikkal 
kihúzva, viszont az ebből a forrás
ból előtörő és szétterjedő életnek a 
bontakozó, gyümölcsöző és a kiszára
dó jelenségei annál inkább. A fé ny- 
és árnyellentétek sematikusak, a fe
lület rajza azonban finoman erezett 
és szinte kimeríthetetlenül gazdag. 
A felszínnek ezt a pontos rajzát azok 
sem fogják tudni nélkülözni, akik a 
sarjasztó és a sorvasztó belső erőha
tások ú tjait és összefüggéseit akar
j ák  a K ijelentés fényében kinyomoz
ni. Zoványina k azt a tulajdonságát 
pedig, hogy szellemének fénye akkor 
világított, sőt perzselt a legerőseb
ben, ha arról volt szó, hogy a hiva
talos egyház tökéletlenségeit kellett 
leleplezni, minél nagyobb tekintélyt 
élvező tagjáról volt szó, annál in
kább, Isten ösztökéül ajándékozta 
számunkra.

És végül van mondanivalója az 
írások mellett az író jellemének is 
számunkra. Zoványi Jenő a „semper 
idem” embere volt. Meg tudott ma
radni önmagának a kedvező és a 
kedvezőtlen viszonyok között. Hala
dó álláspontját, amikor annak beal
konyodott, nem rejtette el, ha meg 
kisütött rá a nap, nem tekintette a 
saját monopóliumának. Nem hara
gudott meg senkire, csak ha inkor
rektségen, vagy nagyképű ostobasá
gon csípte rajta. Elkeseredett irodal
mi harcokat vívott, de nem vétett az 
írói tisztesség ellen egy jottányit 
sem, akiár magáról, akár másról volt 
szó. És mindig szerette annyira egy
házunkat és népünket, hogy meg
mondta nekik az igazat, vagy amit 
annak tartott, akár üldöztetés járt 
k i — felülről — érte, akár — alul
ról — népszerűtlenség.

Bucsay Mihály
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„Károlyi Gáspár válogatott munkái“

A régi magyar klasszikusokat, sze
melvényes kiadásban ismertető Ma
gyar Könyvtár sorozat legújabb kö
tete igen közelről érint bennünket: 
K á r o l y i  Gáspárnak, mint ma
gyar klasszikusnak az ismertetésére 
szánta a kiadó.

Károlyi Gáspár bibliafordítása a 
magyar klasszikusok sorában mél
tán kap helyet. A legelterjedtebb 
magyar könyv, kiadásának száma 
megközelíti a háromszázat, összes 
példányszáma pedig a kétmilliót; de 
egyszersmint a legolvasottabb könyv 
is: „századokon át olvasták urak és 
parasztok naponta” s olvassák ma is. 
Hatása oly mély és olyan széleskörű, 
hogy egyszerre vált a magyar iroda
lomnak és a népköltészetnek is ál
landó ihletőjévé, kimeríthetetlen 
példatárává

A gyűjteményben részleteket ol
vashatunk a bibliafordításon kívül a 
Két könyv-bői, a Vizsolyi Biblia 
Elöljáró beszédé-ből s két kisebb 
írást: egy levelet Kolozsvári Ger
gelyhez, s a bibliafordításból Az ol
vasóknak címzett kérést.

Károlyi Gáspár Két könyv minden 
országoknak és királyságoknak jó és 
gonosz szerencséjeknek okairúl c. 
könyve 1563-ban jelent meg, s a 
mohácsi theodicea magyar protes
táns irodalmának igen nevezetes 
állomása. Történetszemléletüket a 
többiek — Melius, Félegyházi Ta
más, Bornemisza Péter — elszórják 
munkáikban, Magyari István egy 
verset ír A z országokban való sok 
romlások okairól, egyedül Károlyi 
sűríti csak össze idevágó tanításait 
egész kötetté. Így ez az első, s egy
úttal a legjelesebb ilyen szemléletű 
magyar irodalmi alkotás. Erre a ne
vezetes munkára felel Pázmány Pé
ter 1602-ben.

A z Elöljáró beszéd éppen olyan 
jeles mű, mint a Két könyv. Károlyi 
stílusát, előadó modorát ebből a két 
eredeti művéből jobban megismer
hetjük, mint a fordításból: nyugodt 
lépéssel, logikusan tör célja felé; 
szépen gördülő, tiszta, világos nyel
ven, a nagy elbeszélők lekötő erejé
vel fogja meg olvasóit. Okfejtéseit 
művészien beleszőtt példákkal vilá
gosítja és bibliai igékkel erősíti.

Károlyi Gáspár válogatott munkái 
szemelvényeinek nagy része a Bib
liából való. Ezt Vargha Balázs azzal 
indokolja, hogy eredeti írásai bár
milyen értékesek is, irodalmi jelen
tőségük nem hasonlítható a Bibliá
éhoz. Ennél nyomosabb érve pedig 
ez: a Károlyi fordítás valójában
egyetlen egyszer jelent meg Vizsoly
ban. „Az azóta megjelent kiadások 
szövegére — írja — revizorok és 
korrektorok javításai rakódtak rá, 
egyre növekvő mértékben. Már a 
második, a Hanaui Biblia magán vi
selte a nagy peregrinus Szenczi 
Molnár Albert simítgató keze nyo
mát, különösen az újtestamentumi 
könyvekben. A hatodik kiadástól el
kezdve Misztótfalusi Kis Miklós

elevenbe vágóbb javításai hagyomá
nyozódtak át. Századunk elején pe
dig megszületett »az eredeti szöveg
gel egybevetett és átdolgozott« bib
lia, amely már vajmi kevés joggal 
viselte címlapján Károlyi Gáspár 
nevét. Az ötven évvel ezelőtt ké
szült revízió, s a legújabb szintén 
Károlyi nevével jegyzett protestáns 
bibliafordítás m ár tisztán egyházi 
célzatú, irodalmi tanulsága legfel
jebb annyi, hogy az utódoknak sike
rü l t  kilúgozni a biblia szövegéből 
Károlyi nyomatékos, szép kifejezé
seit.”

A Károlyi revízió ilyen erős bírá
lata nem újdonság számunkra. Szen
czi Molnár Albert m unkáját Ballagi 
Mór boncolta szét és ítélte el (Pro
testáns Egyház és Iskolai Lap 1864). 
A Győry—Menyhárt—Filó-féle reví
ziót 1878) a szinte egyértelműen le
sújtó kritika teljesen megbuktatta. 
Az 1908-as revízió irodalmának a 
summája az, hogy sokat javítottak, 
egyet-mást félreértettek a revizorok, 
és elég sokat rontottak Károlyi szö
vegén, az idő túlhaladt rajta. Kar
ner Károly szerint: „valóban a revi
deált szöveg megérett arra, hogy le
váltsuk.” (Prot. Szemle 1940.) Az 
1938-as revíziót oly könnyűnek ta
lálta a kritika, hogy az csak egyszer 
jelent meg.

Vargha Balázs éles támadásával 
szemben megjegyzem, hogy az ilyen 
egysíkú szemléleten mi már túlju
tottunk. Megértettük már, hogy 
egyetlen bibliafordítás nem elégít
het ki minden igényt. Ha jó biblia- 
fordítást akadunk, akkor nem egy, 
hanem legalább három fordításra 
van szükségünk: egy irodalmi, egy 
exegetikai és egy egyházi szempon
túra (Victor János, Protestáns 
Szemle 1940). Hogy Vargha Balázs
nak az a megjegyzése, hogy a revi
zorok „kilúgozták” Károlyi nyoma
tékos kifejezéseit, mennyire vonat
kozik a most folyó revízióra, meg
vizsgálandónak tartom. Ha ez bár
milyen kis mértékben is igaz, segí
teni kell rajta, hiszen az új revízió 
szövege éppen azért jelent meg pró
bakiadásban, hogy ha akad még 
rajta javítani való, az megtörtén
hessék. Amikor a revízió bírálatá
nak a jogát és a m ár eddig megje
lent bírálatokkal együtt a javítás 
szükségességét elismerem, meg kell 
jegyeznem, hogy a „kilúgozás” erős 
kifejezéssel nem értek egyet, s  a 
mai revízió hibáit jóval kisebbnek 
és kevesebbnek látom, mint amit 
egy ilyen kifejezés jelent. Értékeit 
több alkalommal szemléltettem.

A válogatás összesen 139 szakaszt 
közöl a bibliából, (az Ószövetségből 
107-et, az Újszövetségből pedig 22-t) 
Egy-egy szakaszban olykor egy tör
ténetnek csak a legjellegzetesebb 
részletét kapjuk. Legtöbb idézet a 
Genesisből való: 19, a Zsoltárokból 
11, az Exodusból 9, az Énekek Éneké
ből 8, a Jelenések könyvéből 7. Ál
talában az ismertebb történetek: A

világ teremtése, A bűnbeesés, Noé 
bárkát épít, Az özönvíz, Az özönvíz 
vége, Bábel tornya, Ábrahám alkuja 
Istennel, Napkeleti bölcsek, A mag
vető példázata, Salome tánca, A 
gazdag ifjú, Az adógaras; a levelek
ből csupán két szakasz: I. Korinthus 
13, és 15: A szeretet és Diadal a ha
lálon címmel.

A könyvet fakszimilék díszítik. A 
Két könyv és a  Vizsolyi Biblia má
sodik részének címlapja, valamint 
öt mester fametszete. Hét metszet 
Heinrich Q u e n t e l l -től (Köln 
1479), négy Steffen A r n d e s - tő l  
(Lübeck 1494), egy pedig Johann 
G r ü n i n g e r t ő l  (Strassburg). Az 
Újszövetséget hét olyan metszet dí
szíti, amelyet S y l v e s t e r  Újtesta
mentumában láthattunk először. 
Ezek közül hat az egyébként isme
retlen S t r u v i u s  mester műve, 
egy pedig Johann G r e i n i n g e r é .

Vargha Balázs sürgeti a Vizsolyi 
Biblia új kiadásának a gondolatát: 
„Szükséges lenne fakszimile, vagy 
betűhív kiadása a nyelv és irodalom 
kutatói számára.“ Ez a gondolat 
előfordul már az ószövetségi re
víziós bizottság jegyzőkönyveiben 
is. Ők kimondottan fakszimile 
(fényképezéssel és nyomdatechniká
val sokszorosított) kiadásra gondol
nak. Egyszersmind szélesebb körre, 
mint Vargha Balázs, aki csak a 
tudományos kutatókra gondol, míg 
a revizorok azt is kifejezték, hogy 
a Vizsolyi Bibliából minden protes
táns gyülekezetben kellene lennie 
egy példánynak. Felvetődött m ár a 
Vizsolyi Biblia új kiadásának a 
gondolata a 350-ik jubileum körül. 
A Magvar Biblia Társulat program
jában olvashatjuk: „Szeretnők az
eredeti Károlyi bibliafordítást is 
kiadni, amelyet sokfelől kérnek tő
lünk.” Ez ugyan nem lett volna ere
deti, m ert a terv szerint ők a 
„valák”-at és a ma m ár elavult sza
vakat törülni akarták belőle.

Károlyi szövegét mai helyesírás
sal közli a válogató. Meglepő, hogy 
így milyen jól olvasható a 370 éves 
szöveg. Nyelve ma is zamatos, jó
ízű nyelv, fo rd u latai frissek. Így 
látjuk igazán, hogy nem esetleges
ség az, hogy évszázadokig hatott 
nyelvünkre, íróinkra és népkölté
szetünkre.

Ha a válogatást tartalm i szem
pontból vizsgáljuk, világosan észre
vehető, hogy azt irodalmi (nem 
vallásos, nem hittani) szempontból 
készítették. Az utószóból az is ki
világlik, hogy a Bibliában szekulá
ris szempontból nézve, irodalmi 
olvasmányt lá t a  válogató. Ezért 
fejeződik be utószava ezzel az óhaj
tással: „Ideje már, hogy az új ki
adások alá eltemetett vizsolyi Bib
lia laikus olvasmányként keljen új 
életre.“

Korszerű egy gondolat: a Vizsolyi 
Biblia m int a XX. század szekuláris 
könyve, klasszikus olvasmánya.

Bottyán János
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K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Dr. H. Berkhof: Christus de zin der geschiedenis

A Budapesti Református Theoló
giai Akadémia alapításának 100 éves 
fordulójakor több ismert külföldi 
protestáns egyházi vezető embert és 
neves protestáns theológust díszdok
tor rá avatott. Közülük egy, Dr. H. 
Berkhof, a holland református egyház 
Driebergen-i lelkészképző szeminá
riumának rektora. (Ez a szeminá
rium az állami egyetemek theoló
giai karain folytatott tudományos ta
nulmányaik mellett és részben azok
nak befejezése után főleg dogmati
kai, egyháztörténeti és gyakorlati 
egyházi és szolgálati ismeretekben 
igyekszik gazdagítani a lelkészjelöl
t eket. Szükség azért van rá, m ert a 
gyakorlati tapasztalatok szerint ko
runk  protestáns theológiájának az 
egyházi élet felé való általános ori
entációja idején a lelkészi szolgálat
ra  való készülésben m ár elégtelen 
a csupán egyetemi, tudományos kép
zés — annál is inkább, mert Hol
landiában az 1875-i liberális főisko
lai törvény szerint az állami egyete
meken a theológiai kar elvileg és 
nagyrészt gyakorlatilag is „Vallás
tudományi fakultás”.)

Dr. Berkhof személyében díszdok
torrá avatásakor a Budapesti Refor
mátus Theológia a theológiai szak
tudomány jeles művelőiét becsülte 
meg.

A „Christus de zin der  geschie
denis” Berkhof legutóbbi terjedel
mesebb műve. Theológiai tudomá
nyos értékén kívül illendő e könyv
vel azért a dedikációért is foglalkoz
nunk, amelyet a szerző műve első 
lapjainak egyikére magyarul nyom
tatott: „Hálám jeléül a díszdoktori 
címért ajánlom e könyvet a Buda
pesti Református Theológiai Akadé
miának.”

A könyv bevezető része körülte
kintést ad a történelemszemlélet va
riánsairól. Ábrázolja, hogy miként 
tapogatódzik az emberi öntudat an
nak felismerése felé, hogy az emberi 
élet, az emberi történelem nem egy
szerű természeti folyamat, amely a 
keletkezés, virágzás és elhanyatlás, 
majd ismét keletkezés stb. körfor
gása. Különösen az antik Hellas 
szelleme tett határozott erőfeszítése
ket a történettudat e naturalizmusá
nak legyőzésére. Az ideák világának 
feltételezésével megteszi a körfor
gásból való kilépés, transcendálás 
mozdulatát. Az ideák azonban csu
pán tükrözhetik magukat a történe
lem realitásában — a történelem 
realitása a felvilágosult görög szel

lem számára is elvileg megmarad 
természeti folyamatnak.

Isten Izrael által adja meg a  tör
ténelem értelmét. Az Exodus nagy 
isteni cselekvésének élménye a cent
rális tájékozódási pont. A történe
lem ennek az élménynek tudatoso
dásában jelentkezik m int Isten el
(ki)hívása nyomén való haladás a 
nagy cél, az Isten országa felé. Ez a 
kijelentés az idők teljességében, az 
Újtestamentumban így szólal meg: 
Elközelített az Isten országa. Az Iz
raelen át adott e kijelentéssel a bib
liai történetszemlélet egyszer s min
denkorra kilépett a naturalizmus 
körforgásából. Ez a transcendálás 
azonban nem spekulatív ideákkal 
történik, hanem az Isten kihívó, el
hívó tettével.

Az egyháztörténelemben Eusebius 
kísérlete után Augustinus adja az 
első teljesen végiggondolt és zárt 
történetszemléleti elméletet, különö
sen a De civitate Dei XI—XXII. 
könyvében. A történelem eszerint a 
földi és az örökkévaló isteni biroda
lom harca. A földi országok körfor
gásban egymás után múlnak el, Is
ten országa küzdelmen át a dicsőség 
felé halad. Augustinus e gondolat
rendszere a nyugati egyházakban 
mintegy hivatalos felfogássá lett s 
m aradt is a reformáción túl is, szin
te a felvilágosodás koráig. Európa 
és az európai szellem kialakulására 
döntő hatást gyakorolt.

E fejtegetést teljesebbé tehette 
volna Berkhof, ha figyelmet szentelt 
volna Augustinus korai időszaka ma
nicheizmusának és neoplatonizmusá
nak.

Az idealizmus történetfilozófiája 
Lessing-gel kezdődik. A történelem 
szerinte az emberiség isteni nevelé
se. A k ijelentés csupán gyorsítja a 
lépcsőről lépcsőre haladó fejlődést. 
Az ember végül szellemileg teljesen 
nagykorúvá lesz. Ekkor m ár nincs is 
szüksége a kijelentésre, m ert a jót 
elméjének belátása szerint magától 
cselekszi. Ez Lessingnél az „örök 
evangélium” állapotának megvaló
sulása. A fejlődés, a humanitás, az 
idealitás gondolatai a rendszerben 
m ár bizonyos értelemben post-chris
tianus jellegűek s még inkább ilye
nek lesznek Herder-nél és Hegel
nél. Immanens és post-christianus 
jellege ellenére sem képzelhetjük el 
ezt a rendszert a keresztyénség kul
túrkörén kívül. A történelem ugyan
is e rendszerben nem természeti fo
lyamat és immanens ugyan, de nem 
céltalan és iránytalan. Krisztus

evangéliuma nem azonos Lessing 
„örök evangéliumával”, de az idea
lizmus evangéliuma is üdvtan, ha 
nem is bibliai értelemben.

Comte és Spencer történetfilozófiá
já t a jelenségek természetes ok-oko
zati összefüggése megértésének szán
déka szabja meg. Az ok-okozati lán
colat azonban végtelen. Ezért a  po
zitivistáiknak igénybe kell venniük 
a fejlődés eszméjét. Ez viszont ide
gen elem gondolatrendszerük ben. Va
lahogy még mindig a történelemnek 
az Isten országa felé való haladá
sával függ össze. Ezt Nietzsche fel
ismeri, elveti és prófétai páthosszal 
prédikálja az „Örök visszatérést”. A 
történelem körben forog, mondja 
Nietzsche, célja önmagában van, 
Nietzsche a felszabadító igét abban 
a „felfedezésben” véli meglelni, 
hogy a történelem értelmetlen.

Bár Berkhof igyekszik minél ke
vesebb polemikus mozzanattal ope
rálni — itt talán nem lett volna fe
lesleges meghúzni a vonalat a nem
zeti szocializmus lényegében nietz
schei gondolatáig. A második világ
háború tragikusan illusztrálta hogy 
milyen az „Übermensch” által csi
nált „értelmetlen” történelem.

Troeltsch és társai historizmusa 
csak utalni tud a történelem érték
megvalósító belső törvényeire. Az 
értékek azonban immanens normák 
szerinti értékek. A történelem é r
telmezése rezignációra vezet, m ert 
rel ativizál .

Az európai gondolkodás tö r téne
lemértelmezése rezignációba torkol
lik. Van der Leeuw  gondolatait idézi 
Berkhof: művelődésünk alapjait egy
másutáni sorrendben a következő 
gondolatok határozzák meg: Isten 
országa, a keresztyénség, az emberi
ség, a haladás, a fejlődés, végül a 
technika. Emberi-e még s európai-e 
az a (főleg immár amerikai) törté
nelemszemlélet, amelynek értelmét 
csupán a biológiai életfeltételek, a 
technika és hygienia maximuma fe
lé való törekvés határozza meg? A 
rezignációnak alig pozitív változata 
az, amikor Jaspers a „nyitott”, te
hát zárt értelmezésbe sehogy sem 
foglalható „világtörténelemről” be
szél. Toynbee szemlélete ismét a 
körforgás gondolatát újítja fel, ha 
spiritualizálni igyekszik is azt.

Nagyon érdekesen ír Berkhof a 
marxista történelemszemléletről. A 
termelési processzus vastörvényei 
kombinálódnák ebben a fejlődés, ha
ladás, céltudatosság gondolataival. A 
jelennel való elégedetlenség, a jobb
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jövő felé való törekvés, a jobb jövő 
bizonyosságának tudata a marxiz
musban Berkhof szerint keresztyén 
örökség.

Szívesen olvastunk volna e ponton 
valamit a tulajdonképpeni problé
máról. A marxizmus ugyanis nem 
egyszerűen materializmusnak mond
ja magát. Ha ez nem így volna, nem 
lenne nehéz ezt a történelemszemlé
letet az immanens és naturalisztikus 
szemléletmódok közé besorolni. A 
marxizmus azonban dialektikus ma
terializmus. Az ezzel összefüggő 
problematika mellőzése e ponton is
kolás színvonalom tartja  Berkhof 
gondolatmenetét. Ami persze nem 
zárja ki, hogy kellő értékelést kap
jon a szerző szemmellátható szán
déka, az tudniillik, hogy tárgyila
gosságra törekedjék és elforduljon 
mindattól, ami a pro vagy contra 
propaganda körébe tartozik. A gon
dolatmenet hőmérsékletének jellem
zésére talán idézzük Berkhof első 
mondatát e részletnél: „A jövendőre 
és a történelem értelmére irányuló 
nyugat-európai gondolkodás ínségé
vel és bizonytalanságával szemben 
áll egy világméretű hatalmas jelen
ség, amelyben ezek a kérdésék nagy 
határozottsággal és igen konkrét 
módon oldódnak meg: ez a marxiz
mus." (29—30. l.)

Nem egészen világos, hogy m iért 
kell Berkhofnak „fenyegető alterna
tíváról” beszélnie a nyugati és ke
leti történelemértelmezés egymás
mellé állításánál. Igazi alternatíva-e 
— s e  kérdés nem lép ki Berkhof 
gondolatmenetéből — az, ami fenn
áll az „izraelita-keresztyén öröksé
get” is hordozó marxizmus (30. l.) és 
a csupán „határozatlan humanizmus 
és szkeptikus racionalizmus által 
hordozott s materiális és technikai 
haladáson” (31. l.) kívül egyebet kí
nálni alig képes nyugati gondolko
dás között? Berkhof mind a kettőt 
kritikailag értelmezi. Ha pedig így 
cselekszik, miért kell akkor „fenye
gető alterníváról” beszélnie? Berk
hof ezt maga is jól látja s a kérdést 
alig előbbrevivő szónokias monda
tok után visszatér theológizálásának 
tiszta hangja s így beszél művéről 
és írói szándékáról: „E könyv alap
ja az a meggyőződés, hogy a tör
ténelemnek van értelme s ezt az ér
telmet ott le h e t, megtalálni, ahon
nan Európa egykor megkapta: Isten
nek Izraelben és Jézus Krisztusban 
adott kijelentésében” (31. l .). Az „al
ternatíva” szerencsésnek alig mond
ható említése éppen Berkhof kárára 
és veszélyére provokálja azt a gon
dolatot, m intha Berkhof valami ke
resztyén „harmadik utat’ javasolna 
a másik két lehetőség mellé. Pedig 
szándéka nem ez. Ő bizonyságot akar 
tenni és nem valami másodlagos „ke
resztyén ideológiát” kínál. Bizonysá
got akar tenni a történelem értel
méről, amelyet Isten Izraelben és 
Jézus Krisztusban adott meg.

A következőkben pontos és gon
dos theológiai elemzéseket olvasunk 
az Ótestamentum történelem tudatá
ról. Döntő „kezdet” az Exodus nagy 
isteni kihívó, kiválasztó, valami újat,

addig nem létezettet jelentő cselekvé
se és kijelentése. Az exodus nélkül 
nem érthetjük Jézus Krisztust, aki 
„egyiptomból jön elő” (Máté 2:15.), 
aki a János által kapott keresztség
ben a „vizen” jön át, aki a  megkí
sérlések pusztájában vándorod, aki 
a  helyen ad új thór át, aki mint 
exodus-páska hal meg, hogy minden 
népek „exodusa” legyen a szolgálat 
házából (35. l .). Ábrahám a natura
lisztikus, körforgásos történelem
szemléletű Bábelből vonul ki. A 
Jahve malak-ról szóló királyzsoltárok 
azt a csodálatos kivételt zengik, 
amely Izraelt Istennel való életében 
kiemeli a lét egyébként általános 
érvényességű körforgásából. Az 
Ésaiás apokalipszise, az Ezékiel 36— 
39, a Zakariás 9—14, végül a Dániel 
7. a pillérei annak a hídnak, ame
lyen az inkább a m últat értelmező 
ótestamentumi történelemszemlélet
től a jövőt is értelmező ótestamen
tumi történelemszemléletig vezet az 
út. A végső konklúzió ez: „Az Újtes
tamentum bizonyságtételét az Isten 
és a történelem viszonyáról nem le
het elfogadni a próféták és az apo
kaliptika bizonyságtételének alapve
tő elfogadása nélkül.”

Jézus Krisztus a történelem vége. 
Ő tudja — vallástörténetileg szem
lélve azt mondhatjuk, hogy az Ótes
tamentumból tudja —, hogy Ő a tör
ténelem végének elhozatalára  jött. 
Körülötte mint Isten Küldötte kö
rül az emberi gonoszság és az em
berfeletti hatalmak csúcspontjukra 
jutnak. Tudja, hogy azért jött, hogy 
a világot kríziséhez vezesse és ezt a 
krízist legyőzze (55. l .). Berkhof 
Schrenk szavait idézi: „Mind az el
lenségek részéről jövő támadás, 
mind pedig az emberek hozzá (Jé
zushoz) jövetele, akik a régi kor
látokon túlteszik magukat — mind
kettő tartalmilag tekintve csak po
zitív és negatív jele az egyetlen való
ságnak, hogy a döntő fordulat, ami
nek egyúttal harci helyzetté is kell 
lennie, viharos erővel érvénybe lé
pett.” Ami Jézus haláláról érvényes, 
feltámadásáról is érvényes. Jézus 
feltámadása a történelem vége, 
Jahve nagy diadala ellenségei felett, 
amelyben a halál legyőzetik.

Jézus Krisztus azonban nemcsak 
vége a történelemnek, hanem az új 
történelemnek kezdete is. Itt nem 
mellőzheti Berkhof annak a theoló
giai eszmecserének mérlegelését, 
amely a közeli és távoli paruzia-vá
radalom theológiai problémája körül 
immár mintegy 50 éve zajlik. Ha 
Jézus tévedett volna a vég várásá
ban, biztosan nem alakult volna ki 
gyülekezet az ö  személye körül. Ha 
a gyülekezet értette volna félre Jé
zus váradalmát s a paruzia újszövet
ségi gondolatai csak a Gemeinde
theologie gyümölcsei lennének, ak
kor m ár régen összeomlott volna a 
keresztyén egyház, amelynek egyik 
tartóoszlopa a reménység volt és lesz 
mindvégig. A reménység, a paruzia 
váradalma nélkül a hit is és a sze
retet is abszurdum. A gyülekezet 
együtt szenved és együtt reményke
dik Urával. Talán e ponton találhat

juk meg Berkhof művének legfon
tosabb gondolatát. „Miként a Fej — 
mondja —, úgy a tag is. Az Isten 
országának történetét, amelyet Jézus 
keresztje és feltámadása elindított s 
amelyet a missziói munka az egész 
világon realizált — úgy írhatjuk kö
rül, mint a Krisztus-történés analó
giáját, amely az egész világon rea
lizálódik” (74. l .).

Az Ótestamen tum nélküli és Krisz
tus nélküli történelemszemlélet sehol 
és soha sem bírt egészen megszaba
dulni a természeti processzusként 
való önértelmezés öleléséből. Még a 
legmagasabbra törő sokratesi felvi
lágosultság sem volt képes erre. Az 
Isten országának evangéliuma hozza 
meg a kopernikusi fordulatot. Az 
„elközelített a mennyeknek országa” 
logion csak középpontja egy óriási 
körnek. Bibliai nyelven szólva: a 
mustármag tóvá nő, a kovász az 
egész tésztát megkeleszti. Az Isten 
országa átjárja  az egész életet, leg
elrejtettebb zugáig. Új életrendet és 
azzal együtt új életérzést támaszt. 
Mihelyt a keresztyén gyülekezet 
m int alkotó kisebbség a maga hatá
sát érvényesíteni kezdi, az Isten or
szága elkezdi átformálni egy-egy 
egész népnek, egy-egy kultúrkörnek 
teljességét. Előtérbe lép az ember-lét 
új értelme. Kíséri a felelősség tu
data, a meglevővel való elégedet
lenség érzése, mássá lesz férfi és nő 
viszonya. Mássá lesz a történelmi tu
dat tartalma. Lehetne a felsorolást 
folytatni. Egy dolog biztos: mindez 
lehetetlenség lenne az Isten orszá
gának evangéliuma nélkül.

Berkhof egész művének egyik leg
izgalmasabb szakasza a szekularizá
cióról szól. „A missziói prédikáció
nak elkerülhetetlen és felszabadító 
következménye az ember emancipá
ciójának és a természet isteniesség 
nélkülivé (az itt használt holland 
szó német megfelelője „Entgött
lichung”) tételének kétoldalú jelen
sége . . .  Krisztus az embert huma
nizálja, a természetet pedig dologia
sítja. A szekularizáció a kultúrába 
vetítődése az élet megtérésének, ke
resztyénivé lételének” (84. l .). Ha
gyományos fogalmaink (nincs-e ben
nük túlságosan sok reakcionárius ró
mai kovász?) e ponton jönnek leg
inkább izgalomba. Pedig a tény tény 
marad akkor is, ha tudjuk, hogy a 
szekularizáció az evangéliummal 
esetleg halálosan szembe is helyez
kedik. Viszont azt sem szabad feled
nünk, hogy a történelem e ponton 
is analógiája a Krisztus-történésnek. 
Krisztus feltámadásának dicsőségé
be a kereszt útján  ment be. Ezen 
alapvető megértésünk mellett is az 
a sejtésünk, hogy e ponton még sok 
theológiai erőfeszítésnek kell követ
keznie.

Krisztus a megfeszített és feltá
madott Úr. A két formájában telje
síti Ő ígéretét, hogy övéivel lesz a 
világ végezetéig. A megfeszített 
Krisztus a világban folytatja szen
vedését. Három okra redukálható ez: 
az üldöztetés, a konkuráló  másfajta 
evangélium (vagy evangéliumok) és 
az aposztázia. Üldözés van, m ert a

368



sötétség világbírói, a levegőbeli ha
talmasságok, a láthatatlan szellemi 
erők nem tűrhetik, hogy Krisztusnak 
helye legyen a történelemiben. A 
k onkuráló  másfajta evangélium pél
dául Nietzsche ajkán szólal meg: 
„Hat man mich verstanden? Diony
sos gegen den Gekreuzigten. . . "  (az 
Ecce homo zárószavai). A konkuráló  
üdvtannál és az aposztáziánál post
christianus jelenségekkel van dol
gunk, de a kettő is és velük együtt 
a harmadik, az üldözés is azt m utat
ja, hogy Krisztus keresztje van a 
középen. A történelem nem más, 
m int a kereszthez való közeledés 
vagy a tőle való távolodás. A go
nosz hatalma tudja a megfeszített 
Krisztus uralmát akadályozni (üldö
zés), letagadni (konkuráló üdvevan
géliumok), megtagadni (aposztázia), 
de nem tudja meg nem történtté ten 
ni a  Krisztus győzelmét a kereszten.

Természetesen e fejezetben talál
nak helyet az Izlám problémája s 
„post-christianus” jelenségek. E rész
leteket mi magyar protestáns theoló
gusok valamelyes hiányérzettel ol
vassuk. A szolgáló Krisztus, a diakó
nus Krisztus, a szenvedő Krisztus 
gondolatvilága a felszabadulás óta 
sokat foglalkoztatott bennünket. E 
téren talán nem is értéktelenek erő
feszítéseink. A szolgáló Krisztus gon
dolata centrális témája a Presbite
riánus Világszövetség folyamatban 
levő tanulmányainak. Említsük meg 
a „the servant’s image” gondolatá
hoz Mackay-t és McCord-ot.

Az antikrisztus problémájának 
igen alapos exegetikai és bibliai 
theológiai elemzése után a feltáma
dott Krisztus történelmi jelenlété
nek kérdésére irányul figyelmünk. 
A katechoon titkán (LL. Thess. 2.) 
próbáljuk megközelíteni. Tiszta, reá
lis és biblikus tanítást ad Berkhof 
a továbbiakban Izraelről. Nem kí
méli e ponton a holland szigorú re
formátusok némely vezető theológu
sait sem. Megvan ugyanis ezekben a 
hajlam, hogy a prófétai és az evan
géliumi ígéreteket, sőt a Róm. 9—11- 
et is elspiritualizálják és Izrael ki
választását elalkudják. Márpedig, ha 
a keresztyén egyház tanítása eltávo
lodik a reális bibliai tanítástól — 
elveszíti a jogát ahhoz, hogy szót 
emeljen a faji gyűlölet ellen, sőt 
így önmagát hallgatásra kárhoztatva, 
bűntárssá lesz a legvulgárisabb anti
szemitizmusban. Hogy pedig ez mi
lyen veszedelmeket jelent, azt fáj
dalmasan, szégyenletesen, tragiku
san és helyrehozhatatlanul nyilván

valóvá tette a második világháború. 
Az 1948 óta létező Izrael-állammal 
kapcsolatban Berkhof a jelenség 
theológiai problematikájának körvo
nalait érzékelteti. „Az Izrael-állam 
megalapításának meglepő földrajzi 
és politikai tényével elérkezett szá
m unkra az idő, hogy újra kezdjünk 
figyelni Isten cselekvésének politi
kai és földrajzi elemeire, amit mi 
nyugati dualizmusunkban, doketiz
musunkban és spiritualizmusunkban 
oly hosszú ideje látókörünkön kívül 
hagytunk” (143. l .). Berkhof bibliai 
realizmusának bizonyítéka az a hosz
szú fejtegetés, amelyet az „ezeréves 
birodalom” (Jel. 20:1—6) fejtegeté
sének szentel. A keresztyén történet- 
szemlélet önkritikájához hozzátarto
zik az is, hogy ezt a kérdést ne in
tézzük el kézlegyintéssel és ne ad
juk albérletbe a szektáknak. Nem 
jámbor műkedvelők tanúskodnak e 
dologban (Piscator, Vitringa, Ben
gel, Oetinger, van Oosterzee, Oscar 
Cullman, Heinrich Vogel stb.).

Az „Isten országa és a haladás” 
című fejezetből emeljünk ki egy je l
legzetes mondatot: „Az emberhez 
méltó életért, a szükséget szenvedők 
megmentéséért, az elmaradottak fel
emeléséért, a megkötözöttek felsza
badításáért, a  chaos, a bűntett, a 
szenvedés, a betegség, a tudatlanság 
megakadályozásáért való küzdelem
ben, röviden mindabban, amit egy 
szóval haladásnak nevezünk, az 
egész világon Krisztus dicsőségére 
történő munka folyik és művelik 
ezt néha olyan emberek, akik öntu
datosan és szántszándékkal cselek
szik azt, amit tesznek és művelik 
még többször olyanok, akikről ezt 
nem lehet mondani, akiknek fárado
zásából azonban kitűnik, hogy való
jában és teljes objektivitással Krisz
tusnak adatott minden hatalom a föl
dön” (163. l .).

Nem meglepő, ha ez a szellem 
kritikát is gyakorol a „rosszfajtájú 
pietizmus” felett (Berkhof megjegy
zi, hogy van jófajta pietizmus is), 
amely azt hiszi, hogy Krisztus hatal
ma kimerül az egyes hívővel való 
kapcsolatban és nem lát összefüggést 
sem Krisztus és a világ eseményei, 
sem Krisztus és a mindennapi mun
ka között.

De megkapják bírálatukat a mo
dem  római katolikus történetbölcse
lők is. Berkhof elemzés alá veszi 
Cullmann „közönséges idő” fogal
m át is.

A könyv befejező szakaszában fel

vetődik a kérdés, hogy mi a  viszony 
a világban jelenlevő és az eschaton
ban eljövendő Isten-országa között. 
Berkhof nem híve a lineáris átfejlő
désnek egyikből a másikba, m ert 
óvakodik a moralista kultúropt imi z
mustól, de nem híve a  kizárólagos 
eschatologizmusnak sem, m ert nem 
akar apokaliptikus szektás lenni. A 
jelenvaló és eljövendő Isten-orszá
ga kettős hitvallását kell elfogadni 
és a többit Istenre bízni.

Lehet-e „értelmeznünk” a tö rté
nelmet? — hangzik a  mű utolsó kér
dése. „Ha az értelmezés merev tör
ténetfilozófiai elvek érvényesítésében 
áll, akkor az „értelmezés” máris a 
maga ellentétévé torzult” (189. l .). 
„Bátraknak kell lennünk relatív 
döntések elvégzésére. Még pedig 
nemcsak a nagy világ történéseiben, 
amelyben szerepünk talán kevés, de 
saját hazánkban, közvetlen környe
zetünkben is nyitott szemmel kell 
körülnéznünk, hogy Krisztus ural
mának pozitív jeleit (messze a ke
resztyén gyülekezet határán túl is) 
felfedezzük és támogassuk és hogy 
az antikrisztusi tendenciákat (a ke
resztyén gyülekezet szívéig is ha
toló éberséggel) felfedezzük és le
küzdjünk. Csak akkor teljesedik be 
saját életünk értelme, ha részt ve
szünk a történelem értelmének érvé
nyesülésében.

Igyekeztünk jobban megrakni az 
ismertetés serpenyőjét, m int a bírá
latét. Nyelvi és könyvtári nehézsé
gek m iatt ez esetben helyesebb is és 
korrektebb is inkább az ismertetésre 
helyezni a hangsúlyt.

Berkhof hívő és haladó theológus. 
Közel éli Barth Károly iskolájához. 
A kérdések felvetésében és boncolá
sában bátor, de nem nagyzoló, mert 
kijelentései mögött igen alapos tu 
dományos tartalék rejlik. Szókimon
dó, de sem apológiája, sem polémiá
ja nem bántó. Szeretetteljes, de nem 
olvatag, m ert az Igéből tanul sze
retni. Elvétve, kevésbé koncentrált 
passzusoknál persze „nyugati” for
muláikban beszél, de ezt szinte min
dig maga korrigálja.

Bátorító és felfrissítő tevékenység 
a könyv áttanulmányozása. Aki tud 
a szeretet szemüvegével látni, az alá
zatos hálaadással tesz bizonyságot 
annak a Krisztusnak Berkhof köny
ve tanításának segítségével is job
ban felismert valóságáról, Akinek 
adatott minden hatalom mennyen és 
földön.

Czeglédy István

Kurt Hutten: Die Glaubenswelt des Sektierers
Die Glaubenswelt des Sektierers Furche-Verlag, Hamburg, 1957. 148. l.)

A szerző a szektakérdés specia
listája. Stuttgarti lelkész. Első na
gyobb munkája: Seher, Grübler, 
Enthusiasten szintén e témakör
ben mozgott. A tübingeni theoló
giai fakultás eddigi irodalmi műkö

déséért a theol. doktori címet ho
noris causa ajándékozta neki. E ki
tüntetés viszonzásaképpen ezt a 
hasonló témakörben mozgó művet 
a doktori címet ajándékozó fakul
tásnak ajánlotta.

Izgalmas könyv. Mintha nem is 
európai theológus írta volna, ha
nem valami amerikai szerző: vakme
rően és tárgyszerűen megy neki a kér
désnek. A nagy kérdéskomplexust fel
darabolja, az egyes részekkel külön
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foglalkozik. Érdekes részleteket tá
lal az olvasók elé s földrészeken 
felüli viszonylatokban vizsgálja és 
deríti fel nagy kérdésének egyes 
részleteit. Bár célkitűzése az, hogy ki
zárólagosan protestáns vonatkozá
sokban nyilatkozik a kérdésben, 
mégis lapokat szentel annak, hogy 
mind a római egyház, mind az or
thodoxia egyházának szekta-viszo
nyait felderítse. Az oroszországi 
szekták életéről sok ú jat ugyan 
nem mond, de olyan részleteket 
közölhet mégis, amelyek a tájéko
zatlanok felvilágosítása és tanítása 
szempontjából igen hasznosak. Va
lamivel többet mond a katholiciz
mus szekta-veszélyeztetettségeiről 
és különösen a legutóbbi időkből kö
zöl nehány katholikus püspöki le
velet, amelyből világosan kitetszik, 
hogy az európai katholicizmusnak 
is van szekta-problémája. Munká
jának főcélja természetesen az, hogy 
a protestántizmus vonatkozásaiban 
adjon jó vezetést.

Becsületes theológus a szerző. 
Megkísérli a szekta fogalmának 
meghatározását, de kísérletek után 
feladja ezt a tervét. Hozzátevőleges 
fogalmazásai vannak arról, hogy mi 
a szekta, de végérvényes és mások 
által is elfogadható definíciót nem 
ad. Hiszen nincs is módja arra, hogy 
a svájci 43, a németországi 65 és az 
amerikai 290 szektáról, illetve de
nominációról olyan összefoglaló és 
egységes meghatározást adjon, ami 
majdnem valamennyi szekta életét 
kellően és hűségesen jellemezné.

Művének van egy fejezete, me
ly e t szükségesnek tartunk részlete
sen ismertetni — okulás céljaiból. 
Ez a fejezet az egyes szekták theoló
giai magatartását minden esetben 
frappáns módon jellemzi!

A perfekcionisták elve: Az em
bernek először meg kell térnie s ezt 
a határozott élményt olyannak kell 
tekintenie, mint az Úrnak való te l
jes átadást és akkor ju t el az ember 
a kegyelem birtokába s a ra tja így 
a bűn fölötti teljes győzelmét.

A  pünkösdisták parancsa: Az új
jászületést kövesse a Lélek által való 
megkeresztelkedés, amelyet glosso
lália által kell bizonyítani. Csak ha 
a Szentlélek lakást vett az ember
ben, csak akkor és ebben az esetben 
lehet tagja az újszövetség gyüleke
zetének.

A z ú j apostoli mozgalom vélemé
nye: Az Isten igéjében való hit és 
Jézus Krisztus egykori gyógyításai
ban való hit önmagukban semmit 
sem használnak. Csak ha az ember 
veszi azt a Szentlelket, amelyet a 
„kegyelem hivatala” és a "Lélek 
hivatala” az új apostoli környezet
ben ad. akkor lesz a hivő Isten gyer
meke és az ő lakótársa.

A z adventisták tanítása: A Jele
nések könyve 14. r. 6—12. versei 
alapján a háromszoros angyali aján
latot kell elfogadni a sabbat-szom
bat megszentelése helyett, ez eset
ben az ember tagja lesz az utolsó 
időkben Isten népének és a Bárány

nyal együtt vesz részt a Paruziában, 
a mennyegzői vacsorán.

Jehova tanúi azt hirdetik, hogy 
az, aki az Új Világ Társaság közös
ségéhez csatlakozik és a Sátán-kö
zösségek politikai, vallási, üzleti 
szellemétől elszakad, és szorgalmas 
„hadi munkát” végez, az garanciát 
kap arra, hogy megmenekül Har
magedon vérfürdőjétől.

Isten országának egyháza azt ta 
nítja, hogy az ember a világmin
denség törvényének altruista követe
lésével tagja lesz a Mindenható 
hadseregének, sőt m int a Kis-Nyáj 
egyike, ha életét naponként felál
dozza, akikor az eljövendő Isten or
szágának földi és mennyei részeiben 
egyformán jogosult lesz a boldog
ságra.

A  Philadelphia mozgalom megkö
veteli tagjaitól, hogy a teljes átadás 
próbakövének 12 jellegzetes csele
kedetét elvégezzék s így nyerik el 
a legszentségesebb keresztyénekhez 
való tartozást és lehetnek tagjai an
nak a menyasszonyi csoportnak, 
amely a jövő minden szomorúságá
tól szabad lesz.

A  keresztyén közösség feladatul 
azt  állítja a hivő elé, hogy meditá
ció és a hét szentség által, különös
képpen pedig az emberi megszente
lődés cselekedete által elnyeri azt, 
hogy lényén átsugárzódnak Krisztus 
kozmikus gyógyító erői. maga is „át
krisztusodik” és magasabb lényegű
vé változik át.

A  keresztyén tudomány csoport
jának tanítása szerint az ember 
olyan 360 fokos átváltozáson men
jen át, hogy Isten realitása benne 
így emelkedjék mindenek felé és 
életéből így tűnjön el végképp az 
anyag, a bűn, a betegség, a halál, 
amelyek mind csak a képzelet szü
leményei.

Swedenborg és Lorber hívei azt 
tanítják, hogy az embernek egyet
len kötelessége van és ez az, hogy 
élete teljesen Isten és a felebaráti 
szeretet szellemében folyjék és így 
viszonozva Isten nagy szeretetét, 
mindig magasabb és magasabb szel
lemi-lelki szintre emelkedhessék.

A mormonok tanítása ez: Az evan
gélium négy törvényét be kell ta r
tani. Ezek: Hit, bűnbánat kereszt
ség és kézrátétel. Aki ezekben él, 
annak élete magasba törő és elve
zeti a hívőt a mennyei dicsőségbe.

A meg nem nevezett szekták majd
nem hasonló szövegeket alkotnak 
híveik és követőik számára az üd
vösség útjának és céljának ismere
te és elnyerése érdekében. Az egyes 
szektavezetők személyi ambíciót, 
apodiktív kijelentéseik, személyük
kel szemben megkövetelt nagy tisz
teletet, egyéni üdvbizonyosságuk és 
az ezekről adott nyilatkozatok: egé
szen széles skálájú bizonyságtevé
sek és nekünk nem szívesen hal
lott tanítások. Némelyik szektaala
pító saját magát egyenesen Krisztus 
utódának, magát egyenesen új 
Krisztusnak hirdeti meg és a szek
ták nehánya éppenúgy vallja a sok
szoros Krisztus-„leszületéseket”,

mint a spiritizmus sok magyarorszá
gi csoportja hirdette és tanította. 
Személyeiken túl gyülekezeteik üdv
gyülekezetek, melyben a hívők tö
kéletes üdvbizonyosságban élnek s 
keresztyénségük és hitük tökélete
sen megfogalmazott és élt exkluzi
vitás. A szekták gyülekezeti és egy
házi életén belül komoly és a tör
ténelmi egyházak kereteiben és tör
ténelmében ismeretlen egyházfe
gyelmet gyakorolnak. Különösen ke
gyetlenek a szekták vezetői mind
azokkal a gyülekezettől elszakadt 
hívekkel szemben, akik még meg 
is vallják azt, hogy szektáskodó 
m últjukban súlyosan tévedtek.

A szekták jelenkori vezetői és hí
vei tökéletesen hátat fordítanak az 
ökumenicitás gondolatának. Erőtel
jesen harcolnak a katholicizmus el
len, de talán még súlyosabb kriti
kai megjegyzéseik vannak a pro
testántizmussal szemben, melynek 
hibái szerintük a következők: a mai 
protestántizmus megmerevedett, 
ellene mond a fejlődés gondolatá
nak, papirospápája van és a Szent
lélek m unkáját nem igenli.

De ezek nem is olyan veszedel
mes megállapítások. Szerzőnk sze
rint mindezeken túlmenően kétség
bevonják Isten abszolút hatalm át és 
legtöbb esetben mással helyettesí
tik: a Világmindenség Törvénye 
Istent megkötözött Istennek látják, 
megváltozottnak tekintik az Isten és 
ember közötti régi bibliai viszonyla
tokat. Theológiájukat szerzőnk ér
dekesen theologia possessionis-nak 
nevezi s ez azt jelenti, hogy a gloria 
Dei helyére a gloria sectae lépett. 
Ez a magatartás és hit leértékeli 
Krisztus megváltói érdemét és köz
benjáró szolgálatát, lebecsüli a ke
reszt theológiáját a gyülekezeti
életben. Mindezek az átalakult té
nyek jogosulttá teszik e szektákat 
arra, hogy a protestantizmussal 
szemben világszerte indulatos kri
tikai megnyilatkozásokat tegyenek. 
Végső kritikai megállapításuk a pro
testántizmusról az, hogy nincs jö
vője. Viszont fennen hirdeti minden 
szekta, hogy az ő gyülekezete az
igazi gyülekezet.

A szektavezérek óriási sikereiket 
hirdetik meg a világnak. Z a i s z  
Hermann azt állítja, hogy 10—20 000 
embert gyógyított meg. H i c k s
Tommy 62 napos evangélizációján 
„hat millió embernek prédikált és 
ezek közül három és félmillió adta 
magát oda Krisztusnak”. Óriási 
anyagi eszközökkel dolgoznak világ
szerte. Könyvek és propaganda ira 
tok millióit dobálják szét úton-út
félen és ezért beszélhetnek arról, 
hogy gyülekezeteik nemcsak Euró
pában és Amerikában, hanem misz
sziói területeken is megsokszorozód
tak. Nagyszerű gazdasági érzék ve
zeti a szektákat minden vonatko
zásban. Rengeteg pénzügyi befekte
tést igényel térítő munkájuk és azt 
is pontosan tudni vélik, hogy Euró
pában egy ember megtérítése 3662, 
míg Németországban kevesebb, 
„csak 1772 márkába kerül. Ameri
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kában a Keresztyén Tudomány cso
portja 621 rádióállomást vesz igény
be propagandamunkájához és a 
nagy démonűző O r a l  Róbert, ami
kor „hadjárataira” indul, 177 tonna 
súlyú felkészültséggel gördül város
ról városra.

Nagy eredményeikben sok esetben 
joggal tetszelegnek a szekták, ve
zetőik és tagjaik. Csupán egy nagy 
problémájuk van és ez a sok belső 
villongás. Ezeket mind ez ideig egyik 
szekta sem tudta életéből kiiktatni. 
A szerző még azt is józanul vetíti 
olvasói elé meggyőző adataival és

történeti példáival, hogy eddig csak 
egy szekta élettartam a tarto tt 125 
évig, a többiek 50 évi nagyszerű mű
ködése után letűntek az egyháztör
ténet színpadáról. Oka ennek egysze
rűen az, hogy a világ végének gya
kori és pontos időre történt megpró
fétálása eddig balul ütött ki. Bűne a 
szektáknak, hogy a Bibliát balkezük
ben tartják, a szektaalapító-főnök 
könyvét fogják jobbjukban; a szek
ták legtöbbje megtagadja magát a 
Szentírást is, és a saját vélt böl
csességüket fölébe helyezik az Írás 
kijelentésének. Általában olyan the

ologia naturalist hirdetnek, amely 
gyarló emberi elmére épül fö l 

A szekta-kérdés megismerésében 
a  sok szomorú sor elolvasása után 
csupán egy vigasztaló érzése lehet 
a hivő keresztyén embernek és ez 
az, hogy a kiábrándult szektások is
mét közelednek az egyház és egy
házak felé. A szerző reménykedik 
ebben a mozgalomban, de remény
kednek ennek bekövetkeztében azok 
is, akik H u t t e n  kiváló könyvét 
megismerhetik.

Gaudy László

Fritz Führ: Kirche am Anfang einer neuen Zeit

Fritz Führ tanulmánya a köz
ismert „Theologische Existenz 
Heute” sorozat keretében jelent 
meg. Az alig húsz-huszonöt oldalas 
könyvecske a ma élő keresztyénség 
legégetőbb problémáival foglalko
zik — meglepően bátor, biblikus és 
az átlagos nyugati egyházi közszel
lemtől feltűnően szabad módon.

A bevezető sorokban — jó theoló
gushoz illően — elhatárolja az „új 
kor” bibliai fogalmát attól az értel
mezéstől, ahogyan az újat egy gaz
dasági vagy politikai eseménnyel kap
csolatban érteni szoktuk. Az „új 
kor” a Jézus Krisztus feltámadásá
val már megkezdődött és ta rt ad
dig az újabb „új kor”-ig, amikor 
„új ég és új föld” teremtetik, a mi 
Urunk visszajöveteléig. Azonban eb
ben az időben. Jézus feltámadása 
és az ő ors zágának teljessége kö
zött kezdődött el egy új szakasz az 
egyház vándorútján és ezt az újat 
ebben a relativitásban, de mégis 
teljes komolysággal kell szemlél
nünk.

Melyek az új történelem, az új 
világhelyzet jellemző vonásai? A 
szerző számára — aki nyugat-euró
pai ember — a legfeltűnőbb a régi 
európai egység széttörése. Ennek az 
egységnek a pusztulásához — írja 
— az európai népek nacionalizmu
sa vezetett, amivel a német egyház 
is, szinte saját hivatásának felál
dozása árán, szorosan összekötötte 
magát. Az európai ember uralma 
megingott a világ felett és ezzel 
egyidőben ébredtek nemzeti öntu
datra az eddig gyarmati sorban ta r
tott ázsiai és afrikai népek. Az 
ázsiai országok hivatalos bandungi 
konferenciája s e népek nem hiva
talos képviselőinek kairói gyűlése e 
fiatal államok igényeit hallhatóvá 
tette. E népek embere igényli saját 
jogait. A természettudomány terüle
tén is hallatlan nagy változást ho
zott az atomenergia felfedezése és 
az emberiség szolgálatába állítása. 
Ezzel egyidőben rendült meg a régi 
fizika változhatatlannak h itt rend
szere, a XIX. század „klasszikus” 
kauzálista világképét egy merőben 
új szemlélet váltotta fel.

A közlekedési és hírközlő techni

ka fejlődése révén a földön a tér 
összeszűkült és a világ „kicsivé”, 
könnyen áttekinthetővé vált. Mégis, 
ez az összeszűkült föld egy „szétsza
kadozott világgá” lett. Sok terület
nek a drótsövény lett a szimbóluma, 
mintahogy ez osztja szét az össze
tartozó Palesztinát, Koreát, Indokí
nát, Németországot stb. Az ember 
már interplanétáris utazásokra gon
dol, de a felebarátjához még nem 
találta meg az utat.

A jogviszonyokra vonatkozólag 
megállapítja, hogy a XIX. század 
kodifikált biztonságrendje a harmin
cas évek hitleri zsarnokságának be
törésével teljesen felbomlott.

Érdekes az is. ahogyan a társadal
mi fejlődést látja ez a nyugati szer
ző, az európai nemesség és polgár
ság után a „lakosság új rétegei” 
törtek fel és váltak államalakító 
tényezőkké, amelyek m ár két-három 
generáció óta az egyháztól tudato
san elidegenedtek.

Nagyon eszméltető az az ellentét
pár, amit az európai ember egyre 
növekvő vallástalanná válása és az 
ázsiai vallások hatalmas újjáébre
dése között felállít. Indiában egyre 
gyakrabban hallani a jelszót: Euró
pát a budhizmusnak!

A szerző szerint a mai emberiség 
egyik legnagyobb problémája, hogy 
az ember hatalmának határtalan nö
vekedésével nem nőtt egyszerre a 
lelkiismeret hatalma. Azonban ép
pen itt érezzük ennek az analízisnek 
a hiányosságait. A szerző nem vet
te észre, azt a döntő tényezőt, hogy 
a szocializmus elméletből egy m il
liárd embert felölelő világrendszer
ré vált.

A világhelyzet elemzése után 
Fritz Führ áttér az egyházi helyzet 
leírására. Elmondja, hogy a század 
elején még szinte korlátlan befolyá
soló lehetőség volt az egyháznak 
az állami és társadalmi életre. Él
vezte az állam védelmét és gondos
kodását. Az első világháború végén 
vált nyilvánvalóvá az új helyzet: 
vége a népegyháznak! 1933 és egé
szen más értelemben 1945 az egy
ház és az állam közti újabb és radi
kálisabb különbségtételhez és szét
választáshoz vezettek. A szocializ

mus egyházkritikájával kapcsolat
ban — fejtegeti — nem szabd el
felejteni, hogy azért a képért, ami 
az egyházról a szocializmus embe
reiben kialakult, elsősorban az euró
pai keresztyénségnek kell nagymér
tékben a felelősséget hordoznia. Az 
a kevés hang, ami pozitív értelem 
ben elhangzott a század elején, nem 
csökkenti azt az általános megreke
dést, amibe az egyház a szociális 
kérdéssel kapcsolatban jutott. Olyan 
helyzettel kell most az egyháznak 
szembenéznie világszerte, amiben 
313 óta még nem volt.

Növeli a problémát az is, hogy 
az egyház lélekszámának szaporo
dása nem tart lépést a világ növe
kedésével. Statisztikailag ez azt je
lenti, hogy 1916 óta az emberiség 
760 millió fővel nőtt, az egyház 
ugyanezen idő alatt csak 20 millió
val. A keresztyénség növekvő mér
tékben zsugorodik össze az emberi
ség számarányához viszonyítva.

Mi a segítség és a megoldás? Ez 
a harmadik témakör, és éppen eb
ben nyújt merész tanítást a szerző. 
„Itt semmiféle politikai prognózis 
nem segít. Nem szabad a politikai 
viszonyok változásával számolni. Egy 
masától értetődően a néperkölcsben 
és szokásokban nyugvó egyház nem 
fog újra helyreállni. Mi magunk 
sem akarjuk, — írja — hogy az 
egyház ilyen formában álljon visz
sza! Amivel komolyan számolha
tunk, azok az egyház Urának ígé
retei. (Mt. 16:18. 28:20. Lc . 12:32.) 
Az egyház és az állam szétválasztá
sakor — írja — az első világháború 
után m ár úgy látszott, hogy az 
egyház jövője Németországban 
években kifejezhető. A hitleri kor
szakban még inkább elhangzottak 
ilyen jóslatok. S egyház él, mert él 
az Ura! Az Úr Jézus felfedezése és 
megismerése vált új élményévé az 
egyháznak. Éppen ezért nem kí
vánjuk az egyházat megmenteni jo
gi apologetikai biztosítékokkal. Sőt 
tudatosan igent mondunk az új kor 
kezdetén az egyház új helyzetére.”

Milyen lesz az egyház új útja az 
új korban? Az egyház „diaszpóra- 
egyház” lesz. Mit jelent ez? Melyek 
a diaszpórában élő egyház jelleg

371



zetességei? — Kérdezi Führ és így 
felel:

1. A diaspora-egyház olyan egy
ház, amely az Igére hallgat és egye
dül abból él. Így éltek az ellen
reformáció egyházai, így élt 1933- 
tól a német egyház a hitleri rezsim
ben minden külső hatalmi eszköz 
nélkül, egyedül az Igéből és Urának 
megőrző kegyelme alatt.

2. A diaszpóra-egyház gyüleke
zeti egyház. Itt ismeri az egyik tag 
a másikat és kész hordozni egymás 
szükségét.

3. A diaszpóra-egyház misszionáló 
egyház is. Nem a régi népmissziói 
módszerekkel és nem idegen segít
séggel, hanem egészen ú j módon. 
Erre az új módra hoz fel Führ szép 
példákat a népi Kínában élő ke
resztyén egyházaknak a  nyugati 
missziótól függetlenné vált szolgá
latából.

4. Azonban a  diaszpóra-egyház 
mégsem konventikulum, amely m a
gába zárkózik és nem törődik a kö
zösség nagy ügyeivel. Sokkal inkább 
igényli a nyilvánosságot és az ab
ban való prófétai szolgálatot.

5. A diaszpóra-egyház megérti, 
hogy tagjainak száma nem azonos 
valamely ország lakosságával, azon
ban éppen ezért felfedezi azt a kis 
bibliai szócskát: mindenek! Együtt 
él az emberekkel, ismeri a minden
napok problémáit és nem néz el a 
körén kívül eső emberiség kérdé
sei felett.

6. A diaszpóra-egyház felfedezi a 
keresztyénség alapvető értelmét. A 
keresztyénség népszokásból hit
valló aktussá válik.

7. A diaszpóra-egyház úton levő 
egyház. Ismeri az emberi lehetősé
gek korlátait, ismeri az új hazát, 
amit Isten készített és Urának ke

resztjét hordva jár és vándorol a 
világban.

A diaszpórában élő gyülekezetben 
a fentieken kívül megváltozik majd 
az istentisztelet jelenlegi szeretet 
nélküli, hideg formája, megszűnik 
a jelenlegi parochiális tagozódás, a 
konfesszionalizmus történeti elkér
gesedése; ez az egyház újrafogal
mazza az evangélium hirdetését, 
felfoghatóvá teszi azt az új ember 
számára új összefüggésbe kerülnek 
majd az egyház pénzügyei is. „Ko
runk változó eseményei között 
vezeti Isten az Ő egyházát ván
dorlásának új szakasza felé. Isten 
teszi ezt! Ezt éberen és nagy bi
zalommal kell felismernünk . . .  Is
ten sohasem forgatja visszafelé a 
történelmet — az új dicsőség min
dig nagyobb, mint a régi!” — fejezi 
be eszméltető fejtegetéseit a nyugat
német szerző.

N. G.

Egyháztörténet
Egyházi történettudományi folyóirat. Kiadja a Magyarországi Református Egyház Egyetemes Konventje. 

Szerkeszti dr. Esze Tamás, dr. Bucsay Mihály és dr. Tóth Endre közreműködésével.

Egy új folyóirat mindig nagy ese
mény az egyházi életben. A legelső 
és egyben legalapvetőbb kérdés min
dig az, hogy milyen irányú egy fo
lyóirat, hová vezet, mik a célkitű
zései. Az egyháztörténetírás törté
nete mutatja, hogy milyen sokféle 
szempont nyomán lehet az egyház 
múltjával foglalkozni, ennélfogva az 
„egyháztörténet” fogalma még egé
szen általános megjelölés, amibe 
sokféle törekvés belefér.

Esze Tamás szerkesztőnek, a 
nagynevű történésznek a beköszön
tő vezércikke világos képet ad a 
folyóirat irányáról és célkitűzéseiről. 
Ezt legrövidebben így lehetne ösz
szefoglalni: korszerű, tudományos 
egyháztörténetírás. Mindegyik kife
jezésen hangsúly van, mert mind
egyik mögött fontos döntés áll.

Az egyháztörténetírás korszerű jel
lege annak a nagy összefüggésnek a 
keretei között érthető meg, amellyel 
Isten beleállította a magyar protes
tantizmust és benne a református 
egyházat felszabadult hazánk új tá r
sadalmi viszonyaiba. Amikor az egy
ház ú tjának keresése során rádöb
bentünk arra, mennyire elhajoltunk 
protestáns hagyományainktól a k i
egyezés és a felszabadulás közti idő
szakban, szükségképpen felvetődött 
az egyháztörténetírás felé az a fel
adat, hogy tárja  fel múltunknak 
azokat az elemeit, melyek felragyog
tatják a magyar protestantizmus 
egységét népünk történetével és 
nemzetünk sorsával. A jó történelmi 
példák segítik egyházunk korszerű 
állásfoglalásainak megérlelését. Így 
tud a történelem az élet tanítómes
terévé válni. Feltáratlan kincsek 
hatalmas tömege rejlik a szabadsá
gért és haladásért folytatott protes
táns küzdelmek múltjában. Az Egy
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háztörténet c. folyóirat nagy érde
me, hogy a kutatók figyelmét ezek
re a mozzanatokra irányítja. Ezzel 
a tartalm i irányítással válik kor
szerűvé, azaz a jelennek szólóvá, és 
a fejlődést segítővé az az egyház
történetírás, amely ennek a folyó
iratnak a hasábjain megindul.

Ez az „egyházi történettudományi 
folyóirat” m ár a címében kifejezi 
azt a szándékot, hogy csakis tudo
mányos vonalon akar haladni. A 12 
évi szünetelés után újból megindult 
folyóirat hagyományaihoz hozzátar
tozik ez a tudományosság. Méltán 
idézi a szerkesztő a folyóirat első 
megindulásának ihletőjét, Révész 
Imrét, aki „A tudományos egyház
történetírás” című 1913-ban megje
lent művétől kezdve igen nagy érde
meket szerzett az egyháztörténet
írás legmagasabb szintű művelése 
terén. A tudományos egyháztörténet
írás műveléséhez ma minden eddigi
nél kedvezőbbek a feltételek. A re
formátus egyház Országos Gyűjte
ményi Főigazgatóságának irányításá
val nagyszabású munka folyik a 
könyvtári és levéltári források rend
szeres feltárása terén. Nem csoda, 
hogy a Magyar Tudományos Akadé
mia Irodalomtörténeti Intézete nem 
egy ízben kérte az „Egyháztörténet” 
feltámasztását, hiszen az egyházi 
gyűjtemények kincseiből nem egy
szer derült világosság történelmünk 
és irodalmunk homályos, rejtélyes 
mozzanataira. A rendszeresen és 
módszeresen művelt egyháztörténet
írás mind az egyháznak, mind a 
magyar tudománynak előrevivő szol
gálatot tesz. Ennek a szándéknak a 
jegyében dolgozik az „Egyháztörté
net“.

Csak a múltba visszahúzó erők

szolgálatába szegődött álláspontról 
lehet azt mondani, hogy az élet szá
mára megszólaló korszerűség, és a 
legfejlettebb módszereket alkalmazó 
tudományosság ellentétben állnak az 
egyházról szóló történetírással. Az 
igazság éppen az, hogy ezen az úton 
tágult ki az egyháztörténészek látó
határa az utolsó évtizedben. Az a 
nagyszabású fejlődés, ami a magyar 
tudományosság életében beköszön
tött, az egyháztörténetírást is arra 
ösztönözte, hogy a társtudományok 
eredményeit beépítse a saját épüle
tébe. Ezzel új távlatok és addig nem 
sejtett lehetőségek nyíltak a protes
táns egyháztörténetírás előtt is. De 
mindennek a hangsúlyozása mellett 
a szerkesztő azt emeli ki, hogy „ter
mészetszerűleg mi a magyar refor
mátus egyház m últjának minél tel
jesebb feltárását tartjuk  voltaképpe
ni feladatunknak”. Ez felel meg a 
lelkipásztorok várakozásának, akik 
a korszerű és tudományos egyház
történetírás igazságaira és eredmé
nyeire akarnak építeni.

Ami mármost a folyóirat egyes 
tanulmányait illeti, azok sorában 
kiemelkedik Kathona Géza dr. 
esperesnek „Protestáns egyházaink 
az egykori földközösségben” című 
tanulmánya, amely a szerkesztő ál
tal megjelölt célkitűzések valameny
nyijét egyesíti magában: a korszerű, 
tudományos egyháztörténetírás egy 
szelete. Érdekes témája bizonyára 
serkentőleg fog hatni a további ku
tatásra.

A „kisebb közlemények” sorában 
Busa Margit a 18. századi Kört
vélyesi István verseinek és napló
szerű feljegyzéseinek a szakszerű 
feldolgozásával tá r fel forrásértékű 
anyagot a  század művelődéstörténe



téből. Román János Móricz Zsig
mond sárospataki látogatásainak le
véltári anyagát publikálja. Mivel 
csupán bevezető és azután jegyzet
szerű magyarázattal látja el az anya
got, közeláll az adattári közlemé
nyekhez. Baksay Lászlónak, a bere
gi középkori templomokról szóló rö
vid írása zárja le ennek a rovatnak 
a cikkeit.

Az „adattár” rovat nagyértékű 
közleménye Csáji Pálnak, a magyar 
országi református prédikátorok el

ső hivatalos (1725—1729) összeírá
sáról szóló, alapos bevezetővel és 
jegyzetanyaggal ellátott publikáció
ja. Mi evangélikusok, nagy érdek
lődéssel várjuk az evangélikus pré
dikátorok megígért kim utatását is. 
Román Jánosnak a sárospataki ta 
nulók névsorát feltáró (1672—1678) 
közleményével zárul a  rovat;

A „kritikai szemle” általában né
hány évvel ezelőtti — egy esetben 
15 évvel ezelőtti — művekkel foglal
kozik, nyilván azért, mert a kiesett

évtized anyagát akarja először á t
tekinteni. Örvendetes az ismertetett 
művek valóban kritikai és egyben 
szakszerű feldolgozása.

A magyar protestantizmus nagy 
gazdagodása és öröme ez a folyóirat, 
egyben az egyház és állam jó viszo
nyának újabb bizonysága. Íme így 
találhatja meg helyét az egyházi tu
dományosság a szocializmust építő 
magyar hazában!

Dr. O ttlyk Ernő
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Senarclens, Jaques de: Heritiers de la Reformation

A könyv fő címét tulajdonképpen 
kérdésnek tekinthetjük: „A reformá
ció örökösei?” Vagyis: mi, ma élő 
protestáns keresztyének csakugyan 
örökösei és folytatói vagyunk a 
XVI. századbeli reformációnak? 
Vagy pedig a mi hitünk és a refor
mátorok hite annyira egyező, hogy 
felesleges minden igazolás?

Bereczky Albert az elmúlt évek
ben többször is hangoztatta ennek a 
kérdésfelvetésnek a szükségességét: 
„Vajon csakugyan hisszük-e azt, 
amit hiszünk?” Úgy látszik, hogy 
nyugati ‘ hittestvéreink theológiai 

érdeklődése is kezd odafordulni e 
kérdés felé. Ez a könyv is intő fi
gyelmeztetés mindnyájunk számára: 
nekünk újból és újból teljes komoly
sággal meg kell vizsgálnunk ezt a 
kérdést: „Vajon igaz-e, hogy mi Jé 
zus Krisztus Egyháza vagyunk és 
igaz-e, hogy az a gyülekezet, amely
ben élünk, az Isten akarata szerinti 
gyülekezet?”

„A reformáció örökösei. . . ! ” A 
protestáns egyházak megnyilatkozá
sai, deklarációi, sőt törvénykönyvei 
öntudatosan szoktak hivatkozni erre 
a megjelölésre, de vajon jogos-e 
mindenkor ez a hivatkozás és meny
nyiben fedi a valóságot? Ezt a kér
désit veti fel e könyv szerzője és 
igyekszik is a felvetett kérdésre szé
les alapvetésű theológiai vizsgáló
dása során felelni.

„A reformáció örökösei” című mű 
két kötetre tervezett munka, mivel 
a szerző theológiai vizsgálódása is 
két fő pontra irányul. A most előt
tünk levő első kötet tárgya: a Ki
jelentés, vagyis a hit kiinduló pont
ja. A második kötet tárgya: a chris
tológia, m int a hit centruma.

Az első kötet tartalm i mondani
valóját abban a megállapításban le
het összesíteni, hogy a keresztyén 
hit eredetét a Kijelentésben, vagyis 
az élő Isten élő Igéjében lehet meg
találni. De m ár a reformátorok szá
mára is égető volt ez a kérdés: „Va
jon ki biztosít minket afelől, hogy 
valamely egyház valósággal Isten 
Igéjét hirdeti?” A megszokás, az év
századok óta folytatott gyakorlat 
nem lehet erre elég biztosíték. A re
formátorok által felvetett kérdés pe
dig arra figyelmeztet, hogy nem zár
kózhatunk be olyan tradíciók falai

közé — bármilyen tiszteletreméltók 
legyenek is azok —, amelyek nem 
nyújtanak teljes garanciát arra néz
ve, hogy tanításuk megegyezik az 
élő Isten Igéjével.

A bevezetésben megemlíti a szer
ző Hromadka professzor nyilatkoza
tát, aki az egész protestantizmus 
legsürgősebb feladatának véli, hogy 
minden egyház vizsgálja meg a sa
ját hitvallásának az Evangéliumhoz 
való viszonyét. Ha eközben megke
resik és megtalálják közös Urukat, 
bizonyos, hogy egymással is ú jra ta 
lálkozni fognak. Egy ilyen vizsgáló
dás feltétlenül hozzátartozik az 
evangéliumi egyház lényegéhez. 
Emellett egyenes úton vezet el min
ket az ökumenikus problémák meg
értéséhez is, szükségesnek látszik 
egy ilyen eszmélkedés a mi bizony
ságtételünk eredményessége szem
pontjából is, ha valóban hűségesek 
akarunk lenni a mi Urunk üzeneté
hez. Protestánsnak lenni elsősorban 
annyit jelent, m int érezni az állan
dó szükségét egy ilyen vizsgálódás
nak.

A szerző vallomása szerint e mun
ka és az ebben felvázolt theológiai 
vizsgálódás tulajdonképpeni indító
oka egy pásztori nyugtalanság: „Mit 
prédikáljunk ma ennek a felbolyga
tott világnak, amelyben élünk?” En
nek a kérdésnek a megfogalmazása 
m utatja, hogy ebben a munkában 
nem csupán valami elméleti és el
vont meggondolásokra keres felele
tet a szerző. Az egész Egyház van 
itt kérdésben, még pedig úgy hité
ben, m int bizonyságtételében, úgy 
szervezetében, m int theológiájában. 
Egyházi életünk leggyakorlatibb 
kérdése áll itt előttünk a rendsze
res theológia síkján feldolgozva.

A mű tárgyalási anyaga három fő 
részre oszlik. Mind a három részben 
a Kijelentésről, mint a hit eredeté
ről, kiinduló pontjáról van szó; még 
pedig az első részben a római katho
licizmus, a második részben az új 
hit. A harmadik részben a szerző 
szembeállítja az első kettőt az evan
géliumi állásponttal, s ez utóbbit 
előbb a klasszikus protestáns theoló
gia, vagyis a reformátorok tanítá
sa, majd a jelenkori református 
theológia legkiemelkedőbb személyi
sége, Barth Károly tanítása alapján

m utatja be. Szerzőnk szerint tehát 
a hit eredetére vonatkozó kérdésre 
háromféle felelet adható: 1. a tomiz
mus felelete, amely Aquinói Tamás 
theológiai rendszerének kifejtése 
nyomán a hivatalos római katholi
cizmus klasszikus álláspontjává lett, 
2. a modern protestantizmus felele
te, am it különösen Schleiermacher
nek és követőinek theológiájában ál
lít elénk, 3. a reformátori theológia 
felelete, am it a nagy reformátorok 
tanításában s annak újabbkori kö
vetőiben, így elsősorban Barth Ká
roly theológiájában találhatunk meg.

Szerzőnk látása szerint kétféle 
katholicizmus van, éppen úgy, mint 
ahogy kétféle protestantizmus. Egyik 
fajta katholicizmus: az Augustinus, 
a Clairvaux-i Bernát, a Cantorbéry 
Anselmus katholicizmusa, amely a 
régi ökumenikus zsinatok központi 
tételeinek tanításaiban gyökerezik. 
A másik fajta katholicizmus pedig 
az Aquinói Tamás katholicizmusa, 
amely végső fokon a jezsuitizmus
ban teljesedett ki. Ugyancsak kétféle 
protestantizmus is van: egyik az ún. 
modem protestantizmus, a maga 
ezerféle változatával, irányzatával, a 
másik pedig a reformátorok protes
tantizmusa, amely az újabb idők re
formátori theológiájában nyert ki
fejezést. A mai keresztyénség két 
nagy tévelygését, eretnekségét látja 
egyrészt a tomizmus alapján álló 
római katholicismusban, másrészt a 
reformátori theológia útjáról letért 
modern protestantizmusban. A ró
mai katholicizmus kiindulópontját 
így fogalmazhatjuk meg: Isten meg
ismeréséhez kettős úton lehet eljut
ni, egyrészt a kegyelem, másrészt a 
természet útján; vagyis a kijelentés 
alapján egyfelől és a természet, va
lamint a „természetfölötti” között 
meglevő mély szerkezeti hasonlóság 
megismerése alapján másfelől. A 
modern protestantizmus kiinduló 
pontja a közvetlen kapcsolat Isten 
és ember között, amely feltételezi 
azt az előzetesen felállított szövetsé
get, amelynek beteljesedését az 
Evangélium Jézus Krisztus szemé
lvében hirdeti meg, aki valóságos 
Isten és egyben valóságos ember. 
Ennek a felfogásnak lényege az a vé
lekedés, hogy az embernek van lehe
tősége önként csatlakozni Isten



h ez . . .  A reformátori  theológia szá
mára a hit kiindulópontja az a bi
zonyosság, hogy Isten kijelentette 
önmagát, vagyis bizonyságot adott 
önmagáról Jézus Krisztusban. A re
formátori  theológia talaján állva te
hát a Kijelentésből kiindulni any
nyit jelent, m int az „Istenember” 
Jézus Krisztus történeti személyéből 
kiindulni. Ezért mondhattuk hogy a 
klasszikus protestáns theológia ta 
nítása szigorúan christológikus vo
nású minden megnyilvánulásában. A 
hit eredetének kérdésében is ez a 
christológikus magatartás az igazi 
kiinduló pontja. A reformáció klasz
szikus álláspontját különösen a Kál
vin  tanításaiból vett idézetekkel il
lusztrálja a szerző. A témával kap
csolatban három alapvető tételben 
foglalja össze Kálvin  tanítását: 1. Is
ten egyedül Jézus Krisztusban je 
lentette ki magát érvényesen az em
bervilágnak. 2. Az ember tökélete
sen képtelen arra, hogy önmaga ere
je által megismerje Istent. 3. Az em

ber romlottsága csak Jézus Krisztus 
közbenjárása által győzhető le. Ez a 
három tétel arra emlékeztet, hogy 
Kálvin jól látta a korabeli theoló
giának három alapvető hibáját; ezek 
a következők: a) A Kijelentés theo
lógiájának a természeti theológiával 
való összekeverése. b) Viszonylagos, 
de mégis valóságos bizalom az em
berben. c) A megváltás dolgában az 
ember közreműködése saját csele
kedeteivel és az egyház bűnbocsátó 
hatalmának gyakorlása. Szerző kü
lönösen figyelemreméltónak tartja 
annak megállapítását, hogy ugyan
ezek a kifogások, amiket Kálvin a 
korabeli római katholicizmus theoló
giájával szemben felhozott, ugyan
így felhozhatók a későbben kifejlő
dött s a reformátort theológiától e l
tért modern protestáns theológia ta
nításaival szemben. . .

A hit eredetének kérdésében te
hát a szerző — úgy a római katho
licizmus, mint a modern protestáns 
theológia tanításaival szemben —

egyetlen helyes álláspontnak tartja  
a klasszikus protestáns theológia, 
vagyis az eredeti reformátort theoló
gia evangéliumi álláspontját, amely 
egyedül a Kijelentés alapján áll. 
Amíg az ember önmagában, vagy a 
természet dolgaiban keres támaszté
kot a hit számára, addig csak bu
kás lesz osztályrésze. „Vajon az em
ber, mégha hívő is — tehet-e önma
gától egyebet, minthogy ellenáll Is
ten Igéjének és megrontja azt?” (191. 
lap.). Isten hűsége azonban megtöri 
a mi ellenállásunkat és legyőzi azt. 
Mert Isten sokkal inkább tekint a 
saját kegyelmére, mint a mi buká
sainkra. Tekintsünk azért mi is 
Őreá, sokkal inkább Őreá, m int ön
magunkra! Mivel pedig mi Őreá te
kinthetünk, ezért van igaza Kálvin
nak, akinek tanítása szerint az Egy
ház története nem a bukások, hanem 
a megelevenedések sorozatának tör
ténete! Ebben foglalja össze a szerző 
vizsgálódásainak végső következte
téseit.

Dr. Nagy Sándor Béla

Les possibilités de l ’amour impossible

A Genfben kéthavon ként megje
lenő Les Cahiers Protestants június— 
júliusi száma (42. évf. 3. sz. 129— 
160. old.) közli Georges C r e s p y ,  
montpellieri theológiai professzor 
előadását, melyet ez év tavaszán 
tartott Genfben. Mint címe is elárul
ja, a lehetetlen szeretet lehetőségei
vel foglalkozik, azaz a szeretet theo
lógiai vizsgálatát végzi el. Már az 
északi theológusokat is elevenen é r
dekelte ez a téma, de ami új és von
zó ebben, a folyóirat által „bámula
tosnak” nevezett előadásban az az, 
hogy nem a szeretet elvont fogalmát 
elemzi, hanem az élő ember valósá
gos indulatá t állítja a Biblia mér
legére és kirostálja belőle a poly
vát. Számunkra az előadás hasznát 
abban lehet keresni, hogy az egyház 
életében őrállói szerepet betöltő 
theológiai munkásságot arra ösztön
zi, hogy azt kutassa, mi által válik 
az egyház szolgálata teljesebbé sze
retetben.

Az előadás „textusa” a Hegyi Be
széd egy részlete (Máté 5:43—48), 
melyben Jézus Krisztus az ószövet
ségi szeretetparancsolatnak újszö
vetségi értelmét állapítja meg. 
Crespy professzor szerint Jézus pa
rancsolatának teljesítése elől három
féleképpen lehet menekülni: a misz
tikus menekülés útja az, hogy az 
egész emberiséget szeretjük a való
ságos ember helyett; a menekülés 
második esetében megszervezzük, 
ésszerűsítjük az engedelmesség mó
dozatait s ennek folytán Jézus sze
retetparancsolata nevében egy ma
gunkkészítette utasításgyűjteményt 
hajtunk végre; a harmadik kibúvót 
a rövid menekülés útjának lehet ne
vezni, melyen inkább rossz, m int jó 
lelkiismerettel teljesíteni igyekezünk

a nagy parancsolatot egyes elszórt 
esetekben és ebből az időszaki és a l
kalmi engedelmességből tőkét igyek
szünk gyűjteni Istennel szemben és 
ezt a tőkét aprópénzre akarjuk vál
tani.

E három kibúvó felismerése után 
válik egészen elevenné a kérdés: 
mit akar Urunk tőlünk ezzel a pa
rancsolattal?

Röviden így lehet felelni: meg 
akar szabadítani bennünket a pogá
nyok és a vámszedők szeretetétől, 
pontosabban: a szeretetnek attól a 
módjától, ami a pogányok és vám
szedők szeretetét jellemzi.

A pogányok és a vámszedők sze
retete kölcsönösséget tételez fel: azt 
szeretik, aki őket is szereti. Olyan 
szeretet ez, mely sohasem jut túl az 
önzés páncélján, bumerángként tér 
vissza hozzánk. Jézus a pogányok 
és a  vámszedők szeretetéről beszél; 
a mi szegény szeretetünkről, amikor 
ezt kérdi: „Ha csak azokat köszön
titek, akik titeket köszöntenek, mi 
többet (extraordinaire =  rendkívüli!) 
cselekesztek?”

Érdemes elgondolkozni a köszönés 
aktusán: eszünkbe juttatja, hogy a 
szeretet sohasem testetlen, beleágya
zódik a mindennapi életbe, de azt is 
eszünkbe idézi, hogy mennyi emberi 
hiúság nyilatkozik meg általa, to
vábbá, hogy mennyire átitathatja a 
kasztszellem. A köszöntés fejezheti 
ki a legvilágosabban az emberi tár
sadalmak zártságát is. Gondoljunk 
arra, hogy kinek hogyan szoktunk 
köszönni. Így jutunk el annak a fel
ismerésére, hogy a társadalmak 
kasztszerű zártsága eleve korlátozza 
szeretetünket.

Crespynek még súlyosabb monda
nivalója van ennél: lényegében úgy

élünk, mint a farizeusok és a vám
szedők, egy sereg végzetszerű társa

dalmi kényszer nyomása alatt. A 
farizeusok és a vámszedők annak ide
jén aligha köszöntgethettek egymás
nak, mindegyikőjüknek megvolt a 
maga tábora a hierarchizálódott tár
sadalomban. Plátó „Köztársasága” 
sem egyéb, mint ennek a társadalmi 
végzetességnek rezignált védelme. 
De ne vessünk követ P látóra; inkább 
gondoljunk arra, hogy nem va
gyunk-e mi is egy sereg társadalmi 
végzetesség szégyenkező, vagy büsz
kélkedő áldozata? Pedig a keresz
tyénség kezdetétől fogva egyetemes
ségre való igénye folytán arra töre
kedett, hogy szétfeszítse a végzetsze
rűségek keretét. De még mélyebbre 
nézve: a sokféle társadalmi végzet
szerűség, ami a szeretetre neheze
dik, nem egyéb, m int annak a vég
zetszerűségnek a  megnyilvánulása, 
ami a pogány társadalmakban je
lentkezik. Szeretetünket a végzetsze
rűség jegyében éljük meg — mondja 
Crespy. Nem véletlen, hogy az an
tik  mithológia Erost bekötött szem
mel ábrázolta és az sem történetes, 
hogy az összes görög tragédiákat egy 
homályos szeretet drámája tölti meg. 
Sophokles, Racine és kisebb tudós
sal Sagan ezt ábrázolja. Mi azt 
mondjuk, hogy a szeretetnek nem 
lehet parancsolni — s ez azt jelenti, 
hogy más valami vagy valaki ren
delkezik vele, mint mi. Ezzel pedig 
belenyugodtunk abba, hogy a vég
zetszerűség áldozatai legyünk. Ter
mészetesen mind szeretetünkre, 
mind gyűlöletünkre igyekszünk in
dítóokokat találni, esetleg úgy, hogy 
olyan tulajdonságokkal ruházzuk fel 
az illetőt, akire érzelmeink irányul
nak, amelyekkel az nem rendelkezik.



A legutóbbi években különösen 
Martin Bubernek sikerült a gyűlö
letet elemeznie. Megállapítást nyert, 
hogy a gyűlölet redukáló folyamat. 
A gyűlölet a gyűlölt személy teljes 
személyiségét néhány visszataszító 
jellemvonásra csökkenti le; azt 
mondhatni, hogy a gyűlölet kariki
zál, hogy gyűlölhessen. „Egészein 
nyilvánvaló — mondja Crespy —, 
hogy a vasfüggöny ezen az oldalán 
élő emberek nem tudnák gyűlölni a 
másik oldalon élő embereket, ha fel
tárulna előttük, hogy azok ugyan
olyan emberi életet élnek, mint ők” 
(e. m. 138. o.)

Ami viszont a gyűlölet redukáló 
hajlamát illeti, az olyan képet ra j
zol a szóbanforgó személyről, me
lyet csak visszautasítani tud az em
ber, m ert ez a megrajzolt kép hoz
zá hasonlít, de ezt természetesen 
nem ismeri el. A gyűlölet redukáló 
hajlamával megfosztja az illető em
bert személyi jellegétől, tárggyá te
szi és megengedi, hogy néhány tu
lajdonsága miatt egészében lehessen 
elvetni. „Igen valószínű, hogy azok
nak a problémáknak, amelyek az 
emberi kapcsolatok szintjén jelenleg 
világunkban jelentkeznek, itt van a 
gyökerük” — mondja Crespy.

Másrészt a szeretet is felöltheti a 
gyűlölet arcát. Az, aki szenvedélye
sen szeret (Le passionné), amikor 
szeretete tárgyára gondol, pontosan 
úgy gondol arra, mint egy tárgyra. 
A szeretet is redukál. S erre a sze
retetre mondják ma — francia kife
jezéssel élve —, hogy „csinálják”, 
gyakorolják. Ha a szenvedélyesen 
szerető ember teljességében látná a 
másik embert, nem lenne szenvedé
lyes. Úgyis mondhatni, azért „csinál
juk” a  szeretetet, mert nem vagyunk 
a szeretetben. Crespy szerint a szen
vedély síkján jelentkező szeretet és 
gyűlölet akkor is hasonló egymás
hoz és ugyanolyan természetű, ha 
elvek vagy elvi rendszer a tárgya. 
Sőt, a francia professzor odáig el
megy, hogy kijelenti: „Aki azt 
mondja: az igazságért harcolok! — 
és nem tudja, hogy az igazság min
dennemű igénylésében benne van az 
igazságtalanság csírája, nem telje
sen az igazságért küzd”, mert igaz
ságszeretete karikatúraszerű. Ugyan
ez történhetik meg a szabadság fo
galmával: általa redukáljuk az élet 
teljességét. S ez mind a pogányok és 
a vámszedők szeretetének a műve.

Érdemes közelebbről megnézni a 
farizeus és a vámszedő példázatát: 
a farizeus nem az Isten előtt önma
gát megalázó em bert lá tja  a  vám 
szedőben, hanem a megvetett, tol
vaj és csaló embert, aki nem tartja 
meg a törvényt; ezzel máris törvé
nyesítette gyűlöletét. A másik em
ber teljes személyiségének visszauta
sításából ered az indulat hamis le
gitimációja.

Amikor Jézus a lehetetlen szeretet 
lehetőségeiről beszél, az ellenség sze
retetéről és azzal indokolja, hogy így 
leszünk mennyei Atyánk gyermekei, 
aki felhozza napját mind a jókra, 
mind a gonoszokra és esőt ad az iga
zaknak és a hamisaknak is, a fari

zeus magatartása lehetetlenné válik. 
Bennünk azonban olyan érzés tá
mad, hogy banális ez az indokolás. 
A nap és az eső természeti jelenség. 
Jézus számára semmi sem az. Ő eze
ket is Isten jóindulata vagy haragja 
jelének látja, melyek arról beszél
nek, hogy Isten állandóan munkál
kodik körülöttünk és kegyelmében 
nem tesz különbséget a jók és a go
noszok között. Ezzel pedig felrobban
totta a mi kényelmes osztályozó ka
tegóriánkat. A világot nem lehet úgy 
kettévágni jó és rossz részre, mint 
az almát. Az Isten általa teremtett 
világban nincs olyan esemény és 
ember, mely csak jó vagy csak rossz 
lenne, Isten gyülekezete és a Sátán 
zsinagógája nincs világosan elvá
lasztva. Isten elválaszthatatlanul 
együttélő jó és rossz emberek között 
van jelen Jézus Krisztusban, hogy 
azok ugyanazon tettéért imádják 
vagy átkozzák. A lehetetlen szere
tet parancsolatának indoklása azért 
nem banális, mert Isten az egész em
beriségre néz: azt akarja így egybe
gyűjteni feléje és tőle áradó szere
tetben, m int ahogy a napfényben és 
az esőben egyaránt részük van. A 
keresztyén szeretet első indítéka te
hát ez az egyetemes szemlélet. Ter
mészetben nincs különbség ember és 
ember között, legfeljebb tulajdonsá
gaikban különböznek az emberek s 
e tulajdonságok, esetleg csak szoká
sok, különböző érzéseket váltanak 
ki bennünk. De mind e másodlagos 
elemek felett ott van a hitnek és 
szeretetnek a perspektívája, amely
ről Jézus beszél.

E ponton kezd feltárulni a szá
m unkra a lehetetlen szeretet első le
hetősége. Jézus a Hegyi Beszéd idé
zett részében a „fiú” szót használja, 
s ez azt a kettősséget jelenti, hogy 
csak annyiban tudunk belépni a 
szeretetbe, amennyire fiak vagyunk, 
illetőleg fiúságunknak bizonysága az, 
hogy ebben a szeretetben vagyunk.

A Biblia elég gyakran használja a 
fiú szót. Találkozunk vele Pálnál, 
de magánál Jézusnál is. Gyakran a 
szolga ellentéteként fordul elő. A jo
gi értelmezés szerint a régi római 
világban a rabszolga res, a fiú so
hasem jelent tárgyat az apjának; 
mindig olyasvalaki, akivel beszélhet 
az apa.

A Biblia az ember állapotát szol
gaságnak jellemzi. Szereteteink, tá r
sadalmi előítéleteink, szokásaink, r i 
golyáink rabjai vagyunk. Szabadság
vágyunk is csak közvetett bizonyí
téka ennek. A megtéréskor — 
Crespy a „természetünkből kivetkő
zés” kifejezést használja ez összefüg
gésben — nyer életünk új értelmet. 
Az elénk tarto tt tükörben szolgasá
gaink képét elhomályosítja az új em
ber kirajzolódó alakja. Ezt jelenti a 
bocsánat, az Isten adoptációja. U tá
na a szeretet és a gyűlölet is új ér
téket kap. Azért gyűlöltünk, m ert azt 
hittük, hogy a gyűlöletes jellemvo
nások eltűrhetetlenek. Isten pedig 
nálunk eltűrte, azaz elhordozta és 
elvette. Amikor szerettünk, gyűlö
letes okokért szerettünk, most azért, 
m ert olyan szeretetnek lettünk a tá r

gya, mely megengedi, hogy szembe
nézhessünk magunkkal. Azért sze
retünk, m ert ő előbb szeretett m in
ket. Ezt hangsúlyozni kell, mert még 
mindig tele vagyunk előítéletekkel 
és azt gondoljuk, hogy például a ke
resztséggel ez előítéleteket is megke
reszteljük, holott Isten keresztel, a 
mi keresztségünk mindig hamis ke
resztség marad.

Bizonyságtételünk útja is tele van 
szórva ezekkel az előítéletekkel. 
Egyik előítéletünk az, hogy azt gon
doljuk, hogy egy sereg ember nem 
éri meg azt a fáradságot, hogy fog
lalkozzunk velük, s e viselkedés iga
zolására lehet egy korcs kegyelem
tan t is találni. A másik előítélet az, 
hogy az egyháznak egy bizonyos 
életstílushoz kell ragaszkodnia; meg 
kell őriznie a távolságot. Mintha bi
zony Isten megőrizte volna! A lehe
tetlen szeretet éppen onnan táplál
kozik, hogy önmagunkat valameny
nyi ember között a legvisszataszí
tóbbnak tartjuk és tudjuk, hogy Is
ten mégse vetett el minket.

A lehetetlen szeretet: parancso
lat. Erre szoktunk legkevesebbet gon
dolni. Számunkra a szeretet inkább 
spontán dolog, de éppen a házasság 
az a terület, ahol a legtragikusab
ban bizonyul be annak a szeretet
nek a csődje, mely nem egyéb szí
vünk felbuzdulásánál. A keresztyén 
ember azért szeret, mert Isten pa
rancsolja és ő  megadja azt, hogy pa
rancsolatát teljesíteni lehessen. Az 
élet egyéb viszonyaiban is beigazoló
dik az, hogy csak ez a szeretet a ma
radandó.

A szeretet azonban nemcsak pa
rancsolat, hanem ismeret is. A héber
nyelv Isten ismeretével kapcsolatban 
ugyanazt a gyököt használja, mint a 
nemi érintkezéssel összefüggően. A 
szeretet nem vak; Erős lehet az, de 
az evangélium Istene nem. Ismeret 
a szeretet, de nem csupán másnak 
az ismerete, hanem önmagunké is 
máshoz való viszonyunkban és ilyen 
szempontból nézve: éber ismeret. 
Állandóan fennáll a kísértés veszé
lye is, s túl ezen, ha a szeretet nem 
lá t egészen világosan és tisztá n, ön
magát sterilizálja. Az evangél izáció 
nem egyszer itt bukik el, m ert a 
szeretet rendkívül konkrét ismeretet 
kíván meg. Az olyan egyház, ame
lyik úgy akarja szeretni az embere
ket, hogy nem ismeri azok valósá
gos életkörülményeit, nem értette 
meg ezt.

A szeretet mindig gyakorlati. Ez az 
oka annak, hogy az egyház nem for
díthat hátat a társadalmi, politikai 
és a közösségi élet problémáinak.

Ily módon feltárul a lehetetlen 
szeretetnek néhány lehetősége. Isten 
először teljes mértékben megmutat
ja nekünk saját utálatosságunkat és 
az ez által tám adt kétségbeesésből 
úgy emel ki, hogy szeretetben tu 
dunk szembenézni minden emberi 
gyarlósággal. Majd parancsot ad a 
szeretetre és ez a biztosítéka annak, 
hogy szeretetünk éppen akkor újul 
meg, amikor ügyefogyott igyekeze
tünk megölte azt. S végül — ez a 
harmadik lépés — szükséges, hogy
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úgy ismerjük azokat, akik felé sze
retetünk irányul, m int ahogy Isten 
ismer minket.

E szeretet azonban lehetetlen ak
kor, ha halandó. A halál nagy veszé
lye a szeretetnek — minden szülő és 
házastárs tudja ezt. Az evangélium
nak itt az a nagy ajándéka, hogy 
Jézus szeretete az örökkévalóságnak 
szól. Az egyház abban a bizonyos

ságban szerethet, hogy a világon 
való győzelem nem a halál győzel
me. Ez nagyon fontos, m ert éppen 
a halál m iatt hátrálunk meg a sze
retet gyakorlati teendői elől a „mi 
haszna?” kérdéssel ajkunkon. E 
csüggedés ellen az evangélium azzal 
vigasztal minket, hogy munkánk 
nem hiábavaló, mert Urunk király
ságát építjük, még ha rossz építő

mesterek vagyunk is, s e bizonyos
ság által felvérteződünk a szekulari
zált idealizmus naivitásával szem
ben. A lehetetlen szeretet lehetősé
geinek kihasználása a mi szeretetünk 
hiányosságait, töredékességét is m in
dig megmutatja, de a győzelem zá
loga, Isten szeretetének bizonyossá
ga a feltámadás hitében van.

Pákozdy Miklós

Molnár Ferenc: Ú titárs a száműzetésben
— Táncsics Könyvkiadó, Budapest, 1958. 358 l. 20,50 Ft —

A Pál utcai fiúk  és annyi sikeres 
színdarab szerzőjének utolsó művét, 
„a nagy nevettető tragikus hattyú
dalát”, tartjuk  kezünk közt. A könyv 
érdekessége, hogy az eredeti magyar 
kézirat nem került elő, így angolból 
kellett visszafordítani. A fordítást 
Stella Adorján, a neves író régi ba
rátja  végezte és Kárpáti Aurél írt 
hozzá Molnár Ferenc életművét fel
mérő tanulmányt.

A könyv írására az adott okot, 
hogy az öreg író elveszítette hű tit
kárnőjét: Vandát. Ez a veszteség
szubjektíve olyan nagy, hogy a m in
denkori lamentációk módján világ
gá kell zokognia: „Tekintsétek és 
lássátok meg, ha van-e oly bánat, 
m int az én bánatom, amely engem 
ért?” (Sír 1:12). Másfelől méltó iro
dalmi emléket akar állítani neki az 
író. Valamikor kéziratait, jegyzeteit 
reá akarta hagyni. Most m ár nem 
lehet. A New York-i Nyilvános 
Könyvtárnak ajándékozza. Megpró
bál írni még egy színdarabot Vanda 
emlékére. Ennek a misztikus darab
nak a lényege: egy angyal földre 
száll, hogy szerető ápolásával eny
hítse a Nagy Író szenvedéseit. E 
könyv közli az utolsó felvonás váz
latát: az angyal nem bírja elviselni 
szeretett ápoltja haldoklását és — 
megáll a szíve. Maga az Úr Jézus jő 
el érte — gyógyszerészsegéd képé
ben. (E misztériumjátékba illő szí
nekkel titkárnője keresztyéni áldo
zatosságét akarja az író apoteózis
ban részesíteni!)

Vanda halálával az író rádöbben: 
milyen menthetetlenül és kibírhatat
lanul árva! Száműzött a földön és 
nem hisz a mennyben sem. Ki le
het-e b írni ezt a kettős hontalansá
got? A könyv síró válasz: Nem!!!

Földi hontalansága okozójául a 
Hitler őrült programját jelöli meg. 
(Ezért mond el két meleghangú tör
ténetet X IX . Piusz-ról, „a Hitlerelle
nes pápáról”, és ezért szövi bele em
lékezéseibe X. Keresztély dán király 
esetét, aki „együttérzésből szintén 
feltette a sárga csillagot a német 
megszállás idején, sőt részt vett a 
koppenhágai zsinagóga istentisztele
tén.” (Könyvében számos magyar és 
külföldi zsidó tragédiáját említi meg. 
Érthető, hogy legkedvesebb regénye 
Hemingway: Búcsú a fegyverektől 
című műve: a legnagyobb római köl
tőnek pedig Ovidiust tartja, m int aki 
szintén száműzetésben élt.)

Az író árvaságát növelte, hogy 
feleségét, Darvas Lilit, fényes szín
padi karrierje sokáig Berlinhez és 
Bécshez kötötte: állandóan sok ezer 
kilométerre volt tőle; majd Ameri
kában folytatta sikeres szereplését. 
Hiába találkozik az író kora sok hí
res emberével, m int Puccini, Korda 
Sándor, Greta Garbo s a művészet, 
irodalom és politika annyi csillaga: 
tűzijáték a társadalmi élet fénye s 
annál sötétebb a világ, amikor ma
gára marad. Még az elnök is fogad
ta a Fehér Házban, de minő csaló
dás: a gazdaságpolitikai téma után 
utolsó kérdése az, hogy Miszter Mol
nárnak mi is a foglalkozása.

Ezt a nagy árvaságot enyhítette 
Vanda. Az író legszemélyesebb val
lomását adja a gyógyszerészsegéd- 
Jézus ajkára, amikoris Ő meghalt 
ápolónő-angyalát vigasztalja: „Mellé 
fognak temetni. Ez lesz a földi em
lékezete annak, hogy két idegen, ide
gen ember, akik hosszú esztendőkig, 
nem is tudtak egymás létezéséről, 
egyszer csak menedéket találtak egy
másban, és együtt maradtak ebben 
a szörnyűséges világban. De lehetsé
ges, hogy az idegen országban, ahol 
aludni fogsz, ezt. senki sem fogja 
tudni, csupán a sírásók, akik paran
csot kapnak, hogy temessenek egy
más mellé két embert, akik nem egy
forma nevet viselnek” (355. l .).

A sír felé hanyatlásnak ezt a szo
morúságát még komorabbá teszi a 
mennyei hontalanság: „Bárcsak — 
mint sokan mások — én is hinni 
tudnék!” (323.). De a halál árnyéká
nak völgyében úgy érzi. hogy csak kí
vülről érkezhetik  segítség, "a kémia 
jóvoltából”, és szedi a töméntelen 
idegnyugtatót (84.). Nem akar bele
nyugodni a kedves titkárnő elveszí
tésébe. Erősen megrongált idegrend
szere állandó társalgást folytat a 
meghalt eszményképpel, de sajnos, ő, 
a híres színműíró mondja a kérdése
ket és a feleleteket is. Éjszaka a szi
ve dobbanására kiugrik ágyából: 
Vanda zörget! De csak a fényárban 
úszó, üres szállodai folyosót látja. 
Beírja a temetőparcella címét az is
merősei névjegyzékébe. Vandát pe
dig négyes koporsóba helyezteti, hogy 
akárhová költözik, magával vihesse: 
Úgy akar vele bánni, m int a ma
gyarság „a Szent István jobbjával”. 
Dacolni akar a halállal. Ebben a lel
ki állapotban nem tu d ják megvigasz
talni könyvei, fényképei, színházi

plakátjai, lapkivágásai és babérko
szorúi. Hiába veszik körül 41 szín
darabjának szereplői, m int megany
nyi vidám, szomorkásan  is derűs 
árny, hiába cseng a múltból feléje 
egész világot megkacagtató humora, 
mint a Purim-ünnepek ősi vigadozá
sa, hiába zajlik, sátoroz, habzsol kö
rötte az élet, mint hajdan is az 
Aranyborjú imádatában — ő boldog
talanul árva.

Ez a Krisztusra szoruló árvaság!
Egyik darabjában az öreg, beteg, 

ortodox zsidó házaló egy zsák köny
vet vásárol az árverésen. A zsákból 
előkerül az Új Testámentom. Az 
öreg zsidó megszereti a könyvet és 
megszereti — Jézust (69.). Vajon, 
nem hasonlít-e az „öreg házaló” 
Molnár Ferencre, aki annyi művé
ben elárulta a transzcendens iránti 
vonzódást; aki „minden idők legna
gyobb magyar írójának” — Pázmány 
Péter bíborost tartotta (55.); aki az 
említett darab megírása előtt a Zsol
tárok Könyvét ötféle fordításban 
tanulmányozta á t mondatról-mon
datra (!); s aki bevallja, hogy „az Új 
Testámentommal való alapos megis
merkedés előidézte izgalom álmat
lanná tette” (145.), s  aki e könyve 
homlokára Tennyson szép sorait írta:

Ó, Krisztusom, bárcsak lehetne
Látnunk egy rövid órára
A szeretett lelkeket, hogy

elmondhatnánk
Hol vannak és mivé lettek?
Valamikor a kis Nemecsek haldok

lását könnyeztük végig a Pál utcai 
fiúk-ban. Itt maga Molnár Ferenc, 
az ünnepelt író, haldoklik előttünk. 
Az óceánok, felhőkarcolók, pálma
fák, színházi estek, sikerek és tap
sok mind csak tündöklő kulisszák, 
amelyek semmivé válnak és végülis 
a szerző egyedül marad a színpadon. 
A reflektorok kialusznak. Éj van. A 
halál éjszakája.

Molnár Ferenc könyve végére is 
odaillik Szabó Lőrinc verse „Az 
Árny kezé”-ről:

. . . látja, tudja, hogy 
szívem szakad, oly egyedül vagyok, 
s kell a hit, a közösség, szeretet.
S kezét nyújtja. Mert beesteledett.

Nekünk, igehirdetőknek ezt a Kéz
nyújtást kell elvinnünk e világ hon
talanjaihoz, síróihoz, haldoklóihoz. 
Minden elárvult és magányos lélek
hez. A z  emberhez. Szénási Sándor
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" A  mai szekularizált v ilágban"
Ígére tünk  szerin t ebben a  szám ban — k é t cikk

ben  is — tá jék o z ta tju k  olvasó inkat a  K eresztyén 
B ékekonferencia debreceni esem ényeiről. Csak a 
K onferencia ú n. Á llandó B izottsága ülésezett 
ugyan, d e  az érdeklődés is, a  nagyjelentőségű 
tárgysorozat is szélesre tá r ta  a  z á r t kereteket. 
Azok persze tévedtek , ak ik  valam iféle ú jab b  "el
len-ökum ené” a lak ítá sá ra  irányu ló  lépést tételez
tek  fel a debreceni értekezlet te rvei között. Ilyes
m iről szó sem  volt. A K eresztyén B ékekonferen
cia valóban ökum enikus mozgalom, de  senki " el
len” nem  irányu l. Legkevésbé az Egyházak V i
lágtanácsa „ellen”. A p rágai kezdem ényezés — 
m in t a debreceni eredm ények is m u ta tják  — é r 
tékes segítséget n y ú jth a t a  V ilágtanácsnak, hogy 
egyik legfontosabb célját, a békélte tés szolgálatát 
eredm ényesebben végezhesse. R em élnünk k e ll , 
hogy a V ilágtanács jó  szívvel tu d ja  fogadni és 
felhasználni ezt a segítséget.

A béke megőrzése, a háború  megelőzése olyan 
szent ügy, hogy annak  szolgálatában m inden be
csületes keresztyén  em ber és m inden  engedel
m ességre kész egyház elsősorban az  eredm ényes 
m unkához szükséges egyesítő, közös szem pontra: 
Jézus K risztus k eresz tjén  m egalapozott egysé
gü nkre  tu d  figyelni és  h á tté rb e  tu d ja  vonni az 
elválasztó konfesszionális e llen téteket. D ebrecen
ben öröm  volt m egtapasztaln i, hogy a p ro testan 
tizm us különböző árnyalatai, az o r thodoxia kép
viselői, ső t a róm ai ka tho likus m egfigyelő is 
m enny ire  eggyé tu d o tt lenni a közös jó  cél szol
g á ltá b a n . T udjuk , hogy az  egyházak egysége 
egyfelől h itvalóság, m ásfelől gyakorlati fe ladat 
A K eresztyén B ékekonferencia m áris pó to lhata t
lan  szerve e fe ladat gyakorlásának  az atom kor
szak hajnalán .

Rem éljük, hogy hasznos szerv lesz az összeuró
pai egyházi konferencia is, m elyet a  dániai Ny
borgban ta r ta n a k  m eg ja n u á r  első nap jaiban . A 
M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsa 
ö ttagú  küldöttséggel szándékozik résztvenni ezen 
a tanácskozáson. Az előzm ények ism eretesek. Li
selundban, 1957. m ájus 27—31. n ap ja in  harm inc
öt európai egyház képviselői tanácskoztak  arró l, 
hogy am in t m egvan az  am erikai egyházakat á t
fogó, az ő sa já to s problém áikkal foglalkozó szer
vezet, szükség volna — nem  an n y ira  szervezeti, 
m in t inkább  mozgalmi jelleggel — az európai 
egyházak időnkénti ta lá lkozó jára  is. Az ilyen ta 
lálkozók elősegíthetnék az  Európa békéjének  m eg
őrzésére irányuló  egyházi tö rekvéseket is.

M agyarországi egyházaink közül a refo rm átus 
egyház zsinati tanácsa október 29-én foglalkozott 
az összeurópai konferencia tervével. K im ondotta: 
h ely esli a te rv e t azokon az  alapokon, am elyeket 
a liselundi konferencia m egállapíto tt. „Az euró 
pai egyházak ilyen találkozója a mai megoszlott, 
életveszélyes feszültségben élő v ilágban  hasznára  
v á lh a t az egyházaik együ ttes szolgálatának, am e
lyeket az a veszély fenyeget, hogy m aguk is a 
feszültség elem eivé válnak. De hasznára  v á lh a t 
ez az összeurópai konferencia az Egyházak Világ
tanácsának is: hozzásegítheti ahhoz, hogy egyen
sú lyát az egyre tú lnyom óbbá váló északam erikai 
nyom ással szem ben ú jra  m eg ta lá lja. U gyanakkor 
ez az összeuróp ai találkozó a n épek m egbékélésé
nek  nagy ügyét is előbbre v ih e ti” — m ondotta k i 
a refo rm átus z s in a ti tanács. Ez a ha tározat v ilá 

gosan rá m u ta t a r ra  is, hogy ez  a  találkozó —  ha 
a liselundi alapoktó l e ltérő  tá rgy i és szem élyi fel
téte lek  között rendezik  m eg — fokozhatja az e l
len té teke t és m egoszlásokat az egyházak között.

Az összeurópai konferencia tém ája: „Az euró 
pai keresztyénség  a m ai szekularizált v ilágban” 
— tárgyi tek in te tb en  nem  látszik  a legszerencsé
sebbnek. A szekularizáció kérdését bizonyos n y u 
gati egyházi körök szem lélete szereti a  kele teuró 
pai egyházak te rü le té re  korlátozni. Pedig a sze
kularizáció világjelenség, együ tt j á r  az  em beri
ség nagykorúságával (Bonhoeffer) és a K risztus- 
központú egyházaknak  sem m i okuk  sincs a rra , 
hogy ez a jelenség kétségbeejtse  és az egyház 
lényegétől idegen „önvédelm i h a rc ra” tüzelje  
ők e t. Hogy a szekularizáció az Egyesült Á llam ok
ban  m ilyen m értékben  érvényesül, e rre  jó  példa 
a Theology Today  (Princeton, 1958. 261. l .) je len 
tése: az USA 1960-as népszám lálási ívének rova
tai közül tö rö lték  a vallási hovatartozásra  vonat
kozó kérdést. 1957-ben ugyanis próbaképpen h a r
m incötezer családot m egszám láltak és m egállapí
to tták , hogy a  családok többsége m egütközéssel 
fogadta a  v a llásukat tudakoló  kérdést. A  Com 
m onw eal cím ű katho likus lap  szerin t is ez a  k é r
dés illeték telen  beavatkozást je len t a  m agán
élet ügyébe. A zsidó hitközségek is á llást fogla l
tak  a kérdés ellen. Szám os p ro testáns egyház is 
szem befordult a kérdéssel, am elyet a  vallássza
badság elvébe ü tközőnek m inősítettek .

Az európai p ro testáns egyházak közül m a leg
inkább a  N ém et Evangélium i Egyház egyes nyu 
gatném et vezetői igyekeznek az állam hatalom  
segítségét igénybe venni a  szekularizálódással, 
teh á t az állam  és az egyház elválásával szem ben. 
Igyekeznek az á llam ot igénybe venni a rra , hogy 
hatalm i eszközökkel ta r tsa  fenn  vagy  éppen erő 
sítse az egyház közéleti befolyását és ennek  m eg
fizetik  az á rá t is: tám ogatják  a korm ányzatnak  a 
ném et nép  és az  em beriség  érdekeivel nem  egyező 
törekvéseit is. A szekularizáció kérdése te h á t az 
európai egyházak első ta lálkozójának n ap iren d 
jén  elég nehéz p roblém ákat v e t fel. A m ellék
tém ák: A keresztyén h i t  találkozása a techn iká
val Európa ta la ján ; A k o n stan tin i korszak vége 
E uró p áb an ; A görög-orthodox kegyesség hozzá
já ru lása  Európa ku ltú rá jáh o z  a  m ú ltb an  és a je 
lenben; V a n n a k -e  közös vonások a  keresztyén 
örökségben és az európai egyházak irá n t való ke
resztyén felelősségben. Ezek a  m elléktém ák, m in t 
a főtém a elágazásai a  ke leteurópai egyházak szá
m ára m indenese tre  a lkalm ul szolgálhatnak a  bi
zonyságtételre arró l, am it az Igéből ú j történelm i 
helyzetükben, a  szocializm ussal való gyakorlati 
találkozás ide jén  kaptak . Az utolsó m elléktém a 
fogalm azása pedig felidézi „Az európai felelős
ség ökum enikus b izottsága” elnevezésű rossz em 
lékű kezdem ényezést, am ely  időnkén t m ás elne
vezés a la tt m ég h a lla tja  h an g já t és  egyházi szí
nezetű  tám ogatást ad az  „európai” jelzőt hasz
náló, de te ljesen  nyugateu rópai jellegű „európai 
közös piac”, „Egyesült E urópa” és hasonló jellegű 
„A tlan ti” tervezgetéseknek.

Az a rem ényünk, hogy legközelebbi szám unk
ban m ár részletes beszám olóval szolgálhatunk  ol
vasóinknak az összeurópai konferenciáról és a 
m agyar egyházak theológiai állásfoglalásairól a 
felsoro lt kérdésekben. k. i .
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